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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemercredi 27 novembre 1996

La séance est ouverte a 14 heures.

Priere

Le Président: Comme nous avons I'habitude de le faire le
mercredi, nous allons maintenant chanter le O Canada sous la
direction du député de Swift Current—Maple Creek—Assiniboia.

[Les députés chantent I” hymne national ]

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

JEUNESSECANADA MONDE

M. lan Murray (Lanark—Carleton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, il mefait un grand plaisir de souligner la présence parmi nous
aujourd’ hui d'un groupe d' éudiants de Jeunesse Canada Monde.

Sept jeunes Canadiens et sept jeunes Russes participent a ce
programme d’'échange. Les étudiants passent trois mois a Smiths
Fallset aBrockville, en Ontario, puis se rendront en Russie pendant
trois moais.

Jeunesse Canada Monde, fondée en 1971, est un organisme sans
but lucratif qui coordonne des échanges internationaux et des expé-
riences d' études non officielles a I'intention des jeunes. Ce pro-
gramme permet aux jeunes de vivre des expériences d’ apprentissa
ge interculturel exceptionnelles, dacquérir des aptitudes au
leadership et de s'intéresser aux questions concernant le dével oppe-
ment international et communautaire.

Les sept étudiants russes logent avec sept familles canadiennes
pendant leur séjour de trois mois. On cherche a placer les partici-
pants dans des secteurs d' activité bénévole pour leur permettre de
connaitre le fonctionnement des petites entreprises et des organis-
mes d’aide socide.

Je félicite les organisateurs de leur travail acharné et de leur
dévouement, qui contribuent au grand succes de ce programme
d' échange depuis 25 ans.

[Francais]

L'’ASSURANCE-EMPLOI

M. Gilles Bernier (Beauce, Ind.): Monsieur le Président, plu-
sieurs travailleurs a temps partiel, en majorité des femmes, se
voient pénalisés par les nouvelles régles de I’ assurance-emploi qui
exigent un trop grand nombre d’ heures de travail pour se qualifier,
soit 910 heures, I" équivalent de 26 semainesdetravail de 35 heures.

Alors que sous I"ancienne loi, tous les travailleurs étaient cou-
verts a partir de 15 heures semaine, dorénavant, bien qu’ils paient
des cotisations et que, théoriquement, ils soient admissiblesal’as-
surance-emploi, lapratique nous confirmequ’ilsne pourront jamais
se qualifier en raison du trop grand nombre d' heures requis. Ils
n’auront pas droit non plus au remboursement de leurs cotisations.
Cela devient une zone grise.

Dans une région comme la Beauce, chez nous, ou il faut beau-
coup d heures pour se qudlifier, les travailleurs a temps partiel
seront donc exclus du programme. Je demande que des assouplisse-
ments soient apportésalaloi, afin de ne pas appauvrir davantageles
travailleurs et les travailleuses a temps partiel.

LESARTSET LA CULTURE

M. RenéCanuel (Matapédia—M atane, BQ): Monsieur le Pré-
sident, je tiens aféiciter Artqui Média pour son dixiéme anniver-
saire.

Artqui Média oeuvre a la promotion des arts et de la culture
depuis déja dix ans. Pour souligner cet anniversaire, ¢'est sous le
théme «Une féte en art, couleur d’' Agate», que s est déroulé récem-
ment aAmqui, en présence de 450 convives, un souper galaau cours
duquel ont été remis les prix Agate.

Depuis 1987, 129 lauréats se sont vu remettre ces prix presti-
gieux. Dans notre vie, au quotidien, nous ne réalisons pas toujours
I'importance de ceux et de celles qui travaillent trés fort pour
ensoleiller notre quotidien et éveiller nos sens a la beauté.

Lesdix ansd’ Artqui Média prouvent que méme dans lesrégions
éloignées, ladécouverte, lapromotion et |e développement desarts,
c'est possible. Jefélicite les artistes qui ont mérité des prix Agate et
tous les autres. Je félicite également leur grande soeur, M™M€ |ise
Bédard-Archambault, pour son grand succes. Bravo a tous nos
artistes!
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[Traduction]

VEGREVILLE

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur le Président,
une semaine s est écoulée depuis que les médias ont parlé d'un
rapport sur le centre d’immigration de VVégréville. Le rapport, qui a
fait I’ objet d' une fuite, taxe les habitants de la ville et les employés
du centre de racistes et de sexistes.

Laministre de I'lmmigration refuse toujours de faire I’ apologie
des actions de son ministére, qui ont injustement terni la réputation
deshabitantsde Végréville. L’ erreur aétéd’ ordonner une étudeaun
tiers pour faire la lumiére sur des accusations portant sur des cas
isolés de racisme et de sexisme, alors qu'il aurait suffi que la
direction du centre réagisse rapidement et fermement a ces accusa
tions.

En ordonnant une étude, le ministéreadonnél’impression qu'il y
avait un probléme de grande envergure, mais ce n’ était pas le cas.
D'ailleurs, le rapport confirme qu'il ne s agissait que d'incidents
isolés.

Le sous-ministre aurait di prévoir qu'une étude aussi vaste
comportait le risque d’ une fuite, qui s est produite. Le ministére de
I’lmmigration est responsable d’avoir terni injustement la réputa-
tion des bonnes gens de Végréville.

La ministre aura-t-elle assez de considération envers ces gens
pour présenter des excuses au nom de son ministere?

LEPROGRAMMED’INFRASTRUCTURE

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, le
rapport du vérificateur général confirme que leslibéraux ont exagé-
ré le nombre des emplois créés grace au programme d'infrastruc-
ture. |l sagissait d’emplois temporaires et, comme le révéle le
vérificateur général, leur nombre n'a pas atteint le chiffre de
100 000. Le secteur de la construction a d'ailleurs perdu 51 000
emplois cette année.

Le vérificateur général conteste en outre la définition libérale
d'infrastructure en faisant remarquer que les terrains de golf et les
musées du canoé n’ entrent pas dans cette définition.

A I’époque ol j’étais maire, j'ai siégé au comité des travaux
d'infrastructure de la Fédération des municipalités. Nous faisions
entrer sous cetermelesroutes, les égouts, lesrues et les ponts et tout
projet lié al’environnement. Il est irresponsable de dépenser des
millions de dollars sans comptabilité appropriée, sans controles et
en fonction d’' une définition assez vaste pour englober un terrain de
golf.

Lapromesse deslibéraux en matiered’ emploisest encore dansle
méme état que les routes et les égouts. en délabrement.

Jexhorte le gouvernement libéral a étre franc avec les Cana
diens. Il n"apascréé 750 000 emplois. I s'agit d’ une autre promes-
se du livre rouge qui n’'a pas été tenue.

L’'UNITENATIONALE

M. Janko Peri¢ (Cambridge, Lib.): Monsieur le Président,
inspiré par leur conception de I’ unité canadienne, quatre artistes de
la circonscription de Cambridge, Gerald Barry, Carol Ann Cole,
Terry Torra et Janet Young, ont travaillé du mois d’ ao(it au mois de
septembre a une peinture sur le théme de I’ unité canadienne. Tout
comme le Canada tire un grand dynamisme de la diversité des
identités régionales et culturelles, ainsi ces artistes ont su conjuguer
leurstalents propres pour créer une oceuvre d’ art vivante et cohéren-
te.

J espére que la collaboration de nos quatre artistes et leur oeuvre
encourageront tous les Canadiens a prendre a coeur le message de
I’ unité canadienne. Le message est simple. Des identités régionales
et culturelles distinctes coexistent au Canada, mais nous pouvons
tous travailler dans un esprit de solidarité pour bétir un Canadafort
et uni.

® (1405)

L'ENSEIGNEMENT

M. Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): Monsieur le Président,
pour une sixieme année de suite, la revue Maclean’s a classé les
universités du Canada et son classement vient de nouveau confirmer
I"excellence de I Université de Waterloo et de |’ Université Wilfrid
Laurier. L' Université de Waterloo a devancé toutes les autres uni-
versités canadiennes. Elle est considérée la meilleure université, la
plus innovatrice et celle qui produit le plus grand nombre de nos
|eaders de demain.

Dansla catégorie des programmes de premier cycle, I’ Université
Wilfrid Laurier s'est classée premiere, éant donné la proportion
d' étudiants ayant une moyennede 75 p. 100 ou plus qui S'inscrivent
a cette université et la proportion de ses étudiants qui obtiennent
leur dipléme.

Je félicite ces deux universités de Waterloo, tout en éant trés
conscient que les établissements d’ enseignement postsecondaire du
Canadatraversent une période difficile a cause del’ érosion de leurs
ressources financiéres. Le financement de nos établissements d’ en-
seignement postsecondaire doit étre |'une des priorités de notre
pays, puisqu’il s'agit d’un investissement dans |’ avenir collectif de
notre pays.

MME EMOKE SZATHMARY

M. Reg Alcock (Winnipeg-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
I’Université du Manitoba est une merveilleuse maison d’ enseigne-
ment ol de trés nombreux chercheurs travaillent a améliorer les
connaissances de " humanité et aenrichir lavie detousleshumains.
Cesuniversitaires ménent des recherches de calibreinternational en
médecine, en agriculture, en génie, dans les sciences de I’ environ-
nement et dans une foule d’ autres domaines.

Unetelle université mérite une direction de calibre international .
Je suis fier de dire que ¢’ est ce que nous avons trouvé dans notre
nouvelle présidente, MM Emoke Szathmary. M™Me Szathmary est
devenuelal0® présidente del’ Université du Manitoba, alacérémo-
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nie de remise des diplédmes de cet automne. Auparavant, M™Me
Szathmary était doyenne et vice-rectrice al’ enseignement al’ Uni-
versité McMaster. Elle a aussi été doyenne des sciences sociaes a
I"Université Western Ontario.

Dans le peu de temps qu’elle a passé a la présidence jusqu'a
maintenant, elle s'est montrée une véritable championne de I’ uni-
versité. Elle croit fermement dans I’ excellence de I’ enseignement
aussi bien que dans la participation de la collectivité. Je suis fier
d'avoir pris part ason installation dans ses nouvellesfonctions et je
suis impatient de collaborer avec elle dans ses efforts pour faire de
I"Université du Manitoba I’ une des meilleures universités au mon-
de.

[Francais]

LESPERSONNALITESDE L'ANNEE DE
DRUMMONDVILLE

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, letitre trés convoité de personnalité de I’ année, décerné par la
Chambre de commerce de Drummond, lorsdu 14€ Galades affaires,
a été mérité par deux jeunes Drummondvillois.

Marie-France Bourgeois, premiére Québécoise et premiéere Ca-
nadienne a obtenir un dipléme du collége de Long Island en déve-
loppement international, oeuvre maintenant en Afrique pour le
compte des Nations Unies au sein du Programme alimentaire mon-
dial. Cette jeune femme de 33 ans est mandatée par I'ONU pour
coordonner les distributions de vivres a 670 000 réfugiés hutus en
Tanzanie. Dans un contexte politique fort troublé, elle doit, pour
soulager lamisére de ces peuples, agir avec efficacité et diplomatie.

Je veux aussi féliciter Jean Guilbeault, également désigné per-
sonnalité de I'année. 1l est le premier Drummondvillois a faire
partie de I' équipe sélecte des pilotes des Snowhbirds.

A ces deux jeunes qui nous font honneur, je souhaite une fruc-
tueuse carriere qui les conduira au bout de leur réve.

* % %
[Traduction]

YORK-SUD—WESTON

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Président,
aujourd’ hui, a 14 heures, a huis clos, dans un immeubl e de Toronto,
leParti libéral du Canadaaamorcélaprocédureenvued' exclureles
membres de I exécutif de I’ Association libérale de la circonscrip-
tion de York-Sud—Weston. Leur seul crime, c'est d'avoir appuyé
leur député. Son seul crimealui, ¢’ est d’ avoir tenté de respecter une
promesse de son parti.

Voici un extrait du livre rouge libéral: «Mais, aprés neuf années
de régne conservateur, ils n’ont jamais été aussi désabusés par les
institutions publiques, les administrations, la classe politique et la
chose publique| . . . ]il faut restaurer I'intégrité de nosinstitutions
politiques.»

Les libéraux ont exclu un député qui a voulu tenir parole. Ils
prennent maintenant des mesures pour exclure les membres de leur
parti qui veulent appuyer leur député diment élu. Voila pour ce qui
est de restaurer I'intégrité—encore une autre promesse du livre

Article 31 du Reglement

rouge qui n’est pastenue. C' est maintenant clair comme de |’ eau de
roche: libéraux ou conservateurs, ¢’est du pareil au méme.

Le moment est venu de prendre un nouveau départ. Le moment
est venu d'élire un gouvernement réformiste qui accompagne ses
promesses de garanties.

* % %

LESLIGNESAERIENNESCANADIEN INTERNATIONAL

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, lasemaine derniére, le chef du Nouveau Parti démocrati-
que, AlexaMcDonough, ademandé au gouvernement fédéral de se
porter aladéfense de 16 000 emplois dans|’ Ouest en participant a
la restructuration des Lignes aériennes Canadien International, en
travaillant avec plutbt que contre les travailleurs canadiens et en
réformant le régime des transports aériens qui est a I’ origine de
colteux et inutiles dédoublements de voals, tout en supprimant des
services aux régions éloignées.

A proprement parler, ce sont leslibéraux qui sont responsablesde
ce gachis, puisque, au début des années 80, ils ont fait, en toute
naiveté et sansfaire preuve d’ esprit critique, de la déréglementation
une panacée, un reméde miracle qui alait tout régler dansle trans-
port aérien au Canada. Je ne me souviens que trop bien d’'avoir
entendu I’ actuel ministre des Affaires étrangéres discourir a n’en
plus finir sur les bienfaits de |a déréglementation et |e conservateur
Mazankowski qui a renchéri.

® (1410)

11 est temps d’ admettre que la déréglementation n’ apasdonnéles
résultats escomptés et d’agir en conséquence.

* % %

LAFISCALITE

M. John Maloney (Erie, Lib.): Monsieur le Président, je me
préoccupe énormément du traitement fiscal injuste dont sont victi-
mes les résidents canadiens qui recoivent des prestations de sécurité
sociale des Etats-Unis. C est une question importante pour beau-
coup de gensdanslacirconscription d’ Erie queje représente et dans
tout le pays.

11 faut absolument que le gouvernement fédéral trouve une fagon
de soulager les Canadiens a faible revenu qui sont maintenant
assujettis a une retenue d'impét de 25,5 p. 100 sur les prestations
qu'ils recoivent des Etats-Unis, mais qui nont pas droit & un
remboursement d'imp6t pour les paiements en trop.

Cette politique pénaliseinjustement les résidents canadiens et ce,
commelaplupart sont des personnes &gées, aun moment deleur vie
ou ils ne peuvent pas se permettre de subir une baisse de revenu. En
fait, beaucoup d'entre eux essaient de survivre avec un revenu
inférieur au revenu de subsistance.

Je comprends que les modifications aux traités internationaux
nécessitent des négociations longues et laborieuses. Néanmoins,
j"implore le ministre des Finances et e gouvernement de faire tout
ce qu'ils peuvent pour que cette politique fiscale américaine des
plus injustes soit modifiée.

L' exercice 1996 tire rapidement asafin. Il importe de confirmer

des maintenant aux résidents canadiens touchés par cette mesure
gu'ils bénéficieront d’'un allégement fiscal.
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LA PAUVRETE CHEZ LESENFANTS

Mme Bonnie Brown (Oakville—Milton, Lib.): Monsieur le
Président, lorsque nous disons que les enfants sont notre ressource
la plus précieuse et que nous oublions aussitét que 1,4 million
d'enfants vivent dans la pauvreté au Canada, ces paroles sonnent
creux et perdent tout leur sens.

Ce chiffre n’est pas seulement une statistique. C'est une réalité
humainetragique qui adesrépercussions durables. Nous savons que
la pauvreté a des effets importants et a long terme sur les enfants.
Nous savons aussi que les enfants pauvres sont des personnes a
risques plus élevés et qu'ils regoivent moins d' aide.

La pauvreté n'est pas un probléme simple exigeant une solution
simple. C’est une crise complexe qui nécessite uneintervention sur
plusieurs fronts et une vaste gamme d'initiatives. Nous devons
écouter les recommandations de tous les experts: intellectuels,
administrateurs et travailleurs de premiére ligne.

Il est temps que tous les députés exercent un leadership collectif
pour assurer lamise sur pied de mesures concretes qui élimineront
la pauvreté chez les enfants. Donnons un véritable sens a nos
paroles en assurant de meilleures conditions de vie a nos enfants,
eux qui représentent I’ avenir de notre pays.

LESMINESTERRESTRES

MmeCarolyn Parrish (Mississauga-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, on estime qu'il existe 110 millions de mines terrestres
antipersonnel non explosées dans e monde. Chaque année, de deux
acing millions de nouvelles mines sont déployées, mutilant 2 000
personnes par mois. Depuis 50 ans, les mines terrestres ont proba-
blement causé plus de morts et de blessés que les armes nucléaires
et chimiques combinées.

Avec seulement 23 nations en faveur d' uneinterdiction mondiae
de I' utilisation de mines terrestres antipersonnel, ces mines sont
devenues I'arme de choix dans les opérations de guérillas. Elles
sont bon marché, 3 $ la piéce, faciles a poser et extrémement
efficaces.

Les mines terrestres ne font pas de distinction quand elles explo-
sent. LesNations Unies estiment qu'il y adix fois plus de probabili-
tés que des civils, principalement desfemmes et des enfants, soient
tués par des mines terrestres apres la fin des hostilités qu’ en temps
de guerre.

La semaine derniére, a une réunion de I’ Assembl ée de |’ Atlanti-
que Nord, j'a été nommée rapporteur spécial de la Commission
scientifique et technique qui doit présenter un rapport sur les mines
terrestres antipersonnel alaprochaine session. Je suis tres heureuse
d avoir été choisie afin de représenter le Canadadans ce forum et je
suisfiere du réle de premier plan quejoue le Canadadanslesefforts
en vue d'arriver & une interdiction mondiale de ces armes.

[Francais]

LA PAUVRETE

MmeMaud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur le Président, la
pauvreté des enfants est injustifiable au Canada. De tous les pays
industrialisés, seuls les Etats-Unis ont un dossier pire que celui du
Canada.

En 1993, le livre rouge affirmait et je cite: «Depuis 1984, les
conservateurs ont affaibli systématiquement la protection sociae
[...]llsont amputé de milliards de dollars les soins de santé et les
aides al’ enfance, aux personnes agées et aux chdmeurs. Pis, ils ont
favorisé |’ apparition d' une société a deux vitesses, avec des classes
moyennes qui rétrécissent comme peau de chagrin. Un tel pays, les
Canadiens, pour la plupart, n’en veulent pas.»

Ce jugement s applique mot pour mot a la performance des
libéraux en matiére delutte alapauvreté. Lasituation est méme pire
qu’ avant.

Si le gouvernement veut sérieusement s attaquer au fléau de la
pauvreté et faire autre chose que de se complaire dans des discours
pompeux, il devrait, en priorité, mettre fin aux coupures dans les
programmes sociaux et dans les paiements de transfert aux provin-
ces.

[Traduction]

L’ASSURANCE-EMPLOI

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur le
Président, le Parti réformiste appuie la forte demande exprimée par
lapopulation pour qu’ on effectue des coupes plus importantes dans
les cotisations d assurance-emploi et qu'on épuise les réserves
accumulées au-dela d'un plafond de 5 milliards de dollars.

L également, ¢’ est insensé de permettre que le régime d’ assuran-
ce-emploi indépendant subventionne les dépenses générales exces-
sives du gouvernement libéral. Economiquement, ¢’ est insensé de
permettre que ces cotisations servent a dissimuler la nécessité de
faire davantage de compressions dans | es dépenses de programmes.
Socialement, ¢’ est insensé de permettre que ces cotisations lai ssent
aux travailleurs le soin d’ assumer le gros du fardeau de la lutte au
déficit. Ca n'a pas de bon sens de négliger les avantages que
représenterait une baisse des cotisations en matiére de création
d emplois.

® (1415)

Ja déa pensé que le ministre des Finances et ses collegues du
Cabinet avaient assez de bon sens pour faire ce qu'il falait, |égale-
ment, économiquement et socialement, pour le bien du Canada.
Javais tort. Ils n’ont pas de bon sens.

[Francaig]

LESCARTESDE CREDIT

M. Raymond L avigne (Verdun—Saint-Paul, Lib.): Monsieur
le Président, je suis heureux d annoncer a cette Chambre que les
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députés de I’ Assembl ée nationale du Québec ont adopté, hier, une
motion enjoignant les banques et |es grands magasins aréduire leur
taux d'intérét sur les cartes de crédit.

Rappel ons-nous que la semaine derniére, un groupe de plus de 80
députés et moi, représentant la majorité des partis politiques fédé-
raux, nous sommes unis pour faire pression sur les banques et les
grands magasins, afin qu'ils régjustent leur taux d'intérét a la
baisse.

A I'heure ol les taux d' intérét sont a leur plus bas niveau depuis
les 30 derniéresannées, il est inconcevable que lestaux d’intérét sur
les cartes de crédit continuent d'étre a 16 p. 100 et & 29 p. 100.

L es banques et les grands magasins doivent eux aussi contribuer
a la relance économique de notre pays, et nous sommes assurés
qu'avec |"appui des autres |égislatures provinciales, nous parvien-
drons & les en convaincre.

LESFRAISBANCAIRES

M. Denis Paradis (Brome—Missisquoi, Lib.): Monsieur le
Président, les banques canadiennes annoncent des profits records.

Il faut reconnaitre lorsque, par leur habilité, elles se créent des
revenus comme préteurs a partir de la fluctuation des taux d'intérét
et des taux de change, cela fait partie des regles du jeu. Mais
lorsqu’il s'agit desfrais de services, autant pour les consommateurs
que pour laPME, ¢’ est une autre affaire. Par exemple, qu'il s agisse
de 1,10 $ pour un retrait automaticque, de 3 $ par mois plus 25c. par
cheque encaissé, jusqu’ @20 $ pour un cheque refusé ou 4,50 $ pour
un cheque certifié, les frais sont énormes.

L' appétit grandissant des banques par rapport aux frais de servi-
ces doit étre contrdlé pour que le public canadien puisse continuer
de se sentir en confiance avec notre systéme bancaire canadien.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LA DEPOLLUTION DESSITESCONTAMINES

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, ma question s adresse a la vice-premiére ministre.

Le vérificateur général a encore constaté, hier, que le gouverne-
ment fédéral n'a toujours pas identifié tous les sites fédéraux
contaminés, qu'il n’aaucun plan d’ ensemble a cet effet et qu’'on ne
connalt pas plus les colts qui seront éventuellement imputés au
Trésor public pour procéder a la décontamination des sols. Le
vérificateur est préoccupé parce qu’une telle situation pose des
risques pour la santé, la sécurité et I environnement, sans compter
qu’'elle peut influer de fagon importante sur les finances publiques.

Comment le gouvernement peut-il justifier qu'il n’ait toujours
pas trouvé les moyens de répertorier, d’identifier et de clarifier le
niveau de contamination des sols pollués qui lui appartiennent,

Questions orales

compte tenu des risques ala santé et al’ environnement qui décou-
lent d'une telle situation?

[Traduction]

Mme Karen Kraft Sloan (secrétaire parlementaire du minis-
tredel’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, |le gouver-
nement est trés conscient des préoccupations du vérificateur géné-
ral. En fait, nous travaillons a la question des sites contaminés au
Canada.

Nous avons constitué un comité interministériel chargé des sites
contaminés et nous sommes en train d éaborer un modéle pour
résoudre ce probléme au Canada.

[Francaig]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): J ai presgque
été convaincu, monsieur le Président.

Compte tenu que certains sites fédéraux contaminés sont dange-
reux et qu'ils constituent méme une menace pour les citoyens qui
habitent & proximité, quand le gouvernement fédéral entend-il dé-
poser un plan prévoyant des interventions appropriées pour éliminer
ces sites dangereux?

[Traduction]

Mme Karen Kraft Sloan (secrétaire parlementaire du minis-
tre de I'Environnement, Lib.): Monsieur le Président, comme je
viens de le dire, un comité s occupe de la question. Ce probléme
existe au Canada depuis la Deuxiéme Guerre mondiale. Chaque
ministére fédéral est responsable de ses propres sites contaminés.

Nous reconnaissons qu’ une approche globale est nécessaire, et
nous y travaillons.

[Francais]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, cela dure depuis la Deuxieme Guerre mondiale et on
apprend aujourd’ hui qu’ on a un comité. On est en affaires!

La dépollution des sites contaminés codte cher, tres cher, et plus
on attend, plus ¢a codte cher. On a eu un exemple trés concret avec
une partie de la décontamination de la base militaire de Longue
Pointe, a Montréal.

® (1420)

Est-ce que le ministre ou la vice-premiére ministre peut nous
confirmer ce que le vérificateur général nous apprend, a savoir que
les deux milliards de dollars avancés par le gouvernement en frais
de décontamination sont basés sur des études incomplétes, et qu’en
vérité, la facture risque d'étre beaucoup plus élevée et que cela
biaise les résultats financiers de ce gouvernement?

[Traduction]

Mme Karen Kraft Sloan (secrétaire parlementaire du minis-
tredel’ Environnement, Lib.): Monsieur le Président, le députérit
d'un probleme trés grave qui touche tous les Canadiens.

Jamerais lui rappeler que c'est I'ancien chef de son parti,
Lucien Bouchard, qui était ministre de I’ Environnement, qui n'a
rien fait pour résoudre ce probléme. Au moins nous, Nous agissons.



6790

DEBATS DES COMMUNES

27 novembre 1996

Questions orales

[Francais]

LESDEPENSESDU GOUVERNEMENT

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Orléans,
BQ): Monsieur le Président, ma question s adresse a la vice-pre-
miére ministre.

Hier, parmi la liste des horreurs révélées par le vérificateur
général, nous apprenions que pour sauver 71 $ sur un contrat de
réparation o un bateau amarré en Nouvelle-Ecosse, le gouverne-
ment a déboursé 30 000 $ pour déplacer ce bateau & Terre-Neuve;
30 000 $ de gaspillage aux frais des contribuables pour sauver 71 $.
Il faut le fairel

Est-ce que la vice-premiére ministre est en mesure de nous
expliquer comment il se fait, par quel raisonnement tordu,
quelqu’un, quelque part, a jugé qu'il était normal de dépenser
30 000 $ pour en sauver 71?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, commejel’a mentionnéhier, le vérificateur général, sur des
dépenses totales de programmes de 120 milliards de dollars, va
slrement trouver, par-ci par-1a, quelques projets qui n’ont pas trés
bien fonctionné.

Nous sommes d’ accord, nous prenons les conclusions du vérifi-
cateur général a coeur. Nous voulons avoir un gouvernement qui
soit beaucoup plus efficace. Nous sommes d'ailleurs le premier
gouvernement depuis 50 ans qui ait vraiment réduit les dépenses du
gouvernement en termes absolus. Nous voulons que les Canadiens
profitent des dollars qu'ils donnent en taxes de fagon compléte.
C'est laraison pour laquelle nous retenons toujours, avec beaucoup
d attention, les recommandations du vérificateur général et nous
COrrigeons nos erreurs.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Orléans,
BQ): Monsieur le Président, je ne comprends pas comment le
ministre peut banaliser ces petits projets qui ne fonctionnent pas,
alors que le vérificateur général a identifié pour 2,5 milliards de
dollars de gaspillage dans son rapport pour I’ année 1996.

Le ministre nous dit qu'il veut resserrer les contréles. Il a un
discourstresjovidiste, si je puisdire. Mais|e haut fonctionnaire qui
amanqué de jugement, dans ce cas-1a, que va-t-il se passer avec lui?
Quelle mesure sera prise al’ égard de la personne qui est responsa
ble d'avair pris une décision aussi irresponsable que celle-1a?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, si une autorité quelconque devait punir toutes les erreurs du
parti d’' opposition, il n'y en aurait plus un seul qui serait la.

Ce qui est important, ¢’ est que nous ayons réduit trés considéra-
blement les dépenses qui ne servaient pas le bien du public. Nous
avons coupé 15 milliards de dollars dans les dépenses du gouverne-
ment. Nous avons fait une réforme de la fonction publique et des
divers ministéres.

Je crois qu'avec les recommandations du vérificateur général,
nous pouvons continuer a bien servir la population canadienne, y
compris les Québécois et |es Québécoises qui veulent en avoir pour
leur argent.

[Traduction]

LA TAXE SURLE CARBURANT D’AVIATION

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, hier, le gouvernement del’ Albertaapris des mesurestres
positives pour aider les Lignes aériennes Canadien International a
sauver les emplois de 16 000 personnes. La province a en effet
réduit de moitié sataxe sur le carburant d’ aviation, ce qui permettra
ala société d’' économiser huit millions de dollars par année.

Le ministre des Transports a déclaré la semaine derniere qu'il
était prét a envisager d abaisser la taxe fédérale sur le carburant
d aviation et qu'il en avait discuté avec le ministre des Finances.

® (1425)

Toutefois, hier, le secrétaire parlementaire n'a pas été trés clair
sur les résultats des discussions.

Ma question s adresse au secrétaire parlementaire: le gouverne-
ment suivra-t-il I’exemple de I Alberta et réduira-t-il lataxe sur le
carburant d’ aviation?

M. Stan Keyes (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, nous sommes tout afait
d'accord avec ledéputé pour dire quelesLignes aériennes Canadien
International sont une entreprise trés importante au Canada.

Leministre des Transports, comme le gouvernement, veut qu’ el-
le survive et prospére. Le ministre rencontrera toutes les personnes
qu'il faut pour tenter d' assurer la survie de I’ entreprise.

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, les taxes tuent les emplois et lataxe sur le carburant peut
tuer beaucoup d' emplois. La taxe sur le carburant est un parfait
exemple de taxe assassine. Elle place nos sociétés aériennes en
désavantage concurrentiel.

Auparavant, on s occupait des problémes économiques secto-
riels en accordant des subventions et en faisant des cadeaux.
Aujourd’hui, on réduit les taxes. Si les employés de Canadien
International sont préts a faire des sacrifices pour sauver leurs
emplois, le fisc fédéra devrait lui aussi faire quelques sacrifices.

Nous demandons une réponse au secrétaire parlementaire, pasun
commentaire général. Le gouvernement fédéral offrira-t-il de rédui-
re la taxe fédérale sur le carburant d'aviation pour sauver ces
16 000 emplois chez Canadien International ?

M. Stan Keyes (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, le chef du tiers parti a
encore une fois raison. Des sacrifices ont été consentis, surtout par
les employés de I’ entreprise. Cependant, je rappelle au député que
les contribuables canadiens ont fait eux aussi beaucoup de sacrifices
pour sauver la société agrienne. Par conséquent, nous devons réagir
de facon responsable et agir dans le meilleur intérét des contribua-
bles.
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Leministre s est rendu en Colombie-Britannique. Il s est efforcé
de faciliter les discussions. Il arencontré M. Kevin Benson, prési-
dent des Lignes aériennes Canadien International, et leur rencontre
a porté fruit. Il a rencontré les porte-parole de six des syndicats.
Quatre de ces syndicats ont accepté des concessions, y compris le
plus gros, le syndicat des mécaniciens, présidé par M. Davie
Ritchie.

Nous pouvons dire que ces discussions ont porté fruit. Des
propositions trés sérieuses ont été mises sur latable et font mainte-
nant I’ objet d’'un examen sérieux.

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, nous comprenons tout cela, depuis trés longtemps dans
mon cas. Notre question est trés simple. Les travailleurs devront
décider en fin de semaine s'ils acceptent oui ou non le programme
de restructuration. Cela inclut des propositions de réduction des
frais généraux et des frais d'exploitation de la société agrienne.
Cependant, s'ils savaient qu'il y aura une réduction de la taxe
fédérale sur le carburant, cela pourrait changer leur perception du
programme de sauvetage.

Je demande simplement au secrétaire parlementaire, qui semble
se diriger dans la bonne direction, s'il peut aller jusgqu’au bout et
dire &la Chambre et aux travailleurs que le gouvernement fédéral
offrira de réduire |a taxe fédérale sur le carburant d’ aviation.

M. Stan Keyes (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, parfois, la réponse ne
peut pas étre aussi simple que la question. Nous devons prendre une
décision qui sera dans le meilleur intérét des Canadiens. Nous
devons rencontrer les personnes qu'il faut, dont le président de
I’ entreprise et les porte-parole syndicaux. Quatre des six syndicats
sont préts a suivre. llIs ont joué un réle trés actif.

Il est vrai que lesemployésde Canadien International ont fait des
sacrifices, mais les contribuables canadiens aussi en ont fait. Nous
devons protéger tous les contribuables canadiens.

Je le répéte, des propositions sérieuses ont été faites au ministre
des Transports. |1 est [a-bas depuis dimanche dernier pour faciliter
les discussions. Toutes les propositions sont étudiées activement en
ce moment méme.

[Francaig]

LEZAIRE

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre des Affaires étrangeres.

Il faut le déplorer, les négociations des derniers jours concernant
I’envoi d’une force multinationale dans la région des Grands Lacs
africains piétinent toujours. Les tergiversations de la communauté
internationale nous indignent et nous laissent perplexes et inquiets
quant a leurs répercussions sur I’ensemble des autres conflits qui
pourraient encore survenir dans cette région de I’ Afrique. Malgré
I’ opposition persistante de Kigali, le ministre des Affaires étrange-
res suggérait, hier, qu’ une intervention possible consisterait a para-
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chuter desvivres que |es organismes humanitaires pourraient ensui-
te acheminer.

® (1430)

Leministre a-t-il, oui ou non, obtenu un consensus a cet égard, et
dans I’ affirmative, quand cette opération débutera-t-elle et quelles
en seront les modalités?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, apreés les réunions de Stuttgart, nous
avons examing trés soigneusement, avec nos partenaires, les possi-
bilités d' action. Nous avons conclu qu'’il y aurait une bonne possibi-
lité pour le développement d'un quartier général en Ouganda,
certaines opérations de reconnaissance au Zaire et spécialement
pour un programme d’ aide parachutée pour les réfugiés.

Nous avons proposé cette recommandation, hier, aux autres
partenaires et je prévois recevoir une réponse ce soir ou demain
matin. Ensuite, |’ opération devrait étre trés active. |l faut avoir la
coopération des autres partenaires pour assurer la mobilisation de
toutes les ressources pour cette opération trés nécessaire au Zaire.

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ace moment-ci, personne n’ aréussi acomprendre pourquoi la
communauté internationale s enlise de plus en plus dans ce dossier.
Que se passe-t-il donc pour qu’ elle soit si lente a intervenir?

Le ministre expliquera-t-il a toute la population du Canada,
comment il sefait que sousleleadership du Canada, lacommunauté
internationale sembl e totalement impuissante aintervenir? Y a-t-il,
oui ou non, une véritable volonté politique dans ce domaine? Et
sinon, qu’on le dise clairement.

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, au cas ou le député ne |’ aurait pas
remarqué, il y a environ dix jours, plus d'un demi million de
réfugiés sont retournés au Rwanda, ce qui était |’ objectif original de
lamission. Cette partie adonc été parfaitement réussie. Lamission
initiale avait été organisée justement dans le but de ramener les
réfugiés au Rwanda. La plupart d'entre eux y sont maintenant
retournés.

Peut-étre que cette notion exige un effort de compréhension dela
part du député, mais, franchement, si I’ objectif de lamission a é&té
en grande partie atteint, il reste maintenant a déterminer ce que nous
devonsfaire pour le réaliser en entier. Voilalasource de I’ incertitu-
de chez certains autres membres de la coalition.

Nousne manguons pas de volonté politique. Je peux déposer mon
compte de téléphone a la Chambre des communes pour montrer a
quel point nous avons fait preuve de bonne volonté au cours des
derniers jours.

Laréaction est celle quej’a décrite et nous devons travailler en
coopération avec les autres partenaires potentiels afin de mobiliser
entierement tous les intervenants dans cet effort et accomplir la
tache amorcée gréace a I'initiative prise par le Canada il y a deux
semaines, qui a donné d excellents résultats puisque les réfugiés
sont retournés dans leur pays. Cependant, nous voulons nous assu-
rer que la mission sera parfaitement et entiérement compl étée.
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LA TAXE SURLESCARBURANTSD’AVIATION

M. Jim Gouk (K ootenay-Ouest—Revelstoke, Réf.): Monsieur
le Président, pendant |a période des questions d' hier, le secrétaire
parlementaire du ministre des Transports disait que Canadien Inter-
national a perdu 1,2 milliard de dollars depuis 10 ans.

C'est exact, mais cela n'a pas empéché le gouvernement de
demander a la compagnie en difficultés 32 millions par année en
taxes sur les carburants. C' est peut-étre parce que, financiérement,
le gouvernement est encore en plus mauvai se posture que lacompa-
gnie agrienne.

L'insensibilité du gouvernement a |’ égard des employés est dé-
plorable, mais peut-étre compréhensible vu que la pension moyenne
des libéraux est supérieure au salaire moyen des employés de
Canadien International.

L esemployés ne demandent paslacharité. Ils demandent justice.
Quand le gouvernement va-t-il faire ce qui serait juste, ¢’ est-a-dire
supprimer lataxe sur les carburants d’ aviation, une taxe qui détruit
les emplois et les sociétés au Canada?

M. Stan Keyes (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, je suis passablement
surpris de la question du député, car nous savons que c'est un
membre actif du comité des transports qui a toujours été tres
accommodant et prét aaider dans certaines situations ou au sujet de
projets de lai.

Aujourd’hui, aors qu'il y a de difficiles négociations entre la
compagni e et sesemployés, alorsquelestroisniveaux de gouverne-
ment font preuve de bonne volonté, aors que le gouvernement
fédéral et ceux de |’ Alberta et de la Colombie-Britannique travail-
lent en équipe, il choisit de poser ce genre de questions. C' est grace
aune approche d’ équipe qu’ on assureralasurvie et la prospérité de
la compagnie. L'intervention du député dans le but de marquer des
points n’aide certainement pas.

® (1435)

M. Jim Gouk (K ootenay-Ouest—Revelstoke, Réf.): Monsieur
le Président, le gouvernement del’ Albertan’ apaseu dedifficultésa
déterminer ce qu'il y avait lieu defaire. Pourquoi ce gouvernement
en at-il?

Pour le moment, ni les Travailleurs de |’ automobile ni le SCFP
n’ ont accepté d’ étre démocratiques et de permettre aleurs membres
de voter sur le processus de restructuration. L e secrétaire parlemen-
taire parlait de 4 syndicats sur 6, ce sont les deux autres.

Buzz Hargrove, le président des TCA, est en position de conflit
d'intéréts. Il a des membres chez Canadien International qui ris-
quent des réductions de salaires, alors qu’il négocie des augmenta-
tions pour les mémes catégories de travailleurs avec Air Canada.
Devant ce dilemme, il lui est impossible de travailler pour le
meilleur intérét des deux parties. Ce que demandent les employés
de Canadien International, c'est le droit de voter.

Le Parlement est le dernier tribunal d’ appel. Est-ce qu’il écoute?
Est-ce qu'il vafaire quelque chose?

M. Stan Keyes (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Oui, monsieur le Président, le gouvernement est
en train de faire son travail et il essaie d’ aider Canadien Internatio-
nal & se remettre sur pied.

Le député parle des relations au sein des syndicats. Voila trois
semaines que le ministre des Transports a soulevé la question a la
Chambre, ¢’ était le 8 novembre. 1l disait qu'il était d'avis que les
employésde Canadien International devraient avoir ledroit devoter
sur leur avenir et sur le programme de restructuration proposé par
M. Benson, le directeur général de Canadien International.

Nousappuyonslacompagnie. Nous essayonsdetravailler avecla
compagni e et ses employés. Nous voulons que Canadien Internatio-
nal survive.

[Francaig]

LA GARDE COTIERE

M. Yvan Bernier (Gaspé, BQ): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre des Péches et des Océans.

Jeudi dernier, la Garde cétiére du Canada devait dévoiler I’ é&ude
d'impacts de sa nouvelle tarification du trafic commercial. Or, ala
derniére minute, le dépdt de cette étude a été annulé. Pourtant, tout
le monde sait que I’ étude est terminée. Le contrat des consultants
est d'ailleurs expiré depuis deux semaines.

Le ministre reconnait-il qu'il refuse de dévoiler, dés maintenant,
son étude bidon, car la majorité des conclusions sont fortement
contestées par tous les intervenants du milieu maritime du Saint-
Laurent, notamment, presgue toutes les entreprises analysées dans
son étude?

[Traduction]

L'hon. Fred Mifflin (ministre desPécheset desOcéans, Lib.):
Monsieur le Président, le document dont parle le député est un
rapport sur I’ étude d’'impact de la tarification des services mariti-
mes. Je veux étre sir que le Chambre comprenne bien la question.

L’ étude d’'impact—comme je |’ ai répété a maintes reprises a ce
député—fait appel a sept initiatives portant sur 1 400 transports et
15 marchandises. Il s'agit d'une étude trés complexe qui examine
I'impact de la tarification des services maritimes, fixée a 60 mil-
lions de dollars, ce qui nereprésente qu’ unetresfaible portion de ce
qu'il en codte au gouvernement pour offrir ces services.

Le député connait bien le principe: s'il paie, I’ utilisateur doit
avoir son mot adire. Donc, la préparation du rapport va bon train
mais, contrairement a ce que le député s aventure a affirmer, le fait
est que le rapport n’est pas encore terminé. On est ay mettre la
touche finale. Je n'ai pas vu le rapport final.
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Commejen'a pas!’habitude de déposer alaChambreni ailleurs
des rapports qui ne sont pastermingés, je vais attendre que ce rapport
soit terminé avant de le faire.

[Francaig]

M. Yvan Bernier (Gaspé, BQ): Monsieur le Président, lorsgque
j"entends les propos des gens de I'industrie, je suis plutét porté a
croire que le ministre, s'il refuse de déposer son étude, c'est peut-
étre parce qu'il en a honte.

Le ministre reconnait-il qu’il ne peut aller de I’ avant avec ses 20
millions supplémentaires pour la tarification en 1997, puisque de
toute évidence, un tel geste pourrait avoir de graves conséquences
sur les entreprises et les emplois touchés par sa hausse de tarifica-
tion?

[Traduction]

L'hon. Fred Mifflin (ministre desPécheset desOcéans, Lib.):
Monsieur le Président, je pense que le député n'apas saisi laraison
d étre de I’éude d'impact. |l s agissait de déterminer quel serait
I"'impact d’une hausse des droits pour les services maritimes, s'ils
étaient portésa 60 millionsdedollars. Mais|’ étude porte également
sur I'impact entendu au sens large.

Le député est d'avis que je devrais aler de I’ avant avec I éude
d'impact, la publier et appliquer la hausse de tarification. Or, ce
n'est pasainsi que j’ entends agir.

® (1440)

L' étude cherche a déterminer quelles mesures nous devons pren-
dre along terme. Avant de déposer toute étude, je me dois d’ exami-
ner lesimpacts—c' est laraison d' é&re méme del’ é&tude—defacon a
connaitre la suite adonner. Pour lagouverne du député, il ne s agit
pas d’' un montant supplémentaire de 20 millions de dollars puisque
nous percevons déa 26 millions de dollars. Nous irons de I avant
quand nous serons préts et aurons examiné lesimpacts delanouvel -
letarification sur I’ ensemble de|’industrie pour faire en sorte que la
mesure soit équitable, convenable, équilibrée et raisonnable.

LA COMMISSION KREVER

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, les
documents du Cabinet secrets de 1984 dont laCommission Krever a
besoin peuvent étre rendus publics avec la permission des anciens
premiers ministres.

Je pose donc laquestion suivante au ministre dela Justice: A-t-on
cherché a obtenir cette permission?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Non, monsieur le Président.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, aucune
considération partisane, aucun secret du Cabinet, ne devrait passer
avant la santé et la sécurité des Canadiens.

Etant donné que Pierre Trudeau, John Turner et Brian Mulroney
voudront slirement connaitre le fond du scandale du sang contami-
né, voici ce que je demande au ministre de la Justice. Va-t-il
chercher a obtenir la permission de ces premiers ministres pour
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rendre publics cesdocuments? Va-t-il déposer salettrealaChambre
des communes immédiatement?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, la réponse a
cette question est la méme que celle gu’ on a donnée hier.

[Francais]

L'INDUSTRIE DESPRODUITSCHIMIQUES

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de I’ Agriculture.

Le gouvernement s appréte a développer, sous forme d’ agence
fédérale, les services actuels de réglementation de lalutte antipara-
sitaire. A cette occasion, il en profitera pour faire payer par I’ indus-
trie des produits chimiques une partie des colts reliés a cette
activité de controle.

Le ministre confirme-t-il qu’ avec son projet d' agence, le gouver-
nement canadien s appréte aimposer des colts de recouvrement a
I'industrie des produits chimiques de |’ ordre de 60 p. 100, alors que
pour un service similaire, le gouvernement américain n'impose, lui,
que des codts de recouvrement de 15 p. 100?

[Traduction]

L'hon. Ralph E. Goodale (ministre de I'Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, je présumequela
question porte sur I’ Agence de réglementation de lalutte antiparasi-
taire, qui reléve du ministre de la Santé.

Aunom du ministre, jetiens a assurer au député quele gouverne-
ment poursuit trés assidiment un dialogue avec tous les interve-
nants qui risquent d’ étre touchés par la nouvelle Agence de régle-
mentation de la lutte antiparasitaire. Tous les efforts sont déployés
pour tenir compte de leurs conseils fort utiles dans I’ administration
de I’ agence afin qu’ elle fonctionne le plus économiquement possi-
ble. On prévait lacréation d’' un comité consultatif composé d'inter-
venants, pour que ceux qui seront touchés par ce régime de régle-
mentation continuent d’exprimer leurs opinions a |'avenir.
L’ objectif est de rendre ce régime efficace pour que les économies
réalisées reviennent aux secteurs assujettis a cette réglementation.

[Francais]

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il y aura un probléme. Avec un différentiel de 45 p. 100, le
ministre convient-il qu'en imposant des colts de recouvrement
aussi exorbitants, il deviendrait plus colteux pour les industries de
développer leurs produits au Canada, et qu’ en conséquence, celles-
ci refileront la facture aux agriculteurs, qui, eux, deviendront alors
moins compétitifs, & moins de s approvisionner directement aux
Etats-Unis?

[Traduction]

L'hon. Ralph E. Goodale (ministre de I'Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, |e député aborde
une question que lui, le gouvernement et moi-méme considérons
comme étant trés importante. 1l s'agit de |I’harmonisation de nos
régimes de réglementation avec ceux de nos partenaires commer-
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ciaux dans le monde et, bien sir, en Amérique du Nord, plus
particulierement les Etats-Unis et le Mexique.

Lorsqueje parle d’ harmonisation, jeveux qu'il soit bien clair que
NOUS ne songeons aucunement a réduire les normes canadiennes.
Nos normes sont les meilleures au monde. Nous continuerons de
veiller ace que notre circuit alimentaire soit le plus siir et delaplus
haute qualité.

® (1445)

Cependant, il y a des moyens de réaliser des économies par
I harmonisation. Les discussions en ce sens avec nos partenaires de
I’ ALENA sont déja en cours et vont bon train. Nous éaborons un
projet pilote en vue de |I’examen conjoint des demandes de nou-
veaux produits al’ avenir.

L'EMPLOI

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre de I’ In-
dustrie.

Denosjours, au Canada, |es entreprises dirigées par des femmes
créent quatre fois plus d’ emplois que toutes les autres entreprises.
Au Canada atlantique, le nombre d’ entreprises appartenant a des
femmes et comptant au moins cing employés a augmente, passant
de 16 a 28 p. 100 en moins de six ans.

Le ministre peut-il nous expliquer pourquoi les femmes connais-
sent ce succes extraordinaire en tant qu’ entrepreneures? Que fait le
gouvernement pour favoriser cette occasion de créer des emplois?

L"hon. John Manley (ministre de I'Industrie, ministre de
I’ Agence de promotion économique du Canada atlantique, mi-
nistredelaDiversification del’ économie del’ Ouest canadien et
ministre chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québex), Lib.): Monsieur le Président, j'ignores'il est possiblede
cerner des qualitésinhérentes aux femmes qui en font d’ excellentes
entrepreneures, mais je sais que les statistiques ne trompent pas.

Les femmes ont fait |a preuve de leur extraordinaire réussite en
tant qu’ entrepreneures. Un nombre record de femmes se lancent en
affaires. Pas plus tard qu’en janvier dernier, Statistique Canada a
fait état d'une hausse importante du pourcentage des femmes qui
font partie de la catégorie des chefs d'entreprise au Canada. En
méme temps, 11 p. 100 de la main-d’ oeuvre féminine au Canada
sont des femmes qui travaillent pour leur propre compte.

Nous nous efforcons d’ éliminer les obstacles qui continuent de
s opposer alaréussite des femmes entrepreneures, en grande partie
par des programmes d’ encadrement et de soutien, et par I entremise
de I’ Agence de promotion économique du Canada atlantique, de la
Banque de dével oppement du Canada et du Bureau deladiversifica-
tion del’ Economiede |’ Ouest. Tous ces effortstendent & donner aux
femmes les outils dont elles ont besoin pour créer des emplois pour

ellessmémes et pour d’ autres. Elles ont prouvé qu'’ elles pouvaient y
parvenir.

L’ENQUETE DE LA COMMISSION KREVER

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, je veux
revenir ala commission Krever.

On peut divulguer des renseignements concernant les ex-pre-
miers ministresavec leur permission. Il est question en |’ occurrence
de la santé et de la sécurité des Canadiens. Personne, dans le
gouvernement actuel, ne peut nier que cette information est impor-
tante et nécessaire.

Encoreunefois, si lavice-premiére ministre ne veut pas chercher
a obtenir cette permission, peut-€lle dire pourquoi ala Chambre?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, I article 39 de
laLoi sur lapreuve au Canadastipuletrées clairement qu'il incombe
atous les gouvernements de protéger les renseignements confiden-
tiels du Cabinet. Laseulefoisou |’ on adérogé acette obligation, ce
fut dans le cas ol un ministre avait été inculpé d'une infraction
criminelle.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, nous
avons affaire a des actes criminels. C’ est absolument absurde.

Lasanté et la sécurité des Canadiens I’ emportent sur toute autre
considération. Le gouvernement ne peut invoquer aucune excuse
pour se dérober a cette responsabilité. Une de mes travailleuses de
campagne électorale a été atteinte de I’ hépatite C a la suite d’'une
transfusion dentaire. Elle a droit & une réponse simple et directe de
lapart delacommission Krever. Nous voul ons cette réponse et nous
n’aurons de cesse qu’ on ait produit ces documents.

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, je pense que
tous les Canadiens attendent impatiemment les conclusions de la
commission Krever.

J espére que tous les Canadiens, y compris les députés d' opposi-
tion, comprennent que notre gouvernement n'a absolument aucun
intérét a protéger le gouvernement de Brian Mulroney. Notre gou-
vernement respecte cependant lefait qu’ en vertu del’ article 39 dela
Loi sur lapreuve au Canada, |es Cabinets précédentsont ledroit ala
protection de leurs documents confidentiels. Laseulefoisoul’on a
dérogé a ce droit établi par I’ article 39, ¢’ est dansle cas précisd’' un
ministre qui était inculpé au criminel.

* % %

® (1450)

[Francais]

M.TRAN TRIEU QUAN

M. Philippe Paré (L ouis-Hébert, BQ): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre des Affaires étrangeres.

La semaine derniére, lors d’ une rencontre avec des représentants
du gouvernement, le groupe de libération de Tran Triell Quéan a été
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informé, par les fonctionnaires, que le gouvernement ne savait plus
quoi fairedans cedossier et quele conseiller spécial du ministredes
Affaires étrangéres chargé du cas de Tran Triel Quan ne travaillait
plus pour le ministre.

Le ministre confirme-t-il ces renseignements, et si oui, peut-il
nous dire si |e poste sera éventuellement comblé et qui, dans son
ministére, s occupe, entre-temps, du dossier de Tréan Trie(l Quan?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, nous partageons certainement | e souci
du député au sujet M. Trén. Mais comme le député le sait, nous
avons travaillé trés dur afin de faire des démarches auprés du
gouvernement du Vietnam.

Par exemple, juste récemment, mon collégue, le ministre de la
Coopération internationale, aassisté aune réunion au Vietnam. Il a
eu plusieurs rencontres, directement, avec des ministres de ce
gouvernement, demandant de faire des pressions sur le gouverne-
ment. En méme temps, le Service consulaire du ministére des
Affaires étrangéres s assure que toutes|es conditions concernant M.
Tran sont respectées par |e gouvernement. Et nous continuerons de
faire tous les efforts nécessaires pour nous assurer que les droits de
M. Trén sont respectés.

M. Philippe Paré (L ouis-Hébert, BQ): Monsieur le Président,
j'a envie de revenir a ma question originale.

Des fonctionnaires nous disent que le ministére ne sait plus quoi
faire. On nous apprend en plus que le conseiller spécial netravaille
plus pour le ministére. Est-ce qu'il y a encore quelqu’un, dans ce
ministére, qui travaille pour Tran Tried Quan?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, je dirai simplement que les ministres
de mon ministére s occupent directement de ce dossier. L’ actuel
ministre de la Coopération internationale, |I'ancien titulaire de ce
poste, moi-méme, |'ambassadeur du Vietnam et des membres de
notre service consulaire s occupent tous directement de cette affaire
et t&chent de faire respecter les droits de M. Tran.

Nous continuons de faire toutes les démarches possibles, mais
nous traitons avec un pays souverain qui a ses regles et ses lois
propres. Tout ce que nous pouvons faire, c'est déployer tous les
efforts possibles pour amener les dirigeants a se raviser, et nous
allons poursuivre ces efforts. Nous ne pouvons rien imposer a ce
pays, mais nous continuerons de tout faire pour obtenir des résul-
tets.

Je peux parler d'un exemple précis. Lorsgue je suis allé en
Ukraine, il y a un mois, je suis intervenu expressément aupres du
gouvernement de ce pays pour qu'il produise des preuves directes
au sujet deM. Morgan, qui est soupgonné d’ étre complice dans cette
affaire. Nous établissons dans |le monde entier des liens qui nous
permettront detrouver lesmoyensd’ aider M. Tran danscescircons-
tances trés graves.

Questions orales

LACOMMISSION KREVER

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, en ao(it 1984, John Turner était premier ministre du Canada.
C'est lui qui aprésenté un avant-projet de loi sur le sang contaminé.

Lavice-premiere ministre dit et répéete qu’ elle ne veut rien savoir
de M. Mulroney. Nous ne lui demandons pas d' intervenir auprés de
M. Mulroney. Il est arrivé au pouvoir en septembre 1984.

Nous ne demandons pas ala vice-premiére ministre de divulguer
des documents secrets du Cabinet. Nous demandons tout simple-
ment a la vice-premiére ministre et au gouvernement d’ obtenir le
consentement des ex-premiers ministres. Leur demandera-t-elle la
permission de divulguer ces renseignements?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, parmi les
documents qui ont été déclarés documents confidentiels du Cabinet,
il ne se trouve aucun document du gouvernement de John Turner.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, tout celacommence aressembler aun exercice de camouflage.
Nous ferons la lumiére sur cette affaire au nom de ceux qui y ont
laissé lavie.

Il est facile de déclarer avec désinvolture qu'il n'y a aucun
probléme, mais si la vice-premiére ministre et le gouvernement
veulent véritablement aller au fond de cette affaire et laisser la
commission Krever compléter son étude, acceptera-t-elle de sim-
plement demander aux ex-premiers ministres la permission de
diffuser ces documents et d’ autres renseignements, comme elleale
droit et le devoir de le faire? Oui ou non?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre du
Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, selon I’ article
39 de la Loi sur la preuve au Canada, le premier ministre doit
respecter la confidentialité des documents du Cabinet. Toutefais,
rien n’empéche lacommission de s'informer auprésdegensqu’ elle
voudrait citer a comparéitre et interroger.

® (1455)

[Francais]

LESREACTEURSCANDU

M. Robert Bertrand (Pontiac—Gatineau—Labelle, Lib.):
Monsieur le Président, |les efforts déployés par notre premier minis-
tre lors de la tournée asiatique d' Equipe Canada en 1994 auront
finalement permis au Canada de vendre deux réacteurs nucléaires
Candu ala Chine.

Lesecrétaire d Etat responsable du Bureau fédéral de dével oppe-
ment régional du Québec peut-il nous donner des précisions quant
aux retombées économiques qu’ entrainera la signature de cet im-
portant contrat au Québec?
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L’ hon. Martin Cauchon (secrétaired’ Etat (Bureau fédéral de
développement régional (Québec), Lib.): Monsieur le Président,
je remercie mon collégue pour son excellente question.

Effectivement, nous avons procédé a |’annonce de la vente ala
Chine de deux réacteurs Candu. C'est une excellente nouvelle,
parce que c'est un contrat de I’ ordre de 4 milliards de dollars. La
participation financiére canadienne ou I'apport du financement
canadien est de 1,5 milliard de dollars. On parle de retombées
économiques de I’ ordre de 275 millions de dollars pour la province
de Québec. En termes de création d’emplois, il s'agira de 8 000
années-personnes. On dit que la construction des deux réacteurs
prendra environ 6 ans et demi, donc, ¢'est un apport substantiel a
I’ économie.

Cette annonce démontre que le gouvernement canadien réussit et
connalt un succesimportant pour aider les entreprises aexporter et a
développer de nouveaux marchés, ce qui est important en cette ére
de mondialisation. Cela démontre aussi que le gouvernement cana-
dien rapporte des emplois au pays, ce qui est fondamental.

LESAGENTSDE SECURITE

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le Pré-
sident, ma question s adresse au ministre du Travail.

Le 24 octobre dernier, la compagnie Bradson Mercantile Inc.
décrétait un lock-out pour ses 365 agents de sécurité, qu’elle rem-
placait aussitot par des scabs. Les agents de sécurité utilisés par
cette compagni e sont assignés alaprotection de plusieurs sitesdans
larégion d’ Ottawa-Carleton.

Le ministre trouve-t-il acceptable qu’ environ 273 scabs assurent
la protection de 32 édifices gouvernementaux fédéraux dans la
région d’ Ottawa-Carleton dont, entre autres, Elections Canada ol
on retrouve 2 scabs, 20 scabs au Musée de la nature, et chez
Statistique Canada, rien de moins que 50 scabs y travaillent?

L"hon. Diane Marleau (ministre des Travaux publics et des
Services gouvernementaux, Lib.): Monsieur le Président, lacom-
pagnie a une obligation contractuelle d'assurer les services de
sécurité en tout temps, et c’'est ce qu'le fait.

[Traduction]

LA CITOYENNETEET L'IMMIGRATION

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse a la ministre de I’ lmmigration.

L'examen du Centre d’ immigration a vraiment blessé les habi-
tants de Végréville, car il salissait injustement leur réputation. Cette
étude de 42 000 $ n'aurait jamais d0 ére commandée par le
gouvernement. L e probléme aurait d étre réglé rapidement et pour
de bon par une direction compétente.

Laministre va-t-elle faire preuve de délicatesse et de considéra-
tion a I’endroit des gens de Végréville en s’ excusant simplement
pour le tort que son ministere leur a causé?

[Francais]

L"hon. Lucienne Robillard (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, j'ai déjadit en cette
Chambre que I étude qui a été faite au centre de Végréville portait
sur les opérations du centre et non pas sur la communauté de
Végréville en tant que telle. D’autant plus que les résultats de
I’étude indiquent justement des problémes au niveau du centre.
Cette étude ne porte aucun jugement sur lapopulation de V égréville
en tant que telle.

Le maire de Végréville lui-méme, qui a pris le temps de lire le
rapport, aconclu qu'il s'agissait d’ un rapport interne des opérations
du centre.

[Traduction]

LESTAUXD' INTERET

M. John Solomon (Regina—Lumsden, NPD): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre des Finances.

Pendant que les banques ont réalisé des profits records au cours
de la derniére année, les emprunts de consommation sur cartes de
crédit ont atteint 20 p. 100 de I’ endettement des particuliers. Cer-
tains détenteurs de cartes de crédit paient un taux d'intérét allant
jusgu’a 25 points de pourcentage de plus que le taux préférentiel
alors que I’ intérét applicable aux comptes d' épargne est de 3 points
de pourcentage de moins que le taux préférentiel.

La semaine derniére, lorsque j’ai demandé au ministre s'il envi-
sagerait de rétablir laloi sur | usure pour empécher les banques, les
sociétés pétrolieres et les magasins de détail de voler les détenteurs
de carte de crédit, il adit qu'il y réfléchirait.

® (1500)

Compte tenu des profits sans précédent des banques et du plan-
cher record des taux d'intérét, le gouvernement va-t-il prendre
immeédiatement des mesures pour protéger les consommateurs
contre le vol scandaleux que constitue I’intérét sur les cartes de
crédit et faire que les taux d'intérét applicables aux cartes de crédit
et aux comptes d' épargne soient davantage alignés sur les taux
préférentiels canadiens?

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d'Etat (Institutions finan-
ciéres internationales), Lib.): Monsieur le Président, je tiens a
signaler au député que toutes les grandes banques canadiennes
offrent aux consommateurs une carte de crédit afaible taux d’inté-
rét. Ces derniersjours, en fait, deux grandes banques ont ramené a
moinsde 10 p. 100 letaux d'intérét applicable ace genre de cartede
crédit.

En ce qui concerne les profits des banques, nous nous assurons
que les banques paient des impbts considérables au gouvernement
fédéral. Il y aquel ques années, une étude du Conference Board avait
montré que les banques versent 6 milliards de dollars chaque année
en imp6ts aux gouvernements fédéral et provincial et aux municipa-
lités. Comme leurs profits sont plus élevés cette année, elles paie-
ront plus d'imp6t au gouvernement fédéral.
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AGRICULTURE ET AGROALIMENTAIRECANADA

M. Roger Gallaway (Sarnia—Lambton, Lib.): Monsieur le
Président, les Canadiens achétent parfois des quantités excédentai-
res d'aliments congelés, de volaille, par exemple, lorsqu’ils vont
aux Etats-Unis. A leur retour au Canada, ces aliments sont saisis si
la personne refuse de payer les droits de douane exigés pour |’ excé-
dent, en conformité avec la réglementation d’ Agriculture Canada.

Maquestion s’ adresse au ministredel’ Agriculture et del’ Agroa-
limentaire. Pourquoi le ministére s entéte-t-il a remplir nos sites
d' enfouissement de dindes américaines congelées alors qu'il refuse
catégoriquement qu’ elles soient offertes immeédiatement a des ban-
ques d’ alimentation communautaires et a des soupes populaires?

L'hon. Ralph E. Goodale (ministre de I'Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, je serai heureux
d' examiner plus en profondeur la question que souléve le député.

Ce qui est important, ¢'est qu'il nous faut nous assurer que les
aliments ne présentent aucun danger pour les consommateurs. Un
probléme s'est posé il y a quelques années, a propos d’ un surplus
d'aliments apportés au Canada pour étre consommeés par des soldats
britanniques qui s entrainaient a la station de Suffield, en Alberta.
Ils avaient apporté leurs propres rations. Comme il y avait un
surplus, on nous a demandé |’ autorisation de donner ces rations a
une banque d'alimentation. Cela semblait une bonne idée. Cepen-
dant, aprés réflexion, nous avons refusé de donner cette autorisa
tion, parce qu'il y avait un risque que ces aliments soient contami-
nés. En rétrospective, la décision qui a alors €té prise s est avérée
tout afait judicieuse éant donné le fiasco qui aensuite été associé a
laBST au Royaume-Uni.

Je ne veux pas établir de paralléle entre cette affaire et le cas
mentionné par le député, mais je veux simplement me servir de cet
exemple pour faire ressortir les normes de qualité trés élevées que
nous maintenons pour les aliments au Canada, non seulement dans
le secteur commercial, maisaussi al’ égard des banques d’ alimenta-
tion.

® (1505)
QUESTIONDE PRIVI LEGE

NOTE DE SERVICE DU MINISTRE DES PECHES ET DES OCEANS

M. John Cummins(Delta, Réf.): Monsieur le Président, j’invo-
quelaquestion de privilége au sujet d’ unetrés grave question liée a
une tentative délibérée du ministre des Péches de m'empécher
d avoir des renseignements. Je vous renvoie alasixieme édition du
Beauchesne, page 276, commentaire n® 97:

S'il est exact de dire que le gouvernement n’ est pas tenu en vertu du Reglement de
répondre aux questions écrites ou oraes, il serait hardi de prétendre qu'il ne
saurait jamaisy avoir matiére a une question de privilége a premiére vue quand on
a délibérément refusé de répondre aux questions d'un député pour autant qu'on
peut prouver que cela I'a empéché de faire son travail parlementaire.

Je voudrais également vous renvoyer au commentaire n° 24:

Privilége

Les priviléges du Parlement sont ceux qui sont «absolument indispensables a
I"exercice régulier de ses pouvoirs».

Ja une copie d'une ligne directrice du ministre des Péches qui
porte atteinte ames droits personnel s de député et a ceux detousles
députés de la Colombie-Britannique. Cette ligne directrice se lit
comme suit:

Le bureau du ministre nous a ordonné de lui faire rapport de tous les appels
téléphoniques venant de députés et de sénateurs. Le rapport doit comprendre le nom
de la personne, le bureau ou il travaille, son numéro de téléphone et la question en
cause ainsi qu'un résumé des renseignements donnés a cette personne.

Le rapport doit m’étre transmis par courrier éectronique ou télécopieur dans les
24 heures de I’appel. Vous trouverez ci-joint le formulaire que vous devez utiliser.

Veuillez vous assurer que tous les membres de votre personnel soient informés
qu'ils doivent vous faire rapport immédiatement de tout appel de ce genre.

Cetteinstruction a été adressée atous les directeurs régionaux de
larégion du Pacifique du ministére des Péches. En tant que porte-
parole du Parti réformiste pour les péches, je ne doute pas que cette
instruction avait pour but de dissuader les fonctionnaires de com-
muniquer avec moi en tant que député.

En maqualité de député, j’ aurai moins accés al’information que
le public en général. Comment puis-je remplir mon réle dans ces
conditions? Comment puis-je faire mon travail et représenter mes
électeurs si on décourage les fonctionnaires de me parler?

C'est [a une tentative manifeste en vue d’ entraver le travail d'un
député. Lorsgu’ un membre du public demande des renseignements
au ministere des Péches, on lui répond normalement de facon
courtoise. C'est I'argent des contribuables qui sert a payer les
salaires des fonctionnaires. Leurs fonctions sont de nature bureau-
cratique et non de nature politique. I1sn’ont pas a épier les députés
dans le cadre de leur travail.

Si les fonctionnaires du ministére des Péches dans la région du
Pacifique, ¢’ est-a-dire en Colombie-Britannique, doivent consigner
le contenu de leur conversation avec un député de la Chambre dans
les 24 heures suivant cette conversation, cela les découragera de
parler aux députés. Si les fonctionnaires du ministére des Péches
parlent a un député, ils devront expliquer au ministre ce qu'ils ont
dit et étre préts a expliquer pourquoi ils I'ont dit. Pourquoi un
fonctionnaire s exposerait-il a la colére du ministre en ayant une
simple conversation avec un député?

Cette directive du ministre des Péches aura un effet néfaste sur
I’accés a I'information publique pour les députés. La fonction
publique n’est pas|’armée ni la police. Je reconnais que les militai-
res ne peuvent peut-étre pas répondre a des questions venant de
députés. Cependant, le ministre des Péches est-il en train de trans-
former les fonctionnaires en soldats qui doivent lui rapporter leurs
conversations avec les députés?

Les députés de la Chambre devraient-ils étre inscrits sur cette
liste d’ennemis? Les fonctionnaires sont-ils tenus d'informer le
ministre de leurs conversations avec |es représentants des gouver-
nements étrangersdans|es 24 heures suivant ces conversations? Les
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députés sont-ils traités plus sévérement que les espions étrangers
potentiels et que les ennemis potentiels du pays?

Le geste du ministre des Péches constitue une atteinte a mes
priviléges en tant que député. Il m’empéche de faire mon travail.
Les députés ne devraient jamais étre traités comme des ennemis.

Monsieur le Président, je demande que vous examiniez cette
question et que vous rendiez une décision.

Le Président: La présidence écoute trés attentivement toute
question de privilége qui est soulevée. Le député sait quej’en ai été
avisé. On m'aremis un article de journal.

Le député fait référence a un communiqué quelconque qui vient
directement du ministre.

o (1510)

Leministre n’ est pas alaChambre aujourd’ hui et je me demande
si le député pourrait attendre qu’il soit de retour. |l y a peut-étre des
éclaircissements a apporter et je préférerais en savoir un peu plus
avant de rendre ma décision.

Je préférerais entendre le ministre lui-méme avant de prendre
connaissance d’ autres renseignements, étant entendu quej’ en pren-
drai connaissance de toute maniére aprés avoir entendu le ministre.

Le député trouve-t-il cela acceptable?

M. Cummins: Certainement, monsieur le Président. Je serais
heureux de vous remettre une copie de la directive que je vous ai
citée.

LePrésident: Jamerais avoir une copie de ladirective, maisje
laisserai la question en suspens jusqu’'a ce que le ministre des
Péches revienne ala Chambre. Je saurai ainsi aquoi m’entenir. 11y

apeut-étre une explication acela. Nousreviendrons a cette question
lorsque le ministre sera de retour.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement, j’ai I hon-
neur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse du
gouvernement a six pétitions.

LE CONTROLE DESARMESA FEU

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, les éléments clés de
la politique gouvernementale sur laréglementation des armes afeu
sont maintenant bien connus. Le 5 décembre de I’ an dernier, la loi

qui concrétise ces éléments a été adoptée et a regu la sanction
royale.

Laloi impose de lourdes sanctions a ceux qui se servent d’ armes
afeu pour commettre des crimes. Elle interdit plusieurs armes de
type militaire et la plupart des armes de poing. Nous avons pris des
mesures rigoureuses pour décourager la contrebande et le trafic
d armes a feu, tout cela sans porter atteinte aux intéréts |égitimes
des propriétaires d’armes respectueux des lois qui pratiquent la
chasse ou le tir sportif ou qui sont collectionneurs.

Nous avons mis en place un régime de permis d' armes a feu et
toutes les armes au Canada doivent étre enregistrées par leur pro-
priétaire.

Depuis!’ adoption du projet deloi C-68, |e gouvernement prépare
un reéglement d' application.

[Francaig]

L' éaboration de ces reéglements repose sur les vastes consultations
menées aupres des groupes et des parties intéressés, notamment les
peuples autochtones et les autres utilisateurs d' armes a feu.

En déposant aujourd’ hui les réglements d’ application de la Loi
sur lesarmes afeu, e gouvernement marque un pasimportant. 1l est
déterminé a mettre en place au Canada un programme de contr6le
des armes a feu qui soit judicieux et efficace.

[Traduction]

Je dois dire que, parmi ceux que nous avons consultés, se trou-
vent les membres du groupe des usagers, 15 personnes de toutes les
régions du Canadareprésentant les propriétairesd armes, lestireurs
sportifs, les chasseurs qui pratiquent la chasse de subsistance ou de
loisir, les marchands, les collectionneurs, les chefs et |es agents de
police.

Le groupe d'utilisateurs d'armes a feu m'a signalé certaines
conséquences non recherchées du projet de loi C-68 pour un petit
groupe de propriétaires et de marchands d'armes afeu. Je suisala
recherche de solutions et |’ espére annoncer sous peu une fagon
d’ éviter ces conséquences non voulues.

Je tiens a profiter du dép6t de ce réglement pour souligner le
travail remarquable accompli par des spécialistes dévouésau minis-
tere de la Justice et ales en remercier. La qualité de leur travail, la
profondeur de leur engagement et, pour parler franchement, leur
trés grande patience sont tout bonnement extraordinaires. Au nom
du gouvernement, je leur dis ma gratitude et mon admiration.

Permettez-moi de passer rapidement en revue quelques éléments
du reglement déposé aujourd’ hui. Tout d'abord, I'attribution des
permis aux propriétaires d’armes a feu commencera au début de
1998. Les propriétaires auront jusqu’en janvier 2001 pour obtenir
un permis.

Un des grands objectifs de laloi est de prévenir I’ aggravation de
laviolence dans les foyers déja en difficulté et aux prises avec des
problémes de violence. Avant que le permis ne soit délivré, on
préviendrale conjoint marié ou le conjoint de fait du demandeur ou
ses anciens conjoints des deux derniéres années. Ces personnes
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auront donc la possibilité d’ exprimer les craintes qu’ elles peuvent
avoir quant aleur sécurité ou alasécurité d' autres personnes. Cette
disposition découle d’une recommandation clé de la commission
d’ enquéte Vernon, formée de gens qui se sont réunis pour examiner
les preuves plutdt que de dirigeants politiques qui se contentent de
voir latournure que prennent les événements.

o (1515)

En ce qui atrait al’ enregistrement des armes afeu, nous n’avons
pas oublié que les armes | es plus souvent utilisées pour commettre
des crimes au Canada sont des fusils et des carabines de chasse &
utilisation non restreinte. C'est un fait. Bon nombre de ces armes
ont été confisguées de fagon illégale aleurs propriétaires | égitimes.
C'est un fait. Le systéme d enregistrement est la base méme des
mesures que prend le gouvernement pour lutter contre le vol et le
trafic des armes a feu. L'enregistrement aidera les policiers a
retrouver les armes volées et incitera les propriétaires a entreposer
leurs armes dans un endroit adéquat, conformément a la loi en
vigueur. 1l s'agit d’ une mesure supplémentaire qui vise a protéger
les agents de police appelés a intervenir dans des cas de violence
conjugale ou d' autres situations potentiellement dangereuses.

Les récents événements trés tragiques survenus a Winnipeg, en
fin de semaine, et a Courtenay, en Colombie-Britannique, il y a
quelques semaines, ont de nouveau prouveé, comme Si Nous avions
besoin de preuves supplémentaires, qu'il est important d’ entreposer
les armes dans un endroit sécuritaire si nous voulons éviter des
tragédies et des crimes gratuits.

L’ enregistrement des armes a feu commencera en méme temps
que la délivrance de permis aux propriétaires, ce qui simplifierale
processus pour les utilisateursd’ armes afeu. Les particuliers auront
jusqu’au 1# janvier 2003 pour enregistrer toutes leurs armes a feu.

Avec ce réglement, le gouvernement confirme son engagement &
imposer des frais raisonnables aux utilisateurs d'armes a feu, aux
propriétaires d’ entreprise et a I'industrie. Ainsi, les frais d’ obten-
tion d'un permis de cing ans s éléveront 210 $ en 1998 et grimpe-
ront jusqu’ a60 $en |’ an 2000. |1 en colte donc 10 $ pour un permis
decing ans.

Comme nous |’avions déja annoncé, en 1998, les particuliers
auront & débourser 10 $ pour enregistrer tous leurs fusils et leurs
carabines de chasse, a condition de les enregistrer tous en méme
temps. A partir del’ an 2001, ilsdevront payer 18 $ pour enregistrer
tous les fusils et les carabines de chasse qu'ils possedent, a condi-
tion encore unefois delesenregistrer tousen mémetemps. Cesfrais
sont, & notre avis, plus que raisonnables.

[Francaig]

A compter du 1& janvier 2001, tous les particuliers devront
posséder un permis d’arme a feu pour pouvoir acheter des muni-
tions. Jusqu’ & cette date, |e reglement proposé permettra aux parti-
culiers qui ne possédent pas de permis de se servir d’ une autre piece
d'identité autorisée. Grace a ce changement, les personnes qui ont
volé des armes a feu auront plus de difficulté a se procurer des
munitions.
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[Traduction]

Par exemple, il seradésormais plus difficile d’ obtenir des muni-
tions pour des armes volées comme |’ avaient fait les personnes qui
ont été reconnues coupabl es du terrible meurtre de M . Battersby, qui
aeu liey, il y aquelques années, ici méme, a Ottawa.

Permettez-moi de dire quelques mots sur la fagon dont ce regle-
ment s applique aux autochtones du Canada. Tout d'abord, les
principes de la Loi sur les armes a feu s appliquent a tous les
Canadiens. Tout le monde, y compris les autochtones, devra obtenir
un permis et enregistrer ses armes. Mais, comme nous |I'avons
toujours dit, le réglement adapte ces principes en fonction du mode
de vie et des droits traditionnels des autochtone.

C'est ains que sont respectés les droits des autochtones et les
droits issus des traités qui sont prévus a I'article 35 de la Loi
constitutionnelle de 1982. L es personnes qui vivent de la chasse et
de lapéche, tant chez les non-autochtones que chez les autochtones,
n'auront pas a payer les droits associés a I’ enregistrement et au
permis.

En outre, le reglement refléte le fait que, dans les collectivités
autochtones, les armes a feu appartiennent a tous, sont prétées
facilement et sont aussi utilisées par des enfantsde moinsde 12 ans.
Il tient aussi compte du fait que les autochtones ont parfois beau-
coup de mal a passer des tests de compétence, surtout dans une
langue qu'ils ne parlent pas, et qu'il leur est particulierement
difficile d'entreposer leurs armes dans un endroit sir lorsgu'ils
exercent leurs droits de chasse dans des endroits éloignés.

Au cours de consultations auprés des autochtones, nous avons
appris que les collectivités autochtones veulent administrer elles-
mémes la Loi sur les armes a feu. Nous avons donc entrepris des
pourparlers a cet égard.

® (1520)

Permettez-moi d'aborder enfin une autre question. Les députés
n’'ignorent pas que trois provinces et deux territoires ont décidé de
ne pas administrer laLoi sur lecontréledesarmesafeutellequ’elle
existeal’ heure actuelle. D’ autres ont choisi de s allier aces provin-
ces et territoires pour contester le caractére constitutionnel de la
nouvelle loi.

Enn’ assumant pasleur réleal’ égard du contrdle desarmesafeu,
ces provinces et territoires se trouvent a abdiquer scandal eusement
leurs responsabilités. Les gouvernements de ces provinces et terri-
toires prétendent que leur objection porte sur I’ enregistrement de
toutes lesarmes afeu. En réalité, ils ont abdiqué leurs responsabili-
tésen ce qui concerne non seulement I’ enregistrement, maisaussi le
contréle des armes a feu dans son ensemble. Ils ont montré qu'ils
s opposent au contréle des armes a feu. Ils ne participeront plus a
|"émission desAAAF, ni al’ administration des cours de maniement
sécuritaire des armes a feu. lls ont abdiqué leurs responsabilités a
I’ égard du contréle des armes a feu.

Jusqu’a maintenant, les gouvernements fédéral, provinciaux et
territoriaux assumaient conjointement laresponsabilité consistant a
assurer la sécurité des collectivités par un contréle des armes afeu,
en particulier dans ces provinces et territoires. A partir du moment
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ou ceux-ci se dérobent a leurs responsabilités, c'est le gouverne-
ment du Canada qui les assumera.

Je regarde en face et je vois des collégues du Parti réformiste et
du NPD qui ont voté contre le contrdle des armes afeu, des députés
qui sont la proie du lobby des armes a feu, des réformistes dont
I’ association de circonscription est présidée, par exemple, par Da-
vid Tomlinson, un dirigeant de la National Firearms Association,
quelqu’un dont les opinions ne sont guére objectives.

Je veux donc donner aux Canadiens, notamment a ceux de |’ Al-
berta, du Manitoba, de la Saskatchewan et des deux territoires,
I’ assurance que, malgré la décision irresponsable de leurs gouver-
nements provinciaux et territoriaux, le gouvernement fédéral assu-
mera sesresponsabilités avec sérieux. Nousrésisteronsau lobby des
armes a feu. Nous prendrons la défense des Canadiens.

Laissons le Nouveau Parti démocratique s agenouiller devant le
lobby des armes afeu. Laissons-le trahir les principes qu'il défend
depuis des décennies. Laissons-le renoncer a la réputation qu'il
avait autrefois, celle d'étre un parti de principes. Laissons le Parti
réformiste nous montrer unefoisde plusqu'il est un parti extrémis-
te, un parti sous I’emprise du lobby des armes, un parti incapable
d'adopter une position privilégiant la sécurité des collectivités s'il
lui faut, pour cela, contrarier M. Tomlinson et la National Firearms
Association.

Nous allons contrer, devant les tribunaux, les arguments de ces
gouvernements provinciaux et territoriaux. Nous sommes persua
dés qu’ on nous donneraraison. Nous défendrons |’ idée du controle
des armes a feu dans ces provinces et partout au Canada, en vue
d assurer la sécurité des Canadiens dans les grands centres urbains,
mais aussi dans les collectivitésrurales ou setrouvent laplupart des
armes afeu.

[Francais]

En terminant, je tiens a vous assurer que la réglementation
déposée aujourd’hui et la Loi sur le contrdle des armes a feu
elleeméme illustrent I’ engagement du gouvernement afaire tout ce
qui est possible pour assurer la sécurité dans les foyers et dans les
rues au Canada. Nous croyons que les lois de ce pays devraient
refléter | héritage de paix, de politesse et de tolérance qui illustre
trés bien en quoi consiste le Canada.

[Traduction]

Le gouvernement rejette catégoriquement |’ avenir que le lobby
desarmesentrevoit pour le Canada. En appuyant massivement laloi
adoptée acet égard en Saskatchewan, en Alberta, en Colombie-Bri-
tannique et d'un océan a I’ autre, les Canadiens ont montré claire-
ment qu'ils souhaitent que le gouvernement suive une ligne de
conduite différente de celle que les Américains ont choisie, afin que
nous puissions léguer a nos enfants un Canada pacifique et civilisé.

® (1525)
[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, comme on le voit aujourd hui, le dossier des

armes a feu a soulevé beaucoup de passion et d' adversité entre les
tenants de laligne dure et ceux de lalibre possession d’ armes afeu.

Beaucoup d' affirmations furent faites de la part de ceux-ci, mais
aussi du gouvernement fédéral, du gouvernement libéral qui est
devant moi, qui est aux prises avec son caucus, un caucus divisé.

De notre c6té, le Bloc québécois a toujours gardé le cap sur le
réalisme, sansfaire d exagération ou de coup de théétre. Notre seul
but était 1a défense des droits et des obligations | égal es des Québé-
cois et des Québécoises en cette matiere. Par conséquent, tout le
Canada anglais en a profité.

Nous étions, et nous sommes toujours d’ accord avec le principe
que tous les propriétaires d armes a feu devront se procurer un
permis et que toutes les armes afeu devront étreinscrites au nom de
leur propriétaire. Nous sommes pour ce principe, mais pasan’'im-
porte quel prix, surtout pas au prix de I’ intolérance, de I’ arrogance
et au détriment des juridictions constitutionnelles.

Le Bloc québécois a réussi a faire fléchir le gouvernement sur
plusieurs points de la Iégislation sur les armes a feu et nous en
sommes fiers, modifications qui n’enlévent rien al’ objectif delaloi
qui était et qui est toujours la protection du public.

Cetteloi et laréglementation qui est déposée aujourd’ hui en cette
Chambre n’empécheront pas toutes les tragédies. 1l y aura toujours
delanégligence dans cette sphére de juridiction sur I’ utilisation des
armes a feu. Mais la réglementation et la Iégislation ont au moins
I’ objectif de tenter d’en réduire le nombre.

Jen profite pour remercier les députés du Bloc québécois qui,
gréce aleur solidarité, ont réussi afaire fléchir le gouvernement, la
ou les réformistes ont échoug, c'est-a-dire de faire reculer le gou-
vernement en conformité avec les voeux exprimés par un grand
nombre de Québécois et de Québécoises. Nous aurionsaimé, cepen-
dant, que le ministre ait une plus grande écoute face aux amende-
ments et aux modifications que nous avions proposes. Mais on
comprend.

On comprend que le lobby des armes a feu est extrémement
puissant. On comprend qu’il y avait certaines difficultés au sein de
son caucus €, dans ces circonstances, nous sommes quand méme
trés contents des gains considérables que nous avons obtenus dans
cette |égislation.

Aujourd’ hui, par le dépdt des reglements d’ application delaLoi
sur les armes afeu, que nous allons étudier avec professionnalisme
et sérieux, commeon |’ afait pour laloi, nous pouvonsd' oreset déa
dire que le Bloc québécois afait d autres gains considérables. Jen
profite également pour remercier le ministre a cet égard. Il a su
répondre a plusieurs revendications que nous avions formulées en
cette Chambre.

Les propriétaires d’ armes a feu auront trois ans pour se procurer
un permis, soit du 1# janvier 1998 au 1" janvier 2001. Leco(t dece
permis quinguennal de possession serade 10 $en 1998 et de 60 $en
I’an 2000; des colts trés raisonnables, des codts que nous avions
d ailleurs avancés, que nous avions proposés au ministre lors de sa
comparution et de discussions au Comité permanent delajustice ou
en cette Chambre.
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Le Bloc québécois a veillé a ce que le gouvernement soit
raisonnabl e dans cettetarification et surtout respectueux desréalités
des régions.

Un autre gain concerne |’ enregistrement individuel des armes a
feu. Lespropriétairesauront jusqu’ au 1# janvier 2003 pour enregis-
trer toutesleursarmes afeu. Letarif d' untel enregistrement sera, en
1998, de 10 $ pour touteslesarmesafeu qu’ un propriétaire posséde,
sans restriction, du moment ou il les enregistre toutes ensemble. Le
1€ janvier 2001, le tarif serade 18 $.

C'est une grande victoire pour tous les chasseurs, les trappeurs,
les collectionneurs, les sportifs québécois et canadiens. A ceniveau,
il y avait beaucoup d'insécurité et d’ambiguité. Maintenant, nous
savons que, par les reglements, le ministre a pris une sage décision.
D'ailleurs, cen’est paslaseulevictoire sur le plan delaréglementa-
tion que nous avons obtenue pour ces chasseurs, ces trappeurs, ces
collectionneurs et ces sportifs.

L e gouvernement acquiesce a notre revendication de faire recon-
naitre les certificats et les cours de maniement des armes a feu
québécois et méme manitobains pour les provinces qui offrent de
tels cours et de tels certificats. C'est un gain extrémement considé-
rable parce que, encore sur ce point, ce n' éait pas certain. C'est a
force d’ acharnement, de questions et d’insistance de la part du Bloc
guébécois que nous avons fait ces gains.

® (1530)

Laréglementation s appliquera également a tous, autochtones et
non-autochtones. La sécurité du public ne fait pas de distinction,
nous N’ avions pas a en faire non plus dans laréglementation. Je me
réjouis de voir cette modification.

Cependant, ceux qui vivent delachasse et delatrappe, autochto-
nes ou non-autochtones, seront contraints d'obtenir les permis et
d enregistrer leurs armes, mais ils seront soustraits de I’ obligation
de payer ces droits. L' objectif de la sécurité sera atteint, maisil y a
également une reconnaissance des droits de ceux qui vivent de la
chasse et de latrappe—autochtones ou non-autochtones—en ce qui
atrait al’enregistrement. C'est une équité que nous avons deman-
dée haut et fort et que nous avons obtenue.

LeBloc québécois continuera a étre vigilant dans |’ analyse de la
réglementation en regard de I’ entreposage, de |’ exposition, du ma-
niement, du transport d’ armes, de la possession, de la vente, pour
avoir une réglementation juste et applicable qui se collera le plus
possible au vécu de la population.

Cependant, il n'y a pas seulement des faits positifs dans cette
déclaration ministérielle. 11 y a également des é éments négatifs. Et
je ne peux passer sous silence I'incohérence du ministre de la
Justice entre la déclaration ministérielle que nous avons entendue
cet aprés-midi et le discours du Tréne de son gouvernement.

Dans le discours du Tréne, on parlait de flexibilité, de retrait de
domaines de juridiction provinciae, de compréhension du fédéral
par rapport aux pouvoirsdesprovinces. Aujourd’ hui, par sadéclara
tion, le ministre nous dit clairement que le discours du Trone, a cet
égard pour le moins, ne voulait rien dire, puisqu'il se substitue
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unilatéralement aux responsabilités deslégislaturesdel’ Alberta, du
Manitoba, de la Saskatchewan et des deux territoires qui refusent
d adhérer alalégidation sur le contréle des armes a feu.

D’un autre c6té, je déplore le refus de ces provinces et des deux
territoires d appliquer cette Iégidation, mais je n’ accepte pas non
plus que le grand frére fédéral se couronne «grand protecteur des
citoyens» au détriment des pouvoirs législatifs.

En effet, I’ administration en matiére de contréle des armes afeu
reléeve de I'administration de la justice et, par conséquent, de la
compétence exclusive des provinces. Lefédéral n’arien afairedans
cette compétence constitutionnelle qui appartient aux provinces.
Jinvite le gouvernement a respecter sa parole, sa propre Constitu-
tion et a engager des discussions avec ces provinces pour les
convaincre de faire face a leurs responsabilités.

Enplus, il y aune espece d’ ambiguité quant al’ application par le
fédéral de cette réglementation concernant les colts. Sera-t-on en
face d’un autre cas oul le Québec se trouve désavantagé parcequ’il a
accepté d’emblée |'application de cette réglementation au niveau
des colits? Le Québec paiera une premiére fois pour son propre
territoire au niveau de cette administration. Dois-je comprendre,
par I'intervention du fédéral aupres des provinces qui refusent
I’application de la Loi sur les armes a feu, que le Québec et les
autres provinces qui ont volontairement accepté de I'appliquer
devront payer une partie de cette administration une deuxieme fois?
Je m'interroge a ce sujet.

Le ministre auraarépondre aces questions au cours de |’ analyse
delaréglementation. Au lieu de s accaparer des pouvoirs qui ne lui
appartiennent pas, le ministre devrait utiliser ses pouvoirs de per-
suasion pour convaincre les provinces et les deux territoires récalci-
trants.

Jetiensarassurer toute la population québécoise que nous allons
garder le méme cap, tant au niveau de la réglementation qu’au
niveau de lalégidation. On se laissera guider, naturellement, par la
sécurité publique, la raisonnabilité, I'équité et le respect des ré-
gions. On sera extrémement vigilants.

En terminant, j annonce a la Chambre que ce sera mon collégue
de Portneuf qui participera a I'étude de cette réglementation en
comité. Je suis persuadé qu'il sera vigilant, comme le caucus I'a
toujours été.

[Traduction]

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, nous
sommes finalement saisisdu Reglement. || aété déposé une premié-
re fois, maisil a été retiré. Le voila de nouveau.

® (1535)

Je veux revenir sur les propos du ministre de la Justice, qui adit
qu'il était choqué et inquiet du fait que des provinces s opposaient
au projet de loi et refusaient d'appliquer diverses dispositions de
cette mesure. Ce que je trouve choquant et inquiétant, ¢’ est le fait
que le ministre nous présente un projet de loi qu’il demande aux
provinces d appliquer sans avoir obtenu leur approbation au préala-
blequant ace qu'il comporte, pour €elles, d’ obligations et de respon-
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sabilités. Pourquoi le ministre n'at-il pas d'abord obtenu leur
approbation?

Leministreadit alaChambre qu’il poursuivait ses consultations
aupres des procureurs généraux des provinces. Pourtant, quand trois
d'entre eux ont comparu devant le comité permanent, ils nous ont
dit que les consultations avaient été négligeables. C'est pour cette
raison qu'il se trouve maintenant dans cette position.

Le ministre de la Justice des Territoires du Nord-Ouest, un
autochtone, atémoigné au comité. Il nous a dit trés clairement que
les exigences relatives aux autorisations d' acquisition d'arme afeu
étaient inapplicables, a cause de I'inaccessibilité des services qui
permettent aux usagersd’ obtenir, entre autres, la photo de passeport
exigée pour |’ obtention d' une autorisation. La réglementation n’ est
tout ssmplement pas respectée.

Le ministre parle de contr6le des armes afeu. Or, il ne s agit pas
ici de contréle des armes a feu, mais bien d’enregistrement des
armes afeu. Il n'y apersonne au Canada qui soit contre un contréle
raisonnable et sensé des armes a feu. En fait, on I’ entend dire aux
quatre coins du pays, mais ce n’est pas ce quefait ce projet deloi. I
y ades élémentsdu projet deloi C-17 de Kim Campbell qui ne sont
pas appliqués ou, s'ils le sont, ils ne font rien pour protéger lavie
des gens.

Les incidents en Colombie-Britannique et a Winnipeg que le
ministre de la Justice cite comme exemples n’ont rien avoir avec ce
projet de loi. lls ont un lien avec les dispositions du projet de loi
C-17 qui portent sur I’ entreposage.

Ni leministredelaJustice, ni le député du Bloc, ni personne chez
les ministériels ne peuvent expliquer comment |’ enregistrement
d'une carabine ou d'une arme de poing va réduire I’ utilisation des
armes a feu dans une perspective criminelle. Nous avons demandé
des explications a des chefs de police et a des représentants de
I” Association canadienne des policiers. Personne n’a pu nous don-
ner d explications a ce sujet. En fait, un des criminologues qui a
comparu devant le comité a dit que les résultats de ce projet de loi
sur le plan de la sécurité ne se feraient pas sentir avant 15 ans.
N’ est-ce pas fantastique! Cependant, le ministre de la Justice veut
nous faire croire que ¢'est une mesure de sécurité.

Leministre subit I'influence de lacoalition en faveur du contréle
desarmesafeu. Il subit I’ influence de ceux qui appuient une mesure
|égidative totalement dénuée de sens.

Le ministre de la Justice soutient que la mgjorité des Canadiens
appuient le projet deloi. Si c'est le cas, comment se fait-il qu’aux
derniéres élections dans les provinces du Manitoba, de la Saskat-
chewan et de I'Ontario, les trois partis qui ont fait campagne en
S opposant aux deux aspectsdu projet deloi portant sur I’ enregistre-
ment et la délivrance de permis ont tous été réélus? En fait, en
Ontario, c'est le troisiéme parti qui a formeé le gouvernement.

Ne venez pas nous dire qu'un fort pourcentage de Canadiens
appuient le projet de loi. La meilleure fagon de sonder I’ opinion,

c'est defaire de cette question un enjeu d' é ections et dedonner ala
population la possibilité de se prononcer.

Toute cette affaire pourrait prendre les proportions d’une crise
congtitutionnelle. On observe certainement une crise dans lesrela-
tions fédérales-provinciaes, éant donné que le ministre est passé
outre a ses devoirs et responsabilités en ne consultant pas les
représentants élus des provinces et territoires pour obtenir leur
appui. Il n'a pas obtenu leur appui et il a poursuivi sa démarche de
faire adopter un projet de loi qu'ils ne sont pas préts a appuyer. Les
gens de ces provinces ne sont pas préts a |’ adopter non plus.

® (1540)

Les paliticiens ne sont pasidiots. I1s ne s opposeraient pas a une
mesure que 75 ou 80 p. 100 des gens appuient. lIsneleferaient pas,
contrairement a ce que le ministre de la Justice a laissé entendre.
C'est insensé. Je ne connais pas une seule personne qui s opposerait
aun bon contrdle judicieux et sensé des armes afeu. On ne peut pas
parler ici d’ une mesure de contr6le des armes afeu. Le projet deloi
impose tout simplement un fardeau aux citoyens respectueux des
lois qui possedent ou collectionnent des armes afeu ou les utilisent
ades fins récréatives. Le projet de loi s attaque a ces gens.

Il'y aaussi d'autres questions. Qu’en est-il du probléme de la
contrebande? Le MacKenzie Institute a produit un rapport qui
révéle que, s le projet de loi est adopté, nous connaitrons une
explosion de la contrebande des armes. Qu'a fait le ministre de la
Justice pour régler ce probléme? Quelles mesures a-t-il prises et
quels sont les résultats de ces mesures? Il n'arien dit a ce sujet.

Legouvernement affirmequ’il veut améliorer lasécurité de notre
société, maisil présente des projetsdeloi commeleprojet C-41, qui
offre des solutions de rechange aux délinquants violents. Il invite
lestribunaux & prononcer des sentences conditionnelles de sorte que
ces délinquants ne sont jamais incarcérés, méme s'ils ont commis
des viols ou d'autres agressions graves contre des personnes.

Nous savons quelle est la position du ministre relativement &
I’ article 745 du Code criminel. Nous savons pour qui il avoté. A-t-il
voté pour la sécurité de la société ou pour la sécurité des particu-
liers? A-t-il voté pour que les victimes comme Debbie Mahaffy
n'aent pas arevivre I"horreur des actes commis par les criminels?
Non. Absolument pas. Il a voté en faveur des criminels. C'est
certain.

Alors, quand onregardecequ’il afait avec son projet deloi sur le
contréle des armes a feu, on a des réserves en ce qui concerne
certains aspects des exemptions prévues. Le ministre dit maintenant
queleschasseurs qui vivent du produit de leur chasse seront exemp-
tés. Qu’ est-ce que ga veut dire? Est-ce que ¢a veut dire que seule-
ment les autochtones peuvent chasser toute I’année, ou tout le
monde? Si tel est le cas, comment interpréter les propos du sous-mi-
nistre adjoint Mosley, qui a déclaré devant le comité sénatorial que
le réglement ne pouvait exempter personne de I'application de la
loi. Comment I'expliquer? Il a dit que le réglement ne pouvait
permettre que I’ on déroge aux exigences de laloi, laquelle prévoit
gue tous les Canadiens doivent enregistrer leurs armes a feu.



27 novembre 1996

DEBATS DES COMMUNES

6803

Je me demande si |e ministre va maintenant assumer laresponsa-
bilité supplémentaire d' administrer la loi et le réglement dans les
trois provinces et les deux territoires. Combien celava-t-il colter en
plus? Celanefigurait pas dans la proclamation qui accompagnait le
projet de loi lorsgu’il I'a déposé. Combien cela vart-il colter?
Combien celava-t-il colter au gouvernement fédéral d’ administrer
laloi dans les trois provinces et lesdeux territoires, comme il I'a
annonceé aujourd’ hui? Quel va en étre le colit?

Cet argent ne serait-il pas mieux utilisé ailleurs? Il ne fait aucun
doute pour des milliers de Canadiens que la réponse est oui. || nous
faut renforcer nos forces policiéres. 1l nous faut renfoncer les
organismes d'application de la loi et augmenter le nombre des
policiers qui patrouillent nos rues afin de protéger la population
contre le genre d'individus qui, gréce au projet de loi C-41 du
ministre, peuvent circuler librement aprés avoir commis des crimes
trés graves sur la personne de leurs victimes.

Ja écouté mon collégue du Bloc parler d’ un projet deloi dont il
ne semble pas connaitre grand-chose. A I’ article 103 ou 104 atout le
moins il semble y avoir empiétement sur les compétences des
provinces, dans le cadre d'un effort pour faire respecter le Code
criminel ou atout le moins ce projet deloi. Il n'en reste pas moins
que ¢’ est au ministre de la Justice et au gouvernement de d’ expli-
quer atous les Canadiens, qu'ils possedent des armes afeu ou non,
en quoi I’ enregistrement d’un fusil et d’une carabine va réduire le
probléme de I’ utilisation des armes a feu a des fins criminelles.

® (1545)

Le gouvernement ne nous a pas fourni de réponse. Nous le lui
avons demandé a maintes reprises. La coalition contre les armes a
feu ne saurait lefaire, pas plus d' ailleurs que les chefs de police. Si
vous leur parlez, les policiers sur le terrain vous diront que ce sont
eux qui doivent aller frapper aux porteset s occuper des plaintes. Ce
sont eux qui vous diront si ce projet de loi va leur étre utile. Nous
leur avons parlé et ils nous ont dit que, selon eux, c'est tout a fait
absurde. C'est différent de ce que disaient leurs chefs. Nous avons
obtenu leurs réponses, nous avons écouté ce qu'ils avaient a dire.

Mon temps de parole est écoulé. Nous allons examiner ce regle-
ment en profondeur. A nouveau, nous alons chercher a savoir
pourguoi le ministre de la Justice a dd le retirer en juin. S'il faut
croire les bruits qui courent, ¢’ est parce qu’il aétévivement attaqué
par ses propres députés de I'arriére-ban lorsqu’ils I’ ont examiné.
Nous allons voir s ses propres députés d’ arriere-ban vont agir de
méme dans ce cas-Ci.

Mais je sais que lors des prochaines élections, certains des
députés libéraux de I'arriere-ban qui ont lutté farouchement pour
rendre ce projet de loi plus sensé vont peut-étre étre en déroute.
J espére que tous les députés et les Canadiens vont examiner ce
reglement attentivement.

Unevoix: Y compris le ministre de la Justice.

Affaires courantes

M. Ramsay: Y compris le ministre de la Justice, bien entendu.
C’ est une mauvaise mesure et quel que soit son réglement d’ appli-
cation, ¢a le sera toujours.

M. John Solomon (Regina—Lumsden, NPD): Monsieur le
Président, le ministre de la Justice sait que, lorsque le projet deloi a
€té présenté a la Chambre pour la premiére fois, beaucoup de
policiers au pays étaient tres. . .

Levice-président: Le député ne sait peut-étre pas que, dans les
circonstances actuelles, il doit avoir le consentement unanime des
députés pour prendre la parole au nom de son parti. Pourrait-il
demander ce consentement au préalable?

M. Solomon: Monsieur le Président, je demande le consente-
ment unanime pour dire quelques mots au sujet de ce reglement.

Le vice-président: Chers collégues, y at-il unanimité pour
autoriser le député a prendre la parole au hom de son parti?

Des voix: Non.

Le vice-président: Il n'y a pas unanimité. Par conséquent, le
député ne pourra pas traiter de cette question.

Des voix: C'est honteux.

LALOI SURLA RADIODIFFUSION

M. Raymond Bonin (Nickel Belt, Lib.) demande & présenter le
projet deloi C-355, Loi modifiant laLoi sur laradiodiffusion et la
Loi sur le Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes (protection des intéréts des collectivitéslocalesdans|a
programmation). —Monsieur le Président, je suis heureux de pré-
senter uneloi visant amodifier laLoi sur laradiodiffusion et laLoi
sur le Conseil de laradiodiffusion et des télécommunications cana-
diennes. Le projet de loi a pour objet d’inscrire dans la loi le
principe voulant que les licences de radiodiffusion appartiennent
aux collectivités. . .

Le vice-président: A I’ordre. Le député de Regina—Lumsden.

M. Solomon: Monsieur le Président, j'invoque le Réglement. Je
crois avoir entendu le Président dire que, s'il avait I’ autorisation de
la Chambre, le député présenterait ce projet de loi. Or, je retiens
cette autorisation, parce que je n'al pas eu le droit de me prononcer
sur le réglement du ministre.

Le vice-président: Malheureusement, le député n'a pas bien
entendu. Le Président n’arien dit de tel. Aucune autorisation n’ est
nécessaire pour qu’ un député présente un projet de loi d'initiative
parlementaire a la Chambre.

M. Bonin: Monsieur le Président, le projet de loi a pour objet
d'inscrire danslaloi le principe voulant queleslicences deradiodif-
fusion appartiennent aux collectivités visées et non au CRTC. De
cette fagon, le CRTC serait encore plus tenu de rendre des comptes
aux représentants élus a la Chambre et la collectivité participerait
davantage aux décisions du CRTC qui la touchent. L' obligation
redditionnelle du CRTC est au coeur de ce projet de loi et je
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remercie le député de Scarborough-Centre qui appuie le projet de
loi.

® (1550)

(Lesmotions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la premie-
re fois et I'impression en est ordonnée.)

* % %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

JUSTICE ET QUESTIONS JURIDIQUES

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je crois qu’ alasuite des consultations avec les divers partisau
sujet du Comité permanent de lajustice et des questions juridiques,
j€ peux proposer:

Que le Comité permanent de la justice et des questions juridiques soit le Comité

désigné aux fins de I article 232 de la Loi sur le Systeme correctionnel et lamise en
liberté sous condition.

LePrésident: Y at-il consentement unanime?
Des voix: D'accord.

M. Solomon: Pas question, merde!

* % %

PETITIONS

LE FONDS D’ INDEMNISATION DES AGENTS DE LA SECURITE PUBLIQUE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
j'a deux pétitions a présenter aujourd’ hui. Lapremiéerevient d' Ab-
botsford, en Colombie-Britannique.

Les pétitionnaires veulent attirer I’ attention de la Chambre sur e
fait que nos policiers et nos pompiersrisguent quotidiennement leur
vie pour offrir les services d' urgence dont tous les Canadiens ont
besoin. Ils précisent également que, dans bien des cas, les familles
des pompiersou des policierstués dans|’ exercice deleursfonctions
sont souvent lai ssées sans moyens financiers suffisants pour subve-
nir aleurs besoins.

L es pétitionnaires exhortent donc |e Parlement a établir un fonds
d'indemnisation des agents de lasécurité publique, qui recevrait des
dons et des legs destinés aux familles de policiers et de pompiers
tués dans |’ exercice de leurs fonctions.

LA FISCALITE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
ladeuxiéme pétition vient d’ Edmonton, en Alberta. L es pétitionnai-
res veulent attirer I’ attention de la Chambre sur le fait que gérer un
foyer et s'occuper d’ enfants d’age préscolaire est une profession
honorable qui n'a pas éé reconnue a sa juste valeur dans notre
société.

Ils prient donc |e Parlement de prendre des mesures pour aider les
familles qui choisissent de prendre soin d’ enfants d’ &ge préscolaire,
de malades chroniques, de personnes dgées et de personnes handica-
pées ala maison.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Président, je
voudrais présenter deux pétitions aujourd’ hui au nom des habitants
de Simcoe Centre.

Le premier groupe de pétitionnaires demande au gouvernement
du Canada de ne pas modifier les lois fédérales afin d'y inclure
I’ expression non définie «orientation sexuelle». Ces pétitionnaires
sont préoccupés par e fait que cette expression n’ est pasdéfinie. Ils
craignent a juste titre qu’'une expression aussi vague n’englobe
toutes sortes de comportements sexuels.

L’ AGE DU CONSENTEMENT

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Président, la
deuxieéme pétition concerne les lois sur I’ &ge du consentement. Ces
pétitionnaires demandent au Parlement de fixer I’ &ge du consente-
ment a 18 ans afin de protéger les enfants de I’ exploitation et des
agressions sexuelles.

LE GAZODUC

M. Randy White (Fraser Valley-Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, j’ai une autre pétition signée par des habitants préoccu-
pés de la Nouvelle-Ecosse.

Ils déclarent que, en juin 1996, le premier ministre du Canada a
annoncé qu'il travaillerait pour détourner le gazoduc de I'ile de
Sablevers Québec. lIsestiment qu’il est inacceptable quele premier
ministre décide ol ira le gaz naturel de la Nouvelle-Ecosse sans
consulter les Néo-Ecossais et que ceux-ci ont le droit de décider
eux-méme ou irale gaz naturel de I'1le de Sable. Ils demandent au
gouvernement fédéral de cesser de se méler de la question.

M. Zed: Monsieur le Président, j'invoque le Réglement. Y a-t-il
consentement unanime pour revenir aux déclarations de ministre
afin de permettre au député de Regina—Lumsden de donner une
réponse?

Levice-président: Y at-il consentement unanime?
Des voix: D’accord.

M. Solomon: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement. Je
demande le consentement unanime de la Chambre pour répliquer a
la déclaration du ministre au hom du NPD

Levice-président: Y at-il consentement unanime?

Des voix: D'accord.
® (1555)

Le vice-président: Le député voudra peut-&re commencer par
retirer les paroles qu'il a dites plus tét et qui, @ mon avis, étaient
antiparlementaires.

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. John Solomon (Regina—Lumsden, NPD): Monsieur le
Président, jeretire ce quej’al dit. Je vous remercie de me donner la
chance de répondre brievement, au nom de Nouveau Parti démocra-
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tique, ala déclaration du ministre concernant les réglements dépo-
sés plus tét ala Chambre.

Le gouvernement et le ministre de la Justice se souviendront trés
clairement que cette mesure |égidative, lorsqu’ elle a été présentée,
N’ était pas appuyée par la grande majorité des organismes d’ appli-
cation delaloi dont le ministreaparlé. Enfait, lamesurelégidative
qui a donné naissance a ces réglements n’ éait pas, selon moi et
selon de nombreux Canadiens, une réponse directe et positive a
I’ augmentation de la criminalité au Canada, mais plutdt une de ces
mesures rassurantes qui sont typiques des libéraux.

Je veux faire une comparaison. Les députés et les autres Cana
diens se souviendront que, lorsque la contrebande du tabac en
provenance des Etats-Unis a posé un probléme dans notre pays, au
lieu de traiter le probleme directement et d’ accroitre les ressources
afin d’aider nos douaniers a appliquer les lois qui existaient a ce
moment-la pour empécher la contrebande, les libéraux ont adopté
une de ces mesures |égislatives rassurantes pour réduire lataxe sur
le tabac et éliminer ainsi la contrebande. Cette mesure a eu pour
effet d’ éiminer la contrebande au Québec et en Ontario, maisellea
co(té 2 milliards de dollars aux contribuables canadiens. Quant aLix
contrebandiers, ils se sont mis afaire la contrebande d’ armes afeu
et d’ autres choses.

Les libéraux ont répondu a I'augmentation de la contrebande
d armes a feu non pas en affectant des ressources financiéres et
humaines supplémentaires a I’ application des lois afin de stopper
les contrebandiers, mais bien en adoptant une autre mesure |égisla-
tive rassurante qui ne régle pas le probléme.

Jeledisparce que, lorsquele projet deloi qui est al’ originedela
réglementation dont nous discutons aujourd hui était al’étude ala
Chambre, j'ai parlé a de nombreux agents de police, au chef du
corps policier et a d’ autres personnes a Regina et ils m'ont dit que
Silsavaient le choix, ils préféreraient voir davantage de ressources
affectées aux organismes chargés de |’ application de laloi.

Denombreux policiers ont également dit que celaneréglerait pas
nécessairement le probléme. Cette solution serait trés utile, mais la
vraie solution, celle que le Nouveau parti démocratique prone
depuis toujours, consiste a S attaquer aux causes profondes de
I’augmentation de la criminalité, c'est-a-dire le chdmage et la
pauvreté. Les graves injustices qui existent dans notre société
contribuent aussi a entretenir la criminalité.

Au lieu de sattaquer a ces injustices et d'intensifier la lutte
contre la pauvreté, surtout celle qui frappe les enfants, de créer des
emplois et de lutter contre les inégalités dans la société, le gouver-
nement a pris de nombreuses mesures qui vont dans | e sens contrai-
re. Jerappelleles compressions annoncées dans|es derniers budgets
aux chapitres des soins de santé et de I'éducation et a divers
paiements de transfert aux provinces. Ce projet de réglement est le
fruit d’'une réaction instinctive. Les familles canadiennes de la
classe moyenne ont vu leur fardeau fiscal augmenter, tandis queles
riches bénéficiaient d’un allégement substantiel.

Affaires courantes

Je rappelle que le projet de loi S-9 accorde des déductions
d'impdt aux Canadiens fortunés qui font des dons aux universités
américaines. Pendant ce temps, le gouvernement réduit le finance-
ment de nos propres universités.

Ce reglement n’est, encore une fois, qu’un moyen trouvé par le
gouvernement pour se donner bonne conscience, maisil ne s atta-
que pas aux vrais problémes.

Nous avions plusieurs questions a poser au gouvernement, aux-
quellesil n'a pas voulu répondre aujourd’ hui. Pourquoi le gouver-
nement fédéral et le ministre delaJustice n’ ont-ils pas consulté tous
les procureurs généraux du Canada au sujet de certaines des consé-
quences possibles de laloi? Si le ministre a fait des consultations,
pourquoi N’ a-t-il pas retenu certains des conseils de trois ou quatre
de ces procureurs qui sont tres préoccupés par la question?

Selon nous, ce projet deloi et ce réglement ne permettront pas de
contréler les armes afeu. Au contraire, ils entraineront un accrois-
sement considérable des tracasseries administratives et de la bu-
reaucratie dans les organismes chargés de I'application de la loi.
Cela donnera le coup d’envoi a un programme d’ enregistrement
massif qui se révélera inefficace, sinon le gouvernement n’aurait
pas attendu detroisacing ans pour enregistrer touteslesarmesafeu
au Canada. Je ne vois pas I'utilité de mesures de ce genre pour
I"instant.

En somme, ce projet de reglement est le fruit d’'une réaction
instinctive du gouvernement, une mesure qu'il propose pour se
donner bonne conscience, mais qui ne s attague pas aux causes
profondes de la criminalité, comme devrait pourtant le permettre
une saine gestion publique.

® (1600)
LESCOMITESDE LA CHAMBRE

JUSTICE ET QUESTIONS JURIDIQUES

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je demande le consentement unanime de la Chambre pour
proposer une motion concernant la désignation du comité, dont les
leaders a la Chambre ont déja discuté cette semaine.

Si tous les députés sont d’ accord, je propose:

Que le Comité permanent de la justice et des questions juridiques soit le comité

désigné aux fins de I article 232 de la Loi sur le Systéeme correctionnel et lamise en
liberté sous condition.

Levice-président: Y at-il consentement unanime?
Des voix: D’accord.

(Lamotion est adoptée.)

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, j’invoque le Réglement. Je trouve ironique que le régle-
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ment d’' application de lanouvelleloi sur lesarmes afeu soit déposé
aujourd’ hui car ¢’ est justement |a-dessus que portait laquestion que
j'avais fait inscrire au Feuilleton il y a exactement un an.

Le 27 novembre 1995, j'a fait inscrire la question n°® 252 au
Feuilleton et, conformément a I’ alinéa 39(5)a) du Reglement, j'ai
demandé qu’ une réponse me soit donnée dans les 45 jours.

Aprés 71 jours, la question n°® 252 est morte au Feuilleton en
raison de la prorogation de la Chambre par |e gouvernement.

Ja fait inscrire laméme question au Feuilleton lors de I’ ouver-
ture delanouvelle session, le 27 février 1996. Elle porte mai ntenant
le n® 4. Encore une fois, j'a demandé que le gouvernement me
donne une réponse dans les 45 jours. Aujourd hui, cela fait 274
jours que j’ attends la réponse ala question n® 4. La question est au
Feuilleton depuis un an.

Pourquoi est-il si impératif d'y répondre? Le Reglement sur les
armes a feu a été déposé. Le gouvernement prétend que c’est une
question de sécurité publique. La question que j'a posée était
fondamentale a cet égard. C' est la question n° 4 au Feuilleton. Tout
le monde peut en prendre connaissance. Elle réclame, de la part du
gouvernement, de I’ information au sujet desarmes afeu voléesala
police et aux forces armées. C' est vraiment fondamental aux finsde
la discussion d’ aujourd’ hui.

S'il est impossible d’ entreposer ces armes a feu de fagon sécuri-
taire, si des criminels savent comment s emparer de ces armes, le
reglement que le ministre nous propose maintenant reproduira la
méme situation al’ échelle du pays. Si cette information est mainte-
nant du domaine public, comment les citoyens ordinaires peuvent-
ils entreposer leurs armes mieux que la police ou les forces armées?
Voila pourquoi ma question a autant d'importance.

Dans une démocratie, avec un gouvernement comme celui que
nous avons au Canada aujourd’ hui, si cette information n’est pas
précise et facilement disponible pour le public, comment peut-on
penser adopter des lois qui amélioreront la sécurité de la popula-
tion? Comment pouvons-nous savoir que ce sont les meilleureslois
gue nous puissions avoir?

C'est pour celaqu'il est si important quej’ obtienne uneréponsea
ma question. Ce n'est pas une question compliquée. Je me rends
compte que ma frustration se voit, du fait que je ne puisse pas
obtenir deréponse. Nous devonsavoir un gouvernement transparent
et qui rende des comptes. C'est pourquoi je demande au gouverne-
ment de répondrele plusvite possible a cette question. J accepterais
méme une réponse incompléte. J ai demandé au gouvernement de
me donner tous |es rensel gnements pertinentsqu’il est en mesure de
me donner sur cette question.

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je prends note des propos de mon collégue; souvent lorsqueles
députés posent des questions, ils s'imaginent qu'ils nous suffit
d appuyer sur un bouton pour leur donner la réponse.

Comme le député est revenu a |’ attaque a maintes reprises, il est
important que je consacre un peu de notre temps arappeler ce qu'il

demande exactement et a attirer son attention sur le fait que sa
question, telle qu'il I'a posée, est trés vaste. En fait, elle est telle-
ment vaste que, d’ un bout al’ autre du pays, des fonctionnaires sont
en train de passer des centaines d' heures, probablement, arecueillir
touslesrenseignements qu’il ademandés. Cen'’ est pas que je pense
qu'il n'aurait pas d0 poser cette question. Je ne conteste pas ses
motifs.

® (1605)

Je sais que le député aimerait bien recevoir ces renseignements,
mais on doit tenir compte delaportée delaquestion; en effet, il veut
tout savoir sur lesarmes afeu volées non seulement ala GRC, mais
aussi aux forces policiéres provinciales, a des corps policiers muni-
cipaux, a des agents de police et a des établissements militaires. 1
est évident que la question est tellement vaste que la réponse doit
I’étre tout autant. Je pense que ¢a va codter littéralement des
milliers et desmilliersdedollars d’ obtenir tous ces renseignements.

Je suis heureux de constater que, pour la premiére fois, mon
collégue semble reconnaitre que sa question est trés vaste et que,
compte tenu de cefait, il aimerait avoir une réponse partielle ou au
moins les renseignements dont on dispose déja. Dans ce cas, je me
feral un plaisir devoir s'il serait possible de lui donner déjacertains
renseignements.

Pendant quej’y suis, I’ autre question dont e député aparlé est la
question n° 52. Je suis heureux d’ apprendre qu'il accepterait égale-
ment des renseignements partiels. Toutefois, j'aimerais attirer son
attention sur lefait que sa question porte sur une période de dix ans.
Malheureusement, commeil e sait, ces renseignements ne sont pas
facilement accessibles. || n'existe pas de compilation automatisée
de ce genre de renseignements.

Je comprends donc sa frustration, mais je pense qu'il devrait
auss se rendre compte de ce que ¢a codte de recueillir tous ces
renseignements et que c¢a représente des centaines d heures de
travail pour les fonctionnaires. S'il pouvait modifier un peu sa
question, nous serions en mesure de le satisfaire.

M. Breitkreuz (Yorkton—M elville): Monsieur le Président, le
député sait que cesinformations auraient di étre du domaine public
et que le gouvernement aurait di isposer de ces renseignements
avant méme que le projet de loi ne soit présenté. On peut se
demander s la dépense de milliers de dollars n'aurait pas été
amplement justifiée étant donné qu’ elle nous aurait fait économiser
des millions de dollars car, effectivement, nous pourrions économi-
ser des millions si nous avions ces informations. Je crois que le
ministre devrait sérieusement revoir son argument.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, je
serai bref. Je ne comprends pas. Si |la demande s adresse unique-
ment aux institutions du pays comme les forces policiéres et les
militaires, pourquoi les renseignements n’'ont-ils pas encore été
publiés, apres presque un an? Laquestion aposer au député ministé-
riel va de soi: est-ce que la demande a été transmise a ces institu-
tions? Dans|’ affirmative, il y aun probléme, maisleretard s expli-
que. Cependant, s personne n'a transmis la demande aux
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institutions, rien ne justifie le retard; quelqu’un a manqué a son
devoir.

M. Zed: Monsieur le Président, je demande que toutes les ques-
tions demeurent au Feuilleton.

Levice-président: D’accord?

Des voix: D'accord.

DEMANDESDEDOCUMENTS
M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je demande que tous |es avis de motions portant production de
documents demeurent au Feuilleton.
Levice-président: D’accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLESJUGES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 20 novembre, de la
motion touchant |es amendements apportés par le Sénat au projet de
loi C-42, Loi modifiant la Loi sur les juges et une autre loi en
conséquence.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, cette
mesure a été présentée par le gouvernement comme un simple
projet de loi sans grandes conséquences. |l nous avait été présenté
comme un projet deloi de nature technique et totalement inoffensif.
Toutefois, plus on I'examine et plus on écoute les spécialistes
juridiques, plus on se pose de questions a son sujet.

Certaines de mes inqui études découlent, bien entendu, de ce que
disait le ministre de la Justice.

® (1610)

Jevoudrais simplement vous citer ce quele ministre dela Justice
adit au comité sénatorial lorsqu’il acomparu plustét cet année: «l|
n'y arien dans la Loi sur les juges qui prévoit que I'on puisse
accorder a un juge nommeé par le gouvernement fédéral, comme
c'est e cas de madame le juge Arbour, un congé non rémunéré afin
qu'il travaille pour une organisation internationale telle que les
Nations Unies, et laloi n'autorise pas le paiement de la rémunéra-
tion et des dépenses d' un juge pendant un congé par un organisme

Initiatives ministérielles

ou une entité autre que le gouvernement du Canada ou, dansle cas
des dépenses, par le gouvernement d' une province.

«Les modifications alaloi actuellement a1’ éude au comité ont
I’ appui du juge en chef de la Cour supréme du Canada et du Consell
canadien de la magistrature. Elles permettraient a madame le juge
Arbour, et a d’ autres juges dans des circonstances d’ exception, de
conclure ce genre d arrangement. Les dispositions contenues dans
I’article 56.1 propose serait une exception étroite al’ article 55 dela
Loi sur les juges qui interdit aux juges toute activité extérieure a
leurs fonctions judiciaires, qu'elle soit exercée directement ou
indirectement, pour leur compte ou celui d’ autrui.»

Si c'est exact, s le but de I'article 56.1 est de permettre une
exception étroite a I'article 55 de la Loi sur les juges qui interdit
toute activité extérieure aux juges, il me semble clair que le projet
de loi aurait di étre adopté avant que le juge Arbour n’accepte sa
nomination au poste des Nations Unies, le 1% ao(t.

Ou en est-on aujourd’ hui? Ce projet deloi a été renvoyé au Sénat
qui nous I'a renvoyé avec un amendement au sujet duquel j'ai des
réserves. Je proposerai moi-méme un amendement a cet amende-
ment.

La question est trés claire et lourde de conséguences. La juge
Arbour est-elle actuellement en contravention de I’ article 55 de la
Loi sur les juges? Dans la négative, a quoi bon alors cet amende-
ment, I'article 56.1 I’ exemptant de |’ application de I article 55, qui
I’empéche ellee-méme et tous autres juges d'accepter tout autre
poste?

Nous sommes en présence d'une juge ontarienne de la Cour
fédérale qui a accepté un poste aupres de I’ ONU, poste prestigieux
s'il en est. Néanmoins, il y aau moinstrois experts qui ont exprimé
des réserves concernant le projet deloi C-42. Le professeur Morton
a comparu devant le comité. Lors d'un autre débat sur un autre
amendement propose au projet de loi, j'a évoqué les observations
qu'il afaites devant le comité. Les professeurs Russell et Manfredi
ont exprimé de sérieuses réserves quant a la légalité de ce qu’'on
propose de faire.

Je neveux pasm' attarder trop longtemps sur ce projet de loi pour
le moment. Je tiens simplement a proposer la motion suivante:

o (1615)

Je propose:

Qu’on modifie la motion en retranchant tous les mots suivant le mot «que» et en
les remplagant par ce qui suit: «soit envoyé au Sénat un message informant Leurs
Honneurs que la Chambre n’est pas d’accord avec I’amendement n® 1 qu'ils ont
apporté au projet de loi C-42, Loi modifiant la Loi sur les juges et une autre loi en
conséquence, et qu'elle est d'accord avec les principes de I’ amendement n® 2, sauf
qu'elle proposerait d'y apporter les amendements suivants:

a) insérer les mots «pour une période ne dépassant pas 3 ans» avant les mots «les
fonctions de procureur» au paragraphe 56.1(1);
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b) remplacer le libellé du paragraphe 56.1(2) par ce qui suit:

«Si lajuge Louise Arbour choisit de se prévaloir du paragraphe 56.1(1), elle peut
étre indemnisée, dans le cadre de ses fonctions de procureur, de ses frais de transport
et des frais de séjour et autres frais raisonnables par les Nations Unies.»;

c) ajouter au paragraphe 56.1(3) ce qui suit:

«nonobstant Iinterdiction que I’ article 57 fait a un juge d’ accepter une rémunéra-
tion ou une indemnité supplémentaire»;

d) ajouter au paragraphe 56.1(5) ce qui suit:

«et les sommes payables en vertu de ces dispositions seront payées ou commence-
ront a étre payées a |’ expiration de congé non rémunéré».»

Levice-président: Lamotionvient d' é&reremisealaprésidence.
Si le députévousbien accorder un peu detempsalaprésidence pour
qu’ elle puisse statuer sur larecevabilité de samotion, je lui commu-
niquerai la réponse dés que possible.

Nous reprenons le débat avec le député de St-Albert.

M. John Williams (St-Albert, Réf.): Monsieur le Président, je
suis heureux de traiter de cet amendement a la motion que mon
collégue de Crowfoot a présenté.

Nous avons déja parlé de cette motion dont nous sommes saisis
qui, fondamentalement, est un message du Sénat nous signalant
qu'il adu mal aaccepter le projet deloi C-42tel qu'il aétéadoptéa
la Chambre et qu'il lui a été renvoyé en juin de cette année.

Le Sénat avait de graves réserves au sujet de plusieurs articles de
la mesure. Le gouvernement a amendé la mesure au Sénat. Ce ne
sont pas les délibérations au Sénat qui ont conduit a ces amende-
ments. Le gouvernement acomprisqueleprojet deloi aurait du mal
apasser au Sénat et il a présenté ces amendements al’ autre endroit.
Legouvernement s’ est rendu compte quel’ adoption de cette mesure
al’autre endroit serait difficile. . .

Le vice-président: La présidence n'a pas encore statué que
I’amendement était recevable. Ainsi, comme le député de St-Albert
a parlé de la motion principale, la seule solution que la présidence
peut vair, ¢’ est de permettre au député d’intervenir en étant entendu
gue Sous peu, Nous aurons une décision selon laguelle la motion est
recevable, pourvu que tousles députés comprennent ce qui se passe.

M. Williams: Je parle de |I’amendement, monsieur le Président.
Nous avons demandé au greffier s'il jugeait I’amendement receva-
ble, etil nousadit qu’ apremiérevue, ¢’ était le cas. J esperequ’une
fois qu'on aura eu lachance delalire en détail, on jugeralamotion
recevable. Aing, je traite donc de |I'amendement de mon collégue
de Crowfoot.

Commejeledisais, leprojet deloi C-41 quelaChambre aadopté
et gu'on a renvoyé a I'autre endroit a été confronté a une vive
opposition au Sénat. Le gouvernement s est rendu compte qu'il
serait difficile de le faire adopter a I'autre endroit et ains, il a
présenté |I'amendement dont nous parlons aujourd’ hui que I’ autre
endroit nous a renvoyé aux fins d’ étude.

Non seulement le projet deloi afait I’ objet d’ unevive opposition
al’autre endroit, mais le gouvernement s'est rendu compte qu'il a
€té placé dans une situation délicate. Il voulait Iégitimer lanomina

tion de la juge Arbour au poste de procureur a La Haye pour les
Nations Unies. Bien entendu, comme nous le savons, sous saforme
actuelle, laLoi sur lesjuges ne permet pas cela. Pourtant, lajuge est
l&-bas. Par conséquent, le gouvernement veut régler cette question
le plus rapidement possible pour ne pas étre placé dans la situation
embarrassante ou lajuge Arbour seretrouverait, si vous me permet-
tez cet euphémisme, dans un vide juridique. Je pense qu’ on pourrait
soutenir que celadépasse largement le vide juridique, mais restons-
en la pour I'instant.

® (1620)

Je renvoie a mon discours de la semaine derniére. Je parlais du
préambule, de la perception d'un conflit d’intéréts et de la percep-
tion que I'impartialité est mise en péril. Mes observations de la
semaine derniéere au sujet du préambule tiennent toujours.

Je voudrais parler des amendements qui ont été proposés dansle
message que nous avons regu de |’ autre endroit et que le député de
Crowfoot a proposé d' amender, ainsi que de plusieurs autres ques-
tions.

Lapremiere porte sur lamodification delaloi qui permettrait ala
juge Arbour de demander un congé de durée indéterminée. Il s agi-
rait la d’' une autorisation pour une période illimitée. Elle pourrait
étre absente cinq ou dix ans, ou méme ne jamais revenir. Cette
autorisation ne |’ oblige pas arevenir. Elle peut demander un congé
pour une période illimitée.

Le paragraphe 99(1) de la Constitution dit que seul le Parlement
peut révoquer des juges. Ce droit est inscrit dans notre Constitution.
Il ne figure pas dans la Loi sur les juges, il fait partie de notre
Constitution. 1l dit que seul le Parlement peut révoquer des juges.
Nous avons presque €té obligés de délibérer sur ce cas particulier il
y adeux ou trois mois.

La raison pour laguelle notre Constitution prévoit que seul le
Parlement, et non le gouvernement, peut révoquer un juge, ¢’ est que
nous voulons empécher toute possibilité d' ingérence gouvernemen-
tale dans le pouvoir judiciaire. Depuis que le Canada existe, il est
établi clairement et smplement que le gouvernement n'intervient
pas dans les questions judiciaires.

L amendement qui a été propose par |’ autre endroit prévoit une
exemption spéciale afin de permettre a un juge que I’ on nomme de
demander un congéillimité qui, en principe, N’ exige pas son retour
a la magistrature. Le point que je veux faire vaoir, c'est s le
gouvernement autorise ce congé, faut-il croire que le gouvernement
arelevé madame lajuge Louise Arbour de sa fonction de juge, ce
qui est une prérogative du Parlement et de personne d’ autre? Si nous
avonsamendéleprojet deloi, ¢’ était justement pour limiter ladurée
du congé demandé. Nous avions soutenu que le congé ne devait pas
dépasser trois ans.

Selon le témoignage quej’ai lu et qui a été fait devant e comité
de |’ autre endroit, lajuge devait étre absente environ deux ans. Elle
avait amplement le temps de revenir et nous avons fait en sorte que
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ladurée du congé soit déterminée. Le gouvernement n’ arrive pas a
comprendre que nous tenions a ce qu'il ne puisse pas intervenir a
I’égard de I'impartidité, I'intégrité et I'indépendance du pouvoir
judiciaire.

Nous avons dit qu’en I’ occurrence—nous n’' approuvons pas le
processus suivi et nous en avons déja discuté ala Chambre—, mais
s'il fallait procéder de cette fagon, le gouvernement aurait di faire
ses devoirs comme il faut et préciser la durée du congé. De cette
facon, nous aurions I” assurance que la juge Louise Arbour repren-
drait ses fonctions de juge et que la prérogative qui n’est accordée
qu’ au Parlement serait préservée. En effet, le Parlement seul peut
relever un juge de sa fonction. Le ministre de la Justice ne peut
accorder ce congé, puis empécher la personne de revenir a la
magistrature, ce qui usurperait le role et les responsabilités du
Parlement.

De plus, nous savons que ce projet de loi a été rédigé a toute
vapeur. Un projet de loi élaboré a toute vitesse est généralement
mauvais. Cette mesure est mauvaise depuis sa conception. Jen ai
déjaparlé. Puis, ils ont d0 présenter un amendement a toute vapeur,
lui aussi mal rédigé.

® (1625)

Permettez-moi de passer en revue I’ amendement que nous avons
recu de I'autre endroit. Le premier paragraphe confére a la juge
I’ autorisation de demander un congé. Le deuxiéme lui accorde le
droit d'étre indemnisée a I'égard de ses frais de transport et de
s§jour. Le troisiéme prescrit que, s 1a juge accepte la nomination,
elle ne sera pas payée. Le quatriéme traite de ses prestations de
retraite et ainsi de suite.

Quand on examineletexte du deuxiéme paragraphe, qui porte sur
I"'indemnité pour frais de transport et de séjour, on constate que le
libellé fait défaut. |1 dit que lajuge adroit d’ étre indemnisée de ses
frais de s§our peu importe la situation. Jaurais cru que la juge
aurait eu droit a cette indemnité uniquement s elle décidait de
prendre un congé. Si elle ne veut pas prendre de congé, elle ne
devrait sirement pas avoir droit au remboursement de ses frais de
transport. Or, la disposition est formulée de fagon alui donner droit
au remboursement des dépenses de transport. Je ne sais pasou elle
vasi elle ne prend pas de congé, mais elle adroit au remboursement
desfrais de transports peu importe qu’ elle prenne ou non un congé.
Voila une disposition bien mal rédigée et qui a besoin d’ étre amen-
dée.

C'est simple. Quand on fait les choses a la héte, il est possible
gu'on lesfasse mal. Le gouvernement doit examiner bien attentive-
ment I’amendement que I’ on a proposé.

L amendement porte sur le fait que, si elle prend un congé pour
travailler pour lesNationsUnies, ellen’apasdroit d’ étre rémunérée
par le gouvernement du Canada. L e ministre de la Justice nous adit
que I’ONU doit se montrer impartiale, intégre et indépendante a
I’ égard de tout pays, car elle travaillera pour le compte de tous les
pays, pour toute I humanité. Je suis d’ accord avec ¢a. Cependant, si
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elle accepte la nomination, elle ne peut pas étre rémunérée par le
gouvernement du Canada; ¢’ est plutét I’ ONU qui doit larémunérer.

Le ministre a dit que la Loi sur les juges exigeait qu'elle soit
rémunérée par le gouvernement du Canada. || demande une exemp-
tion spéciale en faveur de lajuge Louise Arbour afin qu’ elle puisse
étre rémunérée par quelqu’un d'autre, par les Nations Unies, je
présume.

L'article 57 delaLoi sur lesjuges stipule précisément que seul le
gouvernement du Canada peut rémunérer les juges dans I’ exercice
de leurs fonctions. On a modifié I'article 56 pour accorder une
exemption spéciale qui lui permettra de se faire rémunérer par
quelqu’un d' autre, mais|’ article 57 dit qu’ elle ne peut étre rémuné-
rée par personne d'autre. Il y a contradiction. Le ministre devait
slrement penser que cette disposition était suffisamment bien for-
mulée pour permettre quelajuge Louise Arbour ne soit pasrémuné-
rée par le gouvernement du Canada, mais par quelqu’un d’ autre;
nous devons cependant nous rappeler que I’article 57 a été rédige
longtemps avant que I'on ne songe a accorder une exemption
spéciale a un magistrat en particulier.

Ja expliqué pourquoi j’étais contre, mais le gouvernement a
néanmoins continué a insister pour qu’on adopte la motion. S'il
veut nous faire adopter cette mesure contre notre gré, il devrait
srement rédiger cette mesure de fagon convenable. Voila pourquoi
nous avons dit que «nonobstant toute interdiction d’ accepter quel-
gue rémunération ou indemnité que ce soit décrite a I’ article 57»,
elle adroit d' étre rémunérée en vertu du paragraphe 56.1(3).

Nous, de I'opposition, devons faire le travail du ministre en
rectifiant lelibellé de son projet deloi, alors que nous en désapprou-
vons|’ objet. Cependant, s'il veut nous amener al’ adopter, il devrait
srement bien faire son travail.

Nous parlons de magistrats. Nous parlons de personnes intégres.
Nous parlons de personnes dont I intégrité a été compromise, amon
avis, par le ministre. Nous parlons de personnes dont I'intégrité ne
devrait faire aucun doute, dont I'indépendance devrait étre incon-
testable. Je suis convaincu que ces personnes dépl oient beaucoup de
zéle pour veiller ane pas étre compromises de quel que fagon que ce
soit, mais voila que le ministre sSen méle et vient troubler la
situation.

® (1630)

Le dernier amendement proposé par mon collégue dit que, aux
termes du paragraphe 56.1(5), les avantages qui peuvent étre accor-
désen vertu de ces articles pourront commencer aétreversésalafin
du congé non rémunéré. On en revient a ce que je disais tout a
I"heure. Elle est partie, et nous ignorons quand elle reviendra. Elle
est peut-étre partie jusqu’ asaretraite. Elle n' a peut-étre pas|’inten-
tion de revenir. Reviendra-t-elle ou ne reviendra-t-elle pas, nous
n’en avons pas lamoindre idée. Peut-€lle seulement revenir? Veut-
elle revenir? Nous I’ ignorons.

Mon collegue a dit que, tant que nous ne serons pas fixés,
peut-étre y aurait-il lieu de laisser en suspens les avantages qui
devraient lui étre versés au titre de ses états de service dans la
magistrature—a elle ou a d’'autres membres de la magistrature.
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L amendement qu’il a proposé est raisonnable. Mais ¢’ est peut-étre
un peu draconien. C' est pourquoi je propose un sous-amendement a
I’amendement de mon collégue de Crowfoot.

Je propose:

Qu’on modifie I’ amendement en supprimant tous les mots suivant et y comprisles
mots. «qu’on ajoute au paragraphe 56.1(5) ce qui suit».

Levice-président: L’amendement du député de Crowfoot a été
jugérecevable. Telle est ladécision delaprésidence. Le sous-amen-
dement devra étre soumis au méme processus rigoureux, et la
présidence se prononcera le plus rapidement possible.

Débat.

M. Williams: Monsieur le Président, j'invoque le Reglement.
\ous avez jugé recevable I’ amendement de mon collégue de Crow-
foot. Mon sous-amendement vise uniquement a en supprimer le
dernier paragraphe. Je présume que la présidence jugera le sous-
amendement recevable.

M. Kilger: Monsieur le Président, les députés accepteraient-ils
de suspendre la séance, si laprésidence |le souhaite, pendant qu’elle
étudie le sous-amendement? Je crois comprendre gqu’ aucun autre
député ne veut prendre la parole, puisque nous sommes préts anous
prononcer. Vous avez annoncé la reprise du débat, et personne ne
Sest levé.

Le vice-président: Je remercie les députés de leur courtoisie,
mais le sous-amendement est recevable. La question ne se pose
plus. D’ autres députés veulent prendre part au débat?

M. White (North Vancouver): Monsieur le Président, j’ invogque
le Réglement, car je voudrais obtenir une précision. La période des
questions et des observations est passée tellement vite que je n'ai
paseu letemps de melever et de poser une question au député. Ai-je
raté ma chance?

Le vice-président: C'est le genre de choses qui peuvent se
produire le mercredi aprés-midi. Il aurait d y avoir une période de
questions et d’ observations quej’ai omise. Je remercie le député de
North Vancouver qui m’a signalé cette omission et qui ale droit de
poser des questions ou de faire des observations.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Je vous remercie,
monsieur le Président. Jai écouté attentivement le discours du
député. Je voudrais lui poser une ou deux questions découlant des
échanges qui ont eu lieu ces derniers jours, pendant la période des
questions a la Chambre des communes.

A quelques occasions, le député a été accusé de mesquinerie
lorsqu’il a abordé la question de la nomination de la juge.

® (1635)
Je voudrais par conséquent demander au député ce qu'il a a

répliquer a ses détracteurs et s'il peut expliquer pourquoi il ne croit
pas s étre montré mesquin dans cette affaire? Je voudrais aussi [ui

demander pourquoi il craint tant que lajuge ne puisse étre objective
lorsqu’ elle reviendra au pays, si jamais €elle revient?

Enfin, pour étre juste envers le gouvernement, le député peut-il
imputer des motifs nobles au gouvernement ou croit-il qu’on nous
fait plutdt des cachettes?

Le vice-président: Je dois rappeler aux députés qu'ils ne peu-
vent imputer des motifs a quiconque. On ne peut pas aborder la
question des motifs a la Chambre.

M. Williams: Monsieur le Président, je suis content de vous
entendre dire que nous faisons des procés d’ intentions, car |e député
deVancouver-Nord atres correctement cité le ministre de la Justice.
Peut-étre celarevenait-il aimputer desintentions, mais nous lai sse-
rons passer cela, car, comme vous |e savez, ce N’ est pas mon genre.

Toutefois, lefait est que, méme si des accusations ont été portées
ici, je conteste ce projet de loi et les propositions d’ amendement de
I’ autre endroit non pas par mesquinerie, mais parce je veux préser-
ver I'indépendance et I'intégrité du systéme judiciaire et de la
magistrature.

Il se trouve malheureusement qu’'un juge a été exempté de la
portée de laloi. Jai fait valoir ala Chambre que cela devrait faire
I’objet d'un projet de loi privé plutdt que public. J estime que le
ministre de la Justice a utilisé le Réglement de la Chambre de telle
sorte que nous avons plutét moinsd’ emprise sur cette affaire privée.

Je ne sais plus trés bien les mots qu’ aemployés un autre interve-
nant, mais il a dit que nous avions des projets de loi privés a la
Chambre justement pour que leur objet soit examiné de facon
approfondie car, contrairement aux projets de loi publics, ils ne
concernent pas la politique publique. Les projets de loi privés
devraient étre examinés de plus prés que les projets de loi publics.

Le fait est qu'on Sest servi d'un projet de loi public pour
exempter une personne delaloi, que ce projet deloi aétérenvoyéa
I'autre endroit et qu'il nous est revenu avec des propositions
d amendement. C’ est maintenant un projet de loi privé ou un projet
de loi hybride, mi-public ou mi-privé, qui n’'est pas autorisé par le
Réglement delaChambre. Le Reglement dela Chambre améme été
utiliséal’ avantage du ministre de la Justice plut6t qu’ acelui detous
les députés, plutbt que pour nous permettre d’ examiner encore plus
afond I’ exemption accordée.

En ce qui concernel’impartialité de lamagistrature, je m’insurge
contre lafagon dont on en use et abuse. Un membre de la magistra-
ture est cense étre impartial. Je ne doute nullement de I’ intégrité de
lajuge en question, mais elle seradésormais un procureur et non un
juge. Il lui faudra prendre parti.

Imaginez seulement a quelle hypocrisie nous devrions nous
livrer si les Nations Unies revenaient choisir un autre membre dela
magistrature canadienne dans ces causes, de telle sorte qu’ une juge
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agirait comme procureur et que I’ autre défendrait les criminels de
guerre a La Haye. Ce serait compléetement ridicule et partial. Et
pourtant, c'est la moitié d'une telle situation qu'on est entrain
d envisager et d’ approuver ala Chambre.

S'il est ridicule que des membres de notre magistrature soient
juge et partie dans ces affaires de I’ONU, il est tout aussi ridicule
que I'un d'eux agisse comme procureur.

Je reviens aussi sur le dernier point qu’a fait valoir le député. 11
est question de crimes contre I humanité. 1l est question de crimes
horribles qui ont été commis en Bosnie, dans |’ ancienne Yougosla-
vieet au Rwanda. Lesjournaux font état aujourd’ hui de centaines de
milliers de personnes qui souffrent de la faim et de centaines
d'autres qui sont tuées et massacrées tous les jours. Ce sont des
crimes constituant une grave tragédie humaine, quel que soit e pays
ou ils sont perpétrés.

® (1640)

Est-ce que seul un membre de la magistrature canadienne peut
faire office de procureur? Un membre de la magistrature est-il le
seul apouvoir faire justice dans le monde, & pouvoir faire office de
procureur pour ces criminels? Je pose la question. Mon intention
n'est pas d’ atténuer lagravité de cescrimesni de nier lefait que ces
criminels doivent étre jugés. Cependant, je me demande sérieuse-
ment s elle est la seule personne pouvant exercer cette fonction.
C'est le point que je voulais soulever.

Enfin, je suppose qu’ elle reprendra son poste dans la magistratu-
re. Rappelez-vous qu’elle est la seule a avoir obtenu une dispense
spécial e du gouvernement du Canada. Elle doit juger une cause dans
laguelle le gouvernement du Canada est partie contre une autre
partie.

L'avocat de la défense pourrait lui demander: «Madame le juge
L ouise Arbour, comment pouvez-vous étre impartial e dans ce tribu-
nal, étant que vous devez trancher entre le gouvernement du Cana-
da, en tant que partie défenderesse, et une autre partie et que votre
gouvernement vous a accordé une dispense spéeciale? C'en est fait
de I'apparence d’ impartialité, d'intégrité et d'indépendance. C'est
un important principe qui est sérieusement miné et affaibli avec la
complicité du ministre de la Justice.

Je trouve cela répugnant et fort odieux. J espere donc que le
ministre de la Justice verra clair dans cette affaire et qu'il retirera
son agrément.

[Francaig]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, je trouve un peu étrange que le Parti réformiste
s'acharne sur une question semblable. Il me semble que c'est
valorisant pour ceux et celles qui habitent le Canada de voir qu’un
des leurs peut les représenter a |’ étranger. Vous alez trouver qu'il
est extrémement dr6le d’ entendre cela de la bouche d’ un bloquiste,
mais c'est larédité.

Initiatives ministérielles

Je trouve déplorable que le Parti réformiste, pour se faire du
capital politique, pour faire la une des journaux, je ne sais trop,
s acharne sur un cas d’ espece comme celui-la et tente, par tous les
moyens, de présenter d' autres cas dans cette Chambre des commu-
nes, éventuellement, alors qu’ on pourrait régler cela de fagon com-
pléte, comme on lefait al’ heure actuelle pour le projet deloi C-42.

Ja déga fait un exposé sur le projet de loi C-42 dénoncgant le
travail accompli par le Sénat relativement a certains amendements.
Je déplorais que le Sénat se mette dans le nez dans un dossier
semblable et qu'il force, en quelque sorte, la Chambre des commu-
nes ase prononcer sur chaque cas, arevenir de facon répétitive avec
un projet de loi spécifique pour chaque juge qui voudrait aller faire
un travail quelconque au niveau international.

Les réformistes font & peu pres laméme chose. |Is présentent un
amendement, et ils présenteront un sous-amendement. |Istenteront,
par toutes sortes de moyens, de retarder les travaux de la Chambre
sur ceprojet deloi, aorsquel’ objectif est clair: on veut permettre a
des juges qui ont de I’ expérience, qui ont certaines capacités, qui
ont une vision sur le plan international, de rendre des services,
comme les autres pays sont en droit de sattendre du Canada,
comme les autres pays sont endroit de s attendre d'un pays démo-
cratique qui a beaucoup d’ expérience, qui a desjuristes expérimen-
tés, qu'il leur rende des services.

® (1645)

Il s'agit du juge Arbour, mais ce pourrait étre le juge Bellehu-
meur, ce pourrait ére n'importe quel autre juge qui veut aller
remplir un mandat spécifique al’ échelleinternationale. La, on tente
par toutes sortes de moyens, de retarder |’ adoption de ce projet de
loi. On tente, par toutes sortes de moyens, de dissuader lesjuges qui
voudraient aller remplir des fonctions spécifiques al’ échelle inter-
nationale.

On aun amendement du Parti réformiste devant nous qui ajoute
d autres critéres. Le Parti réformiste voudrait qu'il soit trés clair
guele Canadane paie pas pour |e déménagement, letransport et tout
cela, alors qu'on prévoit déja cela dans le projet de loi C-42.

A I'article 56.1 du projet de loi C-42, on accorde une discrétion
au gouvernement. C'est sir quejen’ endosse pasa 100 p. 100 ceque
le gouvernement d'en face fait, mais il faut cependant se rendre
compte que le gouvernement libéral d’'en face a un mandat de la
population d’ administrer les deniers publics. Dans son administra-
tion, il faut au moins faire confiance aux gens qui sont en face de
nous. Il faut dénoncer quand c’est |e temps, maisil faut également
voir que parfois, certaines contestations sont futiles et je pense que
celle-ci en est une.

Jevais prendre letemps de vous lire I’ article 56.1 pour que vous
saisissiez, pour que les gens qui nous écoutent et qui nous regardent
comprennent qu’'a un moment donné, il faut arréter de faire de la
«procédurite» ici et de présenter des modifications pour le plaisir.

L article 56.1 stipule ceci:

(1) Par dérogation al’ article 55, le juge peut, avec |’ autorisation du gouvernement
du Canada, participer ades activitésinternationales, a des programmes internationaux
d' assistance technique ou aux travaux d'une organisation internationale d’ Etats ou
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d'une desesingtitutions; il peut alors é&treindemniséde sesfraisdetransport et desfrais
de s§jour et autres fraisraisonnables, soit par le gouvernement du Canada, soit par une
organisation internationale, ou I’ une de ces ingtitutions.

Est-ce que cela peut étre plus clair? Le gouvernement a la
possibilité de le faire au moment ou il donne son autorisation.
Prenons|’ exemple M™M€|ejuge Arbour. Lorsgu’ ellefait lademande
au gouvernement, celui-ci peut donner son autorisation au juge
Arbour de participer a des activités internationales et mettre dans
cette autorisation I’ obligation du juge de réclamer sesfrais, soit de
I’ONU, par exemple, si c'est I’ONU qui lamandate, ou du Canada.
Si le Canada veut faire une contribution financiére, il peut s'engager
apayer ces frais.

En ce moment, le Canadapaie desfraisal’ ONU. Danstoutes les
sorties internationales que le Canada fait pour aider les peuples en
difficulté, il débourse de I'argent présentement. Est-ce qu'on va
s arréter pour le déménagement d'un juge, si ¢'est la contribution
que le Canada veut apporter? On prévoit, al’article 56.1, de fagon
trés claire, que le gouvernement peut, au moment de son autorisa-
tion, demander a I’ organisation internationale ou a I'une de ses
institutions qui va payer les frais de déménagement, les frais de
transport ou tout autre frais entourant le mandat pour lequel lejugea
fait une demande, le mandat que le juge a regu.

Je ne comprends pas aujourd hui qu’'on ait un amendement du
Parti réformiste sur ces questions. Arrétons de jouer le jeu que je
dénoncais et que plusieurs d’ entre nous dénoncaient, il y aquelques
jours, relativement au Sénat. Je disais que le Sénat perdait son
temps a faire des petites modifications. On avait déja adopté ce
projet de lai ici. | S'en va ensuite au Sénat. Le Sénat, aprés de
grandes discussions philosophiques, aprés avoir consulté le journal
Frank, entre autres, un bon journa trés sérieux sur lequel les
sénateurs se basaient pour demander des modifications, apres ce
travail trés sérieux, on nousramenele projet deloi et lesréformistes
embarquent dans cela pour présenter d’ autres modifications, alors
qu'ils ont eu toutes les opportunités d’interroger les témoins et de
proposer des amendements quand ¢’ était le temps.

® (1650)

Lapremierefoisque ce projet deloi aété présentéala Chambre,
ils n’ont rien fait, parce qu'ils pensaient que le projet de loi n' était
pas sérieux. En tout cas, c'est ce quej’a entendu en Chambre. L3,
aujourd' hui, ils réalisent que ¢’ est un projet de loi assez important,
les sénateurs |’ ont dit. C' est toute une référence.

Aujourd’ hui, on présente des amendements, on edesefare
du capital politique sur un projet de loi semblable, et je ne sais pas
pourquoi.

Je dois vous dire que nous, du Bloc québécois, sommes totale-
ment contre |'amendement qui est proposé pour modifier le para-
graphe 56.1(2) du projet de loi C-42. Jinvite les députés du Parti
réformiste aexaminer ceprojet deloi un peu plus sérieusement pour
gu’ on puisse passer a autre chose.

[Traduction]

M. John Williams (St-Albert, Réf.): Monsieur le Président, ' ai
écouté le discours du député. Je me demande pourquoi les bloquis-

tes estiment pouvoir s opposer alamotion al’ étude tout en étant en
faveur de |’ ensemble du projet deloi qui aété adopté ala Chambre.

Le député dit qu’ une exemption visant une personne en particu-
lier n’est pas acceptable, que son parti s'oppose a cela, mais que,
dans I'ensemble, le projet de loi semble acceptable. Le député
pourrait-il nous expliquer rapidement pourquoi il estime que le
projet de loi est acceptable dans son ensemble, comparativement a
I’amendement a |’ é&tude?

[Francais]

M. Bellehumeur: Monsieur le Président, notre position est trés
claire. Au moment de I’ adoption du projet de loi C-42, nous étions
favorables a ce projet de loi. Nous le sommes encore aujourd’ hui.

Ce sur quoi le Bloc québécoais, I opposition officielle, s oppose,
ce sont les amendements apportés par le Sénat. On I'a dit ouverte-
ment, on I'adit lors des discours, jel’ai dit personnellement et je le
répéte aujourd’ hui: toutes les modifications, tous les amendements
qui ont été proposés par le Sénat, nous ne devrions méme pas les
regarder, parce qu'ils ne sont pas fondés, ils ne sont pas sérieux, ils
sontinutiles. Letravail quele Sénat afait acet égard n’aservi arien,
sauf qu'a justifier les 42 ou 43 millions de dollars qu’'on verse
annuellement au Sénat pour faire unejob qui adéja étéfaite en cette
Chambre.

Encore aujourd’ hui, ce que je vous dis, ¢’ est que le projet de loi
C-42 prévoyait toutes sortes de cas. |1 ne s applique pas seulement a
un cas specifique. Le Sénat avoulufairecela. Le Parti réformiste est
entrain delefaire, de modifier ce projet deloi pour que chaquefois
gu'un juge veut accepter des charges internationales, on doive
revenir devant le Parlement pour adopter une législation qui lui soit
spécifique.

Je vous dis que cela ne sert arien. On a adopté le projet de loi
C-42 en cette Chambre, on aconsulté destémoins, on atravaillé sur
ceprojet deloi en comité, on |’ aadopté en premiére, en deuxiéme et
entroisiémelectures. On asuivi toutes|es étapes. Le Parti réformis-
te était 13, ses députés n’ont rien proposé.

Laloi que nous avons adoptée, a ce moment-1a, était une loi qui
devait étre applicable a tout le monde, pas seulement au juge
Arbour, pas seulement au juge Lamer, pas seulement a d’ autres
juges, mais a toute la magistrature dans son ensemble, partout au
Canada et au Québec.

Les modifications qu’ on propose présentement visent a rétrécir
laportéede ce projet deloi pour I’ appliquer aun juge en particulier,
le juge Arbour. Je vous dis qu’ en droit, le |égislateur ne devrait pas
utiliser son pouvoir légidatif pour faire des lois spécifiques en la
matiére.

C’est pourquoi hous sommes contre cet amendement, tout com-
me on était contre les amendements allant dans le méme sens que
proposait le Sénat.

[Traduction]

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Président,
je viens d' écouter la réponse du député et je peux comprendre ses
frustrations par rapport au Sénat. Depuis longtemps, le Parti réfor-
miste propose un Sénat égal, élu et efficace. Celui-ci est censé étre
la Chambre de second examen objectif.
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Le député ne pense-t-il pas que c'est un bon signe lorsque le
Sénat fait des propositions? Il a renvoyé un projet de loi a la
Chambre et indiqué qu'il s'est vraiment penché sur la question.
N’est-ce pas un signe trés clair que le Sénat est vraiment disposé a
faire un second examen objectif? Le Sénat a examiné une mesure,
qu'il a renvoyée ala Chambre en disant: «Examinez & nouveau la
mesure. Est-ce vraiment ce que vous souhaitez?»

® (1655)
L e député ne pense-t-il pas que ¢ est tout a fait souhaitable?
[Francaig]

M. Bellehumeur: Monsieur le Président, je doisdireimmédiate-
ment que le Bloc québécois et |e Parti réformiste sont amille lieues
I"un de I’ autre sur cette question. 1ls veulent un Sénat élu avec plus
de pouvoirs et nous disons que le Sénat est inutile.

On est dga surgouvernés au Canada. On a un gouvernement
fédéral, des gouvernements provinciaux, municipaux, des commis-
sions scolaires, et on peut rajouter les paroisses, le pouvoir ecclé-
siastique, donc cela fait encore plus de monde. Au Canada, on est
surgouverné. On n'a pas besoin d'un Sénat avec des membres
nommés, comme al’ heure actuelle, ou d’un Sénat élu.

Est-ce une bonne chose que le Sénat propose des amendements a
une loi? Je dis qu'une fois qu'un projet de loi a été présenté a 295
députés ayant recu le mandat de représenter la population, qu'il a
€té décortiqué, étudié, analysé, discuté en comité, que des spéciais-
tes et toutes sortes de témoins ont été entendus et qu’ils ont présenté
des mémoires sur ce projet de loi, il est carrément inutile que le
Sénat, qu'il soit nommeé ou élu, apporte d’ autres modifications.

[Traduction]

M. Bab Kilger (Stormont—Dundas, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, en conformité de I’ article 26 du Reglement, je propose:

Que la Chambre continue de siéger apres I heure ordinaire de I ajournement, afin
d étudier les amendements que le Sénat a proposés au projet de loi C-42.

[Francais]

Le vice-président: Que ceux qui Sopposent a cette motion
veuillent bien se lever.

Et moins de 15 députés s étant levés:

L evice-président: Etant donné que moinsde 15 députéss'y sont
opposes, la motion est adoptée.

(Lamotion est adoptée.)
[Traduction]

Levice-président: En conformité de I’ article 38 du Reglement,
je doisfaire connaitre ala Chambre la question qui serasoulevée ce
soir al” heure del’ gjournement: le député de Bourassa—L'immigra-
tion.

Initiatives ministérielles
La Chambre est-€lle préte a se prononcer?
Desvoix: Levote.

Levice-président: Le vote porte sur le sous-amendement. Plait-
il &la Chambre d’ adopter le sous-amendement?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le vice-président: Que tous ceux qui sont en faveur du sous-
amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Levice-président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

Le vice-président: A mon avis, les non I’emportent.
Et plus de cing députés s étant leveés:
Levice-président: Convoquez |es députés.

® (1715)

Et le timbre s étant arrété:

LA LOI SUR LESPECHES

La Chambre reprend I’ éude, interrompue le 19 novembre, de la
motion: Quele projet deloi C-62, Loi concernant les péches, soit lu
pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité; ainsi que del’amen-
dement.

Le président suppléant (M. Milliken): La derniére fois que ce
projet de loi a été étudié ala Chambre, un sous-amendement a été
proposé. La présidence estime qu'il est recevable. Par conséquent,
je soumets le sous-amendement a |’ approbation de la Chambre. La
députée de Port Moody—Coquitlam propose:

Que la proposition d’amendement soit modifiée par I’gjout de ce qui suit:

«et que le comité fasse rapport a la Chambre au plus tard le 19 juin 1997.»
Le débat porte sur le sous-amendement.
[Francaisg]

M. Bernier (Gaspé): Monsieur le Président, ' invoque le Regle-
ment.

Avant qu’ on entame le débat sur le projet deloi C-62, j’aimerais
qu’on nous explique ce qui S’ est passe par rapport al’ appel au vote
précédent. Sur les écrans de télévision, il était indiqué qu'il restait
encore 20 minutes avant le vote. Tout a coup, on interrompt la
période d’ appel au vote et la Chambre reprend I’ étude du projet de
loi C-62 sans que les gens aient été prévenus. Que se passe-t-il?
Jaimerais comprendre. Comment est-ce qu’il est mené, ce gouver-
nement-13?
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Leprésident suppléant (M. Milliken): A I ordre, s'il vousplait.
Pendant la sonnerie, I" honorable whip en chef du gouvernement a
demandé alaPrésidence dereporter levotea 17 h 45. Alors, levote
a été différé.

Par la suite, nous avons repris le débat sur le projet de loi C-62,
qui est présentement a I’ étude devant la Chambre. Nous pouvons
maintenant poursuivre le débat, s un député désire prendre la
parole.

M. Bellehumeur: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment sur la question du prolongement des heures de séance. Le
gouvernement a demandé un prolongement des heures de séance,
mais dans le Réglement, il est prévu que cette demande doit étre
faite au cours de laderniére heure, alors que ce n’ était pasle cas. Je
voudrais que la Présidence tranche sur cette question.

Ja soulevé ce point tout al’ heure au bureau de la Chambre et je
croyais qu’ on était pour s entendre avec le gouvernement. Mais je
crois que le gouvernement autilisé une tactique pour nous déstabili-
ser et poursuivre quand méme. Alors, je voudrais que la Présidence
se prononce sur cette question. A mon avis, lademande du gouver-
nement N’ était pas conforme au Reglement de cette Chambre.

Ja été extrémement vigilant, j’a immédiatement déposé ma
demande au bureau.

® (1720)
[Traduction]

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je veux intervenir au sujet du méme rappel au Reglement. Je
tiens a exprimer mon appui a ce que vient de dire le député.

Si je comprends bien, lamotion visant a prolonger les heures de
séance ne peut étre présentée qu’ au cours de la derniére heure de
séance. Lesinitiatives ministérielles ont été prolongéesen raison de
ladéclaration du ministre et, selon le bureau du greffier, laderniére
heure de séance ne débutait donc qu’a 17 h 6. La motion portant
prolongation des heures a été présentée avant 17 heures, ce qui
signifie que les partis d opposition ne pouvaient pas étre préts a
cette prolongation ni prétsas'y opposer parce que laderniére heure
de séance n'’ était pas encore commenceée.

Nousavons essayé d' invoquer le Réglement, maisletimbre avait
déja commenceé aretentir. Je ne vois pas comment nous aurions pu
protester. Cependant, je reconnais avec le député du Bloc québécois
que la motion portant prolongation des heures était irrecevable et
non réglementaire et que les partis d’ opposition n'ont pas été en
mesure d'y répondre en raison du moment ou elle a été présentée.

La présidence n'aurait pas di accepter la motion. Elle était
irrecevable et elle aurait di étre déclarée telle dés qu'elle a été
présentée.

M. John Williams (St-Albert, Réf.): Monsieur le Président, je
veux gjouter quelque chose a ce que vient de dire le whip du Parti
réformiste. Jetiensapréciser quej’ai porté laquestion al’ attention

du vice-président, qui était au fauteuil a ce moment, avant 17 h 6.
Par conséquent, nous avons manifesté notre opposition avant le
début de la derniere heure. L’alinéa 26(1)b) du Réglement n’'a pas
€té respecté.

[Francais]

M. Bellehumeur: Monsieur le Président, tout al’ heure, je vous
ai parlé sans notes. J avais écrit des notes et si vous me donnez la
permission, je vais étre plus explicite dans mon approche.

Selon I'alinéa 26(1)b), la motion de prolongation doit étre pré-
sentée dans la derniére heure des ordres émanant du gouvernement.
Or, il savere que la déclaration ministérielle du ministre de la
Justice a déplacé I' échéancier, I'agenda. Le gouvernement devait
faire sa demande de motion aprés 17 h 04. Maheureusement, le
gouvernement I’ aprésentée a 16 h 58, donc, quel ques minutes avant
lafin.

Monsieur le Président, vous n’ auriez pas di recevoir lademande
du gouvernement. C’est sur cette question que je vous demande de
VOus prononcer, asavoir si on arespecté |’ alinéa 26(1)b) du Regle-
ment. J en viens a la conclusion que non et que vous ne devez pas
accepter ce que le gouvernement vous a demandé relativement ala
prolongation des heures de séance.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Milliken): La présidence remercie
le député de Berthier—Montcalm, le whip du Parti réformiste, ains
que le députe de St-Albert pour leurs interventions a ce sujet.

Le paragraphe 26(1) du Réglement de la Chambre prévoit que,
sauf durant lapériode réservée al’ étude desiinitiatives parlementai-
res, lorsque le Président occupe le fauteuil, un député peut, sans
avis, proposer une motion en vue de prolonger une séance. Je n' ai
pas besoin d'aler dansles détails. Toutefois, aux termesdel’ ainéa
26(1)b), lamotion doit étre proposée, comme le député I’ asignalé,
dans I’ heure qui précede le moment ou les affaires en délibération
doivent étre interrompues par |" heure du souper, I’ heure consacrée
aux initiatives parlementaires ou I’ heure ordinaire d' gjournement
quotidien.

Laquestion qui se poseici, ¢’ est de déterminer si lamotion aété
proposée dans I’ heure qui précéde I’ heure ordinaire d’ gjournement
quotidien.

Comme le député |’ asignalé, laséance d aujourd’ hui est prolon-
gée a cause d'une déclaration de ministre. 11 semble que la motion
de prolongation de la séance, qui venait du whip en chef du gouver-
nement, a été proposée six minutes avant la derniére heure qui
précede I heure ordinaire d’ ajournement quotidien. Lamotion a été
acceptée par la présidence a ce moment-la et a été mise aux voix.
Comme un nombre moindre que le nombre requis de députés se sont
levés pour s opposer, la mation a été adoptée d' office.

Comme il s'agissait d’'une question de procédure et comme la
motion a été présentée a un moment qui N’ était pas conforme a ce
qui est prévu dans le Réglement, la présidence est d avis que la
motion est effectivement irrecevable et n'a donc pas été adoptée.
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® (1725)

LOI SUR LESADDITIFSA BASE DE MANGANESE

PROJET DE LOI C-29—MOTION D’ATTRIBUTION DE TEMPS

L'hon. Alfonso Gagliano (ministre du Travail et leader ad-
joint du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.)
propose:

Que relativement au projet de loi C-29, Loi régissant le commerce interprovincial
et I'importation a des fins commerciales de certaines substances a base de mangané-
se, au plus un jour de séance supplémentaire soit accordé aux délibérations a I’ étape
de latroisiéme lecture; et que, 15 minutes avant |’ expiration du temps prévu pour les
affaires émanant du gouvernement au cours du jour de séance attribué pour I’ étude
en troisiéme lecture de ce projet de loi, toute délibération devant la Chambre soit
interrompue, Sil y a lieu, aux fins de cet ordre et, par la suite, toute question
nécessaire pour disposer de I'étape a I’étude a ce moment soit mise aux Vvoix
immédiatement et successivement, sans plus ample débat ni amendement.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, s je comprends bien I article 78 du Reglement, le gouverne-
ment doit donner avis de son intention de proposer une motion
d' attribution de temps un jour d’ avance. Je crois que cet avis a été
donnéil y aquelques minutesapeine, et nousvoiladéasaisisd’ une
motion visant & limiter le débat & un jour de plus seulement.

Je demanderais au Président d’'examiner cette question. Il me
semble que le préavis requis d’ une journée n' a pas €té donné.

M. Bab Kilger (Stormont—Dundas, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, |’ avis a été donné mardi dernier pour la prochaine séance, ce
qui veut dire toute séance ultérieure. Lamotion est donc recevable.

M. Strahl: Monsieur le Président, si je comprends bien, il fauty
avoir un jour complet de débat sur cette mesure. Pouvez-vous
m'’ expliquer cela? |1 me semble que le gouvernement nous force a
terminer |’ é&ude de cette mesure & la héte. La motion d' attribution
de temps est présentée ala héte, ce qui ne devrait pas étre le cas. Je
crois que le gouvernement ne respecte pas le Réglement ici.

® (1730)

Leprésident suppléant (M. Milliken): Laprésidenceest prétea
se prononcer sur lerappel au Reglement du whip du Parti réformis-
te.

J attire son attention et celle de la Chambre sur I'alinéa 78(3)a)
du Reglement. Comme I'a indiqué le whip en chef du gouverne-
ment, |’ avis a été donné la semaine derniére. Lamotion est confor-
me a |’avis qui a été donné et a la derniére phrase du paragraphe
(3)a) qui dit:

Toutes délibérations interrompues conformément au présent paragraphe sont
réputées ajournées.

La Chambre était en train d’examiner le projet de loi C-62. Par
conséquent, le débat sur le projet deloi C-62 est réputé gjourné. Il a
€té interrompu en raison de la motion. Je vais a présent mettre aux
voix la motion proposée par le ministre du Travail.

Initiatives ministérielles

M. Strahl: Monsieur le Président, peut-étre pouvez-vous me
donner une précision au sujet del’ article 78 du Réglement qui atrait
al’attribution de temps. Y a-t-il une limite au nombre defoisquele
gouvernement peut avoir recours a |’ attribution de temps?

Le président suppléant (M. Milliken): Le vote porte sur la
motion du ministre du Travail et leader adjoint du gouvernement a
la Chambre des communes. Plait-il a la Chambre d adopter la

motion?
Des voix: D'accord.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Milliken): Que tous ceux qui sont

en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. Milliken): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Milliken): A mon avis, les oui

I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant leveés:

Leprésident suppléant (M. Milliken): Convoquez les députés.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\Vote n° 185)

POUR

Députés
Alcock Allmand
Arseneault Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bellemare
Bertrand Bethel
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bodnar Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Byrne Caccia
Calder Campbell
Cannis Catterall
Cauchon Chamberlain
Cohen Collenette
Collins Copps
Cowling Crawford
Culbert Cullen
DeVillers Dhaliwal
Discepola Dromisky
Duhamel Easter
English Finestone
Flis Fontana
Gaffney N Gagliano
Gagnon (Bonaventure—lles-de-la-Madeleine)  Gerrard
Godfrey Goodale
Graham Grose
Harb Hopkins
Hubbard Jackson
Keyes Kilger (Stormont—Dundas)
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Lastewka
Lee Lincoln
MacAulay MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi Maloney
Manley Marleau
Massé McCormick
McGuire McKinnon
McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)  McTeague
Mifflin Minna
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Mitchell Murphy Leroux (Shefford) MacDonald .

Murray Nault Marchi Martin (LaSalle—Emard)

O'Brien (London—Middlesex) O'Reilly Pomerleau ! Sawvegeau

Pagtakhan Paradis Tremblay (Lac-Saint-Jean) Venne

Parrish Patry

Payne Peric ® (1810)

Peters Peterson .

Phinney Pickard (Essex—Kent) [ Fran(;al S]

Proud Reed L. , - , .

Regan Richardson Le président suppléant (M. Milliken): Je déclare la motion

Ri d(?out Ri nguette Maltais adoptée.

Robichaud Robillard

Rock Scott (Fredericton—York—Sunbury)

Serré Shepherd * ok ok

Simmons St. Denis

Steckle Slewar.l (Brant) [Tr aducti on]

Szabo Telegdi

Terrana Torsney

ur Verran LA LOI SUR LESJUGES

Volpe Walker

Wells Whelan La Chambre reprend I’ étude de la motion: Que les amendements

Weed Zed—126 apportés par le Sénat au projet deloi C-42, Loi modifiant laLoi sur
lesjuges et une autre loi en conséguence, soient lus pour la deuxie-
me fois et agréés, ainsi que de I’amendement et du sous-amende-

CONTRE e o a
Députés Le président suppléant (M. Milliken): Le vote porte sur le

sous-amendement.

Abbott Ablonczy X i L. . .

Assdlin Bachand M. Kilger: Monsieur le Président, si la Chambre y consent, je

:é"de :e"?hum;“ ) propose que vous demandiez | e consentement unanime de la Cham-

ngi?(‘M &gertio—Compton—Sinstend) Bg‘.”k'g( 36) bre pour que les députés qui ont voté sur lamotion précédente soient

Brien Brown (Calgary Southeast/Sud-Est) inscrits comme ayant voté sur la motion dont la Chambre est

Chatters Chrétien (Frontenac) maintenant saisie, les libéraux votant non.

Créte Cummins

ga';hond-Guifa‘ gavsi:vﬂt Le président suppléant (M. Milliken): La Chambre consent-

e Jong e oye 2 .

Debien Desricn elle a ce que propose le whip en chef du gouvernement?

Dubé Duceppe .

Dumas Duncan [Fran(;al S]

Epp Forseth . . 2 2 y . ..

Frazer Gagnon (Québe) Mme Dal phondeuwal. Irgs députés de |’ opposition officielle

Gathier Godin voteront non, monsieur le Président.

Grey (Beaver River) Grubel

Guimond Hanger [Traduction]

Harper (Calgary West/Ouest) Harper (Simcoe Centre)

Eaﬁﬂ ood) m’?;”_wne Rive) M. Strahl: Monsieur le Président, les députés du Parti réformiste

1 acl 1 nce eorge—Peace Iver, s PN . 5 . .

Jacoh Johnston présents voteront oui, amoins d' instructions contraires de lapart de

Kerpan Landry leurs électeurs.

Langlois Laurin ) L. , , ,

Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel M. Solomon: Monsieur le Président, les députés du NPD pré-

Leblanc (L onguedi) Lefebvre sents ce soir ala Chambre voteront non sur cette question.

Leroux (Richmond—Wolfe) Loubier

Marchand

Ménard

Meredith

Morrison

Paré

Picard (Drummond)
Rocheleau
Solomon

Strahl

Thompson

White (Fraser Valley West/Ouest)
Williams—77

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mercier

Mills (Red Deer)

Nunez

Penson

Ramsay

Solberg

Speaker

Taylor

Tremblay (Rosemont)
White (North Vancouver)

DEPUTES «PAIRES»

Anderson
Chan
Copps
Fillion
Irwin

Caron
Clancy
Eggleton
Guay
Laonde

Mme Brown (Calgary-Sud-Ouest): Monsieur le Président, je
voterai oui sur cet amendement.

M. Wappel: Monsieur le Président, j'étais absent lors du vote
précédent. Jaimerais figurer au hansard au nombre des députés
ayant voté non, comme mes collégues de mon parti.

(Le sous-amendement, mis aux voix, est rejeté.)

(\ote n© 186)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Brown (Calgary Southeast/Sud-Est) Chatters
Cummins Duncan
Epp Forseth
Frazer Grey (Beaver River)
Grubel Hanger
Harper (Calgary West/Ouest) Harper (Simcoe Centre)
Hayes Hermanson
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)

Johnston Kerpan
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Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Meredith
Mills (Red Deer) Morrison
Penson Ramsay
Solberg Speaker
Strahl Thompson
White (Fraser Valley West/Ouest) White (North Vancouver)
Williams—33

CONTRE

Députés

Alcock Allmand
Arseneault Assadourian
Assdlin Augustine
Bachand Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bélise
Bellehumeur Bellemare
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bertrand
Bethel Bevilacqua
Blaikie Blondin-Andrew
Bodnar Bonin
Boudria Brien
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Byrne
Caccia Calder
Campbell Cannis
Catterall Cauchon
Chamberlain Chrétien (Frontenac)
Cohen Collenette
Collins Copps
Cowling Crawford
Créte Culbert
Cullen Dalphond-Guiral
Daviault de Jong
de Savoye Debien
Deshaies DeVillers
Dhaliwal Discepola
Dromisky Dubé
Duceppe Duhamel
Dumas Easter
English Finestone
Flis Fontana
Gaffney Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-laMadeleine) ~ Gagnon (Québec)
Gauthier Gerrard
Godfrey Godin
Goodale Graham
Grose Guimond
Harb Hopkins
Hubbard Jackson
Jacob Keyes
Kilger (Stormont—Dundas) Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Landry Langlois
Lastewka Laurin
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel
Leblanc (Longueuil) Lee
Lefebvre Leroux (Richmond—Wolfe)
Lincoln Loubier
MacAulay MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi Maloney
Manley Marchand
Marleau Massé
McCormick McGuire
McKinnon McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
McTeague Ménard
Mercier Mifflin
Minna Mitchell
Murphy Murray
Nault Nunez
O'Brien (London—Middlesex) O'Rellly
Pagtakhan Paradis
Paré Parrish
Patry Payne
Peric Peters
Peterson Phinney
Picard (Drummond) Pickard (Essex—Kent)
Proud Reed
Regan Richardson
Rideout Ringuette-Maltais

Initiatives ministérielles

Robichaud Robillard
Rocheleau Rock
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Serré
Shepherd Simmons
Solomon St. Denis
Steckle Stewart (Brant)
Szabo Taylor
Telegdi Terrana
Torsney Tremblay (Rosemont)
Ur Verran
Volpe Walker
Wappel Wells
Whelan Wood
Zed—171

DEPUTES«PAIRES»
Anderson Caron
Chan Clancy
Copps Eggleton
Fillion Guay
Irwin Laonde
Leroux (Shefford) MacDonald .
Marchi Martin (LaSalle—Emard)
Pomerleau Sauvageau
Tremblay (Lac-Saint-Jean) Venne

Le président suppléant (M. Milliken): Je déclare la motion
rejetée.

Commeil est 18 h 15, laChambre passe main-tenant al’ étude des
initiatives par-lemen-taires inscrites au Feuilleton d’ aujourd’ hui.

[Francais]

LA LOI SURLESJUGES

PROJET DE LOI C-42—AVIS DE MOTION CONCERNANT L'ATTRIBUTION DE
TEMPS

L'hon. Alfonso Gagliano (ministre du Travail et leader ad-
joint du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.):
Monsieur le Président, il aétéimpossibled’ en arriver aun accorden
vertu des dispositions du paragraphe 78(1) ou 78(2) du Réglement
relatives aux délibérations de I’ éude a I’ étape des amendements
apportés par le Sénat au projet de loi C-42, Loi modifiant laLoi sur
les juges et une autre loi en conséquence.

En vertu des dispositions du paragraphe 78(3) du Réglement, je
donne avis de mon intention de présenter une motion d’ attribution
de temps a la prochaine séance de la Chambre afin d' attribuer un
nombre spécifié de jours ou d heures aux délibérations a cette étape
et aux décisions requises pour disposer de cette étape.

[Traduction]

M. Williams. Monsieur le Président, j'invoque le Reglement.
L'article 78 du réglement exige qu'un avis d'attribution de temps
soit présenté au moment de I’ étude des initiatives ministérielles.
Nous sommes maintenant saisis des initiatives parlementaires, par-
ce quevous|’avez d§aannoncé. Je crois par conségquent quel’ avis
d' attribution de temps n’ est pas recevable.
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Le président suppléant (M. Milliken): Le député de St-Albert
invoque le réglement au sujet de la validité de I'avis donné par le
ministre du Travail, conformément au paragraphe 78(3) du Régle-
ment de la Chambre. Je lui signale que ce passage du Réglement se
lit comme suit:

Un ministre de la Couronne qui, de son siége ala Chambre, a déclaré a une séance
antérieure qu'il n'avait pas été possible d’en arriver a un accord. . .

Rien ne dit que I’ avis doit étre donné durant I’ étude des initiati-
vesministérielles, mémes'il est clair que la motion présentée par la
suiteapartir de cet avisdoit étre présentée au moment del’ étude des
initiatives ministérielles. Je crois par conségquent que I’ avis donné
par le ministre du Travail est recevable.

® (1820)

M. Strahl: Monsieur le Président, j’ aimerais un éclaircissement.
Est-ce queleleader du gouvernement ala Chambre, ou un ministre,
peut invoquer le Réglement pour donner avis, ou est-ce qu'il faut le
faire pendant le débat?

Leprésident suppléant (M. Milliken): Leministreainvoquéle
Réglement pour donner avis. Je sais que ¢a s est déja fait et mon
expérience le confirme. Jesuissir quesi ledéputéavait ici pendant
la |égislature précédente, il I’aurait vu faire & maintes reprise.

Commejel’ai indiqué, j’ estime que I’ avis qui a été donné par le
ministre du Travail est recevable.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LALOI SURLE PARLEMENT DUCANADA

M. Eugéne Bellemare (Carleton—Gloucester, Lib.) propose:
Queleprojet deloi C-316, Loi modifiant laLoi sur le Parlement du
canada (serment ou déclaration officielle), soit lu pour la deuxiéme
fois et renvoyé a un comité.

—Monsieur le Président, comme tous mes coll egues de la Cham-
bre, quelle que soit leur appartenance politique, j’ ai ressenti comme
un honneur le fait d'avoir été élu au Parlement du Canada le 25
octobre 1993 et j'en suis fier.

Le 9 novembre 1993, lors de la cérémonie d' assermentation, j' ai
eu | honneur, en tant que député réélu, dejurer allégeancealareine
du Canada, comme le veut laLoi sur le Parlement du Canada. Pour
moi, cela alait au-dela du serment d' allégeance a la reine en tant
que personne; celavoulait dire quejejurais allégeance atout ce que
la monarchie représente: la Constitution canadienne, les citoyens
canadiens, toutes | es institutions canadiennes, nos|ois et nos coutu-
mes.

Ayant été réélu au Parlement par les électeurs de Carleton—
Gloucester avec un nombre record de voix, soit 46 800, ou présde

35 000 voix de plus que le candidat qui me suivait de plus prés,
j'étais fier et conscient de I’ honneur qui m’ était fait, mais plus que
tout j’avais le sens du devoir non seulement envers mes électeurs,
mais aussi enverstous les habitants de macirconscription et tousles
Canadiens, quelles que soient leurs opinions politiques. Désormais,
mon devoir était de les protéger et de les servir. C'est pour cette
raison quej'a voulu rendre notre serment parlementaire plus clair
en gjoutant au serment actuel d'allégeance a la reine, un serment
d allégeance au Canada et & sa Constitution.

Depuis le jour ou j'a présenté ce projet de loi, en 1993, j'ai
discuté avec bien des Canadiens et j’ai recu de nombreuses lettres
de mes électeurs, de Canadiens de diverses régions du pays et de
mes collégues, qui m'’ ont félicité de cette initiative.

Quelqu’ un detres proche de moi abien résumélasituation en me
demandant un jour: «Notre pays est-il le seul ou les paliticiens ne
jurent pas allégeance a leur propre pays?»

Une station de radiodiffusion locale a récemment consacré une
tribune tél éphonique a mon projet de loi d'initiative parlementaire.

Une association pancanadienne de citoyens a lancé une campa-
gne pour appuyer mon projet deloi. Voici lalettre que cette associa
tion m'afait parvenir récemment:

Cher monsieur Bellemare,

Je peux vous assurer que notre association et ses quelque 1 500 membres
appuient de tout coeur vos efforts en vue d obtenir que les députés prétent serment
d allégeance au Canada et ala Constitution en plus de préter serment a SaMajesté, la
Reine d'Angleterre.

Nous tenons a vous aviser que nous langons une campagne pancanadienne afin
d obtenir des appuis en faveur de votre proposition. Vous pouvez vous attendre a
recevoir jusgu’ aun millier de lettres d appui de la part de nos membres au cours des
prochaines semaines.

Veuillez agréer mes sentiments distingués,
Le président, Canada First, Lowell Green

Ja aussi accordé des entrevues aux meédias, partout au Canada.
Tous mes collégues du Parti libéral m’'appuient. C'est donc fort de
cet appui que je présente ce projet de loi aujourd’ hui.

Mon projet de loi d'initiative parlementaire ne remet aucune-
ment en question le serment d'allégeance a la Reine. Sa Majesté
symbolise notre systéme parlementaire et elle fait partie de notre
héritage historique.

[Francais]

Certains pensent que le projet de loi que je présente est redon-
dant, c'est-a-dire que dans le serment prété ala Reine, on sous-en-
tend déja I’ allégeance au Canada, aux Canadiennes et aux Cana-
diens, et qu'il serait inutile d'gjouter un serment d' allégeance au
Canada et ala Constitution.

® (1825)

Par expérience, jetrouve queles choses qui sont lai ssées sous-en-
tendues sont souvent interprétées différemment par différentes per-
sonnes.
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C'est pourquoi, lors de I’ affirmation de loyauté, je trouve qu'il
est important d’ affirmer ce que I’ on croit, et dans ce cas, j’ affirme
avec fierté ma loyauté au Canada et a la collectivité canadienne.

[Traduction]

Le Canada est un pays du Commonwealth et, a ce titre, son chef
d' Etat est la Reine d’ Angleterre. A I'heure actuelle, les députés
prétent le serment d’ all égeance a SaMgjesté. Cependant, le serment
prononceé par tous les députés a la Chambre est presque identique
aux serments prononcés dans tous les pays du Commonwealth et
cela peut préter a confusion ou a discussion.

[Francaig]

Jamerais souligner que nous avons tous été élus par des Cana
diens et des Canadiennes, au Canada, et j'ose croire que nous
représentons toutes|es Canadiennes et tous les Canadiens, et nonles
gens qui habitent les autres pays du Commonwealth, tels I’ Austra-
lie, le Bengladesh, le Ghana, I’ Inde, le Pakistan ou le Niger.

En tant que membre élu, chague député siégeant aux Communes,
incluant les députés de I’ opposition, représente non seulement les
électrices et électeurs qui ont voté pour lui ou elle, mais aussi tous
les citoyens de sa circonscription, sans préjudice et sans égard pour
leur idéologie politique.

Les députés du Bloc québécois, membres de |’ opposition offi-
cielle, conformément au systéme de gouvernement établi dans la
Constitution canadienne, disent représenter les Canadiennes et les
Canadiens vivant au Québec. Ils ont méme prété serment d'alé
geance a la Reine lors de leur assermentation a la Chambre des
communes. Pourquoi n’ ont-ils pas voulu appuyer mon projet de loi
la premiére fois que je I'al présenté, il y a deux ans?

L' opposition officielle se doit de garder un oeil vigilant sur le
gouvernement au nom de toutes les Canadiennes et de tous les
Canadiensafin de s’ assurer quele parti au pouvoir n’ abuse pasde ce
pouvoir, que le gouvernement s acquitte de ses fonctions pour le
bien commun de toutes | es Canadiennes et de tous |es Canadiens, tel
que stipulé dans la Constitution.

C'est gréce ala Constitution que les députés du Bloc québécois
peuvent présenter leurs points de vue ala Chambre des communes
avec toute la liberté que leur confére la Constitution. C'est une
fierté et un privilége de pouvoir participer a la création de lais,
comme on lefait au Parlement, tel que stipulé dans la Constitution.
Les députés du Bloc québécois participent pleinement et sincere-
ment, j’ 0se croire, & ce processus. J ose aussi espérer qu’ils respec-
tent le systéme parlementaire, les droits des citoyens et citoyennes
du Canada, ainsi que leur réle d' opposition officielle au nom de
toutes les Canadiennes et de tous les Canadiens.

Est-ce qu’ en toute bonne conscience, leurs votes sur chaque loi,
motion ou amendement, comptent pour quelque chose? Je pose la
question. Ou est-ce une supercherie lorsqu’ils votent en Chambre?
Sinon, ils doivent admettre qu'ils respectent les régles qui leur

Initiatives parlementaires

permettent de venir exprimer leurs opinions en cette Chambre,
' est-a-dire les regles stipulées dans la Constitution.

Si un député préte un serment qu'il croit n’ étre qu’ une formalité,
quelle crédibilité ont donc ce député et le parti qu'il représente dans
I’ exercice de leurs fonctions? Les votes du Bloc québécois comp-
tent-ils & la Chambre des communes?

[Traduction]

S «le serment ala Reine est un serment alacollectivité, et ¢’ est
encore trés important», comme le disait Lucien Bouchard dans le
Citizen d' Ottawa du 24 septembre 1993, alors le Canada ne fait-il
pas partie de cette collectivité visée par la Congtitution? S le
présent serment d’ allégeance est un serment a la collectivité cana
dienne, aors disons-le clairement.

[Francaig]

La Constitution représente les droits, les devoirs et les libertés
des individus de ce pays. Quand on préte serment a la Reine, on
préte allégeance au systéme parlementaire britannique dont la pier-
re angulaire est la Constitution. La Reine, laroyauté, représente en
sa personne |’ ensemble de nos institutions démocratiques.

Je veux souligner le fait que préter serment d’ allégeance seule-
ment a la Reine est pour moi un geste ambigu. Elle est pour
plusieurs, il faut le dire, une personne qui a peu a voir avec le
Canada.

® (1830)

Enfait, chague pays du Commonwealth aacquis son indépendan-
ce. Par contre, il faut réaliser que la Reine représente plus que sa
personne. Elle représente les institutions qui assurent que tous les
Canadiens et Canadiennes vivent dans le respect de leurs droits
fondamentaux. Elle personnifie I'Etat de droit dans lequel nous
vivons.

Ceserment d' allégeance est important pour |e Canada en tant que
nation. Lesdéputés élus ala Chambre des communes doivent préter
ce serment afin d’ affirmer haut et fort leur attachement au payset a
leurs compatriotes qu'ils sont en devoir de représenter.

La Congtitution représente différentes choses pour différentes
personnes. Pour un juriste, ¢’ est I'ensemble des documents consti-
tutionnels qui régissent une nation. Pour d'autres, ¢’ est I'idéologie
derriére lacréation d' un pays. Pour d’ autres encore, ¢’ est le symbo-
led uneréglededroit, o une gestion de’ Etat juste et équitable pour
tous ses citoyens et citoyennes.

Dans I’ esprit de la Constitution, il est complétement acceptable
de vouloir la critiquer, la changer, I'améliorer pour qu’elle refléte
les nouvelles réalités de la vie au Canada. Mais nous sommes tous,
et jel’ espére, del’ avisquelaConstitution est essentiellealagestion
responsable du pays et que ¢’ est grace a la Constitution que nous
sommestousici, au nom de tous|es Canadiens et Canadiennes, afin
defaire valoir leur bien-étre dans une société libre et démocratique.

La fonction premiére d'une Constitution est de protéger les
libertés et les droits fondamentaux des citoyens contre les abus
possibles de leurs gouvernants. Un pays ou la Constitution n’ est pas
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respectée est un paysou lescitoyens et |es citoyennes sont exposés a
des abus graves de la part des politiciens.

[Traduction]

Un député qui refuserait de jurer solennellement de respecter et
de défendre les lois constitutionnelles qui sont I’ essence de notre
société, serait un député auquel on ne pourrait faire confiance
lorsqu'il s'agirait de défendre lesintéréts de ses €l ecteurs contre les
abus de pouvoir et le despotisme.

Si I’opposition officielle prend son role au sérieux, s elle doit
surveiller le gouvernement comme elle le prétend, ses membres
devraient étrelespremiersaapplaudir et aappuyer cette addition au
serment d’ allégeance.

Le serment au Canada et ala Constitution devrait étre le premier
engagement d' un député au nom de ses é ecteurs si ladémocratie et
le respect des droits de la personne représentent quel que chose pour
ce député.

I est compréhensible que certains ne soient pas d'accord avec
toutes |l es dispositions de la Constitution. Toutefois, il seraitimmo-
ral et répréhensible de refuser de respecter les dispositions constitu-
tionnelles qui protégent les droits fondamentaux et les libertés
fondamentales des citoyens canadiens.

Si les droits de la personne et la démocratie ont évolué et
progressé au cours du temps, ¢’ est en grande partie en raison du fait
gue nous avons réalisé que nos dirigeants devaient étre limités par
des régles de droit fixées par la Constitution, pour éviter qu'ils ne
soient tentés de commettre des abus de pouvair.

[Francaig]

Lespayslesplusavancéset ou laqualitédelavie est lameilleure
sont les pays ou les régles constitutionnelles sont prises au sérieux
et vraiment respectées par les gouvernants pour protéger les plus
vulnérables et pour s assurer que les gens au pouvoir gouvernent
pour le bien de la collectivité.

De simples lois peuvent étre changées. Chez nous et ailleurs, il
arrive qu’ on amende la Constitution. Maisil y a quelque chose qui
doit rester sacré: la suprématie des regles constitutionnelles qui
protégent les droits fondamentaux de notre société.

Bien sir que la question de la répartition des pouvoirs entre
divers gouvernements est importante. Par contre, il ne faut surtout
pas que nos chicanes de politiciens fassent oublier ce qui est priori-
taire, ¢’ est-a-dire notre engagement enversles citoyens et laprotec-
tion de leurs droits fondamentaux.

Une chose est claire: dans |’ histoire des pays les plus démocrati-
ques, un pilier essentiel de leur progres a €té le respect des régles
constitutionnelles qui assurent atous une représentation équitable et
un gouvernement juste. Ce sont ces regles constitutionnelles qui
permettent aux contestataires de s exprimer librement dans notre
société, aux Canadiennes et aux Canadiens d' exprimer leur accord
ou leur désaccord avec ce que fait leur gouvernement.

L e Canada est une société différente des autres pays membres du
Commonwealth. Le serment, modifié par moi-méme et que j'ai
prété al’ égard de mes commettants et commettantes, est un serment
qui indique clairement que je représente des Canadiens, non pasles
citoyens du Commonwealth au complet.

® (1835)

La modification du serment d'alégeance est dans la foulée
d'autres mesures que le Canada a prises depuis lafin dela Seconde
Guerre mondiale pour affirmer son identité nationale et samaturité.

Malheureusement, le projet de loi que je présente en Chambre
aujourd hui ne peut faire I’objet d' un vote. Mes collégues n' ont
donc pas |’ opportunité de se prononcer sur cette marque d’ attache-
ment a notre pays et a notre Constitution.

[Traduction]

Jespére que tous mes collegues présents a la Chambre
aujourd' hui profiteront de I’ occasion pour se prononcer en faveur
de cette mesure et faire savoir aleurs éecteurs que non seulement
ils sont fiers de les représenter dans cette enceinte, maisaussi qu'ils
sont préts a jurer ala Chambre qu'ils s'engagent a défendre leurs
droits et leurs libertés.

M. Paul Zed (secrétaire parlementaire du leader du gouver-
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suis trés heureux de prendre la parole au sujet du projet de
loi C-316. Jetiens afédliciter le député de Carleton—Gloucester de
la détermination et de la conviction dont il afait preuve pour faire
avancer cette affaire. Les députés se rappelleront que c'est la
deuxieme fois qu'il soumet cette question a notre attention.

Au cours delapremiére session de la présente | égislature, il nous
a présenté le projet de loi C-201. La Chambre I'a examiné et
plusieurs députés se sont prononcés en faveur de cette mesure, mais
celle-ci n’apas éé plusloin.

Le député, qui, de toute évidence, croit fermement ason idée, ne
s'est pas laissé abattre et, au lieu d’abandonner son projet, il est
revenu alacharge en présentant cette mesurelégidative alasession
suivante. Quand son nom a été tiré au sort, il est de nouveau
intervenu.

Ce député n’est pas le premier a reconnaitre I'importance des
serments et des déclarations et il n'est pas le seul a proposer des
changements concernant les serments en usage aujourd’ hui au Ca-
nada.

Lors de la précédente Iégidlature, le député de Hamilton-Ouest,
qui est aujourd’ hui le secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, a proposé un projet de loi poursuivant des objectifs
semblables. Le député de Parkdale—High Park, la Chambre s'en
souviendra, a parlé éloquemment en faveur de ce projet de lai.
Récemment, notre collégue, le député de Notre-Dame-de-Gréce, a
parrainéleprojet deloi C-223, qui, commele projet deloi dont nous
sommes saisis aujourd’ hui, proposait des modifications a un ser-
ment, soit celui figurant danslaL oi sur lacitoyenneté pour quel’ on
dispose d’ un serment ou d’ une déclaration solennelle d' allégeance
au Canada et & la Constitution.
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Quel est donc I’ objectif que tous ces députés poursuivent dans
leursprojetsdeloi? Jy percoislaun désir d’ exprimer son patriotis-
me et sa fierté envers un lieu que nous pouvons tous partager.

Je ne dispose pas de résultats de sondages ni de données prove-
nant de groupes de discussion acet égard, maisj’ai I'impression que
ces projets de loi traduisent les sentiments profonds d'un grand
nombre de nos é ecteurs. Ces sentiments sont éminemment positifs.
IIs reflétent la qualité de vie des Canadiens, les droits et libertés
dont ils jouissent. Ils sont également le symbole de I’ édification
d'une nation et de notre avenir collectif.

Malgré leton constructif et |es objectifs de cette mesure, certains
députés risquent d hésiter a partager I’ enthousiasme que le député
de Carleton—Gloucester affiche dans son projet de lai.

Les députés qui sont des spécialistes de la question peuvent
prétendre que ce projet de loi est imparfait. D’autres pourront
affirmer qu'il est superflu, car la Congtitution exige déja qu’'un
député préte un serment avant d’ occuper son siege, et ils se deman-
deront pourquoi on aurait deux serments.

En toute déférence, je prétends que ce n'est pas |’ objet du débat
d aujourd hui. Il nous invite plutét tous a parler avec beaucoup de
clarté de nos rdles et responsabilités a la Chambre et de notre
engagement envers un Parlement et un pays qui peuvent accepter
facilement des débats sur un large éventail de points de vue que les
députés représentent.

Jenevoisrien demal aux principes exprimésdans|e projet deloi
du député. Je le félicite de nous soumettre cette question. Cela me
redonne une certaine fierté dans le travail que nous accomplissons
ici, dansle Parlement et dans notre pays. Je pense qu'il est bon que
nous prenions tous le temps de réfl échir aux raisons que nous avons
d ére ici, ains qu'a la déclaration et au serment que nous avons
tous faits solennellement avant de pouvoir venir siéger ala Cham-
bre.

Pour cela, jeremercie et félicitele député. Jesaisqu'il aété décu
lorsque la Chambre a décidé que son projet de loi ne ferait pas
I’ objet d'un vote, mais, en tant que collegue, jetiensaleféiciter et
al’encourager. Le désir et lafierté que ce projet de loi représente
continueront de grandir. C'est I'une des plus grandes forces du
Canadaet des Canadiens. Les députés et les Canadiens de toutesles
couches de la société commencent enfin a ne plus avoir peur
d afficher leur patriotisme et leur engagement enversle Canada. Le
débat d’ aujourd’ hui n’est qu’ un pas dans cette direction, et j’invite
le député a poursuivre ses efforts. Il est en bonne compagnie.
Félicitations!

® (1840)
[Francais]

M. Francois Langlois (Bellechasse, BQ): Monsieur le Prési-
dent, c'est avec plaisir que j'interviens sur le projet de loi C-316
présenté par | honorable député de Carleton—Gloucester.

Initiatives parlementaires

Tout comme mon collégue de Fundy—Royal, jedésireféliciter le
député de Carleton—Gloucester pour I’ énergiequ’il amise adéfen-
dre les principes qui sous-tendent son projet de loi C-316 visant a
I’ gjout d’ un serment additionnel qu’ un député ou un représentant du
Sénat devrait préter avant d’ occuper son siege.

On ne peut pas dire que le député n' a pas de suite dans lesidées,
puisqu’ alapremiére session dela35¢ |égidlature, il avait présentéle
projet deloi C-201. J étaisalorsintervenu al’ époque pour donner le
point de vue, au nom de |’ opposition officielle, bien que sur les
affaires émanant des députés, nous nous exprimons davantage en
notre nom personnel.

Peu aprés I'élection du 25 octobre 1970, j'a prononcé devant
M. Robert Marleau, le greffier de cette Chambre, le serment sui-
vant: «Je, Francois Langlois, jure que je serai fidéle et porterai une
sincere allégeance a Sa Mgjesté la Reine Elizabeth 11.»

Ce serment, il prend quatre secondes a étre prété. L’ honorable
député de Carleton—Gloucester a pris 20 minutes a expliquer ce
que voulait dire son serment. Je n'a pas besoin d'autres explica
tions sur le serment que j'a prété que d effectuer mon travail
parlementaire de la facon la plus consciencieuse possible, d' effec-
tuer mon travail en Chambre, en comité, mon travail de représenta-
tion, partout au Canada, de lafagon que je juge la meilleure possi-
ble, et d’ en rendre compte, le moment venu, ames é ecteurs et ames
électrices de Bellechasse. Jen’ai pas besoin de serment additionnel
que celui al’autorité établie.

Monsieur le Président, il me fait plaisir de m’adresser a vousen
tant que constitutionnaliste, vous savez trés bien que dans un systé-
me monarchiste comme celui que nous connaissons et que, proba-
blement, plusieurs dans cette Chambre vénérent, I'incarnation de
I'Etat se fait dans la personne du souverain, non pas dans d’ autres
institutions. mais dans la personne du souverain qui, bien sir, est
beaucoup plus un symbole qu’ une réalité a laguelle nous avons a
étre confrontés tous les jours. Il y a au moins 200 ans que nous
N’ avons pas vu de souverain exercer de pouvoir réel; ledroit de veto
en particulier n'a pas été exercé. Mais nous avons la un symbole.

Fondamental ement, ce qui est soulevé aujourd’ hui par le député
de Carleton—Gloucester et qui était soulevé lasemaine derniére par
I honorable député de Notre-Dame-de-Gréce qui, lui, voulait faire
changer le serment a Sa Majesté pour le remplacer par un autre
serment pour les nouveaux citoyens canadiens, donc lesimmigrants
dans ce pays, fondamentalement, ce qui est proposé, ¢’ est d' évacuer
la monarchie par la porte arriére, tranquillement, a petits pas, a pas
feutrés, pour ne pas faire le débat.

En tant que Québécois, mes positions sont claires. Laquestion de
la monarchie, dans un Québec souverain, elle va étre réglée tres
rapidement. Nous avons toujours dit que nous voulions un Etat
républicain ou le président ou la présidente de la république serait
choisi de la fagon que nous jugerons la plus appropriée, certains
préférant une éection au suffrage universel, d autres une éection
par les membre de I’ Assembl ée nationale ou par un college électo-
ral. Ce sera un débat afaire. Nous avons pris position |a-dessus.
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Maissi ' étais au Canada anglais, je m'inquiéterais. Je m'inquié-
terais qu'en faisant disparaitre tranquillement des symboles, on
veuille remettre en question I'institution monarchique au Canada.
Jinvite les ligues monarchistes, les ligues loyalistes a étre vigilan-
tes, a écrire au député de Carleton—Gloucester, au député de
Notre-Dame-de-Gréce et aux députés du Canada anglais dans cette
Chambre, pour leur donner leur point de vue.

S'il doity avoir un débat sur lamonarchie au Canada, cen’ est pas
par des projets de loi épars qu’on doit le régler, c’est par un débat
ouvert, c'est par lavoieréférendaire que celadevrait étretranché au
Canada anglais.

® (1845)

Vous savez mieux que moi que la Constitution de 1982 exige le
consentement de toutes et chacune des provinces du Canada pour
toucher au statut de la monarchie en ce pays. Parmi ceux et celles
qui sont al’écoute, il y en aqui croient encore en leur monarchie,
qui croient en laReine Elizabeth Il qui, actuellement, fait un travail
assez exceptionnel en maintenant la monarchie a bout de bras, tout
le monde est a méme de |e constater.

Jetrouve quec’ est un acte un petit peu déplacé en ce moment que
devenir contester le statut delamonarchie par laporte arriére, alors
que Sa Majesté essaie, tant bien que mal, de maintenir la tradition
monarchique au sein de ce qui reste de I’ Empire et au coeur méme
de I'Empire.

Les fideles sujets de ce Dominion doivent s'inquiéter de ces
attagues un peu sournoises portées a |’ égard de I'ingtitution. J ose
espérer qu'il y auraun réveil au Canadaanglais. S'il n'y enapas, ce
sera peut-étre I'indication que les gens veulent changer le statut
constitutionnel du Canada, particulierement du Canada anglais,
pour faire changer le statut de monarchie en celui de république. Si
c'est ce que les gens veulent, qu'ils écrivent aleurs députés. Sinon,
il y aura un silence et des projets de loi comme celui-la seront
adoptés.

Tant quele Canadaest cequ'il est actuellement, ces projetsdeloi
ne veulent rien dire. Adopter le principe méme de ce projet de loi
voudrait dire que le serment que nous avons tous prétéici en cette
Chambre, le méme quej’ai récitétout al’ heure et qui a été prété par
tous ceux et celles qui ont siégé en cette Chambre depuis 1791,
depuis I’ établissement de I’ Acte constitutionnel, le serment est le
méme, seul le nom du souverain a changé, donc, cela voudrait que
ce serment n'a plus de valeur.

Or, s ce serment n'avait pas de valeur pour ceux et celles qui
étaient |a dans le passé, pourquoi en aurait-il pour ceux qui sont la
aujourd’ hui? Pourquoi vouloir en gjouter un autre? Je me pose des
questions. Est-ce que |’ honorable député qui a proposé cette motion
ne croit pas en lavaleur du serment qu’il a prét€?

Quant & nous, nous avons un argument additionnel. A sa face
méme, ce projet de loi constitue un gjout qui N’ est pas compatible
avec laConstitution du Canada, en ce sensquel’ article 128 delalL oi
constitutionnelle de 1867, I’ Acte de I' Amérique du Nord britanni-
que, prévoit déale serment aétre prété par un député delaChambre
des communes, du Sénat ou d’ une assembl ée | égislative provincia
le, et c'est celui quej’al récité tout al’ heure.

Si on veut changer I’ article 128 pour gjouter un autre serment, ce
N’ est pas par un projet de loi ordinaire qu’on doit le faire, ¢’ est par
une résol ution constitutionnelle. L' honorable député de Carleton—
Gloucester, qui connait ce Parlement, aurait dii savoir qu'il devait
présenter une résolution constitutionnelle pour changer I'état du
serment.

Maisil savait aussi que cefaisant, il remettait sur latable le débat
fondamental qui doit sefaire au Canada anglais. Le Canadaanglais
veut-il toujours de la monarchie pour son Canada a lui? C'est un
débat qui ne se résoudra par un projet de loi émanant des députés.
C’ est un débat national, au sens du Canada anglais, qui doit setenir,
de I' Atlantique jusqu' aux frontiéres de I’Ontario, et de I’ Ontario
jusgu'al’ Ouest et jusqu’ au Nord canadien, parce qu’ au Québec, je
pense que la question est déja entendue.

Sauf que nous N’ avons évidemment pasinscrit dans nos program-
mes politiques quoi que ce soit qui touche la monarchie, parce que
notre but n’ est pas de s en prendre au chef de I’ Etat canadien, mais
tout simplement de réaliser notre projet de faire naitre ce qui
mangue en ce pays. Et ce qui manque dans ce pays, c'est un autre
pays, et ce pays, ¢’ est notre pays du Québec que nous voulons, un
Queébec républicain et souverain.

Pour ces raisons, je ne puis appuyer la motion et le projet de loi
du député de Carleton—Gloucester.

M. Bellemare: Monsieur le Président, j’aimerais poser deux
questions. Tout d'abord, j'aimerais avoir le consentement de la
Chambre pour pouvoir poser des questions ou faire des commentai-
res concernant le discours du député de Bellechasse.

Leprésident suppléant (M. Milliken): Y at-il le consentement
unanime de la Chambre pour que |"honorable député puisse poser
des questions?

Des voix: Non.
[Traduction]

Le président suppléant (M. Milliken): Non. Le député aura
peut-étre |’ occasion de formuler des observations alafin du débat,
s'il reste du temps. Celavaut peut-étre la peine de lui rappeler cette
possibilité qui s offre alui.

® (1850)

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Président,
jeprendslaparole dansle cadre du débat d’ aujourd’ hui sur le projet
de loi C-316 simplement pour faire remarquer que le secrétaire
parlementaire aremercié le parrain du projet de loi d' étre revenu a
la charge. Je suppose que cela veut dire que le Parti réformiste
devrait s'enorgueillir du fait que la modification du serment est
inscrite a son programme depuis 1987.

Onlit justement dans notre programme que e Parti réformiste est
favorable al’idée de modifier le serment que prétent les députés de
facon ace que ceux-ci jurent ou déclarent leur allégeance alareine,
aleurs électeurs et au Canada. Celafait partie de notre programme
depuis belle lurette.

Ce qui nous distingue des libéraux, ¢’'est que, nous, nous join-
drions |’ acte a la parole. Cela fait partie de notre programme. Les
libéraux ont le pouvoir de faire adopter le projet de loi du député,
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mais, pour une raison que j'ignore, ils ont décide de ne pas exercer
ce pouvoir et, par conségquent, de ne pas adopter le projet de loi.

La premiére chose que je voudrais faire, c'est de demander le
consentement unanime de la Chambre pour que ce projet de loi
fasse I'objet d’un vote.

Le président suppléant (M. Milliken): Y at-il consentement
unanime de la Chambre pour que le projet de loi proposé par le
député de Carleton—Gloucester fasse I’ objet d'un vote?

Une voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Milliken): Jentendsun non. Il n'y
a pas consentement unanime.

M. White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Président, il
valait la peine d'essayer encore une fois. Ja fait cette tentative
pour tous les projet de loi d'initiative parlementaire ne faisant pas
I’objet d’'un vote, mais la démocratie n’a pas prévalu.

Comme jel’a mentionné, du point de vue réformiste, ce projet
de loi présente un intérét certain, puisque le Parti réformiste dit
depuisau moins huit ansqu'’il fallait que celase fasse. Toutefois, ce
N’ est pas laprésence d' un parti séparatiste ala Chambre qui motive
la position réformiste. Les réformiste reconnaissent plutdt que,
lorsque les députés prétent le serment d’ all égeance uniquement ala
Reine, ils setrouvent amettre de coté |’ allégeance aleurs é ecteurs.
Onforce les députés ane pastenir compte de leur allégeanceenvers
les Canadiens, envers ceux qui paient leurs salaires. Dansle cas des
députés libéraux, ce sont les gens qui paient leurs régimes de
pension excessivement généreux.

Ja remarqué que lavice-premiére ministre n’a méme pas bron-
ché; je peux donc dire qu'’ elle n’ éprouve pas le moindre embarras a
I’ égard de ces régimes de retraite, bien que les Canadiens en soient
scandalisés.

Je le répéte, les réformistes souhaitent depuis longtemps que les
députés prétent un serment d' allégeance a leurs éecteurs de sorte
qu'ils concentrent leur action précisément sur ce qui devrait étre
I’ objet de leur allégeance.

Jetiensasignaler que, peu aprésavoir été élusen 1993, laplupart
des députés réformistes, sinon tous, ont prété chacun pour leur
compte un serment d’allégeance dans leur propre circonscription.
Pour ma part, j’ai prété serment d' allégeance a mes électeurs dans
mon bureau de circonscription de North Vancouver le 7 janvier
1994. Je voudraisfaire lecture ala Chambre du préambule ainsi que
du serment, puisque cela se rapporte directement a I’ objet de la
mesure a |’ étude.

Une copie de ce serment d’ allégeance a mes él ecteurs est pendue
au mur de mon bureau. |l s'agit d’ un énonceé de principes et d’'une
déclaration d’ engagement de ma part en tant que député réformiste
envers mes électeurs.

Moi, Ted White, ayant été élu par les éecteurs de la circonscription fédérale de
North Vancouver pour les représenter au sein de la 35€ légidlature du Canada, prends
I’engagement sincére de respecter les principes suivants dans I’exercice de mes
fonctions en tant que représentant des électeurs:

Favoriser le dével oppement d’ un nouveau Canada uni plusfort, soit une fédération
démocratique et équilibrée de provinces, qui se distinguerait par I’ acceptation des res-
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ponsabilités sociales et par la reconnaissance du caractéere égal et unique de toutes les
provinces et de tous les citoyens.

Favoriser I'égalité de traitement pour tous les Canadiens, indépendamment de
leur race, de leur langue, de leur culture, de leur religion ou de leur sexe, et
représenter tous mes éecteurs de fagon honnéte et fidéle.

Etre votre conscience, en ce qui atrait ladémocratie et alafiscalité, au sein dela
35€ |égislature, et démontrer cet engagement en faisant preuve de leadership et en
préchant par I’exemple.

J estime que vous m’avez envoyé a la Chambre des communes pour y exposer
vos points de vue, et non ceux d’ Ottawa. J estime que la Chambre des communes
doit étre la Chambre de la population et non la Chambre des partis. Le mot
«politicien» doit signifier «représentant de la population» et non «serviteur du
parti». A cet égard, je vous encourage non seulement & communiquer avec moi, mais
je mengage aussi a vous consulter chague fois que c'est possible et & me mettre
réguliérement a votre disposition, dans la circonscription. J ai besoin de vos avis et
de vos conseils.

J estime que lorsque des décisions doivent étre prises relativement a des questions
litigieuses ou d'importance nationale, il est de mon devoir de solliciter le point de
vue de mes électeurs, et de faire valoir ce point de vue au Parlement, mémesi jenele
partage pas.

J estime que vous m’ avez manifestez une grande confiance. Par conséquent, je
m’engage a mener ma vie personnelle et publique de fagon honorable et integre.

Je m'engage en outre a honorer, dans la mesure de mes moyens, tous les
engagements pris dans cet énoncé.

® (1855)

Voici la conclusion de cet engagement:

Moi, Ted White, votre député fédéral, m’'engage a étre fidele a la fédération
canadienne et a Sa Majesté la Reine Elizabeth, ainsi qu’ a représenter fidélement les
citoyens du district électoral de North Vancouver a la Chambre des communes.

Cet engagement est daté du 7 janvier 1994, a North Vancouver.

Ce document montre que les députés réformistes souhaitent
depuis longtemps faire modifier le serment, de fagon a ce que
celui-ci refléte réellement le sentiment que nous avons face au
Parlement et & ce que devrait étre notre mandat ici en tant que
députés.

Cet engagement montre aussi que, contrairement aux libéraux et
aux membres des autres vieux partis, je n’ estime pas que ce pupitre
€t ce siege appartiennent amon parti. |1sn’ appartiennent a personne
d'autre que mes électeurs. I1sne m’ appartiennent pas. Ce siege et ce
pupitre appartiennent a mes électeurs et je m’ engage ales représen-
ter depuis cet endroit.

Lorsgu’il a présenté le projet de loi, le député de Carleton—
Gloucester a dit qu'il respectait I’opinion des gens de toutes les
allégeances politiques, maisil lui est arrivé régulierement de lancer
des attagues mesquines contre les réformistes. On peut méme dire
que tout ce projet ce loi se présente comme une attaque contre un
autre groupe de représentants au Parlement. |1 est vrai que laplupart
d entre nous ne sont pas d’ accord sur la position de ce groupe, mais
il ne faudrait pas proposer cette modification du serment comme
une attaque contre un autre groupe en raison des croyances de
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celui-ci, mais avec la conviction qu'il faut vraiment modifier le
serment pour de bonnes raisons.

Commejel’ai dit plustét, I’ orientation générale du projet de loi
est bonne. Elle est dans I’ esprit de ce que les réformistes souhai-
taient faire, mémesi nosraisonsd’ agir sont quelque peu différentes.

Jevoudraisrappeler encore ce qui dit sur lafeuille bleue pour que
les députés sachent bien que c'est la politique des réformistes
depuis longtemps. Nous |’y avonsinscrit en 1987. Je suis sir quele
député n’ajamais pris le temps de lire la feuille bleue. S'il I’ avait
fait, il y aurait trouvé toute une série de mesures susceptibles de lui
plaire beaucoup.

La mesure dont je parle est la suivante:

Le Parti réformiste est pour que I’ on modifie le serment des députés de telle sorte
qu'ils jurent allégeance a leur reine, a leurs électeurs et au Canada.

Nous alons évidemment appuyer le projet de loi C-316. Je
regrette beaucoup qu'il n'y ait pas eu consentement unanime pour
qu'il fassel’ objet d' un vote. Nous avons beau différer d’ opinion sur
d'autres points, je crois sincérement que le député a le droit de
vouloir que son projet de loi fasse I’objet d’'un vote et je regrette
vraiment que cela ne lui ait pas été accordé.

Bref, je tiens a dire que le Parti réformiste est en faveur de ce
projet deloi et qu'il I'aurait appuyé s'il avait fait I’ objet d’' un vote.

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur le Président, je remerciele député de Carl eton—Glouces-
ter pour avoir présenté le projet de loi C-316 et pour I'amour qu'il
voue au Canada et au Parlement canadien, ou il a passé de nombreu-
ses années.

Méme si le projet de loi ne fera pas I'objet d'un vote, il nous
permet de débattre une question qui est importante aux yeux des
parlementaires et de |’ ensemble des Canadiens.

Leprojet deloi viseamodifier le serment que prétent les députés.
Le serment serait modifié de sorte que les députés de la Chambre
des communes auraient a préter serment ou afaire une déclaration
de loyauté non plus envers la Reine, mais bien envers le Canada.
Etant donné qu’ un certain nombre de députés cherchent adétruirele
Canada, il s'agit d’une distinction importante a faire.

Les intéréts des régions ont toujours été défendus a la Chambre
des communes tout comme a la Chambre des communes de la
Grande-Bretagne. D’ailleurs, des séparatistes gallois, écossais et
irlandais ont déja siégé et certains siegent encore ala Chambre des
communes de la Grande-Bretagne. Par contre, ils ne sont pas assez
nombreux pour former |’ opposition officielle, contrairement aux
bloquistes, ici, au Canada.

Un grand nombre de mes électeurs €, j’ en suis convaincue, des
électeurs du député de Carleton—Gloucester, s'inquietent de la
présence des députés du Bloc québécois au Parlement canadien.
Tout en reconnaissant que ces députés ont été élus démocratique-

ment, ilsont du mal aaccepter que ces députés siegent au Parlement
national pour défendre uniquement des intéréts régionaux.

® (1900)

L es députés bloquistes soutiennent qu’ils sont ici pour représen-
ter les nombreux québécois qui appuient la rupture du Canada;
c'est-a-dire, bien sOr, lorsqu’ils veulent bien parler de séparation.
Beaucoup d'entre eux ne semblent pas savoir S'ils veulent leur
propre pays, un partenariat ou une forme quelconque d’ association
avec le Canada. Aucun d' entre eux ne semble capable de convaincre
qui que ce soit en dehors de leur propre caucus que cela serait
avantageux pour le Québec et pour le Canada.

Toutefois, en dépit du fait que les Québécois ont rejeté a deux
reprises I'idée que les séparatistes essaient de vendre, quelle que
s0it cette idée, ceux-ci restent ala Chambre.

L esdéputés bloquistes sont des Canadiens. |1s profitent du Cana-
da comme n’'importe qui d' autre ala Chambre. |Is sont appuyés par
le gouvernement du Canada. I1s ont été élus par les Canadiens pour
servir les Canadienset ilssont payésavec | argent desimpots versés
par les Canadiens. Chacun d’entre eux a le droit de siéger au
Parlement parce qu'il a déclaré saloyauté envers la Reine.

Le projet de loi C-316 fait une importante distinction. Il y a
certainement des Canadiens qui ont un attachement profond pour la
ReineElizabeth I1. Par exemple, on dit que Guelph est lavilleroyale
parce que Guelph était le nom de lafamille royale au moment dela
fondation delaville en 1827. Je vois que celavous étonne, monsieur
le Président. Comme la plupart des municipalités, la couronne fait
partie de nos armoiries.

Il'y en a peut-étre que I’idée de changer le serment rend mal a
I’ aise. Je comprendscela. [Isne veulent pas que nousrompions avec
la tradition canadienne. Cependant, les élus qui déclarent leur
loyauté envers le Canada reconnai ssent aussi les traditions qui font
du Canada un pays unique et qui ont contribué afaire de notre pays
le plus merveilleux pays au monde.

Le serment actuel que prétent les députés est semblable a celui
qu’'on utilise en Grande-Bretagne. En Grande-Bretagne, les députés
disent: «Je—et ils donnent leur nom au complet—déclare solennel -
lement et sincerement que je serai fidéle et porterai une sincére
allégeance & Sa Magjesté, la Reine Elizabeth, a ses héritiers et a ses
successeurs conformément a laloi.»

Il est intéressant quelerefusde préter ce serment rend lesdéputés
inaptes a voter et a prendre part au débat. Tout député qui enfreint
cette regle est passible d’ une amende de 500 livres et perd son siege,
qui est déclaré vacant. Les députés ne peuvent toucher leur salaire
de député ni se faire rembourser des dépenses parlementaires s'ils
n’'ont pas prété serment.

Aux Etats-Unis, I'article 6 de la Constitution prévoit que les
sénateurs et |es représentants doivent, par un serment ou une décla-
ration, appuyer la Constitution. Leur serment, prété publiquement a
la Chambre des représentants ou au Sénat, dit: «Je jure solennelle-
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ment ou j’ affirme quej’ appuierai et que je défendrai la Constitution
des Etats-Unis contre tous les ennemis, de I’ extérieur ou de I’ inté-
rieur, que je préte foi et alégeance a cette Constitution, que je
m'’ engage librement, sans arriére-pensée et sans réserve, et que je
m'’ acquitterai bien et fidelement des fonctions que je m’appréte a
assumer. Que Dieu me vienne en aide.» Ce serment est prononcé
publiquement avant chaque nouvelle session.

Certains croient qu’'en changeant le serment ou I’ affirmation
solennelle nous ferons disparaitre les séparatistes de la Chambre.
Cen'’ est probablement pasvrai. Commejel’ai dit plustét, il y ades
séparatistes nationalistes qui siégent a la Chambre des communes
britannique. Les députés du Bloc québécoais prétendent qu'ils peu-
vent jurer loyauté a la Reine, chef o Etat du Canada, tout en
essayant de détruire le pays. Malheureusement, un serment d'allé-
geance a notre pays ne changera probablement pas cette position.

Ceprojet deloi est-il purement symbolique? Dans un communi-
qué de presse publié aprés le dépbt du projet de loi, le député de
Carleton—Gloucester adit ceci: «Si ce projet deloi était adopté, je
reconnais que cela pourrait créer un certain dilemme pour les gens
qui veulent se faire élire dans e but de détruire ou de diviser notre
pays. Toutefais, je crois qu'un serment d’ allégeance a notre pays
renforcera le sentiment de fierté que la majorité des députés éprou-
vent lorsqu'ils arrivent a la Chambre des communes.»

L e député a également parlé de laloyauté dont nous, en tant que
députés, devons faire preuve a I'égard de notre pays et de sa
tradition de tolérance et de compromis.

® (1905)

La présence de séparatistes a la Chambre des communes est
peut-étre lameilleure preuve de latol érance et de lacompréhension
dont les Canadiens sont capables. Nous avons la chance de compter
dans nos rangs des représentants de divers groupes ethniques, des
femmes, des francophones unilingues, des anglophones unilingues
et des députés nés a I'extérieur du Canada. Nous apportons nos
traditions, notre histoire et notre culture.

Chacun a notre fagon, nous contibuons, par nos talents, notre
expérience et nos espoirs, al’ édification d’' un Canada meilleur pour
servir nos éecteurs dans cette enceinte nationale. Nous sommesici
parce que nous voulons aider a régler des problémes et assurer un
avenir meilleur a nos enfants et a nos petits-enfants. Le fait queles
séparatistes soient ici et occupent une place tellement importante
montre peut-&tre combien notre pays est un grand pays.

Nous sommes tellement tol érants et tellement démocratiques que
nous permettons qu’'un parti résolu a détruire le pays siege a la
Chambre des communes, en tant qu’opposition officielle. Nous
sommes ici pour régler les problémes, pas pour en créer.

Je persiste a espérer que le Canada restera un paysfort et uni. Si
nous méditons sur le réle qui est le nbtre, en tant que représentants
€lus, marquant un temps d'arrét pour réaffirmer notre loyauté
envers le Canada, cela nous permettra peut-étre de nous rappeler
que le Canada nous a bien servis. Nous nous devons, pour |’ histoire
et pour I'avenir, de nous efforcer de faire un pays meilleur de notre
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Je doute que ce projet de loi signifie que les séparatistes vont
partir. Je doute qu'il les aménera a changer la vision étroite et
négative qu’ilsont de notre pays. Je pense que toute mesure qui peut
nous rappeler que nous sommes ici pour servir le Canada devrait
avoir notre appui et je félicite mon collégue et ami d avoir d avoir
proposé cette mesure |égislative.

Le président suppléant (M. Milliken): Reprise du débat. Si le
député de Carleton—Gloucester prend la parole maintenant, cela
aura pour effet de clore le débat.

[Francais]

M. EugéneBellemare(Carleton—Gloucester, Lib.): Monsieur
le Président, je veux réitérer a la Chambre que j’aimerais que ce
projet de loi puisse faire I'objet d'un vote. Si les députés du Bloc
sont vraiment convaincus que mon projet de loi ne doit pas étre
adopté, ils devraient avoir I"honneur et le courage de leurs convic-
tions, se lever et voter, devant la population, devant leurs électeurs,
pour indiquer la fagon dont ils veulent traiter ce projet de loi. lls
devraient annoncer aleurs électeurs qu’ils ne désirent pas souligner
le fait qu'un député devrait protéger les droits et libertés de ses
électeurs.

Le député de Bellechasse nous a dit qu'il a prété serment a la
Reine, non au Canada et ala Constitution. |1 aensuite dit quele cas
de la monarchie sera réglé selon la position des souverainistes. Le
député de Bellechasse abeaucoup dit lorsqu’il adit quejemelevais
pour contester la monarchie par la porte arriére. Je suis sir que le
député de Bellechasse avait les oreilles bouchées lors de mon
discours.

Jaimerais lui faire parvenir une copie de mon discours afin qu'il
puisse vair que je faisais un gjout au fait que nous pronongons un
serment d'allégeance a la Reine en disant que nous prétons aussi
serment & nos éecteurs concernant leurs droits et libertés.

Je demande au député de Bellechasse et aux autres députés du
Bloc québécoais s'ils vont a |’encontre des propos tenus par leur
propre chef, Lucien Bouchard qui, lorsgu’on lui avait demandé s'il
prétait vraiment serment ala Reine comme personne, avait répondu
qu'il prétait serment ala collectivité. De quelle collectivité parlait-
il, éant donné qu’' a ce moment-13, il avait été élu au Parlement du
Canada et non pas au Parlement de Québec ou il est maintenant?

® (1910)

Le député de Bellechasse a dit que mon projet de loi demandait
en réaité un amendement a la Constitution. Jai beaucoup de
respect pour ses antécédents juridiques, mais je voudrais lui souli-
gner que nous parlonsici d'un acte du Parlement du Canada, et non
de la Constitution.

Je me demande s'il s'engagerait a préter le serment de défendre
les droits et leslibertés de ses commettants. C' est [ale fond de mon
projet de lai. Il dit qu’un jour, ils seront souverains au Québec, ce
dont je doute fort. Je suis convaincu que jamais le Québec ne se
séparera du Canada.

Durant le dernier référendum, ses collégues du Parti québécoais,
des souverainistes et des séparatistes du Québec parlaient de garder
le passeport canadien et le dollar canadien. S'ils veulent garder le
passeport canadien, qu’ est-ce que cela veut dire si on ne veut pas
préter serment au Canada? Qu' est-ce que | e passeport canadien veut
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dire? Ilsvoudraient garder le dollar canadien. Est-ce que c' est pour
voir lafigure de la Reine sur les billets qu'ils voudraient garder le
dollar canadien ou peut-étre celle des différents premiers ministres
conservateurs ou libéraux? Je me pose la question.

Au référendum d’ octobre 1995, on a posé une question ambigué.
L esgens du Québec ne savaient pas que ce qu’ on voulait réellement
dire, c'est qu'on voulait se séparer du Canada. C'est ¢a le clou
aujourd hui, et c'est pour cette raison que le Bloc québécois a
bloqué mon projet de loi.

Pour terminer, je veux dire au député de Bellechasse et atous ses
collégues du Bloc québécois que lorsque les députés de I’ Assem-
blée national e au Québec sont élus, ils prétent serment ala Constitu-
tion et au Québec, ala Constitution du Québec, aux Québécois et
aux Québécoises.

Nous sommesici au Parlement canadien ou tous | es députés, peu
importe leur formation politique, peuvent critiquer constamment
afin d’améliorer le sort de tous les Canadiens et améliorer la
Constitution et nos lois.

Pourquoi les élus du Québec prétent-ils serment ala province de
Québec et aux citoyens de la province de Québec, alors que
lorsqu’ on est élus a Ottawa, au Parlement canadien, on refuse de
préter serment ala Constitution et au Canada? Voila la question et
c'est encore le clou de mon projet de loi.

Mon projet de loi demande qu’un député respecte ses commet-
tants, peu importe la formation politique, peu importe le parti
politique, peu importe larace, lalangue, peu importe |es croyances.
Nous sommes ici pour protéger nos électeurs, leur liberté et leurs
droits.

Si on refuse de faire cela, qu’ est-ce que cela suggére de la part
d'un député fédéral? C'est qu'il ne veut pas respecter ces deux
principes que j'ai énonceés, et j’ accuse les députés du Bloc québé-
cois de trahir leurs propres commettants.

Leprésident suppléant (M. Milliken): La période prévue pour
I’ étude des affaires émanant des députés est maintenant expirée et
I’ordre est rayé du Feuilleton.

MOTION D’AJOURNEMENT

® (1915)
[Francais]

L' gjournement de la Chambre est propos d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

L'IMMIGRATION

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président, le
8 octobre dernier, je posais une question alaministre de la Citoyen-

neté et del’ Immigration a proposdel’imposition, par le Canada, de
visas pour les visiteurs portugais.

Le Portugal est le seul pays de I’ Union européenne a subir une
telle exigence, ce qui est profondément injuste et discriminatoire.
De plus, il s'agit d'un pays alié et ami, membre de I'OTAN. La
population d'origine portugaise qui vit ici se chiffre a environ un
demi-million de personnes, ce qui fait d’elle I’ une des plus impor-
tantes communautés ethniques au Canada et au Québec.

Cette mesure, qualifiée de temporaire par le ministre de I’ lmmi-
gration de |’ époque, avait été prise par le gouvernement Mulroney
en 1986, alasuite d’ une certaine immigration irréguliére en prove-
nance du Portugal. Or, leslibéraux qui se trouvaient dans I’ opposi-
tion se sont vigoureusement opposés a cette décision. C'est ains
que le député de York-Ouest, critique libéral en la matiére, dénon-
cait cette mesure dans les termes suivants. «Cette initiative est
injustifiée et injuste, et j'a demandé au ministre d'y renoncer. Il
faut éviter de pénaliser inutilement les Canadiens d’ origine portu-
gaise et un pays européen et allié.»

Cette exigence injustifiée génére énormément de problémes pour
les membres des familles qui désirent venir les visiter ici.

Ja posé plusieurs questions a la ministre et a son prédécesseur.
Ja fait plusieurs interventions en cette Chambre. J ai préparé des
communiqués de presse, sans aucun succesjusqu’ aprésent. LeBloc
québécois appuie cette campagne.

Je dénonce encore une fois cette mesure parce que les deman-
deurs de visa sont soumis a des interrogatoires et a des tracasseries
administratives inacceptables a I’ Ambassade du Canada au Portu-
ga. lls doivent également verser des frais, continuellement en
hausse. Aussi, ils doivent parfois subir des refus et des délais
intolérables. Pendant ce temps, I’ événement auquel ils avaient été
invités a participer, soit un mariage ou un baptéme, a souvent déja
eu lieu.

Dans saréponse a ma question en Chambre, le 8 octobre dernier,
laministre m’adit qu’ elle était, et je lacite, «trés ouverte a discuter
de nouveau avec les autorités portugaises de la question sur latable
présentement.» Or, le lendemain, elle rencontrait M. José Lello,
secrétaire o Etat aux Communautés portugaises al’ éranger, dansle
cadre de sa visite & Ottawa. Pourquoi la ministre n’at-elle pas
profité de cette excellente occasion pour mettre fin & cette exigence
discriminatoire et totalement injustifiée?

Je comprends que lacommunauté portugaise soit fachée et irritée
par I'attitude du gouvernement canadien. Les Canadiens et les
Québécois d’ origine portugai se sont un apport considérable a notre
société. s font preuve d'une exceptionnelle ardeur au travail. Je
connais bien cette communauté, plus particulierement celle de
Montréal et del’ Outaouais. Je sais quelasuppression du visarejoint
les aspirations de tous ses membres.

D’ailleurs, diverses organisations luso-canadiennes font circuler
atravers|e Canada une pétition sur cette question, qui sera déposée
sous peu en cette Chambre. Les signataires affirment que I’ exigence
de visa nuit au développement des relations bilatérales dans le
domaine de la culture, de I’ éducation, de la formation profession-
nelle et des échanges commerciaux. De plus, elle empéche des
citoyens portugais de visiter réguliérement leurs parents a I’ occa
sion de divers événements familiaux ot leur présence est nécessai-
re.
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Jamerais conclure en réitérant I'appel ala ministre de la Ci-
toyenneté et de I'lmmigration pour qu’elle mette immédiatement
fin &I’ exigence de visa pour les visiteurs portugais. Il faut que le
Canada applique une politique de réciprocité envers le Portugal qui
N’ exige pas de visa aux Canadiens.

Je profite de I'occasion pour saluer mes nombreux amis de la
communauté portugaise du Canada et du Québec.

[Traduction]

Mme Maria Minna (secrétaire parlementaire de la ministre
dela Citoyenneté et del’lmmigration, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je dois admettre que je comprends mal pourquoi le député de
Bourassa demande des précisions sur cette réponse. La ministre de
la Citoyenneté et de |’ Immigration lui a donné une réponse franche
et claire. Je ne comprends pas qu'il n'ait pas compris laréponse, la
premiérefois qu'il a posé la question. J essaierai toutefois d expli-
quer de nouveau cet enjeu en termes simples.

Le Canadaest fier de sesbonnesrelations avec le Portugal. Nous
avons depuis longtemps de solides liens économiques et culturels
avec ce pays. Je sais que le Portuga et le Canada tiennent au
maintien de ces bonnesrel ations. L e député demande pourquoi nous
avons imposé |’ obtention d’ un visa pour les visiteurs portugais. 1
laisse entendre que notre décision a quelque chose d' arbitraire. Je
tiens a lui assurer que ce n'est tout simplement pas le cas.

Citoyenneté et Immigration Canada a la responsabilité de proté-
ger I'intégrité de nos frontieres ainsi que de notre programme
d immigration. C'est un réle que le ministére prend trés au sérieux.
L’ année derniére, 39 millions de visiteurs sont entrés au Canada. Ce
mouvement de personnes présente pour notre pays a la fois des
opportunités et des défis. L'exigence du visa de visiteur est un
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important outil qui nous permet de gérer ce déplacement de person-
nes de facon efficace.

Ladécision d’ imposer ou de lever |’ exigence du visa de visiteur
N’ est pas une décision arbitraire, loin de l1a. Pareille décision n’est
prise qu’ aprés avoir bien examingé toutes les autres mesures possi-
bles. Il faut soupeser les avantages qu'il y a alever |’exigence du
visa par rapport aux risques d' abus.

Lorsqu’on songe a lever I’ exigence du visa de visiteur, il nous
faut prendre en considération diversfacteurs. Le paysd’ ol provient
la personne en question applique-t-il de rigoureux contréles des
passeports? Y at-il possibilité de falsification et d' abus? Refuse-t-
on chague année un pourcentage important de visas de visiteur?
Dans I affirmative, pourquoi?

Les fonctionnaires du ministére de la Citoyenneté et de I’ lmmi-
gration procédent a une étude permanente des pays touchés par les
exigences en ce qui concerne les visas de visiteur. Les employésdu
ministére restent vigilants face al’ évolution de la situation interna-
tionale pour élaborer une politique équitable et efficace.

Je peux garantir 2 mon collégue que les exigences touchant les
visas de visiteur pour les Portugais n’ont aucune répercussion
négative sur I'immigration réguliére en provenance de ce pays. Je
voudrais signaler que le ministére a un service de traitement des
demandes en une journée a Lisbonne.

Comme la ministre I'a déclaré, elle sera plus que disposée a
examiner cette question al’avenir, si cela devient nécessaire.

Le président suppléant (M. Milliken): La motion d' gjourne-
ment étant adoptée d' office, comme il est 19 h 21, la Chambre
s'gjourne & 10 heures demain, conformément au paragraphe 24(1)
du Reglement.

(Laséanceest levéea19 h 21)
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