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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemardi 31 mars 1998

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

® (1005)
[Francais]

LE RAPPORT DU COMMISSAIRE AUX LANGUES
OFFICIELLES

Le Président: Jai I"honneur de déposer sur le Bureau, confor-
mément a I'article 166 de la Loi sur les langues officielles, le
rapport annuel du commissaire aux langues officielles qui se rap-
porte al'année civile 1997.

[Traduction]

Conformément al’alinéa 108(4)a) du Reglement, ce rapport est
renvoyé d' office au Comité mixte permanent des langues officiel -
les.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LALOI SUR LE NUNAVUT

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.) demande a présenter le projet de loi C-39,
Loi modifiant la Loi sur le Nunavut et la Loi constitutionnelle de
1867.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et imprimé.)

[Francaig]

LA LOI SURL’EMBALLAGEET L’ETIQUETAGE DES
PRODUITSDE CONSOMMATION

M. Eugéene Bellemare (Carleton—Gloucester, Lib.) demande
aprésenter le projet deloi C-389, Loi modifiant laLoi sur I’embal-
lage et I’ étiquetage des produits de consommation (valeur nutritive
des aliments).

—Monsieur le Président, il me fait plaisir de présenter en pre-
miére lecture ce projet deloi, laLoi modifiant laLoi sur I'emballa-

ge et I’ étiquetage des produits de consommation, ou on donnerala
valeur nutritive des aliments.

[Traduction]

Mon projet de loi d'initiative parlementaire stipule que tout
aliment transformé destiné a la vente au détail doit porter une
€tiquette décrivant la valeur nutritive exacte du produit. L’ étiqueta-
ge des aliments est un élément essentiel de la lutte contre les
maladies liées a la nutrition, comme les maladies cardiaques, le
cancer, la carie dentaire et e diabéte.

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et imprimé.)

® (1010)
PETITIONS

LESMALADIES DU REIN

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
c’est aujourd’ hui le dernier jour du mois du rein.

Je prends la parole pour présenter la premiere d'une série de
pétitions signées par des milliers de personnes de la circonscription
de Peterborough et de tout le reste du pays, dont Ken Sharp qui,
durant toute savie adulte, soit pendant prés de 25 ans, aeu besoin de
services de dialyse.

Lespétitionnaires sont trés intéressés par le projet derein bioarti-
ficiel qui pourrait, en définitive, soulager ceux qui ont besoin de
dialyse. Ills font remarquer que 18 000 Canadiens soufrent de
néphropathies au stade terminal et que ceux qui ont besoin de
dialyse et ceux qui ont regu unetransplantation rénal e reconnai ssent
I"importance d'un rein bioartificiel et des traitements actuels.

Les pétitionnaires font remarquer également que les services de
dialyse sont inadéquats. En conséquence, ils demandent au Parle-
ment d appuyer le projet de rein bioartificiel qui pourrait rendre
inutile la dialyse et la transplantation pour ceux qui souffre de
maladie rénale.

[Francais]

QUESTION AU FEUILLETON

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, je suggére que toutes les questions soient réservées.

Levice-président: Est-on d’ accord?
Des voix: D’accord.
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[Traduction]

LOI D'EXECUTION DU BUDGET DE 1998

La Chambre reprend I'étude, interrompue le 25 mars, de la
motion: Queleprojet deloi C-36, Loi portant exécution de certaines
dispositions du budget de 1998 déposé au Parlement le 24 février
1998, soit lu pour ladeuxiémefois et renvoyé aun comité, ainsi que
de I'’amendement.

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur le
Président, je suistrés heureux d’étreici ce matin pour participer au
débat sur la mise en oeuvre de certaines dispositions du budget.

Nous sommes témoins de quel que chose de différent cette année
de la part du gouvernement, en ce sens qu'il a enfin présenté un
budget équilibré. Le gouvernement prévoit que ce sera le cas au
cours des trois prochains exercices. Cependant, ses mesures a cet
égard n’ont pas beaucoup changé.

Comme c'est |e cas sans cesse avec ce gouvernement, il prend
des mesures pour limiter le débat sur diversprojetsdeloi, y compris
celui-ci. 1l semble qu'il ne veuille pas que les députés accomplis-
sent leur travail, qui consiste a examiner les projets de loi a la
Chambre et a représenter le point de vue de leurs éecteurs.

A cette étape du projet de loi C-36, comme il I'a fait a de
multiples reprises, le gouvernement essaie d' étouffer la voix de
millions de Canadiens afin de pouvoir adopter comme bon lui
semble des mesures qui ne sont peut-étre pas dans I'intérét des
Canadiens et du pays.

L' opposition officielle a présenté un amendement a ce projet de
loi, qui dit ceci:

Qu’on modifie la motion en retranchant tous les mots suivant e mot «Que» et en
les remplagant par ce qui suit:

«Cette Chambre refuse de donner deuxiéme lecture au projet de loi C-36, Loi
portant exécution de certaines dispositions du budget de 1998, étant donné que le
principe du projet de loi, qui mandate le Trésor d'établir et de financer la
Fondation canadienne des bourses du millénaire, ne garantit pas I’ utilisation de
normes comptables appropriées et objectives, comme le réclame le Vérificateur
génér al.»

Ja le plaisir de siéger au Comité des comptes publics et de
prendre connaissance des rapports que le vérificateur général sou-
met & ce comité.

Avant d'entrer dans les détails des mesures que le ministre des
Finances a présentées dans son dernier budget et qu'on met en
oeuvre dans ce projet de loi, je voudrais prendre un instant pour
parler du vérificateur général.

Lapersonne nommeée ace poste sert le Parlement en surveillant le
gouvernement, les finances du gouvernement et les ministéres
gouvernementaux. Le vérificateur général travaille pour le Parle-
ment et non pour le gouvernement.

Il est chargé de veiller a ce que le gouvernement dépense sage-
ment |’ argent durement gagné par les contribuables et de s assurer
que les contribuables en ont pour leur argent. Dans le climat écono-
mique actuel, nous devons tous veiller aen avoir pour notre argent.

® (1015)

Sous le regard scrutateur du vérificateur général, le gouverne-
ment ad( se montrer plus prudent dans sa gestion financiére. Jai le
plus grand respect pour le bureau du vérificateur général et pour ce
mandat.

Le projet de loi C-36 vise a mettre en oeuvre plusieurs mesures
annonceées par le gouvernement dans le budget de cette année. Il se
divise en 13 parties qui soit établissent un nouveau programme, soit
modifient la législation existante pour changer la réalisation des
programmes, soit autorisent le gouvernement fédéral aentreprendre
une nouvelle activité.

Cette mesure légidative inclut notamment la création de la
Fondation canadienne des bourses d' études du millénaire qui apour
mission d'accorder de I'aide pour réduire I’ endettement des étu-
diants, des subventions pour inciter a la constitution de régimes
enregistrés d’ épargne-études, et une exemption des cotisations a
I’ assurance-emploi aux employeurs qui embaucheront des jeunes
en 1999 et en 2000.

Les familles & faible revenu auront droit a la prestation fiscale
pour enfants. D’ autres changements mineurs, principalement cos-
métiques, sont aussi apportés en ce qui concerne les pensions de
vielllesse et |esindemnités des anciens combattants. Ce projet deloi
comprend aussi d'autres dispositions sur toute une série de ques-
tions comme |’ augmentation de lataxe d’ accise sur les cigarettes, la
réduction de lataxe d' accise sur le transport aérien et I autorisation
pour certaines bandes autochtones d'imposer une taxe a la valeur
ajoutée de 7 p. 100 sur I'alcooal, le tabac et les carburants.

Beaucoup d’ habitants de ma circonscription, Cariboo—Chilco-
tin, se sont dits satisfaits du fait que le budget était enfin équilibre,
mais ils estiment que ce n’est pas gréce au gouvernement, mais
gréce a eux. Ce sont eux qui, comme la plupart des Canadiens,
doivent supporter I’ énorme fardeau fiscal . Ce sont eux qui souffrent
des énormes compressions dans|es programmes de soins de santé et
de services sociaux au niveau provincial entrainés par la réduction
des paiements de transfert.

Alors que les programmes et les services qui affectent notre vie
quotidienne comme les soins de santé font I’ objet de coupes, le
gouvernement fédéral dépense de I’ argent pour des choses comme
les drapeaux gratuits. C'est décourageant. Beaucoup de mes élec-
teurs se rendent compte que nous ne pouvons tout simplement pas
continuer de vivre comme nous I’ont fait durant les générations
précédentes, ils se rendent compte que nous devons commencer a
nous prendre en mains et a assumer |a responsabilité de nos famil-
les. Nous devons arréter de vivre au-dessus de nos moyens.

Mes électeurs sont en colére de voir que ce gouvernement n'a
aucun sens des priorités. |ls préféreraient une bureaucratie de taille
plus petite qui soit ala mesure de nos moyens. |Is préféreraient que
les compressions s appliquent aux cadresdelafonction publique au
lieu de viser les services. |Is préféreraient que cet argent soit affecté
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ades programmes et des services utiles dans lavie detouslesjours
plutét qu’'a des programmes plus symboliques qui n’ont pas de
répercussions directes sur la vie de tous les jours. Nous I'avons
constaté dans le cas du programme des drapeaux et encore mainte-
nant avec le fonds des bourses d’ études du millénaire.

Le ministre des Finances a affirmé, au cours de la période de
questions, que mon parti est contre I'instruction, tout simplement
parce que nous he sommes pas en faveur de ce projet de loi. C'est
tout & fait faux. Nous nous opposons a la fagon dont le gouverne-
ment a créé ce fonds. Apres avoir lu les éditoriaux des journaux de
malocalité et écouté ce que les gensde macirconscription avaient a
dire, il semble que ce qui ait le plus décu les Canadiens dans le
budget de cette année est le fait qu'il ne contient aucune mesure
d alégement fiscal et que le gouvernement ne fait pas vraiment
d effort concret en vue d’ éliminer notre énorme dette.

Personne ne s éonnera, j’en suis slr, de ce que mon parti soit
davis qu'il y a de biens meilleurs moyens de remettre de |’ ordre
dans nos finances publiques. Nous adopterions des mesures d' allé-
gement de la dette et des impb6ts afin de stimuler la création d’em-
plois et la croissance économique. Cela permettrait de réduire cet
exode des cerveaux dont on parle tant qui est responsable du départ
de bon nombre de nos plus brillants sujets qui quittent le pays pour
accepter un emploi dans un pays ou les impdts sont moins éevés.

Bon nombre des gens qui nous critiquent affirment que nous nous
opposons & de nombreux programmes sociaux universels qui sont
devenuslapierre angulaire dela société canadienne. Cen'est pasle
cas non plus. Toutefois, nous ne sommes pas d'accord avec le
principe qui veut que ces programmes sociaux universels dirigés
par desfonctionnaires soient lameilleure ou méme laseulefagon de
s occuper des pauvres, des malades, des personnes agées et des
jeunes.

Nous aimerions voir une plus grande importance accordée aux
politiques sociales pour que ces programmes rapportent a ceux qui
ont vraiment besoin d'aide, et ce de fagon rationnelle et compatis-
sante. Au cours des dix derniéres années en particulier, nous avons
d( modifier la fagon dont nous vivons dans ce pays.

® (1020)

Nous dépendons tous de nos famill es plus que jamai s auparavant.
Il nous a fallu assumer plus de responsabilités et pour nous-mémes
et pour les étres qui nous sont chers et nous devons vivre selon nos
moyens, avec des budgets qui rétrécissent sans cesse. Notre niveau
de vie est beaucoup moins élevé qu'il ne I'éait il y acing ans a
peine.

Certes, il y atout lieu d'étre fiers du fait que, collectivement,
nous soyons en mesure de nous occuper de nous-mémes, des étres
qui nous sont chers et de ceux qui comptent sur nous. Maisil y a
aussi chez les Canadiens beaucoup de ressentiment quand ils son-
gent aux abus qui sont commis dans notre systéme, atout cet argent
gaspillé et al’ingérence du gouvernement fédéral dans leurs vies.

J entends de temps a autre des éecteurs de ma circonscription
exprimer leur ressentiment face al’ arrogance dont font preuve les
bureaucrates chargés de ces programmes, qui sont convaincus que
leur facon de faire est la meilleure, voire I'unique. Cette attitude
suscite animosité et ressentiment. Les gens en ont marre des gou-
vernements qui, depuis leur tour d’ivoire, imposent avec arrogance

Initiatives ministérielles

leurs vues socialistes qui nous ont fait tant de tort sur les plans
culturel, social et économique.

J appuie tres volontiers I’ amendement proposé par mon parti et
je m'oppose a ce projet de loi et aux tactiques visant a limiter la
durée du débat auxquelles|e gouvernement n’ a de cesse de recourir
pour faire adopter ce projet de loi. Avec ses attributions de tempsiil
se trouve a censurer non seulement des gens comme moi, mes
collégues et les députés de la Chambre, mais également nos élec-
teurs.

Avec le geste qu'il s'appréte a poser et le budget qu'il vient
d annoncer, il a privé les Canadiens de leur premier vrai excédent
budgétaire depuis des décennies. Comme en témoigne le train de
mesures entrainant les dépenses prévues dans le budget de cette
année, y compris ce que plusieurs considerent comme le seul
véritable legs du premier ministre, le fonds du millénaire, le gou-
vernement renoue avec son habitude de lever des impdts et de se
lancer dans|es dépenses. L e gouvernement avait une occasion en or
cette année. |l aurait pu accorder aux Canadiensun véritable allége-
ment fiscal et amorcer le processus de remboursement de notre
dette apres toutes ces années de mauvaise gestion.

Or, le gouvernement libéral a préféréimposer encore lourdement
les Canadiens en créant de nouveaux programmes qui ne s adres-
sent qu’ aun faible pourcentage des Canadiens. L e message émanant
de la circonscription de Cariboo—Chilcotin que je représente est
clair: on nous a laissé tomber. J exhorte tous mes collégues a se
joindre a moi pour combattre ce projet de loi.

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.): Mon-
sieur le Président, le projet de loi C-36 permettra au gouvernement
de donner suite a sa promesse de mise en oeuvre de la prestation
fiscale canadienne pour enfants.

Je prendrai quelques minutes pour parler de ce sujet car je
connais les hommes et les femmes d’ Etobicoke—L akeshore qui
doivent planifier chague jour pour répondre aux besoins de leurs
enfants et, d’ une certaine maniére, a ceux de leur communauté. lls
voudraient étre un peu mieux informés au sujet des prestations
fiscales pour enfants et savoir comment cette mesure contribueraa
renforcer |’ économie.

Je me permets de rappeler les paroles du ministre du Développe-
ment des ressources humaines, qui avait décrit le défi en deux
phrases simples: «Les possibilités dont sont privés les enfants sont
trop souvent synonymes de chances perdues a I’ age adulte. Les
enfants sont notre avenir et représentent lameilleure forme d'inves-
tissement pour les Canadiens.»

Leprojet deloi C-36 est unefagon d'investir dansnosenfants. La
grande magjorité des Canadiens savent a quel point ils ont de la
chancedevivre au Canada. Laplupart de nos enfants connaissent un
trés bon départ dans la vie, mais tous n'ont pas cette chance. Je
pense aux enfants qui éprouvent malheureusement des problémes
affectifs, des problémes de comportement et des difficultés d ap-
prentissage qui affectent leur rendement scolaire et leur développe-
ment personnel. Je pense également aux enfantsqui sont prisdansle
cycle de la pauvreté.

D’ autres sont victimes de problémes physiques comme la mala-
die, I'invalidité ou des blessures. Cela ne constitue pas qu’une
tragédie personnelle, mais également une perte pour I’ ensemble du
pays. C'est pourquoi les Canadiens croient que le gouvernement
doit investir en priorité dans le bien-étre des enfants, qui sont
I’avenir de notre pays.
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Les gouvernements accordent déja une aide substantielle aux
familles qui ont des enfants, mais nous devonsfaire plusencore. Le
niveau d’ aide aaccorder ason importance, maisil faut également se
préoccuper de la fagon dont on le fait. Nous devons, entre autres,
faire tout ce que nous pouvons pour abattre ce qu’ on appellele mur
de I'aide sociale. Il faut, pour cela, nous assurer que les parents
prestataires d’ aide sociale qui retournent sur le marché du travail ne
perdent pas toute leurs prestations et les services auxquels ils ont
acces.

Les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux s effor-
cent déa d abattre le mur de I'aide sociale et d'améiorer I'aide
accordée aux enfants de familles afaible revenu. Nous sommestous
au courant du débat qui a présentement cours au Canada.

L e gouvernement propose un systéme de prestation fiscale pour
enfants enrichie. Les provinces et les territoires, pour leur part,
réorienteraient leurs dépenses vers des services et des prestations
améliorés a I'intention des familles a faible revenu, en particulier
les familles salariées pauvres.

Le budget de 1997 nous avait dé§ja engagés dans cette voie. Il
proposait une bonification de 850 millions de dollars, en deux
étapes, des prestations fiscales pour enfants de 5,1 milliards de
dollars. L'augmentation annuelle de 850 millions de dollars com-
prend 600 millions en fonds nouveaux qui viennent s gjouter aux
250 millions proposés dans e budget de 1996 pour le programmede
supplément au revenu de travail.

Je veux montrer ici I’ orientation prise par le gouvernement en
1996-1997 et dans le budget. La premieére étape, entrée en vigueur
en juillet dernier, a modifié le supplément au revenu de travail de
maniére a prévoir des prestations pour chague enfant plutét que par
famille. Le montant maximum du supplément au revenu de travail
est de 605 $ pour lesfamillesarevenu uniqueetdel 010$ pourles
familles comptant deux enfants. La prestation augmente de 330 $
pour chaque enfant supplémentaire.

Laseconde étape seferaenjuillet prochain |l orsque le supplément
du revenu gagné sera combiné a une prestation fiscale pour enfants
améliorée pour former la Prestation fiscale canadienne pour en-
fants. La prestation maximale pour les familles a faible revenu
séabliraal 625 $ pour les familles & un enfant et 3 050 $ pour
deux enfants, et augmenterade 1 425 $ pour chaque enfant addi-
tionnel.

Les bénéficiaires constateront clairement que nous nous occu-
pons vraiment d'aléger leur condition. Plus de 1,4 million de
familles regroupant 2,5 millions d’enfants verront augmenter le
montant de leur prestation fédérale pour enfants en juillet 1998.

Dans le cadre du régime de prestations pour enfants, les paie-
ments d’ assistance sociale versés par les provinces et les territoires
seront rgjustés en fonction del’ augmentation delaprestation fiscale
pour enfants. Les gouvernements provinciaux et territoriaux réin-
vestiront ensuite les économies réalisées au chapitre de I’ assistance
sociale pour améliorer les prestations et les services qu'ils fournis-
sent a toutes les familles a faible revenu avec enfants, qu'elles
vivent de I'aide sociale ou qu’ elles travaillent. Nous espérons que
cela se produira réellement dans la province d' Ontario.

Lesprovinces sont en train de mettre latouche finale aleurs plans
de réinvestissement et étudient un éventail d options, dont les
prestations provinciales de revenu, les suppléments du revenu ga-
gné, I'octroi del’ assurance-maladie et de I’ assurance-soins dentai-
res pour les familles a faible revenu qui travaillent et un soutien
accru aux garderies. Pour veiller a ce que les enfants autochtones
vivant dans les réserves bénéficient de cette initiative comme les
autres enfants, la ministre des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien travaille avec les dirigeants des premiéres nations et avec les
provinces a élaborer des stratégies de réinvesti ssement appropriées.

Lerégime national de prestations pour enfants est uneimportante
initiative qui mérite I'appui de tous les députés. Il accroitra le
soutien aux familles a faible revenu et réduira les obstacles au
travail, en tablant sur les forces respectives des gouvernements
fédéral et provinciaux pour atteindre des objectifs partagés. Dansle
cadre du régime national de prestations pour enfants, le gouverne-
ment fédéral s est engagé aaméliorer davantage la prestation fisca-
le pour enfants a raison de 850 millions de dollars par année.

Le budget de 1998 alloue 425 millions de dollars a compter de
juillet 1999 et encore 425 millions de dollars a compter de juillet
2000 pour remplir cet engagement, qu’il faudramettre davantage au
point avec les partenaires provinciaux et territoriaux.

® (1030)

Le gouvernement fédéral continuera de travailler avec les pro-
vinces et lesterritoires de méme qu'’ avec les premiéres nations pour
réduire la pauvreté chez les enfants et les obstacles au travail.

On ne peut imaginer d' effort plus louable qu’ un nouveau parte-
nariat en faveur des enfants du Canada. Voila pourquoi le gouverne-
ment est plus résolu que jamais a améliorer I’ aide aux enfants des
familles afaiblerevenu. Voilapourquoi également |e gouvernement
est plus résolu que jamais a ouvrir un horizon plus large et plus
radieux aux familles & faible revenu et a leurs enfants en abattant
une fois pour toutes le mur de I’ aide sociale.

Voilapourquoi je demande aux députés d’ appuyer le projet deloi
C-36 qui nousrapproche davantage d’ un objectif que nous devrions
tous appuyer ici ala Chambre.

M. Jim Pankiw (Saskatoon—Humboldt, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux d’avoir I’ occasion de participer au débat
sur le projet de loi C-36, Loi d'exécution du budget de 1998.

Lerécent budget libéral aurait pu étre historique puisque c'est la
premiére fois depuis des décennies que nous avons un budget
équilibré. Toutefois, les libéraux ont laissé passer cette occasion
unique de se servir de ce budget pour s attaguer aux questions qui
préoccupent le plus les Canadiens.

Lesniveaux d' imposition élevés, une dette national e accablante,
le non-gjustement des tranches d'imposition au taux d'inflation et
des charges sociales qui nuisent a I’emploi, toutes ces réalités ont
€té lai ssées de coté par le gouvernement, mémessi ce sont ces choses
qui nuisent a la qualité de vie au Canada, qui font baisser notre
niveau de vie.

L es Canadiens sont assujettis a certains des taux d’ imposition les
plus élevés du monde, et les libéraux n' ont rien fait dans ce budget
pour redresser lasituation. En 1993, les recettes fiscales du gouver-
nement fédéral étaient de 125 milliards de dollars par année, mais,
gréce aux libéraux, Ottawa ira chercher 166 milliards de dollars
dans les poches des contribuables en 1998. En I'an 2000, les
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Canadiens paieront 48 milliards de dollars de plus par année en
impbts que lorsque les libéraux ont été élus. Cette augmentation
équivaut &5 000 $ par famille. Ce sont ces impdts excessifs qui
sont en train de détruire notre économie et qui forcent beaucoup de
nos travailleurs hautement qualifiés a aler sinstaller aux Etats-
Unis, ou les impdts sont moins élevés.

Dansle récent budget, leslibéraux auraient d0 régler le probléme
du non-gjustement des tranches d'imposition au taux d'inflation,
maisilsnel’ont pasfait. Cette politique insidieuse pousse constam-
ment |es contribuabl es dans des tranches d’ imposition plus élevées,
méme si leur revenu demeure inchangé. Méme I’ OCDE ademandé
au gouvernement d' éliminer cette politique insidieuse. Lanon-gjus-
tement des tranches d’imposition au taux d'inflation est une forme
d' imposition sournoise puisque les impdts augmentent automati-
guement chaque année.

Le gouvernement a percu 22 milliards de dollars de plus depuis
que les conservateurs ont introduit le non-gjustement des tranches
d' imposition au taux d'inflation en 1989. Compte tenu de lamenta-
lité du gouvernement actuel, qui ne cherche qu'a prélever des
impbts et a dépenser, il n'est pas surprenant qu'il ait choisi de
maintenir le non-gjustement des tranches d'imposition au taux
d'inflation, de maintenir les niveaux d'imposition élevés et de
maintenir une source de recettes pour financer ses gros program-
mes. Le budget de 1998 prévoit des dépenses de 11 milliards de
dollars pour financer 25 nouveaux programmes gouvernementaux.

Cequelebudget ne prévoit pas, ¢’ est uneréduction desimpéts. |1
ne reconnait pas du tout que nous avons une dette national e de 583
milliards de dollars. Les intéréts sur ladette coltent 45 milliards de
dollars chague année. C'est 45 milliards de dollars que nous ne
pouvons pas affecter & d’importants programmes sociaux comme
les soins de santé et I’ éducation. C’est 45 milliards de dollars qui
s'envolent chaque année sans que les Canadiens en tirent aucun
avantage direct. C'est ¢a le fardeau de la dette nationale. Pourtant,
les libéraux se félicitent d’ avoir saigné a blanc les Canadiens pour
éliminer le déficit. Pendant ce temps, I’ énorme fardeau de la dette
continue de nous menacer.

Le ministre des Finances n’avait rien a dire au sujet de la grave
situation dans laquelle nous sommes en ce qui concerne ladette. En
fait, les documents budgétaires montrent que la dette nationale
demeurera inchangée jusqu’'en I'an 2000. Le gouvernement croit
que, s'il fermelesyeux sur le probléme, celui-ci finira par disparai-
tre, ce qui un comportement typique des libéraux.

On ne peut pastirer le rideau sur 600 milliardsde dollars. Si nous
ne nous attaquons pas au probléme de ladette aujourd’ hui, celaveut
dire que nous laisserons ce probléeme a la prochaine génération, et
c'est mal. Selon le budget, c'est exactement ce que les libéraux
veulent faire. La vérité, c'est qu'il y avait un excédent de 3,2
milliards de dollars en 1997-1998, maisleslibéraux s en sont servis
pour de nouvelles dépenses.
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Si les libéraux avaient appliqué I’ excédent a la dette, nous au-
rions économisg, en intéréts, 235 millions de dollars par année pour
les trois prochaines années. Plutdt que d’ afficher un excédent, ce
qui aurait pu faire penser a un taux d'imposition excessif, les
libéraux ont préféré simplement dépenser cet argent.
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Parlant des livres comptables de la nation, le vérificateur général
a accusé le ministre des Finances d'avoir tripatouillé les chiffres.
Ses accusations sont fondées sur des pratiques comptables de base,
des pratiques que le gouvernement refuse obstinément d’ admettre.

L"amendement propose par mon collégue de Medicine Hat traite
justement de cette question. Le probléme, ¢’ est que leslibéraux ont
affecté 2,5 milliards de dollars au fonds canadien des bourses
d' études du millénaire créé par le premier ministre, en dépit du fait
qu’ aucune bourse ne seradécernée avant I'an 2000. Cen' est pasune
pratique de comptabilité normale que de comptabiliser des dépen-
ses futures dans le budget de I’ année courante, sauf dans les cercles
libéraux. Mais il se passe beaucoup de choses étranges dans les
cercles libéraux, comme des nominations d'amis du parti au Sénat
en échange d' une certaine aide financiére.

Ce n'est pas la premiére fois que les libéraux ont recours a de
telles méthodes comptables a des fins uniquement politiques. Le
vérificateur général acritiqué deux foisle gouvernement pour avoir
fait exactement la méme chose, dans le cas de la Fondation cana-
dienne pour I’innovation et dans e cas du paiement de 1 milliard de
dollars & larégion de I’ Atlantique pour la TVH.

L amendement propose par |e député de Medicine Hat empéche-
rait |"adoption du projet de loi C-36, parce que les libéraux tripa-
touillent les chiffres & des fins purement politiques. Je crois que
c'est évident pour tous les députés et je les exhorte a appuyer
I’ amendement.

Toujours au sujet du budget, je veux signaler qu’ on amanquéune
occasion de réduire les impdts, et particuliérement les charges
sociales. Méme le ministére des Finances affirme que les charges
sociales nuisent a I’emploi. Quand le ministre des Finances a
témoigné au Comité des finances, en octobre 1994, il a dit que des
charges sociales élevées constituaient une taxe a I’emploi, et que
c'était ridicule. On peut dire qu'il a changé de refrain depuis
quelques années.

Lahausse des cotisations au RPC, adoptée cette année, est laplus
importante ponction fiscale de I’ histoire du Canada. Elle feradispa-
raitre des dizaines de milliers d emplois. Le ministre a aussi main-
tenu les cotisations a I"assurance-emploi a un niveau artificielle-
ment élevé et il a utilise I'énorme excédent de la caisse
d assurance-emploi pour réduire le déficit.

Lescotisations au titre de |” assurance-emploi sont de 2,70 $ pour
les employés, alors que 2 $ permettraient d’ atteindre le seuil de
rentabilité. Depuis quelques années, le régime d’ assurance-empl oi
prend aux contribuables 8 milliards de dollars de plus par année
qu'il n’en verse. Ces cotisations élevées ne sont rien d' autre qu’ une
taxe al’emploi. Ces cotisations éevées rapportent au ministre des
recettes qui lui sont nécessaires pour résorber e déficit.

LaFCEl et lesPME ne cessent dedire quele principa obstacle a
la croissance et |'expansion des entreprises privées est le niveau
€levé destaxes et desimpéts, particulierement des charges sociales.
Si le gouvernement veut lutter contrele chdmage, il doit réduire nos
imp0ts et encourager les entreprises a embaucher des travailleurs.

Leslibéraux ne semblent pas comprendrelasituation. Unelourde
fiscalité ne contribue en rien a créer des emplois. Un appareil
gouvernemental énorme et un niveau élevé d' imposition nous font
perdre des emplois. IIs nuisent a la croissance économique et ala
lutte contre le chdmage. Les libéraux n’ont pas de plan pour créer
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des emplois, comme le prouvent les augmentations de taxes et
d'impbts prévues dans chacun des budgets depuis 1994.

Par contre, les réformistes ont un plan pour redonner du travail
aux Canadiens et redresser I’ économie. Nous réduirionsles charges
sociales qui fauchent des emplois de méme quel’ impdt sur lesgains
en capital, afin d’'encourager I'investissement dans |'entreprise
canadienne. Nous éiminerions les surtaxes de 3 et de 5 p. 100 sur
les revenus élevés que les conservateurs ont imposées et auxquelles
le gouvernement n’a apporté que de petites retouches dans le bud-
get. Deplus, lesréformistes augmenterai ent I’ exemption personnel -
le de base et accorderaient ladéduction pour fraisde garde d’ enfants
atous les parents.

Dans I'’ensemble, nos efforts feraient diminuer les taxes et les
impbts de 15 milliardsdedollarsd’ici I'an 2001. Celareprésenterait
une baisse de 2 000 $ par famille de quatre personnes. Notre plan
vise a assurer un meilleur avenir aux Canadiens, un avenir rempli
d'espoir et de débouchés.

Malheureusement, avec un gouvernement libéral qui ne pense
qu'a maintenir les impbts & un niveau élevé et a appliquer de
nouvelles hausses de taxes et d'impdts chague année, les espoirs
d'un bon nombre de Canadiens s envolent et de nombreux débou-
chés ne se concrétiseront jamais. Pour touteslesraisonsquejeviens
de mentionner, il m’est impossible d' appuyer e projet de loi C-36.
J exhorte tous les autres députés a s opposer a cette mesure |égisla-
tive.

[Francais]

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—M itis, BQ): Monsieur le
Président, j’interviens aujourd’ hui sur le projet deloi C-36 présenté
par le ministre des Finances, dont letitre abrégé est Loi d’ exécution
du budget de 1998.
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I1'y aurait beaucoup adire concernant ce budget, maisd’ entrée de
jeu, je veux déplorer plusieurs de ses lacunes, principalement en ce
qui concerne le ministére du Patrimoine.

Au cours des derniers jours, la ministre du Patrimoine s est
présentée comme lagrande défenderesse des droits des communau-
tés francophone et acadienne. Ce sont de trés belles paroles dansun
véritable roman de science-fiction.

En effet, quand on regarde les chiffres et la rédlité, on constate
que le ministére du Patrimoine réduit de 22 millions de dollars les
contributions dans le domaine de I’ enseignement des langues offi-
cielles. Cette baisse de contributions touche notamment les écoles
indépendantes et |es associations d’ écolesindépendantes, et ce, aun
moment ou les besoins en francisation sont criants.

Le 18 marsdernier, laministre annongait le renouvellement pour
cing ans du Programme des langues officielles dans |’enseigne-
ment, avec un financement stable, ce qui veut dire que, malgré le

rétablissement des finances publiques, les coupures draconiennes
des derniéres années sont mai ntenues.

La Commission nationale des parents francophones du Canada,
un organisme qui regroupe 11 fédérations provinciales et territoria-
les de parents francophones hors Québec, réagissait a cette annonce
dans un communiqué intitulé, a juste titre: «Une volonté palitique
en chute libre.»

On pouvait y lire, et je cite: «L’annonce d'une autre réduction
importante au Programme des langues officielles dans I enseigne-
ment pour les cing prochaines années agjoute un autre chapitre
décevant dans une histoire qui va de plus en plus mal pour |’ avenir
des langues officielles au Canada. [. . .]L’ érosion continue du Pro-
gramme des langues officielles dans |’ enseignement met en éviden-
cel’érosion de lavolonté politique du gouvernement canadien face
au développement de la francophonie en situation minoritaire. On
peut s attendre ace que |’ enseignement en francai sdans|es commu-
nautés francophones devienne prioritaire quand il y a de moins en
mMoins de ressources.»

En effet, alors que le gouvernement fédéral versait 268 millions
de dollars dans ce programme lors de I’ élection des libéraux en
1993, ces derniers ont réduit les versements a ce programme a 152
millions cette année, soit une réduction de 43 p. 100 en six ans.

Laprésidente de |la Commission national e des parents francopho-
nes, M™e Johanne L acelle déclarait pour sa part, et je cite: «On est
décus, parce que les besoins éducatifs en milieu minoritaire sont
pressants. On est encore loin d'une éducation de qualité qui nous
donnerait I’ égalité des chances avec les autres citoyens. |l est temps
de mettre les bouchées doubles ou triples et non de couper encore.
L’ assimilation est & la hausse dans toutes les communautés franco-
phones. De plus en plus de francophones perdent leur langue pre-
miére, tandis que de plus en plus d anglophones se donnent une
langue seconde: voila la résultat de I'aménagement linguistique
actuel au Canada.»

Rappelons que la Commission nationale des parents francopho-
nes a dévoilé en 1996 que les fonds versés aux provinces pour les
langues officielles dans |’ enseignement servent en grande partie les
anglophones du Canada qui étudient le frangais comme langue
seconde. Finalement, il n'y a que la ministre qui pense que tout va
bien et que c'est en coupant dans les budgets que I’on aide les
francophones.

Par ailleurs, nous avons demandé a la ministre du Patrimoine,
tant ala Chambre qu’au Comité permanent du patrimoine, qu’elle
augmente substantiellement les fonds consacrés au Programme de
contestation judiciaire. Ce Programme vise a appuyer financiére-
ment |es causes présentées devant les tribunaux par des groupes ou
des individus qui estiment que leurs droits linguistiques n’ ont pas
€té respectés.

Laministre afinalement annoncé qu’ elle renongait a couper 9 p.
100 de ce programme, comme elle |’ avait prévu. Quel progrés pour
les francophones. Une autre promesse, car en annulant cette coupu-
re, laministre doit toujours trouver ailleurs dans son ministére les
250 000 $ que ces 9 p. 100 représentent. Qui paiera la note cette
fois-ci?
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Iy aactuellement une dizaine de causes qui sont soit devant les
tribunaux, soit en préparation pour contester des décisions provin-
ciales portant sur la gestion scolaire ou I'obtention d’'écoles de
langue francaise.

Sans majoration substantielle du financement du Programme de
contestation judiciaire, certaines de ces causes devront étre aban-
données ou retardées, les procédures devant arréter en cours d'an-
néefautedefonds. L e passé adémontré que le recours continuel aux
tribunaux était le seul et unique moyen pour les minorités franco-
phones d’ obtenir le respect minimal de leurs droits par les gouver-
nements des provinces anglophones, et ce, malgré |’ article 23 de la
Constitution.

Dansun autre ordre d’ idées, |e budget fédéral de 1998 ne présen-
te aucun projet de fonds pour le multimédia ou aucune garantie de
préts afin de créer des contenus dans les nouveaux médias, notam-
ment sur le réseau Internet.
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Pourtant, il s agissait d’ une promesse du deuxiéme livre rouge et
le Comité consultatif sur I'inforoute recommandait de doter ce
fonds de 50 millions de dollars. La semaine derniére, au Comité
permanent du patrimoine canadien, les représentants de Téléfilm
Canada soulignaient a quel point les investissements dans le multi-
média sont essentiels au dével oppement des secteurs du film, de la
vidéo et des émissions de télévision.

Une autre mesure simple que le gouvernement libéral aurait pu et
aurait di annoncer, ¢’ est I’abolition immédiate de la TPS sur les
livres. Pendant que la ministre alloue 31 millions de dollars par
année a son Programme d' aide a |’ édition, le ministre des Finances
empoche environ 120 millions de dollars de revenu de lataxe sur le
matériel de lecture. En persistant a taxer les livres, le ministre des
Finances annule tous les efforts de sa collegue. || mine cette indus-
trie et restreint I’ accessibilité du matériel écrit pour la population,
nuisant ainsi & la culture et & I’ éducation.

Voila une partie de ce qui mangue dans le budget de 1998 et qui
confirme que les libéraux mettent de |’ avant certaines valeurs dans
leurs discours et en campagne électorale, mais oublient, lors de
I’annonce du budget, qu'ils avaient ces valeurs. Le gouvernement a
beau confier des objectifs ambitieux ases ministéres, ceux-ci seront
impossibles aréaliser si on neleur donne pas les moyensfinanciers
de lefaire.

Lapartie 7 du projet deloi C-36 vise amettre en oceuvre lahausse
de taxes sur les cigarettes annoncée par le ministre des Finances
avant le budget. Mémesi le Bloc québécoisest en faveur d’ unetelle
hausse, nous devons déplorer que le ministre n’ait pas prévu de
mesures de soutien pour les événements sportifs et culturels qui
sont menaceés de perdre leurs commandites des compagnies de tabac
alasuitedel’adoption delaLoi C-71 par le gouvernement fédéral.

Je rappelle que le gouvernement du Québec a pris les devants
dans ce dossier en promettant de mettre une partie de la hausse de
taxes sur le tabac, soit environ 12 millions de dollars, a un fonds
québécois pour la culture, le sport et la santé. Cette mesure devrait
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étre confirmée lors de la présentation du budget du gouvernement
du Québec.

Danslesparties1, 5 et 10 du projet deloi C-36, le gouvernement
met en oeuvre ses bourses du millénaire, ses mesures de soutien aux
régimes enregistrés d' épargne-études et d'aide fédérale aux étu-
diants. Malgré ces mesures ponctuelles, il est permisde douter dela
volonté réelle du gouvernement fédéral d’améiorer I’ éducation,
quand on sait qu'il auracoupé plusde 10 milliardsde dollarsdansce
secteur, entre 1993 et 2003, dont 3 milliards de dollars au Québec.

Cescoupures du gouvernement fédéral ont contribué aaffaiblir la
qualité du systéme d’ éducation et ont entrainé une forte hausse des
frais de scolarité, augmentant ainsi I’ endettement d’ une génération
d étudiants et d' étudiantes ainsi que la multiplication des faillites
personnelles alafin des études.

Au lieu d offrir des solutions financiéres a ces étudiants et
étudiantes, le gouvernement fédéral les enchaine pour longtemps a
leur boulet. Avec ce projet deloi, le gouvernement libéral modifiela
Loi sur la faillite en portant de deux a dix ans la période ou un
étudiant ne peut étre libéré de sa dette.

Je ne peux parler d'éducation sans déplorer une fois de plus le
sous-financement chronique du secteur de la recherche et dével op-
pement a I’aube du XXI€ siecle. Cela a un impact direct sur les
étudiants, parce qu'ils ne disposent pas d'infrastructures d’ ensei-
gnement et de recherche modernes, parce qu'ils sont privés de la
présence stimulante et de |’ expertise d’ enseignants-chercheurs.

Enfin, je conclus en disant que le gouvernement fédéral devrait
arréter de parler de ses valeurs nobles et de vanter ses grands
projets. Il devrait plutdt se donner les moyens de les réaliser et
passer ades actions concrétes et efficaces, et ce, dansle respect des
compétences de chaque niveau de gouvernement.

[Traduction]

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président, je
suistres heureux d'intervenir dansle débat sur le projet deloi C-36.

Je voudrais m'’ arréter sur un aspect particulier de cette mesure,
quelesdéputés n’ ont peut-étre pas abordé et qui concernelefait que
la Corporation d'investissements au développement du Canada
serait autorisée avendre ou acéder ses actifs et sesdettes, y compris
ceux de la Société de gestion Canada Hibernia.

Les Canadiens s'intéressent tous aux champs de pétrole Hibernia
depuis nombre d' années. C'est en 1965 qu’ on aréaliséles premiers
travaux pour voir si ces champs de pétrole ne pourraient pas avoir
une grande importance pour les provinces pauvres.

Certains se demandent peut-étre pourquoi le député de Durham
parle aujourd  hui des champs de pétrole d’'Hibernia. Ma femme a
des racines profondes a Terre-Neuve. |l s agit d'une richesse que
tous les Canadiens veulent célébrer et partager. Je doute que la
population se rende compte que, si le gouvernement se défaisait
vraiment de ses intéréts financiers dans les champs de pétrole
Hibernia, celareprésenterait une somme d'environ 2,5 milliards de
dollars. On imagine facilement que cela permettrait d’ augmenter
I’ excédent des années a venir.
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Le projet Hibernia suppose que des Canadiens oeuvrent dans le
cadre d’un partenariat pour les Canadiens. Je suis alé a Terre-Neu-
veil y adeux outroisansetj'y ai discuté des aspects financiers du
projet avec des | égislateurs provinciaux. Ils étaient trésinquiets des
compressions effectuées dans le transfert canadien en matiére de
santé et de programmes sociaux, et de leur capacité de maintenir des
services essentiels qui sont assurés, grace a ce transfert et au
systéme des paiements de péréquation.

Au cours de diverses périodes de I" histoire de Terre-Neuve, un
dépeuplement s’ est produit. Certaines circonscriptionsdel’ Ontario
en ont bénéficié, dont celle que je représente, puisque de nombreux
habitants de Terre-Neuve sont venus s'y éablir. Ils avaient quitté
leur province surtout a cause de la pénurie d emplois. Le taux de
chdmage demeure totalement inacceptable a Terre-Neuve. L’ activi-
té économique générée par les projets Hibernia devrait faire baisser
le taux de chdmage dans la province.

Un important investissement de capitaux a déja été réalisé dans
les champs de pétrole Hibernia. Laplus grande partie de cet argent a
€té dépensé au Canada. Des dépenses en capital de plus de cing
milliards de dollars ont été affectées au projet. De 55 a60 p. 100 de
ces dépenses en capital venaient de Canadiens et 66 p. 100 des
travailleurs étaient canadiens. Aujourd’ hui méme, il y aplus de 250
emplois sur ce ponton d exploitation pétroliere. Bien sir, |’ argent
est réinvesti dans I’ économie de Terre-Neuve.

Il est actuellement question d’augmenter la production qui de-
vrait atteindre 20 000 barils par jour. Quand la plate-forme tout
entiére entrera en production, ce chiffre devrait étre de 135 000
barils par jour. C'est un gisement de pétrole trés important qui
devrait avoir des répercussions énormes sur I’ économie de Terre-
Neuve et de la cote est.

C'est une bonne chose. Nous sommes tous gagnants dans cette
affaire. Quand ces sociétés font des bénéfices, elles payent des
impbts au gouvernement fédéral. La province de Terre-Neuve va
toucher des redevances et hériter des retombées en matiére d'em-
plois. C'est trés positif pour I'économie de Terre-Neuve et son
expansion.

Je devrais mentionner également larécente découverte faitedans
labaie Voisey. C'est un projet a long terme. Quand |’ exploitation
commencera, Terre-Neuve tirera profit également du secteur mi-
nier. Le Conference Board du Canada prévoit qu’en 1998, a Terre-
Neuve, le secteur des mines et des ressources verra ses revenus
augmenter de plusde 80 p. 100. Gréce acela, le taux de chbmagene
sera plus que de 17,9 p. 100, ce qui est encore inacceptablement
élevé, mais qui représente quand méme une nette amélioration par
rapport a ce que la situation était auparavant.

A St. John's et dans d autres localités de Terre-Neuve, le secteur
de la construction domiciliaire est d§a en pleine expansion. Le
Conference Board du Canadaestime que, en 1998, il feraun bond de
14,8 p. 100.

Nous pouvons voir aujourd’ hui combien était sage ladécision du
gouvernement qui, il y a des années, a eu la prévoyance d' investir
dans le projet Hibernia les capitaux nécessaires pour lancer I entre-
prise. Pour les gens de Terre-Neuve, c'est une occasion extraordi-
naire qui présente de nombreux avantages économiques et qui leur
permettra de développer une économie locale bien a eux.

Il'y atoutefois une chose qui me tracasse dans cette affaire, ¢’ est
quedetempsaautresj’ entendsdes gens, surtout dans|es économies
reposant sur la vente des matiéres premiéres, dénoncer le systeme
de la péréquation. La péréquation est basée sur le niveau des
revenus dans certaines provinces, lesquel s sont comparés a ceux des
trois provinces les plus riches. Dans le cadre de ce systéme, les
provinces les plus pauvres, regoivent des paiements pour les aider a
améliorer leur niveau de vie afin que nous soyons tous égaux.

C'est cequi est si fantastique dans ce pays. Nous reconnai ssons,
en tant que Canadiens, que nous avons besoin de normes de base a
I’égard des soins de santé, des services sociaux, des prestations
d assurance-chdmage, etc. C'est ce qui fait du Canada un grand

pays.
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Si on Sarétait et on se demandait ce que comprennent les
Canadiens, on verrait que nous avons créé ces modes de partage au
fil desannées. Les Ontariens et les habitants des provinces les plus
riches, telles I’ Alberta et la Colombie-Britannique, ont compris
I'importance de partager de cette maniére.

Ja entendu des gens soutenir parfois que, dans une économie
axée sur les ressources, ces ressources devraient étre exclues de la
formule de péréquation. Cela veut dire que nous exclurions le
secteur des ressources des calculs. Les paiements de péréquation
seraient calculés de fagon a permettre aux provinces qui utilisent
leurs ressources de ne pas les inclure dans le calcul.

Je n'a pas besoin de dire a qui que ce soit que, depuis de
nombreuses années, la province de |’ Alberta est un contributeur net
au systeme des paiements de péréquation et que son économie
repose beaucoup sur e secteur des ressources.

Ces gens ont pu adopter I'argumentation. |l semble que les
nouvelles provinces, celles qui présentent aujourd’ hui un secteur
des ressources plus important, doivent le faire aussi.

Je comprends les argumentations que j'ai souvent entendus dans
labouche des députés. lIsdisent quel’ infrastructure de Terre-Neuve
sest détériorée au fil des années, qu'il faut du temps pour la
moderniser. |ls ne croient pas qu'ils devraient étre pénalisés en
voyant leurs paiements de péréquation diminuer pendant ce temps-
Ia llsveulent gqu’ on leur donne une marge de manoeuvre, qu’ on leur
donne une chance de reprendre le dessus.

Je comprends les mérite de cette argumentation pour étre allé a
Terre-Neuve et pour avoir compris que I'infrastructure de cette
province a certes besoin d’'une importante injection de capitaux.
Toutefois, le fait est que, au Canada, nous devons tous suivre des
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normes communes. C'est pourquoi je crois qu’il ne serait pas sage
d aler dans cette direction.

A I’heure actuelle, laprovince de Terre-Neuve regoit quelque 1,4
milliard de dollars en paiements de péréquation. Tous, y comprisles
Terre-Neuviens, nous devrions nous réjouir de ce que ces paiements
de péréquation vont diminuer.

Terre-Neuve sera peut-étre un jour un contributeur net au syste-
me des paiements de péréquation. C'est magnifique. Cela montre
encore une fois que les Canadiens ne sont pas indifférents et que
beau temps mauvais temps, nous pouvons vivre ensemble.

Je tiens a aborder un aspect de ce projet de loi qui a échappé, je
crois, a beaucoup de députés. Il s agit de la capacité du gouverne-
ment de se départir an’importe quel moment d’ Hibernia par décret,
sans présenter d' autres projets de loi ala Chambre.

Le moment est tres important. De toute évidence, quelqu’un
songe a le faire. En ce moment méme, les prix internationaux du
pétrole fluctuent. Il est clair que le gouvernement sera circonspect
dans le choix d'un échéancier a cette fin.

Nous devrions savoir que notre investissement dans Hibernia
comporte deux volets. Nous y avons un investissement direct par
I’entremise de la Société de gestion Canada Hibernia. 1l s'agit 1a
d'un intérét de 8,5 p. 100 dans toutes les activités. Certains des
participants plusimportants sont Maobil Oil, Chevron et Petro-Cana-
da. Chose assez intéressante, nous possédons toujours 8,3 p. 100 de
Petro-Canada, ce qui fait que Petro-Canada a aussi un intérét indi-
rect dans le champ pétrolifere Hibernia.

Si j'ai fait une intervention & ce moment-ci, ¢’ est pour parler du
régime des paiements de péréquation et pour dire combien lesautres
Canadiens, y comprisles habitants de Durham, sont heureux qu’ Hi-
bernia connaisse du succes pour les Terre-Neuviens et, en méme
temps, pour leur rappeler un peu que nous sommes tous logés ala
méme enseigne. Nous alons tous nous conformer aux mémes
regles. Lorsgue les choses iront un peu mieux pour Terre-Neuve,
elle aussi devra se conformer aux mémes regles. Je suis sir que la
plupart des Terre-Neuviens croient a cela.

En terminant, je souhaite du succes aux Terre-Neuviens. Ja été
trés heureux, |’ autre jour, de voir le premier chargement de pétrole
quitter le champ pétrolifere Hibernia. Cet événement marque un
jour nouveau pour les Terre-Neuviens.
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Mme Wendy Lill (Dartmouth, NPD): Monsieur le Président,
j'a le plaisir de faire part aujourd’ hui de mes observations sur le
projet deloi C-36 et de mes préoccupations concernant |’ éducation
en Nouvelle-Ecosse et dans I’ ensemble du Canada.

Le présent budget ainsi que les politiques et les orientations
adoptées par le gouvernement libéral depuiscingansont crég, surle
plan de I’ éducation au Canada, un déficit qui menace nos capacités
et celles de nos enfants de nous épanouir et de prospérer dans
I’ avenir.
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Dans ma province d origine, laNouvelle-Ecosse, le financement
de I’enseignement postsecondaire a été malmené depuis que les
libéraux fédéraux ont impose, en 1995, de graves compressions au
secteur de I’ éducation et au Transfert canadien en matiére de santé
et de programmes sociaux. Quant aux libéraux provinciaux, ils ont
imposé des compressions équivalentes a cell es de leurs homol ogues
fédéraux. Il s'ensuit des frais de scolarité qui montent en fléche, un
endettement des étudiants qui augmente sans cesse et une accessibi-
lité sérieusement menacée.

Voici certains faits tristes ou plutdt scandaleux au sujet du sort
réservé al’ enseignement public dans ma province depuis les com-
pressions de codts imposées par les libéraux fédéraux et provin-
ciaux. Entre 1993 et 1996, |es subventions que la province accorde
aux commissions scolaires ont baissé de 50 millions de dollars. Il
s agit d'une diminution de prés de 10 p. 100. J ai personnellement
vu le supplice des commissions scolaires|orsgu’ elles doivent déter-
miner si elles réduisent le nombre de classes a plein temps a
I’élémentaire, les activités musicales, le nombre d’ orthophonistes
ou le nombre o’ éléves par classe. A la fin de ces réunions, les
participants se chamaillent sur des aspects de I’ éducation qui ne
sont pas superflus, mais qui sont au contraire essentiels au dével op-
pement de nos éléves. |Is en sont toutefois réduits a cela

Entre 1994 et 1996, 764 postes d’ enseignant ont été supprimésen
Nouvelle-Ecosse. 1| s agit d’ une réduction de |’ ordre de 7,5 p. 100.
Or, pendant la méme période, le nombre d’ é éves inscrits a baissé
da peine 1,1 p. 100. Faut-il se surprendre que certaines classes
soient surpeupl ées et que de nombreux professeurs soient stressés?
Les professeurs spéciaistes ont été frappés particuliérement dure-
ment. En 1997, le groupe de travail chargé d’ examiner le finance-
ment de I'éducation a déterminé qu'il manquait 33 millions de
dollars dans le financement de I’ enseignement spécialisé. Toutes
ces compressions sont directement attribuables aux réductions dra-
coniennes visant le Transfert canadien en matiére de santé et de
programmes soci aux.

En Nouvelle-Ecosse, il y aaussi, dans |e domaine de I’ éducation
publique, une nouvelle entourloupette qui découle, elle aussi, des
compressions imposées par les libéraux. Il n'y a pas suffisasmment
d argent pour les manuels scolaires, les étudiants aux besoins parti-
culiers ou le remplacement de certaines écoles surpeuplées ou ne
répondant pas aux normes, mais les libéraux ont trouvé des fonds
pour une nouvelle arnague, soit les partenariats entre les secteurs
public et privé qui visent la création de nouvelles écoles de haute
technologie. Le gouvernement a conclu, avec certaines entreprises
comme IBM, Systemhouse et d’ autres sociétés qui I’ appuient, des
partenariats visant la construction et I’ administration d’ écoles. Les
intéressés refusent toutefois de dévoiler les conditions ou les colts a
long terme des partenariats.

Lorsque leurs amis libéraux et leurs copains des sociétés du
consortium qui construit des écoles privées ont été incapables de
trouver dans le privé |'argent nécessaire pour la construction, le
gouvernement leur a discrétement prété plus de 45 millions de
dollars sans intéréts.

Voici quelques autresfaits qu’ on aobservés dans |’ enseignement
postsecondaire dans maprovince depuis que les budgetsde I’ éduca
tion ont été sabrés. En Nouvelle-Ecosse, le financement des univer-
sités et colléges communautaires a été ramené de 270 millions de
dollars a 230 millions cette année. Le dipldmé canadien moyen
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termine ses études avec une dette de plus de 24 000 $ en préts
étudiants. Comme e soutien de |’ Etat diminue, les universitéstirent
une partie plus importante de leurs revenus des droits de scolarité,
qui représentent plus de 22 p. 100 des rentrées des universités en
Nouvelle-Ecosse, comparativement & la moyenne nationale qui
sééveal4s p. 100.

Lesdroits moyens exigés des étudiants au baccal auréat es arts en
Nouvelle-Ecosse dépassent 3 700 $. Ce sont les chiffres les plus
élevés au Canada. En moyenne, les étudiants de premier cycledela
Nouvelle-Ecosse paient 500 $ de plus que ceux de la province qui
vient au deuxiéme rang pour le colt des études, I’ Ontario.

En 1996, le colt de la vie pour les étudiants canadiens était
supérieur & 12 000 $. A Dalhousie, les dépenses de I’ étudiant
inscrit au baccalauréat és arts en 1997-1998 totalisait 9 000 $, ce
qui comprend les droits de scolarité, la chambre et la pension et les
autres frais. Des dix universités sur lesquelles Statistique Canada
reléve des données, seule I’ Université de Toronto a des codts plus
élevés.
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Il 'y a pas lieu de s'étonner qu'il y ait maintenant gréve a
Dahousie, I'une des universitésles plusfieres et les plus anciennes
du Canada. Les mises a pied ont touché 117 professeurs. Je dirais
que cette université est maintenant livrée au chaos, et cela est
imputable alatiédeur de notre engagement al’ égard de |’ enseigne-
ment supérieur au Canada.

Il n*est pas éonnant que les Néo-Ecossais aient voté massive-
ment contre les coupes que les libéraux ont pratiquées dans les
services essentiels, dont I’enseignement. Ils ont voté contre les
politiques libérales au niveau provincial et continuent delefaire au
niveau fédéral parce qu’ils craignent pour |’ avenir de leurs enfants.
Le budget ne varien faire pour calmer ces craintes.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, je voudrais exprimer quelques idées au sujet du projet de
loi C-36, laLoi d' exécution du budget de 1998. Il s agit d’ un vaste
projet de loi qui fait suite, bien entendu, a certains éléments du
budget déposé alafin de février. Je voudrais aborder précisement
certaines questions qui ont été soulevées, comme le fonds des
bourses du millénaire.

En guise d'introduction, parlons d' abord de la situation financie-
requi est al’ origine delateneur du budget. Certes, quand |e budget
a été déposé le mois dernier, le gouvernement a dit qu'il pouvait
enfin présenter un budget équilibré.

C'est fantastique pour les Canadiens de ne plus avoir de déficit
et, espérons-le, de ne plus jamais en avoir, mais la question est de
savoir comment nous sommes parvenus a |’ équilibre budgétaire.

Je n'ose pas critiquer les membres du gouvernement qui se
félicitent en se donnant de bonnes tapes dans |e dos au risque de se
disloquer une épaule. Ce serait bien malheureux.

Mais quand on observe lafagon dont leslibéraux sont parvenus a
équilibrer le budget, on se pose des questions. Et je sais que
certaines des réponses a ces questions vous préoccupent tout autant
gue moi, monsieur le Président.

En 1998, le gouvernement recueillera 35 milliards de dollars
d' impbts de plus qu’ en 1993. Je me demande si on peut appeler cela
une réduction des dépenses. J en doute. Dans la ville ou j’ habite,
Edmonton, les contribuables devront participer, par leurs impéts, a
cette augmentation de 35 milliards de dollars de I’ économie du

pays.

Cela représente un milliard de dollars rien que pour la ville
d’ Edmonton, dans ma région. On peut donc dire que beaucoup de
genstravaillent et envoient un chéque a Revenu Canada pour payer
cette augmentation desimpots et des recettes gouvernementales. Le
gouvernement du Canada va chercher environ un milliard de dollars
rien qu’' a Edmonton.

Eny pensant, j'enriraiss cen' était passi triste. Laréinstallation
de la superbase a Edmonton a été présentée comme un cadeau du
gouvernement. «\Vous les chanceux, regardez ce qui vous arrive a
Edmonton. VVous obtiendrez |a superbase del’ ouest canadien et nous
dépenserons des centaines de millions de dollars pour cela.»

C'est trés bien et cela stimule I’ activité économique d’ Edmon-
ton. Bien sOr, nous nous en ré§ouissons, mais lorsque cela est
présenté comme une sorte de cadeau venant de quelqu’ un de haut
placé, on peut se demander s'il y avraiment lieu d' étre reconnais-
sant.
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Aprés tout, si nous envoyons un milliard de dollars de plus au
gouvernement du Canada, les 100 millions que nous recevons pour
la superbase ne représentent pas un rendement si merveilleux que
cela sur notre investissement. Le gouvernement parle de partena
riats et d'investissements. Je ne suis pas mathématicienne, mais je
sais que lorsgue ma collectivité recoit 100 millions de dollars du
gouvernement, maisqu’il vient y chercher un milliard de dollarsde
plus en imp6t, ce N’ est pas exactement ce que I’ on pourrait appeler
un rendement positif.

Il faut nous rendre compte que le gouvernement ira chercher 35
milliards dedollarsde plusenimpbtsqu’ en 1993, lorsqu’il aétéélu.
Qui payera? Les contribuables qui envoient leurs cheques a Revenu
Canada. Les Canadiens voulaient un budget équilibré et c'est ce
qu'ils ont obtenu.

Cependant, il reste la dette, qui est la somme de tous les déficits
enregistrés au coursdes ans. La dette totale s' établit présentement a
583 milliards de dollars, ce qui représente énormément d’ argent.
Jignore méme combien de zéros il y a la-dedans. Cependant, s
nous répartissons cette dette entre les familles canadiennes moyen-
nes de quatre personnes, de Terre-Neuve a la Colombie-Britanni-
que, il s'agit, pour chacune, de I’ équivalent d’ une hypothéque de
77 000 $. C'est proprement scandaleux. Je ne crois pas qu'un
gouvernement ait la de quoi se vanter.
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Il faut que la réduction de la dette devienne le premier objectif,
mais ce n'est pas ce qu’ annonce le budget. Au moment du discours
du budget, les libéraux ont déclaré que, s'il restait de I'argent, les
Canadiens pouvaient étresirsqu'’il servirait aréduire ladette. Mais
ce qu'ils ne disaient pas, c'est que, pour s occuper de la dette, ils
s'en prendraient & notre porte-monnaie.

Je regarde les pages a la Chambre des communes, qui représen-
tent lagénération qui suit landtre. Qui va payer cette dette? Je suis
sire que tous les députés ala Chambre, quel que soit leur allégean-
ce, comprennent que nous avons une dette approchant les 600
milliards de dollars. Qui va payer? Nous pouvons toujours clairon-
ner qu'il N’y apasas’inquiéter parce que nous sommes en train de
rembourser notre compte Visa avec notre carte MasterCard, maisje
crois ce n'est pas la notre but.

Le gouvernement a sabré les paiements aux provinces de 7,4
milliards de dollars. C'est une sommeincroyable. C'est 16,5 p. 100
de la réduction du déficit.

Monsieur e Président, quand vous voyagez au Canada, comme
vous le faites sirement, et que vous rencontrez vos concitoyens,
ceux-ci vous font part de leurs priorités. Ils vous disent qu'ils
veulent un bon systéme de soins de santé, de bons programmes
d'éducation efficaces, une pension de retraite assurée le moment
venu. Je pense que tout le monde est unanime sur ces points.

Toutefois, nous sommes en train de discuter d’ un projet deloi qui
affecte tout de suite une somme d' argent au fonds du millénaire,
concernant |’ enseignement postsecondaire. A quel point cet argent
sera-t-il utile? 1l viendraen aide a6 p. 100 des étudiants du Canada.
Jetrouvequ'il aurait été beaucoup plusjudicieux, pour le gouverne-
ment, d'aler de I'avant et de prendre conscience qu'il ne faut pas
seulement réduire la dette, qu'il faut aussi offrir des alégements
fiscaux atoutes les provinces. Si les paiements de transfert étaient
plus élevés, toutes les provinces seraient en mesure d' offrir une
réduction générale des frais de scolarité. Je crois que cela aurait été
beaucoup mieux que d’ accorder ces bourses du millénaire acertains
étudiants choisis.

Parlant des étudiants, je pense que nos pages, qui €tudient actuel-
lement al’ université, auront obtenu leur dipléme de premier cycle
avant méme que ce fonds du millénaire soit vraiment en vigueur.

Si I'on pense a I'importance d'offrir une aide véritable aux
étudiants et qu’ on examine la création de ce fonds du millénaire au
Canada, on dirait bien que le premier ministre veut se fabriquer un
temple avant de tirer sa révérence au tournant du siecle. Il veut
laisser ainsi la marque de son passage. Quand il se retirera, on se
souviendra de lui comme du créateur du Fonds des bourses du
millénaire et on lui érigera un monument a ce titre.

Si le gouvernement s'intéressait sérieusement au sort des étu-
diants, il tacherait, dans le présent budget, de hausser |es paiements
de transfert qu'il asi durement coupés. Il devrait rétablir les paie-
ments de transfert aux provinces afin qu’elles aient I’ argent néces-
saire pour réduire uniformément les frais de scolarité, dans leur
domaine de compétence. Je crois que ce serait un changement tres
bien accueilli.

Initiatives ministérielles
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En ce qui concerne les dégrévements d’'imp6t, il 'y a pas grand-
chose dans ce budget qui laisse réellement du liquide dans les
poches des contribuables qui paient des milliards et des milliardsau
gouvernement. Le gouvernement met un dollar dans la poche des
contribuables en disant que ¢’ est magnifique, puis, del’ autre main,
il leur en prend deux. Ce ne sont pas de bonnes mathématiques. Ce
N’ est pas delabonne politique et ce n’ est pas un bon point devue. Je
sais que vous seriez d' accord avec moi, monsieur le Président, pour
dire que le gouvernement doit faire attention ou il met les mains.

Quand on regarde e montant des recettes du gouvernement, ¢’ est
faramineux. Je regardais les chiffres dans le budget en bref. Les
recettes budgétaires représentent le montant en especes que le
gouvernement percoit. Au cours de I’ exercice 1998-1999, ce sera
151 milliards. On aurait du mal & mettre tous ces zéros sur une
feuille de registre comptable. Il faudrait écrire tres petit.

Le gouvernement consacre 104 milliards aux dépenses de pro-
gramme, ce qui fait qu'il reste 46,5 milliards. Selon le gouverne-
ment, ¢’ est beaucoup d’ argent et que ¢’ est formidable qu’ on aie 46
milliards.

Savons-nous ou vatres exactement ce montant? || sert apayer les
intéréts sur la dette. C'est effrayant de voir cela, car les paiements
d'intéréts ne font que flamber |'argent qui devrait servir a d’ autres
programmes.

Il'y a beaucoup de programmes valables. Certains sont dans ce
projet de loi. Devrions-nous penser a I’ enseignement? Certaine-
ment. C'est ce que nous disons, que les futures générations ont
besoin d'une formation. Le gouvernement se préoccupe-t-il de
I’ éducation, veut-il vraiment aider les étudiants et s assurer que les
frais de scolarité sont bas? Non. Il veut plutét construire une
chapelle pour |aFondation des bourses du millénaire. Quel bien cela
peut-il faire, sinon fournir une plague, un trophée ou une statue?
Cela ne fera pas grand bien.

Jetons un coup d’ oeil au montant d' argent qui vaadivers projets.
Dans le domaine de |’ éducation encore, la Loi fédérale sur I'aide
financiere aux étudiants parait formidable sur papier. Eny regardant
de plus prés et en se posant quelques questions on en vient a se
demander si c'est la meilleure fagon d'aider les étudiants. Person-
nellement, je ne le pense pas.

Il faudrait abaisser les frais de scolarité et redonner des paie-
ments de transfert aux provinces. Il faut s'assurer qu'elles sont
capables de fournir un enseignement postsecondaire d’ excellente
qualité, de sorte que les étudiants puissent apprendre et obtenir leur
dipléme, ce qui leur assurera un bon emploi et leur fera payer des
impbts au gouvernement. C'est aussi simple que cela

M. Rey D. Pagtakhan (secrétaire parlementaire du premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, le 31 mars marque lafin de
I’ année financiére 1997-1998. Pour la premiére fois en prées de 30
ans, le gouvernement fédéral a atteint I’ équilibre budgétaire et cet
équilibre devrait étre maintenu au cours des deux prochaines an-
nées. Nous aurons donc trois années consécutives d' équilibre bud-
gétaire pour la premiére fois en prés de 50 ans.
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L’ ére post-déficit marque le début d’ une épogue d’ optimisme et
dedébouchés accrus pour les Canadiens, al’ aube du nouveau siecle.

L' économie bénéficie présentement d’ une faiblesse sans précé-
dent des taux d'intérét et d'inflation. Gréce aux faibles taux d'inté-
rét, les mensualités d’ une hypothéque de 100 000 $ sont actuelle-
ment de plus de 250 $ inférieures & ce qu’elles étaient en janvier
1995, ce qui représente une économie de plusde 3 000 $ par année.
Une petite entreprise qui a contracté un emprunt de 100 000 $ paie
présentement plus de 180 $ de moins qu’ en avril 1995 et peut ainsi
économiser au-delade 2 200 $ par année.

L'économie a créé au-dela d' un million de nouveaux emplois
depuis I'arrivée des libéraux au gouvernement, en octobre 1993.
L' OCDE prévoit que le Canada seraau premier rang des paysdu G7
au chapitre de la croissance économique et de la création d’ emplois
en 1998.
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Les Canadiens ont toutes les raisons d' étre fiers. Non seulement
le ratio dette-PIB vat-il S engager dans un processus de baisse
permanente, mais le plan de réduction de la dette du gouvernement
contribuera a réduire le niveau absolu de la dette, et je le précise
pour calmer les inquiétudes de I’ opposition.

Ja parlé plustét d accroissement des débouchés pour les Cana
diens, al’ aube du nouveau millénaire. La Stratégie canadienne pour
I égalité des chances, annoncée dansledernier budget, fait suite aux
mesures contenues dans le budget précédent. Cette stratégie vise a
fournir aux Canadiens, les jeunes en particulier, des possibilités
accrues de prospérer dans la nouvelle économie du savoir. Cette
stratégie agit sur les sept fronts suivants:

Premiérement, les bourses d’ études canadiennes du millénaire et
les subventions canadiennes pour études.

Deuxiemement, la hausse des fonds accordés pour la recherche
de pointe aux conseils subventionnaires, nommément le Conseil de
recherches médicales du Canada, e Conseil de recherches en scien-
ces naturelles et en génie du Canada et e Conseil de recherchesen
sciences humaines du Canada.

Troisiémement, |'alégement fiscal au titre des intéréts sur les
préts éudiants et lesaméliorationsalalL oi fédérale sur les préts aux
étudiants.

Quatriémement, les mesures fiscales visant afavoriser le perfec-
tionnement continu des Canadiens.

Cinguiémement, pour inciter les Canadiens a épargner pour les
études de leurs enfants, la Subvention canadienne pour I épargne-
études.

Sixiémement, pour appuyer I'emploi chez les jeunes, un congé
de cotisations d’ assurance-emploi aux employeurs qui embauche-
ront des jeunes en 1999 et en |’an 2000.

Septiémement, pour faciliter I accés aux technologies de pointe,
une hausse des fonds accordés a Rescol, au Programme d' acces
communautaire et au Réseau canadien pour I’avancement de la
recherche.

Les bourses d' études canadiennes du millénaire annoncées dans
le budget constituent la piéce maitresse de la Stratégie canadienne

pour I égalité des chances. |l s'agit d’ une stratégie globale qui vise a
favoriser la création de nouvelles possibilités pour les Canadiens
gréce aun accés accru aux connai ssances théoriques et prati ques qui
leur seront nécessaires pour obtenir de meilleurs emplois et attein-
dre un niveau de vie supérieur al’ aube du XXI€ siécle.

La Fondation canadienne des bourses d’ études du millénaire a
pour objet d' éliminer les barriéres qui se dressent devant les Cana-
diens arevenu faible et moyen, notamment les jeunes, de fagon que
ceux-ci puissent faire des études postsecondaires ou recevoir une
formation technique poussée qui leur permettront d’' occuper de
bons emplois dans la nouvelle économie.

A compter de I’an 2000, une dotation initiale de 2,5 milliards de
dollars du gouvernement fédéral permettra a cette fondation d’ ac-
corder plus de 100,000 bourses d' études chagque année au cours des
10 prochaines années ades étudiants a plein temps et atemps partiel
partout au Canada. C'est |e plus important investissement jamais
fait par un gouvernement fédéral afin de faciliter I accés aux études
pour tous les Canadiens. Voila qui en dit long sur I’ engagement du
gouvernement a |’ égard des jeunes.

Pour les éudiants a plein temps, les bourses s éléveront a
3 000 $ par année, en moyenne. Tout étudiant admissible pourra
recevoir jusqu'a 15 000 $ au cours d'une période maximae de
quatre années d’ études menant a I’ obtention de grades de premier
cycle, de diplémes ou de certificats. La Fondation canadienne des
boursesd’ études du millénaire, can’arien avoir avec leschampsde
compétences, ¢’ est plutdt un moyen de donner acces ades outils qui
sont importants pour la prospérité a venir du Canada. Tous les
ordres de gouvernement peuvent y jouer un role et méme se doivent
de travailler ensemble.

Passons a un autre aspect du budget, la répartition de I’ excédent
budgétaire. L’excédent budgétaire, c'est |I'excédent anticipé des
recettes totales sur les dépenses totales qui résulte de |’ absence,
depuis le budget de 1997, de toute nouvelle mesure fiscale et de
dépense. Dans notre programme électoral de 1997 intitulé «Batir
notre avenir ensemble», nous avions promis que nous partagerions
en parts égales nos excédents budgétaires pendant notre deuxiéme
mandat. La moitié devant servir a des investissements stratégiques
dans les programmes sociaux et dans I’ économie, et I’ autre devant
servir aréduire les impbts et a rembourser la dette. Cette formule
général e cadre parfaitement avec les priorités équilibrées des Cana-
diens. Le gouvernement reste attaché a cette formule.

Le budget de 1998, le premier de notre nouveau mandat, refléte
cette détermination. Cette formule servira de guide aux fins de la
planification. Bien que la répartition exacte puisse varier d’'une
année al’ autre, le budget de 1998 prévoit que pour lestroisannées a
venir, 40 p. 100 seront investis dans les priorités économiques et
sociales et 60 p. 100 seront consacrés a la réduction des impéts.

® (1125)

Permettez-moi d'aborder un autre aspect de |'allégement du
fardeau fiscal. Le budget représente une diminution desimpétsde 7
milliards de dollars au cours des trois prochaines années. Oui, une
réduction d’imp6ts pour les Canadiens arevenusfaibles ou moyens,
gréce a I'augmentation de I'exemption personnelle de base et a
I’ élimination de la surtaxe générale de 3 p. 100 pour les Canadiens
ayant un revenu de moins de 50 000 $ environ. Ces deux mesures
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élimineront 400 000 Canadiens du rdle d’'imposition et réduiront
les impdts de 14 millions de Canadiens d'ici 1999 et I'an 2000.

Pour terminer, permettez-moi de demander a tous les collégues
de la Chambre d' appuyer le projet de loi C-36, qui porte le titre
abrégé de Loi d exécution du budget de 1998. Quand cela serafait,
je suis certain que les Canadiens seront fiers de nous tous.

M. Chuck Cadman (Surrey-Nord, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est pour moi un honneur d'avoir I’ occasion de commenter e
projet de loi C-36 et I'amendement de I’ opposition officielle.

Ja eulachance énorme de pouvoir dénoncer le gouvernement et
sa manipulation des livres du pays. Nous avons dans ce pays un
organisme professionnel de renommée mondiale qui s appellel’In-
stitut canadien des comptables agréés. Les membres de ce groupe
sont engagés dans le monde entier pour vérifier les comptes et
maintenir |’ intégrité des états financiers.

Les méthodes, des plus originales, suivies dernierement par le
ministre des Finances pour tenir les comptes de la nation tournent
en dérision les pratiques comptables auxquelles adhérent | es profes-
sionnelsau Canada. Maistout ce quele ministretrouve adire, ¢’ est
qu'il sait ce qu'il fait.

Nous avons également le bureau du vérificateur général, qui
dispose d'un budget de prés de 50 millions de dollars. || emploie
environ 500 personnes qui passent au peigne fin les programmes et
les activités financieres du gouvernement. Le vérificateur général a
séverement critiqué les méthodes comptables douteuses du minis-
tre.

Comment le gouvernement réagit-il aux critiques de ce bureau
créé dans le but expres de contréler ses finances dans I'intérét des
Canadiens? Il proféere des menaces a peine voilées al’ encontre de
sesfonctionnaires qui tentent de s acquitter delatéche qui leur aété
confiée. Il dit a son propre «chien de garde» que c'est |le ministéere
des Finances qui commande et que si le vérificateur général n'aime
pas ce qu'il vait, il n'y aqu'achanger les régles.

J espére sincérement que ce N’ est pas ce qui attend lesCanadiens
si le ministre des Finances réalise son réve et devient premier
ministre du pays.

Laquestion des comptestrafiqués est seulement un symptéme de
la maladie. Je me demande parfois si ce n'est pas pour détourner
I’attention du fait qu'il ne s attague pas aux réels problémes dans
son budget que le ministre des Finances se conduit de fagon aussi
irrationnelle et discutable.

Laprincipale mesure du dernier budget consiste en lacréation de
la Fondation canadienne des bourses d' études du millénaire, qui se
voit attribuer 2,5 milliards de dollars, mais les fonds ne seront
déboursés qu’en |’an 2000.

En 1998 et 1999, les Canadiensn’ ont guére aespérer delapart de
ce gouvernement en termes d’ orientation ou d'aide. Les fonds ne
seront déboursés qu’ en I’an 2000. Qui en bénéficiera? En 1996, il y
avait 1,7 million d'étudiants. Le Fonds du millénaire en aidera
seulement 2 p. 100 par an au moyen de subventions de 5 000 $.
Cette mesure ne viendra pas nécessairement en aide aux plus néces-
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siteux. Bien souvent, elle viendra en aide a ceux qui ont déa
suffisamment de moyens pour financer leurs études. Elle neviendra
en aide qu’'a ceux qui poursuivent leurs études.

Des millions de jeunes ne profiteront pas de ces fonds, soit parce
gu'ils ne s'intéressent pas aux études, soit parce que le milieu d' ou
ils viennent ne les pousse pas a faire des études, soit parce qu'ils
n'ont pas les qualifications. Cette mesure se limitera a un petit
nombre. Elle ne ferarien pour les jeunes qui ne font pas d’ études
universitaires.

Récemment, |’ ai assisté a un forum organisé par des jeunes dela
rue, des jeunes qui n'auront pas droit de faire appel au Fonds du
millénaire créé par le premier ministre. Ce forum a été pour beau-
coup I’ occasion de faire leur examen de conscience et de raconter
leur histoire, des histoires tragiques: violence familiae, alcooal,
drogue, désespoir, cynisme, tout quoi.

Cesjeunes sont un élément important de la prochaine génération
et lasociété nefait pratiquement rien pour leur venir en aide. |Issont
laissés pour compte dans ce budget. En fait, ils semblent avoir été
lai ssés pour compte par ceux qui prétendent haut et fort s en soucier.
Pas un député libéral ou néo-démocrate n’ était présent a ce forum
qui réunissait quelque 150 jeunes, aorsqu’il avait lieu au centrede
Vancouver, dans leur circonscription et a des kilométres de la
mienne.

Aprés avoir réduit les paiements de transfert de plusieurs mil-
liards de dollars, le gouvernement semble estimer que c'est aux
provinces et aux territoires de s occuper des problemes de lafuture
génération. Le gouvernement voudrait qualifier d anti-éducation-
nelles toutes les critiques al’ égard du Fonds du premier ministre. Il
dit que ce fonds a pour but d’assurer un avenir plus solide a nos
jeunes.

® (1130)

En fait, le gouvernement tient plus & créer un monument politi-
gue ala mémoire du premier ministre qu’ a aider nos jeunes.

Lorsque le Parti réformiste et la vaste majorité des Canadiens
réclament des mesures d' allégement de la dette et des impdts pour
stimuler notre économie, le gouvernement traficote les livres afin
de dissimuler tout excédent. Il dit qu'il envisagera de réduire la
dette et les impdts lorsqu’ un excédent se matérialisera, mais quand
cela pourra-t-il arriver si le ministre a toute la latitude qu'il veut
dans le choix des méthodes de comptabilité.

Aulieu d'un fonds du millénaire pour les étudiants, les libéraux
ont créé un fardeau du millénaire pour les contribuables. En I’an
2000, les Canadiens paieront plus de 173 milliards de dollars par
année d'imp6t, soit 155 milliards en recettes budgétaires totales et
18 milliards en cotisations au Régime de pensions du Canada. C' est
48 milliards de dollars de plus que lorsque les libéraux ont été é us,
ou quelque 5 000 $ de plus par année pour la famille moyenne.

C' est peut-étre une coincidence, maisle montant de5 000 $ vaut
ici aussi; 5 000 $ de plus par année pour le contribuable moyen et
5 000 $ de plus par année pour 2 p. 100 de nos étudiants qui auront



5566

DEBATS DES COMMUNES

31 mars 1998

Initiatives ministérielles

lachance de bénéficier de ce fonds du millénaire. Le gouvernement
adécidé unilatéralement d'imposer |afamille canadienne de quatre
personnes et de donner ces recettesfiscal es a une minuscul e propor-
tion de nosjeunes. Le gouvernement n'est pas plus compatissant ni
prévenant qu'il faut al’égard des jeunes. . .

M. Jim Jones: Monsieur le Président, j’ invoque le Réglement. I
ne semble pasy avoir quorum ala Chambre.

Le vice-président: Je ne pense pas qu'il y ait quorum. Convo-
quez les députés.

Aprés |I'appel du timbre:

® (1135)
L e vice-président: Nous avons le quorum.
Le député de Surrey-Nord ala parole.

M. Chuck Cadman: Monsieur le Président, le gouvernement a
décidé unilatéralement d'imposer une famille canadienne de quatre
et de donner ces recettes fiscales a une proportion minuscule de
jeunes. Le gouvernement n’est pas extrémement compatissant en-
vers les jeunes. Il prend simplement de I'argent a la famille pour
créer un programme a la gloire du premier ministre.

Je vais maintenant passer a deux domaines qui inquiétent mes
électeurs. Le gouvernement a promis de consacrer 30 millions de
dollars ala prévention du crime. Il aeu du mal & maintenir le statu
quo. Dans macaollectivité, I’ officier responsable du détachement de
laGRC, a Surrey, a perdu un certain nombre de ses agents les plus
expérimentés qui sont allés travailler pour d’ autres corps policiers
et d autres organismes. Pourquoi? Parce qu'il afallu attendre ven-
dredi dernier pour que le gouvernement se décide enfin a accroitre
leur salaire, afin que ces agents puissent vétir et nourrir leurs
enfants.

Le gouvernement sinquiétait davantage du sort de ses hauts
fonctionnaires que de celui des gens dont la situation financiére
était plus difficile. Il aenfin consenti cette augmentation de salaire,
mais elle vient peut-étre trop tard et elle est peut-étre insuffisante.

Aulieu de tenir sapromesse de maintenir le salaire des membres
de notre corps policier national au méme niveau que le saaire
moyen des membres des principaux corps municipaux, le gouverne-
ment leur jette simplement des miettes. De nombreux autres agents
de ma collectivité craignent d’ étre forcés de changer d’horizons.
C'est regrettable.

Le gouvernement atellement de mal a choisir ses priorités, qu'il
ne s occupe pas comme il se doit de ceux qui travaillent dur pour
préserver la paix dans nos collectivités, nos policiers. L'ancien
ministre de la Justice et I' ancien solliciteur général promettaient 30
millions de dollars pour la prévention du crime dés 1996, mais on
n’'apasvraiment vu lacouleur de cet argent. Lorsqu’ on le débloque-
ra enfin, ce sera probablement a des fins politiques, plutét que dans
I'intérét de nos citoyens.

Je vais vous donner un autre exemple de la terrible gabegie du
gouvernement qui fait toutes sortes de belles déclarations, mais
prend trés peu de mesures concrétes. L'ancien solliciteur général
était trés fier du fait que la GRC avait mis en oeuvre son Systéme
d' analyse des liens entre les crimes de violence ou SALCV, un
projet pour surveiller et élucider les crimes en série. Certains disent
quesi on avait utilisé commeil sedoit ce systémedans|’ affaire Paul
Bernardo et Karla Homolka, les meurtres de Kirsten French et
Ledie Mahaffy auraient peut-étre pu étre évités.

Or, I'Ontario atiré des lecons de cette expérience. On aréuss a
trouver des ressources suffisantes pour bien financer le SALCV
dans le cadre des opérations de la Police provinciale de I’ Ontario.
Qu'en est-il du gouvernement fédéral et de la GRC? Je crois
comprendre que le projet SALCV de la GRC est maintenant grave-
ment menacé, car le gouvernement n’a pas trouvé ou débloqué les
ressources nécessaires pour bien financer ce programme utile, de
renommée mondiale.
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Imaginez, la GRC est forcée de transporter par avion le premier
ministre sur les pentes de ski, mais le gouvernement n'a pas assez
d argent pour financer |I'un des outils technologiques les plus per-
fectionnés du monde pour lutter contre la criminalité. Comme dans
la plupart des cas, le gouvernement s'inquiéte davantage de faire
beaucoup de bruit autour de ce programme et de s en attribuer le
meérite. || n'est pasintéressé a débloquer |es fonds nécessaires pour
qu'il fonctionne de facon efficiente ou efficace.

Je termine |a-dessus mes observations sur ce projet de loi.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Je croisque laprési-
dence avait promis tout a |’ heure d’ accorder la parole aux députés
de Louis-Hébert, de Kings—Hants et de Calgary.

La députée de Louis-Hébert a donc la parole.
[Francaig]

Mme Héléne Alarie (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, c’est avec intérét que je prends la parole ici aujourd’ hui, ala
Chambre, sur le projet de loi C-36 présenté par le ministre des
Finances.

Ja écouté avec un trés grand intérét tout ce qui entoure le débat
sur ce projet de loi extrémement contesté. Apres avoir lu plusieurs
interventions de certains parlementaires, je m’ offusque de voir les
rares confréres du Québec de I’ autre c6té de la Chambre défendre
avec vigueur certaines parties de ce projet de loi.

I1s représentent les concitoyens et concitoyennes de leur comté
du Québec et ils appuient la Fondation canadienne des bourses
d' études du millénaire suggérée par un premier ministre en manque
de visihilité. Et cela, malgré un consensus évident de la Coalition
québécoise, réitéré en conférence de presse par le premier ministre
du Québec. Je n’en reviens tout simplement pas. On peut aors
supposer un mangue flagrant de cohésion entre le discours des
députés libéraux du Québec a Ottawa et ceux de |'aile libérale au
Québec.
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Dans son dernier budget, |e gouvernement fédéral annonce qu'il
a 2,5 milliards de dollars pour I' éducation et qu'il veut les investir
dans un nouveau programme, soit celui des bourses du millénaire,
mais qui n’amenera, jelerappelle, aucun répit au systeme d' éduca-
tion déja existant, et cela, apres des coupures de trois milliards de
dollars en éducation.

11 soutient mettre I’ excédent financier, soit le surplus budgétaire,
au profit de I’ éducation, de la formation professionnelle, de I'aide
aux familles a faible revenu qui ont des enfants, et aux soins de
santé, soit la Stratégie canadienne pour I’ égalité des chances. Elle
serait mieux nommee la «stratégie de lavisibilité du gouvernement
fédéral».

Le ministre des Finances a coupé dans |es transferts aux provin-
ces visant a financer les secteurs de |’ aide sociale, de I’ éducation
postsecondaire et de la santé dans le but de participer a I’ effort
collectif de I'assainissement des finances publiques, dont, je le
rappelle, 52 p. 100 du résultat obtenu I’ aété grace aux effortsqueles
provinces ont été forcées de faire. Maintenant que c'est réglé, le
gouvernement libéral décide defaire cavalier seul pour dépenser les
surplus budgétaires plut6t que de corriger le mal fait par les coupu-
res aux transferts dans les provinces.

Lorsdelarencontre, hier, entrele premier ministre du Québec, sa
ministre de I’Education, le premier ministre du Canada et son
ministre du Développement des ressources humaines, les deux
gouvernementsont convenu de dégager un terrain de négociation en
ce qui atrait aux fameuses bourses du millénaire.

Pour sa part, le Québec possede déja son propre régime de
bourses et a ses propres priorités en éducation postsecondaire. Les
deux paliers de gouvernement conviennent qu'il y alieu de ne pas
dédoubler les programmes et de respecter les compétences et les
priorités du Québec en matiére d’ éducation.

Toutefais, il est clair quele gouvernement d’ en face veut célébrer
le millénaire en faisant une contribution significative a la connais-
sance par le biais de bourses du millénaire versées a des étudiants et
des étudiantes pendant dix ans.

Pourtant, la Coalition québécoise regroupant plusieurs organis-
mesn’'apaslamémevisiondecequ'il faut faire pour véritablement
aider les étudiantes et étudiants. Le président dela Coalition québé-
coise, M. Bernard Shapiro, vice-chancelier de |’ Université McGill,
disait en conférence de presse, hier, et je cite: «Noussommesd’ avis
que le projet de loi, jusqu’ a maintenant, ne comporte aucune dispo-
sition appropriée pouvant permettre au Québec d'utiliser d’une
maniére plus large, selon sa priorité, les importantes ressources
allouées alaFondation. Les membres dela Coalition, y comprisles
étudiants et étudiantes du Québec, ont la conviction que les ressour-
cesdestinées alaFondation seraient mieux utiliséesal’ intérieur des
structures et budgets existants de I’ enseignement au Québec.»

Nous, du Bloc québécois, appuyonscesdires. Il est évident quela
population étudiante, le corps professoral et bien d autres sont en
accord avec la position du gouvernement du Québec. Il s agit la
d'uneintrusion flagrante dans un champ de compétence provinciae
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quetous|es gouvernements, depuis celui de Jean L esage, défendent
ardemment.

® (1145)

L' éducation est I’ @me d’ un peuple, son épinedorsale. Elle permet
au peuple de se développer en tant que société, de comprendre ses
origines, son passe et de préparer son avenir. |l s'agit ladelapierre
angulaire de toute société.

Nous avons choisi, au Québec, d'investir dans I’ avenir de notre
collectivité et dans |’ avenir de notre société par un systeme d’ édu-
cation qui répond aux véritables besoins des étudiantes et étudiants.
Nous avons fait un choix de société.

Le gouvernement fédéral, lui, avec ses coupures depuis son
arrivée au pouvoir, en 1993, en a décidé autrement. Maintenant,
apreésavoir vu sacotede popularité s effriter auprés delapopulation
étudiante, il met en place un nouveau programme lui permettant
d afficher le drapeau du Canada sur ses chéques.

Mais lapopulation étudiante n’ est pas dupe. Elle sait qui a coupé
dans I’ éducation—trois milliards de dollars, ne I’ oublions pas—et
que ce sont les gouvernements provinciaux qui ont di faire des
choix difficiles, qu'ilsauront aenfaire encore, puisgqueles coupures
et les transferts aux provinces dans le secteur de la santé et des
programmes sociaux seront de I’ ordre de 30 milliards de dollars, et
ce, jusqu’ al’an 2003. Nous avons un déficit social et il est tempsde
le combler avant qu'il ne soit trop tard.

Nous demandons au gouvernement fédéral, étant donné la com-
pétence exclusive du Québec en matiére d’ éducation, qu’il y ait un
retrait avec juste et pleine compensation du Québec des bourses du
millénaires.

Les libéraux utilisent la lutte contre le déficit comme prétexte
pour poursuivre la privatisation de I’ économie canadienne et main-
tenant de I’ éducation. Cette Fondation privée, dont le projet de loi
C-36 prévoit la constitution, permettra aux compagnies qui la
financeront de choisir, d'une certaine fagon, les éudiants et étu-
diantes qui mériteront I’ aide financiére. Le feront-il en fonction du
champ d'études qui correspond a leurs besoins, ou des besoins
généraux du Québec?

Et que dire du budget concernant la recherche et dével oppement,
un budget réel de 310 millionsdedollars, non pas de 400 millionsde
dollars sur trois ans? Cela permet aux conseils subventionnaires de
survivre et d'avoir la téte en dehors de |’ eau, mais ne leur permet
guére de prendre de I’ expansion.

N’oublions pas que nous sommes le dernier pays du G7 en
recherche et développement, et rien ne nous permet d’ entrevoir de
meilleurs jours dans I'avenir. Comment compétitionner avec nos
pays rivaux? Comment conserver nos cerveaux? Comment intéres-
ser nos jeunes aux €tudes postsecondaires? Ce n’est pas ce budget
qui peut nous rassurer.

Une autre lacune concernant le budget est que le ministre des
Finances n’a pas dit un seul mot sur |’ agriculture. Pourtant, il y a
beaucoup de problémes sur lesquels nous reviendrons ala Chambre.
A peine 16 lignes sur 275 pages sont consacrées aux régions rurales
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du Canada. Il est seulement mentionné que le ministre averseé plus
d'argent ala Société de crédit agricole I’an dernier. La seule grosse
dépense a ce chapitre correspond a une somme de 20 millions de
dollars sur cing ans et divisée entre plusieurs ministéeres.

Depuis1991, le gouvernement libéral adiminuéle budget dansle
domaine de I’ agriculture et de I’ agroalimentaire de 4 milliards de
dollars, et le budget de cette année annonce encore d’ autres com-
pressions. Il y a beaucoup a dire sur ce chapitre et nous y revien-
drons dans les mois subséquents.

Voila plusieurs lacunes dans le projet de loi C-36 que je me
permets de soulever. Mes collégues reviendront sirement sur d’ au-
tres aspects fort importants du dernier budget du ministre des
Finances.

[Traduction]

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Monsieur le Président, je
suis heureux d’intervenir dans le débat sur le projet de loi C-36,
portant exécution du budget.

Le budget de 1998 représente un virage radical dans la situation
financiére du gouvernement du Canada. Commelechef del’ opposi-
tion I'a dit plus tét & la Chambre, il afallu 15 ans de planification
financiére pour arriver a équilibrer un budget. Les politiques com-
me le libre-échange, la TPS et |a déréglementation des services
financiers, du transports et du secteur énergétique ont toutes été
mises en oeuvre par le gouvernement précédent. Elles étaient néces-
saires et trés appropriées compte tenu du contexte économique.
Elles ont trés bien préparé le terrain pour que le gouvernement
parvienne a équilibrer son budget.

Mais qu’ une chose soit bien claire: lesvéritableshéros, ce nesont
pas les politiciens et certainement pas les députés du coté ministé-
riel, mais bien les Canadiens ordinaires qui ont porté le fardeau et
qui paient les impdts les plus lourds des pays du G7.

Avec ce budget, les libéraux, qui étaient connus pour imposer et
couper, se feront connaitre pour imposer et dépenser. Cela ne
devrait pas nous étonner puisgue ce sont eux, a commencer avec le
premier ministre Trudeau, au début des années 1970, qui nous ont
montré la voie royale de la dette et des déficits.
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Le plus gros poste de dépense du budget est |e fonds des bourses
du millénaire. Les contribuables canadiens verseront 2,5 milliards
de dollars dans un fonds qui ne paiera pas de bourses aux étudiants
avant trois ans et, en plus, qui n'en paiera qu'a 7 p. 100 des
étudiants.

Le gouvernement semble oublier qui rend ce programme possi-
ble. Ce sont les contribuables. Ce ne sont ni le premier ministreni le
ministre des Finances. Ce sont les contribuables canadiens ordinai-
res, qui, jelerépete, paient le plusfort pourcentage deleur salaireen
impdt sur le revenu de tous les contribuables des pays du G7.
Exprimé en pourcentage du PIB, I'imp6t est passé de 13 p. 100 en
1993 & 14 p. 100 aujourd’ hui. Rappelons-nous que, entre 1989 et
1993, le gouvernement précédent avait réduit de 14 p. 100 a 13 p.
100 le pourcentage que représentent les impdts sur le revenu par
rapport au PNB.

Maintenant, e ministre des Finances affecte rétroactivement 2,5
milliards de dollars du budget de I’ année derniére a ce programme,
une méthode qui a été critiquée par le vérificateur général. Le
ministre des Finances a enlevé des responsabilités au vérificateur
général, au protecteur des contribuables canadiens ala Chambre, et
les a confiées au conseil d’ administration.

Récemment, lorsque j'a demandé au ministre des Finances,
pendant la période des questions, de permettre au veérificateur
général d'avoir acces aux registres du fonds, il a répondu: «Si le
vérificateur général veut avoir acces aux registres, ce sera possi-
ble Le vérificateur général veut avoir acces aux registres. Pour-
tant, ce projet de loi ne renferme aucune disposition donnant au
vérificateur général |’ accés dont il abesoin pour surveiller I’ utilisa-
tion de I’ argent des contribuables. L es fonctionnaires du ministére
quej’ai rencontréslasemaine derniére ont confirmé que, malgréles
garanties que le ministre a données a la Chambre, le vérificateur
général n'aura pas acces aux registres du fonds.

C'est ladeuxiéme fois en deux ans que le ministre des Finances
crée une fondation sans lien de dépendance avec un montant consi-
dérable provenant de I’ argent des contribuables et qu’'il nomme un
vérificateur distinct. Laderniérefoais, il s agissait du Fondsd’inno-
vation de 800 millions de dollars qui devait étre affecté aux centres
médicaux, aux universités et aux laboratoires de recherche. Mainte-
nant, un montant de 2,5 milliards de dollars sera géré sans aucune
pratique de vérification claire et transparente.

Selon le projet de loi, le consell d'administration du Fonds des
bourses d' éudes du millénaire nommera son propre vérificateur.
Celavaal’encontre des pratiques commerciales habituelles, ou ce
sont les actionnaires, et non les gestionnaires, qui homment un
vérificateur. Dans ce cas-ci, les actionnaires sont les Canadiens
ordinaires qui sont représentés par le gouvernement. C' est laraison
pour lagquelle cette dérogation a la pratique et cette absence d’ obli-
gation de rendre compte sont trés dangereuses. C'est également la
raison pour laquelle le vérificateur général devrait participer a la
surveillance d' une affectation aussi énorme de fonds des contribua
bles canadiens.

Pourquoi le gouvernement ou le ministre ne nomment-ils pas
eux-mémes un vérificateur? Au lieu de cela, ce sera le consell
d administration qui nommera son propre vérificateur. 1l s agit
peut-étre 1a d’ un organisme sans lien de dépendance, mais, a mon
avis, lesliens sont trés étroits lorsqu’ on pense que le gouvernement
nommera un grand nombre des membres de son conseil d’'adminis-
tration. L’ obligation de rendre compte n’'est certes pas offerte aux
Canadiens ordinaires qui paient la note.

Si nous jetons un coup d’ oeil alaFondation du millénaire prévue
dans ce projet de loi, nous constatons que les critéres de nécessité et
de mérite manguent beaucoup de clarté. On dit de fagon trés nébu-
leuse que les critéres reposent sur la nécessité et le mérite. Le
conseil d’administration n’aregu aucune autre directive au sujet de
cescritéres. Selon lacomposition du conselil, le critére du besoin ou
du mérite pourrait varier d'un bout a I’ autre du spectre.

Jaimerais souligner ala Chambre qu'il y a un grand nombre de
jeunes Canadiens qui révent d'une éducation supérieure et que le
critére du besoin serait peut-étre plus approprié pour le Fonds des
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bourses du millénaire que |e seul critére du mérite. 1l faut s assurer
que les jeunes Canadiens qui n’ont pas les moyens financiers de
poursuivre des études supérieures pourront y accéder. Il faut se
rappeler que seulement 7 p. 100 des Canadiens qui souhaitent faire
des études supérieures recevront des bourses du millénaire. Seule-
ment 7 p. 100. Il est dommage que ce ne soit pas expliqué de fagon
plus claire.

L es étudiants méritants obtiennent souvent des bourses et ils ont
ains acces a des études supérieures sans devoir compter sur un
énorme fonds créé ala gloire du premier ministre.

Il nefaut pas oublier que les contribuables canadiens qui paient la
note ont ledroit d’ exercer une surveillance sur cefonds et qu'ils ont
perdu ce droit en raison de la réticence du gouvernement d’ utiliser
les services du vérificateur général.

L e deuxiéme point digne de mention en ce qui touche le projet de
loi C-36 est lamaodification du régime enregistré d’ épargne-études.
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Un article paru récemment dans |’ Investor’s Digest affirmait que
les modifications apportées aux politiques régissant le REEE ne
feraient que compliquer le programme actuel. Ony affirmait que ce
programme est déjatrop complexe pour la plupart des épargnants et
que les nouvelles subventions ne feront qu’ gjouter a la confusion.

Jerencontre souvent mes é ecteurs au cours d’ assembl éeslocales
et la question des politiques fiscales revient sans cesse. Jamais
personne ne m’a demandé de compliquer le code fiscal. Jai plutét
entendu un bon nombre de gens affirmer que le codefiscal canadien
était loin d' ére convivia et qu'il n' était pas normal que les contri-
buables aient aengager des comptables pour traiter avec leur propre
gouvernement.

QU est-ce que le gouvernement fait pour régler la crise du finan-
cement des études supérieures? |l complique le code fiscal. Les
dispositions proposées compliquent un code fiscal déja trop com-
plexe.

Parmi les mesures qui pourraient donner lieu a des abus, men-
tionnons, par exemple, lefinancement complémentaire de 20 p. 100
qui est accordé a ceux qui placent leur argent dans un REEE et en
vertu duquel le gouvernement subventionnera effectivement ces
épargnants. C'est une noble intention que de vouloir aider les
Canadiens a épargner et a accroitre leurs économies en vue des
études supérieures de leurs enfants. Cependant, il faut toujourstenir
comptedelapremiérerégledel’intérét public, celle des conséquen-
ces imprévues.

Jal rencontré des représentants du ministerelasemainederniére.
Personne ne m' a expliqué pourquoi ce financement complémentai-
re de 20 p. 100 permettra aux Canadiens de bénéficier d'une sub-
vention de 20 p. 100 s'ils placent leur argent dansun REEE. Si dans
20, 18 ou 15 ans, e bénéficiaire du régime décide de ne pas dler a
I’ université ou de ne pas poursuivre d’ études supérieures pour une
raison ou une autre, le gouvernement récupérera alors la subven-
tion. On laissera toutefois a I'individu, au contribuable, a |’ éparg-
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nant canadien |’ argent qu’ aura rapporté la subvention pendant cette
période. Cela crée un incitatif direct a placer de I'argent dans un
REEE.

Etant donné que les Canadiens disposent de fonds limités qu’ils
peuvent placer, cela décourage directement le placement dans un
REER. En réalité, le gouvernement verse un financement complé-
mentaire de 20 p. 100 qui encourage les Canadiens a préférer un
mode de placement particulier et qui les décourage de choisir un
autre, le REER.

En agissant ainsi, nous adoptons une ligne de conduite qui finira
par nuire alasécurité financiere des futursretraités canadiens. Cela
risque d’amener ultérieurement une crise.

Legouvernement neferarien pour tenter de récupérer ce qu’ aura
rapporté le complément de 20 p. 100. D’ un point de vue pratique, ce
serait presque impossible de le faire. Je le répéte, cela découragera
les gens de placer leur argent dans des REER.

Prenons un autre exemple de la propension du gouvernement a
s'amuser avec |’économie plutdt que d'accorder un allégement
fiscal généralisé, comme il aurait da le faire dans la conjoncture
actuelle. Pensons au fonds d' assurance-emploi ou a I’ élimination
des cotisations d’ assurance-emploi pour les employeurs qui enga
gent des jeunes Canadiens.

Notre parti a maintes fois demandé au gouvernement de réduire
les cotisations d’ assurance-emploi, pour les fixer a2 $ au lieu de
2,70 $. Nous avons exposé notre position dans le programme de
Ccroissance que nous avons présenté avant le dépdt du budget.

Leministre des Finances adéclaré catégoriquement et aplusieurs
reprises gqu’une réduction des cotisations d’ assurance-emploi ne
crée pas d' emplois, qu’ elle ne favorise pas lacréation d emplois au
Canada. Jai récemment entendu le ministre qui prenait la parole
devant les membres de |la Chambre de commerce de Hdifax. Il a
soutenu que la réduction des cotisations d’ assurance-emploi ne
pouvait pas entrainer une croissance des emplois. De toute éviden-
ce, le ministre a changé d'avis. Pourquoi aors éliminerait-il les
cotisations des employeurs qui embauchent des jeunes, s'il ne
pensait pas que cela stimule la création d’ emplois pour les jeunes?

Tout le monde souhaite I'améioration des possibilités d’ emplois
pour les jeunes au Canada, mais nous voulons que tous les Cana
diens bénéficient d’ une réduction des charges sociales.

Le ministre ne peut tenir deux discours. Dans les faits, il dit que
les charges sociales ne favorise pas la croissance des emplois. Par
contre, il met en oeuvre des politiques qui font exaxtment cela.
Dans les faits, il monte un groupe contre un autre. Bien sir, les
jeunes Canadiens de 18 a 33 ans ont besoin d'un répit, mais, en
appliquant cette politique d’emploi, cette politique économique
reposant sur la théorie pavlovienne, il dissuade directement les
entreprises d’ embaucher les autres Canadiens.
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Encore une fois, cet exemple montre que le gouvernement prefe-
re décider pour les Canadiens plutdt que de laisser ces derniers, qui
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méritaient que le dernier budget leur accorde un allégement fiscal
généralisé, décider eux-mémes de I’ utilisation qu'ils vont faire de
leur excédent financier.

Méme si le gouvernement se vante aujourd’ hui d'étre sorti du
rouge, de nombreux canadiens y sont toujours a cause de sa
réticence a améliorer sa politique fiscale.

M. Art Hanger (Calgary-Nord-Est, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, je suis heureux de prendre aujourd’ hui la parole pour appuyer
I’amendement de I’ opposition officielle.

Je voudrais lire le texte de I'amendement pour le rappeler atout
lemonde, car jecroisqu’il convient bien, vu latournure que le débat
apriset lafagon dont |e ministre des Finances astructuré son budget
pour cacher lavérité et agir au détriment du contribuable, celui qui
doit financer ce fonds de réserve que le ministre asi soigneusement
reporté a plus tard.

Voici I'amendement que I’ opposition officielle propose:

Cette Chambre refuse de donner deuxieme lecture au projet de loi C-36, Loi
portant exécution de certaines dispositions du budget de 1998, étant donné que le
principe du projet de loi, qui mandate le Trésor d' établir et de financer la Fondation
canadienne des bourses du millénaire, ne garantit pas I'utilisation de normes
comptables appropriées et objectives, comme le réclame le vérificateur général.

Chose certaine, le vérificateur général alancé des avertissements
au gouvernement abien desreprises. Maisil semble quele gouver-
nement fasse continuellement la sourde oreille, méme pour les
avertissements les plus sérieux. Ce n'est pas donner un trés bon
exemple aux Canadiens, qui doivent payer lanote et verser enimpdt
leur argent durement gagné, et qui constatent que |le gouvernement
libéral dilapide lesfonds d’ une maniére e plus souvent méprisable.

C'’ est un autre exempl e de manipul ation cynique du systéme pour
leurrer le contribuable et lui faire croire que le gouvernement est
productif. Dans ce cas-ci, il sagit de 2,5 milliards de dollars qui
auraient da servir aréduire la dette et lesimpéts. Le contribuable a
le droit de souffler un peu. Voila comment le gouvernement aurait
fallu utiliser ces 2,5 milliards.

Que fait le gouvernement? Il fait des tours de passe-passe avec
leslivres. Il est passé maitre dans cet art-la. Nous devons exiger des
comptes, car, au lieu d' utiliser un excédent budgétaire pour abai sser
les impdts, le gouvernement prétend qu'il n’existe pas d’ excédent.
Au lieu de réduire I’ énorme dette nationale qui atteint presque 600
milliards de dollars, |e gouvernement fait I’ autruche et prétend qu'il
n'y apasde probléme. Il dit d'ailleurs aux contribuablesqu'il n'y a
pas de probléme.

Cen'est paslapremiérefoisquele gouvernement cherche ajouer
avec les chiffres. Comme I’ afait remarquer le dernier orateur, |I’an
passé, le gouvernement a été fustigié pour avoir inscrit dans son
budget 1a somme de 800 millions de dollars nécessaire ala Fonda
tion canadienne pour I'innovation un an avant méme la création de
cette fondation. Les dépenses ont simplement été différées.

En 1996, le gouvernement a accordé 1 milliard de dollars aux
provinces de |’ Atlantique pour lesinciter a harmoniser la TPS dans

leur région. Encore |, lasomme aétéinscrite au budget un an avant
d’ étre versée aux provinces.

Il 'y a quelques instants, j’examinais d’ autres portions de cette
mesure | égislative et |es changements que |e gouvernement propose
dans le projet de loi C-36. Le gouvernement aime bien reporter les
dépenses. Je crois que les PME, qui constituent le moteur de notre
économie, devraient analyser attentivement une disposition quej’ ai
découvertedansleprojet deloi et qui traitedel’ assurance-emploi et
d'un congé de cotisations.
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Dans les années 1999 et 2000, les employeurs qui embaucheront
dejeunestravailleurs &gés de 18 224 ansn’ auront pas de cotisations
a |’assurance-emploi a verser sur ces salaires. Si le niveau des
cotisations demeure stable, cette mesure fera épargner aux em-
ployeurs jusqu'a 3,78 $ sur chague tranche de 100 $ de gains et
codtera en tout environ 100 milliards de dollars.

Dequoi s agit-il au juste? Le gouvernement reporte cette mesure
al’année 1999. C'est donc une autre promesse différée qui ne sera
tenue qu’ un an plustard. Leslibéraux donnent ainsi I'impression de
rendre un grand service aux employeurs, en insérant cette disposi-
tion dans le projet de loi. Mais que font-ils de si extraordinaire? A
I"heure actuelle, la caisse d' assurance-emploi affiche un excédent
d’ environ 13,5 milliards de dollars. Au mois de mars de I'an
prochain, cet excédent atteindre 19,6 milliards de dollars. A qui
appartient cet argent? Aux contribuables.

Si le gouvernement tenait vraiment a aider les employeurs, a
stimuler I’ économie encore davantage, il accorderait cet allégement
fiscal directement aux employeurs, il le remettrait entre les mains
des employeurs et des employés au moyen d’ uneréduction générale
des cotisations a I assurance-emploi. Cela pourrait alors profiter a
quelgu’un. A I’ heure actuelle, qui donc en profite? Cet argent reste &
nerien faire dans un compte. 1l s'agit de I’ argent des contribuables.
Tout cet argent pourrait faire partied un plan d’ allégement ou d’ une
prestation al’ employeur pour I’ aider adonner del’ expansion a son
entreprise. N'importe quoi du genre vaut mieux que laisser cet
argent entre les mains du gouvernement ou des bureaucrates.

Levérificateur général s est plaint & propos de chacun de ces cas.
Comment le gouvernement a-t-il réagi aux plaintes du veérificateur
généra? Il a osé le menacer. Le sous-ministre des Finances a
adresse au vérificateur général une lettre dans laguelle il lui disait
dese méler de sesaffaires. Si cen’ est paslaun geste honteux, jeme
demande bien ce que c'est. Le vérificateur général est embauché
pour effectuer un travail, et qu'arrive-t-il? Le gouvernement le
menace parce qu’il I'accomplit. En réponse au vérificateur général,
le gouvernement adit qu'il pouvait changer lesregless'il levoulait.

Le vérificateur général afait remarquer que, s le gouvernement
s'en tirait a ce propos, cela permettrait aux gouvernements a venir
de répartir les dépenses d’une année a |’ autre sans égard a I’ année
ou les dépenses sont effectuées. Autrement dit, les habitudes des
libéraux s'en trouvent presgue institutionnalisées. Les contribua-
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bles versent une bonne partie de leur argent chérement gagné au
gouvernement fédéral. |Isméritent en retour de pouvoir regarder les
états financiers en sachant que le gouvernement expose franche-
ment la situation. 1l y a quelque chose de malhonnéte a cet égard.

Nous connaissons tous la véritable raison pour laquelle le minis-
tre des Finances poursuit la tradition libérale de faire des entorses
aux regles de comptabilité. || veut pouvoir garder bien en main les
rénes budgétaires de sorte qu'il soit en mesure de mieux se placer
pour devenir le chef du Parti libéral. Ce doit étre son objectif ultime.
Il veut devenir le chef. Aprestout, quel meilleur moyen de serallier
I’ appui que de donner un allégement fiscal aux contribuables juste
avant une course a la direction? Est-ce la le plan du ministre des
Finances et du gouvernement libéral? Nous avons affaire en I’ oc-
currence a des plans d'action personnels. Je ne pense pas qu'ils
soient acceptables pour la plupart des Canadiens.

Je voudrais donner gratuitement un consell stratégique au minis-
tre des Finances. S'il acceptait de prendre maintenant les mesures
responsables qui s'imposent, rembourser la dette dés aujourd’ hui et
accorder un allégement fiscal, il verrait sa popularité croitre immé-
diatement. Ses chances de remporter la direction du parti sS'en
trouveraient probablement meilleures. Tout le monde se rallierait
derriére lui de fagon beaucoup plus importante et avec raison.
N’est-ce pas un bon conseil? Les députés d'en face ne sont pas
d'accord. Ils en redemandent. Et mieux encore, ¢’ est a bon droit
qu'il gagnerait en popularité. Imaginez donc. Un ministre libéral
des Finances qui deviendrait populaire parce qu'il se serait montré
franc et honnéte avec les Canadiens a propos de leurs impéts.
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En I’ occurrence, j’ exhorte tous les députés a profiter de I’ occa
sion pour montrer aux Canadiens que latransparence, | honnéteté et
I'intégrité n’existent pas chez le gouvernement actuel, a appuyer
I’amendement de |’ opposition officielle et a apporter de la transpa-
rence dans la comptabilité du gouvernement.

[Francaig]

M. Yves Rocheleau (Trois-Riviéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je suistrés heureux de prendre part au débat sur e projet deloi
C-36, Loi d exécution du budget de 1998.

Mes propos aborderont surtout la partie 1 de ce projet de loi qui
porte sur le programme des bourses du millénaire, un projet qui,
commetousle savent, tient acoeur au premier ministre, députédela
circonscription de Saint-Maurice.

On sait que ces bourses proviendront d'un fonds spécial de
I’ordre de 2,5 milliards de dollars qui sera géré par une fondation a
caractére privé et ce, a partir de I’an 2000, pour une période de 10
ans. Certains observateurs se demandent d'ailleurs ce qui survien-
dra aprés cette période. S'il y a un besoin dans la population,
pourguoi ne pas |’ assumer et que laresponsabilité puisse relever du
gouvernement fédéral?
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C'est dga un aspect un peu loufoque de ce projet qui vient de
nulle part, si ce n’est de la téte méme de notre premier ministre.

A cet effet, il y aun tollé au Québec ol presque tous dénoncent ce
projet du gouvernement fédéral, des intervenants en éducation au
niveau delamaternelle jusqu’ aux recteurs d’ universités. Cette belle
coalition regroupe les enseignants et les éudiants, par I’ entremise
dela CEQ et de |’ Association étudiante du Québec, et est présidée,
trés courageusement, par le recteur de I'Université McGill, M.
Shapiro.

Cette intention du gouvernement fédéral souléve un tollé au
Québec et une des plus belles illustrations est cet article de M™Me
Lysiane Gagnon, publié dans le quotidien La Presse du jeudi 26
février. Cet article est un petit bijou. M™e Gagnon, compte tenu de
ses opinions politiques générales, fait ici preuve d' un remarquable
élan de lucidité.

Son article s'intitule «Un projet démagogique et provocateur» et
je vais en citer quelques extraits remarquables, dont les passages
suivants:

Rien ne pourra mieux illustrer, pour I édification des générations futures, ce que
fut le régne du premier ministre actuel, que ces bourses du millénaire: I'exemple
parfait d’ une politique superficielle et démagogique, qui jette de la poudre aux yeux
sans contribuer le moins du monde a régler les vrais problémes, et qui risque méme
d'en créer de nouveaux.

Ces bourses engloutiront des fonds qui auraient d aler a I’amélioration du
systéme scolaire, et elles contribueront a faire pourrir encore davantage, si C'est
possible, les relations entre Québec et Ottawa.

Est-ce pure coincidence ou provocation savamment calculée? Difficile a dire.
Mais on reste bouche bée devant cette extraordinaire ingérence fédérale dans
I éducation.

[...] Ladécence, si ce mot a encore un sens, aurait été de relever substantielle-
ment les transferts aux provinces maintenant qu’ Ottawa a ramené de I’ ordre dans
ses finances. Il ne se serait pas agi de générosité, mais du remboursement d'une
dette flagrante. Ah! maisil y avait la vanité du premier ministre, qui veut attacher
son nom & quelconque bonbon gouvernemental. A quoi S additionnait le besoin
viscéral de tout gouvernement de s assurer une visibilité maximale. Le cadeau
direct au citoyen rapporte plus, en matiere électorale, que I'envoi d'enveloppes
globales aux provinces.

[...] Trois ans de compressions budgétaires ont laissé les universités exsangues, et
la qualité de I’ enseignement et de la recherche se détériore forcément.
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Je poursuis toujours la citation de I’ article de M™e Gagnon:

A quoi sert-il d'attirer encore plus d’étudiants sur le campus, si ¢ est pour leur
donner une formation déficiente et des dipldmes dévalués? [...]Si le premier
ministre était le moindrement sincére dans son désir de stimuler I’ éducation, ¢’ est
I"école qu'il aurait aidée, via les gouvernements qui en sont responsables. Mais
évidemment, on comprend qu’ en matiere électorale, il est plus rentable de distribuer
des chéques garnis de feuilles d'érable aux étudiants. .. d'autant plus que ces
derniers, contrairement aux étudiants du primaire, ont le droit de vote!

Les bourses du millénaire se grefferont, dieu sait comment, a un systéme
subventionnaire déja établi. Ou elles reposeront sur des critéres différents, et cela
contrecarrera les politiques provinciales, ou alors elles seront accordées en fonction
des mémes criteres que les bourses actuelles, et cela sera un cas patent de dédouble-
ment de services.
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C' est dans cet esprit sansdoute que, lorsde sarencontred’ hier, le
premier ministre du Québec afait une proposition a son homologue
canadien. La gestion du Canada étant ce qu’elle est, si jamais les
Canadiensdésirent avoir acces a ce genre de manoeuvre du gouver-
nement fédéral—et on peut en douter—ils n'ont qu’'a s entendre
avec les provinces anglophones concernées, compte tenu que le
volet bourses n’existe pas au Canada. Au Québec, nous avons un
systéme de préts et bourses. Alors, peut-étre que cela pourrait
satisfaire des besoins qui ont été identifiés et ferait I’ affaire des
gouvernements provinciaux. C'est au gouvernement fédéral de
s entendre avec lesdites provinces.

Mais au Québec, nous sommes un cas particulier, pour fare
changement, et nous avons un systéme de préts et bourses trés bien
organisé.

C'est dans cet esprit que le premier ministre du Québec, bien
appuyé en cela par la Coalition dont je faisais état plus tot, présen-
tait au premier ministre du Canada, hier, lors de leur rencontre, cet
amendement al’article 46.1 de ce projet de loi, et je vaislelire. Il
porte sur le retrait avec compensation qu'’il serait tout a fait |égiti-
me, adéquat et correct de faire dela part du gouvernement canadien
dans ce contexte a |’ égard du gouvernement du Québec.

Le gouvernement du Québec détient, depuis 1964, selon une
entente entre le gouvernement de M. Pearson, a |’époque, et M.
Lesage, il faut selerappeler, un droit deretrait dansle domaine des
préts, parce que le gouvernement canadien ne touche pas aux
bourses. Puisqu'’il veut aujourd’ hui ' occuper des bourses, pourquoi
ne pas mettre sur pied, dans le méme esprit, cette clause de retrait
avec compensation?

Je cite cet amendement que nous faisons nétre et qui vise a
modifier |’ article 46.1:

46.1 Lorsgu’ une province a constitué et administre un programme d' aide finan-
ciere aux étudiants pour leur assurer I égalité des chances a I’ éducation de niveau
postsecondaire, les ministres doivent, a la demande de cette province, négocier avec
elle pour conclure un accord visant alui verser une juste compensation financiére en
lieu et place des activités de la Fondation dans cette province.

Donc, je pense que celaréglerait la question. C'est empreint de
sagesse, comme |’ est souvent le gouvernement du Québec, surtout
depuis quelques années et en particulier depuis 1994. Je pense que
cela pourrait satisfaire et les besoins du Canada, si ces besoins
proviennent—on peut en douter—du milieu de I’ éducation ou des
citoyens, et cela satisferait, en termes d’ utilisation des fonds et de
transferts, le gouvernement du Québec et I’ Assembl ée nationale du
Québec, parce qu'il faut savoir que le Parti libéral appuie la Coali-
tion, ainsi que la population sans doute, notamment les étudiants.
Cela permettrait de bonifier la situation quant aux préts et bourses.

Il me semble que ce serait la sagesse méme et, notamment, le
respect desregles du jeu qui président ala Constitution du Canada,
ou il est dit, de fagon claire, nette et précise, que I’ éducation est un
champ de juridiction provinciale. C’est ce que nous revendiquons.

[Traduction]

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, a titre de porte-parole du NPD pour I’ éducation, je suis tres

heureuse de prendre la parole sur le projet de loi C-36, une loi
modifiant certaines dispositions du budget déposé le 24 février. Je
voudrais traiter principalement, en ma qualité de porte-parole du
NPD pour |'éducation, des effets du budget sur la crise qui sévit
dansle secteur del’ éducation postsecondaire au Canadaet dufait de
savoir si le budget résout cette crise.
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Lefonds des bourses du millénaireillustre fort bien le fait quele
gouvernement n’a pas reconnu |’ existence de la crise qui secoue le
secteur de |’ éducation postsecondaire. Quand on parle a des organi-
sations étudiantes comme la Fédération canadienne des étudiants,
qui a fait beaucoup d'études sur la réaité a laquelle les étudiants
d'aujourd’ hui sont confrontés, on constate que la dette moyenne des
étudiants qui termineront leurs études ce printemps s élévera a
25 000 $. Pis encore, quelque 130 000 étudiants sont en défaut de
paiement sur leurs préts étudiants.

Selon certains rapports, le nombre d éudiants ayant déclaré
faillite a augmenté de 700 p. 100 de 1989 a 1997. Selon une autre
statistique tres alarmante, 25 p. 100 de toutes les faillites avaient
trait & des préts éudiants en 1997. A la fin de 1997, il y avait
quelque 37 000 étudiants diplémés en faillite. C'est une situation
des plus graves qui illustre clairement la crise qui assaille le secteur
de I’ éducation postsecondaire au Canada et qui accule de plus en
plus de dipldmés a la faillite et & la pauvreté. Le récent budget
prévoit que 216 000 diplémés feront faillite d’ici 2003.

Les députés et le gouvernement libéraux ont déclaré que ce
budget, dont le fonds des bourses du millénaire est |a piece centrale,
résoudrait la crise. Nombre de députés de I’ opposition et de mon
parti ont montré que le fonds des bourses du millénaire n’' arrivera
méme pas a compenser toutes les années de compressions dans
I’ éducation postsecondaire résultant des politiques du gouverne-
ment libéral.

Lefonds des bourses du millénaire constitueraune réservede 2,5
milliards de dollars. Cela semble étre beaucoup d’ argent, mais les
bourses ne commenceront a étre décernées qu’ en I’ an 2000, de sorte
que les étudiants devront se débrouiller par eux-mémes d'ici la.

Méme en I'an 2000, quand les bourses commenceront a étre
décernées, e fonds versera 250 millions de dollars par année pen-
dant dix ans. Quand on compare cela aux compressions que le
gouvernement fédéral afaites dansle secteur del’ éducation postse-
condaire, on obtient un tableau plus prés de larédité. D'ici lamise
en oeuvre en |’an 2000, nous aurons perdu plus de 3 milliards de
dollars dans le secteur de I’éducation postsecondaire a cause des
politiques du gouvernement fédéral et de laréduction destransferts
aux provinces au titre de I’ éducation.

C'est une situation trés sérieuse causée par le gouvernement
libéral, qui nous offre maintenant, agrand renfort de belles paroles,
une solution pour I'an 2000: le fonds du millénaire. Lorsqu’ on
examine cefondsde plus prés, on peut voir qu’il serad’ uneaidetres
limitée pour les étudiants. Selon les estimations, il aidera seulement
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7 p. 100 des étudiants. Il fournira soit des subventions, soit des
bourses—nousn’ en sommes pas certains—aseulement 7 p. 100 des
étudiants dans le besoin. Cela nous donne une bonne idée de la
capacité du fonds de répondre vraiment a nos besoins.

L"autre facteur trés troublant au sujet de ce fonds du millénaire,
c’'est qu'il nous engage sur la voie dangereuse de la privatisation et
de la corporatisation de I’ éducation postsecondaire au Canada. Les
associations d' étudiants et les gens du domaine de I’ éducation se
sont dits trés préoccupés. Les recherches du NPD montrent que le
gouvernement a choisi de confier ce fonds a une fondation privée.
On a méme nommé un président qui représentait une trés grande
société du Canada. Celaaugure mal pour I’ avenir del’ enseignement
postsecondaire.

® (1225

Le financement de I’ éducation postsecondaire par |’ Etat est une
notion trésimportante dans notre pays. Ce que nous verrons avec ce
fondsdu millénaire, ¢’ est un conseil d’ administration privé qui aura
le pouvoir d' établir les critéres suivant lesquels ces subventions ou
bourses seront administrées. Cela ne sera plus du domaine public.

En Ontario, on a exprimé beaucoup d'inquiétude a |’ égard de la
privatisation. A I’ Université de Toronto, un fonds o aide aux étu-
diants dans le besoin a été transformé en fonds de bourses d’ études
suite a I'intervention du président de la Banque de Montréal, qui
siege au conseil d' administration. On constate le méme type de
craintes au sujet du fonds du millénaire, car on ignore au juste qui
sera admissible a1’ aide en question ou quelle seral’importance de
I’aide apportée. On ne sait si c'est vraiment un programme de
boursesd’ éudes ou si oui ou non I’ influence du secteur privé sefera
encore sentir dans |’ éablissement des critéres d’ admissibilité a ces
bourses ou a ces préts. On n'a pas encore recu d'information a ce
sujet de la part du gouvernement fédéral.

Il'y a des faits trés inquiétants au sujet du fonds du millénaire.
Tout d' abord, on constate qu’ il ne vapas apporter un véritable appui
financier, étant donné I'importance des compressions que nous
avons da subir. Ensuite, il nous entraine sur la voie de la privatisa
tion de I’ enseignement postsecondaire.

Je voudrais aussi vous parler de lafacon dont on a créé ce fonds
du millénaire. On aentendu, hier alaChambre, des craintes au sujet
de la situation au Québec. Les députés bloquistes ont parlé du
manque de consultation entourant I’ établissement de ce fonds.
Soyonsclairs. Cen’ est pas uniquement le Québec qui aété écarté du
processus. Toutes les autres provinces attendent encore un coup de
téléphone du premier ministre ou d'un représentant du gouverne-
ment qui précisera leur réle dans I’administration de ce fonds et
I” établissement des critéres.

Voila un autre exemple de mesure unilatéral e prise par legouver-
nement fédéral. Je voudrais demander aux ministérielssi oui ou non
ils pensent que ¢’ est leur nouveau type de fédéralisme :des mesures
unilatérales et I’ absence de consultations aupres des gouvernements
provinciaux, méme si I’ enseignement postsecondaire est de compé-
tence provinciae.

Au NPD, nous pensons que ¢’ est une fagon tout afait inaccepta-
ble de mettre en oeuvre ce fonds du millénaire. Nous croyons qu'il
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devrait y avoir un débat marqué au coin delacoopération au sujet de
I” établissement d’un programme national de subventions financées
améme le fonds du millénaire.

Enfin, je voudrais préciser qu’ on a découvert, dans la documen-
tation reliée au budget, des projets de modification des lois se
rapportant a la faillite. Je pense que ¢’ est tout a fait cynique de la
part du gouvernement. D’ une part, il nousdit, dans ce budget, qu’ on
va aider les éudiants grace au fonds du millénaire. D’ autre part, il
prévoit, sans faire de bruit, modifier les lois relatives a la faillite
pour qu'’il soit beaucoup plus difficile pour les éudiants de déclarer
faillite. Onferapasser ledélai de deux ansadix ans. C'est tout afait
cynique delapart du gouvernement fédéral et cela montre pourquoi
le fonds du millénaire ne fera pas ce qui doit étre fait en ce qui
concerne le financement fédéral de I’ enseignement postsecondaire.

En conclusion, jetiensadire qu’il y a une opposition croissante
et de plus en plus de craintes au sujet de ce fonds; les gens commen-
centacomprendrequ’il nefait pascequ'il est censéfaire. Onadroit
a de belles déclarations a des fins politiques au sujet de ce fonds,
mais latriste réalité, ¢’est qu'il ne vapasaider les étudiants dans le
besoin dés maintenant au Canada.

M. Derrek Konrad (Prince Albert, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux de prendre la parole au sujet du projet de loi
C-36 et de I'amendement proposé par le Parti réformiste. Nous
avons enfin réalisé I équilibre budgétaire, comme le demandaient
les réformistes depuis des années.

Je tiens cependant asignaler que nous avons des réserves au sujet
du budget et la plus importante concerne le Fonds des bourses
d' études du millénaire. Depuis des années, nous pronons un finan-
cement accru de |’ éducation postsecondaire et, dés la campagne
électorale de 1993, nous avions demandé le rétablissement des
fonds attribués au TCSPS.

® (1230)

Le vérificateur général arelevé un grave probléme: le gouverne-
ment a déformé les états financiers pour bien paraitre ala Chambre
et aux yeux des Canadiens. Au coursd’ une entrevue, |e vérificateur
général adéclaré qu' on ne peut pasinscrire une intention de dépen-
se comme une dépenseréelleet qu'il existe une différence entre une
dépense et la promesse de dépenser.

Il'y adesfamilles qui ont I'intention d’ avoir des enfants, maisle
fait d’ exprimer cette intention ne les rend pas pour autant admissi-
bles aux prestations pour enfants. Le gouvernement al’intention de
distribuer des avantages qui ne sont encore qu’ al’ état d’intention et
il présente cela comme une dépense dans le budget. Nous n' accep-
tons pas cela.

D’autre part, le gouvernement a atteint I’ équilibre budgétaire,
mais au prix d'une augmentation des dépenses. Ce n’est un secret
pour personne que la baisse des taux d'intérét au Canada est le
résultat non pas des actions du gouvernement mais d’ une tendance
mondiale que le gouvernement a tout simplement exploitée. La



5574

DEBATS DES COMMUNES

31 mars 1998

Initiatives ministérielles

baisse des taux d'intérét n’ est pas imputable aux politiques gouver-
nementales. Le gouvernement a réduit ses dépenses de programme
directesde 5,3 p. 100 et il aaugmenté lesimpbts de 75 p. 100. Nous
n’'alons certainement pas lui décerner des lauriers.

Le gouvernement refuse de rétablir I'indexation au taux d'infla-
tion de I'impdt sur le revenu des particuliers. 1l aurait pu le faire
dans le dernier budget, maisil s'en est gardé.

Par ailleurs, les cotisations au Régime de pensions du Canada
vont continuer d’ augmenter année apres année. D’ apres les recher-
ches que nous avons effectuées, les Canadiens paieront, grosso
modo, 9 000 $ de plus en impdts en I an 2000-2001. Je ne crois pas
qu'il y ait quelqu’un a la Chambre ou ailleurs au Canada qui croit
que notre situation sera meilleure en I’an 2000-2001 et que nous
serons mieux en mesure de supporter cet accroissement de notre
fardeau fiscal.

Je termineral sur une image, car on dit qu’ une image vaut mille
mots.

Durant laguerrefroide, il y avait une politique appelée MAD, qui
était un acronyme anglais signifiant «mutually assured destruc-
tion», ou destruction mutuelle assurée. Celasignifiait qu’ une guerre
nucléaire ne laisserait aucun survivant. Il n'y aurait que des per-
dants et pas de gagnants. Je voudrais proposer une nouvelle signifi-
cation pour cet acronyme, qui référerait maintenant au fait que le
gouvernement fédéral ala dette la plus élevée jamais vue au Cana
da, soit 576 milliards de dollars. On I’ a souvent dit ala Chambre et
ailleurs au Canada, mais certains I'ignorent encore. Il n'est certai-
nement pas inutile de le rappeler une fois de plus aux Canadiens.

Selon nous, les Canadiens ne sont pas parfaitement conscients de
la dette que nous avons. Ja pris récemment la parole dans une
école secondaire de ma circonscription, et je dois dire aregret que
certains jeunes n’ étaient pas au courant. Lorsqu’ils ont entendu les
chiffres et compris de quelle dette chacun d' eux héritait des gouver-
nements passes et actuel, ilsn’ ont pas été précisément trés heureux.
Ils étaient plutét en colére.

Nous sommes irrémeédiablement opposés a ce que le gouverne-
ment continue de dépenser et de taxer, et a ce que subsiste une dette
qui est injustifiable au Canada. Nous aurions eu un excédent, cette
année, s'il n'avait pas été dépensé. Nous voudrions que cet argent
soit rendu aux contribuables.

Menons un peu plus loin la comparaison de la bombe nucléaire.
Quelles sont les retombées de la dette? Nous avons les impbts les
plus lourds de tous les pays du G7. La non-indexation des tranches
d' imposition rogne les revenus de tous les contribuables. Le risque
inhérent aux dépenses excessives, c'est que toute hausse, méme
|égére, des taux d'intérét, nous ménera a nouveau vers des budgets
déficitaires. Personne ne le souhaite, surtout pas les jeunes.

Letaux de chdmage est élevé et les salaires sont faibles, et ilsne
feront que diminuer, parce que le colt des affaires ne peut qu’ aug-
menter avec les imp6ts que le budget maintient.

® (1235)

Les Canadiens sont en colére. |ls espéraient une diminution des
impbts, maison nelaleur apasaccordée. I1s sont indignés parce que
la dette ne diminuera pas cette année. Ils ne voulaient pas de ce
fonds du millénaire dont le seul but est de bien faire parditre le
premier ministre. lls voulaient une réduction réelle des impots.

Voici une autre comparaison avec |’ époque delaGuerrefroide. 11
y a eu un film intitulé Dr Folamour. Je ne me souviens pas du
sous-titre exact, maisil disait & peu prés ceci: comment j’ai vaincu
ma peur et appris a aimer la bombe.

Notre bombe, ¢’ est |a dette. Notre premier ministre et le ministre
des Finances ont surmonté leur peur de cette bombe et ont appris a
I’aimer. |ls veulent en faire cadeau aux Canadiens.

A lafin de cefilm, le scientifique dément chevauche une bombe
et aun plaisir fou. Je crois que ¢’ est une description fidele de notre
gouvernement. Il chevauche la bombe de la dette, il adore ¢a, et il
veut que tout le monde en profite.

L es Canadiens veulent plutdt descendre. IIsneveulent rien savoir
de I'issue fatale. A la fin, le film ne montrait pas les résultats
obtenus par le savant fou, le Dr Folamour, mais nous savons quelle
seralafin, s nous ne maitrisons pas notre dette.

Nous ne voulons pas avoir de dette. Nous ne voulons pas de
hausse des dépenses. Nous ne voulons pas d'impéts. Ce que nous
voulons, et ce que le Parti réformiste réclame, ¢’est un gouverne-
ment responsable. Nous nous opposonsau projet deloi C-36. Jem’y
oppose au hom de mes électeurs.

[Francais]

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le projet deloi C-36 al’ étude aujourd’ hui porte sur I’ exécution
de certaines dispositions du budget de 1998 déposé au Parlement le
24 février dernier.

Ce débat me permettra de soulever, surtout de critiquer, certains
choix politiques qui ont été retenus par le ministre des Finances, et
aussi de mettre en relief tout ce queleministren’ apasfait et n'apas
retenu comme propositions du Bloc québécois en matiére de finan-
ces.

Le ministre des Finances se vante d'avoir réuss a assainir les
finances publiques. Dans les faits, j’amerais dénoncer ce que le
gouvernement libéral afait pour en venir asesfins, et aussi ce qu'il
n'a pas osé faire. Pour parvenir a ses fins, il a coupé dans les
transferts aux provinces, il a coupé les bénéfices de I’ assurance-
chdmage et il n'a pas indexé les tables d’'imposition.

Couper dans les transferts aux provinces, cela veut dire des
coupures annuelles de 7,2 milliards de dollars, ce qui représent
52 p. 100 de toutes les coupures de dépenses du gouvernement
libéral en 1994 et 1998.

Couper les bénéfices de I’ assurance-chdmage, celaveut dire que,
par les réformes, les gens qui perdent leur emploi sont moins bien
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protégés, tandis que la caisse affiche des surplus, et on le sait, de
milliards et de milliards de dollars.

Cequ'il n'apasfait non plus, ¢'est qu'il n’apasindexélestables
d' imposition. Le ministre des Finances a profité de |’ augmentation
des recettes, attribuables entre autres ala non-indexation des tables
d'impdt, des crédits de la TPS et des prestations fiscales pour
enfants.

S'il est instructif de regarder comment |e ministre des Finances
est parvenu a assainir les finances publiques, il est particuliérement
intéressant de rappeler les choix que le gouvernement libéral a
refusé de faire pour parvenir aux mémes résultats. Donc, ce qu'il
n’'apas fait: une vraie lutte au gaspillage, |e respect de ses engage-
ments et une vraie réforme de la fiscalité.

Pour ce qui est d’'une vraie lutte au gaspillage, le vérificateur
général dénonce toujours, année apres année, les dépenses de mil-
liards de dollars par I appareil administratif fédéral.

Au sujet du non-respect de ses engagements, rappelons qu’en
1995, le ministre des Finances promettait de réduirede 19 p. 100 les
dépenses de ses ministéres en trois ans. Laréduction s est faite sur
seulement 11,5 p. 100 de cesdépenses. Il y aencore 7,5 p. 100 quele
gouvernement aurait pu couper.

On avait aussi demandé une réforme de la fiscalité et le gouver-
nement libéral aurait pu mettre en place une réforme de la fiscalité
des corporations pour qu’elle aide la création d emplois, et a la
fiscalité des particuliers pour qu'’ elle soit plus équitable.

Les suggestions du Bloc québécois se sont butées a une fin de
non-recevoir de la part du gouvernement libéral et on sait que le
porte-parole de notre formation en matiere de finances a fait un
boulot extraordinaire pour proposer des solutions concréetes au
gouvernement.

Qu'at-on fait lorsque les premiers surplus sont apparus? lls
n'ont pu s empécher de revenir a leur vieille manie, soit celle de
dépenser.
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Malgré le fait que le gouvernement libéral n’ait contribué que
pour 11,5 p. 100 des compressions des dépenses fédérales, le minis-
tre des Finances s attribue 51,4 p. 100 des nouvelles dépenses
prévues dans le budget. Le premier ministre et le ministre des
Finances ont fait le choix de se récompenser eux-mémes pour
I’élimination du déficit, au lieu de récompenser ceux et celles qui
avaient fait des efforts a leur place, en I’ occurrence les provinces,
les plus démunis et les familles de la classe moyenne.

Parmi toutes les nouvelles dépenses du gouvernement libéral, ce
sont certesles 2,5 milliardsde dollars attribués pour lacréationd' un
Fonds de dotation des bourses du millénaire qui ont été les plus
contestés, et cela, par toute la communauté. On sait que présente-
ment, le premier ministre du Québec est en train d’ essayer derégler
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cette situation avec I'appui d'une coalition regroupant plusieurs
partenaires au Québec.

Le premier ministre du Québec propose d'gjouter le titre et
I’article suivants, apres I article 46:

Retrait avec compensation

46.1 Lorsgu’ une province a constitué et administre un programme d' aide finan-
ciere aux étudiants pour leur assurer I égalité des chances a I’ éducation de niveau
postsecondaire, les ministres doivent, a la demande de cette province, négocier avec
elle pour conclure un accord visant alui verser une juste compensation financiére en
lieu et place des activités de la Fondation dans cette province.

Onsait quelorsqu’ on veut négocier avec lefédéral pour avoir une
juste compensation, beaucoup d’ efforts et d’ énergie sont investis et,
souvent, on atres peu de chance que cela réussisse. Nous espérons
quedanscedossier, le gouvernement fédéral y mettradu sien et que,
pour une fais, il puisse harmoniser avec la province de Québec le
programme des bourses du millénaire.

On sait que |’ éducation est exclusivement de compétence provin-
ciale. Depuis plus de 30 ans, le Québec a son propre systéme de
préts et bourses. Touslesintervenants québécois dansledomainede
I’ éducation sont contre ce projet, car il ne répond pas aux besoins
prioritaires du Québec dans ce domaine. La seule fagon d' éviter le
dédoublement est de serallier au consensus québécois. Nous espé-
rons que le premier ministre va justement accéder ala demande du
Québec.

On sait aussi que le vérificateur généra critique la fagon de
dépenser du gouvernement. Le financement de la Fondation a été
inscrit dans les dépenses prévues pour |’ exercice 1998-1999, bien
que I'argent ne sera dépensé qu’en |’an 2000.

Une des critiques que I’on formulait & propos du budget portait
sur latransparence du ministre des Finances. Nous aurionsaimé que
les vrais chiffres, les vraies dépenses soient dans |es bonnes colon-
nes, quel’ on puisse avoir unvrai débat sur les surplus et non pas que
I’ on nous cache ceux de cette année en incorporant des dépenses qui
sont allouées pour I'an 2000.

L"ancien premier ministre du Canada, M. Pierre Elliott Trudeau,
disait: «Si un gouvernement dispose d'une telle surabondance de
revenus et qu'il entreprend d’ assurer |a partie du bien commun qui
N’ est pas de sajuridiction, la présomption se crée qu’ un tel gouver-
nement a pris plus que sa part de la capacité taxable.»

Au Québec, on adit non aux boursesdu millénaire et j’ espere que
le souhait du Québec sera respecté.

Il'y a aussi I'assurance-emploi. Parmi les gens envers qui le
gouvernement fédéral a une grosse dette, se trouvent les chdmeurs
et les chdmeuses. Le gouvernement a choisi de les ignorer. Le
discours du budget est clair et net: les chémeurs n’ont pas de
probléme et aucune bonification au régime ne leur est accordée.

Par |e dépbt de six projetsdeloi, le Bloc québécois avait proposé
de bonifier le programme d’ assurance-emploi. Le fédéral fait des
économies de six milliards de dollars dans sa caisse. On avait
demandé qu’ on puisse rétablir les critéeres d’ admissibilité. En 1989,
83 p. 100 de la population pouvait se prévaloir des prestations de
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I’ assurance-emploi. Maintenant, en 1997, on est rendus 243 p. 100.
Ceratio n'a cessé de diminuer depuis 1990.

Pour analyser ce phénomeéne qui dure depuis huit ans, le ministre
vient de commander une éude a son ministére, en collaboration
avec Stati stique Canada. Pendant ce temps, ce sont les chémeurs qui
perdent. L ors des séances du comité, nous avions justement proposé
I’ analyse de ce rapport qui est nettement insuffisant. On aurait aime
avoir un rapport qui puisse analyser les retombées de cette nouvelle
politique d' assurance-emploai.

® (1245)

L egouvernement continue d’ engranger les surplus sansverser un
seul sou de plus. En I’an 2000, les surplus seront de 25 milliards de
dollars. Il n'y aura aucune baisse du taux de cotisations en 1999, et
unmaigre 10 cents pour |"an 2000, ce qui N’ est pasassez. D’ ailleurs,
le Conseil du patronat a été tres clair ladessus. On voulait une
baisse substantielle du taux de cotisations pour permettre de créer
de I’emploi aupres des entreprises.

Il'y a eu seulement un congé de cotisations d’ assurance-empl oi
pour les employeurs qui embauchent des jeunes de 18 224 ans en
1999 et en 2000. C'est une mesure pour deux ans seulement, une
mesure qui est acourte vue et ce que nous aurionsaime, ¢’ est quele
gouvernement tienne compte d’ autres clientéles qui sont trés affec-
tées par les nouvelles mesures de I’ assurance-emploi, en particulier
les personnes &gées de 45 ans et plus qui, souvent, se retrouvent au
chdmage et sans emploi. On sait trés bien que dans les entreprises,
0N mise sur une jeunesse qui a une certaine expérience, dans la
trentaine, et que ces personnes plus agées se retrouvent sans emploi
et sans possibilité d'en retrouver un autre.

Onavait aussi propose uneloi antidéficit. Cetteloi aurait eu pour
but de contrdler les dépenses du gouvernement. On déplore lafinde
non-recevoir de ce gouvernement. Cette loi antidéficit existe dans
cing provinces canadiennes, dont le Québec, dans 48 Etats améri-
cains, en France et en Nouvelle-Zéande.

Nous sommes trés dégus des orientations qui ont été proposées
par le ministre des Finances dans ce budget. L es positions du Bloc
québécois auraient €té de ne pas créer de nouveaux programmes, de
rembourser les provinces dans le Transfert social canadien, de
modifier la gestion du régime d assurance-emploi, de réduire, de
facon ciblée, le fardeau fiscal et d’ adopter une loi antidéficit.

On aurait aimé que le ministre puisse s entendre avec le Bloc
québécois. Plusieurs personnes se sont aussi dit dégues du budget du
ministre des Finances. Nous souhaitons qu'a |’ avenir, dans certai-
nes propositions que I'on fait au ministre des Finances, il puisse
retenir quelques solutions pour alléger le fardeau fiscal de tous les
contribuables du Canada et du Québec.

[Traduction]

M. Darrel Stinson: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. Je voudrais demander ala Chambre son consentement unani-
me pour que la deuxieme lecture de mon projet de loi, le projet de
loi C-237, soit rayée del’ ordre de priorité et quele projet deloi soit
retiré.

Le vice-président: Y at-il consentement unanime pour que le
député retire son projet de loi?

Des voix: Non.
Levice-président: Il n'y a pas consentement unanime.

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Monsieur le
Président, j’ interviens au sujet du projet deloi C-36, aussi appeléla
Fondation canadienne des bourses d’ études du millénaire.

Jamerais que tout le monde se rende compte d’ une chose. Ces
bourses d’ études ont soi-disant pour but les études. J ai beaucoup de
mal & croire ¢a. Je ne crois pas du tout que ce soit le cas. Je pense
gu'en fait, le premier ministre se sert de |’ argent durement gagné
des contribuables pour dorer son propre blason, fagon de parler. Et,
commesi ce N’ était pas suffisant, il aannoncé qu'il avait nomméle
président de la fondation avant méme la présentation de cette
mesure légisative ala Chambre.

Ceci, ames yeux, en dit long sur I"intention du gouvernement. 1
n' arréte pasde nousparler deseffortsqu’il add faire pour équilibrer
le budget afin de pouvoir investir les nouvelles ressources dans ce
fonds pour I’ éducation.

® (1250)

Premiérement, ce n'est pas le gouvernement qui a équilibré le
budget. Ce sont les contribuables canadiens. Beaucoup de contri-
buables ont di travailler dur et faire de gros sacrifices pour en
arriver |a. Beaucoup ont sacrifié le temps qu'ils passent avec leur
famille, une chose que I’ argent ne saurait compenser.

A mon avis, ce gouvernement fait preuve d’ arrogance lorsqu’il
dit qu'il a équilibré le budget. Je conteste ¢a. Ce n'est pas vrai.
Regardez ce qui est arrivé ces derniéres années. Nous étions une
société ou il suffisait qu'un seul parent travaille a I’ extérieur pour
assurer un niveau de vie décent a sa famille.

Dans la plupart des cas, ce n’est plus possible. Les deux parents
doivent maintenant travailler al’ extérieur pour survivre. Il ne s agit
pas de s offrir de petits extras. Non. || s agit de survivre dans notre
pays que I’on dit si merveilleux.

Dans bien des cas, nous sommes devenus les esclaves non payés
du gouvernement. Nous avons accepté cela parce que nous avons
€té amenés a croire pendant de nombreuses années quele gouverne-
ment prenait soin de nous, qu’il s occupait des problémes et que
NOUS N’ avions pas a nous inqui éter.

Graduellement, au fil des ans, lesimpdts ont grimpé. Le gouver-
nement a dit qu'il fallait les augmenter pour payer ceci ou cela
Nous avons gobé cela. Le gouvernement a dit que ¢’ était avanta-
geux, que la société canadienne en bénéficierait. Nous pensions que
le gouvernement était tres bien informé. Nous avons accepté de
travailler un peu plus et de payer un peu plus d’impots.

Un autre probleme a surgi et le gouvernement nous a convaincus
en prétextant que c'était avantageux pour la société, que nous
deviendrions des étres humains meilleurs, charitables et généreux.
Nous avons cru tout cela.
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Maintenant, les contribuables canadiens se rendent compte d’un
simple fait. Les contribuables sont assurément des étres humains
charitables et généreux, mais le gouvernement est dépourvu de
toute compassion de la sorte. Le gouvernement est devenu un
parasite qui se nourrit des impdts des contribuables du pays.

Nous avons été amenés a croire que, si nous travaillions fort,
nous pourrions contribuer & notre propre type de régime de retraite
spécial, que si nous étions assidus et que nous investissions judi-
cieusement, nous pourrions prendre notre retraite plus tét et vivre
confortablement.

Je suis désolé de dire que, au Canada, celan’ est tout simplement
plus possible. Plus une personne travaille, plus elle paie d’impots.
Plus elle économise en vue de la retraite, plus le gouvernement
trouve un moyen de s'ingérer rapidement dans ses affaires pour
faire des ponctions dans les sommes accumul ées.

L e gouvernement ne puise plus d’ une main, mais des deux mains
dans le compte de banque d' une personne, dans son portefeuille et
dans le sac a main de sa conjointe. Il vaméme jusqu’ a puiser dans
I" héritage d’ un enfant pour pouvoir dire ensuite qu'il vanous aider.

Lorsqu’ une personne demande de I’ aide au gouvernement, elle
attend en ligne. Lorsgu'elle téléphone, elle a de la chance s
quelqu’un lui répond au bout du fil. Souvent, ¢’ est un répondeur qui
lui dit de rappeler plustard, lorsque ce sera moins occupé. Voilale
sentiment de sollicitude et de générosité qui anime ce gouverne-
ment minable.

Jetons un coup d' oeil au cas qui nous occupe pendant un instant.
Le gouvernement dit qu’il remettra 385 millions de dollars par le
truchement du fonds des bourses d’ études. |l a retranché plus de 7
milliards de dollars de I’ éducation et de la santé, mais il remettra
385 miillions.

C'est comme s'il coupait une main pour sauver un doigt et disait
ensuite: Nous vous avons aidés. Nous vous avons guéris. Nous
avons amélioré la situation. Ne sommes-nous pas gentils?

® (1255)

Les Canadiens ne sont plus dupes de cette poudre aux yeux. A
mon avis, le présent budget est un peu prématuré. Il aurait da étre
déposé le 1¢" avril. Cela ne fait pas |I’ombre d’'un doute dans mon
esprit.

Voyons maintenant le sort réservé a I’ excédent du compte de
I’ assurance-emploi. Nous avons mentionné a maintes occasions ce
qui se produit en I’ occurrence. Le gouvernement taxe tellement les
employeurs et les employés qu'il les accule a la pauvreté. Nous
savons maintenant qu’il y aun excédent de 13,5 milliardsde dollars
uniquement au chapitre de I’ assurance-emploi. Que fait le gouver-
nement? Il dit qu'il va remettre une somme dérisoire aux em-
ployeurs et aux employés. Ce que celasignifie, ¢’ est quele gouver-
nement atellement haussé les cotisations qu'il peut maintenant les
réduire un peu et parler de réduction fiscale.

Cest comme s |'auteur d'un vol & main armée subtilisait
100 000 $ d’une banque et qu'il remettait 10 $ dans |’ espoir qu’ on
ne lui inflige pas de peine. Le voleur estime qu’ en remettant une
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partie de I'argent, il n’est pas complétement mauvais. Eh bien, les
Canadiens n' accepteront pas cela bien longtemps.

Les gens commencent a se réveiller. Nous avons regu une foule
d’ appel s tél éphoniques dans nos bureaux. Je pense que, mémess'ils
n’aiment pas le reconnaitre ou qu’ils refusent de |’ avouer publique-
ment, les députés d’en face regoivent tous quotidiennement de
nombreux appels de Canadiens qui ont peine a joindre les deux
bouts ou qui n'y arrivent tout simplement pas parce qu’ils croulent
sous le poids des impéts.

Lorsque j'a posé la question aux libéraux ala Chambreil y a
quelquesjours, un sur huit ou neuf m'adit que, depuis 1993, il avait
recu deux appel s téléphoniques de cette nature. J ai du mal acroire
cela. En fait, je n'arrive pas a 'y croire. Je pense que quelqu’un
cherche a s'esquiver.

Une voix: Ce doit étre parce qu'ils ont fait interrompre leur
service téléphonique.

M. Darrel Stinson: C'est peut-étre celaou alors, ilsont branché
leur répondeur en laissant un message comme: «Personne ne peut
répondre a vos questions pour I'instant; veuillez rappeler a un
moment plus opportun.»

J espére, monsieur le Président, que ce signe veut dire qu'il me
reste une minute.

Levice-président: Jene vérifiais pas simplement ladirection du
vent.

M. Darré Stinson: Il n'y a pas grand-chose de bon dans I’ air.
Nous avons vu, a maintes occasions, qu'il n'y arien de bon dans
|"air de ce coté dela Chambre. En fait, nous sommesencoreen train
d'essayer de payer pour certaines décisions prises par les députés
d’'en face.

Il faut que les priorités de notre pays soient complé&tement cham-
boulées pour que nous acceptions, comme nous le faisons
aujourd' hui, que subsistent des problémes comme le scandale du
sang contaminé et le réle qu'y a joué le gouvernement. Jai auss
beaucoup de réserves par rapport au fonds du millénaire.

Depuis son arrivée au pouvair, le gouvernement a eu recours a
I attribution de temps 38 fois ala Chambre, ¢’ est-a-dire plus que le
Parti conservateur, auss incroyable que cela puisse paraitre. J ai
entendu des plaintes a |’ époque a propos de cette conduite dictato-
riale, mais le gouvernement continue de se comporter ainsi.

Monsieur le Président, je constate que I’ attribution de temps sera
encore une fois imposée ala Chambre.

Levice-président: L' attribution de temps sera peut-étre imposée
plustard, mais pour I'instant, le temps accordé au député est écoul é.

L’hon. Andy Mitchell (secrétaire d’Etat (Parcs), Lib.): Mon-
sieur le Président, je suisheureux d avoir lapossibilité de prendrela
parole sur ce projet de loi de mise en oeuvre du budget. Jai
remargué que mon collégue d' en face se demandait dans quel sens
le vent soufflait. J ai été heureux de vair, hier soir, qu’ en Colombie-
Britannique il soufflait dans un sens qui nous est favorable. Il
sembl e bien, au vu de cette é ection partielle, quele vent soit libéral.

Jevoulaisparler un peu d’'un des élémentsdu budget. Il s agit des
réductions de taxes et d'imp6ts. Je pense que personne au pays ne



5578

DEBATS DES COMMUNES

31 mars 1998

Initiatives ministérielles

conteste qu'il serait souhaitable d' abaisser lafiscalité. Qu'ilssoient
adroite, a gauche ou au centre du spectre politique, la plupart des
Canadiens souhaitent des dégréevements.

Toutefois, je pense que ce qui est important ¢’ est lafagon dont on
procede. Un des aspectsimportants du budget, ce sont |es principes
a la base des réductions d’'imp6ts proposées. Je voudrais énoncer
certains de ces principes, donner quelques exemples de la fagon
dont on les applique et ensuite, si j'a encore le temps, comparer
cela aux suggestions de membres de I’ opposition.

® (1300)

Le premier principe c'est que les réductions d'imp6t doivent
commencer a la base. Au fur et a mesure que notre marge de
manoeuvre augmenteranous pourrons accorder de nouvelles réduc-
tions, en commencant par les Canadiens a faibles et moyens reve-
nus. Nous commengons avec ceux qui ont le plus de mal apayer des
impdts puis nous élargironslabase | orsque notre excédent budgétai-
re augmentera.

C'est un principe trés important. 1l apparalt nettement dans le
budget souslaforme del’ augmentation de I’ exemption de base, qui
aurapour résultat que 400 000 Canadiens ne paieront plus d’imp6t,
et sous laforme de I’ élimination de la surtaxe de 3 p. 100 pour les
familles canadiennes dont les revenus sont inférieurs a 50,000 $.

Le deuxiéme principe concernant la réduction fiscale tient a
I"'importance de se fixer un objectif en matiére de réduction des
impbts s I'on veut répondre aux grandes priorités sociaes. Ce
principe est aussi apparent dans le budget sous la forme, notam-
ment, d'un crédit fiscal de I’ordre de 850 millions de dollars
accordé aux familles canadiennes a revenu faible et moyen qui ont
des enfants. Ce montant vient s gjouter aux 850 millions de dollars
prévus |’ année derniére.

Ce principe est également apparent dans la série d'alégements
fiscaux en faveur des études postsecondaires. Il s'agit ici encore
d'un objectif en matiére de réduction des impéts gréce auquel on
entend répondre a la priorité sociale trés importante qu’ est |’ acces
aux études postsecondaires. Nous avons également réduit les im-
p6ts des personnes handicapées, une autre mesure qui vient s gou-
ter a celles énoncées dans le budget précédent. Pensons également
aux mesures tres ciblées telles que le crédit d'impdt accordé aux
personnes qui restent alamaison pour s occuper deleurs enfantset,
dans une moindre mesure, I'alégement fiscal pour les bénévoles
des services d'urgence, une mesure qui a son importance dans une
région rurale comme la mienne.

Un autre principe que le ministre des Finances a énoncé et inscrit
dans son budget est I'importance d’ aligner les réductions d’'impdt
sur nosbesoinsfinanciers. C' est précisément ce que nous avonsfait.
Ainsi donc, le gouvernement, avec le concours de I’ ensemble des
Canadiens, aréussi aconcocter un budget équilibré pour lapremiére
fois depuis une génération et demie. Et puis dés qu'il y a eu un
excédent budgétaire, le gouvernement a procédé a des réductions
d'impdt. C'est ains qu'il faut faire, c'est-a-dire consentir des
réductions dés que notre situation financiére le permet.

Le quatriéme principe est un principe au sujet duquel mes colle-
gues d'en face auraient avantage a écouter tres attentivement. Le
gouvernement ades comptes arendre non seulement aux contribua-
bles, maisatousles Canadiens. Si toutes|es mesures adoptées par le
gouvernement avaient trait a la réduction des impéts, un grand
nombre de Canadiens ne seraient pas touchés par ces mesures et
n’en tireraient aucun profit. Aussi, lorsque vient le temps de mettre
sur pied un programmefiscal al’intérieur d’ un budget, il est bon de
se rappeler que les Canadiens ne sont pas tous des contribuables
mais que tous ont le droit d obtenir une aide du gouvernement
fédéral s'ils sont dans le besoin. Nous I’ avons d'ailleurs constaté
dans le budget.

Nousavons constaté que 2,5 millions de dollars ont été prévusen
dépenses directes pour le fonds du millénaire pour aider lesjeunesa
poursuivre des études supérieures. Dans|les circonscriptions rurales
comme la mienne, Parry Sound—Muskoka, le colt des études
postsecondaires tend a étre plus élevé parce que les étudiants ne
peuvent habiter chez leurs parents. C'est un facteur trés important.

Des fonds supplémentaires ont été accordés aux organismes
subventionnaires. De plus, une somme de 1,5 milliard de dollars a
€té prévue pour compenser les réductions déja faites au Transfert
canadien en matiére de santé et de programmes sociaux.

Ce ne sont pas la des mesures fiscales, mais ce sont des mesures
importantes pour les Canadiens, des mesures qui profiteront a des
Canadiens qui ne sont pas nécessairement des contribuables.

Il est intéressant de se pencher sur ces principes. Ce sont des
principes importants. Ce sont des principes libéraux. Ce sont des
principes que le ministre des Finances a intégrés aux mesures
budgétaires.
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Il importe d examiner les mesures budgétaires que certains de
nos collégues d’ en face nous proposent. Bon nombre de ces mesures
ont été définies au cours de la campagne précédente.

Tout d'abord, il est intéressant de noter que le Parti réformiste et
le Parti conservateur prévoyaient tous deux que |’ équilibre budgé-
taire ne serait réalisé que beaucoup plus tard que ce que nous avons
réuss afaire, les premiers avancant la date de 1999 et les seconds
celle de I'an 2000. A propos de I’un des principes mentionnés, il
faut souligner que ces deux partis voulaient plus accorder des
réductions d'impdt qu’équilibrer le budget. Essentiellement, ils
voulaient emprunter de |’ argent pour pouvoir réduire lestaxeset les
impdts au lieu de viser un excédent budgétaire pour pouvoir par la
suite appliquer des réductions de taxes durables. On le voit claire-
ment dans le programme des deux partis.

Si on analyse certaines des mesures fiscales qu'ils proposent, on
Voit que ces mesures ne s adressent pas a la masse.

Selon laréduction générale d’'impét de 10 p. 100 que proposent
les conservateurs, plus votre revenu est élevé, plus I’allégement
fiscal auquel vousavez droit est intéressant. C' est tout afait contrai-
re au principe appliqué par le ministre des Finances, qui veut aider
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d abord les contribuables afaible revenu. Les conservateurs veulent
accorder laplus forte réduction d’imp6t & ceux qui gagnent le plus.
Ceux d'entre nous qui viennent de I'Ontario savent bien ce que
donne une telle stratégie.

Le Parti réformiste propose des mesures semblables a celles des
conservateurs. Il parle d'un impét uniforme, qui ferait épargner en
moyenne 2 000 $ alafamille canadienne. Avec un impdt uniforme
et des épargnes moyennesde 2 000 $, plus votre revenu est élevé,
plus vous profitez de la réduction des taxes et des impéts.

Lesignele plus révélateur, celui qui illustre le mieux le refus de
nos vis-avis de respecter les principes que j'ai énoncés et qui
devraient sous-tendre tout budget, est le fait que les conservateurs
proposent de réduire le taux d'imposition non pas des PME, mais
bien des sociétés, et de le ramener de 28 424 p. 100. Celasignifie-
rait queles soci étés comme nos banques acharte, qui sont assoiffées
d argent, profiteraient d’'une réduction d’'impdt supérieure a 10 p.
100.

Au lieu d'accorder une réduction d’'imp6t aux contribuables a
faible revenu, les conservateurs suggerent de ramener le taux d'im-
position des sociétés de 28 a 24 p. 100. Cette mesure rapporterait un
tas d'argent a ces établissements avides que sont les banques a
charte du Canada. Voila le genre de principe qu'ils veulent appli-
quer aux réductions d'impdt.

Permettez-moi de résumer. Quand on analyse le budget et sa
composante de réductions d'impdt, on s apercoit que ce qui en fait
un succes, ce qui regoit I'appui des Canadiens, ce qui a valu la
victoire des libéraux aux é ections partielles tenues, hier, en Colom-
bie-Britannique, c'est le principe selon lequel on accorde des alé-
gements fiscaux alamasse. Le budget cherche aatteindre d’impor-
tants objectifs sociaux. Nous visonsd' abord un excédent budgétaire
afin de pouvoair, par la suite, réduire les taxes et les impbts. Mieux
encore, c'est parce que nous n'oublions pas notre responsabilité
envers la population canadienne dans son ensemble et pas seule-
ment |es contribuables, méme si ceux-ci sont aussi inclus.

C'est pour ces raisons que notre budget recoit I’ appui des Cana-
diens, comme nous |’ ont prouvé les élections d' hier, en Colombie-
Britannique.

M. Grant McNally (Dewdney—Alouette, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux de prendre part au débat sur le projet de
loi C-36, Loi d exécution du budget. Plutét que de m’ arréter sur ce
que le gouvernement a fait pour les Canadiens, je vais brosser un
tableau de ce qu'il afait aux Canadiens. J expliquerai les attentes
des Canadiens face au budget et la maniére dont ce dernier touche
les familles et |es étudiants au Canada.

Le jour de la présentation du budget, le ministre s'est levé «t,
d'un ton suffisant, il a déclaré aux Canadiens qu'il avait vaincu le
monstre du déficit. Eh bien, je nesuispasd’ accord avec lui. Lalutte
au déficit s'est faite sur le dos des contribuables. Le secrétaire
d'Etat a dit que ¢’ était le résultat des efforts du gouvernement. Ce
dernier crievictoire et sevanted' avoir fait ceci et cela. Jemaintiens
que ce sont les contribuables qui ont peiné pour équilibrer ce budget
et que le gouvernement ne devrait pas |’ oublier.

Le député a parlé d’'un budget équilibré en disant que ¢’ était un
exploit de son gouvernement. En 1993, nous avons expliqué qu’il
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était possible d’'équilibrer le budget en trois ans. Les libéraux se
sont mogués de nous, mais ils ont adopté un plan semblable au
notre.

® (1310)

Au moyen du bulletin parlementaire, j'ai fait faire un sondage
dans ma circonscription de Dewdney—Alouette. Plus de 500 élec-
teurs ont répondu aux questions concernant le budget. Je vais
consacrer quelques minutes a ces réponses avant de souligner cer-
taines mesures que |es Canadiens attendaient du budget, mais n’ ont
pas regues.

A la question concernant les dépenses gouvernementales, 72 p.
100 des répondants de Dewdney—A | ouette ont dit que ces dépenses
devraient diminuer, alors que seulement 3 p. 100 d’ entre eux ont dit
qu’'elles devraient augmenter.

Concernant les intéréts sur la dette et les initiatives visant a
réduire la dette, 96 p. 100 des répondants ont dit croire que le
gouvernement devrait établir des objectifs et deséchéanciersréais-
tes en vue de réduire la dette.

Encequi atrait au déficit actif, je demandaisames électeurssi, a
leur avis, le gouvernement devrait Iégiférer pour empécher qu’un
déficit actif se présente de nouveau. Un message clair est venu
d'une majorité écrasante des répondants, puisque 92 p. 100 d’entre
eux ont appuyé I'idée qu’ on adopte une loi qui interdise le déficit
actif qui est évidemment al’ origine de I’ énorme dette nationale de
prés de 600 milliards de dollars.

Oui, le fardeau fiscal imposé aux familles canadiennes est trés
lourd. Les familles canadiennes travaillent la moitié de I’année
simplement pour acquitter desimpéts. Laplupart d’ entreellesn’ ont
d'ailleurs pas le choix de se passer d'un deuxiéme revenu. Celles
qui décident qu’ un parent doit rester ala maison pour prendre soin
de leurs enfants ne peuvent méme pas bénéficier des déductions
auxquellesont droit lesfamilles qui choisissent defaire garder leurs
enfants. Nous voudrions que le gouvernement s occupe de cela et
s assure que c'est équitable pour toutes les familles canadiennes.

L es Canadiens voulaient que le gouvernement réduise les dépen-
ses et les imp6ts et qu'il rembourse la dette. Qu'est-ce que les
Canadiens ont obtenu? Des dépenses plus importantes, des impdts
plus élevés et un gouvernement qui risque de retomber dans le
gouffre du déficit a chaque fluctuation des taux d’intérét.

Jevais maintenant dire quel ques mots au sujet delafondation des
bourses du millénaire. Comme des députés |'ont déa mentionné,
cela n’a pas vraiment a voir avec I’ éducation, mais plutét avec le
premier ministre, qui cherche a dorer son image politique al’aide
desdollarsd’'impét. Lafagon dont on aprévu celadans|e budget est
trés surprenante. Je la trouve absolument incroyable.

Le gouvernement ne peut tout simplement pas enregistrer quel-
que chose uniquement parce qu'il a annoncé son intention de faire
quelque chose. Il y aune différence entre une dépense et un engage-
ment. Le ministre des Finances a perdu celade vue. Le ministre des
Finances qui se vante de ce que son budget fait pour I’ éducation est
celui-la méme qui a brutalement réduit de 7 milliards de dollars le
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financement des soins de santé et de I’ éducation. C'est un fait qui
n’ échappe pas aux Canadiens.

Quelques députés ont parlé de la Colombie-Britannique. Je me
réouis de voir qu’ils comprennent ou est cette province, car ils
sentiront bientdt un vent mauvais de I’ Ouest.

Si les libéraux s étaient vraiment préoccupés de |’ éducation, ils
n’'en auraient jamais réduit le financement au point ou ils I’ ont fait
depuis 1993 pour ensuite proposer ces mesures, qui ne sont méme
pas des demi-mesures ni méme des quarts de mesure, pour essayer
de convaincre les Canadiens qu'ils se préoccupent de I’ éducation.
Cen'est pas ce qu'on dit qui compte, mais bien ce qu'on fait. Les
Canadiens commencent a se rendre compte quele budget est [oin de
répondre a toutes ces préoccupations avec des mesures qui ne sont
méme pas des quarts de mesure.

Je parlais a deux professeurs d'université qui trouvaient que la
fondation des bourses du millénaire était une bonne idée jusqu’ace
que je leur signale que les étudiants de leur maison d’ enseignement
n'auraient pas droit a ces bourses. C'est parce que leur maison
d enseignement est privée. Les étudiants qui optent pour cegenrede
maison d'enseignement ne sont pas visés par la fondation des
bourses du millénaire. C'est dommage, car je le répete, ce n'est
méme pas un quart de mesure. La fondation ne répond pas aux
préoccupations de la majorité des éudiants du Canada.
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Hier, j"a pu prendre laparole devant plus de 60 €léves de niveau
secondaire. Je leur expliqué les inquiétudes suscitées par la dette,
qui approche les 600 milliards de dollars, et pourquoi il faut s'en
occuper. Ils m'ont demandé comment on avait pu accumuler une
telle dette. Je leur ai raconté I’ histoire des dépenses excessives.

Lorsqu’ un gouvernement décide de dépenser exagérément année
apres année, la dette grossit sans cesse. Jai di expliquer a ces
éléves qu'il faut 45 milliards de dollars par année rien que pour
payer I'intérét sur la dette, ce qui gruge nos programmes Soci aux
jusgu'al’ os. Ils ont été stupéfaits que nous ayons pu en arriver laau
Canada. Ils m’ont demandé comment cela était possible. Je leur ai
répondu que les gouvernements successifs nous avaient mis dans
cette mauvaise situation parce qu'ils ne se souciaient pas de la
situation financiére du Canada. Je suis désolé de devoir ledire, mais
le gouvernement libéral a ouvert le bal.

Ja expliqué aux éléves que le ministre des Finances prévoyait
utiliser laréserve d' urgence pour rembourser ladette. || veut consa
crer 3 milliards de dollars au remboursement de la dette, qui s' ééeve
apres de 600 milliards. Cependant, ce plan est assorti d' une condi-
tion: I'argent sera utilisé seulement s'il N’ est pas consacré ad’ autres
dépenses. C'est la une échappatoire qui permettra au ministre des
Finances de dépenser I’ argent ou il le voudra plutdt que de I’ utiliser
pour réduire la dette.

Si nous gérions notre prét hypothécaire comme le gouvernement
gereladette national e, nous serions enfermés dans un endroit qui ne
serait certainement pas aussi joli qu’ici parce que nous ne respecte-

rions pas nos obligations financiéres. Nous devons mettre de |’ ordre
dans nos finances.

Le plan du ministre des Finances ne conduit a aucun rembourse-
ment d’ une partie substantielle de ladette. Cette dette a été accumu-
Iée au fil des ans. Il faut un plan pour laréduire. L' avenir de notre
paysest en jeu. Le gouvernement doit en tenir compte et agir. 11 doit
présenter un plan concret bientét. Un plan assorti de conditions ne
suffit pas. Le gouvernement ne peut pas s engager a rembourser la
dette seulement s'il n’a pas besoin de I’ argent ailleurs. Il doit avoir
un plan ferme.

Lesélévesaqui j'a parléont été sidérés par |’ état de notre pays.
Ils m’ont demandé pourquoi je voulais étre en politique. Avant,
j' étais enseignant. J ai répondu que les Canadiens avaient besoin de
gens préts a défendre leur avenir, I avenir de nos enfants et |’ avenir
de notre pays, de gens déterminés a prendre des mesures qui
tiennent compte de leurs grandes préoccupations. C'est pour cela
que je suis entré en politique. Jespérais pouvoir influencer le
gouvernement, |’amener a prendre conscience des préoccupations
des Canadiens et a élaborer des plans concrets pour y répondre.

Pour cela, je ne peux pas appuyer le projet de loi C-36.
[Francaig]

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, c'est non sans un certain déplaisir que je prends la parole ala
Chambre aujourd hui sur le projet de loi C-36 portant sur |’ exécu-
tion de certaines dispositions du budget de 1998-1999.

En effet, aujourd' hui, j’a le devoir et la responsabilité, au nom
des citoyens et citoyennes de la circonscription de Verchéres que
j'a I"honneur de représenter ala Chambre, et de toutes les Québé-
coises et tousles Québécois, d’ exprimer notre profonde déception a
I’égard de cet exercice falacieux et bassement partisan.

Au premier regard furtif, ce budget peut sembler des plus posi-
tifs. Ne s’ agit-il pas en effet du premier budget équilibré du gouver-
nement fédéral depuis prés de trois décennies? Et ce budget ne
contient-il pasdetreésbonnesnouvelles pour les contribuables? Tout
ceci n'est que chimeres, poudre aux yeux et camouflage.

Aprés quatre ans de lutte effrénée au déficit sur le dos des
provinces, des chdmeurs et des plus démunis, les libéraux se remet-
tent tout a coup a dépenser atort et atravers des qu’ apparaissent les
premiers surplus. Décidément, chassez le libéral, il revient au
galop.
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Et pour gjouter I'insulte a I'injure, le gouvernement fédéral
décide, encore unefoais, d'injecter I’ argent économisé sur le dosdes
autres dans des secteurs d’ activité qui nerelévent pasde sesjuridic-
tions.

Imaginez, apres avoir accumulé, au détriment des travailleurs et
des employeurs, des surplus de I'ordre de plusieurs milliards de
dollars dans la caisse de I'assurance-emploi afin d éponger une
partie de son déficit et aprés avoir coupé de plusieurs milliards de
dollars les paiements de transfert aux provinces, obligeant ces
derniéres, dont le Québec, a prendre des décisions difficiles et
courageuses, notamment dans les secteurs de lasanté et de |’ éduca
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tion, le fédéral a le culot d'utiliser une partie importante de ces
sommes extorquées pour créer de nouveaux empiéetements dans les
juridictions des provinces.

Notons au passage que les provinces ont écopé de 52 p. 100 des
coupuresfédérales, mais n’ ont eu droit, dansle dernier budget, qu' a
23 p. 100 des nouvelles dépenses. L e gouvernement fédéral, quant a
lui, n’aassumé que 12 p. 100 des coupures, mais s est réservé 51 p.
100 de ses nouvelles dépenses.

Ce qui importe, au fond, pour le gouvernement fédéral, c'est sa
visibilité, en assurant lui-méme les services directement ala popu-
lation et en distribuant le plus grand nombre possible de chéques
frappés d'une feuille d' érable. La stratégie est insidieuse: Ottawa
cherche a faire mal paraitre le gouvernement québécois en tentant
d entraver la marche du Québec vers son équilibre budgétaire, afin
de pontifier aux dépens du gouvernement Bouchard a I’ approche
d'éections provinciales.

Legouvernement libéral veut ensuite accourir alarescousse avec
de nouvelles initiatives dans les juridictions des provinces en alé
geant lamisére qu'il alui-méme semée et continue a semer dansla
mesure ou des coupures de |’ ordre de 30 milliards de dollars restent
encore & étre effectuées a |’ échelle canadienne d'ici I'an 2003 au
niveau de |’ éducation, de la santé et de I’ aide sociale. Balivernes,
diront certains. Et pourtant, le gouvernement fédéral ne s en cache
méme pas.

A preuve, le président du Conseil du Trésor affirmait, dans les
pages du quotidien Le Soleil, le 8 mars 1996, et je le cite: «Quand
Bouchard va devoir couper, nous, a Ottawa, nous pourrons démon-
trer que nous avons les moyens de préserver I’ avenir des program-
mes sociaux». C'est édifiant, n' est-ce pas? Est-ce lale fédéralisme
coopératif dont on se plait aparler del’ autre coté de cette Chambre?

Quand les libéraux comprendront-ils que cette stratégie ne mene
arien? Quand comprendront-ils qu’ on ne peut acheter le Québec a
coups de milliards de dollars? |Is ont mis cette stratégie en pratique
jusgu'a plus soif au cours des trois dernieres décennies avec des
résultats plutdt décevants, et méme carrément catastrophiques. Ils
n’ont pu freiner la croissance rapide du mouvement souverainiste et
ont plongé le Canada dans la périlleuse spirale de I’ endettement
dont on a peine a se sortir aujourd’ hui.

Dans son document prébudgétaire, le Bloc québécois réclamait
qu’une partie importante des surplus des deux prochaines années
soit rétrocédée aux provinces sous forme de points d'impét afin de
compenser, un tant soit peu, pour les coupures draconiennes effec-
tuées par le gouvernement libéral, au cours de son premier mandat,
dans les paiements de transfert destinés a la santé, a I’ éducation
postsecondaire et al’ aide sociale. || semble cependant, comme dans
le cas des surplus de la caisse de I’ assurance-emploi, qu’ Ottawa ait
décidé de garder la main haute sur cet argent.

LeBloc québécoisavait d ailleursincité le gouvernement fédéral
a comptabiliser la caisse de I assurance-emploi de fagon distincte,
de telle sorte qu'elle serve uniquement a celles et ceux qui y
cotisent. Nous continuons de décrier le détournement de fonds
auquel se livre le gouvernement fédéral @ méme les surplus de la
caisse de I'assurance-emploi, qui gonfle d'ailleurs a vue d oeil

Initiatives ministérielles

gréce aux resserrements des critéres d’ admissibilité aux prestations
qu'il alui-méme décrétés et maintenus contre toute logique.

Mais c'est au chapitre de la recherche et développement qu'il
nous est possible de percevair, avec encore plus d'acuité, toute la
duplicité de ce gouvernement. Dans ce secteur, en effet, nous
sommes témoins de beaucoup de belles paroles, mais de bien peu de
gestes concrets de la part du gouvernement libéral. Le Bloc québé-
cois avait demandé, a tout le moins, |e rétablissement du finance-
ment des conseils subventionnaires a son niveau de 1993, mais les
libéraux ne promettent que le rétablissement au niveau de
1994-1995, ce qui consacre leretard qu’ accuse le Canada au niveau
de la recherche et développement sur le plan international .

Le discours du Budget, tout comme celui de I'année derniére,
était truffé d'alusions ronflantes a I'importance qu’accorde ce
gouvernement a la recherche et développement, et patati et patata.
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D'ailleurs, je veux citer quelques-unes des perles que contenait le
discours du budget du ministre des Finances au chapitre de la
recherche et développement. Tout d’ abord, le ministre affirmait, et
je le cite: «Pendant 200 ans, la prospérité et e savoir sont alés de
pair au Canada. [. . .]La création d’ emplois, au cours du prochain
millénaire, va reposer sur deux grands piliers: une infrastructure
d'innovation et uneinfrastructure de compétences et de connaissan-
ces.»

Et il poursuivait: «[. . .] parmi les facteurs les plus déterminants
pour notre réussite économique au siécle prochain, on pense évi-
demment a la recherche-développement, qui exige des efforts im-
portants et largement répartis. En vérité, plusil seferaderecherche-
développement au Canada, et plusil y aurad’ emplois créés pour les
Canadiens.»

Comment réconcilier ces beaux discours avec la faiblesse des
moyens engagés et |es décisions hautement discutables qui ont déja
€té prises par ce gouvernement en matiére de recherche et dévelop-
pement?

Ja entendu ade nombreuses reprises ala Chambre des membres
du gouvernement se lever et prétendre que la recherche et dévelop-
pement en matiére de sources d' énergie renouvelable constitue
I”une de leurs plus grandes priorités.

Danslesfaits, lasituation est toute autre. || y adeux ans de cela,
Ottawa annongait la fin de sa modeste contribution annuelle de 7,2
millions de dollars au projet de fusion magnétique Tokamak de
Varennes, qui est actuellement le plus grand projet de recherche et
développement en matiére énergétique au Québec. La fusion ma-
gnétique ou nucléaire constitue une forme trés prometteuse de
production d’énergie en grande quantité, et ce, de facon propre,
sécuritaire et respectueuse de |’ environnement.

Depuis ce temps, je cherche a comprendre | e raisonnement tordu
qui a permis a ce gouvernement d'aboutir & une décision aussi
absurde. J ai souvent questionné les différents intervenants dans ce
dossier pour me buter & des réponses incongrues, incomplétes et
incompréhensibles. Non seulement les 70 millions de dollars déja
investis dans le projet au cours des 20 derniéres années seraient
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perdus ajamais, mais |le mangque a gagner technologique, industriel
et économique pour le Québec et |e Canada pourrait étre colossal.

Bien d'autres pays industrialisés ont réalisé I'importance de la
recherche en fusion nucléaire et certains dépensent méme jusqu’a
10, 20 et méme 40 fois plus que le Canada dans ce domaine de
recherche trés prometteur.

Par ailleurs, il est important de signaler que le Québec, qui recoit
déja beaucoup moins que sajuste part desinvesti ssements fédéraux
en matiere de recherche et développement, voit ce déficit s accroi-
tre avec lafin de la participation financiére d’ Ottawa dans |e projet
Tokamak.

Paradoxalement, Ottawa engloutit du méme souffle des milliards
de dollars dans des domaines beaucoup moins prometteurs et favo-
risant particuliérement I’ Ontario. Je penseici ala décision fédérale
de mettre I accent sur le développement, la production, la mise en
marché et la vente des réacteurs CANDU, dont la fiabilité et la
sécurité pour I’ environnement ne cessent d’ étre remises en cause.

Comment expliquer un tel entétement et une telle économie de
bouts de chandelles sur le dos d’ une province qui ne regoit déja pas
sajuste part de financement en matiére de recherche et dével oppe-
ment et dans un domaine ou les dividendes sont potentiellement si
nombreux et si importants pour un investissement annuel aussi
modeste? Je profite de cette occasion pour réitérer mon indignation
et mon appel alaraison au gouvernement fédéral sur cette question.

Jaurais bien aimé pouvoir parler également de la Fondation des
bourses du millénaire, mais malheureusement, puisque le temps
presse, je vais conclure en profitant de ces quelques instants qui me
restent pour rappeler aux honorables députés de cette Chambre que
les Québécoises et Québécois ne sont pas dupes. lIs n’ont que faire
des beaux discours qui n’ont pour objectif que d’ accroitre lavisibi-
lité du gouvernement sur le dos des plus démunis de notre société.

Loin de me faire prophéte de malheur, je souhaite réitérer au
ministre des Finances ce que bon nombre d’ analystes craignent. Il
ne suffit pas, aprés avoir dégagé des surplus, de se péter les bretelles
et de dépenser tous azimuts, retombant ainsi dans les mémes tra-
vers. || faut plutét structurer les finances publiquesdetelle sorte que
nous N’ ayons jamais plus a revivre les cauchemardesgues déficits
budgétaires que les gouvernements libéraux et conservateurs ont
successivement |égués ala population au cours des trente dernieres
années.

[Traduction]

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, tout d’ abord, je m’empresse de signaler que je
n'a pas I'intention de faire comme le député de Verchéres et de
discuter de ce projet de loi en fonction des intéréts d’' une province
en particulier. Je commenterai ce projet de loi d'une perspective
canadienne.

Je suis heureux de prendre laparole sur le projet deloi C-36, Loi
d'exécution du budget, a titre de porte-parole officiel de I’ opposi-
tion.
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Lapartie8 de ce projet deloi porte sur I’ abolition progressive de
lataxe de transport aérien percue amémele prix deshilletsd’ avion.
Parallélement & cette abolition, NavCan commenceraaimposer des

frais d'utilisation dans le cas des gros avions, compte tenu de la
réduction du financement fédéral pour cette organisation sans but
lucratif qui a éé créée pour offrir des services commerciaux de
navigation agrienne.

La taxe de transport aérien sera complétement disparue le 1
novembre 1998. A ce moment-1a, NavCan perdra ses derniéres
subventions gouvernementales, tel que prévu, et ne pourra plus
compter que sur ses propres moyens. C'est ainsi que cela devrait
étre. Une fois qu’ un service gouvernemental a été commercialise et
qu'il se finance en imposant des frais aux utilisateurs, les taxes
percues pour payer ce service doivent étre réduites. Autrement, ce
serait de la double imposition.

Malheureusement, c'est ce qui se produira peut-étre pour les
pilotes de petits avions. Méme si le 1¢" novembre est aussi |a date
prévue pour le début de I'imposition des frais d'utilisation de
NavCan dans le cas des petits avions, il n’existe pas de plan pour
soulager le fardeau fiscal du secteur de I’ aviation générale.

Le Parti réformiste appuie avec enthousiasme le principe de
I’ utilisateur payeur, maisles exploitants de petits avions paient déja
des frais & Transports Canada—des frais de plus en plus élevés—,
de méme que de nouveaux frais d' utilisation des aéroports tels ces
scandaleux frais d'utilisation des salles de toilette dont parlent
tellement de pilotes.

La taxe d'accise sur |’essence d'aviation, qui est percue par le
gouvernement au méme titre que les recettes générales, est particu-
liérement choquante. L’ essence d aviation est taxée a un taux forte-
ment supérieur au combustible pour moteurs a réaction. Les gros-
porteurs font le plein et ne paient que 4 sous de taxe d' accise par
litre alors que I'essence d' aviation est frappée d'une taxe de 11
sous, soit 7 sous de différence par litre.

Cen'est pas dans I’intérét national d’ écraser |’ aviation générale
de taxes et de droits. L' aviation commerciale a besoin d’ un secteur
del’aviation générale sain car ¢’ est ce dernier qui forme les pilotes
qu'elle recrute. C'est comme ¢a que ¢a a toujours été. Toutefois,
depuis des années, le nombre de pilotes brevetés ne cesse de
diminuer au Canada, et ce, acause de |’ escal ade constante des co(its
sous forme de taxes et de droits. La double imposition des exploi-
tants d’ avions légers ne va que faire empirer les choses.

Le Canada ne doit pas suivre I’exemple de certains pays euro-
péens qui ont anéanti |’ aviation privée en sur-réglementant |’ espace
aérien. Ces pays sont maintenant obligés d’ aller chercher des étran-
gers pour piloter leurs avions commerciaux.

J a remarqué un signe de bon augure. Le ministre des Financesa
recu une lettre du président de NavCan lui proposant une solution a
ce probléme. Navcan demande que la différence de 7 sous le litre
entre lataxe d’ accise qui frappel’ essence d' aviation et celle qui est
prélevée sur le carburéacteur soit éliminée et que NavCan soit
autorisée a toucher une somme similaire provenant de la vente de
I’ essence d’ aviation pour financer les services de navigation aérien-
ne destinés aux petits avions.

Jexhorte le ministre des Finances a étudier soigneusement la
proposition de NavCan. Il serait équitable d' offrir aux exploitants
de petits avions un régime sans incidence sur les recettes fonction-
nant selon le principe de I’ utilisateur-payeur, similaire a celui dont
jouissent les gros exploitants d' avions commerciaux.
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Par ailleurs, il reléve du grosbon sensd’ établir un rapport entrela
consommation de carburant et le financement des services de
navigation aérienne. Ainsi, non seulement n'y aurait-il pas de
double imposition des exploitants de petits avions, mais en plusles
utilisateurs fréquents de ces derniers paieraient automatiquement
plus que les utilisateurs du dimanche. Et tout auss important,
NavCann'aurait pasaperdre son temps et son argent aretrouver et a
facturer chague pilote.

Comme les taxes de transport aérien sont le seul éément du
dossier des transports qui ait été jugé digne d’' une mention dans le
projet deloi C-36, j’ aimerais consacrer le reste de mon temps aune
question d'ordre plus général. Je dois avouer que je trouve quelque
peu encourageant de voir le budget équilibré pour la premiére fois
depuis 1969. Mon enthousiasme est cependant vite dissipé quand je
vois comment les libéraux ont réussi al’ équilibrer. llsn’'y sont pas
parvenus en réduisant les dépensesinutiles. Cela, je puis|’ assurer a
la Chambre. Les libéraux continuent de dépenser, a céliner leurs
grandes soci étés chéries comme Bombardier et Power Corp, quand
ce n'est pas gaspiller tout simplement a des choses comme la
distribution gratuite de drapeaux.
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Leslibéraux ont réussi a équilibrer le budget en haussant 37 fois
les impbts, en sabrant les paiements de transfert aux provinces au
titre de la santé et de I’ éducation et en amassant de gros excédents
dans la caisse de I"assurance-emploi pour pouvoir dissimuler un
déficit courant. Ce sont vraiment les contribuables canadiens qui
ont chassé le déficit, car les recettes accrues ont effectivement
contribué a réduire le déficit a hauteur de 69 p. 100.

Le temps des dépenses est revenu. |l y a tout d’ abord le livre
rouge |1, dans lequel les dépenses faisaient passer au second plan
I’ allégement du fardeau fiscal et laréduction de la dette. Le dernier
budget révele maintenant de fagon tres claire que les libéraux n’ ont
rien appris. Nous assistons maintenant a une folle ruée pour dépen-
ser quelque excédent que ce soit pour maintenir |’ unité au sein du
caucus libéral: c’est la ruée sur I’ assiette au beurre.

Au lieu de fonder ses plans de dépenses sur des réserves pour
éventualités, le gouvernement a affiché son mépris pour la réduc-
tion de la dette en soutenant essentiellement que cela n’ était pas
nécessaire: ne vous faites pas de souci, soyez heureux.

Au lieu de consolider I’équilibre budgétaire de sorte que le
budget demeure équilibré lors du prochain recul de I’ économie, le
gouvernement ne pouvait s empécher de se remettre a dépenser.
C'est ainsi que nous voyons plus de deux douzaines d' augmenta-
tions des dépenses, totalisant 10 milliards de dollars au cours des
trois prochaines années.

Les libéraux estiment devoir faire beaucoup de dépenses alors
queles Canadiens préféreraient avoir un gouvernement responsable
fournissant un financement stable pour des choses sur lesquellesils
comptent, des choses ou ilsle font mieux, commelasanté, le réseau
routier national et I’ éducation. Leslibéraux ne peuvent résister ades
coups d'éclat comme la création de la fondation des bourses du
millénaire.

Jen’aime pasle cynisme, mais je crains que la Chambre finit par
nousrendretous un peu cyniques. En songeant ades programmesde
dépenses, la principale préoccupation du gouvernement est d’ obte-
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nir la part du lion de la gloire a en tirer. Le gouvernement devrait
s efforcer d’aider les Canadiens au lieu d utiliser leur argent pour
améliorer sonimage. Et lafondation des bourses du millénairen’ est
pas autre chose.

D’ abord, cette fondation ne concerne pas I’ éducation postsecon-
daire. Elle ne rétablira pas le financement du secteur postsecondai-
re, qui a été réduit a répétition, et ne procurera pas aux étudiants et
aux parents un allégement fiscal pour leur permettre de mieux
économiser pour payer lesdroits de scolarité et rembourser les préts
aux étudiants. C'est la méme foutaise, la méme approche qui
consiste a imposer et a dépenser. Si les libéraux se préoccupent
vraiment de |’ éducation, pourquoi ne remettent-ils pas aux provin-
ces une partie des 7 milliards de dollars qu'ils leur ont enlevés au
titre des paiements de transfert?

S'ilssont d’ aussi grands défenseurs de I’ éducation postsecondai-
re, pourquoi donc ont-ils supprimé le programme de bourses d’ étu-
des de Mulroney, qui était identique a la fondation des bourses du
millénaire? C' était un stratagéme politique en tout point semblable
a ce dernier. Je prédis que la fondation des bourses du millénaire
subirale méme sort que le programme de bourses de Mulroney dés
que I’ avantage politique aura €té épuisé.

Ja le coeur fendu. Jaurais pu continuer encore pendant 20
minutes sur les bourses du millénaire.

Le vice-président: Je ne doute pas que tous les députés vou-
draient entendre encore les propos du député de Cypress Hills—
Grasslands.

® (1340)
[Francais]

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, il mefait plaisir de prendre la parole sur le projet de loi C-36,
non pas pour signifier mon appui au projet de loi, mais plutét le
contraire.

Je vais donner un exemple de ce qui s'est passeé chez nous, la
semaine derniére, au Nouveau-Brunswick. Les libéraux se pétaient
les bretelles en disant: «Les Canadiens sont contents et les étudiants
du niveau postsecondaire sont contents.» Mais |a semaine derniére,
les universités ont organisé une marche dans la rue pour dire au
gouvernement fédéral a quel point les coupures dans I’ éducation
leur ont fait mal.

Une voix: Les coupures provinciales.

M. Yvon Godin: Jentends un député de I'autre coté de la
Chambre dire «des coupures provinciales». Mais si ce sont toutes
des coupures provinciales, pourquoi le premier ministre du Nou-
veau-Brunswick, son ministre des Finances et son ministre de
I Education disent que ce sont les coupures du fédéral qui ont amené
les coupures provinciales? A part cela, ce sont encore des libéraux
qui sont au pouvoir chez nous. Peut-étre pas pour longtemps, mais
ce sont encore des libéraux.

Le gouvernement est en train de dire qu'il y a quelque chose de
bon pour I"an 2000 et |es années avenir pour |es étudiants au niveau
postsecondaire. C’est important de dire aux Canadiens que ce n’ est
pas si bon que ¢a. Il en colte aux étudiants qui vont al’université
entre25 000 $ et 30 000 $ pour obtenir I" éducation dont ils auront
besoin pour aler sur le marché du travail. L es changements propo-
sés au niveau des crédits d’imp6t ou des taxes leur feront peut-étre
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économiser 3 000 $, mais alafin, il n"auront pas de jobs quand
méme. Alors, comment feront-ils pour payer leurs dettes?

Je pense que ce qu'il aurait été important defaire, ¢’ est d' allouer
un plus gros montant d’argent aux institutions pour que ¢a colte
moins cher d'aller al’ université.

Je vous donne un exemple. Cette semaine, au Nouveau-Bruns-
wick, on aannoncé que les frais d’ études universitaires augmente-
raient de 10 p. 100. On a fait cette annonce immédiatement apres
que le fédéra ait dit qu'il offrait un meilleur programme pour
I’ éducation et que ce serait bon pour les étudiants de niveau postse-
condaire. C' est évident que cen’ est pasrose pour lesjeunes qui vont
al’université. Ils s attendent a ce que, dans les années a venir, leur
dette augmente jusqu’ @40 000 $. Ces jeunes-lavont al’ université
et ont desdettesterriblesqu’ils sont incapables de payer par lasuite.

En ce qui concerne les bourses que le gouvernement a proposées
et qu'il accordera, seulement 7,1 p. 100 des étudiants pourront en
bénéficier au Canada. Je vous donne un exemple. Si, danslarégion
de Beresford, au Nouveau-Brunswick, il y a 100 éudiants qui
veulent aller al’université, il n'y aura que 7 personnes qui obtien-
dront une bourse. C’ est laméme chose alagrandeur du pays, quece
soit aVancouver ou ailleursau pays. Alors, il n'y apas beaucoup de
gens qui pourront en profiter.

En plus, les jeunes qui pourront I"avoir |’ obtiendront au mérite,
c'est-a-dire ceux qui auront de bonnes notes a I’ université. Ce ne
sont certainement pasles pauvres qui pourront s en servir, quand on
sait que lesjeunes sont obligés d' aller travailler au McDonald, dans
des restaurants ou dans des dépanneurs pour étre capables de se
faire un peu d’ argent de poche afin de payer la dette de leurs études
universitaires.

Je pense que le gouvernement a vraiment manqué le bateau, a
moins que cenesoit cequ'il ait vraiment voulu, ¢’ est-a-direfairede
la propagande au Canada en disant vouloir donner de |' argent aux
étudiants, sans finalement en donner beaucoup. Quand on regarde
les chiffres et qu’on voit qu'il s'agit de millions pour le pays, cela
peut sembler important, mais quand on les applique danslesrégions
elless-mémes, cela ne compte pas pour grand-chose. Et sept person-
nes sur cent, ce n'est pas grand-chose non plus.

Je dis que le gouvernement a plus de responsabilités que cela
envers nos jeunes, parce qu’ils représentent I’ avenir de notre pays.
Ce sont eux qui prendront la reléve et ce n’est pas en |les endettant
qu’ on fera quelque chose de correct. Alors, le gouvernement, com-
mejeledisas, alaresponsabilité d'aider ces gens-1a, lesjeunesde
notre pays, pour I'avenir de notre pays, car ¢’ est un bon investisse-
ment.

C'est pour celaque je suis contre le budget du gouvernement. Je
suis contre la fagon dont le gouvernement a fait croire aux Cana-
diens qu'il appuyait les jeunes au Canada. Nosjeunes Canadiens ne
sont pas appuyés. I1svont al’ école de la premiére année jusgu’ala
douzieme, et ensuite, ils doivent voler de leurs propres ailes. De
plus, lesriches ont plus de chance queles pauvres ou quelesgensde
la classe moyenne.

Je parlais avec des étudiants qui sont venus me voir a mon
bureau. Ils me disaient qu'ils étaient punis S'ils alaient travailler,
parce que |’ année suivante, on leur coupait 80 p. 100 de ce qu'ils

avaient gagné, ce qui les empéche d’avoir un prét ou une bourse
pour leurs études.
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Ce sont des choses comme celaqui font quelesjeunes, partout au
pays, sont vraiment inquiets. Jai utilisé le Nouveau-Brunswick
comme exemple, parce que c'est d'ou je viens et que j'avais un
exemple qui aeu lieu lasemaine derniére alors que les éudiants de
I"Université de Moncton sont descendus dans la rue. Les étudiants
del’ Université de Fredericton sont descendus dans larue aussi pour
dire au gouvernement qu'ils ne sont pas traités correctement. Voila
ce qui se passe en réalité dans ce pays.

Unevoix: Au Québec aussi.

M. Yvon Gaodin: Allez vair les étudiants au Québec, au Manito-
ba, en Ontario ou en Colombie-Britannique, ¢’ est la méme chose.
Is n’ acceptent pas le budget du gouvernement libéral.

Je pense que lorsque notre premier ministre se rend dans les
universités, il les choisit. Il se rend peut-étre dans les universités
fréquentées par les riches. Qu'il vienne donc faire une tournée au
Nouveau-Brunswick et il verra comment il seraregu. Qu'il vienne
au pays de la Sagouine, |a ol les gens sont dans la misére. Qu'il
vienne donc chez nous. Qu'il vienne donc voir ce qu’il en colte &
Nos jeunes et comment ils ne sont pas appuyés par le budget fédéral
de 1998.

Les libéraux ont le culot d' aller se promener partout au pays, de
se péter lesbretelles et de dire: «Nous, on apporte un bon appui aux
étudiants canadiens.» Je dis que c'est faux. C'est de la fausse
publicité puisgu’il il n'y aque 7 p. 100 des étudiants qui pourront en
bénéficier.

Unevoix: C'est de la poudre aux yeux.

M. Yvon Godin: Lameilleure maniére d’investir aurait été dans
les institutions, |a ol tout le monde aurait été traité de la méme
facon et ou les colts auraient baissé.

Encore unefois, je ne suispasle seul aporter attention ace projet
deloi. Les jeunes de marégion me disent avec force que le budget
du gouvernement fédéral n’est pas bon pour eux et qu'ils ne I'ap-
puient pas. Le gouvernement devrait étre conscient que les jeunes
qui vont al’ université représentent |’ avenir de notre pays, et il doit
leur donner I’ éducation dont ils ont besoin pour |’ avenir et pour
I”économie du futur. C'est de cela dont on a besoin.

Hier, j’ étais au Collége communautaire de Bathurst. La premiére
question que les éudiants m’'ont posée est celle-ci: «Ou vat-on
trouver de |’ emploi? Comment va-t-on faire pour payer nosfrais de
scolarité»? Ils sont dans la plus grande inquiétude.

Le gouvernement avait une responsabilité, et j'y reviens parce
que c'est sa responsabilité d'aléger les colits pour les étudiants
canadiens, de faire des choses qui seraient correctes, une fois pour
toutes. IIs ne doivent pas seulement penser a eux, au patronage, a
donner des millions a Doug Young. Qu'ils regardent donc ce qui
arrive a nos jeunes, ¢’ est beaucoup plus important.

Je n'appuie pas le projet deloi C-36. Je dis que le gouvernement
devrait faire des choses plus importantes pour les jeunes, investir
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I’argent 1a ou il servirait aux jeunes, leur donner la possibilité
d'aler al'université, de faire des études et de se retrouver sur le
marché du travail, et non pas d étre endettés et obligés de faire
faillite. Que donnons-nous de bon anos jeunes? llsvont al’ univer-
Sité et ensuite, ils font faillite. Cela commence bien une vie.

Il est & souhaiter qu'il y ait quelques libéraux qui parlent a leur
ministre pour lui glisser quelque chose a I’ oreille pour le bénéfice
de nos jeunes Canadiens.

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, les
propos que je vais tenir aujourd hui s adressent davantage a la
confiance qu’'on doit avoir envers ce gouvernement, particuliére-
ment a |’ endroit du ministre des Finances, concernant les mesures
contenues dans le projet de loi C-36.

Tout repose sur une question de confiance, parce qu’ on cherche a
évaluer quelle était la véritable intention du gouvernement en pré-
sentant des mesures dites d’ aide sociale, particulierement celle des
bourses du millénaire, qui représente un montant de 2,5 milliardsde
dollars.
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Pourquoi dis-je que ¢’ est une question de confiance? C' est parce
qgu'amon avis, il éait plusimportant pour le gouvernement et pour
son ministre des Finances de trouver un programme ou quelque
chose qui empécherait le gouvernement de montrer des surplus
budgétaires lors du dernier exercice financier.

Tout le monde sait maintenant que le gouvernement aurait pu
présenter un budget avec des surplus de trois milliards de dollars.
Toutefois, si le gouvernement avait présenté des surplus, il aurait
été obligé de soulager certains autres particuliers de I’ Etat canadien
qui font les frais de ces coupures budgétaires et de ces nouveaux
programmes. || aurait été obligé de diminuer lesimpbts et peut-étre
de réduire les cotisations a |’ assurance-emploi. Il aurait été obligé
de prendre d’autres mesures qui auraient coupé dans ses propres
revenus, laouil est entrain de se constituer des surplusqui seront de
I’ ordre de 30 milliards de dollars et davantage au cours des années
2000 & 2003.

Quand je dis que ¢’ est une question de confiance, voici ce que le
vérificateur général dit: «Le ministre des Finances, en créant la
Fondation des bourses du millénaire, comptabilise maintenant une
dépense qu'il feraen I'an 2000.»

Le vérificateur général lui avait reproché cette fagcon d’ agir dans
son dernier rapport, dans le cas de la Fondation canadienne pour
I’innovation, ou le gouvernement avait accepté de comptabiliser
800 millionsde dollars dans une fondation qui N’ existait pas encore.
Cela permettait, a ce moment-la, au gouvernement de gonfler son
déficit de 800 millionsdedollars, et le servait, parce que celafaisait
croire aux contribuables que le gouvernement devait continuer de
couper davantage sur le dos des chdmeurs, des pauvres et de tous
ceux qui en avaient le plus besoin.

En gonflant son déficit, le gouvernement se disait justifié de
maintenir ses compressions budgétaires. Voici ce qu’en pensait le
vérificateur général, et je le cite: «Le déficit de 1996-1997 est
surévalué de 800 millions de dollars. Cela est attribuable au fait

Initiatives ministérielles

gu’ une opération concernant la Fondation canadienne pour I’inno-
vation a été porté au passif, ce qui est contraire aux conventions
comptables énoncées par le gouvernement du Canada dans la note
n° 1 aux états financiers.»

Ces 800 millions de dollars ont été comptabilisés comme une
somme due & un organisme qui N’ existait pas au 31 mars 1997. La
fondation n' avait pas d’ existence légale avant avril 1997. De plus,
I’entente de financement entre le gouvernement du Canada et la
Fondation n’ a pas €té signée avant juillet 1997. Le gouvernement a
trafiqué les chiffres et a fait paraitre cette dépense un an avant le
fait, parce que cela servait ses ambitions politiques.

Loin d avoir desremords, le ministre des Finances avait dgjafait
laméme chose avec I’ opération d’ harmonisation dela TPS dansles
provinces Maritimes. Le gouvernement avait déjaprévu un milliard
de dollars pour faire I'harmonisation, alors que les ententes
n'avaient pas eu lieu.

Le gouvernement, aprés ces deux expériences, n'a pas de re-
mords. Aprés la TPS et les 800 millions de dollars de la Fondation
canadienne pour I'innovation qu’il comptabilise d’ avance, il récidi-
ve une troisieme fois en réservant 2,5 milliards de dollars pour la
Fondation du millénaire. Il les comptabilise maintenant, alors que
les premiers chéques ne seront émis qu’en I'an 2000.
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Pourquoi? Encore unefois pour éviter de montrer des surplus qui
ne serviraient pas sacause, car celacréerait trop de pressionssur lui.
Est-ce qu’' on permettrait & un particulier de faire la méme chose?
Est-ce qu’ on permettrait aun particulier d'inscrire, cette année, des
dépenses dans sa déclaration de revenu pour éviter de déclarer des
revenus? Est-ce que le ministére du Revenu lui permettrait de faire
la méme chose?

Je mets au défi n'importe quel Canadien de faire ce que le
gouvernement afait, ce que le ministre des Finances afait, soit de
comptabiliser, en 1997, des dépenses qu'il ne fera qu’en 1998. Je
vous jure que ce ne serait pas long pour que le ministére du Revenu
revienne a la charge et lui demande de replacer tout de suite ses
chiffres comptables.

Est-ce qu’ on permettrait & une petite ou une moyenne entreprise
de faire laméme chose? Est-ce qu’ elle pourrait comptabiliser cette
année des dépenses pour éviter de déclarer des profits alafin de
I’année 19972 On ne le lui permettrait pas.

Je mets au défi le ministre du Revenu de nous dire qu'il permet-
trait a une petite ou moyenne entreprise de comptabiliser cette
année des dépenses qu'’ elle neferaquel’ an prochain, dansle but de
ne pas déclarer de profits et ainsi d' économiser de I’imp6t. Pour-
tant, le gouvernement se permet de le faire.

C'est ce qu'on fait avec les bourses du millénaire. N’'importe
quelle mesure aurait pu étre satisfaisante pour le gouvernement,
parce que le principal objectif n'était pas tant de venir en aide aux
étudiants, ¢’ était plut6t de se donner une visibilité et de lui permet-
tre de montrer un déficit zéro pour éviter d’ avoir des pressions.
C' était cela, la principale intention du gouvernement.
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Est-ce qu'on peut faire confiance a un gouvernement qui dit
vouloir venir en aide aux étudiants, mais qui lefait par un processus
presque antidémagogique, un processus cachottier faisant croire
aux gens qu'on est en train de leur rendre service, aors qu’'on
poursuit purement et simplement des objectifs politiques? C'est
ignoble de procéder de cette fagon.

C'est tellement vrai quetelle n’était pas|’intention du gouverne-
ment, qu’ on constate aujourd’ hui, alors qu'il aurait la possibilité de
corriger un peu lasituation en remettant aux provinces ces montants
d argent, lesquelles sauraient mieux les utiliser adesfins éducatives
que le gouvernement fédéral nesauralefaire, qu'il arefuséjusqu’'a
maintenant d’ envisager cette possibilité.

Cette question de confiance était, est et demeurejusqu’ acequele
gouvernement ait démontré qu’il est prét a assurer la transparence
de seschiffres, afaire une comptabilité qui soit conforme aux régles
généralesreconnues par I’ I nstitut des comptabl es agréés du Canada,
et que ses intentions, lorsgque vient letemps d’ aider une classe dela
société, ne sont pas purement politiques, mais qu’ elles répondent
véritablement aux besoins réels ressentis par la population.

Le Président: Comme il est presgue 14 heures, nous alons
passer aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Francais]

LEDEPUTE DE BEAUHARNOIS—SALABERRY

M. Guy St-Julien (Abitibi, Lib.): Monsieur le Président, le
député du comté de Beauharnois—Salaberry est entraindedire, ala
face du monde, des vérités au sujet du Canada. En fait, il semble
profondément déchiré entre sa mission de faire la promotion de la
séparation du Québec et I’ obligation de reconnaitre que le Canada
n'est pas un si mauvais pays.

Des propos récents, tenus devant un auditoire américain, ne
laissent aucun doute:

[Traduction]

«Le Québec ne veut pas se séparer parce que le Canada est un
mauvais pays ou parce que le fédéralisme ne fonctionne pas».

[Francaig]

De la part d'un bloquiste, cette déclaration mérite d’ étre souli-
gnée. On reconnait d' emblée que le Canada est non seulement un
pays qui n'est pas S mauvais, mais que le fédéraisme est un
systéme qui fonctionne. Les bloquistes font tout ce qu'ils peuvent
pour le faire déraper mais, rien afaire, il fonctionne quand méme.

11 doit étre solide, le fédéralisme canadien, pour faire profiter les
Québécoises et |les Québécois d' un systéme que leur gouvernement
refuse contre vents et marées. Oui, nous continuons de travailler

pour le Québec et pour le Canada, malgré lestours guidés du député
de Beauharnois—Salaberry dans le monde.

[Traduction]

LA DEFENSE NATIONALE

M. John Duncan (ile de Vancouver-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, vendredi, le ministre de la Défense nationale a annoncé
que les membres des Forces canadiennes recevraient un redresse-
ment de solde alasuite d’ un examen exhaustif. Ce quele communi-
qué de presse ne disait pas, c'est que, encore une fois, ce que les
libéraux donnent d’'une main, ils le reprennent de I’ autre.
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Un caporal -chef verrason salaire brut augmenter d' environ 100 $
par mois a compter du 1# avril. Une fois qu'on aura déduit les
impots, les cotisations d’assurance-emploi et les cotisations au
RPC, I"augmentation ne vaudra plus que 53 $ par mois.

Nous apprenons maintenant que la Défense nationale a décidé
d augmenter le loyer des militaires. L'augmentation de loyer sera
de 30 $ par mois pour un caporal-chef. Donc, la hausse de salaire
nette sera de 23 $ par mois. Ce n'est méme pas suffisant pour
acheter une caisse de biére.

Pourquoi at-on décidé d'augmenter le loyer des militaires?
Pourquoi le gouvernement traite-t-il de fagon aussi méprisable nos
gens en uniforme?

[Francais]

LESBOURSESDUMILLENAIRE

M. Denis Coderre (Bourassa, Lib.): Monsieur le Président, on
peut qualifier de fructueuse larencontre entre les premiers ministres
du Canada et du Québec dans le dossier des bourses du millénaire.

Lepremier ministre du Canada arépété, al’issue delarencontre,
que ce programme visant a aider la poursuite des études pour des
centaines de Canadiennes et de Canadiens s'inscrivait en complé-
mentarité des programmes en vigueur au Québec. Les Québécois
sauront d’ou viennent les fonds qui leur permettront de poursuivre
leur apprentissage, et le premier ministre du Québec ne s est pas
objecté a ce principe.

Souhaitons simplement que le premier ministre du Québec suivra
cette ligne tout au long de lanégociation qui est maintenant enclen-
chée en vue d’harmoniser le programme fédéral avec les priorités
québécoises, afin que ce dossier connaisse un dénouement heureux.

Jinvite le gouvernement du Québec a poursuivre les pourparlers
dans cet esprit d’ ouverture, afin que le Québec profite pleinement
des bénéfices offerts par ce programme novateur qui prépare toute
une génération de jeunes en vue du défi des années 2000.

By the way, way to go BC!
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TERRE-NEUVEET LELABRADOR

M. Gerry Byrne (Humber—St. Barbe—Baie Verte, Lib.):
Monsieur le Président, je me léve aujourd’hui a la Chambre des
communes pour souligner une journée trésimportante dans|’ histoi-
re du Canada.

[Traduction]

Aujourd’ hui, une minute avant que ne sonnele coup de minuit, ce
sera le 498 anniversaire du moment important ou la province de
Terre-Neuve et du Labrador s est jointe ala fédération canadienne.
Je veux célébrer cette occasion trés spéciale avec la Chambre.

Notre province a connu des hauts et des bas, mais depuis que
nous sommes devenus des membres trés fiers de la grande famille
canadienne, il y a 49 ans, nous avons toujours participé de fagcon
entiére et égale alaConfédération. Notrejour est arrivé, notre année
est arrivée, notre siécle est arrivé.

Laprovince de Terre-Neuve et du Labrador rejoindra le reste du
Canadadu point de vue de la prospérité économique. Nous dépasse-
ronslesautres provinces. A mon avis, notre PIB, notre niveau devie
augmenteront gréce a la Confédération.

* *x %

L'IMMIGRATION

M. Brent St. Denis (Algoma—M anitoulin, Lib.): Monsieur e
Président, j’a un nouvel exemple de désinformation qui m’a été
fourni par le Parti réformiste. La brochure du Parti réformiste sur
I"'immigration contient beaucoup de chiffres et de faits inexacts qui
visent ainduire les Canadiens en erreur.

Lalettre du chef du Parti réformiste dit ceci:

En mars 1998, un groupe consultatif nommé par la ministre de I’ lmmigration
S'est réuni a Ottawa pour examiner les politiques et la légidation régissant I"immi-
gration au Canada.
C'est laministre qui tenait des audiences a Ottawaen mars, pasle
comité consultatif. Lalettre du chef du Parti réformiste dit ensuite
Ceci:

L’ opposition officielle a demandé s elle pouvait faire ses propres recommanda-
tions, mais s'est vu refuser I’ acces au groupe consultatif par la ministre.

C'est laministre qui tenait des audiences, pas|e groupe consulta-
tif. La ministre a décidé de n’entendre aucun député lors de ces
audiences parce qu'ils peuvent dé§ja s adresser a elle ala Chambre.

* % %

LA FAMILLE

M. Maurice Vellacott (Wanuskewin, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le Parti réformiste réclame depuis longtemps qu’ on accorde
aux familles a revenu unique dont un des deux parents reste a la
maison pour s occuper des enfants, un traitement égal a celui dont
bénéficient les autres familles. En fait, celafait partie de notre livre
bleu et constituait un € ément essentiel de notre programme électo-
ral, en 1997.

Nous devrions offrir un crédit d'imp6t pour enfants a tous les
parents, quelle que soit la méthode de garde d’ enfants qu’ils choi-
sissent. Des recherches effectuées dans le monde entier montrent
que lorsque les parents décident de s occuper eux-mémes de leurs
enfants alamaison, c’est I’ une des meilleures facons d’ établir des
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liens affectifs et de prévenir des problemes a I'adolescence et a
I’ &ge adulte.

Selon un sondage national, 94 p. 100 des Canadiens interrogés
ont déclaré que le manque de temps qu’ils avaient a consacrer a
leurs enfants nuisait beaucoup alavie familiale. Dansle cadre d' un
sondage effectué I'année derniere, 92 p. 100 des Ontariens ont
déclaré qu'il est préférable pour un jeune enfant de rester a la
maison avec un parent. Pourtant, le gouvernement met en oeuvre
une politique fiscale qui décourage cela et qui, en fait, est discrimi-
natoire envers les gens qui choisissent de rester a la maison pour
s occuper de leurs enfants.

Larelation la plusimportante pour la santé along terme de notre
paysréside danslesliens entre les parents et les enfants. Lafamille
est la pierre angulaire de notre société.

* % %
[Francaig]
LE PARTI REFORMISTE

MmeRaymondeFolco (Laval-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, voici d autres incohérences.

[Traduction]

Ledocument du Parti réformiste sur I'immigration précise quele
mandat du groupe consultatif était de soumettre des recommanda-
tions a la ministre. |ls gjoutent que le comité consultatif a soumis
172 recommandations au Comité permanent de la citoyenneté et de
I"immigration.
® (1405)

[Francaig]

Non seulement cette deuxiéme affirmation est-elle fausse, mais
elle démontre ainsi I'incohérence continue du Parti réformiste. Les
réformistes recommandent également que le gouvernement produi-
se un rapport détaillé et honnéte sur les niveaux, laloi et lapolitique
d’ immigration et le dépose au Parlement.

Les réformistes ne savent pas de quoi ils parlent. La Loi sur
I"'immigration exige que le ministre dépose & la Chambre, au mois
d octobre, les niveaux prévus pour I’ année suivante et les niveaux
réels pour I'année en cours.

Enfin, ce livret est adressé a tous les Canadiens mais n’est
disponible qu’ enlangue anglaise. Est-ceadire quelesfrancophones
atravers le Canada ne sont pas des Canadiens

* % %
[Traduction]

L'IMMIGRATION

Mme Maria Minna (Beaches—East York, Lib.): Monsieur le
Président, je ne crois pas que le Parti réformiste puisse faire la
distinction entre les faits et la fiction. Selon moi, le document
réformiste sur I'immigration ne sert arien d autre qu' afavoriser un
sentiment anti-immigration au Canada.

Le Parti réformiste affirme que le Canada accepte maintenant
plus d'immigrants par habitant que tout autre pays du monde. C’ est
faux. J exhorte le Parti réformiste & se tourner verslaNouvelle-Zé-
lande en premier lieu. Selon |e graphique a secteurs des réformistes,
apeine 21 p. 100 des immigrants sont des ouvriers qualifiés alors
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qu’en fait, les chiffres de 1997 montrent que plus de 55 p. 100 des
immigrants étaient dans cette catégorie.

Le Parti réformiste affirme que certains immigrants parrainent
des membres de leur famille étendue et des gens qui ne sont pas
vraiment des parents. Or, la Loi sur I'immigration ne permet de
parrainer que des membres de la famille immédiate, des parents et
des grands-parents.

Les réformistes prétendent qu'ils entendent rétablir la confiance
des Canadiens dans le systéme d’'immigration. Ils devraient com-
mencer par dire la vérité.

Le Président: Nous tenons des propos vraiment a la limite de
I’ acceptable. Nous devrions surveiller un peu plus notre langage.

LE SENAT

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Réf.): Monsieur le
Président, depuis 1870, les Manitobains se gouvernent eux-mémes
au niveau provincial. Depuisla Confédération, ils élisent des dépu-
tés a la Chambre des communes. Méme avant, les Manitobains
élisaient de fagon démocratique leurs administrations municipales.

Les Manitobains ont toujours été aux prises avec des sénateurs
qui étaient des solliciteurs de fonds, des organisateurs de campa-
gnes a la direction d'un parti, d' anciens députés et des amis des
partis politiques.

Le sénateur Carstairs réclame un Sénat triple E. Le premier
ministre Filmon réclame un Sénat triple E. 11 a méme dit que les
Manitobains devraient avoir le droit d élire leurs propres sénateurs.

Le premier ministre du Canada affirme qu'il est disposé aréfor-
mer le Sénat des que les provinces seront prétes a le faire. Les
Manitobains sont préts.

PORT MOODY—COQUITLAM

Mme Sophia L eung (Vancouver Kingsway, Lib.): Monsieur le
Président, en tant que présidente du caucus libéral de la Colombie-
Britannique, je suis ravie d annoncer de trés bonnes nouvelles ala
Chambre. A la suite des élections partielles tenues hier, le caucus
libéral compte un nouveau membre, |le député de Port M oody—Co-
quitlam. 1l s'agit pour leslibéraux d' une grande victoire en Colom-
bie-Britannique.

Les résultats d'hier marquent le déclin du Parti réformiste. 1ls
laissent clairement entendre que la basse politique que pratique le
Parti réformiste inspire du dégo(t aux Canadiens. Le chef du Parti
réformiste a été rejeté. Les résultats d’ hier prouvent également que
le premier ministre et le gouvernement libéral jouissent de la
confiance et de I'appui des habitants de la Colombie-Britannique.

Je remercie les électeurs de Port Moody—Coquitlam pour nous
avoir transmis ce message aussi clairement.

[Francais]

LA SOCIETE CANADIENNE DESPOSTES

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Monsieur le Président, a Saint-Hono-
ré-de-Témiscouata, |a population a décidé de placer Postes Canada
devant ses responsabilités.

L a Soci été canadienne des postes offre un montant annuel totale-
ment insuffisant, soit un peu plus de 4 000 $, pour assurer la
responsabilité d' un comptoir postal dans des municipalités qui se
sont vues dépouillées de leur bureau de poste dans le cadre de la
politique de fermeture sauvage mise en place sous les conserva
teurs.

En 1993, les milieux ruraux ont répondu en €lisant des députés
qui ont appuyé le moratoire sur la fermeture des bureaux de poste
ruraux. Malheureusement, les bureaux de poste fermés n’ ont pas été
réouverts.

La population de Saint-Honoré-de-Témiscouata envoie des Si-
gnaux clairs au gouvernement fédéral. La municipalité a retiré le
drapeau du Canada de son édifice municipal. Les citoyens ont mis
leur maison en vente et vont acheter leurs timbres & Riviére-du-
Loup, a 20 kilométres de la.

Aujourd’hui, le gouvernement fédéral doit passer des belles
paroles aux actes et obliger Postes Canada a offrir un montant
décent pour que le service postal puisse continuer a étre offert dans
tout le Canada rural.

® (1410)

[Traduction]

LA JOURNEE DESLANGUESAUTOCHTONES

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, aujourd’ hui, le commissaire aux langues officielles a diffusé
son rapport annuel sur les deux langues officielles du Canada.
Toutefois, on parle, au Canada, de nombreuses langues qui sont tout
auss essentielles au riche tissu de la société canadienne.

Aujourd’ hui, nous cél ébrons la Journée des langues autochtones,
ce qui devrait attirer notre attention sur les 53 langues autochtones
qui sont parlées au Canada, mais dont plusieurs sont sur e point de
disparaitre a cause du mauvais traitement accordé, par le passé, aux
peuples autochtones et a leur culture.

Je suis cependant ravi de constater que les autochtones ont pris et
continuent de prendre des mesures pour raviver, préserver et pro-
mouvoir leurs langues.

La premiére nation Portlotek de Chapel Island, en Nouvelle-
Ecosse, adéclaré le Mi’ kmaq lalangue officielle de sa collectivité.
La premiére nation o Eskasoni, en Nouvelle-Ecosse, en partenariat
avec legouvernement, acréé un centre d’ excellence ou est congu un
cours de Mi'kmag qui vient appuyer les programmes de langue
dispensés dans les écoles publiques et les écoles de bande.



31 mars 1998

DEBATS DES COMMUNES

5589

Ces mesures veillent a ce que le précieux patrimoine des langues
autochtones puisse enrichir la vie non seulement des autochtones,
mais de tous les Canadiens.

PORT MOODY—COQUITLAM

M. David Iftody (Provencher, Lib.): Monsieur le Président,
félicitations a Lou Sekora pour la solide victoire qu'il a remportée
hier aux élections partielles.

L es électeurs de Port Moody—Coquitlam ont fait confiance aun
candidat libéral pour défendre leurs intéréts a la Chambre des
communes. Nous ne les décevrons pas.

Le Parti réformiste prétend étre la seule voix dela Colombie-Bri-
tannique, mais hier les électeurs ont rejeté la politique étroite,
propre a semer la discorde, des réformistes.

Lefait est que le pourcentage des votes en faveur des libéraux a
augmenté régulierement depuis 1993 dans cette circonscription. |l
est clair que les habitants de la Colombie-Britannique veulent un
bon gouvernement et voteront en faveur de ceux qui représentent
leurs préoccupations quotidiennes.

Lesrésultats d  hier montrent qu’ aucun siége réformiste n’ est sOr
dans I’ouest du Canada. De concert avec les autres libéraux de
I’ ouest du Canada et de touteslesrégionsdu pays, nous batironsune
Colombie-Britannique forte et donc un Canada fort.

LE CLUB DE CURLING DE GRAND FALLS

M. Gilles Bernier (Tobique—Mactaquac, PC): Monsieur le
Président, je suis heureux de me joindre aux fans de curling du
Canada et de célébrer avec eux I’ équipe féminine de curling junior
de Tobique—Mactaguac, qui vient de remporter les championnats
mondiaux.

Cette année, c'est I"équipe du club de curling de Grand Falls,
composée de Melissa McClure, Nancy Toner, Brigitte McClure,
Bethany Toner et Julie Webb, qui a représenté le Canada. Des
années d’ entrainement, de dévouement et de sacrifices ont rapporté
leurs fruits dimanche lorsqu'elles ont battu I'équipe japonaise
d' Akiko Katoh par 11 a 3.

Elles ont aussi une arme secréte. Le pére Joseph LeBlanc et la
congrégation de St. John the Evangelist a Johnville, au Nouveau-
Brunswick, ont dit des priéres pour qu’elles gagnent durant le
service dimanche matin.

Je félicite Melissa, Nancy, Brigitte, Bethany et Julie. Elles sont
vraiment les meilleures du monde. Bravo a nos championnes.

Article 31 du Reglement
[Francaig]

LA PAUVRETE

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le Conseil national du bien-étre social a quaifié de «honte
nationale» le fait que nous retrouvions au Canada 2,8 millions
d assistés sociaux, et ce n’est pas de I'inflation verbale.

Il faut se rappeler qu’' au cours de laderniére décennie, le nombre
de personnes qui touchent des prestations de I’ aide sociae a aug-
menté de 47 p. 100, passant de 1,9 millions a 2,8 millions. Les
femmes chefs de familles monoparentales représentent, a elles
seules, 27 p. 100 de ces victimes.

Le ministre du Développement des ressources humaines aura
beau avoir du plaisir avanter les mérites delaréforme del’ assuran-
ce-emploi, il n"en demeure pas moinsqu’ elle est I’ une des principa-
les sources de I’ accroissement de la pauvreté.

Pourquoi le gouvernement libéral se complait-il a empiler 20
milliards de surplus dans la caisse de I’ assurance-emploi, a camou-
fler les surplus budgétaires et a accorder des privileges fiscaux a
certains transporteurs maritimes, alors que des enfants ont faim et
que leurs parents sont rejetés comme membres actifs de la société

[Traduction]

PORT MOODY—COQUITLAM

M. Paul Bonwick (Simcoe—Grey, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suis trés heureux de prendre la parole aujourd’ hui pour
souhaiter |abienvenue aun nouveau collégue. L es habitants de Port
Moody—Coquitlam ont parlé haut et fort. IIs nous ont envoyé un
député qui partage leurs préoccupations et leurs vues. |ls nous ont
envoyé Lou Sekora, le tout nouveau député libéral.

M. Sekora et notre premier ministre sont sans doute trés heureux
de ce vote de confiance de la population de la Colombie-Britanni-
gue aleur endroit.

La semaine derniére, le chef du Parti réformiste a déclaré:

Beaucoup de gens surveilleront cette circonscription, non seulement en Colom-
bie-Britannique mais partout au pays, car ¢’ est la premiére fois que les électeurs ont
I’occasion de dire ce qu'ils pensent de la politique du gouvernement.

Pour unefois, nous sommes d’ accord. Port Moody—Coquitlam a
envoyé un message clair au Parti réformiste. Ses électeurs ont dit
non au style de politique du Parti réformiste. IIs ont dit non aux
opérations de salissage dont le Parti réformiste ale secret. IIsont dit
non alatentative du Parti réformiste pour dresser la Colombie-Bri-
tannique contre le reste du Canada. I1s ont dit non au comportement
arrogant et odieux du Parti réformiste et de son chef indigne.

Toutes mes félicitations a M. Sekora, notre nouveau député
libéral.
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[Traduction]

L'HEPATITEC

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, e 20 février dernier, le ministre dela Santé ad(i répondre
a une question portant sur la compassion. On lui a demandé s'il
tendrait lamain aux milliers de Canadiens qui meurent del’ hépatite
Calasuited unetransfusion sanguine. Il adit que le gouvernement
ne se déroberait pas a ses responsabilités. 1| amanqué a sa promes-
se. Les libéraux laissent maintenant mourir des milliers de Cana
diens sans leur venir en aide.

Que dit le premier ministre a ces milliers de victimes abandon-
nées? QU elles aillent mourir sans rien dire? Est-ce que ¢'est casa
position?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, la décision annoncée vendredi dernier est une décision
qui a été prise et partagée par tous|es gouvernements du pays. Cette
décision, nous I’ avons prise dans une situation difficile, en tenant
compte de facteurs difficiles.

A entendre le chef de |’ opposition, on croirait que cette décision
n'est pas empreinte de compassion. Par suite de cette décision,
22 000 personnes vont étre indemnisées, soit toutes celles qui ont
€té contaminées par | hépatite C durant une période de quatre ans
pendant lagquelle les gouvernements, la Croix-Rouge auraient pu et
auraient dd intervenir.

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, j’a adressé ma question au premier ministre pour une
bonne raison. Nous avons entendu les réponses des avocats. Nous
avons entendu les réponses des comptabl es. Nous avons entendu les
réponses de ceux qui accordent plus d’importance a laresponsabili-
té limitée qu’ a la souffrance humaine.

Dans son rapport, le juge Horace Krever a dit que le Canada a
I’ obligation morale d'indemniser toutes les victimes. L' obligation
morale. Le premier ministre veut-il dire maintenant que le juge
Krever s'est trompé et que nous n’avons pas |’ obligation morale
d'indemniser toutes les victimes

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, le juge Krever a fait son travail & titre de commissaire
membre d' une commission royale d’ enquéte. Il s’ est penché sur la
question du systéme de distribution du sang. Il incombait ensuite
aux gouvernements de remplir leurs obligations en prenant des
mesures d'intérét public. Nous I'avons fait vendredi dernier. Par
suite de notre décision, les gouvernements dépenseront plus d'un
milliard de dollars pour aider plusde22 000 Canadiens qui ont été
contaminés pendant une période ou quel que chose aurait pu étre fait
pour prévenir la contamination.

Les gouvernements assument leurs responsabilités et agissent
comme ils doivent le faire.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, le ministre de la Santé va vraiment trop loin. |l Sest
présenté devant le Cabinet aujourd’ hui pour solliciter 100 millions
de dollars afin de dédommager les équipes sportives et les musi-
ciens dejazz pour les pertes dues al’interdiction de la publicité sur
les produits du tabac. Cent millions de dollars pour les coureurs
automobiles, les responsables de festivals d” humour et de tournois
de tennis.

Comment le Cabinet libéral peut-il songer & consacrer 100 mil-
lions de dollars a la course automobile, alors que des milliers de
victimes de |’ hépatite C n’ ont pas encore été dédommagées?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, I'indemnisation découle d'un accord qui été négocié
entre les ministres provinciaux et le ministre fédéral de la Santé
dans un contexte particuliérement pénible. En fait, le gouvernement
fédéral a consenti a verser 800 millions de dollars et les gouverne-
ments provinciaux, 300 millions de dollars. Le tout a été décidé
conjointement par les gouvernements provinciaux et le gouverne-
ment fédéral.

Je n’en reviens pas. Pendant des années les gars d'en face nous
ont supplié de faire des compressions dans | es programmes soci aux,
de réduire les prestations versées a telle ou telle personne, et les
voila sur le chemin de Damas.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, de ce c6té-ci, nous savons au moins ce qu’ est une respon-
sabilité morae.

Les Canadiens voient quelle attitude sans coeur le ministre de la
Santé adopte al’ égard des victimes innocentes du scandale du sang
contaminé. L' avocat du Ministére dit que lasituation est difficile. I

n'est pas question de situation difficile, mais de mort.

Le premier ministre acceptera-t-il de dire aujourd’hui a son
ministre de la Santé de revoir sa position et d'indemniser toutes les
victimes de cette tragédie?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, nous avons exposeé clairement les raisons pour lesquelles
tous les gouvernements au Canada sont d'avis que notre fagon
d'agir est correcte et responsable.

® (1420)

La députée devrait songer qu'une aide est accordée a plus de
22 000 Canadiens, soit tous ceux qui ont été infectés pendant la
période ol le systeme n’a pas fonctionné commeil le devait et tous
ceux qu'ils ont infectés a leur tour; les époux et les enfants seront
€galement indemnisés.

C'est ce qu'il faut faire et tous les gouvernements assument
correctement leurs responsabilités.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, je vais vous donner un exemple de ce qu'il faut faire.

Lesgouvernementsdel’ Ontario et del’ Albertaont déclaré qu'ils
avaient eu tort et, par acquit de conscience, ils ont indemnisé les
quintuplées Dionne et les victimes d’ une campagne de stérilisation.
Ils n’ont pas eu honte de prendre position et de dire: «Nous avons
commis une faute».
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Quand le premier ministre va-t-il arréter d’ écouter cet insensible
avocat du ministére de la Santé, pour suivre ce que lui dicte son
coeur et indemniser toutes les victimes?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, e programme d’ indemni sation a €té élaboré conjointe-
ment par tous les gouvernements provinciaux et le gouvernement
fédéral, compte tenu de toutes leurs obligations. Le gouvernement
fédéral a déployé des efforts encore plus grands que ceux des
provinces pour arriver a cette solution.

Des gouvernements de toutes les allégeances ont apporté leur
collaboration et se sont entendus. L’ accord résulte des efforts des
néo-démocrates, du Parti progressiste conservateur, du Parti libéral
et méme du Parti Québécois. Les gouvernements ont rempli leurs
obligations avec compassion et c'est la bonne. . .

[Francaig]

LESBOURSESDUMILLENAIRE

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, hier, le premier ministre du Québec a rencontré le pre-
mier ministre du Canada sur la question des bourses du millénaire.

Les parties ont convenu de mandater deux négociateurs afin de
trouver un terrain d’ entente permettant de concilier les objectifs des
deux gouvernements. Rappelons que tous | es intervenants du mon-
de de I’ éducation au Québec appuient la position du gouvernement
québécois.

Le premier ministre convient-il que pour laisser une chance aux
négociations, il devrait suspendre I’ éude du projet de loi C-36 qui
porte sur les bourses du millénaire, et ce, jusgu’ alafin des négocia-
tions?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, I'argent octroyé pour les bourses du millénaire sera
prélevé du budget, car c'est la derniere journée. Cet argent sera
investi dans une Fondation. La Fondation et la |égislation sont
nécessaires.

Si on veut que le programme soit mis en vigueur en septembre
1999, il faut adopter le projet de loi le plus rapidement possible.

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, on doit donc comprendre que le premier ministre entend
toujours procéder al’ adoption des dispositions du projet deloi C-36
portant sur les bourses du millénaire.

Dans ce cas, peut-il s'engager a présenter un amendement au
projet de loi C-36 prévoyant un mécanisme qui permettrait d'y
inscrire une entente éventuelle avec le gouvernement du Québec?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le projet de loi permet a la Fondation de signer des
accords avec les provinces. La Fondation discutera avec chacune
des provinces.

Questions orales

Dansle cas du Québec, j'ai rencontréle premier ministre, hier, et
nous avons convenu de faire un travail préliminaire au niveau
ministériel. Le sous-ministre du Développement des ressources
humaines rencontrera son homologue du Québec pour trouver une
solution qui permettra aux jeunes Québécois, comme aux autres
jeunes Canadiens, de bénéficier du projet du Fonds du millénaire du
gouvernement canadien.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, le
projet des bourses du millénaire ne saurait certes se réaliser autre-
ment que dans un esprit d' ouverture du gouvernement fédéral a
I’endroit du monde de I’ éducation, dont les principaux représen-
tants étaient avec M. Bouchard, hier, et appuyaient bien sir la
position de ce dernier.

Ma question s adresse au premier ministre. Sa premieére réponse
nous inquiéte. Est-ce que le premier ministre ignore que, dans le
projet de loi qui est présentement a I’ étude a la Chambre, il est
impossible pour la Fondation des bourses du millénaire de dél éguer
quelque responsabilité que ce soit a un gouvernement avec lequel
elle ferait une entente?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je pense que de lafagon dont le projet deloi est rédigé,
il 'y aaucune restriction a ce que la Fondation signe un accord qui
soit acceptable aux deux parties.

Ce qui est important, c'est de nous assurer que les bourses du
millénaire soient accessiblesatouslesjeunes Canadiens danstoutes
les provinces du Canada.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président,
pour qu’on se comprenne bien, il est nommément expliqué dans le
projet de loi que la Fondation ne peut déléguer aucune de ses
responsabilités a un gouvernement. Elle peut avoir des ententes,
bien siir, mais elle ne peut déléguer aucune de ses responsabilités.
Or, c'est ce qui est en cause dans le cas présent.
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Est-ce que le premier ministre ne croit pas plus sage de regarder
une nouvelle fois ce projet de loi et de voir si, alalumiére de la
rencontre d' hier, il n'y a pas des ajustements ay apporter?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous sommes satisfaits qu’ on retrouve toute la flexibi-
lité nécessaire dans ce projet deloi pour pouvoir régler le probleme
d'une fagon raisonnable.

[Traduction]

L'HEPATITEC

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de la Santé. J esperequeles
portes arriéres sont verrouillées.

Le ministre peut-il dire ala Chambre, sans blamer les provinces
et sans se cacher derriére les avocats, s'il estime que les personnes
qui souffrent de I’ hépatite C et qui ont été infectées avant 1986 ont
€té traitées d' une maniére juste et équitable?
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L"hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, les gouvernements sont parfois appelés a prendre des
décisions difficiles dans I intérét public. Quand on examine rétros-
pectivement latragédie du sang contaming, ¢’ est |a période de 1986
1990 qui ressort. Elleressort parce que ¢’ est pendant cette période
que les responsables auraient pu et auraient d0 agir. S'ils |'avaient

Tous les gouvernements de notre pays estiment qu'il est dans
I"intérét public d’aider ceux qui ont contracté le virus pendant cette
période. C'est pourquoi nous avons prévu plus d'un milliard de
dollars pour venir en aide aux quelque 22 000 personnesqui ont été
infectées dans ces circonstances.

LA SANTE

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, par toutes sortes de manoeuvres, les membres du Cabinet
essaient simplement de sauver la face et d'esquiver de nombreux
sujets dont le ministre ne veut pas parler; par exemple, |’ absence de
nouveaux fonds pour les transferts au titre de la santé, I’ indemnisa-
tion insuffisante des personnes atteintes du virus de I’ hépatite C, le
chaosperpétuel alaDirection générale delaprotection delasanté et
les nouvelles concessions faites aux multinationales pharmaceuti-
ques.

Comment le ministre de la Santé peut-il prétendre diriger son
ministere? Comment peut-il s acquitter de ses fonctions alors que
toutes les décisions importantes sur le plan de la santé sont prises
par le ministre des Finances?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, je puis comprendre que, de cette perspective, on ait une
vision déformée des choses, mais permettez-moi d’ expliquer cer-
tains faits au chef du troisiéme ou quatriéme parti.

Voici cesfaits. Le gouvernement et moi-méme, atitre de minis-
tre, avons déterminé les grandes priorités par rapport aux soins de
santé. Les soinsadomicile et |es soins dispensés dansles coll ectivi-
tés, un meilleur systéme de soins de santé al’ échelle du Canada, la
mise en application des principes énoncés dans la Loi canadienne
sur la santé et le recours a tous les efforts nécessaires pour que les
produits pharmaceutiques soient accessibles par le biais de I' assu-
rance-médicaments. Ce sont |a les priorités du gouvernement au
chapitre des soins de santé.

L'HEPATITEC

M. Greg Thompson (Charlotte, PC): Monsieur le Président, le
ministre a quitté la Chambre hier sans parler au groupe de victimes
de I'hépatite C, a ceux qui sont le plus malades et qui affichent le
taux de mortalité le plus élevé. Il neleur apas adressé laparole. Il a
refuseé de les rencontrer.

Est-ce que cela ferme a jamais toute possibilité de discussions
avec ces malades? Va-t-il simplement garder la porte fermée? Nous
voulons parler d’une décision unilatérale de la part du gouverne-

ment pour indemniser le groupe de victimes de |" hépatite C qui en
souffrent le plus.

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, hier, le député a expl oité sans vergogne ces victimes pour
des raisons personnelles. Il devrait avoir honte.

Il est bien connu que j'a rencontré a plus d'une reprise les
personnesqui étaient en notre compagnie hier. Enfait, jeudi dernier,
j'a communiqué par téléphone avec M. McCarty pour I'informer
personnellement de la décision que nous alions rendre publique
vendredi. Je ne I'ai pas fait parce que je pensais qu'élle lui ferait
plaisir. Jesavaisqu’ ellenelui ferait pasplaisir, maisjevoulaisqu'il
I’ apprenne de ma bouche.

Leministre que je suis assume saresponsabilité et arencontré les
victimes.

LePrésident: Le député de Charlotte.

M. Greg Thompson (Charlotte, PC): C'est exact, monsieur le
Président, il a communiqué par appel interurbain. C'est le ministre
de la télécommande. Pourquoi ne les rencontre-t-il pas face aface
pour leur expliquer directement cequ’il aexpliquéalaChambre; ils
pourraient ainsi juger si Ses propos sont sinceres ou non.

Celafait plusieurs semaines que nous abordonslaquestion, et il a
toujours réussi a esquiver le probleme. Le fait reste que 40 000
victimes innocentes ne seront pas indemnisées. Le ministre fera-t-il
preuve d'un véritable leadership a ce sujet

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, le député ignore manifestement que j'ai rencontré ces
victimes. J ai effectivement rencontré plusieurs des personnes aux-
quellesil afait allusion. Jelesai rencontréesaplusd’ unereprise. La
semaine derniére, comme je I'ai dit, je leur ai parlé directement
pour leur annoncer la décision des gouvernements.
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La semaine derniére, tous les gouvernements au Canada se sont
entendus sur |I'approche que I'intérét public imposait d adopter
pour indemniser les malades qui ont été contaminés au cours de la
période durant laquelle |es gouvernements auraient pu agir mais ne
I’ont pas fait. C'est une approche appropriée et responsable.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, quelques
dizaines de milliers de Canadiens ont été infectés par I’ hépatite C,
infectés par le méme virus et de la méme maniére: a partir de sang
contaminé. Ils ne font que demander justice. |Is demandent seule-
ment a étre traités de la méme maniére.

Ma question s’ adresse au premier ministre. Une erreur peut en
dire long sur le leadership de la personne qui I'a commise. Je
demande aujourd’ hui au premier ministre de corriger |’ erreur com-
mise dans I'indemnisation de ces innocentes victimes de I’ hépatite
C.

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, ce que le député voit ici, ¢’ est une décision responsable
qu’ ont prisetous les gouvernements au Canada. Nous avons exami-
né le dossier et nous avons vu que, au cours de la période en
question, on n’'a pas fait quelque chose qu’ on aurait pu faire.
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En tant que médecin, le député n’ignore pas que tout acte médical
comporte des risques autant que des avantages. L es gouvernements
ne peuvent pas retourner en arriére et effacer les risques, mais nous
pouvons nous occuper de la période au cours de laguelle les
responsables auraient di agir, mais n’ont pas agi, et c'est ce que
nous avons fait. Ces gens recevront I'aide du gouvernement.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, le jour
méme ou nous obtenons ce genre de réponse, le ministre de la Santé
lutte vigoureusement au Cabinet pour obtenir 100 millions de
dollars pour le tabac.

Lesvictimesdel’ hépatite C se demandent pourquoi cet argent ne
leur serait pas versé plutét que d'aler au tabac. Et ¢’ est la question
que je pose au ministre de la Santé: pourquoi cet argent n' est-il pas
verseé aux victimes de |” hépatite C? On ne veut pas deux catégories
de victimes.

L"hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, le député ferait bien de ne pas croiretout ce qu'il lit dans
les journaux.

Venons-en au coeur de sa question, car je crois que le député
passe a coté de I'important.

Au Canada, tous les gouvernements ont convenu qu'il fallait
aider les personnes qui ont été infectées par I’ hépatite C au coursde
la période ou I’on aurait pu empécher cela. Voila pourquoi nous
allons offrir, pour régler les réclamations en souffrance, plus de 1
milliard de dollars a plus de 22 000 Canadiens qu'on aurait pu
protéger contre cette maladie.

[Francais]

L’ASSURANCE-EMPLOI

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, ma question
s adresse au ministre du Dével oppement des ressources humaines.

Il'y a 2,8 millions d'assistés sociaux au Canada en 1998. Le
quotidien La Presse, qui rapporte |es propos du président du Conseil
national du bien-étre social, araison de qualifier ce fléau de «honte
national e».

Le ministre admettra-t-il que ses réformes, en excluant des
centaines de milliers de travailleurs des bénéfices de |’ assurance-
emploi, contribuent puissamment a cette honte nationale?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je veux
d'abord remercier le Conseil national du bien-étre pour |’ excellent
travail qu'il afait. Il est un excellent conseiller du gouvernement
canadien et nous apprécions son travail.

Questions orales

Le rapport sera un outil précieux pour nous assurer que notre
gouvernement continuerade bien servir les Canadiens comme nous
voulons le faire.

Je suis heureux de constater que le nombre de personnes recevant
des prestations d’'aide sociale a diminué continuellement depuis
1995. On y voit certainement une amélioration.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, je suis désar-
mé d’entendre le ministre dire qu'il se satisfait de 2,8 millions
d’ assistés sociaux.

Est-ce que ce n'est pas aussi une honte nationale que de voir un
ministre se promener avec un surplus qui atteindra 20 milliards de
dollars en 1998 a la caisse de I’ assurance-emploi, alors que des
centaines de milliers de chdmeurs sont exclus de I’ assurance-em-
ploi et seretrouvent al’aide sociale?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, nous nous
préoccupons de la situation des enfants pauvres dans ce pays.

Nous avons entendu, notamment de la part de députés du Bloc
québécois, un peu plus tét, qu’ un grand nombre d’ assistés sociaux
sont des femmes en situation monoparentale. C'est pour ces gens
gue nous avons mis sur pied la Prestation nationale pour enfants a
850 millions de dollars cette année et un autre montant de 850
millions de dollars par la suite, ce qui vanous amener al1,7 milliard
de dollars, précisément pour aider ces familles.
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[Traduction]

L'HEPATITEC

M. Reed Elley (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, je veux simplement savoir pourquoi le premier ministre
pense que la vie de certaines victimes vaut plus que celle d’ autres
victimes. Je veux savoir pourquoi il aide certains mourants, mais
pas les autres.

Desdizaines de milliers de personnes qui ont contracté I’ hépatite
C alasuite d'une transfusion sanguine sont laissées pour compte,
mais chagque Canadien qui acontractéle SIDA delamémefagon est
pleinement indemnisé. Toutes ces victimes devraient étre indemni-
sées.

Ces deux groupes souffrent et meurent a cause de leur sang.
Pourquoi toutes les victimes atteintes du SIDA sont-€lles indemni-
sées, mais pas toutes les victimes atteintes de I’ hépatite C?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, la chronol ogie des événements tragiques qui ont fait que
des personnesont étéinfectées par levirusdel’ hépatite C acausede
sang contaminé est maintenant tres claire. C'est une triste histoire.

Une caractéristique de cette histoire quej’ ai tenté de faire ressor-
tir, et qui aeu unetrésgrandeinfluence sur lesgouvernements, ¢’ est
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que, pendant la période de quatre ans entre 1986 et 1990, beaucoup
de ces infections auraient pu étre prévenues si les responsables du
systéme avaient agi comme ils auraient dii le faire.

Le gouvernement fédéral verse 800 millions de dollars, et les
provinces, 300 millions. Cet argent, soit plus d'un milliard de
dollars, iradansunfondsqui serviraaaider les personnes qui ont é&té
infectées durant cette période.

Nous croyons que ¢’ est une bonne politique gouvernementale.
Nous croyons que ¢’ est une fagon responsable de. . .

LePrésident: Le député de Nanaimo—Cowichan.

M. Reed Elley (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, le gouvernement n'apasinvoqué ce genre d’ excuseslorsgue
les victimes atteintes du SIDA ont réclamé une indemnisation.

Les gens qui ont contracté le SIDA a la suite d'une transfusion
sanguine sont indemnisés, méme si ils ont contracté la maladie
avant qu’on ne commence afaire le test de dépistage du SIDA en
1985. Le gouvernement n' a pas eu recours a toutes sortes de subtili-
tés juridiques dans leur cas.

Des Canadiens innocents meurent & cause de notre systéme
d approvisionnement en sang. C'est une tragédie, et nous devons
aider ces gens.

Ja une question trés simple a poser. Pourquoi |e gouvernement
crée-t-il deux classes de victimes dans notre pays?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, si le député examinait I’ affaire de plus pres, il verrait que
les faits montrent clairement qu'il faut faire une distinction pour la
période alant de 1986 a 1990.

Jetiensadireaussi au député que nous offrons une indemnisation
non seulement aux personnes qui ont été contaminéespar levirusde
I" hépatite C durant cette période, mais aussi aux personnes qui ont
contracté le VIH par I’'intermédiaire d’ un conjoint ou d'un parent
qui, lui, a éé contaminé lors d’ une transfusion sanguine.

Tous les gouvernements de ce pays croient que c'est la chose
appropriée et responsable a faire.

[Francaig]

LA COMMISSION DUDROIT D'AUTEUR

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Mitis, BQ): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre de I’ Industrie.

«Laderniére décision delaCommission du droit d’ auteur met en
péril le gagne-pain des créateurs», titrait la page couverture du
magazine dela SOCAN. C'est la premiére fois depuisle début dela
création de cette Commission que ce tribunal rend une décision
majoritaire qui gruge les acquis des collectifs de gestion des artis-
tes.

Le ministre reconnait-il que les créateurs paient aujourd’ hui le
prix des nominations qu’il afaites acette Commission eny plagant
des personnes qui n’ont aucune connaissance du droit d’ auteur?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, ¢'est une commission indépendante, quasi judiciaire,

qui aun tres bon «records» en ce qui concerne les questions de droit
d'auteur. Nous avons confiance dans la Commission.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—M itis, BQ): Monsieur le
Président, effectivement, elle avait un trés bon «record», jusqu’ ace
gue les deux nouveaux commissaires arrivent.

Conformément a la Loi sur le droit d auteur, le ministre doit
nommer un juge pour présider cette Commission. Or, le poste est
vacant depuis le 4 octobre 1994.

Qu'attend le ministre pour respecter la loi et combler ce poste
vacant?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, jusqu’a maintenant, ce n’était pas nécessaire. C'est
vrai qu'avec I'adoption de I'ancien projet de loi sur les droits
d'auteur, il y a de nouvelles responsabilités, et on va prendre en
considération lanomination d’ un juge comme président de la Com-
mission.

[Traduction]

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, lorsqu’ el-
le est interrogée au sujet du meurtre tragique de Connie et Tye
Jacobs survenu dans la réserve des Tsuu T'ina, la ministre des
Affaires indiennes s'en prend personnellement a I'auteur de la
question.

Je me suisentretenu, hier, avec lasoeur et lefrérede Connieetils
tiennent absolument ace qu'il y ait une enquéte publique, compléte
et indépendante sur I’ ensemble des conditions qui prévalent dansla
réserve des Tsuu T'ina. Ils ne veulent pas que I’ Assemblée des
premieéres nations, la bande ou le chef détournent cette enquéte.

Laministreva-t-elle écouter lesmembres delafamille de Connie
et accéder a leur demande, pour qu'ils puissent retrouver leur
tranquillité d esprit?

L'hon. Andy Scott (solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, il serait préférable, dans cette affaire, queles
réformistes placent la vérité au-dessus de leurs intéréts politiques.

® (1440)

Une enquéte est actuellement en cours en Alberta et nous y
prenons part quotidiennement avec I’ Assembl ée des premiéres na
tions. Nousavonsdéjafait desprogrés, dansl’intérét du calme, dela
vérité et des bonnes relations entre toutes les parties concernées.

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, parlant de
fuir ses responsabilités, la ministre écoute davantage ses amis
politiques que les simples autochtones.

Il s'agit d'une réserve prospére, qui dépense plus de 20 millions
de dollars par année pour 1 000 habitants. Or, ces derniers n’ ont
toujours pas |" argent nécessaire pour répondre a des besoins essen-
tiels. Les conditions de logement sont inférieures aux normes et les
conditions sociales sont affligeantes. Seule une enquéte indépen-
dante permettra de savoir si |’ argent est dépensé comme il se doit.

C'est pourquoi la famille de Connie demande la tenue d'une
enquéte véritablement indépendante, et non pas un camouflage.
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La ministre vat-elle accéder a la demande de la famille et
ordonner la tenue d’' une enquéte indépendante?

L'hon. Andy Scott (solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, les intentions du Parti réformiste sont
maintenant claires: il veut embrouiller la question.

Une enquéte est actuellement en cours au sujet de ces tragiques
décés par balle qui nous préoccupent tous. Il est trésimportant de ne
pas confondre cette situation avec d’ autres questions que le Parti
réformiste voudrait mettre de |’ avant pour embrouiller les choses,
ce qui ne serait pas dans I'intérét des parties concernées.

[Francais]

LESLANGUESOFFICIELLES

M. Louis Plamondon (Richelieu, BQ): Monsieur le Président,
ma question s adresse au premier ministre.

Dans son dernier rapport, le commissaire aux langues officielles
se sert une fois de plus du bilinguisme comme d'un alibi pour
masquer |’ érosion croissante des communautés francophones hors
Québec.

Comment le gouvernement peut-il concilier un tel rapport du
commissaire aux langues officielles avec le jugement sévére porté
par plusieurs personnalités, entre autres, par |’ éditorialiste du quoti-
dien LeDroit, qui rappellent que I’ assimilation des francophones se
poursuit partout a I'extérieur du Québec et que la ministre du
Patrimoine canadien, pendant ce temps, ne fait qu’ une seule chose,
soit la promotion du bilinguisme?

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement a la Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur le Président, le député d’' en facea
une mémoire sélective et ne cite pas tellement bien le rapport.

Je veux citer lerapport, moi aussi. Le commissaire dit: «L’année
1997 anéanmoins été parsemée de réalisationsimportantes pour les
communautés, notamment |I'évolution du dossier de la gestion
scolaire, I’ ouverture des centres scolaires et communautaires dans
presque toutes les provinces, et le développement des radios com-
munautaires au Canada.»

LA FORMATION DESTINEE AUX JEUNESCANADIENS

M. Roy Cullen (Etobicoke-Nord, Lib.): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre du Développement des ressour-
ces humaines.

Dansle discoursdu Trone de septembre dernier, |e gouvernement
s’ est engagé a élaborer un plan pour faire correspondre laformation
donnée aux jeunes Canadiens a celle exigée a I'avenir par les
industries a forte croissance.

Le ministre peut-il renseigner laChambre sur les progrésréalisés
acet égard?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, le gouverne-

Questions orales

ment a entrepris de préparer les jeunes Canadiens aux emplois de
I’ économie du savoir vers laquelle nous nous dirigeons.

[Traduction]

Dansledernier budget, la Stratégie canadienne pour I’ égalité des
chancesvisejustement afaciliter I’ accés des Canadiens aux qualifi-
cations et aux connaissances dont ils ont besoin pour réussir dans
I’avenir. Nous y proposons, par exemple, les bourses d’études
canadiennes du millénaire. Nous avons également haussé les fonds
pour la recherche de pointe et nous aidons les dipldmés de niveau
postsecondaire a gérer leurs dettes d’ études.

Mon ministére travaille conjointement avec Industrie Canada et
I"industrie du logiciel en vue d’ accroitre le nombre d' étudiants qui
pourront acquérir les connaissances nécessaires a leur réussite.

* % %

LESECTEURBANCAIRE

L"hon. LorneNystrom (Qu’ Appelle, NPD): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre des Finances.

Le ministre des Finances de |’ Ontario a approuvé un nouveau
reglement rigoureux pour interdirelesventesliées sur lemarché des
fonds communs de placement, faisant ains fi du lobby de I’ Asso-
ciation des banquiers canadiens.

Mike Harris n'a pourtant pas la réputation d’ étre un gauchiste
radical qui lit Karl Marx pour s'endormir. Ma question s adresse au
ministre des Finances. Pourquoi n’est-il pas aussi progressiste que
Mike Harris et ne fait-il pas preuve de leadership en présentant un
projet de loi national pour interdire les ventes liées dans | e secteur
bancaire?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, le député pourrait peut-étre lui préter son propre livre de
chevet.

Pour ce qui est desventesliées, le député sait quelaquestion aété
soumise au Comité des finances de la Chambre des communes. Ce
comité a tenu des audiences hier et il en tiendra d autres demain.
Nous attendons son rapport avec impatience.

L"hon. LorneNystrom (Qu’ Appelle, NPD): Monsieur le Prési-
dent, c'est une question de leadership. Et on sait que c'est la un
grand sujet de réflexion pour le ministre des Finances.
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Nous avons, par exemple, un ombudsman qui est choisi, dirigé et
rémunéré par |les grandes banques. C’ est comme confier labergerie
au loup.

Je veux savoir si le ministre peut faire preuve d'un véritable
leadership et présenter un projet de loi créant un poste d’ ombuds-
man véritablement indépendant qui aurait pour fonction d' entendre
les plaintes des citoyens contre les banques.

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, je soulignerai simplement qu'il n'y avait pas d’ ombuds-
man dans les bangues jusqu’a ce que nous formions le gouverne-
ment. Il n'y avait pas d ombudsman national avant que nous arri-
vions au pouvoir. Le Comité de I’industrie, qui a suivi de tres prés
les activités des banques, n'a pas joué ce réle jusqu’a ce que les
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libéraux arrivent au pouvoir. Nous n'avons de legons a recevoir de
personne pour ce qui est du contrdle a exercer sur les activités des
banques.

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, selon Elections Canada, la réserve Tsuu T'ina a fait don de
plus de 19 000 $ au Parti libéral au cours des quatre derniéres
années. Cet argent aurait di étre affecté au logement, alasanté ou a
la lutte contre |'analphabétisme. Au lieu de cela, il est allé aux
collecteurs de fonds du Parti libéral.

Pendant que des gens vivent dans |la pauvreté dans cette réserve,
la ministre pense-t-elle qu'il s'agit |a de la meilleure fagcon de
dépenser 19 000 $?

LePrésident: Ja dumal atrouver unlien entrelaquestion et la
responsabilité administrative du gouvernement. Cependant, j’a vu
un ministre selever. S'il veut répondre alaquestion, il peut lefaire.

L'hon. Andy Scott (solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, il s'agit d’'une situation trés grave et tres
tragique. Je ne crois pas qu’'on contribue a découvrir la vérité
lorsqu'on tente d'y méler d'autres questions, comme le fait le
député.

Lefait est que nous collaborons avec I’ Assembl ée des premiéres
nations dans d’ autres dossiers en matiére de justice. Nous continue-
ronsdelefaire. Il nefaudrait pasy méler les questions que souléve
le député.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.). Monsieur le Presi-
dent, c’est Elections Canada qui nous parle de cet argent. Je crois
que cet organisme fait partie du gouvernement.

Laministre des Affairesindiennes afait la sourde oreille lorsgue
Bruce Starlight a sonné I'alarme. Elle fait maintenant la sourde
oreille pendant que la famille Jacobs réclame de |’ aide. Les choses
vont désespérément mal dans la réserve et il est tout simplement
inacceptable de donner 19 000 $ aux libéraux, au lieu de régler les
vrais problemes de pauvreté.

La ministre lancera-t-elle immédiatement une enquéte sur les
conditions qui régnent dans la réserve?

L'hon. Andy Scott (solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, une enquéte a débuté en Alberta. Nous
collaborons avec I' AFN pour examiner les dossiers plus généraux.

Jimplore le député de penser positivement, et non négativement,
dans I'intérét de laréconciliation entre nos collectivités, commela
ministre le fait depuis le dépdt de la réponse au rapport de la
Commission royale sur les peuples autochtones.

L'HEPATITEC

MmeElsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, les
meédecins savent que les personnes atteintes de | hépatite C sont les

plus malades de tous les malades. De grandes souffrances attendent
ces personnes et leur famille. Laréalité, ¢'est qu’elles vont mourir
alors qu'elles n'ont rien fait pour attraper cette maladie.

Sachant tout cela, pourquoi le ministre a-t-il limité I'indemnisa-
tion aune période auss courte, alors qu'il sait pertinemment que le
probléme a débuté bien des années avant 19867?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, danscette affaire difficile, laquestion était de savoir pour
quelle période le gouvernement devrait intervenir et prendre une
mesure exceptionnelle d’'indemnisation a I'endroit des victimes
d'un mauvais fonctionnement du systéme.

La réponse que nous avons donnée est que, pour la période ou
I"hépatite n'était pas ssmplement un risque imprévu et ou il était
possible de prendre des mesures qui n’ont pas été prises, une
indemnisation serait proposée. C'est la position que les gouverne-
ments au Canada ont adoptée.

MmeElsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, les
Allemands de I’Ouest connaissaient un procédé pour garantir la
sécurité des réserves de sang avant 1986, et I'existence de ce
procédé nous a été signalée. Entre temps, |le Canada achetait pour
les Canadiens des produits sanguins contaminés qui provenaient des
prisons américaines.
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Le juge Krever a écrit dans son rapport qu'il était injustifiable
d'indemniser certaines victimes nécessiteuses et pasd’ autres. [ n'y
asansdoute personne alaChambre qui puissejustifier ce quefait le
gouvernement. C'est injustifiable.

Par conséquent, pourquoi le ministre refuse-t-il. . .
LePrésident: Le ministre de la Santé.

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, nous avons expliqué les motifs et I approche des gouver-
nements, comme chacun peut facilement le constater.

Les interventions médicales et les traitements comportent des
risques inhérents. Lorsqu'un patient entre a I'hdpital pour une
opération, il arrive que les choses tournent mal.

Le critere qui différencie la période pour laguelle nous offrons
une aide est que des mesures auraient pu étre prises et ne |’ ont pas
été. C'est la différence entre la période de 1986-1990 et les autres
années.

LA FONDATION CANADIENNE POUR L’INNOVATION

Mme Elinor Caplan (Thornhill, Lib.): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre de I’ Industrie.

Un certain nombre d’ électeurs, de chercheurs et de professeurs se
sont adressésamoi au sujet delarecherche au Canada. Quand ellea
€été annonceée, laFondation canadienne pour I’ innovation devait étre
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un stimulant majeur de la recherche au Canada. Nous n’en avons
guére entendu parler depuis.

Est-cequele ministre pourrait direalaChambrecequ’il en est de
cette fondation et de I'aide du gouvernement a la recherche?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, je suis trés heureux de pouvoir dire que non seulement
lafondation a été créée et est fonctionnelle, mais qu’ elle regoit les
demandes pour la premiére série de subventions. Nous espérons
faire les premiéres annonces au début de I’ été.

Ce sera un stimulant important pour les universités et les hopi-
taux universitaires et de recherche de tout le Canada, car ils pour-
ront non seulement profiter de la fondation et de son aide pour
moderniser leur infrastructure de recherche, maisils pourront aussi
avoir acces aux 400 millions qui ont été mis a la disposition des
conseils subventionnaires pour promouvoir, dans les universités,
une recherche de qualité internationale.

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, je remercie le ministre de cette annonce politique gratui-
te.

La ministre des Affaires indiennes adopte toujours une attitude
butée quand on lui fait part d’ un probléme. Par exemple, quand une
lettre de Bruce Starlight concernant laréserve des Tsuu T'ina a été
I’objet d'une fuite a son ministére, elle a fait trainer les choses
pendant plusieurs semaines avant de réclamer finalement une en-
quéte et de payer lesfraisjuridiqguesde M. Starlight. Laméme chose
est encore en train de se produire. La ministre se dérobe a ses
responsabilités alors que le solliciteur général parle d’ engagement a
I’égard de I’ Assembl ée des premieéres nations.

C'est clair que lafamille Jacobs ne veut pas voir I’ AFN se méler
de cette affaire.

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, quand on parle de la
réforme de I’aide sociale, de I’ éablissement d'infrastructures, de
logement, d’ égouts ou d’ aqueducs, des possibilités d'acces al’en-
seignement et du développement économique des premiéres na-
tions, on parle du travail de la commission royale. On parle de
rassembler nos forces.

C'est laréponse du gouvernement a ce rapport fondamental, qui
est tellement important que je suggere au député de le lire.

Pour ce qui est des tragédies survenues dans la réserve des Tsuu
T'ina, de la mort de Connie Jacobs et de son fils et de I’ enquéte
indispensable pour répondre aux questions de la famille. . .

LePrésident: Le député de Berthier—Montcalm.

Questions orales

[Francais]

LAJUSTICE

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, grace a la complaisance de la ministre de la
Justice, MM. Joseph Lagana, Jean Lamarche, René Rodrigue, Do-
menico Tozzi et Raymond Boulanger font partie du club sélect des
bénéficiaires des libérations expéditives.

Ces gentlemen sont tous d'importants narcotrafiquants et blan-
chisseurs d'argent ayant retrouvé leur liberté aprés avoir purgé
seulement un sixiéme de leur peine.

QU est-ce que la ministre attend pour proposer I’ adoption d'une
loi sur le blanchiment d’ argent, comme leréclame sansarrét le Bloc
québécois, afin, entre autres, d'interdire toute remise en liberté
avant |’ expiration totale de la sentence de ces criminels d’ envergu-
re?

[Traduction]

L'hon. Andy Scott (solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur e Président, je signal e au député que nous avons a coeur
de présenter un projet de loi ayant trait au blanchiment d’ argent,
maisaussi que, avec|’examen delaLoi sur le systéme correctionnel
et la mise en liberté sous condition qu’on s appréte a faire, nous
aurons auss |’ occasion d’examiner ce probleme.

® (1455)

LA SANTE

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, si ce gouvernement a tiré un enseignement
de la tragédie du sang contaminé, ce devrait certainement étre
d éviter quel’ histoire ne se répéte. |1 semble pourtant que rien n' ait
changé au ministére de la Santé. Nous avons des preuves supplé-
mentaires que I'innocuité des médicaments est menacée, que I'in-
dustrie pharmaceutique exerce des pressions sur les chercheurs, et
mai ntenant nous apprenons que de graves all égations ont été portées
contre la Direction générale de la protection de la santé.

Pourquoi le ministre dela Santé laisse-t-il son ministére aller tout
droit alacatastrophe et quelles mesures a-t-il prises pour régler ces
problémes d’ une extréme gravité?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, il est difficile de répondre a de telles généralités, mais
j" espere que la députée sait, entre autres, qu’ un comité scientifique
consultatif composé de 15 a 20 membres, tous des chercheurs
éminents dans leur domaine, et présidé par le Dr Roberta Bondar,
elleeméme distingué chercheur, est en train d éudier la capacité
scientifique de Santé Canada, notamment de la Direction générale
de la protection de la santé.

Lasécurité du public noustient a coeur. Nousferonsce qu'il faut
pour étre sirs de posséder |es connai ssances scientifiques nécessai-
res pour nous assurer que les normes de qualité les plus strictes
régissent tous les aspects des soins de santé.
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LESPHARES

M. Bill Matthews (Burin—St. George's, PC): Monsieur le
Président, la sécurité et la vie de nos concitoyens sont aussi impor-
tantes qu’ils habitent a Terre-Neuve et au L abrador ou en Colombie-
Britannique.

Letourisme, leslieux historiques, la culture et |e patrimoine sont
tout aussi importants pour Terre-Neuve et le Labrador que pour la
Colombie-Britannique.

Jaimerais demander au ministre des Péches et des Océans, qui
est aussi responsable de la garde cétiére, S'il va prendre la méme
décision en ce qui concerne les 24 phares de Terre-Neuve et du
Labrador qu'il aprise al’égard des 27 phares de la Colombie-Bri-
tannique. Va-t-il annoncer que les gardiens des 24 phares de Terre-
Neuve et du Labrador resteront en poste? Le ministre ne peut
reprocher cette décision au gouvernement conservateur. C'est |ui
qui I'a annoncée.

L"hon. David Anderson (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, je saisgré au député de saquestion car
sauver des viesen mer est sans conteste une question trésimportan-
te et je sais qu'il en parle avec conviction. Je lui rappellerais
toutefois que le programme a débuté quand un certain sénateur dela
Colombie-Britannique en était responsable.

Jappliquerai exactement les mémes critéres de dotation aux
phares de Terre-Neuve et du Labrador qu’ a ceux de la cote ouest. Je
ferais remarquer que la tendance n’est pas nouvelle. Sur les 264
phares que nous avions il y a 25 ans, 212 ne sont plus gardés
aujourd hui. . .

LePrésident: Le député de Bramalea—Gore—Malton.

LESSTAGES

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton, Lib.):
Monsieur le Président, 12 organismes canadiens enverront quelque
85 jeunes Canadiens en Europe dans le cadre de programmes
internationaux de stages.

L e secrétaire parlementaire du ministre du Commerce internatio-
nal pourrait-il nous préciser les domaines touchés par ces projets et
nous expliquer quels avantages ces programmes auront pour les
participants et pour le Canada.

M. Julian Reed (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerceinternational, Lib.): Monsieur |e Président, mon collé&-
gue veut parler de la partie de |la stratégie nationale d’ emploi des
jeunes dont le ministre du Développement des ressources humaines
nous a entretenus, il y a quelques minutes.

I y a douze projets de portée internationale qui donneront a nos
jeunes des connai ssances pratiques qui leur permettront de setailler
une place sur le marché international. Nous faisons actuellement

une évaluation de ce programme en cours depuis un an. Selon les
chiffres, de 60 a 70 p. 100 des stagiaires. . .

Le président: Le député de Calgary-Nord-Est.

LE CENTRE DE LA SECURITE DES
TELECOMMUNICATIONS

M. Art Hanger (Calgary-Nord-Est, Réf.): Monsieur |e Prési-
dent, quelle performance bien orchestrée! Une question facile posée
par un député libéral de I'arriere-ban et une réponse habile du
secrétaire parlementaire. Allons donc.

Le Centre de la sécurité des télécommunications intercepte et
surveille les communications entre les trafiquants de drogue, les
membres de bandes criminelles et d’ autres criminels dangereux. Il a
des répercussions importantes sur la sécurité du Canada.

Pourquoi le ministre de la Défense refuse-t-il de nous donner, &
moi et aux autres membres du Parti réformiste, une séance d' infor-
mation sur le Centre de la sécurité des tél écommunications?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, je ne sais pas exactement ce que le
député cherche a savoir. Il y ades renseignements en dossier. |l est
bien évident que le genre de travail qui occupe le Centre de la
sécurité des télécommunicationsfait qu'il y acertaines restrictions.
Toutefois, je me ferai un plaisir de discuter de la question avec le
député pour déterminer le genre de renseignements qu’il aimerait
obtenir.

® (1500)

Le Président: Chers collégues, nous alons maintenant passer
aux hommages a un de nos anciens collégues qui est mort récem-
ment, M. Alkenbrack. Je vais demander au député de Markham de
commencer.

LE DECESDE DOUGLASALKENBRACK

M. Jim Jones (Markham, PC): Monsieur le Président, c'est un
honneur que de rendre hommage a M. Alkenbrack.

Douglas Alkenbrack a été élu député de la circonscription de
L ennox—Prince Edward en 1962, aprés de nombreuses années de
service au niveau municipal. Sa carriére parlementaire s est passée
dans la poursuite de la loyauté et de la justice. Ses électeurs |’ ont
constamment réélu jusqu’ a saretraite en 1979. Celatémoigne dela
valeur du travail qu'il faisait en leur nom.

Il adit unefois: «Nous sommes tous I’ ombudsman des électeurs
gue nous représentons.» On peut dire d'ailleurs que le hansard
témoigne de la vigueur de son action pour obtenir un juste traite-
ment pour ses électeurs.
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Unvrai conservateur bleu, M. Alkenbrack aimait aussi son pays
passionnément. Il nous a transmis un message en 1970 qui est
toujoursvrai aujourd’ hui: «Tousles Canadiens, comme les Péresde
la Confédération, ont de grandes ressources spirituelles a leur
disposition. Notre patriotisme trouve sa source non seulement en
nous-mémes et dans nos relations avec nos concitoyens, mais aussi
dans la majesté de la nature ainsi que dans la grandeur et la beauté
matérielles de notre vaste dominion qui s étend de Terre-Neuve au
Montagnes Rocheuses, & Vancouver et aux |les dela Reine Charlot-
te»

A M™Me Alkenbrack, aleurs enfants, petits-enfants et arriéres-pe-
tits-enfants, je présente les sinceres condol éances de tous les dépu-
tés du caucus progressiste-conservateur.

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox and
Addington, Lib.): Monsieur le Président, je prends la parole
aujourd’ hui pour rendre hommage a Almonte Douglas Alkenbrack,
un ancien député qui représentait une région qui recoupe ma cir-
conscription et s’ est successivement appel ée Prince Edward—Len-
nox puis Frontenac—L ennox et Addington, qui a donc représenté
des gens qui sont maintenant mes éecteurs.

Douglas a servi cette Chambre et la population canadienne de
1962 a1979. Son frere, Wesley Alkenbrack, attribuait le remarqua-
ble succées de Doug dans I’ aréne politique au fait qu’il aimait les
contacts humains. Membre dévoué du Parti conservateur, Doug n'a
jamais oublié qu'il représentait les électeurs de sa circonscription,
qu'ils soient libéraux ou NPD, noirs ou blancs, riches ou pauvres.

Avant de se consacrer entiérement alapolitique, Doug travaillait
dans le bois, il était le cofondateur de R.W. Kimmerly Lumber
Company de Napanee et il est resté partenaire de |’ entreprise de
1937 a 1962. Son travail le conduisait partout dans Lennox et
Addington et dans Frontenac. En tant qu’ homme d’ affairesil s était
fait une réputation d’homme direct et travailleur. Il n'y a pas de
doute que la réputation de I'homme d’ affaires a été pour quelque
chose dans le succes de I’homme politique.

Avant et aprésmon élection, en 1993, Doug atoujours généreuse-
ment partagé ses opinionsavec moi. || est un peu intimidant devenir
ici pour la premiére fois comme député. Il voulait étre sir que je
représenterais de la meilleure fagon possible la population de Has-
tings—Frontenac—Lennox et Addington car, disait-il, «elle ne
mérite rien de moins.»

En 1995, Doug Alkenbrack a publié, en collaboration avec la
Lennox and Addington Historical Society, un recueil de poéemes
intitulé: «Rhymes of a Back-Bencher» (Rimes d'un député de |’ ar-
riere-ban).

Au nom de mes électeurs e, en fait, de tous les Canadiens, je
tiens a présenter mes plus sincéres condoléances a la veuve de
Doug, Nan, a sa fille, Eleanor Grennell, et a son fils, Douglas
Alkenbrack, de méme qu’ ason frére, Wesley Alkenbrack, de Napa-
nee.

Almonte Douglas Alkenbrack était non seulement un collégue,
mais un ami tres cher. QU'il repose en paix.

Hommage

Je tiens a citer ici un ou deux poémes de M. Alkenbrack. Le
poémeintitulé& «Homeward» (Sur le chemin du retour) en dit long,
je crais, sur I'importance de notre circonscription. On peut lire, au
début, la note suivante:

Mes obligations et mon travail m’ont retenu a Ottawa pendant pres de 18 ans,
mais c'est toujours avec plaisir que je rentrais a Napanee, habituellement tous les
week-ends. En novembre 1968, je |'ai fait avec tellement de plaisir que j’ai écrit ce
poéme que j'ai intitulé Homeward (Sur le chemin du retour).

Qu'il est bon d'aler dans la Capitale

Ou il y atant a voir et a entendre aussi
Sur la force de notre pays, ou toute la nuit
On parle de libre démocratie.

Qu'il est bon aussi d'étre compris

Au comité, au caucus, ou lorsqu’on doit
Supplier des Communes |’ assemblée,

La ou les gouvernements regnent ou déchoient.
Mais a tous ces moments en or je préfére encore
Ce qui fait le délice de mavieici,

Soit reprendre sans peine a la fin de la semaine
Le chemin du retour vers Napanee.

M. John Reynolds (West Vancouver—Sunshine Coast, Réf.):
Monsieur le Président, au nom del’ opposition officielle, je voudrais
aujourd’ hui rendre hommage au regretté Douglas Alkenbrack, an-
cien député progressiste-conservateur de L ennox—Prince Edward,
I"homme du peuple de Napanee et de larégion au nord de Napanee.

Elu en 1962 pour représenter la circonscription de Lennox—
Prince Edward, Doug a servi cette Chambre et son parti avec
distinction jusqu’en 1979. En tant qu’ ancien conseiller puis maire
de Napanee, Doug était sensible aux questions se rapportant a la
circonscription et était considéré par ses pairs sur la colline comme
un homme sympathique et respectable.

Commeson frére Wesley I’ adit delui, Doug était un homme prés
des gens, qui a consacré sa vie entiere a ses responsabilités parle-
mentaires et a sa circonscription. Doug était un homme impartial,
réceptif aux idées et ala contribution de ceux qui se disaient contre
les idées de son parti. Il voyait le bon coté des gens et le travail de
I"individu, et il respectait leur droit d’'avoir d’ autres idées.
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Doug Alkenbrack était plus qu’un paliticien. C' était un étudiant
en politique et en histoire, ainsi que, comme on vient dele dire, un
poéte publié. Il embrassait cet aspect de savie avec lamémevigueur
et le méme enthousiasme que la politique.

Aprésqu'il sesoit retiré delapolitique en 1979, Doug acontinué
d’' étre un membre populaire de lacommunauté de Napanee et de la
région. Cela témoigne sans doute du respect et de la haute estime
gue cette communauté avait a |’ égard de cet homme et du travail
qu'il avait accompli en son nom tout au long de sa carriére.

Ja siégéavec Doug Alkenbrack dans cette Chambre. Doug était
un homme trés aimable, un travailleur infatigable qui n'a jamais
cessé de défendre les intéréts de ses électeurs et un homme qui
respectait au plus haut point cette institution.

Aunom de |’ opposition officielle, |’ adresse mes sinceres condo-
Iéances a son épouse, Nan, asafille, Eleanor, et ason fils, Douglas.

Ceux qui le connaissaient et I'aimaient, ainsi que tous|es députés
a cette Chambre, le regretteront.
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[Francais]

MmeM adeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre, BQ): Mon-
sieur le Président, je prends la parole aujourd hui pour rendre
hommage a M. Almonte Douglas Alkenbrack, ancien député de
cette Chambre, décédé derniérement al’ age de 86 ans.

M. Alkenbrack s'est illustré d'abord comme entrepreneur dans
I'industrie du bois, de 1937 a 1962, dans la compagnie R.W.
Kimberley Lumber Company Limited, compagniequi existe encore
aujourd' hui.

Son engagement politique commence en 1952, aors qu'il de-
vient conselller municipal de Napanee. Il en seraégalement le maire
de 1957 2 1958.

Cest en 1963 qu'il sera élu pour la premiére fois, sous la
banniére du Parti conservateur, ala Chambre des communes, pour
représenter les éecteurs de la circonscription de Frontenac—L en-
nox. || seraréélu atouteslesélections, jusqu’acequ'il seretiredela
vie politique en 1979.

En mon nom et au nom de mes collégues du Bloc québécois, je
tiens a offrir mes condoléances a sa famille et a ses proches.

[Traduction]

L"hon. LorneNystrom (Qu’Appelle, NPD): Monsieur le Prési-
dent, j’ai bien connu Doug Alkenbrack lorsqu'’il était député. Je me
souviens qu’en 1979, il occupait un fauteuil situé apeu préslaoule
député conservateur de I’Ontario prend place, dans la deuxiéme
rangée a votre gauche, monsieur le Président.

Comme on I'a déja dit, il avait ala Chambre la réputation d’'un
vrai gentleman, d’un homme pratique, d’'un député qui n’était pas
trop partial.

Avant d' étre élu ala Chambre, il aété actif sur lascene politique
municipale et sur la scene communautaire. |l s'est aussi occupé de
son entreprise de bois d’ oeuvre dans sa collectivité, danslenord de
I’ Ontario.

Je me souviens d' un de ses derniers jours ala Chambre. En fait,
nous nous attendions ace quele gouvernement soit renverse. C' était
avant les éections de 1979. J étais cense avoir la parole aprés la
période des questions. Doug est venu me voir pendant lapériode des
questions et m'ademandési j’ accepteraisde lui céder maplace afin
qu'il puisse prononcer son discours d adieu alaChambre. Evidem-
ment, je lui ai alors laissé ma place.

Au nom de mon parti, je tiens a exprimer mes plus sincéres
condoléances asafemme, asonfils, asafille, ases petits-enfants et
a ses proches, ala suite du décés d’un grand parlementaire et d'un
véritable gentleman qui était estimé des députés de toute allégeance
ala Chambre.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

LOI D'EXECUTION DU BUDGET DE 1998

La Chambre reprend |’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-36, Loi portant exécution de certaines dispositions du budget de
1998 déposé au Parlement le 24 février 1998, soit lu pour la
deuxieme fois et renvoyé a un comité; ainsi que de I’amendement.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Monsieur le Président, je suis heureux
de prendre la parole sur ce projet de loi, la Loi d exécution du
budget de 1998.

Ce qui est trés important dans ce projet de loi, c’'est que C'est la
loi qui rendrait opérationnelle la Fondation canadienne des bourses
du millénaire. Les bourses du millénaire, c’'est le projet qui a été
rejeté massivement au Québec par tous les intervenants du monde
de I’ éducation.

On I'a vu hier. Que ce soient des gens qui représentent les
niveaux primaire, secondaire, collégial ou universitaire, les admi-
nistrations, les syndicats, tous les gens au Québec ont manifesté
clairement leur opposition au projet deloi C-36. I1s ont accompagné
M. Bouchard hier, lors de sa visite a Ottawa, aors qu'il est venu
déposer devant M. Chrétien un projet d’ amendement qui satisferait
la Coalition de I’ éducation du Québec.

Cet amendement se lit comme suit:
Retrait avec compensation

46.1 Lorsgu’ une province a constitué et administre un programme d' aide finan-
ciere aux étudiants pour leur assurer I égalité des chances a I’ éducation de niveau
postsecondaire, les ministres

ceux des provinces et du fédéral

doivent, a la demande de cette province, négocier avec elle pour conclure un
accord visant a lui verser une juste compensation financiere en lieu et place des
activités de la Fondation dans cette province.
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Cet amendement n'est pas seulement la position du gouverne-
ment du Québec, il refléte aussi la position de toute cette Coalition
qui représente I’ ensemble des intervenants du secteur de I’ éduca
tion au Québec.

Donc, on a reconnu que le gouvernement fédéral pouvait avoir
droit a une certaine visibilité. |l veut s'assurer que les gens qui
recoivent cet argent en vertu de ce programme sachent d' ou il vient.
Je pense que cette demande peut étre égitime.

Cependant, cela ne doit pas se faire en sacrifiant I’ efficacité. On
retrouve dans le projet de loi des choses compl étement inaccepta-
bles. La fagon dont on crée la Fondation, les administrateurs qui
sont nommeés et les moyens qu’ on leur donne, dans mon vocabulai-
re, cela s appelle du dédoublement. Il s agit de créer, a coté de la
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structure qui existe au Québec pour assurer |’ aide financiére aux
étudiants, une autre structure qui va venir concurrencer et méme
ébranler tout le mode de fonctionnement qui a été développé au
Québec. C'est important pour les intervenants des autres parties du
Canada de comprendre cela.

Au Québec, il y adégaun régime de préts et bourses. C' est ce qui
fait quel’ endettement moyen des étudiants au Québec est del’ ordre
de11 000 $lorsgu’ilsterminent leurs éudes, alors quedanslereste
du Canada, il est de 25 000 $. Cet écart s explique par le fait que
depuis 1964, le Québec aexercé un droit d’ opting out alasuited’ un
accord entre M. Pearson, du gouvernement fédéral et M. Lesage, le
premier ministre du Québec. Le Québec a développé une expertise
fantastique dans ce secteur. Je pense qu'il a un modéle qui fait
I’envie de tout le Canada.

Aujourd’ hui, lorsqu’ on veut mettre en place les bourses du millé-
naire, la raison pour laquelle la Coalition au Québec est contre la
position du fédéral, ce n'est pas parce qu'on va accorder plus
d'argent aux étudiants, ¢’ est plut6t parce qu'il faut s assurer que cet
argent va s'inscrire correctement dans le cadre des juridictions
prévues dans la Constitution.

Au Canada, |"éducation est de juridiction provinciale. Lorsgue
j"entends une phrase comme celle qu’a dite récemment un député
libéral qui soulignait: «On n’intervient pas en éducation, on va
donner |'argent aux étudiants», ¢’ est faire preuve d' une ignorance
crasse du passé du Canada et du fait que la juridiction dans le
domaine de I’ éducation, ¢’ est sacré pour le Québec. C'est une des
pierres angulaires qui amené au Pacte confédératif de 1867. Donc,
c'est important, et il faut qu’' on puisse arriver a un résultat.

Le gouvernement du Québec afait preuve d une attitude raison-
nable et a présenté une proposition. Les deux parties se sont enten-
duespour qu'il y ait desnégociateurs, d' un coté, le sous-ministre du
Développement des ressources humaines et, de |'autre coté, le
sous-ministre des Affaires intergouvernementales du Québec, ap-
puyé par des fonctionnaires du ministére del’ Education, pour qu’ on
essaie de trouver une solution qui fasse I’ affaire de tout le monde.

A ce niveau, le Bloc québécois seratrés vigilant et, & ce sujet, je
suis trés étonné de la réponse du premier ministre aujourd’ hui, lors
la période des questions orales. Il a dit que cette négociation peut
étre menée et, en méme temps, ne pas modifier le projet deloi C-36
et |I'accepter comme tel. C'est absolument impossible, parce que
c'est prévu comme tel al'article 29(1) et al'article 25(2) que la
Fondation ne pourra pas négocier avec les provinces des ententes
pour déléguer la gestion des bourses du millénaire.

Donc, s legouvernement fédéral veut faire preuve de bonnefoi &
la suite de la décision de négocier qui a été prise hier, si on ne veut
pas que cette négociation ne soit qu’ unefagon de gagner du temps, il
faut qu'il y ait des gestes de bonne foi de la part du gouvernement
fédéral. Un geste auquel on s attend serait de mettre de coté le projet
de loi C-36, tout au moins en ce qui concerne les bourses du
millénaire, ou de prévoir une disposition al’effet que s'il y aune
entente entre Québec et Ottawa sur la gestion des bourses, elle
puisse étre intégrée alaloi et 'y retrouver ala suite de la négocia-
tion.

Initiatives ministérielles

Dans ce secteur, ¢’ est important. |l faut que ce soit trés clair que
le Québec ale contrdle sur le dével oppement de son secteur éduca-
tif. Hier, le porte-parole de la Coalition, M. Shapiro, qui est recteur
de I’ Université McGill, est venu parler au nom de tous les interve-
nants présents.
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On ne peut taxer M. Shapiro, ou I’ Université McGill d'étre un
repaire de séparatistes. Je pense qu'il y a la des gens de toutes
tendances politiques, et probablement particuliérement des fédéra-
listes.

Mais M. Shapiro et tous les intervenants en éducation ont une
préoccupation. Ils disent que I'instruction est un outil intégré du
développement de lapersonne. 11 y a des choses qu’ on doit appren-
dre au primaire, au secondaire, au collégial, a I’ université, et ce
N’ est pas par desbourses universitairesau mérite, alafin des études,
qgu'on assurera |'égalité des chances. Il doit y avoir un budget
suffisant disponible a tous les niveaux d’ enseignement, particulie-
rement au niveau postsecondaire. Je pensequ’il est important qu’ on
puisse en arriver a un résultat acceptable.

Est-il possible que d'un ctté, le gouvernement fédéral puisse
atteindre ses objectifs de visibilité et que, de |’ autre coté, le gouver-
nement du Québec et les intervenants en éducation puissent attein-
dre leur objectif d'efficacité? Je pense que pour en arriver a une
entente, il faudra trouver une facon de réaliser ces deux objectifs,
' est-a-dire lavisibilité du gouvernement fédéral, qui est une condi-
tion que le premier ministre alui-méme mise sur latable, et, du coté
du gouvernement du Québec, I'efficacité, qui est, je dirais, le
ciment qui lielaCoalition desintervenants en éducation du Québec.
Donc, nous avons devant nous une occasion de trouver une solution
aun probléeme qui pourrait durer pendant plusieurs années.

Souvenons-nous du dossier de lamain-d’ oeuvre. Il afalu avoir
un consensus québécois fort pendant plusieurs années, et poser des
questions a répétition ici, par |’ entremise du Bloc québécois, pour
que le barrage céde finalement et qu’ on en arrive a des ententes, en
sassurant que le Québec puisse prendre le contréle d'un aspect
important de la formation de la main-d’ oeuvre.

Il'y aura d'autre chose dans ce sens a I’ avenir, notamment par
rapport a tout ce qui concerne la stratégie jeunesse. Comment
peut-on, d'une part, déléguer au Québec la formation de la main-
d oeuvre et, d autre part, que le gouvernement fédéral garde le
contréle sur la stratégie jeunesse? C'est un exemple de travail qui
reste & compléter et le dossier de la Fondation canadienne des
bourses du millénaire en et, je pense, un exemple concret.

Hier, nous avons eu unereprésentation a Ottawadetout cequ’il y
adeforces vives en éducation au Québec. Ces gens sont venus dire
au premier ministre du Canada: «Nous voulons gu'il y ait une
solution qui permette que I’ argent soit utilisé efficacement au Qué-
bec. Nous voulons nous assurer que ce ne sera pas saupoudré et que,
par souci de visibilité, on n'aura pas finalement des résultats inac-
ceptables. On n’a pas les moyens de gaspiller I'argent en éduca
tion.»

De 1994 41998, chaque fois que le gouvernement du Québec a
€té obligé de couper un dollar en santé et en éducation, 75 cents
provenaient des coupures dans les paiements de transfert. On est
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donc devant une situation urgente. |l faut que le gouvernement
fédéral soit de bonne foi dans ses négociations. Elles doivent étre
menées correctement et pour cela, il faut que, relativement aux
aspects qui concernent les bourses du millénaire dans|e projet deloi
C-36, le gouvernement n'agisse pas dans le sens de ce qu'a dit
aujourd' hui le premier ministre.

Il ne faut pas que ce projet de loi soit adopté et que le gouverne-
ment fédéral agisse comme un rouleau compresseur. || faut plutdt
s arréter, donner e temps aux négociateurs de trouver une solution,
et s assurer qu’ en bout deligne, lasolution respecterale principede
I’amendement qui a été déposé par le premier ministre du Québec.
Cet amendement vise & permettre & une province qui administre un
programme d'aide financiére pour assurer I'égalité des chances
puisse avoir une entente avec le gouvernement fédéral pour obtenir
unejuste compensation financiére en lieu et place des activitésdela
Fondation dans cette province.

C'est la demande du gouvernement du Québec, mais ¢’ est aussi
la demande de tous les intervenants en éducation du Québec. Je
souhaite que le gouvernement fédéral écoute la demande qui est
présentée par tous les gens du Québec.

[Traduction]

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Réf.): Monsieur le
Président, je suis trés heureux de parler du budget au nom des
électeurs de la circonscription de Dauphin—Swan River. Apres
avoir mené différents sondages, je puis dire que les priorités des
électeurs de ma circonscription différent de celles du gouverne-
ment.

Plus de 66 p. 100 des éecteurs de ma circonscription ont dit que
tout excédent devrait servir en priorité a réduire la dette de 583
milliards de dollars. Plus de 56 p. 100 ont dit que leur deuxieme
priorité était laréduction de la TPS et des impbts. Par ailleurs, 9 p.
100 ont comme priorité numéro un I’ alégement fiscal. En outre,
10 p. 100 se sont dits en faveur d'une augmentation des dépenses
une fois la dette remboursée. Seulement 3,2 p. 100 des électeurs de
ma circonscription estiment que le gouvernement fait bien d' aug-
menter les dépenses avant d’ avoir rembourse la dette.

Une des avantages des députés réformistes, ¢’ est qu'ils peuvent
non seulement voter en toute liberté, mais qu'ils sont aussi censés
représenter |es opinions des électeurs de leur circonscription, entre
autres lorsque ceux-ci ne souscrivent pas a laligne de conduite du
parti.
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Je n'ai pas perdu mon poste de porte-parole adjoint en matiere
d' unité national e et j e suistoujours membre de comités permanents.

Nous savons tous le traitement qu’a réserve le premier ministre
au député indépendant de York-Sud—Weston et a M. Warren Al-
Imand aprés qu’ils eurent refusé de se plier aux ordres qui venaient
d'en haut. Warren Allmand a été chassé de |a présidence du comité
de la justice et le député de York-Sud—Weston a été d'abord
expulsé du caucus libéral, puis du Parti libéral du Canada par le
premier ministre.

L'article 53 delaLoi constitutionnelle de 1867, I’ Actedel’ Amé-
rigue du Nord britannique, assigne a la Chambre des communes la
responsabilité d’ autoriser toute nouvelle dépense ou nouvel impdt
ou toute augmentation de dépenses ou d'impéts. En vertu de I’ arti-
cle 54, la Couronne et le Cabinet ne peuvent que faire des recom-
mandations quant aux nouvelles dépenses ou aux nouveaux impots.
I1s ne peuvent les autoriser, du moins en théorie. Ne I’ oublions pas.

La population peut faire savoir librement, par le truchement de
ses députés a la Chambre, si elle approuve une augmentation de
dépenses ou la création d'impdts. C'est ce que prévoit la Constitu-
tion. C'est la théorie.

Le probleme est que lathéorie est souvent unefiction et lavérité
peut prendre une tournure trés étrange. Le gouvernement semble
croire que les députés sont ici pour servir et exprimer sa volonté et
non pas celle de la population en matiere de dépenses et d'impbts.

Nousavons célébré lasemaine derniére les 150 ans de gouverne-
ment responsable, établi par Baldwin et Lafontaine. En fait, Joseph
Howe avait déja établi un gouvernement responsable plus tét en
Nouvelle-Ecosse.

QU est-ce que le gouvernement responsable? Celasignifie quela
Couronne et le Cabinet sont responsables devant la Chambre élue,
laChambre du peuple, la Chambre des communes. La Chambre des
communes ne rend pas de comptes au Cabinet. La régle semble
avoir été inversée a un moment donné car, de nos jours, les députés
d arriere-ban doivent se plier atousles désirsdu premier ministre et
du Cabinet. Le gouvernement responsable ne fonctionne pas com-
me I’avaient souhaité Joseph Howe, Baldwin, Lafontaine et tant
d autres.

Le moment est venu de mettre al’essai de nouvelles fagons de
sassurer que les dépenses et les impbts qui sont théoriquement
autorisés par la Chambre regoivent I'appui de la population, des
électeurs, des contribuables.

Quelle est la solution? Serait-ce de revenir ala base?

La loi sur les impdts et les dépenses dans ma province, le
Manitoba, exige que toute hausse d’'imp6t soit autorisée par les
électeurs a I'occasion d'un référendum. La loi tient également le
premier ministre et le Cabinet personnellement et financiérement
responsables de tout déficit budgétaire.

Quelqu’' un adéjadit que la pendaison est un excellent moyen de
concentration de la pensée. Les lois sur les impéts et les dépenses
sont un excellent moyen d'obliger le gouvernement a établir ses
priorités en fonction d’ une gestion rigoureuse des deniers publics.
Aprés tout, le gouvernement ne dépense pas |’ argent de la Couron-
ne, du premier ministre, du Cabinet ou méme des députés. Il s agit
de I'argent que la population confie au gouvernement et que ce
dernier doit dépenser de fagon responsable et selon les besoins.

A ceux qui rétorqueraient que nous ne pouvons pas le faire, que
nous ne |’ avons jamaisfait auparavant, je demanderai quels sont les
sept derniers mots d’ une institution ou organisation moribonde. Ces
sept derniers mots sont: «Nous ne I’ avons jamais fait auparavant.»
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Je viens de parler de I'initiative qu’a prise le Manitoba en se
dotant d’ uneloi sur le contrdle desimpbts et des dépenses. L’ Alber-
ta a auss promulgué une loi semblable.

La Chambre des communes a elleeméme adopté une loi trés
faible sur le contrdle des impbts et des dépenses, laLoi limitant les
dépenses publiques, au cours de |a trente-quatriéme |égislature. Le
projet deloi avait été présenté alaChambre par M. Don Mazankow-
ski, en 1992. Laplupart d’ entre nous disent que ¢’ était trop peu, trop
tard.

Aux termesdelaLoi limitant |es dépenses publiques, le ministre
des Finances devait essayer de respecter certains objectifs établis
dans la loi en ce qui concerne les dépenses de programmes et
justifier tout déficit. Les objectifs établis dans laloi sont demeurés
en vigueur jusqu’au 31 mars 1996.

Si I'actuel ministre des Finances veut vraiment faire sa marque
au Canada et influer sur la politique de dépenses du gouvernement
fédéral, s'il est vraiment sérieux lorsqu'’il affirme qu’ on ne répétera
jamais plus les erreurs des ministres des Finances passés qui ont
accumulé des déficits pendant plus de 25 ans, il devrait aors
présenter une loi sur le contréle des impdts et des dépenses, le plus
tot possible.

Soit dit en passant, I’ un des ministres des Finances du passé qui, a
force de dépenser, a contribuer a nous endetter de 583 miilliards de
dollars, sans compter le passif non capitalisé, est le ministre des
Finances qui a prononceé le discours du budget en 1978, I’ actuel
premier ministre.

® (1530)

Nous sommes heureux que le premier ministre soit resté au
Parlement suffisasmment longtemps pour recevoir les consells du
Parti réformiste sur lafagon derésoudre les problemesqu’il aaidéa
créer dans les années 70. Cependant, nous avons encore maintenant
unedette de 583 milliardsdedollars, plus un passif non capitaliséau
moins aussi élevé dans le RPC, qu'on doit éponger. Si on suit le
rythme proposé par le premier ministre et le ministre des Finances,
il faudra plus de 200 ans pour rembourser ces dettes.

Leministre des Finances aime acomparer |e Canada aux normes
d adhésion a la Communauté européenne, c'est-a-dire un déficit
budgétaire représentant au plus 3 p. 100 du PIB et une dette publi-
que ne dépassant pas 60 p. 100 du PIB. Ce que le ministre des
Finances et le premier ministre oublient, c'est que ces normes
s appliquent al’ ensemble du déficit et des dettes de tous les paliers
de gouvernement: fédéral, provincial et municipal. Il se peut qu'ils
aient simplement une mémoire sélective.

Méme si on tient compte de la dette fédérale seulement, cela
représente entre 70 et 75 p. 100 du PIB. Si on gjoute simplement le
passif actuel dans le RPC, on atteint une proportion de I’ ordre de
14024150 p. 100 du PIB. Si on gjoute encore le passif pour les soins
de santé au cours des 20 prochaines années, je ne veux méme pas
penser a quoi on va aboutir.

Qu'ont fait le premier ministre et le ministre des Finances au
cours de la derniere législature? Ils ont réduit de 4 milliards de
dollars les sommes consacrées aux soins de santé et se sont déchar-
gés d’ une plus grande part du passif sur les provinces. Si C'est cala
conscience sociale des libéraux, je me demande si on peut vraiment
parler de conscience.

Initiatives ministérielles

Si le premier ministre souhaite réellement faire quel que chose au
cours du prochain millénaire pour les jeunes, il devrait plutdt
prendre des mesures pour veiller a ce que nos jeunes n'aient pas a
supporter une énorme dette publique et des impbts élevés au cours
du prochain millénaire.

Le premier ministre et le ministre des Finances devraient présen-
ter une loi sur le contrdle des impdts et des dépenses pour faire ce
qui suit. Premiérement, ils devraient exiger que les comptes publics
soient équilibrés au cours d'une législature. Deuxiémement, ils
devraient exiger |’ approbation, par la population, de tout nouvel
impbt ou de toute augmentation des impdts. Troisiémement, ils
devraient exiger que tout excédent budgétaire serve a réduire la
dette et les impdts.

Enterminant, je voudrais dire que les députésnedevraient jamais
oublier qu'il leur incombe, sur le plan constitutionnel, de n'auto-
riser que les dépenses et lesimpdts que les gens veulent. Uneloi sur
le contrdle des impbts et des dépenses montrerait clairement aux
Canadiens que nous comprenons que ¢’ est leur argent et que nous
prenons trés au sérieux nos responsabilités a leur égard.

M. Eric Lowther (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux d'intervenir dans le débat sur la deuxiéme
lecture du projet de loi portant exécution du budget. J aborderai ce
budget sous un angle différent de mes collégues. Ils ont exprimé
leurs idées sur certains aspects du budget et je les appuie. Cepen-
dant, j'irai dans un sens un peu différent de mes collégues.

D’abord, a mon avis, I’ examen des lois budgétaires doit se faire
dans le cadre d'un bon processus. C'est indéniablement |a que le
processus parlementaire doit ére a son meilleur. En raison des
pressions qui pésent sur nous et des exigences de notre époque, nous
pouvons avoir tendance aperdre de vue lefait que les décisions que
nous prenonsici se répercutent sur I’ ensemble des Canadiens. Tous
les Canadiens ressentent les effets des décisions que nous prenons a
la Chambre des communes. Cela est particulierement vrai des
décisions concernant |e budget, ce que beaucoup de Canadiens ont
appris d' assez rude fagon.

Par conséquent, je crois qu'il serait utile de nous rappeler pour
qui nous travaillons. Nous sommesici pour servir les Canadiens et
défendre leurs positions dans nos débats. Représentons-nous bien
nos électeurs? Comment les électeurs de nos circonscriptions se-
ront-ils touchés par nos décisions?

Nousdevonstoujours penser aux répercussions que nos décisions
auront sur I’ ensembl e de la population, pas sur les groupes d' intérét
qui promettent de nousréélire, pas sur I éite culturelle auto-procla
mée qui se sent obligée de décider a notre place de ce dont les
Canadiens ont besoin. Nous devons éviter de penser en termes
d' échange de faveurs politiques. Prenons nos décisions en réfléchis-
sant aux répercussions qu’ elles auront sur la vie des électeurs qui
nous ont envoyés les représenter a la Chambre des communes.
Réfléchissons a leurs préoccupations et prenons des décisions sen-
sées qui correspondent a leur volonté et qui vont dans le sens de
leurs intéréts.

C'est dans cet esprit que je veux participer au débat, au nom des
familles que je représente. Au Canada, nous nous targuons d’ étre
justes et au-dessus des préjugés. Pourtant, nous acceptons depuis
des années que se perpétue une injustice dont sont victimes les
familles canadiennes.
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La politique fiscale de ce gouvernement «libéral» a frappé de
plein fouet les parents qui souhaitent s occuper eux-mémes de leurs
enfants et les élever alamaison. Cette politique donne aentendre a
ces parents que leur décision n'a aucune valeur. Cependant, s'ils
paient quelqu’un d' autre pour s occuper de leurs enfants, la fonc-
tion prend alors de la valeur et est reconnue par la fiscaité. Le
gouvernement, par son régime fiscal, nous dit que les soins prodi-
gués par les parents ne comptent pour rien ou, en tout cas, qu'ils
sont de moindre valeur que les soins dispensés dans des établisse-
ments.

Ce message du gouvernement porte préudice aux parents qui
veulent s occuper eux-mémes de leurs enfants. En outre, des études
montrent que la garde des enfants en institution n’ est généralement
pas dans I'intérét des enfants—méme s'il peut y avoir des excep-
tions.

Actuellement, laloi de!’imp6t au Canada prévoit que les parents
qui choisissent de payer quelqu’'un pour prendre soin de leurs
enfants peuvent demander une déduction pour cette dépense. Ceux
qui peuvent rester a la maison ou qui choisissent de renoncer a
d'autres activités pour investir la plus grande partie de leur temps a
s occuper des enfants se font dire par le ministere de’imp6t que ce
travail ne vaut rien et qu'il ne leur donnera donc pas d’ avantage
fiscal. C'est un mauvais message, injuste et nuisible alastabilité de
notre nation. Beaucoup de famillesréclament des changements acet
égard.

Legouvernement aétabli sesprioritésdetraversen affirmant que
les soins donnés par les parents ont moins de valeur que ceux qui
sont prodigués par des étrangers, comme le laissent entendre ces
dispositions fiscales, et les Canadiens le savent. Nous reconnais-
sons évidemment que ce N’ est pas tout le monde qui peut, en raison
des circonstances et des motifs personnel s de chacun, s occuper des
enfants & la maison, mais ce n'est pas une raison pour traiter
injustement ceux qui choisissent de se consacrer a plein temps a
I’ éducation des générations futures.

C'est pour cette raison que le Parti réformiste demande qu’ on
mette un terme & ce traitement injuste et préjudiciable en adoptant
une déduction pour garde d’ enfants applicable atous les parents, y
compris a ceux qui s occupent de leurs enfants a la maison, de
5 000 $ pour chaque enfant de moins de sept ans et de 3 000 $ pour
chaque enfant de sept a douze ans. Les parents qui peuvent et qui
veulent le faire devraient étre encouragés a s occuper eux-mémes
de leurs enfants dans la mesure du possible, et non dissuadés de le
faire.

Pourquoi adopter unetelle position? C' est ce que demandent bon
nombre de familles, et beaucoup de recherches solides établissent
qu'il est avantageux pour les enfants de recevoir davantage de soins
parentaux. |l s'ensuit donc que ce serait dans I’ intérét along terme
du pays. Ce sont nos futurs citoyens, nos futurs dirigeants.

Permettez-moi de me reporter a certaines recherches approfon-
dies et sérieuses faites sur ce sujet. La recherche que j’ai en main
aujourd’ hui a été réalisée par une maison de recherche bien connue,
la National Foundation for Research and Education on the Family.
Je vais citer des extraits d’ une étude qu'’ elle a faite pour le gouver-
nement de |’ Ontario.

Les résultats révélent que, dans une proportion supérieure a 10
pour un, les Ontariens ont dit qu’il est préférable pour un jeune de
rester & la maison avec un parent plutdt que d’ étre placé dans une
garderie publique. On lit plus loin que parmi les parents qui ont
confié leurs enfants & des soins non parentaux, 77 p. 100 auraient
préféré s'en occuper eux-mémes, en rétrospective. En outre, les
parents préferent lafamille alagarderie. Si on leur donnait le choix
entre la garderie et un proche, 73 p. 100 des parents ont dit qu’'un
proche serait préférable a une garderie publique.

Je pourrais continuer. Jai en main un certain nombre d’ études,
mais, par souci pour le temps, je vais citer une autre étude réalisée
dans I’ ensemble du pays en 1991. La question était: «Si vous aviez
le choix, resteriez-vous a la maison pour élever vos enfants ou
iriez-vous travailler et les mettriez-vous en garderie? Evidem-
ment, 70 p. 100 des parents—donc la majorité, et de loin—ont dit
qu'ils préféreraient rester alamaison. Pourtant, les politiques et les
lois fiscales n’en tiennent aucun compte, préférant accorder plus
d attention aux garderies publiques.

C'est pourquoi j'ai présenté cette question aujourd hui. Depuis
un certain temps maintenant, le Parti réformiste, dans le cadre de
son programme, demande des changements dans ce domaine et un
traitement équitable pour les familles. Nous sommes d' avis que les
parents devraient avoir droit & un traitement fiscal au moins égal,
qui ne dépende pas du choix qu’ils font pour prendre soin de leurs
enfants. C'est une position raisonnable. Le Parti réformiste se
préoccupe des familles.

® (1540)

Je citerai I’un des principes fondamentaux du Parti réformiste,
qui est énoncé dans notre programme et qui est la raison pour
laquelle je souléve cette question aujourd’ hui. L e septiéme principe
de notre programme se lit comme suit: le Parti réformiste reconnait
que le fait de protéger et de renforcer I’ unité familiale est absolu-
ment essentiel au bien-étre des personnes et de la société.

Dans notre programme, on reconnalt aussi que les parentsont le
devoir d' élever leurs enfants de fagon responsabl e, selon leur propre
conscience et leurs propres croyances, et on affirme également
qu'aucun individu, gouvernement ou organisme n'a le droit de
singérer dans la rédisation de ce devoir, tant que les parents
agissent sans abus ni négligence.

Le Parti réformiste reconnait I'important travail qu’ accomplis-
sent les parents et nous voulons leur donner |’ occasion d'investir
dans les générations a venir et les encourager a le faire. Pourquoi?
Parce que c'est dans I'intérét a long terme de I’ édification d'une
société forte et en santé pour les années a venir. Malheureusement,
le budget libéral de cette année, comme ceux qui I’ ont précédé, ne
respecte ni ce principe ni le travail des parents.

Le président suppléant (M. McClelland): A I'intention des
visiteurs a latribune, je signale que, tout a |’ heure, la Chambre se
rendra au Sénat ou la sanction royal e sera donnée a certains projets
de loi. Nous nous préparons donc a nous rendre au Sénat dans
environ trois quarts d’ heure.
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[Francaig]

M ESSAGE DU SENAT

Le président suppléant (M. McClelland): Ja |"honneur de
faire savoir a la Chambre que le Sénat lui a transmis un message
pour I'informer qu’il a adopté, sans amendement, certains projets
deloi.

LA SANCTION ROYALE

[Traduction]

Le président suppléant (M. McClelland): Jai |"honneur d'in-
former la Chambre que j’ai regu le message suivant:
Résidence du Gouverneur général,
Ottawa
le 31 mars 1998
Monsieur le Président,

Jai I"honneur de vous aviser que I"honorable J.E. Michel Bastarache, juge puiné
de la Cour supréme du Canada, en sa qualité de Gouverneur général suppléant, se
rendra a la Chambre du Sénat aujourd'hui, le 31 mars 1998, a 16 h 30, afin de
donner la sanction royale a certains projets de loi.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I’ assurance de ma haute considération.

Le sous-secrétaire, Politique,
programme et protocole,
Anthony B. Smythe

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

LOI D'EXECUTION DU BUDGET DE 1998

La Chambre reprend I’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-36, Loi portant exécution de certaines dispositions du budget de
1998 déposé au Parlement le 24 février 1998, soit lu pour la
deuxieme fois et renvoyé a un comité; ainsi que de I’amendement.

M. Pierre de Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président,
j'a écouté les collégues qui m'ont précédé et ils ont touché des
points particuliers des mesures budgétaires. Jaimerais cet aprés-
midi avoir davantage une vue d’'ensemble sur les mesures que le
budget de 1998-1999 propose.

® (1545)

Ma réflexion se base sur le fait que, on s'en rappellera, I'an
dernier, le Bloc québécois avait déclaré que le budget sous-estimait
certains revenus et que, effectivement, le ministre des Finances se
retrouverait, a la fin de I’exercice financier, ce qui est le fait
aujourd' hui, avec des surplus intéressants.
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A I’ époque, on s en souviendra, | en suis certain, le ministre des
Finances avait dit que le Bloc québécois n'avait pas bien fait son
travail, que ce que nous envisagions ne se produirait pas, bref, qu'il
y aurait un déficit d’ un certain ordre de grandeur.

Eh bien, surprise! le Bloc québécois avait raison. Le ministre des
Finances a réussi a dégager des revenus supplémentaires a ceux
prévus sur papier, et bien siir, le déficit en a été soulagé d’ autant.
Remarquez que le contribuable aussi a été soulagé dans ses gous-
sets, parce que cet argent n'est pas venu du ciel, il est venu de
ponctions qui ont été faites dans les poches des contribuables.

Cette année, on a I'impression de vivre le méme scénario. On
dirait que c'est la suite du scénario de |’ an dernier. Le ministre des
Finances, a nouveau, ne déclare pas les véritables revenus qu’' on
peut anticiper dans I’ exercice financier qui débutera demain matin.
Dans de telles circonstances, cela m’amene a quelques réflexions
qui, mafoi, ont une importance capitale lorsqu’ on veut respecter le
citoyen et la citoyenne qui sont les contribuables qui financent les
recettes, les revenus du gouvernement.

Le probléme, c'est que si le gouvernement percoit plus d argent
qu'il n"en a besoin, il se trouve a surtaxer la population. Nous
sommes actuellement, je crois, dans une situation de cette nature.
Ce n'était pas le cas I'année derniére; les revenus ont été plus
considérables que prévu, mais les dépenses étaient elles-mémes
plus considérables que les revenus prévus ou méme que les revenus
actuels réels.

L'an prochain, si on examine les mesures budgétaires qui sont
proposées, le déficit est censé étre nul, ce qui veut dire que toute
recette excédentaire vacréer un surplus. Masaintefoi, si on parlede
quelques dollars, on ne dira pas que le contribuable a été surtaxé
d'une fagon inacceptable. Maisici, on ne parle pas que de quelques
dollars, on parle de milliards de dollars.

Si on prend un horizon de 24 mois, on parle de quel que chose qui
pourrait étre de I’ordre de 20 a 30 milliards. C'est une somme
énorme. C’ est une somme d’ autant plus énorme que le ministre des
Finances neladéclare pas. La, en tant que député de laChambre, je
m'inquiéte, parce que des mesures budgétaires se doivent d'étre
acceptées, d' étre approuvées par cette Chambre. C'est d'ailleurs
I’ exercice auquel nous nous livrons présentement que d’ en débattre,
afin d’'arriver a une conclusion par voie de vote.

Mais si ce dont nous débattons est incomplet, quand débattrons-
nousde I’ utilisation de ces éventuel s surplus que nous soupgonnons
fortement et dont nous avonslaconviction qu’ils se matérialiseront,
conviction d' autant plus profonde que I’ an dernier, la méme situa-
tion s était produite et nous avions eu raison.

Ce dont nous débattons présentement, ce qui sera voté n' est pas
I’entier du budget qui sera effectivement géré |’an prochain. Jai la
crainte, et je pense que plusieurs la partagent, que certaines recettes
de !’ ordre de plusieurs milliards de dollars, voire plusieurs dizaines
de milliards de dollars, échapperont au contrdle démocratique exer-
cé par les députés de cette Chambre. Donc, le gouvernement se
donnera |a latitude de pouvoir utiliser ces sommes comme bon [ui
semble. Affectera-t-il ces sommes au remboursement de la dette?
Jaimerais bien, mais je n"ai pas I'impression que c'est ce qui va
arriver.

® (1550)

Leministre des Finances, dans les mesures budgétaires, aététrés
clair. Il affecteraau remboursement de la dette une sommed’ au plus
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troismilliards de dollars, sommequ’il amise de c6té pour faire face
adesimprévus. S'il y adesimprévus, lasommen’existeraplus, et si
elle n'existe plus, la dette ne sera pas remboursée, méme s, par
ailleurs, une somme de plusieurs milliards de dollars a été amassée
par des recettes excédentaires.

Méme s'il réussissait a rembourser quelque argent sur la dette
avec cestroismilliardsde dollars, eh bien, acoupsdetroismilliards
dedollars par année, je doisavouer qu’ on en apour 200 ansavant de
rembourser |a dette en entier. Alors, cela parait un peu ridicule.

Or, jereviens amon propos. Avec |es recettes excédentaires, que
vafaire le ministre des Finances lorsgu’il les aura dans ses poches,
durant cet exercice financier qui débute demain matin? Nulle part il
en est fait mention. En fait, le ministre des Finances a été tres
conservateur, tout libéral qu'il soit, libéral dans les dépenses,
conservateur dans les revenus. Enfin, on est habitués a voir des
gens, comme ¢a, changer de couleur rapidement. De ce temps-ci,
c'est alamode, parait-il.

Alors, on voit notre ministre des Finances, conservateur dans ses
revenus, dire que ceux-ci égaleront exactement les dépenses. Mais
danslefond, on le sait et on le sent, on le pressent, il aura peut-étre
huit, dix ou douze milliards de dollars dans ses poches alafin de
I’ exercice 1998-1999. Ou I’ argent sera-t-il dépensé? Qui vaprendre
ladécision pour I’ affectation budgétaire de ces sommes? Est-ce les
députés de la Chambre des communes? Que non. Ceci n’ apparait
pas dans les mesures budgétaires présentes.

Cela nous arrivera, probablement quelque part en février 1999,
sous forme d'un addendum aux dépenses d'opérations, ou on
s apercevra que des sommes sont utiliséesici ou |3, ou peut-&treun
fonds sera-t-il créé pour passer aux années futures ces sommes qui
serviront a Dieu sait quoi & nouveau.

Alors, ce que je suis en train de dire, c'est que le ministre des
Finances, dans le présent budget, avec les mesures dont nous som-
mes en train de discuter, est en train d’ escamoter plusieurs milliards
de dollars, et ceux-ci échappent au débat démocratique. Quand on
parle de démocratie, je pense que ¢’ est quelque chose qui nous tient
tous a coeur.

Je termine sur ces paroles, je trouve que le ministre des Finances
ici manque de transparence et manque a son devoir.

[Traduction]

M. Jim Hart (Okanagan—Coquihalla, Réf.): Monsieur le
Président, j’interviens aujourd’ hui pour dénoncer le projet de loi
C-36, Loi d'exécution du budget de 1998. Voici d abord ce qui
motive mon opposition et celle de mes électeurs a cette mesure.

En premier lieu, bien sr, je signale que les budgets ne sont pas
simplement des chiffres. Un budget fédéral touche la population et
donne au gouvernement |’ occasion d’ exprimer les espoirs, lesréves
et les aspirations des Canadiens dans un exercice budgétaire annuel.

Cette année, le budget renferme des espoirs, des réves et des
aspirations. Malheureusement, ce budget ne tient compte que des
réves et des espoirs de deux personnes, soit ceux du ministre des
Finances, qui aspire a devenir premier ministre un jour, et du
premier ministre, qui met sur pied la Fondation des bourses du

millénaire afin d'inscrire a jamais son nom dans I’ histoire du
Canada.

Nous pouvons affirmer avec certitude que les Canadiens n’ ou-
blieront jamais e premier ministre et son gouvernement, a cause de
ce que ces derniers ont fait a leurs réves, leurs espoirs et leurs
aspirations.

Ce budget souléve plusieurs problémes et présente de nombreux
défauts. Un probléme qui aétérelevé par le Parti réformiste et par la
plupart des Canadiens, c'est I'absence d'un plan pour acquitter la
dette.

Ce probléme est énorme pour les Canadiens et devrait I’ étre pour
un gouvernement fédéral, puisque ce dernier doit consacrer une
partie considérable de son budget au service de la dette.

® (1555)

C'est pour ca que le probléme est si grave. L'argent qui est
consacré au service de la dette pourrait étre investi dans les paie-
ments de transfert aux provinces au titre des soins de santé, de
I’ éducation et de programmes qui améliorent lavie des Canadiens.
A cet égard, le gouvernement a trahi les Canadiens.

Ja fait un sondage dans ma circonscription. Quelque 94 p. 100
des répondants se sont déclarés en faveur delaréduction deladette.
Ils pensent que de 20 a 50 p. 100 de tout excédent budgétaire
devraient étre utilisés a cette fin. Le budget ne s attaque pas a ce
probléme.

Ladeuxieme chose que je reproche au budget fédéral, c'est qu'il
ne prévoit pas d’ allégement net des impbts. Les libéraux se vante-
ront que les Canadiens seront en meilleure posture apreés le budget.
Mais en fait, ¢'est comme s'ils tombaient de Charybde en Scylla.
Onm’araconté!’ histoire suivante. Savez-vous comment faire cuire
une grenouille? Mettez la grenouille dans une casserole et portez
doucement aébullition. Trésvite, elle cesserade sauter et selaissera
gentiment cuire. C' est exactement ce que le gouvernement fait avec
son budget. Il fait cuire les Canadiens a un point tel que nous n’en
pouvons plus, écrasés que nous sommes par les impdts. Jy revien-
drai un peu plus tard.

Les habitants d’ Okanagan—Coquihalla tiennent a certains des
programmes que leur offre le gouvernement. IIsveulent un systéme
de soins de santé fort. |Is veulent un systéme qui leur permette de
faire des études décentes. |Is veulent un gouvernement qui assure
les services essentiels tels que la défense nationale et les affaires
étrangeres, et un systéme de justice pénale qui protége les citoyens
respectueux de laloi. C'est le genre de programmes pour lesquels
les Canadiens sont fiers de payer des impbts, des programmes
auxquels ils tiennent tellement.

Cequelestravailleurs acharnés de macirconscription ne veulent
pasvair, ¢'est leur argent gaspillé afinancer des programmes qui ne
sont pas essentiels. Le meilleur exemple de cela est I'intérét que
I’ on doit payer sur la dette parce que les gouvernements libéraux et
conservateurs ont vécu tour atour bien au-dessus de leurs moyens.

Les contribuables paient environ 45 milliards de dollars par
année uniquement pour payer les intéréts sur notre dette nationale.
L e contribuable moyen paie plus de 21 000 $ en impbts fédéraux.
Environ le tiers de cette somme est consacré au paiement des
intéréts sur la dette.
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L es habitants dela Colombie-Britannique considérent qu’ils sont
tout particulierement accablés par le niveau des impdts qu'ils
doivent débourser. LaC.-B. aleplusfort taux d’'imposition de toute
I’ Amérique du Nord. Le revenu familial moyen est de 58 000 $en
Colombie-britannique. Le fardeau fiscal de ces familles s’ éléve a
environ 29 000 $. C' est un montant écrasant pour une famille. Tous
les Canadiens ont besoin d' allégements fiscaux, mais ce besoin est
particuliérement urgent dans ma province de la Colombie-britanni-
que.

Les travailleurs assidus de ma circonscription sont fatigués de
voir les imp6ts qu'ils paient a Ottawa disparaitre sans jamais leur
revenir. Le gouvernement continue de soutirer de I'argent des
contribuables de la Colombie-Britannique mais ne leur donne pas
grand-chose en retour. L' année derniére, les transferts effectués par
le gouvernement fédéral n’ont compté que pour 7,9 p. 100 des
recettes de la province. C'est le plus bas niveau de toutes les
provinces canadiennes.

D’ autres provinces regoivent des montants beaucoup plus élevés
du gouvernement fédéral. A Terre-Neuve par exemple, 43 p. 100 du
budget provincial vient du fédéral. Au Nouveau-Brunswick, ce
chiffre atteint les 45,5 p. 100. Au Québec, 17,6 p. 100 des recettes
provinciales viennent des coffresfédéraux. Lamoyenne canadienne
séléve a 16,9 p. 100. En Colombie-Britannique, on ne regoit que
9,7 p. 100. Encore une fois, le reste du pays récolte de I’ or et nous
savons bien ce que la Colombie-Britannique retire de tout cela.

Ce gouvernement continue de prendre beaucoup ala Colombie-
Britannique mais ne donne rien en retour. Je vais vous donner un
exemple. Les producteurs de fruits de ma circonscription ont pu le
constater par eux-mémes. En 1997, les vergers des vallées de
I’ Okanagan et de Similkameen ont été ravagés par la plus grosse
tempéte de gréle du siecle et d' autres catastrophes de ce genre. Les
producteurs ont demandé une aide immédiate dans le cadre du
Programme d'aide a la commercialisation des produits agricoles.
Peine perdue.

® (1600)

Le ministre de I’ Agriculture a rejeté le blame sur les banques,
alors queles arboriculteursfruitiers et les habitants dela Colombie-
Britannique savaient trés bien que le probléme ne venait pas des
banques, mais bien du gouvernement libéral fédéral.

Par contraste, il a fallu moins d’un mois pour que les acéricul-
teurs touchés par la tempéte de verglas ne commencent a étre
indemnisés. En fait, un nouveau programme d’ aide aux sinistrés de
latempéte de verglas a été mis en oeuvre pour verser 50 millions de
dollars de plus aux agriculteurs a temps partiel. Ce programme
répondait de fagon spécifique aux besoins de ces producteurs.

Les fruiticulteurs de la Colombie-Britannique ont attendu pres-
que un an, et attendent encore, aors que les producteurs du centre
du Canada ont attendu moins d’'un mois. Ou est la justice? Ou est
I’ équité dans un tel systéme?

Un autre probléme dans ma circonscription et en Colombie-Bri-
tannique est celui de’industrie du boisd’ oeuvre. Cette industrie est
en sérieuse difficulté parce que le gouvernement libéral fédéral a
mal géré le systéme des contingents d’ exportation. En 1995, les
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libéraux ont conclu une entente sur le bois d’'oeuvre avec les
Américains. llsdisent qu'ils ont conclu cette entente pour assurer le
traitement juste de nos produits de bois d oeuvre exportés aux
Etats-Unis.

Cequeleslibéraux ont fait enréalité, ¢’ est qu'ilsse sont misdans
la position ou ils doivent dire a chague entreprise canadienne de
bois d’ oeuvre, aussi petite ou aussi grande qu'’ elle soit, combien de
bois d’ oeuvre elle peut exporter aux Etats-Unis. Ce cauchemar
administratif a co(té a ma province et & ma circonscription de
nombreux emplois dans I'industrie du bois d’ oeuvre. Le gouverne-
ment ne fait pas bien son travail, et nous voulons changer cela.

Je vois que mon temps de parole tire asafin. Il y abeaucoup de
choses qui clochent dans|e budget, maisjen’aurai certainement pas
le temps de les aborder toutes. Je vais toutefois terminer mes
remarques en parlant du fonds des bourses du millénaire.

Le budget aurait di mettre I’ accent sur laréduction de la dette et
des impb6ts. Les électeurs de ma circonscription et les Canadiens
d'un bout al’ autre du pays étaient de cet avis. Aulieu decela, il met
I’ accent sur de nouvelles dépenses dans un secteur de compétence
provinciadle en établissant ce fonds de bourses d'études de 2,5
milliards de dollars.

Laplus grandefaille du nouveau fonds des bourses du millénaire
est peut-étre dans lafagon dont le gouvernement abuse de la Consti-
tution. En effet, le gouvernement continue d’ abuser de son pouvoir
constitutionnel de dépenser en dépensant sans consultation et sans
collaboration dans des secteurs de compétence provinciale.

Ja commencé en disant que les budgets devraient refléter les
réves, les espoirs et les aspirations des gens. |Is devraient refléter la
vision d’ un gouvernement, une vision qui nous aidera a entrer dans
le nouveau millénaire, en |’ an 2000. Toutefois, ce budget nefait pas
cela. Ce budget aurait d0 répondre aux besoins des jeunes qui
cherchent leur premier emploi, des jeunes Canadiens et des jeunes
familles qui veulent acheter leur premiére maison, des méres seules
qui essaient de joindre les deux bouts. Il aurait di étre tourné vers
I’ avenir du Canada.

Je dirais que le gouvernement a laissé tomber ces gens. C'est
pourquoi je suis fier de m’'opposer au projet de loi C-36, Loi
d'exécution du budget de 1998.

[Francais]

Leprésident suppléant (M. McClelland): 1l est de mon devoir,
conformément a |’ article 38 du Réglement, de faire connaitre a la
Chambre les questions qu'’ elle abordera au moment de I’ gjourne-
ment, ce soir, a savoir: I"honorable député de Yorkton—Melville,
Lesarmesafeu; | honorable député de Pictou—Antigoni sh—Guys-
borough, Le projet de loi C-68; |I"honorable député de Winnipeg-
Centre, Les fonds d'investissements des travailleurs; I honorable
député de Saskatoon—Rosetown—Biggar, La recherche et déve-
loppement; |'honorable député de Kamouraska—Riviére-du-
L oup—Témiscouata—L es Basques, L' assurance-emploi.

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, ¢’ est avec beaucoup d'intérét quej’interviens cet
apres-midi dans le cadre du débat sur le projet de loi C-36, Loi
d' exécution du budget de 1998, présenté par le ministre des Finan-
ces.



5608

DEBATS DES COMMUNES

31 mars 1998

Initiatives ministérielles

A titre de député de Frontenac—M égantic, je ne peux accepter ce
projet deloi. Le budget déposé aplusieursiniquités et I'une d’ entre
elles est la Fondation pour les bourses du millénaire.

® (1605)

Elles sont une obsession qui tend arendre notre premier ministre
malade. Elles créent une chicane, non seulement avec le Québec,
mais avec |’ ensemble des provinces, puisqu’ on vacomptabiliser les
dépenses des bourses, un montant de 2,5 milliards de dollars, dans
les dépenses de 1997-1998, aors que le projet de loi n'est pas
encore adopté d’une part, et, d’ autre part, ces montants d' argent ne
seront dépensés qu’'a I'arrivée du troisiéme millénaire, soit dans
plus de deux ans.

Nous sommes en face d’un dédoublement éhonté des deniers
publics. Celamefait penser, encore unefois, au dédoublement qu’il
y a, auministeredel’ Agriculture, avec unevachelaitiére, unevache
Holstein. Lorsque notre vache donne du lait de consommation, elle
est de lajuridiction du ministre de I’ Agriculture du Québec. Lors-
que les deux autres trayons donnent du lait de transformation, ¢’ est
le ministre de I’ Agriculture du Canada qui a lajuridiction sur ces
deux trayons. Pour la méme vache, il y a deux ministres del’ Agri-
culture qui en prennent soin.

Celasereproduit, aujourd hui, pour un étudiant. 11 'y a, d’ un c6té,
le gouvernement de Québec qui donne, depuis 1960, des bourses
d' études accompagnées de préts. Et 14, e bon premier ministre du
Canada, dans ses largesses d' esprit, pour voir apparaitre la feuille
d érable sur les chéques, va créer un nouveau dédoublement de
structures qui codtera des centaines de millions de dollars.

Comme ce qui se passe avec la vache Holstein, avec deux
ministres de I’ Agriculture, on aura le méme étudiant a qui deux
paliers de gouvernement offriront des bourses d' étude. En fait, cela
ne donnera pas un cent de plus a I'éudiant. C'est ce qui est
malheureux et ¢’ est ce qui est triste.

Le premier ministre du Québec, Lucien Bouchard, accompagné
de laplupart des recteurs d' universités, est venu rencontrer, hier, le
premier ministre du Canada pour essayer de le ramener al’ ordre.
Comme ce dernier ne veut pas perdre laface, on a confié, pour les
deux prochains mois, a deux sous-ministres—qui ont d'ailleurs
réussi a dénouer certaines impasses ici—la tache d'essayer de ne
pas faire perdre laface au premier ministre et de permettre I’ opting
out au Québec avec ces fameuses bourses du millénaire.

Je rappelle que les articles 29(1) et 25(2) ne permettent pas
I’ opting out pour le Québec ou d’ autres provinces.

Encoreunefois, ce ne serapaslavachelaitiére qui serapénalisée
dans ce cas-ci, ce seront les étudiants. Lorsqu’on joue avec notre
avenir, lorsgu’ on joue avec nos enfants, ¢’ est triste amourir. J espé-
requed’ici les prochains mois, le gouvernement reviendrales deux
pieds sur terre.

Un autre point également qui ne nous permet pas d appuyer le
projet de loi du ministre des Finances, c'est ce qu'il se prépare a
faire aux centaines de milliers de femmes au foyer. Jai eu le plaisir
de rencontrer des dizaines et des dizaines de femmes, membres de
regroupementsde |’ AFEA S au Québec, dans macirconsciption. Par
exemple, j'al rencontré MM Yvonne Provencal et M™Me Marie-Paule
Giroux, de la région de Disraéli. Ja également eu le plaisir, a

Lac-Mégantic, derencontrer des damesdel’ AFEAS de Piopolis, de
Woburn et de Lac-Mégantic qui m' ont fait part de leur inquiétude.

Elles ont entierement raison, puisque le projet du ministre des
Finances consiste a considérer le revenu familial pour déterminer la
valeur del’allocation en raison de I’ &ge, soit lapension de vieilles-
se. Et ¢’ est vrai pour lamajorité desfemmes qui travaillent au foyer,
que ce soit le travail a la ferme ou a la maison, pour éduquer et
élever les enfants.

® (1610)

Monsieur le Président, votre mére, qui ajouélerdled’ infirmiére,
d'éducatrice, de couturiére, de cuisiniere et qui vous a consolé
lorsque vous étiez jeune, qui n'était pas sur le «payroll» d une
industrie, lorsque viendra le temps de déterminer la valeur du
montant du cheque qu'’ elle recevra a 65 ans, on comptabilisera le
revenu de son conjoint, son revenu A plus B divisé par deux, et on
obtiendra une moyenne.

Dans la treés grande majorité des cas, ce seront encore—et c'est
triste a mourir—les femmes au foyer qui seront les premiéeres
pénalisées. J espére que mes collégues du Parti libéral assis en face
seléveront pour interpeller le ministre des Finances, ce millionnaire
qui est complétement déconnecté de la réalité canadienne et de la
réalité québécoise.

Un autre point qui m’invite a voter contre le projet de loi C-36,
c'est le congé de cotisations a I’ assurance-emploi que nous allons
octroyer pour deux ans, mais seulement al’employeur. Mon collé-
gue du Nouveau Parti démocratique, qui a défait, aux derniéres
élections, I’ancien ministre du Développement des ressources hu-
maines, disait justement cette semaine, et avec raison, que |’on est
en train d’ ouvrir la porte permettant aux employeurs de se soustrai-
re a leurs contributions a |’ assurance-emploi. C'est un danger qui
guette les travailleurs, qui cotisent de plus en plus des sommes
importantes a I’ assurance-emploi, sans 'y avoir droit entierement.
Cen’est pas pour rien qu’on prévoit, I’année prochaine, plus de 19
milliards de dollars de surplus a la caisse de |’ assurance-emploi.

J aborde maintenant un autre point qui m’invite avoter contrele
projet deloi C-36. Il y adeux semaines, ici a Ottawa, lorsdu dernier
congrés biennal du Parti libéral du Canada, onavule Dr Wagner, un
illustre citoyen de la ville de Saint-Hyacinthe, poser la question
suivante au premier ministre du Canada: «Allez-vous mettre de
I’ argent, monsieur le premier ministre, dans les soins hospitaliers?»

LeDr Wagner était au courant du fait que le gouvernement libéral
acoupé, depuis quatre ans, rien de moins que 42 milliards de dollars
danslestransfertsaux provinces. Le Québec, laColombie-Britanni-
que, I’ Alberta, I’ Ontario et toutes les autres provinces ont d(i couper
dans les soins aux malades, dans les foyers pour personnes agées.

Ce gouvernement, je le rappelle, est complétement déconnecté
de ce qui se passe danslesrangs de nosvillages, dansnosvilles. Le
ministre des Finances ne sert pas d’ exemple a ce gouvernement. Au
lieu de payer sesimpdts honorablement ici au Canada, il vaenregis-
trer sa flotte de bateaux dans des paradis fiscaux. C'est une vraie
honte de le voir ala barre de nos finances, administrer les 160 et
quelques milliards de dollars que nous lui confions, année apres
année. S'il payait honorablement sesimpdtsici au Canada, il y en
aurait peut-étre un peu plus a administrer, mais nous en aurions



31 mars 1998

DEBATS DES COMMUNES

5609

peut-étre un peu moins a payer et il serait peut-étre un peu plus
consciencieux dans son travail.

[Traduction]

M. Jim Abbott (Kootenay—Columbia, Réf.): Monsieur le
Président, j'interviens & propos du projet de loi C-36, Loi d' exécu-
tion du budget. Si je vais voter résolument contre le projet de lai,
C'est parce que le gouvernement ne suit pas des méthodes compta-
bles ordinaires.

On sait que le vérificateur général estime qu’en changeant ainsi
de méthode, les gouvernements pourront manipuler les résultats
déclarés simplement en annongant leurs intentions dans leurs bud-
gets, quitte adéterminer par lasuite ce qui figureradans|e déficit ou
I’excédent alafin del’ exercice, unefoisqueleschiffres préliminai-
res seront connus.

o (1615)

Or cen’est pas un incompétent qui parle ainsi. C'est le vérifica-
teur général du Canada, qui se dit trés préoccupé par lafagondont le
gouvernement libéral administre actuellement les finances de notre
pays.

Je parle au nom de beaucoup de gens quand je me présenteici a
titre de député de Kootenay—Columbia. Jaimerais lire un extrait
d'une correspondance éectronique que j'a recue d’'une de mes
électrices le 2 mars dernier.

Elle écrit que son mari travaille dans un atelier de rabotage. Il
gagne plus de 60 000 $, ce qui semble une jolie somme, mais elle
me prie de poursuivre ma lecture. Elle dit qu’ils viennent tout juste
d envoyer leur déclaration d’'impdt pour | année derniére et que, si
les calculs sont exacts, ils devront payer 21 552,91 $ au titre de
I'impét sur le revenu, du Régime de pensions du Canada et du
Régime d' assurance-emploi.

Ce montant correspond a prés de 31 p. 100 du revenu du couple.
Si on gjoute les taxes de vente, les taxes cachées, les taxes munici-
pales et les autres, ils se trouvent a verser plus de 50 p. 100 de leur
revenu en impots.

La dame explique qu’ils sont quatre a vivre du salaire de son
mari. Elle a travaillé ala B.C. Gas jusqu’en janvier 1994. Elle a
abandonné son emploi parce qu’en 1993, son mari et elle ont payé
davantage au titre de I’impbt sur le revenu, du Régime de pensions
du Canada et du Régime d' assurance-emploi que la paie qu'elle
ramenait ala maison, et elle touchait presque 20 $ I’ heure.

Le couple aunefille qui vit chez eux et travaille atemps partiel,
ains qu'unfilsqui est al’ université. Elledit queleur budget est tres
serré, c'est le moins qu’on puisse dire. lls en sont au point ou ils
paient leursfactures, achétent des provisions et mettent de |’ essence
dans le réservoir de la voiture.

Le couple n’a pas pris de vacances depuis 1993. Depuis que la
femme a cessé de travailler, ils ont eu a remplacer la chaudieére, le
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chauffe-eau, lamachine alaver, lelave-vaisselle et |a cl6ture autour
de la cour.

Au cours de I"hiver 1996-1997, le toit a coulé. Par conséquent,
I’été venuy, ils ont dd vendre la voiture afin d'avoir les moyens de
remplacer la couverture. IIs conduisent maintenant un Jimmy 1984
qu'ils ont fait réparer avec le reste de I'argent qu'ils ont tiré de la
vente de leur voiture. IIs n’ont plus que ce véhicule.

La femme termine en disant qu'il n'est pas éonnant que les
commercants locaux éprouvent des difficultés. Elle et son mari
n’ont pas les moyens d’ acheter quoi que ce soit dont ils n'aient pas
réellement besoin, et elle suppose que beaucoup d’ autres ménages
sont dans la méme situation. A moins d’ avoir un allégement des
impots, ils ne dépenseront pas plus qu'ils ont besoin de le faire.

Comment cette électrice peut-elle avoir confiance dans I'inves-
tissement qu’elle, son mari et safamille ont fait dans le gouverne-
ment fédéral quand ils confient, d’' une fagon ou d' une autre, plus de
50 p. 100 de leur revenu au gouvernement fédéral et aux autres
paliers de gouvernement et que ce gouvernement ne respecte méme
pas I'avis du chien de garde, le vérificateur général du Canada,
selon qui lafagon dont le gouvernement fait sa comptabilité revient
en fait ala truguer.

Lalettre dont je viens de parler n'est pasla seule quej’aie recue
d' éecteurs qui se soient dits préoccupés par lafagon dont le gouver-
nement administre si mal et si cavaliérement les finances du pays.

Au cours de la campagne électorale, j'ai vécu une expérience
plutdt intéressante. Le candidat libéral m'a accusé d’ étre allé dans
un foyer de personnes agées de Revelstoke accompagné d'un
conseiller financier bidon pour leur dire en quoi consistait la politi-
que du gouvernement libéral. On m'a dit que j’ avais tellement fait
peur aux pensionnaires de ce foyer quele candidat libéral ' améme
pas pu s'y faire entendre.

C' était plutdt drole, car, comme je le lui a fait remarquer lors
d'un débat au cours delacampagne, le conseiller dont je m’ étaisfait
accompagner était un fonctionnaire du ministére du Dével oppement
des ressources humaines qui était allé décrire aux personnes agées
en quoi consistaient les politiques du gouvernement fédéral. Il
s agit des politiques qui vont rafler 75 p. 100 du revenu des Cana-
diens excédant 24 000 $. Tout ce que les Canadiens ont obtenu de
I’exposé budgétaire du ministre des Finances, c'est qu'il alait
examiner le probléme.

Ce n'est pas suffisant. C'est méme loin d' étre suffisant, car les
Canadiens veulent étre capables de s occuper d'eux-mémes. Les
Canadiens veulent savoir en quoi consisteront les régles. Dans ce
projet de loi, le gouvernement s écarte de la recommandation du
vérificateur généra qui lui adit que son procédé était mauvais, qu'il
violait les régles en ce qui a trait aux 2,5 milliards de dollars du
fonds des bourses du millénaire et qu’il ne pouvait pas les compta-
biliser de cette fagon. Comment le gouvernement a-t-il réagi? Il a
dit qu'il alait inventer de nouvelles fagons de faire.

® (1620)

Le ministre des Finances a déclaré ala Chambre, le 18 mars:; «l|
faut comprendre que le monde évolue, que les choses changent et
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que les gouvernements doivent s adapter.» Ce qui ne peut s adapter
au gré du ministre des Finances, du premier ministre ou du gouver-
nement libéral, ce sont les régles de lacomptabilité. Ces régles sont
la pour que les personnes &gées de ma circonscription, pour que
cette femme de ma circonscription qui m’a écrit cette lettre tres
sincére puissent faire confiance au gouvernement et croire qu'il est
franc et honnéte en faisant connaitre tous les chiffres. Le vérifica
teur général ne pense pas qu'il le soit.

Ce n'est pas une histoire montée de toutes piéces par le Parti
réformiste. C'est le vérificateur général du Canada qui parle.

Que doivent penser mes électeurs quand le premier ministre
déclare qu'il va supprimer la surtaxe de 3 p. 100 qui avait éé
imposée par les conservateurs, qu'il vala supprimer pour 85 p. 100
deséecteurs. || I'adit commes'il faudrait lui en étre reconnaissant.
Ce que le ministre a négligé de nous dire—nous le savions tous, de
toute maniére—c’ est que cette surtaxe devait servir al’ élimination
du déficit.

De quoi le gouvernement s'est-il vanté? D’avoir éliminé le
déficit. Alors, de quel droit continue-t-il d’exiger cette surtaxe de
15 p. 100 des Canadiens?

Il faut que le gouvernement soit honnéte. Il faut qu’il soit trans-
parent, mais le gouvernement ne dit pas tout, car il sait que sil le
faisait, les Canadiens prendraient le temps d’ écouter et s aperce-
vraient qu'on les dupe.

Leprojet deloi vaétre adopté acause delamajorité du gouverne-
ment. Fort de sa mgjorité, le gouvernement a limité le débat a la
Chambre et nous alons voter ce soir. Le gouvernement a imposeé
unemotion d' attribution detemps. Le projet deloi n'est rien d’ autre
gu’un moyen de changer les régles malgré les objections du veérifi-
cateur général.

Je me demande vraiment a quoi pense le parti naturellement
destiné a gouverner le Canada. Car c'est ainsi qu'il se percoit. Il est
lapour toujours. Il occupe le centre de I’ échiquier. 11 est prét adire
et a faire n'importe quoi pour demeurer le parti naturellement
destiné a gouverner le Canada.

Les Canadiens doivent se ressaisir. Nous devons exiger des
comptes. Si nous sommes assez nombreux aintervenir et a dire ce
gue nous pensons, les petits jeux du gouvernement devront bien
finir un jour ou I’ autre.

Mme Aileen Carroll (Barrie—Simcoe—Bradford, Lib.):
Monsieur le Président, le débat d'aujourd’ hui porte sur les mesures
prévues dans le dernier budget qui a été rendu possible gréace ala
détermination du gouvernement du Canada, qui était résolu a com-
bler les désirs des Canadiens. Les Canadiens nous avaient transmis
un message trés clair: éliminez le déficit et mettez de I’ ordre dans
les finances nationales.

C' est exactement ce que nous avons fait. Dorénavant, les Cana-
diens pourront tirer profit des sacrifices qu'ils ont consentis.

Dans le tout dernier budget, 80 p. 100 des nouvelles dépenses
sont consacrées a deux des grandes priorités du Canada, les soinsde
santé et de meilleures chances d’ acquérir les connaissances et les
compétences nécessaires sur le marché du travail.

Je ne connais aucune meilleure fagon de dépenser notre argent
que d'aider les jeunes Canadiens a se préparer au XXle siecle. lls
sont les leaders de demain et nous devons faire |I'impossible pour
leur permettre de relever les défis d'une économie fondée sur
I"information.

L'an dernier, nous avons lancé notre stratégie d’emploi des
jeunes, afin d’aider les jeunes Canadiens a faire le saut, parfois
difficile, desétudesau marchédutravail. Aumoyen de programmes
comme Service jeunesse Canada, Jeunes stagiaires Canadaet Place-
ment carriére-été, nous aidons les jeunes hommes et les jeunes
femmes a acquérir une précieuse expérience du travail ainsi que les
compétences dont ils ont besoin sur le marché actuel du travail.

® (1625)

Nous consoliderons les fondations déja posées en prenant de
nouvelles mesures pour encourager |’emploi des jeunes et, ce qui
est tout aussi important, pour donner a nos jeunes I’ occasion de
poursuivre les études qui les intéressent.

Comme I'a déclaré le gouverneur général dans le discours du
Trone, en septembre dernier, il n'y apas meilleurefagon de marquer
le début du nouveau millénaire que d'investir dans la jeunesse
canadienne. Voila pourquoi il a annoncé le Fonds des bourses
d' études du millénaire. Les députés ne sont pas sans savoir que, sur
une période de dix ans, lefonds accordera chaque année des bourses
d études a plus de 100 000 étudiants a temps plein et a temps
partiel. Le gouvernement fédéral dotera le fonds d une somme
initiale de 2,5 milliards de dollars.

Des gens ont dit craindre que les bourses d’ études du millénaire
n’ empiétent sur les compétences des provinces et ne fassent double
emploi avec les programmes provinciaux. Je tiens a assurer aux
députés que ce ne sera pas le cas. Le gouvernement du Canada
reconnait pleinement que I’ éducation reléve de la compétence des
provinces, mais notre histoire montre que les gouvernements fédé-
ral et provinciaux ont collaboré pour aider les Canadiens qui ont des
difficultés financiéres lorsqu'’ils font des études.

Le réle du gouvernement fédéral remonte aux années qui ont
suivi la Seconde Guerre mondiale, lorsque, pour lapremiéerefois, il
est venu en aide aux anciens combattants qui désiraient terminer
leurs études postsecondaires.

Il 'y a pas lieu de sinquiéter au sujet de I’empiétement. Les
bourses d’ études du millénaire seront gérées par une Fondation des
bourses d’ études du millénaire, un organisme indépendant du gou-
vernement fédéral. Une partie du mandat de lafondation consistera
a consulter les autorités provinciales et |es établissements d’ ensei-
gnement postsecondaire afin de renforcer les programmes actuels.

Depuis 1964, le Programme canadien de préts aux étudiants
facilite I’ accés aux études postsecondaires en accordant des préts
aux étudiants. Le gouvernement libéral perpétue cette tradition et,
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dans le budget de 1997, il a porté la période d’ exemption d’ intéréts
de 18 a 30 mois pour les emprunteurs ayant du mal a rembourser
leurs préts.

Nous accroissons |’ aide encore davantage. Tous les emprunteurs
bénéficieront d’une exemption d'intéréts sur les préts étudiants
fédéraux et provinciaux et nousaccorderons un crédit d' impdt de 17
p. 100 pour les intéréts versés chague année sur les rembourse-
ments.

Comme le Québec ne participe pas au Programme canadien de
préts aux étudiants, la province a droit & une indemnisation si son
programme a essentiellement le méme effet que le PCPE. En ce qui
concerne la réduction de la dette étudiante, le gouvernement du
Canada examinera les mesures provinciales avec le Québec pour
déterminer si elles ont des effets semblables.

Nousrelevons également le défi qui consiste aaider lesfamillesa
économiser pour | éducation postsecondaire de leurs enfants bien
avant que ceux-ci atteignent le niveau postsecondaire. La nouvelle
Subvention canadienne pour I’ épargne-études profitera a toutes les
familles, mais surtout aux familles a revenus moyens et faibles. Le
secret est de commencer tot et de verser des cotisations réguliere-
ment. Le gouvernement les encouragera a le faire a I’aide d'une
subvention pour |’ épargne-études.

Par exemple, si une famille verse 25 $ & un régime enregistré
d' épargne-études toutes les deux semaines pendant 15 ans, son
enfant disposerait de4 700 $ pour chacune des quatre années de ses
études supérieures.

Dans les deux budgets précédents, nous avons relevé les taux de
cotisation annuel et a vie aux REEE pour les rendre plus intéres-
sants. La nouvelle Subvention canadienne pour I’ épargne-études
versera 20 p. 100 des premiers 2 000 $ des cotisations pour les
enfants &gés jusqu’'a 18 ans. La subvention annuelle maximale
s éléveraa 400 $ par enfant.

En économisant pour I’ éducation de leurs enfants a I’aide d'un
REEE, les parents profiteront de la subvention pour |’ épargne-étu-
des et la croissance libre d'imp6ts des investissements. La subven-
tion pour I’ épargne-études ferades REEE |’ un des modes d’ épargne
les plus intéressants pour I’ éducation des enfants. Les REEE de-
viendront sans conteste I’'un des meilleurs programmes que les
parents puissent offrir aleurs enfants, leurs neveux ou leurs niéces.

Parlant des enfants, les députés se souviendront que, dans le
budget de 1997, nous avons enrichi la prestation fiscale pour enfants
du Canada de 850 millions de dollars, a compter du mois de juillet
prochain. Nous avons promis d’ autres augmentations, et nous rem-
plissons cette promesse dans le budget de cette année. Nous nous
sommes engages a verser un montant supplémentaire de 850 mil-
lions de dollars sur deux ans, soit en juillet 1999 et en juillet 2000.

® (1630)

Le budget propose aussi d’augmenter la limite de la déduction
pour fraisdegarded’ enfant de2 000 $ pour |lesenfants demoinsde
sept ans et de 1 000 $ pour les enfants plus &gés. Cette mesure
représente un alégement fiscal d'environ 45 millions de dollars
dont profiteront quelque 65 000 familles canadiennes.
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Comme les députés I'ont souligné a plus d'une reprise, nous
devons continuer de nous occuper du taux de chémage beaucoup
trop élevé chez les jeunes Canadiens. La stratégie d’emploi des
jeunes a été congue pour s attaguer a ce probleme, tout comme les
nouvelles dispositions de |a Stratégie canadienne pour I’ égalité des
chances. Nousavonsaussi pense des mesures précises pour aider les
jeunes a trouver un emploi, notamment en encourageant les entre-
prises privées a embaucher davantage de jeunes.

Les employeurs qui embaucheront des jeunes de 18 a24 ansen
1999 et en 2000 ne paieront pas de cotisations d’ assurance-empl oi
pour ces nouveaux travailleurs. Toutes les entreprises, grandes et
petites, seront admissibles, comme ¢’ est le cas avec le Programme
pour |’embauche de nouveaux travailleurs, qui prend fin cette
année.

On s'attend a ce que cette nouvelle mesure réduise les charges
sociales des employeurs de 100 millions de dollars par année en
1999 et en 2000.

Le budget précise I'intention du gouvernement du Canada d’ ap-
porter des changements au Supplément de revenu garanti, le SRG,
et au Programme d’ allocations au conjoint, le PAC.

Pour le paiement prestations du SRG et du PAC, nous ferons
débuter I'exercice en juillet plutét qu’en avril. Cela donnera aux
personnes agées dans le besoin trois mois supplémentaires pour
présenter leurs états de revenus. De plus, |es prestations fondées sur
le revenu ne seront pas réduites et la définition des revenus entrant
dans le calcul des prestations correspondra plus étroitement a celle
qui est utilisée aux fins de I'imp6t sur le revenu.

Au début de mon intervention, j'ai dit que le budget avait été
rendu possible par les sacrifices consentis par les Canadiens pour
éliminer le déficit et instaurer une plus grande responsabilité finan-
ciére. Je féicite les Canadiens pour leur détermination a garder le
cap.

Tous les députés peuvent nous aider a atteindre nos buts en
appuyant le projet de loi C-36.

M. Howard Hilstrom (Selkirk—Interlake, Réf.): Monsieur le
Président, contrairement a la députée, je n'ai certes pas I'intention
d appuyer cette loi de mise en vigueur du budget. Elle pose des
problémes tellement énormes qu’ on ne peut pas parler de tous dans
une seule alocution. Dix minutes, ¢’ est tout simplement trop court.

Il'y adesbonnes chosesdansle budget, maisil y aaussi beaucoup
de choses qu'on aurait pu faire autrement, convenablement, a la
satisfaction des gouvernements provinciaux de tout le Canada.

Lediscours dela députée laissait entrevoir le double emploi et le
gaspillage. On pouvait les voir et les sentir. Si ce budget avait été
convenablement rédigé, les Canadiens auraient beaucoup bénéficié
de dollars réels, qui vont désormais étre gaspillés.

Jetiensaparler un moment del’ éducation puisque cette question
a récemment été soulevée. Il y a dans la société canadienne deux
éléments essentiels sur lesquels repose tout le reste. |l s agit de la
santé et de I’ éducation. Sans un bon programme de soins de santé
bien financé, les gens ne peuvent pas travailler et, sans éducation,
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ils ne sauront pas accomplir letravail danslanouvelle économie qui
asuivi larévolution industrielle.

Le gouvernement fédéral a de grands pouvoirs d’'imposition et il
peut les utiliser pour tirer beaucoup d argent de nous tous. Ce n’est
pas un mal en soi, car il y ades provinces qui ont certes besoin d' un
peu plus d'aide que d' autres. Toutefois, lorsque le gouvernement
fédéral prend I’ argent des contribuables et des provinces, une partie
de cet argent va a des frais d’ administration, & des commissions, a
des réglements et a toutes sortes d' autres choses. Dans ce budget
équilibré, le financement de I’ éducation passe par |e gouvernement
fédéral.

® (1635)

Je me suis fait un devoir de m’ entretenir, au Manitoba, avec des
étudiants, des poaliticiens provinciaux, des politiciens municipaux,
des enseignants et des citoyens ordinaires. Il ne fait absolument
aucun doute que, pour que tous | es éudiants du Canadaen profitent,
I’argent de |’ éducation n’ aurait pas di aller ace fonds du millénaire
de 2 milliards, de 3 milliards de dollars. Je ne me souviens pas du
montant exact lorsqu’il s'agit de milliards de dollars.

SANCTION ROYALE

[Traduction]

L"huissier du béaton noir apporte le message suivant.

Monsieur le Président, c'est le désir de I’honorable suppléant du Gouverneur
général que cette honorable Chambre se rende immédiatement aupres de lui dans la
salle de I"honorable Sénat.

En conséquence, e Président et les députés se rendent au Sénat.

® (1650)
Et de retour:

Le président suppléant (M. McClelland): Jai |"honneur de
faire savoir alaChambre que, lorsgu’ elle s'est rendue au Sénat, il a
plu au suppléant du Gouverneur général de donner, au nom de Sa
Majesté, la sanction royale aux projets de loi suivants:

Projet de loi C-5, Loi régissant les coopératives—Chapitre 1.

Projet deloi C-33, Loi portant octroi & SaMajesté de crédits pour I’ administration
publique fédérale pendant I’ exercice se terminant le 31 mars 1998—Chapitre 2.

Projet deloi C-34, Loi portant octroi & SaMajesté de crédits pour I’ administration
publique fédérale pendant I’ exercice se terminant le 31 mars 1999—Chapitre 3.

Projet deloi C-21, Loi modifiant laLoi sur les préts aux petites entreprises—Cha-
pitre 4.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI D'EXECUTION DU BUDGET DE 1998

La Chambre reprend I’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-36, Loi portant exécution de certaines dispositions du budget de
1998 déposé au Parlement le 24 février 1998, soit lu pour la
deuxieme fois et renvoyé a un comité, ainsi que de I’amendement.

M. Howard Hilstrom (Selkirk—Interlake, Réf.): Monsieur le
Président, ce fut un plaisir de se rendre dans |'autre endroit pour
recevoir un genre de bénédiction pour les fonctions que nous rem-
plissonsiici.

Jamerais en finir avec le théme de |’ éducation. Le concept de
base est que |’ argent doit étre dépensé de lafagon la plus efficace et
laplusrentable possible. Les choses que nous faisons au Canadaen
tant que gouvernement ne devraient pas servir uniquement nos
intéréts politiques. Nous devrions faire des choses pour nos élec-
teurs et pour les provinces qui servent aussi leurs intéréts.

Dansle casde |’ éducation, commejel’ai expliqué, il serait dans
I'intérét du Manitoba—je ne parlerai pas desautres provinces—que
cet argent aille directement au gouvernement provincia au lieu
d’ étre placé dansle fonds du millénaire ou dans tout autre program-
me fédéral qui entraine un dédoublement de I’ administration, un
nombre supplémentaire de comités, une vérification supplémentai-
re, etc.

Les priorités du gouvernement en matiére de dépenses sont vues
de facon différentes par différentes parties. Toutefois, il n'en de-
meure pas moins que certaines Vverités et certaines convictions de
base sont constantes. Par exemple, s, au fil des ans, on s’ enfonce
dans |le gouffre de I’ endettement, un jour il faudra s en sortir. Avec
son budget, le Manitoba a donné |’ exemple au gouvernement fédé-
ra. Il I'a fait en Sattaquant a la dette dés que le budget a été
excédentaire ou équilibré.

® (1655)

En nous attaquant ala dette au début, nous avons réussi aréduire
le montant des intéréts a payer au départ. Le gouvernement semble
vouloir le faire ala fin. Les choses évoluent d’ année en année et
peut-étre que ce ne sera jamais fait.

Je voudrais faire certaines remarques au sujet du budget du
Manitoba, non pas parce qu'il est parfait, mais parce qu'il peut étre
une lecon pour laChambre. Je crois savoir que ladette du Manitoba
est d' environ 6,8 milliardsde dollars. L e gouvernement provincia a
affecté 150 millions de dollars au remboursement de la dette dansle
budget qu'il a présenté il y a quelques mois. Comme le gouverne-
ment fédéral, il avait en quelque sorte promis de faire quelque chose
pour réduire la dette. En fait, il avait promis d'y consacrer 75
millions de dollars. Il a doublé cette somme & cause de |’ effet
composé de rembourser la dette.
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Si I’ontient compte del’ effet composé, ces 75 millionsdedollars
supplémentaires représenteront a la fin du plan de remboursement
une somme de 300 millions de dollars et épargnera a la province
neuf mois de remboursement. Les députés noteront qu'’il existe un
plan concret, qu'il ne s agit pas seulement d' une promesse ou de
quelque chose en |air.

Ce type d'investissement, si les députés veulent le considérer
ainsi, rapportera d’ énormes dividendes dans le domaine des pro-
grammes sociaux, del’ éducation, delasanté, toutes ces choses dont
j'a expliqué plustét qu’ elles sont essentielles ala soci été et doivent
étre en place si nous voulons que le reste fonctionne.

A I"heure actuelle, le service de la dette coiite aux Manitobains
environ 520 millions de dollars par an, ce qui fait 450 $ par
personne. En supposant que nous ne devions pas payer d'intéréts et
que nous laissions cet argent entre les mains des Manitobains, la
plupart le dépenseraient, ce qui aurait pour résultat de créer des
emplois, et tout le monde s’ en porterait mieux.

Ja été heureux d'aborder un certain nombre de points. J espére
que dans ses futurs budgets, |e gouvernement tiendra compte de nos
propos.

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

LE PROJET DE LOI C-223

M. Bab Kilger (Stormont—Dundas, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’invoque le Réglement. Des discussions ont eu lieu entre tous
les partis et le député de Portage—Lisgar concernant le vote par
appel nominal sur le projet de loi inscrit au nom de ce dernier et
prévu pour aujourd’ hui, alaconclusion des initiatives parlementai-
res. Vous constaterez qu’il y aconsentement pour lamotion suivan-
te:

Qu'ala conclusion du débat aujourd hui sur la motion portant deuxieme lecture
de C-223, que toutes questions nécessaires pour disposer de la dite motion soient
réputées mises aux voix, que le vote par appel nominal soit réputé demandé et différé
amardi, le 21 avril 1998 alafin de la période prévue pour les Affaires émanant du
gouvernement.

Leprésident suppléant (M. McClelland): LaChambre aenten-
du la motion. Plait-il ala Chambre d'adopter |a motion?

Des voix: D'accord.

(Lamotion est adoptée.)

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

AGRICULTURE ET AGROALIMENTAIRE

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, j’invoque le Réglement. Desdiscussionsont eu lieu entre
les partis et j'al deux motions d’ autorisation de voyager.

Je crois que vous constaterez qu'il y a unanimité pour qu'on
présente la premiére motion.

Initiatives ministérielles

Que, dans le cadre de I'éude de la Biotechnologie, le Comité permanent de
1" Agriculture et de I’ Agroalimentaire soit autorisé a se déplacer a Saskatoon entre les
2 et 4 avril 1998; et que le personnel nécessaire du Comité accompagne le Comité.

Leprésident suppléant (M. McClelland): LaChambre aenten-
du la motion. Plait-il ala Chambre d'adopter |a motion?

Des voix: D'accord.

(Lamotion est adoptée.)

® (1700)

RESSOURCESNATURELLES ET OPERATIONS GOUVERNEMENTALES

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, je crois également que vous constatez qu'il y aunanimité
pour gu’ on présente la motion suivante. Je propose:

Que I attaché de recherche du Comité permanent des ressources naturelles et des
opérations gouvernementales soit autorisé a se déplacer a Calgary (Alberta) du 3 au
6 mai 1998 afin d'assister a une conférence sur les changements climatiques.

Leprésident suppléant (M. McClelland): LaChambre aenten-
du la motion. Plait-il ala Chambre d'adopter |a motion?

Des voix: D'accord.

(Lamotion est adoptée.)

LOI D’EXECUTION DU BUDGET DE 1998

La Chambre reprend |’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-36, Loi portant exécution de certaines dispositions du budget de
1998 déposé au Parlement le 24 février 1998, soit lu pour la
deuxieme fois et renvoyé a un comité, ainsi que de |I’amendement.

M. Jake E. Hoeppner (Portage—Lisgar, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux de prendre part brievement a ce débat.

En examinant certaines statistiques et en écoutant les discours
prononceés ala Chambre aujourd’ hui, je me suis demandé pourquoi
le gouvernement libéral tente de retarder la distribution de la man-
ne, au lieu de le faire a mesure que le besoin s'en fait sentir.

11 est étrange que le gouvernement veuille attendre jusqu’en I'an
2000 pour mettre en oeuvre les bourses d' éudes, dont nous avons
désespérément besoin. Compte tenu de I’ endettement des étudiants
et deleursbesoins, j’ aurais cru quele gouvernement voudrait que ce
programme s applique de fagon rétroactive. Pourquoi ne pas le
rendre rétroactif? Cela répondrait a un besoin.

Les statistiques montrent que 10 p. 100, 15 p. 100 et méme
jusqu’'a 20 p. 100 des dipldmés canadiens s expatrient vers les
Etats-Unis, parce qu’ilsy trouvent de meilleures possibilités o em-
plois. Que fait le gouvernement? Il repousse probablement le mo-
ment ou il devrainévitablement reconnaitre que nous devons offrir
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des emplois & nos concitoyens, ou fusionner avec les Etats-Unis
pour avoir des garanties d emplais.

Celam’ arappelé des souvenirs d’ enfance. Je vois dans les rangs
des libéraux certains députés dont les cheveux grisonnent comme
lesmienset il y en aquelques-unsqui ont commencéaen perdre. lls
partagent probablement avec moi certains souvenirs.

Aprés avoir terminé mes éudes élémentaires, je n'a pu me
rendre qu’ en onziéme année a cause de problémes de santé dans ma
famille. Mes plus jeunes fréres et ma soeur ont fait des études
universitaires. Combien mes parents ont-ils di débourser pour
envoyer leurs enfants a I’ université?

Un de mes freres cadets prenait plaisir a élever un veau ou deux
chaqueannée. C’est ce qui lui apermisde serendreal’ université. I
n’'apas eu aemprunter d' argent d’ une banque. Mon pére donnait le
veau amon frére dés sa naissance. Mon freére s'occupait de |’ é ever
et mon pére fournissait le paturage. C'est ainsi que mon frére a
trouvé |'argent nécessaire pour payer ses études universitaires.
C' était facile. Personne ne lui refusait cette possibilité.

Comment se fait-il que la chose était si aisée a cette époque?
C est que les gens avaient les bonnes priorités. A cette épogue, on
n'avait pas apayer d' impdts sur tout ce qu’ on vendait et sur tout ce
gu’on gagnait.

Durant mapremiére année comme agriculteur, jen’ ai loué que 60
acresdeterreslabourables d un voisin. Unefoislarécolte faite, j' ai
eu suffisamment d'argent pour m’acheter une camionnette toute
neuve, un véhicule luxueux a deux couleurs, équipé d'une radio et
de tous les suppléments possibles. || m'avait colité 1 400 $ cana
diens, soit moins de 1 000 boisseaux par semaine.

Aujourd’ hui, un camion d'une demi-tonne tout équipé colterait
aumoins35 000$. A ceprix, il faudrait aumoins 10 000 boisseaLix
de blé. Parlons un peu de ces 10 000 boisseaux. Ce n'est pas
seulement du blé qu'il s'agit. N’ oublions pas qu'il faut prévoir au
moins 50 p. 100 de larécolte pour payer les taxes et les imp6ts, de
sorte que c'est plutdt de 20 000 boisseaux qu’ on aura besoin pour
acheter la camionnette. C'est incroyable que les choses en soient
venues a ca.

® (1705)

Je regarde les jeunes pages. |ls veulent avoir la chance que j'ai
eue, que mesfréreset masoeur ont eues. lIsont eulachancedefaire
des études s'ils en avaient envie. Il n'y avait pas de probléme
financier qui les empéchait de le faire. Pas de probléme. Les gens
pouvaient se permettre d’'envoyer les membres de leur famille a
I’université.

La situation n’est pas du tout la méme aujourd hui. Je parle
souvent a des éecteurs de ma circonscription. Unjour, I'un d’ entre
eux, un mécanicien, m'adit «\Voici ce que je gagne. C'est cequeje
touche, ou plutét ce que je devrais toucher, mais aprés les impots et
toutes les autres retenues, je peux a peine acheter de quoi manger,
alors comment envoyer mes enfantsal’ université? llsn’ont aucune
chance d'y dler. Si I'on n'a pas de cosignataire pour garantir un
emprunt, il est trés difficile d’ obtenir un prét éudiant, méme ala

banque. Ce n’est pas facile du tout.» C'est ce que je trouve le plus
triste pour les jeunes.

QU est-ce qui S est passeé? Comment en est-on arrivés 1a? Quand
je pense que notre dette national e atteint 600 milliards de dollars et
qu'il en colte 42 milliards de dollars en intéréts pour assurer le
service de la dette, puis que je regarde ce nouveau fonds du millé-
naire, il y a quelque chose qui ne me semble paslogique. Il y a42
milliards de dollars qui partent en fumée. Pourquoi? Parce que les
politiciens ont cru pendant les trente derniéres années qu'ils de-
vaient acheter des voix par des promesses s'ils voulaient garder le
pouvoir dans cette Chambre. On ne peut faire et garder une promes-
sequesi on est en mesure d’ en payer le prix. Si on ne peut le faire,
cela peut devenir trés colteux.

Ja parlé de I'achat d’'une camionnette. Qu’est-ce que ca m'a
co(té pour la faire fonctionner? L’ essence codtait environ 15 cents
le gallon. Je parle ici d'un gallon impéria et non d'un litre.
Aujourd’ hui, le prix du litre d’ essence se situe entre 50 et 55 cents,
dont 24 & 26 cents pour les taxes. Les jeunes sont confrontés a cette
situation.

Les députés interviennent ala Chambre et se vantent de donner
aux jeunes la formidable possibilité d'utiliser 2,5 milliards de
dollars au titre de I’ éducation. C'est insensé. Pourquoi? Parce que
cette situation aurait pu étre évitée.

Cette situation me rappelle d'ailleurs ce qui se produit souvent
dans une exploitation agricole. Quand on avait des vaches laitiéres
auparavant, on nourrissait les veaux au seau pour pouvoir expédier
lacréme. Pour vendre I’ excédent de lait, on nelaissait paslesveaux
boire a volonté. On les nourrissait & I’ aide de seaux. On le faisait
tout aulong del’ hiver et les veaux s'y habituaient. Quand mon pére
frappait le seau, les veaux savaient que ' était e temps de s’ appro-
cher pour manger. C' était simple. Les veaux étaient contents et on
aimait leur donner a boire, parce qu’on les voyait se développer.

Puis, quand I' été arrivait, qu'il faisait soleil et que mon pére
décidait de mener les bétes au paturage, les veaux s’ en donnaient a
coeur joie. llsaimaient I’ herbe. C' était bon pour eux, maismon pére
savait que, pour avoir des veaux en santé qui se développent rapide-
ment, il fallait leur donner encore du lait. Que faisait-il? || frappait
simplement la poignée sur le seau et les veaux accouraient. Mon
pere devait d'abord s'assurer qu'il avait assez de lait, sinon les
veaux |’ auraient écrase.

C' est précisément comme cela que | es gouvernements procedent
depuis 30 ans. |Is frappent sur le seau de la prospérité. Tous leurs
électeurs sont maintenant au champ et ilsont faim, maisil n'y aplus
rien a manger. La population commence a s impatienter et a se
lamenter, les gouvernements les attirent en tapant sur le seau, en
faisant des promesses.

® (1710)

Mais, il neresterien, sauf la dette, une dette de 600 milliards de
dollars qui est financée par des compagnies étrangéres ou des
investisseurs étrangers, atel point que nous envoyons letiersde ces
42 milliards de dollars & I'étranger. C'est de I'argent qu’'on ne
reverra jamais. Je ne voudrais pas me montrer pessimiste. Des
députés réformistes ont été élus et ont commencé a faire compren-
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dre tout cela au gouvernement et, finalement, nous avons un budget
équilibré, ce qui est excellent. Cependant, il reste toujours une dette
de 600 milliards de dollars a laquelle nous devons nous attaquer.

Les libéraux attendent-ils un miracle ou pensent-ils changer la
paille en or? Jignore ce qui va se produire, mais je souhaite bonne
chanceatous, parcequejecrainsqu’il n'y ait plusassez delait dans
le seau. Unjour, leslibéraux vont constater que les gens ne suivent
plus le seau. QU arrivera-t-il aors?

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, ¢’ est en vérité un plaisir de commenter aujourd’ hui le
projet de loi C-36, Loi d’exécution du budget. J aimerais aborder
plusieurs questions. Mes collégues ont parlé de fagon fort éloquente
des failles du projet deloi C-36; je vais moi parler d’ autre chose et
expliquer comment redonner vigueur anotre économie et larégéné-
rer de facon & assurer un avenir meilleur a tous les Canadiens.

Le projet de loi C-36 est un microcosme de ce que la Chambre
fait sans cesse. Au lieu de prendre le taureau par les cornes et de
régler les problemes, elle tourne autour du pot. Au lieu de s’ attaquer
a la question de la réduction de la dette, de la pauvreté, aux
problémes de I’ enseignement, a |’ allégement du fardeau fiscal, aux
regles et aux reglements stupides qui étranglent le secteur privé, le
gouvernement tourne autour du pot et ne s attaque pas vraiment a
I’ essentiel.

Pour ce qui est del’ éducation, en principe, le fonds du millénaire
est une bonne chose. Il faut que nous donnions a nos étudiants les
moyens financiers de faire des études dans | es établi ssements post-
secondaires de ce pays. Toutefois, le systéme éducatif présente des
failles importantes que |le gouvernement est en mesure de combler.

Par exemple, il y aun écart énorme entre les besoins du secteur
privé et la capacité du systéme éducatif ay répondre. Il y adans ce
pays un grand nombre de postes qui restent vacants parce que
personne n’alaformation voulue. Le gouvernement devrait travail-
ler de concert avec le secteur privé et les établissements d’ enseigne-
ment, pour que, les éudiants fréquentant ces établissements main-
tenant sachent quels vont étre les besoins de I’ économie plus tard.

Récemment, je suis allé au Etats-Unis. Il Sy fait des choses
novatrices a cet égard. C'est pour cette raison, notamment, que
nombre de Canadiens vont au sud de la frontiére pour trouver du
travail. Dans bien des cas, ils y trouvent un cadre de travail plus
lucratif et stimulant. C’est une honte parce que ces étudiants pour-
raient rester chez nous.

Prenons I’exemple du Royaume-Uni ou I'on a établi des liens
innovateurs entre I’industrie et le secteur privé et entre le secteur
privé, les milieux de I’ éducation et le gouvernement.

Fournissons aux étudiants, par exemple, des possibilités d’ ap-
prentissage. Fournissons-leur la possibilité de faire des stages dans
desprofessions qui seront en demande dans|’ avenir. L’ économie du
XXI€ siecle aura de nombreux besoins a combler, et nous devons
nousy préparer et fournir toute I’ information voulue aux étudiants.
C'est notre réle que de fournir ces possibilités aux jeunes d'au-
jourd' hui.

Initiatives ministérielles

Je félicite le gouvernement de son nouveau REEE et de sa
prestation fiscale pour enfants. Nousavonsdit que ¢’ étaient de bons
programmes, qui permettront a des membres du secteur privé
d'avoir des ressources accrues, de mieux répondre aleurs besoins et
d avoir lapossibilité d’ étre des membres fonctionnels de la société.

En ce qui atrait al’ économie, le gouvernement aurait pu s'inté-
resser a la question des allégements fiscaux. Méme dans notre
province, la Colombie-Britannique, croyez-le ou non, le NPD a
emboité le pas aux gouvernements de I’ Alberta, de la Saskatche-
wan, du Manitoba et de I'Ontario en adoptant une stratégie de
réduction des imp0ts, qui est toutefois bien timide.

Pourquoi le gouvernement n’ a-t-il pas imité ces gouvernements
de maniére significative? Cette stratégie afait ses preuves dans un
pays apres I'autre. Les imp6ts élevés tuent I'emploi. Des impdts
plus modérés permettront au secteur privé d' étre plus dynamique et
de créer des emplois.

® (1715)

Quand nous retournons dans nos circonscriptions et que nous
parlons a des entrepreneurs du secteur privé, ils nous disent que le
régime fiscal actuel est bien trop complexe, quelesimpdts sont trop
élevés et que cela les empéche d engager des travailleurs.

Le vice-président: Je regrette d'interrompre le député, mais
comme il est 17 h 15, je dois, conformément a |’ ordre adopté le
mercredi 25 mars 1998, interrompre les délibérations et mettre
immeédiatement aux voix toutes les questions nécessaires pour met-
tre fin & I'éude en deuxiéme lecture du projet de loi dont la
Chambre est maintenant saisie.

Le vote porte sur I'amendement. Plait-il &la Chambre d’ adopter
I’ amendement?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Levice-président: Que tous ceux qui sont en faveur de I’ amen-
dement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Levice-président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
Le vice-président: A mon avis, les non I’emportent.
Et plus de cing députés s étant levés:

Levice-président: Convoquez |es députés.
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® (1740) Chrétien (Saint-Maurice) Clouthier
Coderre Cohen
Collenette Comuzzi
(Lamotion, mise aux voix, est rejetée.) cullen ot
Dromisky Drouin
Duhamel Easter
Eggleton Finestone
(VOte n° :I_'|_9) Fignglay Folco
Fontana Gagliano
Godfrey Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
POUR Harb Harvard
Hubbard lanno
Karetak-Lindell Karygiannis
ﬁlbabr?g ﬁgld‘:;?y Keyes Kilger (Stormont—Dundas)
Assdlin Axworthy (Saskatoon—Rosetown—Biggar) E;I:;\jﬂa E;? nSleoan
Bachand (Richmond—Arthabaska) Bailey g
Bellehumeur Benoit Lge Leung
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madelei- Lincoln Longfield
ne—Pabok) Bernier (Tobique—Mactaguac) MacAulay Mahoney
Blaikie Borotsik Malhi Maloney
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville) Manley Marleau
Brison Cadman Martin (LaSalle—Emard) Massé
Casey o Chatters McCormick McGuire
Chrétien (Fro_ntenac—M égantic) Cret_e McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
Dalphond-Guiral Davies .
de Savoye Debien MF:Tgague MF:Whl nney
Desarlais Doyle M !fflln M i II's (Broadview—Greenwood)
Dubé (L évis) Dubé (Madawaska—Restigouche) Minna Mitchell
Duceppe Dumas Murray Myers
Duncan Earle Nault Normand
Elley Epp O'Brien (London—Fanshawe) O'Reilly
Gagnon Gauthier Pagtakhan Parrish
Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay) Peric Pettigrew
Goldring Grey (Edmonton North) Phinney Pickard (K ent—Essex)
Hanger Hardy Pillitteri Pratt
Hart Harvey
Herron Hill (Macleod) Proud Provenzano
Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom Redman Reed
Hoeppner Johnston Richardson Robillard
Jones Kenney (Calgary-Sud-Est) Rock Saada
Konrad Lalonde Scott (Fredericton) Serré
Laurin Lebel Shepherd St. Denis
Lin Loubier o Steckle Stewart (Brant)
Lowther MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough) Stewart (Northumberland) St-Julien
Manning Marceau Szabo Telegdi
Marchand Mark )
Martin (Esouimalt—Juan de Fuca) Martin (Winnipeg Centre) Thibeauilt Torsney
Matthews Mayfield Valeri Volpe
McDonough McNally Wappel Whelan
Meredith Morrison Wilfert Wood—132
Nystrom Pankiw
Picard (Drummond) Plamondon
Power Price
Proctor Ramsay DEPUTES «PAIRES»
Reynolds Ritz
Rocheleau Schmidt
Stinson St-Jacques
Stoffer Strahl
Thompson (Charlotte) Thompson (Wild Rose)
Tremblay (Rimouski—Mitis) Vellacott *Nil/aucun
Venne Wasylycia-Leis

Wayne

Adams
Assad
Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bakopanos
Bélar
Bellemare
Bevilacqua
Bonin
Boudria
Brown
Byrne
Calder
Caplan
Catterall
Chamberlain

White (Langley—Abbotsford) —99

CONTRE

Députés

Anderson
Augustine
Baker
Barnes
Bélanger
Bertrand
Blondin-Andrew
Bonwick
Bradshaw
Bryden
Caccia
Cannis
Carroll
Cauchon
Charbonneau

LePrésident: Je déclare I'amendement rejeté.

® (1745)

Le prochain vote porte sur la motion principale.

[Francais]

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, vous constaterez qu'il y a
unanimité pour que les députés qui ont voté sur lamotion précéden-
te soient enregistrés comme ayant voté sur la motion dont la Cham-
bre est actuellement saisie, en appliquant le résultat du vote a

I"inverse.
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[Traduction] CONTRE
L. , Députés
Le Président: Est-on d’accord pour procéder de cette fagon?
Abbott Ablonczy
Alarie Anders
Des voix: D’ accord. Asselin Axworthy (Saskatoon—Rosetown—Biggar)
Bachand (Richmond—A rthabaska) Bailey
Bellehumeur Benoit

(Lamoetion, mise aux voix, est adoptée.)

Adams
Assad

Axworthy (Winnipeg South Centre)

Bakopanos
Bélar
Bellemare
Bevilacqua
Bonin

Boudria

Brown

Byrne

Calder

Caplan
Catterall
Chamberlain
Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre
Collenette
Cullen

Dion

Dromisky
Duhamel
Eggleton
Finlay

Fontana
Godfrey

Grose

Harb

Hubbard

Iftody

Jennings
Karetak-Lindell
Keyes

Knutson
Lastewka

Lee

Lincoln
MacAulay
Malhi

Manley

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKay (Scarborough East)
McTeague
Mifflin

Minna

Murray

Nault

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan
Peric

Phinney
Pillitteri

Proud

Redman
Richardson
Rock

Scott (Fredericton)
Shepherd
Steckle

Stewart (Northumberland)
Szabo
Thibeault
Valeri

Wappel

Wilfert

(\ote n® 120)

POUR

Députés

Anderson
Augustine
Baker

Barnes
Bélanger
Bertrand
Blondin-Andrew
Bonwick
Bradshaw
Bryden

Caccia

Cannis

Carroll
Cauchon
Charbonneau
Clouthier
Cohen
Comuzzi
DeVillers
Discepola
Drouin

Easter
Finestone
Folco
Gagliano

Gray (Windsor West)
Guarnieri
Harvard

lanno

Jackson

Jordan
Karygiannis
Kilger (Stormont—Dundas)
Kraft Sloan
Lavigne
Leung
Longfield
Mahoney
Maloney
Marleau
Massé
McGuire
McLellan (Edmonton West)
McWhinney
Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell
Myers
Normand
O'Reilly
Parrish
Pettigrew
Pickard (Kent—Essex)
Pratt
Provenzano
Reed

Robillard
Saada

Serré

St. Denis
Stewart (Brant)
St-Julien
Telegdi
Torsney

Volpe

Whelan
Wood—132

Bergeron

ne—Pabok)

Blaikie

Breitkreuz (Yellowhead)
Brison

Casey

Chrétien (Frontenac—M égantic)
Dalphond-Guiral

de Savoye

Degarlais

Dubé (Lévis)

Duceppe

Duncan

Elley

Gagnon

Godin (Acadie—Bathurst)
Goldring

Hanger

Hart

Herron

Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner

Jones

Konrad

Laurin

Lill

Lowther

Manning

Marchand

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Matthews

McDonough

Meredith

Nystrom

Picard (Drummond)
Power

Proctor

Reynolds

Rocheleau

Stinson

Stoffer

Thompson (Charlotte)
Tremblay (Rimouski—Mitis)
Venne

Wayne

Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
Bernier (Tobique—M actaquac)
Borotsik

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Cadman

Chatters

Créte

Davies

Debien

Doyle

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Dumas

Earle

Epp

Gauthier

Godin (Chéteauguay)

Grey (Edmonton North)

Hardy

Harvey

Hill (Macleod)

Hilstrom

Johnston

Kenney (Calgary-Sud-Est)
Laonde

Lebel

Loubier

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guysborough)
Marceau

Mark

Martin (Winnipeg Centre)
Mayfield

McNally

Morrison

Pankiw

Plamondon

Price

Ramsay

Ritz

Schmidt

St-Jacques

Strahl

Thompson (Wild Rose)
Vellacott

Wasylycia-Leis

White (Langley—Abbotsford) —99

DEPUTES «PAIRES»

*Nil/aucun

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

(Le projet de loi est [u pour la deuxieme fois et renvoyé a un

comité.)

LA LOI SUR LA DEFENSE NATIONALE

La Chambre reprend I'étude, interrompue le 30 mars, de la
motion: Que le projet de loi C-25, Loi modifiant la Loi sur la
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défense nationale et d'autres lois en conséquence, soit lu pour la
deuxieme fois et renvoyé a un comité.

Le Président: La Chambre procédera maintenant ala tenue des
votes différés en commencant par le vote sur le projet de loi C-25.

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, je crois que vous trouve-
rez qu'il y aconsentement pour appliquer au projet deloi C-25, dont
la Chambre est maintenant saisie, les résultats du vote que nous
venons de tenir sur lamotion principale concernant le projet de loi
C-36.

LePrésident: Est-on d’accord pour procéder de cette fagon?
Des voix: D’accord.

[Note de la rédaction: \Voir la liste sous le vote n® 120.]

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

(Le projet de loi est [u pour la deuxieme fois et renvoyé a un
comité.)

INITIATIVESPARLEMENTAIRES
[Francais]

LA PRESTATION POUR ENFANTS

La Chambre reprend I'étude, interrompue le 26 mars, de la
motion, ainsi que de I’amendement.

Le Président: Conformément al’ ordre adopté le lundi 30 mars
1998, la Chambre procédera maintenant au vote par appel nominal
différé sur lamotion M-198, sous la rubrique Affaires émanant des
députés.

Le vote porte sur I'amendement.

[Traduction]

Selon la pratique, e vote par appel nominal sera pris rangée par
rangée, en commencant par le proposeur. Je demanderai ensuite aux
autresdéputés qui sont en faveur del’ amendement et qui setrouvent
du méme c6té de la Chambre que le proposeur de bien vouloir se
lever. Ensuite, les votes de ceux qui appuient I’amendement et qui
se trouvent de I’ autre coté de la Chambre seront enregistrés. Les
votes de ceux qui S opposent a I’amendement seront enregistrés
dans le méme ordre.

Que tous ceux a magauche qui appuient I’ amendement veuillent
bien se lever.

® (1755)

(L"amendement, mis aux voix, est rejeté.)

(Vote n©121)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Alarie Anders
Assad Assdlin
Augustine Axworthy (Saskatoon—Rosetown—Biggar)
Bachand (Richmond—A rthabaska) Bailey
Bellehumeur Benoit
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bernier (Tobique—M actaquac)
Blaikie Borotsik
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brison Caccia

Cadman Casey
Chatters Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Créte Dalphond-Guiral
Davies de Savoye
Debien Degarlais
Doyle Dubé (Lévis)
Dubé (Madawaska—Restigouche) Duceppe
Dumas Duncan
Earle Elley
Epp Finestone
Folco Gagnon
Gauthier Godfrey
Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay)
Goldring Grey (Edmonton North)
Hanger Hardy
Hart Harvey
Herron Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom
Hoeppner Johnston
Jones Karygiannis
Kenney (Calgary-Sud-Est) Knutson
Konrad Kraft Sloan
Laonde Laurin
Lavigne Lebel
Lill Lincoln
Loubier Lowther
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Manning
Marceau Marchand
Mark Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Martin (Winnipeg Centre) Matthews
Mayfield McDonough
McNally Meredith
Minna Morrison
Nystrom Pankiw
Peric Picard (Drummond)
Plamondon Power
Price Proctor
Ramsay Reynolds
Ritz Rocheleau
Schmidt Stinson
St-Jacques St-dulien
Stoffer Strahl
Thompson (Charlotte) Thompson (Wild Rose)
Tremblay (Rimouski—Mitis) Vellacott
Venne Wasylycia-Leis
Wayne White (Langley—Abbotsford) —113
CONTRE
Députés
Adams Anderson
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
Bakopanos Barnes
Bélair Bélanger
Bellemare Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Boudria Bradshaw
Brown Bryden
Byrne Calder
Cannis Caplan
Carroll Catterall
Cauchon Chamberlain
Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice)
Clouthier Coderre
Cohen Collenette
Comuzzi Cullen
DeVillers Dion
Discepola Dromisky
Drouin Duhamel
Easter Eggleton
Finlay Fontana
Gagliano Grose
Guarnieri Harb
Harvard Hubbard
Iftody Jackson
Jennings Jordan
Karetak-Lindell Keyes
Kilger (Stormont—Dundas) Lastewka
Lee Leung
Longfield MacAulay
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m:lh(fn"g m:‘n*;'ey LePrésident: Le vote du député sera pris en compte.
Marleau Martin (LaSalle—Emard)
Massé McGuire . X i ,
McKay (Scarborough Eas) McL elan (Edmonton Wes) (Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
cTeague cWhinn
M iffﬁig Mills (Bro%vi ew—Greenwood)
Mitchell Murray
Myers Nault
N())/rmand O'Brien (London—Fanshawe) (VOte n° 122)
O'Reilly Pagtakhan
Parrish Pettigrew
Phinney Pickard (Kent—Essex)
Pillitteri Pratt
Proud Provenzano POUR
Redman Reed
Richardson Robillard A it
Saada Scott (Fredericton) Députes
Serré Shepherd
St. Denis Steckle Abbott Ablonczy
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland) Alarie Anders
Szabo Telegdi Assdlin Axworthy (Saskatoon—Rosetown—Biggar)
\T/gé'r?@“" \T/‘;S‘;W Bachand (Richmond—A rthabaska) Bailey
Wappel th|an Bélanger Bellehumeur
Wilfert Wood—114 Benoit . Bergeron
Bernier (Bonaventure—Gaspé—I|les-de-la-Madel eine—Pabok)
Bernier (Tobique—M actaquac) Blaikie
. . . Borotsik Breitkreuz (Yellowhead)
DEPUTES«PAIRES» Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brison
Brown Caccia
Cadman Casey
Charbonneau Chatters
i Chrétien (Frontenac—Mégantic) Coderre
*Nil/aucun Créte Dalphond-Guiral
Davies de Savoye
LePrésident: Je déclare I’ amendement rejeté. 32312" Degarials
Dubé (Lévis) Dubé (Madawaska—Restigouche)
i ) L. TN Duceppe Dumas
Le prochain vote porte sur la motion principale. Plait-il ala  puncan Eale
Chambre d’ adopter la motion? Elley Epp
Finestone Folco
Gagnon Gauthier
. ’ Godfrey Godin (Acadie—Bathurst)
Des voix: D’ accord. Godin (Chéteauguay) Goldring
Grey (Edmonton North) Hanger
. Hardy Hart
Des voix: Non. Harvey Herron
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
L. . . Hilstrom Hoeppner
Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion  Hubbard Jennings
veuillent bien dire oui. Johnston Jones
Jordan Karetak-Lindell
Karygiannis Kenney (Calgary-Sud-Est)
g H Knutson Konrad
Des voix: Oui. Kraft Sloan Lalonde
Laurin Lavigne
L . . . . . Lebel Lill
Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire | Loubier
non. Lowther MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough)
Maloney Manning
Marceau Marchand
Des voix: Non. Mark Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Martin (Winnipeg Centre) Matthews
Mayfield McDonough
LePrésident: A mon avis, les oui I’emportent. McNally Meredith
Minna Morrison
Nystrom Pankiw
Et plus de cing députés s étant levés: e o Pard (Drummonc)
Price Proctor
Ramsay Reynolds
Ritz Rocheleau
® (1805) Seada Schmidt
Stinson St-Jacques
St-dulien Stoffer
Pendant le vote: Strahl Thompson (Charlotte)
Thompson (Wild Rose) Torsney
Tremblay (Rimouski—Mitis) Vellacott
M. John Richardson: Monsieur le Président, j'invoque le Re- Veme Wappel
glement. Jai manqué le moment ol je devais me lever. Je voulais oo m{t';e(mngl oy Abbotstord) 125

voter contre la motion.
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CONTRE
Députés
Adams Anderson
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Bélar
Bellemare Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Boudria Bradshaw
Bryden Byrne
Calder Cannis
Caplan Carroll
Catterall Cauchon
Chamberlain Chrétien (Saint-Maurice)
Clouthier Cohen
Collenette Comuzzi
Cullen DeVillers
Dion Discepola
Dromisky Duhamel
Easter Eggleton
Finlay Fontana
Gagliano Grose
Guarnieri Harb
Harvard Iftody
Jackson Keyes
Kilger (Stormont—Dundas) Lastewka
Lee Leung
Longfield MacAulay
Mahoney Malhi
Manley Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Massé
McCormick McGuire
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
McTeague McWhinney
Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell Murray
Myers Nault
Normand O'Brien (London—Fanshawe)
O'Rellly Pagtakhan
Parrish Pettigrew
Phinney Pickard (Kent—Essex)
Pillitteri Pratt
Proud Provenzano
Redman Reed
Richardson Robillard
Scott (Fredericton) Serré
Shepherd St. Denis
Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Szabo
Telegdi Thibeault
Valeri Volpe
Wilfert Wood—102
DEPUTES«PAIRES»

*Nil/aucun

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

® (1810)

LE CODE CRIMINEL

La Chambre reprend I'étude, interrompue le 30 mars, de la
motion: Que le projet deloi C-211, Loi modifiant e Code criminel

(arrestation des personnes qui manquent aux conditions de leur
libération conditionnelle, de leur libération d office ou de leur
permission de sortir), soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé aun
comité.

Le Président: Conformément al’ ordre adopté le lundi 30 mars
1998, la Chambre passe maintenant au vote par appel nominal
différé sur lamotion de deuxiéme lecture du projet deloi d'initiati-
ve parlementaire C-211.

® (1815)

(Lamoetion, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n° 123)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Anders Asselin
Axworthy (Saskatoon—Rosetown—Biggar) Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bailey Benoit
Bernier (Tobique—M actaquac) Blaikie
Borotsik Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brison
Cadman Casey
Chatters Degarlais
Doyle Dubé (Madawaska—Restigouche)
Duncan Elley
Epp Goldring
Grey (Edmonton North) Guarnieri
Hanger Hart
Harvey Herron
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hilstrom Hoeppner
Johnston Jones
Kenney (Calgary-Sud-Est) Konrad
Lebel Longfield

Lowther MacKay (Pictou—A ntigonish—Guysborough)
Manning Marchand
Mark Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Matthews Mayfield
McNally McTeague
Meredith Morrison
Nystrom Pankiw
Peric Plamondon
Power Price
Ramsay Reynolds
Ritz Schmidt
Steckle Stinson
St-Jacques Strahl
Thompson (Charlotte) Thompson (Wild Rose)
Vellacott Venne
Wappel Wasylycia-Leis
Wayne White (Langley—Abbotsford)—74
CONTRE
Députés
Adams Alarie
Anderson Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
Bakopanos Barnes
Bélair Bélanger
Bellehumeur Bellemare
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bertrand

Bevilacqua

Blondin-Andrew
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Bonin
Boudria
Brown
Byrne
Calder
Caplan
Catterall
Chamberlain

Chrétien (Frontenac—Mégantic)

Clouthier

Cohen

Comuzzi

Cullen

Davies

Debien

Dion

Dromisky

Dubé (Lévis)
Duhamel

Earle

Eggleton

Finlay

Fontana

Gagnon

Godfrey

Godin (Chéteauguay)
Harb

Harvard

Iftody

Jennings
Karetak-Lindell
Keyes

Knutson

Laonde

Laurin

Lee

Lill

Loubier

Mahoney

Maloney

Marceau

Martin (LaSalle—Emard)
Massé

McDonough
McKay (Scarborough East)
McWhinney

Minna

Murray

Nault

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan
Pettigrew

Picard (Drummond)
Pillitteri

Proctor

Provenzano

Reed

Robillard

Saada

Serré

St. Denis

Stewart (Northumberland)
Stoffer

Telegdi

Torsney

Valeri

Whelan
Wood—152

*Nil/aucun

Bonwick

Bradshaw

Bryden

Caccia

Cannis

Carroll

Cauchon

Charbonneau

Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre

Collenette

Créte

Dalphond-Guiral

de Savoye

DeVillers

Discepola

Drouin

Duceppe

Dumas

Easter

Finestone

Folco

Gagliano

Gauthier

Godin (Acadie—Bathurst)
Grose

Hardy

Hubbard

Jackson

Jordan

Karygiannis

Kilger (Stormont—Dundas)
Kraft Sloan

Lastewka

Lavigne

Leung

Lincoln

MacAulay

Malhi

Manley

Marleau

Martin (Winnipeg Centre)
McCormick

McGuire

McLellan (Edmonton West)
Mifflin

Mitchell

Myers

Normand

O'Reilly

Parrish

Phinney

Pickard (Kent—Essex)
Pratt

Proud

Redman

Richardson

Rocheleau

Scott (Fredericton)
Shepherd

Stewart (Brant)
St-Julien

Szabo

Thibeault

Tremblay (Rimouski—Mitis)
Volpe

Wilfert

DEPUTES «PAIRES»

LePrésident: Je déclare la motion rejetée.

Initiatives parlementaires

Le président suppléant (M. McClelland): Comme il est
18 h 20, la Chambre passe maintenant a I'étude des initiatives
parlementaires inscrites au Feuilleton d’ aujourd’ hui.

LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 4 février, de la
motion: Que le projet deloi C-223, Loi modifiant laLoi del’impdt
sur le revenu (déduction des intéréts hypothécaires), soit lu une
deuxieme fois et renvoyé a un comité.

® (1820)

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, je suisheureux de pouvoir parler du projet deloi C-223
présenté par |le député de Portage—Lisgar. Je pense qu'il mérite
beaucoup de félicitations pour avoir présenté son projet de loi
d'initiative parlementaire qui touche au coeur méme d'une tres
Sérieuse question pour les membres des groupes soci 0-économiques
inférieurs ainsi que les groupes a moyens revenus. Le projet de loi
faciliterait I"acquisition d'une premiére maison; autrement dit, il
permettrait au trés grand nombre de Canadiens |ocataires d’ accéder
alapropriété, leur assurant ainsi un toit.

C'est cequefaitleprojet deloi C-223. Son but est d' accorder une
déduction pour les intéréts sur la premiére tranche de 100 000 $
d’ une hypothéque sur une premiéere maison admissible achetée par
un contribuable.

Mon collégue de Portage—Lisgar a parlé pendant la premiére
heure de débat et a défendu son projet de loi avec éloquence. Je
voudrais appuyer ce qu'il adit.

Le projet deloi répond aun certain nombre de préoccupations et
offre un certain nombre d avantages. Par exemple, il réduirait le
fardeau fiscal des particuliers et laisserait donc plus d’argent aux
récents acheteurs d’'une maison. C’est particuliérement important
du fait que depuis plusieurs années les personnes vivent avec un
revenu brut fixe, maisun revenu disponible qui diminuedu fait dela
désindexation et de I'introduction de 34 augmentations de taxes et
d' impbts au cours des quatres derniéres années. De ce fait, les
Canadiens ont moins d’ argent en poche pour les nécessités comme
I’achat d'une maison. Le projet de loi C-223 augmenterait le nom-
bre de propriétaires et rendrait la propriété plus abordable.

® (1825)

Dans ma circonscription, Esquimalt—Juan de Fuca, la question
des logements abordables est extrémement importante. Il y a un
grand nombre de personnes qui voudraient posséder une maison,
mais qui n'en ont pas les moyens.

Contrairement a ce que le secrétaire parlementaire du ministre
des Finances a déclaré dans son discours lorsqu’il a affirmé que les
contribuables avaient e choix de posséder leur maison ou de louer,
que c'était un choix personnel, pour de nombreuses personnes, il
n’en est rien. Les membres des groupes socio-économiques les plus
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défavorisés n’ ont pas le choix entre louer ou acheter. 11s ne gagnent
pas suffisasmment d'argent pour acheter une maison.

Comment pouvons-nous NoUs assurer que ces gens ont suffisam-
ment d’argent pour pouvoir, un jour, compter sur la sécurité de
posséder une maison? Le projet deloi C-223 fait justement cela. 1
permet aux gens de déduire de leursimpdts les intéréts hypothécai-
res sur la premiere tranche de 100 000 $ de la dette hypothécaire.
Cela ne va pas profiter aux riches. Cela ne va pas profiter aux
spéculateurs. Le projet de loi précise que cela ne touche que la
premiéretranchede 100 000 $. Il vise précisement les membresdes
groupes socio-économiques les plus faibles et les acheteurs d’une
premiére maison.

Leprojet de loi stimule également I’ économie. |l va accroitre le
nombre de mises en chantier, redonner du travail aux genset faireen
sorte qu'il y ait plus d'argent dans I’ économie.

Le projet de loi de mon collégue de Portage—L isgar ne fait que
des gagnants. Personne ne devrait s'y opposer. Lorsqu’on voit les
arguments présentés par les ministériels, on s apercoit que mon
collégue arépondu aleurs craintes. Il y ades questions compréhen-
sibles delapart du gouvernement. Cependant, ce sont des questions
auxquelles on arépondu. Le projet de loi atteint I objectif alafois
de notre parti et du gouvernement, qui est de veiller a ce que les
gens, surtout ceux afaible et moyen revenus, aient enfin lesmoyens
de posséder une maison.

Les membres des groupes socio-économiques plus faibles ne
veulent pas nécessairement louer. Ils veulent |a sécurité qu’ apporte
le fait de posséder une maison. lls n"aiment pas louer. Le loyer
réduit le revenu disponible qu’ils pourraient utiliser pour d autres
biens essentiels comme les aiments, les vétements pour leurs
enfants et leur éducation. Toutes ces choses profiteraient aux gens
qui en ont besoin. Le projet de loi C-223 fait justement cela.

Leprojet deloi établit également la parité entre les propriétaires
de mai son avec une hypothégue et ceux qui n’ ont pasd’ hypothéque.
D’aucuns prétendent que cela va probablement accroitre le prix des
maisons. Or, le prix des maisons dépend de’ offre et de lademande.
Nous avons une demande énorme, mais |’ offre est insuffisante. Le
projet deloi C-223 entrainerait un afflux d'argent qui stimuleraitle
marché du travail.

D’autres questions se posent. Le projet de loi peut étre percu
comme un moyen de |utter contre la baisse du revenu disponible de
tous les gens, la diminution du nombre de logements abordabl es et
la détérioration de la situation économique dans tout le pays.

Je vis dans une ville ou le logement est trés codteux. Il y aun
certain nombre de villes comme celle-la. Cette question touche des
gens qui aimeraient posséder une maison de Terre-Neuve a la
Colombie-Britannique. Toutes les provinces sont touchées.

La question des logements abordables est sérieuse. Il y a une
bai sse des fonds consacrés a deslogements abordables parce queles
gouvernements ont de moins en moins d’argent a leur disposition.
Nous le comprenons. Nous devons vivre selon nos moyens. Si le
gouvernement retire les crédits affectés aux logements abordables,
il devrait au moinsdonner aux genslacapacité d’ acheter leur propre

maison, en leur donnant les outils voulus & cette fin. C'est ce que
ferait le projet de loi C-223.

Le gouvernement devrait envisager d'autres solutions comme
I’&argissement des REER pour augmenter de 5 000 $ la limite
actuelle des régimes enregistrés d’ épargne-logement pour lesache-
teurs d’ une premiére maison, pour ceux qui achétent des maisons de
moinsde200 000 $. S'ilspouvaient faire cela, ilsauraient peut-étre
pu épargner en prévision de cela. Ils pourront peut-étre avoir les
outils économiques pour enfin posséder une maison et assurer leur
avenir et celui de leur famille.

® (1830)

L es mesures actuelles concernant les REER sont inadéquates. Le
ministre des Finances envisage de réduire la contribution maximale
a un REER. Cela empéchera les gens d assurer eux-mémes leur
avenir.

Il est bon que I'on puisse se servir d'un REER pour faire un
versement initial sur une premiére maison. Le gouvernement mérite
des félicitations a cet égard. Le gouvernement devrait également
adopter le projet de loi C-223 présenté par mon collégue, le député
de Portage—L isgar. C'est une bonne mesure complémentaire.

L e gouvernement devrait peut-étre envisager aussi de faire preu-
ve d'innovation en offrant des abris fiscaux aux Canadiens qui sont
disposés ainvestir dans une maison. |l devrait aussi envisager des
incitatifs aux constructeurs pour qu’ils offrent des logements aprix
abordable. Celatransférerait le fardeau du gouvernement aux parti-
culiers.

Si les gouvernements doivent restreindre leurs dépenses, pour-
quoi ne pas permettre aux particuliers de fournir les fonds qu'il
faut? Il y a aujourd’ hui dans le secteur privé beaucoup de fonds a
investir. Cet argent peut servir a offrir des logements aprix aborda-
ble. Pourquoi ne pas prévoir un dégrévement fiscal pour lesinves
tisseurs qui sont préts a avancer |’ argent et a combler le vide?

Il'y aaussi I"aspect social. Avoir une maison, un abri, un toit
au-dessus de la téte, c'est un besoin fondamental pour tout le
monde. personne.

Jappuie le projet de loi C-223 proposé par mon collégue, le
député de Portage—L isgar. Je demande au gouvernement de I’ ap-
puyer dans|’intérét detous. Le projet deloi ad’ abord pour objet de
répondre au besoin immense de logements a prix abordable pour les
propriétaires d’ une premiére maison et surtout pour ceux arevenu
moyen et faible.

M. Jim Jones (Markham, PC): Monsieur le Président, je suis
heureux de participer au débat sur le projet de loi C-223. Tout
d abord, je félicite le député de Portage—Lisgar, le parrain du
projet deloi, car il adonné alaChambre des communes|’ occasion
de discuter des allégements fiscaux, ¢’ est-a-dire d’ un principe tres
important.

Il ne fait aucun doute pour moi et pour le Parti progressiste
conservateur que les Canadiens portent un fardeau fiscal trop lourd.
Une fois que nous nous serons entendus |a-dessus, nous pourrons
commencer a chercher des solutions. Mais soyons clairs. Les alé-
gements fiscaux doivent profiter a tous les Canadiens. Ils doivent
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étre équitables et efficients. Ce n'est pas le cas du projet de loi
C-223.

Une question trés simple se pose d'entrée de jeu, c'est celle-ci
:S'il y ades excédents, qui doit décider comment les utiliser? Est-ce
le gouvernement libéral ou les Canadiens? Le Parti conservateur
fait confiance a la population. En redonnant de I’ argent aux Cana-
diens, nous leslaissons décider comment ils peuvent améliorer leur
vie. C'est pourquoi mon parti a proposé d augmenter I’ exemption
personnelle de base @ 10 000 $. C'est une fagon juste de faire les
choses.

Mes amis réformistes souffrent d'une crise d'identité lorsqu'’il
s agit d' allégementsfiscaux. |Isprétendent étre les promoteursd’ un
régimefiscal plus simple et plus uniforme. Pourtant, le projet deloi
n'ani I'une ni I'autre qualité. 11 préconise une subvention sous
forme d'allégement fiscal ciblé ne pouvant profiter qu’'a quelques
personnes. Lorsque nous adoptons des lois qui ne visent que quel-
ques membres de notre société, nous excluons inévitablement les
autres. En |’ occurrence, nous ne ferions rien pour les plus pauvres
de notre société, car ils n'ont méme pas les moyens de réver a
I"achat d’une maison. Il n'y a donc pas d’ équité.

® (1835)

Notre message al’ égard du code fiscal n’arien de nouveau, mais
il est opportun: faisons en sorte que le code reste simple. Le projet
deloi entrainel’ gjout d'au moins une autre ligne anotre déclaration
d' impbt déa compliquée.

Les comptables sont ceux qui bénéficient le plus de mesures
fiscales qui compliquent le cauchemar que représente dé§jaladécla-
ration d'imp6t pour de nombreux Canadiens. Nous devons décider
collectivement que la simplification de la Loi de I'imp6t sur le
revenu est un objectif qu'il vaut la peine de poursuivre. Nous
devrons ensuite nous montrer plus déterminés ane recourir aux lois
fiscales que pour percevoir desrecettes, pas pour établir lapolitique
gouvernementale.

Le projet de loi al’étude est manifestement dépourvu de toute
équité. Il propose que soient déductibles aux fins de I'imp6t les
intéréts versés sur les premiers 100 000 $ d'un prét hypothécaire
par un particulier qui fait I’acquisition d’' une premiére maison. Le
probléme, ¢’est qu'une propriété de 100 000 $ n'a pas la méme
valeur partout au Canada. Une maison qui se vend 100 000 $ dans
une région de notre pays peut facilement se vendre deux fois plus
cher dans ma circonscription, celle de Markham. Méme si nous
étionsdisposésacompliquer laLoi del’impbt sur lerevenu, nousne
pourrions certainement pas accepter une mesure fiscale qui netraite
pas équitablement tous les Canadiens.

Il'y aun autre aspect qui devrait faire réfléchir longuement tous
les députés. Si nous acceptions que lesintéréts hypothécaires soient
déductiblesaux finsdel’impbt, nous ouvririons une boite de Pando-
re. |l serait bon quele parrain du projet deloi nous dise aquel point
il est sOr que les libéraux n’interviendront pas rapidement pour
assujettir nos maisons aux dispositions concernant le gain en capi-
tal.

Initiatives parlementaires

Pour ce qui est du projet deloi C-223, nous n’ avons méme pas a
nous poser la question. Il suffit de réfléchir a ce que le député
d' Etobicoke-Nord a dit. Il aprislaparole ala Chambre et adéclaré
ceci: «Si |'on permettait de déduirel’intérét, le gain en capital sur la
vente d’ une résidence principale serait sirement imposable.»

Si cesgains ne sont pasimposables al’ heure actuelle au Canada,
c’'est que nous ne considérons pas I’ investissement dans une rési-
dence principale comme un placement, mais comme |’ achat d’une
maison. |l agjouté: «On ne peut pas gagner sur tous les tableaux.»
Cela ne laisse aucun doute dans mon esprit sur I'intention du
gouvernement libéral si nous adoptions le projet de loi C-223.

D’ autres facteurs entrent en jeu et il convient de les explorer. Il
existe actuellement une vive acrimonie parmi les députés libéraux.
D’ un c6té, le ministre des Finances et ses alliés de moins en moins
nombreux savent fort bien que les finances du Canada sont encore
bien loin de I'image utopique qu'il a tenté de présenter dans son
budget.

De I'autre cdté, il y a le ministre de la Santé et sa bande de
libéraux style années 70, portés sur les impdts et les dépenses. On
croyait cette espéce disparue, mais on a récemment découvert une
petite colonie de 101 d' entre eux en Ontario.

Nous, de ce coté-ci de la Chambre, regardons cette bataille avec
beaucoup d'inquiétude, car, lorsque le coup d'Etat sera terminé,
tous les espoirs d' allégement fiscal s envoleront en fumée.

Nous avons besoin d’'une vision plus grande que celle qui est
présentée dans le projet de loi C-223. Nous devons mettre de coté
tout sectarisme au sujet d’' une réforme fiscal e exhaustive et trouver
une solution de rechange acceptable. Cette solution doit étre effica-
ce pour remettre de |’ argent aux contribuables. Elle doit étre équita-
ble afin de rapporter des bénéfices réels pour tous les Canadiens.
Nous devons veiller a ce qu’'elle rende notre régime fiscal moins
encombrant, de sorte que les gens puissent passer moins detemps a
présenter des déclarations a Revenu Canada. Qui plus est, nous
devons passer al’action.

Commel’adit le député de Kings—Hantsle 4 février, un allége-
ment fiscal est préférable ala situation actuelle, mais la population
serange du coté de ceux qui veulent desréductions d’ impdt exhaus-
tives. Ne ratons pas cette occasion.

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur le
Président, c'est pour moi un grand plaisir de prendre part au débat
sur le projet de loi C-223, Loi modifiant la Loi sur I'imp6t sur le
revenu en ce qui concerne la déduction des intéréts hypothécaires.
Avant d' entrer dans le vif du sujet, jetiens aremercier le député de
Portage—L isgar de tout le travail qu'il a di accomplir pour faire
aboutir ce projet de loi et le faire étudier ala Chambre.

Leprojet deloi vise aautoriser ladéduction desintéréts payés sur
la premiére tranche de 100 000 $ d'un prét hypothécaire contracté
pour I"achat d'une premiére maison.
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Nous sommes nombreux ici a savoir ce que c'est, acheter une
maison. L'investissement est énorme, mais il donne beaucoup de
sécurité et de satisfaction. C'est aussi la source de beaucoup de
tension et de doutes. Dans bien descas, il ne s agit pasd’' unesimple
propriété, mais d' un foyer. Un foyer ou les familles peuvent s épa-
nouir, un lieu de sécurité et de bien-étre.

Les lieux mémes peuvent revétir une certaine importance pour
les familles, mais ce sont surtout les aspects psychologiques et
sociaux qui rendent une maison chere a ceux qui I’ habitent. Une
maison ou |’ on vit est un foyer qu’on chérit.

On se demandera peut-étre ou je veux en venir. Dans la conjonc-
ture actuelle, bien des jeunes familles n’ ont tout simplement pasles
moyens d' acheter un maison pour en faire leur foyer. Beaucoup de
jeunes ploient sous un fardeau financier écrasant. La plupart ont
déja une énorme dette a cause de leurs études postsecondaires et de
tout ce qu'il faut dépenser pour s'installer.

Etant donné la situation économique de beaucoup de jeunes
aujourd' hui, ils ont d' autres dettes a payer, par exemple des soldes
importants sur leur carte de crédit. |1 y aaussi ladette invisible que
tous les Canadiens doivent assumer chaque fois qu'ils paient une
taxe ou un imp6t, sans oublier I’énorme dette nationale que les
gouvernements accumulent depuis des décennies.

Il faut considérer le projet de loi al’ étude comme une interven-
tion qui va dans le sens d’une réduction des imp6ts. Mettons les
choses plus simplement: de nos jours, les jeunes ne peuvent pas
s acheter une maison, vu toutes leurs autres dépenses et les impbts
qu'ils ont & payer. Beaucoup de couples vont, plutdt que de s ache-
ter une maison, dépenser leur revenu disponible pour louer un
logement. Or, ils ne récupéreront jamais cet argent et n’en tireront
jamais de bénéfices, alors qu'ils pourraient utiliser leur argent pour
se constituer un placement dans une maison.

L"argent économisé en impdts pourrait servir arembourser d’ au-
tres dettes ou a accroitre les épargnes. Essentiellement, pour la
plupart des gens, I’ achat d’ une maison est le moyen le plus impor-
tant qui soit pour se constituer un placement de retraite. C'est
I"investissement de toute une vie.

Le projet de loi C-223 donnerait aux Canadiens une chance de
plus d acheter une premiére maison en leur offrant |’allégement
fiscal dont ils ont bien besoin. Ce serait ainsi plus facile de devenir
propriétaire. Les retombées économiques d'un tel achat profite-
raient aussi a |I’économie locae, et surtout a I'industrie de la
construction domiciliaire. Elles profiteraient également aux indus-
tries du meuble, de la décoration et de tout ce qui sert al’ équipe-
ment et &l entretien des maisons.

Leprojet deloi C-223, propose par |e député de Portage—L isgar,
al’appui d'un grand nombre de groupes et de particuliers. Dans le
peu detempsqu’il mereste, je veux citer une association qui défend
le projet de loi, dont I'opinion est représentative de beaucoup

d autres organisations. Je parle de |’ association national e de défen-
se des intéréts de I'industrie de la maison préfabriquée.

Aprés avoir étudié le projet de loi C-223, I'association a dit
«appuyer tant lalogique qui sous-tend les dispositions du projet de
loi que les limites imposées. Le fait de limiter ces avantages aux
acheteurs d'une premiére maison et a la premiére tranche de prét
hypothécaire de 100 000 $ aura un effet trés souhaitable, celui
d accroitre le nombre de jeunes familles propriétaires de leur mai-
Son.»

L’ association poursuit ainsi: «A notre avis, lefait qu'il y ait plus
de propriétaires de maison sera trés avantageux pour les acheteurs,
les collectivités et I'ensemble de I’ économie. Le fait de posséder
une maison favorise la stabilité des familles et des collectivités. Si
la demande augmente, la construction domiciliaire augmentera et
entrainera des retombées dans |’ ensemble de I’ économie locale.»

Je crois que les dispositions de ce projet de loi sont propices a
créer une situation trés souhaitable. Je suis siir que beaucoup de mes
collégues des deux cbtés de la Chambre sont d'accord avec moi
quand jedisqu’il est trés souhaitable de stimuler I’ économie et que
c'est une chose qu'il faudrait encourager le plus possible.

Dans ma propre circonscription, Cariboo—Chilcotin, je sais que
j'@ppuierais sans hésiter toute initiative, fédérale, provinciale ou
locale, qui pourrait avoir des retombées économiques favorables
dans notre région. Compte tenu du ralentissement que connait
I’ économie de la Colombie-Britannique, nous avons besoin d’ini-
tiatives qui stimulent les économies locales.

® (1845)

Il'y a quelque opposition a I'idée que propose ce projet de loi.
Toutefois, je pense que cette opposition ne se justifie pas. Les
opposants estiment que celadonnerait un avantage financier injusti-
fié aux propriétaires par rapport aux locataires. Ce n'est pas vrai.

Il'y adesdispositionsdanslaLoi del’imp6t qui profitent a ceux
qui possedent des propriétés locatives. De nombreuses dépenses
sont déductibles du revenu dans |’ année ot elles sont faites, notam-
ment les taxes fonciéres, |’ assurance, la publicité, I entretien et les
réparations. On peut aussi déduire I'intérét sur I’argent emprunté
pour acheter ou rénover la propriété locative. Les économies ainsi
réalisées par |les propriétaires peuvent étre transférées aux locataires
par le biais de loyers moins chers.

On s'inquiéte depuis quelques années de |’ exode des cerveaux.
Le Canada ayant le taux d’imposition le plus élevé de tous les pays
du G7, nombre de nos concitoyens les plus talentueux quittent le
Canada pour chercher du travail aux Etats-Unis. Pourquoi tant de
Canadiens partent-ils pour trouver du travail au sud de lafrontiére?
Trés souvent parce que la fiscalité est plus avantageuse.

Actuellement, au Etats-Unis, les intéréts hypothécaires sont dé-
ductibles. Lors de la vente de leur maison, les propriétaires n' ont
pas a payer I'impbt sur les gains en capital sur les premiers
500 000$. Leprojet deloi C-223 commencerait aaigner le Canada
sur les Etats-Unis et faciliterait ladécision de rester au Canada pour
bien des Canadiens.
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En terminant, je voudrais encourager les députés de tous les
partis a appuyer ce projet de loi. Cette initiative pourrait jouer un
r6le important dans la constitution d' une unité familiale plus forte,
maisaussi d’ une collectivité plusforte et d’ une économieplusforte.

L' adoption de ce projet de loi apporterait des avantages impor-
tants et nécessaires, aux jeunes Canadiens en particulier, lesquels,
en dépit de leur vulnérabilité économique, supportent un fardeau
financier énorme. Les jeunes Canadiens se verraient ainsi offrir la
possibilité des'installer et I’ avantage d’ éliminer une partie de leurs
dettes tout en étant aidé & affronter I’ avenir. C'est une chose dont
nous pourrions tous étre fiers. Cela pourrait méme garder des gens
au pays, au lieu qu'ils soient tentés de partir a |’ étranger.

Une fois de plus, je voudrais remercier le député de Portage—
Lisgar d’avoir présenté ce projet de loi, une initiative de réduction
de I'impét.

M. Ken Epp (Elk I1dand, Réf.): Monsieur le Président, c'est
agréable de pouvoir prendre la parole ala Chambre des communes
afin de parler au nom des familles du Canadatout entier et d'inviter
le gouvernement a faire preuve d'un peu de compassion envers
elles, notamment les jeunes familles qui s apprétent a acheter leur
premiére maison.

C'est agréable de pouvoir se prononcer en faveur d'un allége-
ment fiscal, une mesure dont les libéraux n’ont pas encore saisi
toute I'importance. S'il y a un modeste excédent, les libéraux ne
pourraient-ils pas en profiter pour accorder un allégement fiscal ? I
n'en est pas question. La plupart d’ entre eux pensent qu'il serait
préférable dele placer dansun fondséectoral. [Ispensent qu’il vaut
mieux mettre cet argent de c6té en cas d'élection. Ils pourront
ensuite parler du fonds du millénaire. Ils disposeront de tout cet
argent pour réduire la dette et baisser les impéts, et | affaire sera
dans le sac.

Leslibéraux gagneront les élections gréce atout cet argent. C'est
inacceptable. C' est terrible quand on songe qu'’ ils gardent cet argent
adesfins palitiques. IIsrestent insensibles aux besoins des familles
canadiennes, aux jeunes et a leurs enfants.

Le projet de loi al’étude est un projet de loi d'initiative parle-
mentaire. J aimerais quel’ on attache plusd’' importance aux initiati-
ves parlementaires. D' aprés ce que j'ai pu observer depuis que je
suisici, lesmesures |égidatives qui reflétent le mieux lesbesoins et
les attentes des Canadiens sont les mesures d' initiative parlementai-
re. Il nous arrive quelquefois d’ étre saisis de motions et de projets,
comme celui d’aujourd’ hui par exemple, qui envoient un message
clair a la Chambre des communes, au gouvernement: il existe un
besoin, et un député vous le signale. Le député souleve une affaire
qui afait I’ objet d’ une sélection, puison peut procéder aunvotes'il
s agit, comme c'est le cas aujourd hui, d’une motion pouvant étre
mise aux Voix.

La plupart de ces motions font |’ objet d'un débat d’ une heure,
puisellessont écartéeset rien n’est fait. C' est un gaspillage complet
du temps des représentants que la population élit pour gérer les
affaires du pays.

Initiatives parlementaires
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L e député de Portage—L isgar a présenté une motion trés impor-
tante, qui vise a permettre la déduction des intéréts hypothécaires.
C’est une mesure tout a fait nécessaire, a mon avis.

Lorsque ' étais jeune homme, il y a de cela quelques décennies,
I’achat d’une maison était considéré comme une grosse dépense.
L orsque mon épouse et moi avons acheté notre premiére maison, le
prix était de 20 000 $. Je me souviens d'avoir dit & ma femme
qu’ une hypothégue de 25 ans, ¢’ est long. Nous avons d emprunter
14 000 $ et j'a caculé gquen 25 ans, nous rembourserions
14 000 $ en intéréts et 14 000 $ en capital.

Je donne ici des chiffres approximatifs, au cas ou quelqu’un
voudrait vérifier mes compétences en mathématique. Ja arrondi
les chiffres allégrement, mais si quelqu’ un veut connaitre les mon-
tants exacts, je les lui communiquerai. 1l n'en reste pas moins
qu’ une personne qui contracte une hypothégue de 25 ans au taux de
6,5 p. 100 paieraenviron 50 p. 100 enintéréts et 50 p. 100 en capital.

Ouval’ argent desintéréts? Dans|les profits des personnes qui ont
investi dans les banques et autres institutions financieres. Ces
établissements peuvent en retour consentir des préts hypothécaires
a des personnes comme mon épouse et moi-méme.

C'est une chose tout a fait incroyable, car un propriétaire qui
emprunte doit avoir un revenu, payer de I'imp6t sur son revenu,
utiliser I'argent qu'il lui reste pour payer I'intérét sur son prét
hypothécaire, aprés quoi les personnes qui recoivent le montant de
I"intérét paient elless-mémes des impbts.

N’importe quelle entreprise peut déduire lesintéréts commefrais
d exploitation. Pourquoi unefamille ne pourrait-elle pas déduireles
intéréts atitre de frais d' exploitation et de subsistance? La proposi-
tion de mon collégue va de soi. J ai pris connaissance des discours
de certains députés d’en face et je ne comprends pas pourquoi ils
vont probablement voter contre cette proposition. C'est an'y rien
comprendre. Pourquoi feraient-ils cela? Pourquoi continueraient-ils
aempécher lesjeunes familles de progresser, d’ acheter une maison
et d épargner pour I'avenir?

Le gouvernement préfére taxer, taxer et encore taxer, et méme
taxer les impbts, ce dont il ne se prive d'ailleurs pas, mais c'est un
sujet dont je traiterai dans un autre discours.

Jinvite tous les députés a voter en faveur de ce projet de loi.
C'est une trés bonne mesure, attendue depuis longtemps. Ce projet
deloi nous mettrait, du moins dans ce domaine, sur un pied d’ égali-
té avec nos voisins américains. Nous assistons présentement a un
exode des cerveaux, parce que les jeunes les plus brillants s expa-
trient aux Etats-Unis, ol lasituation fiscale est plus avantageuse, les
perspectives d emploi plus intéressantes et le chémage beaucoup
moins élevé.

Ce projet de loi est une mesure des plus importantes. J exhorte
tous les députés a agir de fagon rationnelle, a faire preuve d'indé-
pendance et a analyser attentivement, comme nous |’ avons fait, les
effets de ce projet de loi. Ne nous réfugions pas derriére des
prétextes, comme celui de dire que nous ne pouvons pas appuyer le
projet pour telle ou telle raison technique. N’ agissons pasainsi cette
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fois. Prenons une décision audaci euse, faisons ce qui doit érefait et
votons en faveur du projet de loi.

Le président suppléant (M. McClelland): Dans le cadre des
initiatives parlementaires, le député qui aprésentéle projet deloi se
voit offrir la possibilité de résumer la question. Qu'il soit toutefois
trés clair que lafin de son intervention signalera la fin du débat.

Comme aucun autre député ne veut prendre la parole, la parole
est au député de Portage—L isgar.

M. Jake E. Hoeppner (Portage—Lisgar, Réf.): Monsieur le
Président, c’est un plaisir d'en étre & ce stade de I’ étude du projet de
loi.

® (1855)

Jamerais d’'abord remercier tous les intervenants qui ont parti-
Cipé au débat sur ce projet de loi d'initiative parlementaire. Je sais
gré a tous les députés des idées qu'ils ont exprimées. Je suis
particulierement reconnaissant envers mes collégues réformistes
qui m’ont accordé leur appui.

Le projet de loi propose une réduction ou un remboursement
d' impdt. Il rendra |’ achat d’une maison plus facile pour un grand
nombre de Canadiens. Mon intention est que ce soit les familles
jeunes qui profitent des dispositions de cette mesure légidlative. J ai
essayé de faire quelque chose pour les générations a venir. J ai des
enfants et des petits enfants; ¢’ est pourquoi ce projet de loi metient
tellement & coeur.

Aprés le dép6t du budget, il est devenu évident que les libéraux
N’ avaient pas tenu compte des ces Canadiens qui réclamaient |’ allé-
gement de leur fardeau fiscal. L' élimination du déficit fédéral s est
faite sur le dos des contribuables canadiens, mais le gouvernement
libéral ne semble nullement disposé aleur accorder |le moindre répit
en réduisant leurs impdts. C'est une grave lacune de la part du
gouvernement.

Quelleoccasion pour tousles députés d’ appuyer le projet deloi et
de contribuer a ajouter un élément qui est absent du budget. C'est
particuliérement important quand on sait qu’ on demande aux jeunes
familles d’ assumer un fardeau fiscal qui n’a pas de précédent dans
I"histoire du Canada. A I’aube du prochain siécle, elles devront
assurer le service d'une dette de 600 milliards de dollars.

Un représentant de labanque Toronto-Dominion adit que sur une
prét hypothécaire typique 26,53 p. 100 sur 25 ans, lesaccédantsala
propriété pourraient demander que I'on déduise 1 700 $ de leur
impdt sur le revenu. Pour certaines jeunes familles, c'est une
somme énorme. Cafait beaucoup d’ argent en plus pour une famille
qui s'installe. Une telle mesure serait particuliérement bien venue
compte tenu du fait que les impdts fédéraux vont continuer a
augmenter pour répondre a nos besoins.

Si les députés reconnaissent que la famille est un é ément essen-
tiel d'une société forte, ils devraient appuyer le projet de loi. En
rendant un peu plus facile aux familles |’ acquisition d' une maison
dont elles deviendront peu a peu propriétaires, nous pourrions ainsi
soutenir un éément essentiel de notre pays.

Si les députés expliquent cette mesure a leurs électeurs, elle
trouvera un appui considérable. L’ histoire nous a appris qu’aux

épogues ou les Canadiens ont pu se permettre d’ acquérir une mai-
son, cela a eu un effet extraordinairement stimulant pour I’ écono-
mie.

Ja recu de nombreuses lettres de particuliers et de groupes qui
sont favorables au projet de loi. Ceux qui connaissent I’industrie du
logement lui ont donné un appui trés positif car ils savent que cela
permettra davantage aux Canadiens d' accéder ala propriété d’ une
maison et aura des retombées trés bénéfiques pour |I'économie
canadienne.

Les jeunes familles disposeraient ainsi d’un peu plus d’argent &
consacrer a |’achat d’ appareils électroménagers et de meubles. Ils
pourraient peut-étre acheter des gros appareils électroménagers
qu'ils n'avaient auparavant pas les moyens de se payer. |ls auraient
peut-étre les moyens d’ acheter une meilleure voiture ou d’ épargner
pour |’ éducation de leurs enfants.

Il est vrai qu'il existe un programme permettant d' utiliser les
fonds d’'un REER pour acquérir une maison. Dans le cas de beau-
coup de jeunes ménages, cependant, apres avoir payé le loyer, les
vétements et les provisions, il nereste plus d’ argent pour contribuer
aun REER. Lamesureal’ étudeleur donnerait un coup de main acet
égard.

J espére que tous les députés ala Chambre verront dansle projet
de loi une mesure a caractére non partisan visant a donner aux
jeunes la possibilité d'investir, d'acquérir une maison dont ils
pourront devenir peu a peu propriétaires et qui pourra constituer
plus tard un actif pour leur retraite.

Quand je vois, en étudiant |’ histoire du développement du pays,
gue les maisons étaient d' un prix abordable au tournant du siécle et
quand je les compare aux maisons d’aujourd’ hui, je souhaite et
j' espéere quetous | esjeunes ménages pourront se permettred’ acqué-
rir une maison al’avenir. La qualité des maisons s’ est améliorée et
laqualité delavie familiale devras améliorer. J espére que nous, a
la Chambre, prenons cette question au sérieux.

® (1900)

Quant au soutien que le projet deloi pourrait obtenir selon moi, a
en juger daprés le dicton «pas de nouvelle, bonne nouvelle»,
comme nous N’ avons pas entendu aucun libéral intervenir ce soir, je
suis persuadé que chacun d'eux appuie le projet de loi. Je les en
félicite.

Lorsque le projet de loi feral’ objet d'un vote, | espére qu'ils se
présenteront pour exercer leur droit de vote et qu'ils appuieront les
jeunes familles qui aimeraient s'installer dans une maison neuve
gréce a un allégement fiscal, qui pourraient tirer quelque avantage
du fardeau de ladette que nous leur avons mis sur les épaules et qui
pourraient bénéficier d’un logement plus confortable gréce a cette
mesure.

[Francais]

Le président suppléant (M. McClelland): Conformément a
I’ ordre adopté plus tét aujourd’ hui, la motion est réputée avoir été
mise aux voix et un vote par appel nominal est réputé avoir été
demandé et différé jusqu'au mardi 21 avril 1998, a la fin de la
période prévue pour les ordres émanant du gouvernement.
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MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L' gjournement dela Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

LESARMESA FEU

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, en juillet dernier, le commissaire de la GRC a accusé les
fonctionnaires du ministére de la Justice de dénaturer les statisti-
quessur lesarmes afeu dela GRC, en exagérant le nombre d’ armes
afeu ayant servi a commettre des crimes violents. Il a également
reproché au ministre de la Justice et al’ Association canadienne des
chefs de police d'utiliser ces statistiques fausses et trompeuses
durant |e débat sur le projet de loi C-68, laLoi sur lesarmes afeu.

Ja obtenulalettredu commissairedelaGRC, en ayant recoursa
la Loi sur I'acces a I'information. En voici des extraits. Ils sont
plutét longs:

La GRC a fait enquéte sur 88 162 crimes violents durant I’ année 1993, et dans
seulement 73 cas, ou 0,08 p. 100 des cas, on avait eu recours a des armes a feu.

La GRC s'est penchée sur 333 homicides, y compris des tentatives de meurtre,
mais dans seulement six cas, on avait utilisé des armes a feu, selon les statistiques
fournies par le Groupe de travail sur le contr6le des armes a feu.

Nos statistiques montrent que 73 armes a feu ont été utilisées dans la commission
de crimes violents, alors que le ministére de la Justice parle de 623 armes a feu.

Il est particulierement inquiétant que le ministre de la Justice et I’ Association
canadienne des chefs de police se soient basés sur ces statistiques lorsque le projet de
loi C-68 était étudié au Parlement, comme le montrent les déclarations qu’on
retrouve dans le rapport sur I’ utilisation illégale d’armes a feu au Canada.

Le fait de rapporter de fagon incorrecte les statistiques de la GRC pourrait
conduire a |’ éaboration d’une mauvaise politique publique ou de mauvaises lois et
amener les chercheurs aftirer des conclusions erronées. Etant donné que les données
sont clairement identifiées comme celles de la GRC, nous devons accepter d' assumer
la responsabilité pour les torts que ces données peuvent causer. Pour ces raisons, il
faut faire en sorte de les retirer de la circulation.

Ja demandé ala ministre de la Justice de nous expliquer pour-
quoi on n'avait jamais rendu publique I'analyse qu' a faite la GRC
de ses propres statistiques sur I'utilisation d'armes a feu pour
commettre des crimes violents.

Le ministére de la Justice et les intervenants appuyant le gouver-
nement fédéral ont présenté, a six reprises, a la Cour d'appel de
I’ Alberta, une analyse trompeuse des données de la GRC.

Laministre pourrait-elle nous expliquer pourquoi I’ analyse dela
GRC de ses propres données sur les armes a feu n'a jamais été
présentée a la Cour d'appel de I' Alberta? Pourquoi I'avocat du
ministére de la Justice, David Gates, s est-il fait retirer le dossier
lorsqu’ on a contesté le projet de loi C-68 devant la Cour provincia-
le? Pourquoi a-t-on remplacé un avocat du gouvernement par un
avocat du secteur privé au milieu des procédures, dans le cadre de
cette importante affaire? M. Gates S opposait-il aux déclarations
SOuS serment présentées par son propre ministére?
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Le 3 septembre 1997, Tony Dittenhoffer, chercheur principal
pour le Centre canadien des armes a feu, a envoyé un message
électronique au directeur de la politique et des programmes de cet
organisme, Gordon Parry, pour lui dire qu'il était important de
rendre publique une explication compléte.

La ministre peut-elle nous expliquer pourquoi M. Dittenhoffer
n'a pas rendu publique cette information importante, lorsqu’il a
témoigné devant la Cour d appel del’ Alberta? Pourquoi laministre
ne suit-elle pas les conseils de ses propres fonctionnaires?

® (1905)

Hier, laministre aregu unelettre de |’ Association canadienne des
policiers dans laguelle on disait que I’ utilisation abusive des statis-
tiques de la GRC sur les armes a feu et les crimes avec violence
présentées a la population, au Parlement et, vraisemblablement,
devant les tribunaux, entrainerait un manque de confiance justifia-
ble parmi les Canadiens.

Comment la ministre compte-t-elle rétablir la confiance des
Canadiens qui a été ébranlée par les révélations faites dans la lettre
du commissaire de la GRC?

Le procureur général du Manitoba, Vic Toews, adit qu'il s agit
d'un exemple de I utilisation des services policiers comme outils
politiques et que cette situation engendrerait un manque de respect
delaloi.

Puisque le gouvernement a adopté préci pitamment ce projet de
loi de 137 pages et ce réglement de 130 pages, il doit répondreaune
derniére question. Est-ce la raison pour laquelle la ministre et ses
fonctionnaires ont agi ainsi et pourquoi. . .

Le président suppléant (M. McCleland): L’ honorable secré-
taire parlementaire de la ministre de la Justice.

Mme Eleni Bakopanos (secrétaire parlementaire du ministre
delaJusticeet procureur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, je m’' oppose vivement a certaines des allégations qu'a
faites le député et je lui répondrai sur le méme ton que celui qu'il a
adopté pour poser ses questions.

Jeciteral textuellement un passage delalettredelaGRC datéedu
20 mars 1998 que la ministre a déposée a la Chambre:

Je réponds a I article du 15 mars 1998 rédigé par Lorne Gunter et intitulé «On
invoque de faux départs pour appuyer le registre des armes a feu». L'article
n'indiquait pas que, le 30 décembre 1997, le commissaire de la GRC a écrit au
ministere de la Justice pour dire que nous nous étions entendus sur les statistiques et
sur leur mode de présentation dans le rapport sur la circulation illégale des armes a
feu au Canada.

LaGRC et le Groupe de travail sur la contrebande des armes afeu ont tout sSimple-
ment utilisé une méthode différente pour interpréter les données initiales.Notre exa-
men aporté sur lesincidents criminels ol une arme afeu a été utilisée pour commettre
un crime. Lescriteresd’ examen du Groupedetravail sur lacontrebandedesarmesafeu
étaient pluslarges. En effet, le groupe de travail arecueilli des renseignements sur tou-
teslesarmesafeu récupéréespar lesservicespolicierset lesaclasséesselonlescircons-
tances dans lesquelles elles ont été utilisées. Chose peu étonnante, cela a entrainé des
incohérences, d’ ol nos préoccupations initiales. Avec cette méthode, nous sommes
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convaincus queles conclusions du rapport sur lacontrebande sont raisonnableset qu'’il
n'y apaslieu de modifier le rapport.

Je répéte que la GRC continue d’ appuyer pleinement la nouvelle loi sur les armes
afeu et ses objectifs.

LE PROJET DELOI C-68

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, j'a écouté trés attentivement le député de
Yorkton—Melville et le secrétaire parlementaire.

Mon intervention porte sur le méme sujet. Il a été porté a
I’ attention de la Chambre que les données sur lesquelles repose le
projet deloi C-68 comportent de graveslacunes. Le 21 juillet 1997,
le commissaire delaGRC aécrit au sous-ministre de lajustice pour
lui faire savoir que les données dela GRC utilisées par |e gouverne-
ment et par les fonctionnaires du ministére au cours du débat sur le
projet de loi C-68 comportaient des inexactitudes.

C'est troublant. Les statistiques présentées et les renvois aux
deux lettres mentionnées par le député de |’ opposition dévoilent
I’ existence d’ un grave probléme qui mérite toute notre attention. Le
commissaire déclare sans ambiguité que la citation incorrecte des
statistiques de la GRC pourrait fausser la politique gouvernementa-
leoulesloisavenir et amener deschercheursatirer desconclusions
erronées. C'était en juillet 1997.

Beaucoup d'eau a coulé sous les ponts depuis ce temps et beau-
coup d’ événements sont survenus, notamment les poursuites devant
la Cour supréme de I’ Alberta par quatre provinces et deux territoi-
res.

Cequ'il faut se demander, ¢’ est si les statistiques ont été produi-
tes devant la Cour d'appel de I’ Alberta sans mise en garde et sans
corrections, si des corrections s'imposaient. Dans ce cas, il S agit
d'une question trés grave.

Que le commissaire lui-méme dise qu’il ne veut pas que le nom
delaGRC soit associ é a ces statistiques amoins que des corrections
y soient apportées témoigne on ne peut mieux du degré de fiabilité
guelaGRC accorde a ces données. Pourtant, le gouvernement nedit
rien et reste compl étement fermé atout dialogue. Ce qu’ on nousdit,
c'est que la GRC et certains députés sont satisfaits.

Nous voulons savoir ce qui a transpiré aprés que le commissaire
ait écrit a la ministre ou au sous-ministre et ce que signifient ces
allusions a des différences dans la méthodologie. Les faits ont-ils
€té atténués ou dissimulés? Qu’entend-on par différence dans la
méthodologie? A-t-on dit toute la vérité? Est-ce que cela signifie
que les statistiques ont été utilisées pour parvenir a certaines fins?

Le projet de loi souléve beaucoup de préoccupations et suscite
une opposition généralisée dans les régions rurales du Canada.

® (1910)

La question du colt est un autre élément qui a été présenté
comme étant complétement erroné. Le gouvernement a affirme

qu'il en colterait 48 millions de dollars. On a déja dépassé les 100
millions et on dépassera méme les 500 millions de dollars.

Certains renseignements recueillis récemment et transmis a la
Chambre devraient préoccuper grandement le gouvernement. La
ministre ou son gouvernement doivent fournir certaines réponses.
Si les conclusions qui ont été tirées, les conclusions que le gouver-
nement voulait que les Canadienstirent, sont basées sur des statisti-
ques erronées qui ne représentent pas le taux réel de crimesviolents
et I' utilisation des armes & feu dans ce pays, ¢'est |a un point sur
lequel il vafalloir se pencher et qu'il faudra corriger tres bientot.

Les messages éectroniques et les lettres qui ont été échangés
entre les représentants des divers gouvernements et les membres de
la GRC doivent étre étudiés de trés pres et de fagon trés soigneuse
avant que nous poursuivions plus avant |’ étude de cette mesure
légidlative.

Laministre a des responsabilités envers la Chambre des commu-
neset ellealedevoir, atitred avocate, deralentir le processus et de
faire savoir aux Canadiens ce qui S est réellement passé.

A titre de député de I’ opposition, il est de mon devoir de poser
desquestions. A titre de députésdu parti au pouvoir, ilsont le devoir
de nous fournir des réponses, des réponses sinceres.

Mme Eleni Bakopanos (secrétaire parlementaire du ministre
delaJusticeet procureur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, ainsi que laministre arépondu ala Chambre, nous avons
dit la vérité et nous avons donné toute I’ information.

Cette question aété discutée a maintes reprises. Non seulement la
GRC est maintenant satisfaite du rapport, mais encore le député
devrait comprendre que c'est le groupe de travail sur le trafic
d armes a feu qui aréalisé I' étude initiale. Ce groupe comprenait
des experts de la GRC, du ministéere du Solliciteur général, de
I’ Association canadienne des chefs de police, du Bureau du chef
provincia des préposes aux armes a feu tant du Québec que de la
Colombie-Britannique et de la police provinciale de I'Ontario. Le
groupe a choisi les attachés de recherche, et I’ attaché de recherche
principal provenait de Statistiques Canada.

Tout récemment, la GRC a examiné les données—elles étaient
disponibles—, ne comptant cette fois que les armes a feu utilisées
dans des crimes. Si on pose une question différente, on doit s atten-
dre a une réponse différente, et ¢'est ce qui est arrivé dans ce cas.

Commele commissaire Murray le dit danslalettre du 30 décem-
bre 1997 qui a été citée plus tét: «La GRC comprend maintenant la
portée et la méthodologie de I’ étude initiale.»

Des questions se posent également au sujet des armes mention-
nées dans la lettre initidle de la GRC qu'a citée le député de
Yorkton—Melville. Le député dit que seulement 73 des 88 000
crimes violents sur lesquelslaGRC aenquété ont été perpétrésavec
des armes a feu. C'est tout simplement impossible. Selon Statisti-
que Canada, 195 homicides et 8 000 vols avec des armes afeu ont
été commis la méme année. Etant donné que la GRC n’ assure les
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services de police que dans le quart du Canada, si celaest vrai, la
GRC a mené plus d’ enquétes que ne le dit le député.

[Francais]

I nefaut pas oublier que les événements récents, aux Etats-Unis,
sont la preuve, encore une fois, que cette |égislation est importante
pour le Canada et pour la sécurité des Canadiens et Canadiennes.

[Traduction]

LESFONDSD’'INVESTISSEMENT DES TRAVAILLEURS

M. Pat Martin (Winnipeg-Centre, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, c'est aujourd’ hui le dernier jour ou les travailleurs de I’ Onta-
rio et du Québec peuvent, atitre de cotisation aleur REER, investir
dans des fonds de capital de risque de travailleurs. La date limitea
€té reportée a cause des délais occasionnés par la tempéte de
verglas.

11 semble que les cotisations a des fonds de capital de risque de
travailleurs connaitront une baisse spectaculaire cette année, totali-
sant 505 millions de dollars au 18" mars, alors qu'’ elles atteignai ent
1,2 milliard de dollars en 1995.

Les porte-parole de I'industrie attribuent cette baisse des cotisa-
tions a des modifications qui ont été apportées au régime fiscal et
qui ont ramené de 5 000 $ a 3 500 $ le taux de cotisation ou la
cotisation maximale admissible. Le crédit d'impdt maximum est
passe de 40 p. 100 & 30 p. 100, et la période d'investissement
minimale est quant a elle passée a huit ans, aors qu'elle éait
auparavant de cinq ans.

Une autre régle qui contrarie I'industrie, c'est celle en vertu de
laguelle il est interdit & quelgu'un de réinvestir dans un fonds
pendant deux ans s'il aretiré de I'argent de ce fonds.

Tous ces facteurs ont eu un effet dévastateur sur ces importants
instruments financiers, et nous avions prévenu le gouvernement
qu'il en serait ains s les modifications en cause entraient en
vigueur. Du train ou vont |les choses, en moinsde deux ans, lesfonds
de capital derisque detravailleursn’auront plusde capital ainvestir
dans les collectivités.

L es établissements de crédit conventionnels, notamment | es ban-
ques acharte, n’ ont pas répondu aux besoins del’industrie et ne lui
ont pas offert suffisamment de capital de risque. Peu importe ceque
ces établissements disent dans leurs annonces ou dans leurs docu-
ments publicitaires, le fait est que les petites et moyennes entrepri-
ses qui désirent étendre leurs activités, se développer et créer de
I’emploi essuient un refus catégorique lorsqu’ elles vont demander
un prét commercia a une banque.

® (1915)

Il semble que la quaité du plan d'entreprise que présente
quelqu’ un ou sesidées pour |’ expansion de son entreprise importent
peu. Il y a plus de préts qui sont refusés qu’il n'y en a qui sont
accordés. Aux Etats-Unis, laCommunity Investment Act obligeles
banques a réinvestir une partie de leurs bénéfices annuels dans des
entreprises a capital de risque qui, autrement, N’ auraient pas néces-
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sairement acces a des préts commerciaux, mais il n’existe pas de
dispositions semblables dans notre pays.

L es banques vont accepter de nous parler des préts qu’elles ont
consentis aux petites entreprises, mais il serait plus révélateur de
connaitre le nombre de préts qu’ elles ont refusés pendant la méme
période. Les fonds de capital de risgue de travailleurs sont donc
d autant plus importants pour les petites entreprises.

Dans la province du Manitoba, 80 p. 100 du capital de risque
investi I'an dernier |’ ont été par I’ intermédiaire du fonds Crocus qui
place le capital de risque de travailleurs. Autrement dit, les petites
entreprises qui en ont assez d'essuyer les rebuffades des banques
développent des intéréts financiers avec le fonds de placement
Crocus. Je suis heureux de dire que davantage de petites entreprises
de ma circonscription urbaine, Winnipeg-Centre, que de toute autre
circonscription de la province ont bénéficié de ces fonds.

Le ministre des Finances et son ministére ont déclaré dans des
lettres au fonds Crocus qu'ils reconnaissent le probléme. IIs esti-
ment qu’ils sont peut-étre alés trop loin dans la limitation de
I’ acces aux fonds a des fins de REER et ont promis de surveiller la
situation. Comme I'a dit le ministre des Finances, «on prendra des
mesures si la situation |’ exige».

Selon les données qui ont été rendues publiques, on est passé de
1,2 milliard & 505 millions et, d’ici deux ans, ces fonds de place-
ment de capital de risque n’auront plus d’argent a investir dans la
collectivité. Le ministre des Finances examinera-t-il tout de suitela
situation et apportera-t-il les modifications qui s'imposent pour la
prochaine saison des REER?

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, tout d'abord, je tiens a
rappeler au député que, grace a I'aide fiscale généreuse qu’ ont
fournie le gouvernement fédéral et de nombreux gouvernements
provinciaux, les fonds de travailleurs ont connu une croissance tres
rapide ces derniéres années.

Lorsqu’on a décidé de limiter I'aide fiscale, les corporations a
capital de risque de travailleurs avaient un actif de quelque 2
milliards de dollars et, méme si les CCRT ont recueilli 50 p. 100
moins d'argent qu’au cours de la saison des REER qui a suivi le
budget de 1996, leur actif total excédait les 4 milliards de dollars a
lafin de 1997.

N’oublions pas non plus que les CCRT ne sont pas les seuls
fournisseurs de capital de risque au Canada. En 1996, le capital de
risque au Canada est passé de 6 a 7,1 milliards de dollars. Il n'y a
jamais eu autant de capital de risque aladisposition des entreprises
canadiennes. En fait, je vous le demande, le capital de risque
disponible suffit-il & satisfaire lademande? Permettez-moi de don-
ner quelques chiffres.

A lafin de 1996, les fonds de capital de risque des travailleurs
avaient 1,4 milliard dedollarsainvestir danslaPME. IIsont investi
400 millions de dollars en 1996, année record pour eux. D’ aprés ces
données, rien ne semble montrer qu'il y a pénurie de fonds a
investir.
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Maiscelaneveut pasdire, commeledéputé!’adit, qu'il n’est pas
nécessaire de suivre la situation. Au contraire. Selon les chiffres
préliminaires, les fonds de capital de risque des travailleurs ont
investi plus de 600 millions de dollars dans des entreprises au cours
de 1997. Le rythme de I'investissement, alié a la possibilité du
rachat de montants importants, pourrait aboutir, au moins dans
certaines provinces, a une pénurie de capital de risque.

La période des REER, I'an dernier, était la premiére a laquelle
s'appliquait un crédit d'impét réduit. Nous devons analyser les
résultats, nous demander s'il y a une offre suffisante de capital de
risque et nous interroger sur |’ efficacité des stimulants fiscaux pour
ce qui est d'améiorer |’accés aux capitaux pour les PME, afin de
savoir s'il y alieu d’ apporter des modifications.

Je tiens a réitérer au député |'assurance que le ministre des
Financeslui adéadonnée: le gouvernement continuerade suivrela
situation de trés prés et prendra des mesures pour faire en sorte que
I’ offre de capital de risque soit abondante dans notre pays.

LA RECHERCHE ET DEVELOPPEMENT

M. Chris Axworthy (Saskatoon—Rosetown—Biggar, NPD):
Monsieur le Président, il y a quelque temps, j'ai abordé avec le
ministre de I’ Industrie la question de I'innovation et de la R-D au
Canada. Je voulais surtout savoir pourquoi le ministre et le gouver-
nement n'avaient pas fait delaR-D une priorité. Pourquoi tolérent-
ils que le Canada continue de tirer de I’ arriére, par rapport au reste
du monde?

Dans son plus récent budget, le ministre des Finances a souligné
que «notre objectif doit étre de faire du Canada non pas un partici-
pant anonyme a |’ économie moderne, mais un chef de file». Il a
raison. Le probléme, ¢’'est que les budgets ont fait en sorte que le
Canada tire de plus en plus de I’ arriére. Tous les experts convien-
nent que le Canadaa un sérieux retard en matiére d'innovation dans
laR-D.

Le président Clinton a déclaré récemment qu’'une prospérité
soutenue exigeait une innovation technologique constante. C'est
tout a fait juste.

Le ministre peut bien prétendre qu'ils ont accru le financement
des trois conseils subventionnaires qui soutiennent la recherche et
donnent des subventions aux étudiants. Ces trois organismes de
recherche ont vu leurs budgets rétablis dans le dernier budget aux
niveaux de 1994-1995. Autrement dit, ce dernier budget a simple-
ment rétabli certaines coupures. D'ici I’ exercice 2000-2001, I'aide
accordée par le Canada alarecherche fondamentale et al’ enseigne-
ment des chercheurs ne sera pas plus élevée qu'ele n'éait six
années plus tot.
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Aucun fond supplémentaire, aucun nouvel investissement dansla
R-D. Ce n'est pas assez et d' autres gens au Canada sont d’ accord.

Le président du CRSNG, le Conseil de recherche en sciences
naturelles et en génie, a dit récemment qu'il faudra faire plus au
cours des années a venir pour amener la capacité au niveau d’une

économie compétitive de calibre mondial. Méme le secrétaire
d'Etat & la Recherche et au Développement dit la méme chose. Le
président de Memoria University, a titre d exemple, a dit que le
Canadase comportait comme un pays du tiersmonde quand il s’ agit
de R-D.

Nous sommes une nation commergante importante. Nous devons
faire comprendre au gouvernement que nous devons investir dans
I’avenir. D’ autres pays industrialisés ont écouté et pris des mesures.
Ja mentionné le président Clinton qui a proposé d augmenter les
dépenses futures en faveur d’instituts aux Etats-Unis qui sont im-
portants par rapport aux notres.

Le Nationa Institute of Research, I'équivalent américain de
notre Conseil de recherches médicales, devrait voir ses fonds aug-
menter de 50 p. 100 d'ici I'an 2003, par suite, contrairement au
Canada, d' augmentations réguliéres tout au long des années 90. La
National Science Foundation, I'équivalent américain de notre
CRSNG, aura droit a une augmentation de 10 p. 100 et jusqu'a
concurrence de 24 p. 100 d'ici I'an 2003.

Je pourrais continuer, mais ce que je veux dire c'est que le
Canadan’ est tout simplement pas en bonne position sur leplan dela
R-D et de I'innovation. En réalité, alors que nous avons réduit les
dépensesdanscedomaine, I’ Australie, I' Allemagne et la France ont
quant aeux doublé lesfonds consacrés alarecherche fondamentale.

Lorsque I’OCDE s'est penchée sur la question, elle aqudifiéle
Canada de pays de moyenne technologie, e plagant au méme rang
quel’Inde, laGréce ou le Mexique. Des quatorze grands pays, seule
I’ltalie a un plus mauvais dossier que le Canada au chapitre des
dépenses de recherche et de dével oppement.

Cen’est pas seulement embarrassant, cela place le Canada dans
une situation bien dangereuse. 11 n’ est tout simplement pas question
pour nous de nous en remettre a d’ autres pays pour de larecherche
fondamentale, parce que cela signifierait que les renseignements
que nous obtiendrions seraient basés sur leurs priorités et non sur les
notres. Lefait quele Canada investisse si peu dansle domainedela
recherche et du développement est I'une des principales raisons
pour laquelle on compte plus de 1,5 million de chémeurs au pays.

Nous savons que le Canada ne peut tout simplement pas conti-
nuer de cette fagcon. Nous savons que nous devons nous montrer
compétitifs si nous voulons réussir dans le monde. 1l est temps que
le gouvernement et le ministre le reconnaissent et qu'ils prennent
des mesures en conséquence.

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, le retard qu'accuse le
Canada au chapitre de I'innovation a d’'abord été mentionné en
1995, quand I'OCDE a signalé dans un rapport que le niveau des
dépensesde R-D autitre del’ innovation industrielle au Canada était
faible en comparaison de celui des autres pays développés. Depuis
la parution de ce rapport, le gouvernement canadien a adopté des
mesures énergiques pour améliorer la situation.

Nousavons créé Partenariat technol ogique Canada, qui représen-
te un investissement de 250 millions de dollars par an dans le
secteur privé, afin de faciliter lamise au point et lacommercialisa-
tion de nouvellestechnologies. Le 18" avril 1998, PTC auraapprou-
vé des investissements de R-D de 521 millions de dollars, qui
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entraineront, par effet de levier, 2,2 milliards de dollars d' autres
investissements du secteur privé dans la R-D.

Nous avons créé la Fondation canadienne pour |’ innovation, qui
représente un investissement de 800 millions de dollars dans des
partenariats visant a renouveler I'infrastructure de la recherche
partout au Canada. La FCI afait paraitre une demande de proposi-
tions, le 9 décembre 1997.

Nous avons aussi renouvel é notre engagement envers le Réseau
de centres d' excellence en en faisant un programme permanent qui
bénéficie d'un financement annuel de 47 millions de dollars. Plus
de 400 entreprises et associations industrielles sont aujourd’ hui des
partenaires au sein du réseau et ont accés a une recherche de pointe.

Nous avons établi un partenariat entre le Conseil de recherches
médicales et |e Fonds de découvertes médical es canadiennes afin de
rattraper le retard au chapitre de larecherche des sciencesdelavie,
gréce a des investissements qui permettront d’ exploiter les recher-
ches des universités et des hopitaux.

Ajournement

Nous avons confié ala Banque de dével oppement du Canadaun
nouveau mandat consistant a appuyer la croissance d’ entreprises
fondées sur le savair et axées sur I’ exportation.

Nous collaborons avec des partenaires des secteurs privé et
public pour veiller acequeles16 500 écoleset les3 400 bibliothe-
ques du Canada soient toutes reliées a internet d'ici 1998. Nous
établissons aussi les modalités pour que le Canada devienne un
laboratoire de logiciels et de réseaux informatiques interactifs et
multimédia.

Ces mesures montrent clairement que nous sommes engagés a
doter le Canada d’ une économie fondée sur I'innovation.

Le président suppléant (M. McClelland): La maotion d' gour-
nement étant adoptée d' office, la Chambre s gourne a 14 heures
demain, conformément au paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséance est levéea19 h 24.)
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