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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemardi 28 avril 1998

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

® (1005)

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement, j'ai
I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse
du gouvernement a deux pétitions.

* % %

® (1010)

[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

COMPTESPUBLICS

M. John Williams (St. Albert, Réf.): Monsieur le Président, ' ai
I"honneur de présenter le 82 rapport du Comité permanent des
comptes publics.

Le comité déclare qu'il a étudié et adopté les crédits du budget
principal des dépenses pour 1998-1999 concernant le bureau du
vérificateur général du Canada.

* % %

PETITIONS

LESARMESNUCLEAIRES

M. Stan K eyes (Hamilton-Ouest, Lib.): Monsieur le Président,
j'a I"honneur et le privilége de présenter ala Chambre une pétition
certifiée conforme a I'article 36 du Reglement par le greffier des
pétitions.

Les éecteurs de Hamiton-Ouest demandent que le Parlement
appuie la préparation immédiate, et I'adoption d'ici I'an 2000,
d'une convention internationale qui comporterait un calendrier
exécutoire pour I’ abolition de toutes les armes nucléaires.

L'HEPATITEC

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, j’ai une
pétition fort & propos a présenter. Elle vient de personnes qui
estiment que les dispositions sur I'indemnisation des victimes de
I" hépatite C sont inacceptables.

I1s demandent au gouvernement d’ offrir la méme indemnisation
a toutes les victimes, ains que le proposait le principal expert
canadien en matiere d’ approvisionnement en sang, Horace Krever.

Ces personnes sont de la région d' Ottawa. Le flot de pétitions
commence aujourd’ hui.

L’ ACCORD MULTILATERAL SUR L' INVESTISSEMENT

M. Reed Elley (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, j'ai le plaisir de présenter, au nom de centaines d’ électeurs
de ma circonscription, Nanaimo—Cowichan, une pétition sur I’ Ac-
cord multilatéral sur I’investissement, demandant que le Parlement
impose un moratoire sur les négociations de I’ AMI jusqu’a ce que
I’on ait eu des audiences publiques dans I’ intérét de tous les Cana-
diens.

[Francaig]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, on répondra aujourd’ hui a la question n° 81.

[Texte]
Question n® 81—M . Howard Hilstrom:

Etant donné que les anciens combattants qui ont servi dans la marine marchande
canadienne pendant la Seconde Guerre mondiale ne regoivent pas les mémes
prestations que les anciens combattants de I’armée, de la marine ou de I’ aviation,
quelles mesures le ministre des Anciens combattants a-t-il prises pour faire en sorte
qu'ils puissent toucher des prestations équivalentes?

M. George Proud (secrétaire parlementaire du ministre des
Ancienscombattants, Lib.): Lesanciens combattants delamarine
marchande sont admissibles a tous les avantages présentement
offerts aux anciens combattants et ce, depuis 1992. Conséguem-
ment, le ministre des Anciens combattants n’a pas a prendre des
mesures «pour faire en sorte qu’ils puissent toucher des prestations
équivalentes.»

[Francaig]

M. Peter Adams. Monsieur le Président, je suggére que les
autres questions soient réservées.
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Le vice-président: Est-on d'accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

® (1015)

[Francais]
LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LA SUPPRESSION DE LA PAUVRETE

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ) propose:

Que cette Chambre réitére I’ engagement de 1989 sur la suppression de la pauvreté
des enfants d'ici I'an 2000, presse le gouvernement d'agir et forme un comité
parlementaire spécial réunissant des représentants de tous les partis et ayant pour
principal objectif d’ examiner la capacité des parlementaires aréduire I’ écart entre les
riches et les pauvres dans le contexte de la mondialisation des marchés parce que:

1) malgré la croissance économique des derniéres années, I’ écart entre les riches
et les pauvres continue de s accroitre;

2) la mondialisation des marchés influence grandement la capacité des Etats a
développer leur économie selon leurs priorités;

3) la mondialisation et les accords internationaux qui I’encadrent, notamment
I’ Accord multilatéral sur les investissements, tel que rédigé actuellement, risquent de
limiter certains pouvoirs des Etats et en conséquence des représentants élus en cette
Chambre.

—Monsieur le Président, je veux d'abord vous aviser que je
partagerai le temps de parole qui m’est aloué avec le député de
L ac-Saint-Jean.

Aujourd’ hui, on négocie a Paris |’ entente portant sur les accords
multilatéraux sur I'investissement. C'est la date butoir, ¢ est
aujourd’ hui qu’est I’ échéance. || semble heureusement—je disbien
heureusement—aqu'il N’y aura pas d’ entente, mais nous savons tous
que les négociations reprendront sous une forme ou sous une autre.

Discuter de cet accord, discuter del’ AMI, ¢’ est soulever toute la
question de la mondialisation de |’ économie. Le Bloc québécois a
demandé au gouvernement, a deux ou trois reprises, un débat
spécial sur cette question, et chague fois, le gouvernement arefusé
de débattre de cette question.

Lasemainedernieére, le députéde L ac-Saint-Jean asoulevé, avec,
disons-le, beaucoup d' éclats, cette question. Mais au-dela du geste,
voilaune question fondamental e, parce que discuter del’ AMI, dela
globalisation de I’économie, c'est soulever la question de I’ écart
entre les riches et les pauvres.

Depuis 20 ans, il y a eu un accroissement important de la
population a faible revenu au Canada, population qui représentait
14,2 p. 100 de I'ensemble de la population canadienne en 1975 et
qui atteignait, en 1996, 17,9 p. 100. A I'échelle planétaire, on

observe que 20 p. 100 des individus les plus riches ont vu leur part
du revenu mondial passer de 70 p. 100 a 85 p. 100 entre 1960 et
1991, alorsquedel’ autre coté, lapart des 20 p. 100 des plus pauvres
passait de 2,3 a 1,4 p. 100. Il y a un club trés privé de 358
milliardaires—non pas millionnaires, mais milliardaires, donc
1 000 fois un million de dollars—qui possedent un montant égal a
45 p. 100 du revenu de la population mondiale, pendant que la
pauvreté se répand.

Face a cette situation alarmante, deux attitudes sont possibles.
L'une pourrait étre de se croiser les bras, de baisser pavillon, de ne
rien dire ou méme d'accélérer ce mouvement, ce qui est pire.
L' autre, ¢’ est de seretrousser |les manches et de tenter de combattre
le fossé qui se creuse entre les riches et les pauvres. C'est | option
qu’ aretenue le Bloc québécois en soulevant ce débat, en le présen-
tant dans sa plate-forme. C'est le geste qu’'a posé le député de
Lac-Saint-Jean et ¢’ est laquestion qu’il asoulevée. C' est également
le combat qui m’anime et qui m’'a toujours animé depuis les tout
débuts de mon engagement social et politique.

On ne peut mal heureusement en dire autant del’ actuel gouverne-
ment libéral. Sarécenteréforme de |’ assurance-emploi auraeu pour
effet dejeter danslapauvreté un nombreaccru de nos concitoyenset
de nos concitoyennes. Ces engagements, supposément en vue d’ en-
rayer lapauvreté des enfants, ne sont restés que de vulgaires slogans
électoraux, bassement racoleurs. Les libéraux ont pourtant une
marge de manoeuvre budgétaire, économique, financiére fort im-
portante, ¢’ est-a-dire 21 milliards de dollars de plus que les prévi-
sions faites en 1997, un surplus, cette année, non prévu encore une
fois.

Le ministre des Finances a des difficultés de calcul. 1l y a 4,4
milliards de dollars de plus et il n"avait prévu aucun surplus pour
cette année. Alors, plutdt que d' utiliser cet argent pour diminuer
I'écart entre les riches et les pauvres, on le voit dilapider des
sommes d'argent dans |’ achat de sous-marins au codt de 750 mil-
lions de dollars et intervenir dans des champs de compétence des
provinces, notamment en investissant 2,5 milliards de dollars dans
les bourses du millénaire.

® (1020)

On le verra cet aprés-midi. Malgré toutes les déclarations des
députés libéraux qui disent vouloir défendre lesvictimes de |’ hépa-
tite C, le gouvernement refuse de mettre de |’ argent dans cela, alors
qu'il est en discussion avec les magnats du sport professionnel pour
conclure un pacte fiscal avec ces équipes dont les athl étes recoivent
des millions de dollars. C’est trés édifiant!

Parler de mondiaisation, ce n'est pas que parler de théorie et
d'idéologie. Il y a des chiffres concrets. Les chiffres parlent. En
1997, les exportations mondiales de marchandises ont atteint 5 295
milliards de dollars américains et | es services commerciaux, de leur
cOté, se sont chiffrésal 295 milliards de dollars américains. C'est
donc une réalité que I’ on observe a tous les jours.

Est-ce que cela veut dire que nous sommes contre lamondialisa-
tion et la globalisation des économies? Certes pas. Mais parler de
mondialisation ne doit pas se limiter a parler d argent. On doit fixer
desregles équitables et justes pour tous les pays et pour les peuples
de tous ces pays. Il faut parler des droits sociaux et des droits
humains. C'est cela qu’ on doit faire quand on parle de mondialisa-
tion.
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L'AMI est la plus récente tentative de regroupement, dans un
accord international, de disciplines multilatérales dans les trois
domaines clés relatives aux regles concernant I’investissement di-
rect étranger, a savoir, la protection de I’ investissement, la libérali-
sation de I’investissement et le réglement des différends.

L'AMI constitue un bel exemple d’un manque de pouvoirs des
institutions démocratiques, parce que le gouvernement fédéral,
plutét que d' avoir un débat public ouvert, ici, dans ce Parlement, et
partout dans la population, a préféré négocier derriere des portes
closes. Il aurait pu aborder ce débat controversé sur la place publi-
que.

C'est ce qu’ on dénonce. On demande au gouvernement d’ arréter
de faire fi de la volonté de la population, d'étre a I' écoute des
groupes, particulierement des plus démunis, d'étre a I’ écoute des
parlementaires detousles partis. C' est en ce sensqu’ on exige un tel
accord, et on refusera que le Canada signe tout traité portant sur les
ententes multilatérales sur les investissements, tout traité qui ne
comporterait pas des dispositions quant aux lois sociales, aux lois
du travail, al’environnement et a I’ exemption culturelle.

On ne veut pas d’ un monde standardisé, américanisé, ou laseule
culture devient la culture américaine, ou les seuls téléromans se-
raient des Dallas a répétition. On ne veut pas de ce monde, ni au
Québec e, j’en suis sdr, ni au Canada.

On ne peut accepter non plus dans cette entente cette disposition
de protection des investissements durant 20 ans. Aujourd’ hui, le
président élu de la Birmanie, pourtant en exil, est en visite ici a
Ottawa. Ce pays, ou il n'y aaucune régle démocratique, ou lajunte
militaire domine, pourrait signer des ententes ignobles avec de
grosses compagnies, portant sur une période de 20 ans, protégées
pendant 20 ans, et le jour ou enfin, et je suis convaincu que cela
arrivera, la démocratie renditra en Birmanie, le gouvernement €lu
par le peuple et pour le peuple serait forcé de respecter ces ententes.
C'est inacceptable.

Quand on parle du danger de perte de pouvoirs politiques par les
parlementaires, par lesinstitutions démocratiques, c'est ce que cela
veut dire. On n’ acceptera pas non plus que de telles ententes soient
signées dans le cadre de |’ OCDE, le club desriches. On ne peut pas
accepter que lesriches déterminent les conditions de vie de tousles
peuples de tous les pays du monde. De telles ententes doivent
inclure I'ensemble des pays et qu’'on en discute a I’ Organisation
mondiale du commerce. C'est la place privilégiée pour en discuter.

Certains diront que dans ce contexte de globalisation, il n'y apas
de place pour les petits pays. C' est pourtant tout afait I’inverse. On
observe que lesfrontiéres économi ques tombent et, en mémetemps,
un certain nombre de pays qui naissent chaque année.

Dans ce nouveau contexte, la souveraineté du Québec désigne
simplement la capacité politique, économique et juridique du peu-
ple québécois de décider lui-méme des conditions de son interdé-
pendance avec les autres peuples. S'il était vrai que les petits pays
soient impuissants face alamondialisation, comment expliquer que
des pays dont la population se situe entre 4 et 15 millions d' habi-
tants—je pense a I'Autriche, au Danemark, a la Norvege, aux
Pays-Bas, ala Suede, ala Suisse—performent mieux que le Canada
en matiére socioéconomique.

Les crédits

® (1025)

Ces exemples démontrent éloquemment qu’ al’ heure de la mon-
dialisation galopante, les petits pays peuvent faire des choix diffé-
rents en fonction de leurs besoins, des besoins de leur population,
qu'ils peuvent avoir un secteur public important, des politiques
sociales progressistes, tout en ayant un taux de chémage plusfaible
que celui du Canada et un produit intérieur brut par habitant plus
élevé que le Canada. Voila des éléments de larédité.

Laquestion n’est donc pas d' étre contre la mondialisation, mais
plutét de définir un cadre établissant lesliens qui vont unir de fagon
équitable et juste les pays de cette planéte. Laquestion, pour tousles
peuples du monde, ¢’ est de déterminer comment ils peuvent partici-
per pleinement aux grands ensembles économiques.

Parlant de la Communauté économique européenne, et de la
France bien siir, Francois Mitterrand disait que pour participer aun
ensemble, il faut étre avant tout soi-méme. C'est ce que veulent les
souverainistes. C'est |a que loge le projet de souveraineté du Qué-
bec et c’est de cette fagon que les souverainistes abordent la ques-
tion de la mondialisation.

[Traduction]

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur |le Président,
j'a écouté les observations que le chef du Bloc a faites au sujet de
I’AMI et de ses répercussions possibles sur le Canada, notamment
dans le domaine culturel.

Etant donné que certaines dispositions de I’ ALENA régissent
déjales quelque 70 p. 100 des investissements étrangers au Canada
qui proviennent des Etats-Unis et que I’industrie de la culture est
déja soustraite a1’ ALENA, méme si les Etats-Unis ont le droit de
répliquer en adoptant des mesures similaires a celles que nous
prenons en matiére de culture, le députén’ est-il pasd’ avis que notre
culture est menacée principalement par les Etats-Unis, avec les-
quels nous avons déja une entente qui demeurera en vigueur, peu
importe que nous ratifiions I’ AMI ou non?

Comment le chef du Bloc protégerait-il la culture? Comment
pense-t-il quel’ AMI toucheraalaculture, puisgue nous avons déja
signé I’ALENA et que les grandes forces qui pourraient menacer
notre culture sont aux Etats-Unis avec lesquels nous avons un
accord qui demeurera en vigueur pour un certain temps? Annule-
rait-il I'exemption culturelle prévue dans I’ ALENA?

[Francais]

M. Gilles Duceppe: Monsieur le Président, la question me
surprend un peu, parce que je pense que le danger est effectivement
I"inverse, asavoir qu' unetelle entente multilatérale sur I investisse-
ment, celle qu'on appelle communément I'’AMI, pourrait au
contraire avoir des effets sur I’ ALENA et sur | Organisation mon-
diale du commerce.

Leclub desriches, comme on |' appelle, I' OCDE, pourrait impo-
ser cette entente, par la suite, de facon bilatérale, a plusieurs pays,
faisant en sorte que I'OMC soit ensuite chapeautée par une telle
entente et que I’ ALENA soit forcé de suivre. C'est |a que se trouve
le danger.

Je rappelle a mon collégue que n'eut été du Québec dans les
débats portant d'abord sur le libre-échange, par la suite sur I’ ALE-
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NA et encore dans la derniére ronde de négociations de I’ Organisa-
tion mondiale du commerce, c'est e Québec qui, appuyé par beau-
coup de pays européens d'ailleurs, a poussé cette nécessité de
I’exemption culturelle, de la protection de I’identité culturelle.

Or, cette prescription inscrite dans |’ ALENA aété un gain, mais
encore, c'est insuffisant. Rappelons-nous cette situation cocasse,
paradoxale, je dirais malheureuse pour le Canada, ol on a eu ce
débat autour de I’ achat, par des intéréts américains, de la maison
Ginn Publishing, une maison d' édition. Pas un parti «canadian», ici
ala Chambre, n'a dénoncé le fait qu’ une des principales maisons
d' édition canadiennes passe aux mains des Américains.

® (1030)

C'est le Bloc québécois, un parti souverainiste qui veut avoir son
propre pays, qui s est levé pour défendre les intéréts canadiens.

C'est pour cela qu’on veut avoir un débat. Je pense qu'il serait
temps que de I autre coté de la Chambre, ainsi que du coté du Parti
réformiste, on cesse de penser que les multinationales, et que
I’ économie prise dans un contexte, sans aucune relation avec les
autres valeurs humaines, représentent un veau d’ or. C' est une erreur
majeure. D’ autres |’ ont fait avant vous, et j’ espére que de moins en
moins le feront aprés vous.

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, je suis trés fier aujourd hui de commenter cette motion tres
importante. |1 est nécessaire de réduire I’ écart entre lesriches et les
pauvres.

[Traduction]

D’ailleurs, les observations faites par le député sont justes. Les
gouvernements ne cherchent pas vraiment aréduirel’ écart entreles
riches et les pauvres.

On n'a qu'a prendre I'exemple de ma province, la Nouvelle-
Ecosse, oul |es gouvernements, en exonérant certaines entreprises du
remboursement de leurs dettes, vont jusgu’ aremettre 47 millionsde
dollars a de grandes sociétés comme Michelin. Par contre, je traite
personnellement le cas d'une famille autochtone qui vit dans une
maison valant moinsde20 000 $ et qui risque d’ étre chassée de son
logis par la SCHL en raison d' une saisie hypothécaire. Encore une
fois, celaillustre nettement ladifférence et I’ écart entrelesriches et
les pauvres et les priorités que se fixe le gouvernement.

Je n'a pas vraiment de question a poser, mais je voulais faire
quelques observations. Je félicite le député d’avoir proposé cette
motion. A mon avis, il s agit d’'une motion trés importante, qui
mérite d’ étre sérieusement débattue par I’ ensemble des députés.

[Francais]

M. Stéphan Tremblay (L ac-Saint-Jean, BQ): Monsieur le Pré-
sident, lasemaine derniére, dansun processus de remise en question
du pouvoir des parlementaires, j'ai sorti mon fauteuil de cette
Chambre afin de provoquer un débat de société sur le paradoxe,
souvent issu du nouveau contexte économique, qu’est la mondiali-
sation. Ce paradoxe, c'est celui de I'écart grandissant entre les
riches et | es pauvres malgré la croi ssance économique des derniéres
années.

Ce geste visait aussi a provoquer une réflexion au sein de la
population en général sur les enjeux que représente cette nouvelle
réalité de I’économie mondiale qu’est la mondialisation des mar-
chés. Cet appel alaréflexion permettra, je le souhaite, une mobili-
sation de la population afin que nous, parlementaires de tous les
partis politiques, puissions présenter a la population des solutions
concrétes afin d' assurer le bien-étre collectif.

Nous avons pu d'ailleurs assister récemment a |I’émergence
d'une telle mobilisation, résultat d'une réflexion populaire. En
effet, aujourd’ hui méme, I’ Accord multilatéral sur I'investissement
aurait dd recevoir I'assentiment des 29 pays membres de |’ OCDE.
A la suite de la mobilisation populaire des citoyens de plusieurs
pays signataires, cet accord est remis en question.

Cet accord qui, selon certains, se destinait aétre laconstitutionde
I’économie mondiale, n'est qu’une des nombreuses facettes qui
compose |e phénomeéne de lamondialisation. Lorsque la population
se mobilise, les accords dont |’ acceptation est présentée comme
impérative et inévitable peuvent étre remis en question.

Mon geste s'inspirait grandement de cette campagne de mobili-
sation populaire et visait asignaler alapopulation que des décisions
la concernant directement sont prises sans consultation réelle au
préaable.

Je désirais amener la population a s'intéresser a ces décisions.
Mon action répondait & un besoin, puisque les gens se sont mobili-
sés en grand nombre. Aujourd' hui, je rentre dans ce Parlement fort
de centaines d' appuis de la part de la population en général, et de
partout, et d’ organismes de toutes sortes.

Ja le sentiment que la population veut des solutions concrétes,
car elle arépondu favorablement au message que je voulais porter
par |’ entremise de mon action, somme toute provocatrice.

Je sens que la population se pose des questions sur |e phénomene
de I’ écart grandissant entre lesriches et les pauvres al’intérieur de
notre société et ce, dans un contexte de mondialisation.

® (1035)

C’est un questionnement que je partage, et en ce sens, j’ entrepr-
endrai des consultations avec les intervenants intéressés a ce débat
afin que la population fasse connaitre ses préoccupations et suggere
des solutions adéquates et pertinentes.

Ces consultations, qu’ elles proviennent de groupes de réflexion,
d’ assembl ées de cuisine ou de toutes sortes d’ autres manifestations,
viseront, dans un premier temps, a alimenter le débat au sein de la
population et, dans un deuxieme temps, permettront aux parlemen-
taires que nous sommes d’ avoir des outils efficaces afin d’ orienter
le débat sur les facons d'aborder ce nouveau débat de société.

Jose espérer qu’en plus de ces consultations, la population se
mobilisera afin de signer la pétition que j’ai mise en circulation et
qui demande qu’'un comité parlementaire soit créé dans le but
d’ examiner notre capacité, en tant que parlementaires, aréduire les
écarts entre lesriches et les pauvres dans le nouveau contexte de la
mondialisation des marchés et de suggérer des solutions concrétes.

Je désire gjouter que je ne doute pas de I'assentiment de la
population. D'ailleurs, comme je le disais plus tét, les appuis en ce
sens démontrent qu'une bonne partie de la population croit en
I’'urgenced untel débat. A cet effet, un de mes objectifs est o appor-
ter ala Chambre, pour commencer, les signatures de 50 000 per-
sonnes sur cette pétition.
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Je viens de faire part de deux objectifs concrets: celui de faire
participer la population a ce débat et celui de faire en sorte que les
parlementaires puissent dégager des pistes de solutions efficaces.
Cela dit, afin que les parlementaires puissent dégager ce genre de
pistes, il est nécessaire de savoir sur quel genre de questions ceux-ci
se pencheront dans le cadre d’un comité parlementaire.

A cet effet, voici quelques suggestions pour I’ @aboration des
lignes directrices visant |'étude en comité. Outre I'’examen des
enjeux de la mondialisation et de I’influence sur les décisions des
parlementaires, il serait sans doute important defairelaconciliation
entre les impératifs de la croissance économique et ceux du déve-
loppement socia dans un contexte de compétitivité internationale.

Afin d’en connaitre un peu plus sur les institutions internationa-
les, il serait sans doute pertinent d’ examiner lalégitimité démocra-
tique de celles-ci et de comprendre efficacement les conséquences
de leurs décisions respectives sur la marge de manoeuvre gque nous,
parlementaires, tentons de dégager al’ échelle nationale. Est-ce que
ces mémes institutions auraient besoin d' étre réformées comme
plusieurs intervenants le suggerent et de la maniére dont nous le
voulons? C'est ce que nous devrions étudier.

Je crois utile d'explorer davantage les politiques sociaes
contemporaines prises par les parlementaires de différents pays
dans le contexte de la mondialisation et d’'examiner I'intégration
des clauses dites sociales dans les différents accords multilatéraux
internationaux. J estime que I’ AMI nous invite ay réfléchir sérieu-
sement. Comment pourrions-nous avoir un contrepoids démocrati-
que et efficace au plan international qui pourrait servir a promou-
voir, a protéger et & sauvegarder les acquis sociaux des Etats
nations?

Partout dans le monde, des suggestions et des pistes de solutions
sont émises pour contrer les effets négatifs de la mondialisation e,
surtout, pour |’ adapter al” humain plutét que d’ adapter I’humain ala
mondialisation. Dans son dernier budget, le ministre des Finances
déclarait qu’a des problémes fondamentaux, il fallait des solutions
fondamentales. Je dis qu’ a des problémes internationaux, des solu-
tions internationales s imposent.

Jassure les députés que ce comité pourrait faire en sorte que
nous, dans ce Parlement, ayons une attitude avant-gardiste sur la
scéne internationale et qu’ avec des solutions concreétes, nous pour-
rions résoudre la question du pouvoir de nos sieges respectifs dans
ce contexte de mondialisation.

Afin de soutenir et de marquer I'importance de cette motion, je
propose |’amendement suivant:

Que lamotion soit modifiée en gjoutant, entre les mots «d’ agir» et «se forme», ce
qui suit: «rapidement».

Voici pour I"urgence de tenir un tel débat.

Deplus, afin de démontrer alapopulation tout I’ intérét que nous,
parlementaires, avons pour la question de I’ écart entre lesriches et
les pauvres, je demande | e consentement unanime de cette Chambre
afin que cette motion puisse faire I’ objet d’un vote.

Levice-président: L'amendement est recevable.
® (1040)

Est-ce qu'il y a consentement unanime pour que la motion et
I’amendement puissent faire |’ objet d'un vote?

Des voix: Oui.
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[Traduction]
Unevoix: Est-ce qu'il s'agit de I'’amendement et de la motion?

Levice-président: Oui. La Chambre est-elle d'accord pour que
I’amendement et la motion fassent I’ objet d’un vote?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Levice-président: Il n'y a pas consentement. La question porte
sur I"amendement. Reprise des questions et observations. Le whip
du Bloc québécois.

[Francaig]

M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement.

A moins que je ne fasse erreur, vous avez demandé une premiére
fois le consentement unanime et celui-ci a été accordé. Vous |’ avez
demandé une deuxieme fois et cette fois, il n’a pas été accordé. Je
prétends que le consentement avait été accordé.

Le vice-président: Non. Quand j'ai posé la question pour la
premiére fois, le secrétaire parlementaire du ministre des Trans-
ports a demandé: «Pour I’amendement? Jai répondu: «Pour la
motion et I’amendement. Est-ce qu’il y a consentement pour qu'ils
fassent I’ objet d'un vote? C'est pour les deux.»

M. Louis Plamondon: Vous étes |a pour servir la Chambre, pas
les libéraux.

L evice-président: Jecroisqueladécision delaChambre est que
lamotion ne peut pas, ace moment, faire!’ objet d’ un vote. On peut
poser la question encore une fois et je suis certainement capable de
le faire. Comme on le sait, une telle demande est un événement
fréguent dans cette Chambre.

M. Stéphane Bergeron: Avec tout le respect que je vous dais,
monsieur le Président, il est trés clair, et peut-étre que les «bleus»
pourront le démontrer tout aussi clairement, que vous avez deman-
dé, dansun premier temps, le consentement unanime delaChambre
et que celui-ci a été accordé.

A lasuite de ce consentement, nous avons effectivement entendu
le secrétaire parlementaire vous poser une question, mais c' était
subséquent a |’ obtention du consentement unanime de la Chambre
qui vous a été donné.

Le vice-président: Je vais poser la question encore une fois.
Est-ce qu'il y a consentement unanime de la Chambre pour que la
question fasse |’ objet d'un vote?

Des voix: Oh, oh!

[Traduction]
Unevoix: Vous étes au service delaChambre et non deslibéraux.

[Francais]

Levice-président: Oui, jesuisici pour servir laChambre. Jesuis
le serviteur de la Chambre.
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Des voix: Oh, oh!
[Traduction]

Le vice-président: Le député n'est pas d'accord, mais je crois
que la situation est claire. Jai posé la question. Le secrétaire
parlementaire arépondu en posant une question; ' ai alorsrépondu a
la question du secrétaire parlementaire et formulé la question pour
que laChambre la saisisse clairement. || demandait des éclaircisse-
ments au sujet de maquestion sur lapossibilité que laquestion fasse
I’objet d'un vote, et j'ai répondu.

[Francaig]

M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, je réitére qu'au
moment oU vous avez demandé le consentement unanime, vous
I’ avez obtenu. L e secrétaire parlementaire qui était prés des rideaux
S’ est avancé apres que le consentement eut €té donné. Il ademandé
si le consentement portait sur I’'amendement ou sur la motion
elle-méme.

Vous aviez obtenu ce consentement, monsieur le Président. Si
vous décidez de changer la décision de cette Chambre, cela donne
un tres piétre exemple du type de débat qu’'on peut avoir, entre
parlementaires, sur la question de la mondialisation, si les régles
sont changées en cours de route.

[Traduction]

M. Stan Keyes: Monsieur le Président, ce qui est clair, selon
moi, ¢ est que, lorsque vous avez posé la question pour la premiére
fois, le secrétaire parlementaire du président du Conseil du Trésor a
dit non. Lorsgue vous étes intervenu pour poser la deuxiéme ques-
tion, j'a demandé des éclaircissements parce que je n'avais pas
entendu I'interprétation. Je voulais savoir s on avait demandé le
consentement unanime pour que la motion fasse I’ objet d’'un vote,
et jevousa remercié de cette précision. Vous avez posé laquestion,
etj’ai dit non. Lamotion ne peut fairel’ objet d' unvote, et celaneva
pas changer.

[Francais]

M. Gilles Duceppe: Monsieur le Président, voila une deuxiéme
version desfaits. Vousdites: «On adit oui.» Personnen’ aentendu le
secrétaire parlementaire du président du Conseil du Trésor. Tant6t,
C'éait oui. La on vient d'avoir une nouvelle version disant:
«Quelqu’ unavait dit non.» Peut-étre que quel qu’ un avait pensé non.
On est ici pour penser, je I’ espére, maisaussi pour parler. Or, voila
une deuxieme version.

J espére que la décision va étre respectée au sujet d accorder le
consentement unanime. Si cen’ est paslecas, voila, commeledisait
mon collégue, un piétre exemple des débats que I'on aiici.
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Si vous maintenez la décision, j’ espére qu'ils expliqueront pour-
quoai ils sont contre et pourquoi ils ont une attitude de béni-oui-oui
qu'ils vont suivre lors du vote de ce soir sur |I"hépatite C. C'est la
méme attitude de gens irresponsables.

Le vice-président: S'il y a le consentement unanime de cette
Chambre pour une proposition, il faut quelaChambre comprennela

question posée. L’honorable secrétaire parlementaire a indiqué
exactement ce quej’a dit; il n'a pas compris la question que ' ai
posée a la Chambre. Il aindiqué le manque de clarification sur ce
point.

L e consentement unanime n’est prononcé que lorsque le Prési-
dent de laChambre aindiqué, aprésavoir posé laquestion, qu'il y a
le consentement unanime et que la question est décidée.

Jen'a pasfait unetelle déclaration ou rendu unetelle décision a
cause du fait quej’ai recu laquestion. Le sujet est trésclair et il est
maintenant clos.

Nous passons aux questions et commentaires.

M. Louis Plamondon: Jinvoque le Reglement, monsieur le
Président.

Le vice-président: Si c'est sur le méme point, je ne veux pas
entendre d'autres arguments. Jai entendu assez d’arguments sur
cette question.

M. LouisPlamondon: Monsieur le Président, je n’interviendrai
que pour dix secondes. Lorsque nous avons demandé le consente-
ment unanime, le secrétaire parlementaire était absent. |l ne peut
donc pas dire qu'il s'y est opposé. Donc, il y a eu consentement
unanime.

Je voudrais préciser maintenant que je ne vous donne pas le
consentement unanime pour redemander un nouveau vote.

[Traduction]

M. Ovid L. Jackson: Monsieur le Président, j’ étaisala Chambre
ace moment-la et j'a dit non, mais peut-étre pas assez fort. Mais
j'a bel et biendit non et ' ai fait signedelatéte. J étais donc présent
ala Chambre.

[Francais]

M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, je vous suggére
sincerement et respectueusement d' écouter les enregistrements et
de lire les «bleus» pour effectivement confirmer que vous avez
obtenu e consentement unanime de cette Chambre, lequel aéténié
par la suite, mais le consentement, vous |'aviez. Et il n'est pas
normal que vous redemandiez |e consentement jusqu’ a ce que vous
ne |’ obteniez plus.

M. Gilles Duceppe: Monsieur le Président, je pense que le
secrétaire parlementaire du président du Conseil du Trésor, qui
N’ était pas assis asa place, vient de |’ admettre. Il n'apas parlé, il a
fait signe non de la téte.

Il vient d’ admettre qu'il n’a pas parlé, qu'il afait un signedela
téte, et jusqu’a ce jour, on doit se servir de sa téte avant de parler,
j"en conviens, mais quand vient le temps de donner, oui ou non, son
consentement, on le fait en parlant, pas en gesticulant. Il vient de
dire qu'il afait cela

Le vice-président: A I'ordre, Sil vous plait. C'est la fin de
I’ argument.

Nousavonsici un casouil n'y avait évidemment pas de consen-
tement unanime.

Unevoix: Il y a eu consentement.



28 avril 1998

DEBATS DES COMMUNES

6177

Levice-président: Non, il n"y aeu pas de consentement jusqu’a
cequelaPrésidenceait indiqué que laquestion était décidée. Jen’ ai
pasrendu unetelledécision. Jen’ai pasdonnéunetelleindication a
cause du fait quejen’ai pas obtenu un consentement unanime clair.

Quand le secrétaire parlementaire a posé sa question et quej’y ai
répondu, il aindiqué qu'il ne donnait pas son consentement, et cela
amis un terme ala chose. Ce débat est terminé.

Je céde la parole a |’ honorable député d’ Acadie—Bathurst.

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, j’aimerais féliciter mon collégue de Lac-Saint-Jean. Je dirai
dans mon langage qu'il aeu les «guts» de sortir de la Chambre des
communes avec son fauteuil pour commencer un débat sur le
probléme de la pauvreté au Canada. Il y a des enfants qui vont a
I’ école sans avoir mangé.

Je dois donc me lever pour le féiciter. J espere que les médias
donneront une autre tournure a cette question, qu'’ils cesseront de
parler du fauteuil et qu'ils commenceront a parler des pauvres du

pays.

Ma question a mon collégue est la suivante. Ne trouve-t-il pas
que depuis que le Canada a signé I’ Accord de libre-échange et
I’ALENA, adorsqu’ilssedirigeverslasignaturedel’ AMI, onaplus
gue jamais de banques alimentaires au Canada?

® (1050)

Je vous garantis que ce n’est pas de la Bangque Royale dont on
parle. 1l s'agit des banques alimentaires ou des familles sont obli-
gées d'aler y chercher de la nourriture parce qu’elles n’ont plus
d'argent. La caisse de I’ assurance-emploi a atteint des milliards de
dollars, alors qu'il y a des Canadiens qui crévent de faim.

Alors, j'’aimerais avoir une réponse de mon collegue de Lac-
Saint-Jean.

M. Stéphan Tremblay: Monsieur le Président, tout d’abord, je
suis fort heureux de voir que je recois des appuis non seulement du
Bloc québécois, mais aussi d autres partis. J espére que mes colle-
guesd’en face et detousles partis se saisiront de cette question. Qui
plusest, mémes'ils nele font pas maintenant, je pense que le temps
me donnera raison et que nous devrons éventuellement nous pen-
cher trés sérieusement sur cette question.

Par rapport ala question que mon collégue d’ Acadie—Bathurst
m'’ a posée, la raison fondamentale pour laguelle j’ai sorti ce fau-
teuil, ¢’ était pour entamer un débat de société. Jen’ai jamaisdit que
j'avaislesréponses atout. Laou je vais me concentrer et mettre des
efforts, c'est vers la population et les parlementaires pour insister
sur la nécessité d’ avoir un débat a ce niveau, ¢’ est-a-dire sur les
conséquences de la mondiaisation des marchés sur le pouvoir
politique.

Si tel est lecas, s on en arrive ala conclusion que lamondialisa-
tion des marchés restreint le pouvoir des parlementaires d’ici mais
également des autres pays, il sera urgent que la population se
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saisisse de cette question et qu’ elle comprenne les nouveaux enjeux
auxquels elle fait face.

Je I’al dit réguliérement cette semaine, S'il est vrai qu'il existe
une perte de pouvair politique, celaveut dire qu’ on est soi-disant en
perte de démocratie. Cela veut donc dire que nous sommes tous
concerneés, autant les partis politiques ala Chambre que la popula
tion en général.

Je n'al pas laréponse atoutes les questions, loin de la. Mais ce
quejesens, ¢'est qu'il y aune absence de débats et de points de vue
des parlementaires et de la population. C'est cela qui m'inquiéte
davantage.

Bien entendu, on peut étudier les conséquences directes de la
mondialisation, etil y enaplusieurs. Maislaoujecroisqu’il faut en
venir, et rapidement, ¢’ est & un débat complet. A partir de 13, nous
nous pencherons sur des détails spécifiques, sur les conséquences,
les enjeux et surtout sur les pistes de solution que nous devrons
entamer pour faire en sorte que cette mondialisation des marchés
soit encadrée et qu’elle soit bonne pour les citoyens de ce pays et
dailleurs.

Voila le défi auquel on fait face. Comme je le disais, ¢'est un
message compliqué et un débat qui ne fait que commencer. Il s agit
probablement une lutte qui va durer 10 ans. C'est la raison pour
laguelle il faut s'en saisir le plus rapidement possible.

Jespére qu'en paraléle avec la population qui se saisira, je
I’ espére, davantage de ces questions, les parlementaires ici, a la
Chambre, seront al’ écoute desintéréts de lapopulation et feront en
sorte qu’on arrive a des pistes de solution plus concrétes.

[Traduction]

M. Julian Reed (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerceinternational, Lib.): Monsieur le Président, j' aimerais
faire une observation au sujet de mon jeune collégue, le député de
Lac-Saint-Jean. Je suis trés heureux qu’il ait rapporté son siége et
qu'il continuera de siéger a la Chambre.

Jétais a la Chambre quand il a manifesté sa frustration en
quittant les lieux avec son siege. Jy a vu la frustration d’'une
personne dans la vingtaine dont I'idéalisme n'a pas encore été
tempéré par le réalisme que confére |’ ge.

Je Iui dirais de ne jamais renoncer a son idéalisme. Qu'il le
maintienne atout jamais. Avec les années qui passent, il constatera
que I'idéal est toujours tempéré par laréaité.

C'est frustrant defairele constat que la pauvreté sembl e augmen-
ter dans le monde. Je ne crois pas que |’ on puisseisoler la pauvreté
chez lesenfantsde lapauvreté en général . Pour moi, qui dit pauvreté
des familles dit également pauvreté des enfants. Les deux vont de
pair. Il n’existe donc pas de formule magique permettant d’ éiminer
la pauvreté chez les enfants d’ un coup de plume ou au moyen d’'un
chéquier.

® (1055)

Je voudrais également me prononcer sur certains arguments qui
sont avancés dans le cadre de ce débat, arguments qui vont a
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I’encontre de certains ééments qui sont précisément de nature a
atténuer la pauvreté chez les enfants et a contribuer a I’ essor des
économies dans le monde. Pour mettre les choses en perspective, il
faut se pencher sur le passé et sur la condition qui était celle des
humains avant que les pays ne commencent a interagir entre eux.

C'’ est au cours des années cinquante que le Canadaacommencéa
nouer des relations officielles avec d autres pays avec lesquels il
avait fait le commerce dans|e passé, surtout sousle régime colonial
dans lequel nous vivions al’ époque. Les premiers accords d'inves-
tissement ont vu le jour dans les années 50. Jusgu’ a maintenant, je
crois savoir que le Canada a conclu avec d' autres pays 54 accords
bilatéraux sur I'investissement. |l existe dans le monde 1 600
accords bilatéraux sur I’investissement.

L'idée qui sous-tend I’ Accord multilatéral sur I'investissement
est fort smple. |l s'agit de permettre aun plus grand nombre de pays
de marcher d’'un méme pas. Nous espérons que le jour ou ce cadre
aura été établi, I’ Organi sation mondiale du commerce, qui regroupe
132 pays, verra qu'il est judicieux de fonctionner en vertu d'un
cadre commun.

Tout vabien pour le Canadaparce qu'il apour principal partenai-
re commercial les Etats-Unis. Les deux pays se comprennent réci-
proquement et ils s efforcent, en dépit de quelques ratés, de faire
preuve d’'une certaine équité I'un envers I'autre. Nos échanges
commerciaux peuvent donc se passer d'un AMI et d'accords sup-
plémentaires. Cependant, alors que d’ autres pays sur terre, des pays
pauvres, cherchent aaméliorer leur niveau devie et amettrefinala
pauvreté, nous nous rendons compte que le fait pour ces pays
d'avoir des regles communes les aidera et nous aidera aussi.

Par ailleurs, je doisdire que nous reconnai ssons, je pense, queles
gouvernements fermés ne fonctionnent pas bien dans un village
planétaire. En fait, ils échouent lamentablement. Prenons, par
exemple, laCorée du Nord, un gouvernement communiste totalitai-
re qui sest isolé et refuse pratiquement de communiquer avec le
reste du monde. La famine, la pauvreté dans ce pays sont telles que
la Corée du Sud, son ennemi par excellence, lui envoie maintenant
de I’aide pour essayer, a sa fagon, de I'aider en cette période de
crise.

En revanche, les gouvernements ouvertsy gagnent. L eur richesse
et leur base économique augmentent et ils sont donc mieux en
mesure de S attaquer a la pauvreté qui, dans une certaine mesure,
existe dans tous les pays du monde. Elle existe au Canada, en
France, en Europe, en Asie, et partout ailleurs. Nous le reconnais-
sons.

La solution n'est pas I'argent. La solution est de trouver un
dénominateur commun et d’ établir la base économique qui permet-
tra a ces pays de prospérer. C'est pourquoi nous recherchons ces
accords, pour pouvoir établir les regles de fagon a ce qu’ une entre-
prise canadienne n'ait pas peur d’investir dans un autre pays.

Prenons par exemple cette firme de Nouvelle-Ecosse qui aformé
un partenariat avec lacompagnie Aeroflot et le gouvernement russe
pour construire un hétel I’année derniére. Un conflit a surgi parce
qu'il n'existe pasd’ AMI avec laRussie, parce que nousn’ avons pas
d'accord bilatéral avec ce pays.
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Cesgens se sont a ors retrouvés seuls dans un dédale administra-
tif complexe et ils ont fait face a de nombreux problémes. C'est un
désavantage important pour une compagnie ou un investisseur
potentiel qui veut s établir al’ éranger et qui cefaisant vient en aide
al’économie de ce pays et contribue alacréation d’emplois et ala
croissance d'un pays qui n'est pas le sien.

Cetteinteraction est un é ément positif pour chacun d’ entre nous.
Lamondialisation apporte davantage de pouvoirs atous|es pays qui
veulent bien entirer profit. Je reconnais que celacrée également des
incertitudes. On craint souvent I'ingérence au niveau culturel et a
d autres niveaux. Chacun des pays qui a participé aux négociations
de I'AMI a ses préoccupations et ses réserves. C'est tout a fait
normal. Il est bien normal que I’ on veuille tenir le débat culturel a
I’ écart de |’ accord. Nous|’avons déjadit. Nous avons été tresclairs
acesujet. Nousavons dit quesi certains paysinsistent pour que ces
€léments soient inclus dans |’ entente qui les concerne, nous prévoi-
rons des clauses de réserve s appliquant a notre pays. C'est un
critére essentiel, et ¢a ne cause pas vraiment de probleme.

Pendant les quelques quarante ans ou ces ententes ont eu cours,
aucune compagnie n’ est venue prendre le contrdle sur les politiques
de ce pays. Aucune organisation multilatérale n'a jamais écrasé le
Canada. Si on recherchevraiment un exemple de paysoul’industrie
et les grandes organisations peuvent avoir une incidence sur les
politiques, il suffit de se tourner vers Washington et de voir com-
ment fonctionne ce gouvernement. Des membres quasi honoraires
des grandes compagnies adoptent en réalité des politiques qui
avantagent ces compagnies. C' est une chose qui ne se produit pasau
Canada. Cela ne S'est jamais produit au Canada et cela ne se
produira pas tant que les Canadiens y verront.

Le niveau de nos exportations a considérablement augmenté
depuis que nous avons commence a signé des accords. Le nombre
des emplois créés s est également accru. Nous aimerions bien que
cette situation se poursuive, mais nous le voulons pour nous-mé-
mes, ce qui semble bien ére un sentiment intéresse. Il s agit
toutefois également de générosité. Nous voulons que cette situation
se poursuive pour tous|es pays du monde et pour tousles peuplesdu
monde et nous sommes préts a avoir recours a tous les outils dont
nous disposons pour tenter de faire disparaitre la pauvreté, particu-
liérement celle dont souffrent |es enfants.

[Francais]

Le vice-président: Le député de Terrebonne—Blainville a la
parole pour des questions et commentaires.

M. Paul Mercier: Monsieur le Président, voyant que mon coll&-
gue de Lac-Saint-Jean veut prendre la parole, je lui cede ma place.

M. Stéphan Tremblay (L ac-Saint-Jean, BQ): Monsieur le Pré-
sident, je me dois de répondre a quel ques éléments soulevés dans e
discours du député d’en face.

Il a parlé de mes illusions, qu'a mesure que je vais vieillir, je
devrais perdre mes illusions. Est-ce que c'est ¢a, sa réponse? Je
devrais donc baisser les bras aujourd’ hui, parce que je vais perdre
mes illusions dans 20 ans? Je ne pense pas. Je me sens concerné par
I’ avenir.
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Je pense qu'il y a des débats intéressants qui doivent étre faits
maintenant. |l y a de nouvelles maniéres de procéder, justement
pour faire ces débats de société. Ce n'est pas en me fiant sur ce qui
s est fait dans le passé, constamment, que je vais baisser les bras et
me dire: «Non, on n’a pas le choix.»

Cest acelaquej'a voulu réagir. C'est un des é éments majeurs
sur lequel j’ai voulu réagir, soit le fait de dire: «Ecoutez, on n’apas
le choix. On n'a pas le choix devant I'inévitable économique,
devant la mondialisation des marchés. Chers citoyens, vos gouver-
nements n’ ont plus aucun pouvoir.» Je refuse de le croire.

Je pense que si la population se mobilise, si elle croit qu’ on peut
faire de la mondialisation un instrument pour tous, en particulier
pour ceux de ma génération, je pense qu'on peut changer des
choses.

On peut m'accuser d’ étre un idéaliste, de croire en quelque chose
d'utopique, mais au moins je vais lutter, je vais me bagarrer. C'est
celaquejeveux faire. Je veux me bagarrer, maisdans|’intérét dela
population.
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Quand jeregois huit appuis sur dix pour le geste quej’ai posé, un
geste qui, en soi, remettait en question une des val eurs fondamenta-
lesdenotre société, ¢’ est-a-direladémocratie, jepensequ’il y alieu
de se poser certaines questions.

Je ne veux pas discuter précisément de |’ Accord multilatéral sur
I’investissement, mais bien plus de la maniére dont cela s est fait,
en catimini. En fin de compte, on était en train de récrire la
constitution économigue mondiale, mais personne ou pratiquement
personne ne le savait, en tout cas certainement pas la population, ni
moi, en tant que parlementaire, en tant que représentant de la
population. Nous avons été informés du contenu de |’ Accord multi-
latéral sur I’investissement sur le tard.

Je pense quelorsgu’il y aun débat de société aussi large qui doit
sefaire, lapopulation doit en étreinformée. Mémesi ¢’ est un débat
qui est complexe et long, j’ en conviens, celane veut pas dire qu’ on
ne peut pas s'y attarder dés maintenant.

Je n"ai donc pas I'intention de baisser les bras. Je pense que la
seule chose qui soit inévitable... Non, en fait, il N'y a rien
d'inévitable. Réflexion faite, il Ny arien d'inévitable. Tout ce qui
rend les choses inévitables, ¢’ est de baisser les bras.

[Traduction]

M. Julian Reed: Monsieur le Président, j’ espere que le député
n’'apas mal interprété mes propos. Jelui ai dit, non pas de renoncer
en quoi que ce soit a son idéalisme, mais de reconnaitre avec le
temps que la politique est I art du possible et que nous cherchons a
nous diriger vers une voie et qu’il faut bien souvent se battre pour y
arriver.

Je suis heureux que le député accepte le principe de lamondiali-
sation. Des représentants de la Banque mondiale ont comparu
devant le comité aujourd’ hui. [Isont parlé, entre autres, du dévelop-
pement rural et de la pauvreté, qui préoccupent trés vivement la

Les crédits

Banque mondiale. IIs recommandent notamment une plus grande
libéralisation mondiale du commerce des produits agricoles, condi-
tion nécessaire pour faire en sorte que les pays puissent compter sur
les marchés internationaux, plutét que sur des politiques d’ autarcie,
pour assurer la sécurité de leurs approvisionnements alimentaires.

M. Reed Elley (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, une des grandes préoccupations des Canadiens dans toute
cette question, c'est le secret qui entoure cet accord et les discus-
sions qui ont lieu derriére des portes closes.

Ce n’est que I’année derniére, pendant |la campagne électorale,
que nous avons entendu dire que cet accord se prépare depuis
plusieurs années. QU'y at-il de si secret dans cet accord pour qu'il
ne soit pas dévoilé publiquement a la population canadienne?

M. Julian Reed: Monsieur le Président, |e processus de négocia-
tiondel’ AMI puise sesracines dans|es processus de négociation de
tous|es accords commerciaux bilatéraux qui sont conclus depuis de
nombreuses années. Depuis le tout début, on pouvait obtenir les
renseignements par |’ entremise de I’ OCDE, mais aucun journaliste
n'a suivi le dossier, personne ne I'a examiné jusqu'a ce qu’'une
ébauche paraisse sur Internet en mai dernier. Une ébauche n’ est pas
untexte, maison I’ ainterprétée commetel. Cequ’ elle nerenfermait
pas al’époque, c'est une liste de réserves formulées non seulement
par le Canada, maisaussi par touslespaysdel’ OCDE. Cesont lales
fondements de la négociation.

Le vice-président: Je suis désolé d'interrompre le secrétaire
parlementaire, mais son temps est écoul é.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur |le Président,
je suis heureux de prendre la parole au sujet de lamotion présentée
par le Bloc en cette journée d' opposition, bien que j’aie quelques
difficultés & comprendre précisément ce que demande ce parti.

Je constate qu'il alié la pauvreté des enfants alamondialisation
des marchés et a I’ Accord multilatéral sur I’investissement; j'en-
tends traiter de ces questions comme telles. La motion me semble
cependant poser un probléme au départ car je ne crois pas que ces
deux questions soient liées.

 (1110)

I m’ apparait évident que leslibéraux gérent mal I' économie. On
trouve encore de la pauvreté |a ou elle ne devrait plus exister au
Canada. Je crois également que la pauvreté chez les enfants ne peut
étre dissociée de celle des familles. Aussi, si les personnes qui
composent les familles avaient des emplois bien rémunérés, cela
contribuerait grandement a éliminer le probléme.

Je crois aussi que les libéraux gerent mal I' AMI. Le ministre se
trouve aujourd’ hui &I’ OCDE, aParis, pour donner le coup de gréce
al’ AMI, pendant quele premier ministre est a Cuba, ouiil discutede
la signature d'un accord d’ investissement avec ce pays.

Cubaa exproprié tous les investissements canadiens et étrangers
et le premier ministre parle maintenant de signer un accord d' inves-
tissement avec ce pays et de geler I' Accord multilatéral sur I'inves-
tissement, qui aiderait beaucoup de sociétés canadiennes et, partant,
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beaucoup de travailleurs canadiens et leurs enfants, en créant de
nombreux emplois bien rémunérés. Il y ala un probleme.

Le député de Calgary-Centre insistera davantage sur la question
de la pauvreté des enfants et sur les solutions qui existent, mais je
voudrais néanmoins soulever quelques points.

Le Parti réformiste croit qu'il est important que toutes les famil-
les canadiennes puissent avoir des emplois intéressants et bien
rémunérés. Ce serait possible si nous avions un gouvernement
compétent. Il est tout & fait déplorable que des Canadiens gagnant
15 000 $ par année soient tenus de payer de I'imp6t au Canada.
C'est une situation tout a fait inacceptable. Cette catégorie de
personnes regroupe quelque 2,6 millions de Canadiens qui,
croyons-nous, ne devraient pas figurer sur le réle d'imposition,
mais avoir la possibilité de conserver une partie de leur revenu s
durement gagné.

Je voudrais parler du réle du gouvernement. Le Nouveau Parti
démocratique et le Bloc voudraient nous faire croire que le gouver-
nement doit jouer un réle interventionniste. Le Parti libéral I'a fait
dans le passé. Depuis une trentaine d’ années, les Canadiens vivent
SOUS Un gouvernement interventionniste et dans un régime de socio-
logie appliquée. Certains voudraient voir le Canada se replier sur
lui-méme et s'isoler du reste du monde. Ils voudraient que nous
revenions aux lourdes barriérestarifaires qui existaient du tempsde
Sir John A. Macdonald. Je ne crois pas que nous servirions bien les
intéréts du Canada en agissant ainsi. L’exemple de la région de
I’ Atlantique montre bien |"inefficacité de ce genre de politique.

Avant la Confédération, plusieurs régions du Canada se tiraient
trés bien d' affaire. Les provinces de I’ Atlantique entretenaient des
relations commerciales trés profitables avec les Etats delaNouvel-
le-Angleterre. Cette région était située a proximité d' un corridor
commercia naturel.

Il'y aeula Confédération, et sir John A. Macdonald a établi sa
politique nationale de droits élevés, politique visant a orienter la
circulation des produits et services d’ est en ouest et vice versa. Quel
effet cela a-t-il eu sur le Canada atlantique? Au bout d'un certain
temps, il est devenu dépendant de différentes mesures comme
I’ assurance-chdmage, les subventions au titre du développement
régional et |'aide sociale, parce qu'il était saigné a blanc par le
Canadacentral. Dés leur instauration, les barrieres ont eu pour effet
d’ empécher un commerce efficace avec les Etats de la Nouvelle-
Angleterre.

A mon avis, il a éé prouvé partout dans le monde que les
barriéres ne fonctionnent pas. Tout pays qui a unilatéralement
démantelé ses barrieres commerciaes en a bénéficié. Par consé-
quent, nous devons favoriser un climat plus propice pour que les
entreprises canadiennes se portent bien. Par la méme occasion, les
travailleurs dans ces entreprises canadiennes se porteront bien eux
auss et auront des emplois rémunérateurs.

Notre comité a étudié la situation de petites et moyennes entre-
prises dans le contexte du commerce international. Certains té-
moins ont dit qu’ au Canada, le climat n’ est absolument pas propice
pour les entreprises. Des témoins ont expliqué que s nous ne
sommes pas concurrentiels a I’ échelle internationale, c'est parce
gue nous payons des impbts trés élevés. Les Canadiens restent les

individusles plustaxés du G-8. Nous avons beaucoup de réglemen-
tation dont il est difficile de venir about. Un témoin nous adit qu'il
est plus facile pour son entreprise de faire des affaires en déména-
geant son siege socia de I'Ontario en Illinois et en réexpédiant
ensuite ses produits au Canada. Il est plus facile d’expédier ses
produits de I’ étranger que d'une province canadienne a une autre.
C'est tout ssimplement inacceptable.

A mon avis, ¢’ est parce que nous avons eu des gouvernements
interventionnistes que notre dette atteint 600 milliards de dollars,
dette qui oblige les contribuables canadiens a consacrer le tiers de
chaque dollar de recette fiscale qu'ils versent a Ottawa simplement
pour payer lesintéréts sur celle-ci. C'est comme si I’ on se creusait
un trou dans|e sol. Ces genres de gouvernement qui sont intervenus
dans I’ économie et dans nos vies personnelles sont al’ origine de la
situation actuelle.

® (1115)

Il nous suffit de penser simplement a toutes les entreprises qui
ont été privatisées au cours des dernieres années, qui profitaient des
largesses du gouvernement et qui avaient besoin d’ énormes subven-
tions chagque année pour exister. Le CN, Air Canada, Petro-Canada
sont toutes des entreprises rentables maintenant. Or, elles venaient
toutes puiser dans les deniers publics.

Les agéroports canadiens fonctionnent de fagon indépendante et
s entirent fort bien. Lesadministrateursd’ un petit aéroport, a Peace
River, qui aété cédéalacollectivitéil y adeux ans, m'ont dit qu'ils
s'en sortaient fort bien et qu'ils réalisaient des profits. Avant cela,
cet aéroport avait besoin de fonds publics a hauteur de 400 000 $
par année pour poursuivre ses activités.

On doit a ce gouvernement interventionniste le Programme éner-
gétique national et I’ AEIE, I’ Agence d’ examen de I’ investissement
étranger, qui adécouragélesinvestissementsau Canada. Le gouver-
nement est intervenu non seulement dans I’ économie, dans nos vies
personnelles, mais également dans des domaines de compétence
provinciadle comme |’éducation, le logement, le tourisme et la
formation de la main-d’' oeuvre, ce qui a cause des dédoublements.

Comment se fait-il que dans un pays aussi merveilleux que le
Canada, nous ayons des régions ou le taux de chdmage est de 60 p.
100? C'est tout simplement inacceptable. C'est |I’endettement
qu’on doit aux gouvernements interventionnistes qui est lacause de
tout cela. Je le répéte, 2,65 millions de personnes gagnent moins de
15 000 $ par année et doivent quand méme payer des imp6ts au
gouvernement fédéral. C’est inacceptable. Nous devons mettre de
I’ ordre dans nos affaires, en premier lieu.

La sociologie appliquée du passé nous a donné |’ assurance-em-
ploi. Vingt-cing régions différentes du pays sont admissibles a cette
assurance-emploi, en fonction de critéres différents. Depuis 30 ans,
lestaux d’ assurance-emploi au Canada sont de 5 p. 100 supérieursa
ceux des Etats-Unis, année aprés année. On peut le démontrer
graphiquement. |Is montent et descendent, mais demeurent a 5 p.
100 au-dessus de ceux des Etats-Unis. Comment expliquer cela?
C'est attribuable al’ ingénierie sociale des gouvernementsinterven-
tionnistes.

Celam’améne al’ aspect de lamotion d’ aujourd’ hui qui porte sur
la mondialisation, dans le cadre de I’AMI. Je crois, a l'instar de
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notre parti, que le Canada abesoin d’ un régimelibéralisé sur le plan
du commerce et des investissements, s'il veut prospérer.

Pour la premiére fois, en 1998, le montant des investissements
canadiensal’ extérieur du Canadaadépassé |le montant desinvestis-
sements étrangers au Canada. C'est une tendance qu’on constate
depuis quatre ou cing ans. Cela refléte une nouvelle confiance des
Canadiensdansla possibilité de s implanter sur le marché mondial.

Il'y a 30 millions de personnes sur le marché canadien qui
pensent que ce marché est trop petit et qui veulent profiter du
marché mondia. Nous avons beaucoup de choses a offrir. Si nous
devons commercer avec ces pays comme nous le faisons, dans bien
des cas, il faudra que les Canadiens fassent des investissements.

Quelles multinationales canadiennes investissent a I’ éranger?
Cesont desentreprisesd’ici. Ellesemploient des Canadiensici chez
nous. Les caisses de retraite des Canadiens investissent dans ces
entreprises. Elles sont cotées a la bourse. Des fonds mutuels, des
REER, sont investis dans ces entreprises canadiennes. |l est dans
notre intérét qu'elles s'en sortent bien. Elles ont besoin de la
protection offerte par certaines regles fondamentales en matiere
d'investissement. Nous pouvons les protéger de plus d’ une fagon.

Il faut laisser mourir I’AMI. Le ministre du Commerce interna-
tional semble prét a le laisser plonger dans un coma profond a
I’ OCDE. Nous pouvons signer des accords bilatéraux sur I’ investis-
sement pour atteindre les mémes objectifs. Nous I’ avons fait sou-
vent dans le passé. Nous avons également un accord sur |’ investis-
sement avec les Etats-Unis et le Mexique, I' ALENA qui régit déja
70 p. 100 des investissements au Canada. Cela ne va pas changer,
que nous ayons I’AMI ou non.

Nouspouvons poursuivre danscettevoie. Il existe quelque 1 600
accords sur les investissements dans le monde. Ce serait beaucoup
plus simple d’ en avoir un seul, que tout le monde pourrait considé-
rer comme la régle pour les investissements, comme ce fut le cas
des reglements sur le commerce des biens pendant 50 ans. Si nous
ne voulons pas le faire, nous ne sommes pas obligés.

Dans un geste symbolique, le député de la circonscription de
Lac-Saint-Jean a sorti son siege de la Chambre des communes,
I’autre jour, et afait un peu parler delui de cette maniére. Ce geste
est plus éloquent qu'il n'en al’air. Cela en dit long au sujet d'un
parti qui veut se séparer du Canada et dresser des frontieres autour
du Canada, un parti qui prone une politique d’isolement. Cela ne
fonctionne tout simplement pas.

De grands changements se produisent au Canada. Nous avons
tous de la difficulté a nous adapter aux changements, mais nous ne
pouvons pas arréter une partie de notre vie et décider que nous
resterons a |I’&ge de 30 ans. Le changement, c'est une chose que
nous subissons tous constamment. Le commerce et I'investisse-
ment, ¢'est comme la bicyclette. Si on cesse de pédaler, on tombe.
Je ne crois pas que cela serait tres utile.

Je ne peux pas appuyer la motion, méme s elle touche certains

aspects, comme la pauvreté chez les enfants, qu'il faudrait absolu-
ment régler, au moyen d emplois payants.

® (1120)

Des voix: Bravo!
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L’hon. Andy Mitchell (secrétaire d’Etat (Parcs), Lib.): Mon-
sieur le Président, j'al écouté le député avec intérét. C'est bon de
voir qu'il a son petit clan d’admirateurs.

L'intervention du député révele qu'il existe, entre son parti et ce
coté-ci de la Chambre, une trés importante différence que les
Canadiens devraient connaitre. |l a parlé des contribuables cana
diens et de la nécessité de réduire le fardeau de I'imp6t. C'est ce
qu'afait le ministre des Finances dans ses derniers budgets et ¢’ est
ce qu'il continue de faire. Nous constatons ainsi |'incapacité du
Parti réformiste de faire la différence entre les contribuables et les
Canadiens.

Des voix: Oh, oh!

L"hon. Andy Mitchell: J entends les députés d’en face. lIsne se
rendent pas compte qu'il y a littéralement des millions de Cana-
diens qui ne sont pas des contribuables et qui ont besoin d' aide tout
autant que s'ils payaient des imp6ts. Que faire de ceux qui sont
incapables de travailler ou de trouver du travail? Je sais que les
réformistes croient que tous les Canadiens peuvent trouver du
travail s'ils le veulent, mais cela ne fait aucun cas des Canadiens
handicapés et de ceux qui sont incapables de s'intégrer au marché
du travail.

Autrement dit, le Parti réformiste n’ est pas au service detousles
Canadiens. || choisit qui il veut aider. Il s'intéresseaceux qu’il veut
aider, mais ne s'adresse pas a tous les membres de la famille
canadienne.

C'est fondamental dans tout ce que le député a dit dans son
intervention. |l nefait aucun cas de certaines catégoriesimportantes
de la société canadienne, et ne veut s occuper que des gens dont les
besoins correspondent justement al’aide qu’il veut donner.

M. Charlie Penson: Monsieur le Président, |'intervention du
député était fort intéressante. Il afait remarquer, avec raison, qu'il y
avait de grandes différences entre le Parti réformiste et le Parti
libéral qui est au pouvoir. Je suis content qu’il le comprenne enfin.
Ces différences sautent aux yeux.

Je tenais afaire remarquer que, d’ aprés nous, il nerevient pasau
gouvernement d’intervenir dans |’ économie. Bien siir, le gouverne-
ment aun réle ajouer, mais c'est de favoriser |’ établissement d’'un
climat pour que nos entreprises ainsi que leurs employés et leurs
actionnaires se débrouillent bien tant &I’ échelle nationale qu’ inter-
nationale. Nous sommes également convaincus que le gouverne-
ment doit étre le gardien d'initiatives telles que les programmes
environnementaux et leslois sur la concurrence, afin que ces ques-
tions soient bien gérées pour les Canadiens.

Concernant I'imp6t, le député a soulevé un point intéressant. |l a
déclaré que nous ne faisions pas la distinction entre les contribua-
bles et les Canadiens. A mon avis, quand vient |e temps de payer les
impdts, les Canadiens non plus n'y voient pas une grande différen-
ce. lIsconstatent qu’ils sont les contribuables qui payent le gros prix
et qui veulent un allégement fiscal.

[Francais]

M. Benoit Sauvageau (Repentigny, BQ): Monsieur le Prési-
dent, tout d'abord, je dois dire que je suis désolé de latournure que
prend ce débat et de voir comment les réformistes peuvent le faire
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dévier. Leslibéraux reprennent cela pour dire: «Nous autres, on est
les meilleurs au monde, on est beaux, bons et fins».

Mon collégue de Lac-Saint-Jean a voulu amorcer un débat non
partisan sur une problématique mondiale trés présente et qui est
simplement redéfinie dans notre mation.

L e député réformiste acommencé son discours en disant: «On ne
sait pas trop ce que les députés du Bloc québécois veulent». Donc,
on peut penser qu'il n’est pas d accord avec ce que nous voulons,
mais il ne sait pas ce qu’'on veut. Si on écoute son discours, on
s apercoit qu'il est assez incohérent.

Dans un deuxieme temps, je vaislui expliquer cequ'on veut et je
vais lui demander s'il est d'accord. La motion est relativement
simple et elle selit ainsi: «Que cette Chambre réitére I’ engagement
pris en 1989 de supprimer la pauvreté des enfants d’ici I'an 2000 et
presse le gouvernement d'agir en formant rapidement un comité
parlementaire qui va étudier ce sujet.»

Leslibéraux avaient pris cet engagement dans leur premier livre
rougeet s était prononcé en faveur de celui-ci. Ce que nousvoulons,
c'est éliminer la pauvreté. Nous voulons créer un comité parlemen-
taire pour étudier cette question. Je demande a mon collegue réfor-
miste s'il est d’'accord avec cela

[Traduction]

M. Charlie Penson: Monsieur le Président, je ne pense pasqu'il
y ait un désaccord. Nous voulons éliminer la pauvreté au Canada,
mais nous avons des méthodes différentes pour y parvenir.

® (1125)

Lesbloquistes, les libéraux et les néo-démocrates semblent croi-
re que le gouvernement n’aqu’amanier lesleviers du pouvoir pour
intervenir dans|’ économie. Depuis 30 ansque nousvoyons ce genre
d'intervention et que nous constatons son échec.

Il'y a déja belle lurette que le taux de chdmage est de deux
chiffres. Le régime de pensions du Canada a besoin d’ une transfu-
sion massive de fonds, une augmentation de 72 p. 100, pour pouvoir
durer. Les soins de santé donnent lieu & d’ énormes problémes. Le
gouvernement fédéral a réduit de six milliards de dollars les paie-
ments aux provinces au titre des soins de santé.

Le gouvernement devrait peut-étre ne pas tant intervenir dans
I’ économie et le secteur des affaires, et laisser les entreprises faire
ce qu'elles font le mieux, soit créer des emplois rémunérateurs.
Nous devons étre en mesure de soutenir la concurrence a1’ échelle
internationale. Quant alamondialisation qui est certesentrainde se
produire, je doute que nous puissions ou voulions arréter ce mouve-
ment. Le monde est plus petit et nous devons en profiter.

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

Mme Marlene Catterall (Ottawa-Ouest—Nepean, Lib.):
Monsieur le Président, a la suite de discussions tenues entre les

représentants de tous les partis, je crois que vous trouverez le
consentement unanime pour la motion suivante:

Que le vote par appel nominal prévu pour aujourd’hui a la fin de la période
prévue pour les Affaires émanant du gouvernement sur I’ amendement du député de
Langley—Abbotsford a la motion de I’ opposition du député de Macleod soit réputé
rejeté avec dissidence;

Et que les autres votes par appel nominal prévus pour aujourd’hui alafin de la
période prévue pour les Affaires émanant du gouvernement se tiennent dans I’ ordre
suivant: la motion principale de I'opposition du député de Macleod, la motion
portant deuxiéme lecture du projet de loi C-39, la motion portant deuxieme lecture
du projet de loi C-216, la motion M-85, et la motion portant deuxiéme lecture du
projet de loi C-32.

Levice-président: Lawhip adjointe du gouvernement a-t-ellele
consentement unanime de la Chambre pour proposer la motion?

Des voix: D'accord.

Levice-président: LaChambreaentendu le teneur delamotion.
Plait-il &la Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.

(Lamotion est adoptée.)

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LA SUPPRESSION DE LA PAUVRETE
La Chambre reprend I’ étude de la motion et de I’ amendement.

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, le NPD appuie lamotion proposée par |e Bloc québécois.
Nous nous réjouissons de I’ attention suscitée autour de la question
de lamondialisation et nous reconnaissons au député de Lac-Saint-
Jean le mérite d’ avoir provoqué le débat. Cependant, contrairement
a ce qu'il a dit dans son intervention, le débat ne fait pas que
commencer; il a cours depuis un certain temps, depuis environ
1987, I'année qui a précédé la conclusion de I'accord de libre-
échange entre le Canada et les Etats-Unis.

Je suis trés heureux d’ entendre ce que le député avait a dire. Je
m’ accorde avec lui pour dire qu’on assiste a une nouvelle prise de
conscience chez les jeunes, chez les membres de sa génération. Ils
savent aquel point se rassemblent dans le contexte de ce modéle de
mondialisation des forces qui contribueront & fagonner un avenir
gue bien peu de jeunes veulent envisager.

C’est un avenir qui laisse entrevoir une économie afaible rému-
nération pour un trés grand nombre de jeunes Canadiens. Je I'al
constaté dans mon travail de recherche sur I'AMI au cours des
derniers mois lorsque j'ai parcouru le pays pour prendre la parole
sur les campus et ailleurs. Jai parlé de I'accord multilatéral sur
I'investissement aux étudiants en leur faisant comprendre qu'il
s agissait du tout dernier stade du modéle de mondialisation que le
NPD rejette et queje souhaite voir rejeter delapart desjeunes. Il y a
une nouvelle conscience chez les jeunes de niveau universitaire et
d'autres niveaux qui savent qu’ilsdoivent se méfier decemodélede
mondialisation.
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Le député de Lac-Saint-Jean a dit espérer que le temps lui donne
raison au sujet de cette motion, méme s tout le monde n'est pas
d'accord avec lui pour le moment. Sans malice, je lui dirai que je
pense la méme chose depuis un certain temps. Je me rappelle avoir
fait une intervention similaire en 1987 lorsque j'ai dit que le temps
finirait par prouver que nous avions raison a propos des mauvais
cotés du libre-échange.

® (1130)

Je pense que nous entrons dans |’une de ces périodes ou les
gens—et je ne parle pas du député—qui étaient tout afait en faveur
de cemodele, qui apriscorpsdans!’ALE, I'ALENA et|I’OMC, ont
maintenant des réserves a son égard.

L esréserves viennent non seulement de lagauche ot les gensont
toujours craint les effets de la mondiaisation, mais de gens de la
droite et du centre qui se demandent si les répercussions d'un
marché mondial entiérement libre ne vont pas beaucoup plus loin
que ce qu'’ils avaient envisagé quand ils ont commencé a promou-
voir ce modele de mondialisation.

Je suis trés heureux de voir cette motion devant la Chambre
aujourd hui. J ai remarqué qu’ elle commencait par une référence a
une motion adoptée par la Chambre, en 1989, qui avait été proposée
par I'ancien chef des néo-démocrates, le député d’ Oshawa, Ed
Broadbent, a |’ occasion de son départ de la Chambre.

Je pensequelefait qu'il soit question de cette motion au début de
lamotion du Bloc souligne une chose que beaucoup savent, ¢’ est-a&
dire qu'il existe une certaine affinité entre le NPD, et avant cela, le
CCEF, et latradition socia -démocrate du Québec. Aujourd’ hui, elle
est représentée par le Bloc québécois, mais auparavant elle I était
non seulement par |e Bloc québécois, maisaussi par |’ ensemble des
Québécais.

On ne peut nier que le Québec a eu une influence déterminante
sur le genre de pays qu’ est devenu le Canada au fil des ans. Notre
nature social-démocrate nous vient en grande partie du Québec.
Dans le Canada anglophone, cette tradition est incarnée dans le
NPD.

Ces deux forces agissant en synergie, souvent synthétisées au
niveau fédéral par un gouvernement libéral, ont donné le genre de
pays qui est en train d’ étre démantel é par |le modele de mondialisa
tion dont a parlé le député du Lac-Saint-Jean et que nous, les
néo-démocrates, critiquons depuis un certain temps.

Ce débat me donne I’ occasion, en tant que leader du NPD a la
Chambre et porte-parole de mon parti en matiére de commerce, de
réfléchir aux relations qui existent entre le NPD et les nationalistes
québécois, pas seulement les nationalistes au sein du Bloc québé-
cois, mais également les nationalistes a I’ extérieur du Bloc qui ne
sont pas forcément souverainistes ou séparatistes. Nous avons tou-
jours eu beaucoup d' affinité du fait que nous partageons les mémes
valeurs social-démocrates.
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Cequi S est passe au cours des derniéres années, surtout depuisla
création du Bloc, mais depuis|e début du débat sur lelibre-échange,
¢’ est que nous avons été en désaccord avec le Bloc Québécois, et pas
seulement au sujet de la séparation, de toute évidence. Nous som-
mes fédéralistes et ils sont souverainistes. Ils comprennent cela.
Nous le comprenons aussi. Tout le monde sait a quoi s en tenir.

Cependant, les problémes viennent de |’ accord de libre-échange,
del’ ALENA, del’ OMC et maintenant del’ AMI, qui tendent versla
mondialisation. Je me réjouis de la motion, car elle nous donne la
possibilité de réfléchir & ce modéle de mondialisation. Il va a
I’ encontre de la social-démoacratie. || entrave la capacité des gou-
vernements de créer, de préserver et de maintenir les valeurs de la
social-démocratie.

Nous avons toujours trouveé étrange, frustrant et méme irritant &
I’occasion de voir les Québécois de différentes affiliations politi-
ques souscrire au libre-échange et al’ ALENA. Je dis cela en toute
sincérité. Je ne cherche pas a provoquer de débat entre partis.
Jessaie de nous donner a tous la possibilité de réfléchir a la
question. Récemment, ils n’ ont méme pas prisla peine de présenter
un rapport minoritaire sur I' AMI.
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Il semble cependant s'amorcer un certain revirement dans les
rangs du Bloc et j’en suis trés heureux.

Je crois que le modéle de mondialisation que représentent I' ALE,
I’ALENA, I'OMC et I’AMI n’est pas, de notre point de vue, un
modele qui créelajustice, et cen’ est pastout simplement parce que
nous sommes sociaux-démocrates. On voit que ce mouvement a
accru la pauvreté et édargi les disparités entre les riches et les
pauvresal’intérieur des pays, entreles payset entrelenord et le sud
et le reste.

Nous devrions aussi étre sceptiques a I’ égard de ce modéle de
mondialisation parce qu'il constitue une menace a la souveraineté
des gouvernements, a leur pouvoir d'intervenir, de fagonner, de
contenir, de réglementer, de faire toutes ces choses que nous avons
été capables defaire dans|’ économieau fil desannées pour créer un
Canada plus social démocrate, pouvoir que les bloquistes vou-
draient certainement avoir aleur disposition pour fagonner I’ écono-
mie du Québec si celui-ci devenait indépendant.

J espére que ce débat nous donneral’ occasion d' entendre ce que
les députés du Bloc ont a dire a ce sujet. Nous n'avons jamais
vraiment compris pourquoi les bloquistes ont cette vision de I’ éco-
nomie mondiale et pourquoi I'ancien chef du Bloc, qui est mainte-
nant premier ministre du Québec, a parlé de lafin d' une idéologie,
qui aété remplacée par le commerce. Il adit celaalaChambrele 15
mars 1994.

Le commerce est lui-méme une idéologie, particulierement le
libre-échange qui n’est pas assujetti a la réglementation gouverne-
mentale ni & des normes fondamentales en matiére de travail. C'est
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la une idéologie, et il y a une idéologie a débattre dans tous les
différents modéles d' évolution du commerce mondial.

Enfaisant semblant qu'il nes agit pasici d’ un débat idéologique,
on jouerait exactement le jeu que le gouvernement veut que nous
jouions. Ce n'est cependant pas le cas des réformistes. Je crois
qu'ils reconnaissent qu’il s'agit ici d'un débat idéologique, et ils
montrent d'ailleurs trés clairement de quel coté ils sont.

Je suis heureux que le Bloc ait présenté cette motion. Je suis
impatient d’entendre ce qu'ils ont adire et de lire leur documenta-
tion pour voir comment ils concilient ce qu'ils disent aujourd’ hui
avec certaines de choses qu'ils ont dites dans le passé. Je suis
impatient de travailler en collaboration avec eux et avec d autres
qui voient la véritable menace que présente ce modéle de mondiali-
sation non seulement pour la justice sociale, mais aussi pour la
souveraineté de tous les gouvernements, qu'ils soient fédéralistes
ou autres.

[Francais]

M. Antoine Dubé (L évis, BQ): Monsieur le Président, le dis-
cours du leader parlementaire du Nouveau Parti démocratique est
intéressant et souléve certaines questions. Notamment, il oppose
une contradiction que nous vivons, en tant que souverainistes qué-
bécois, par rapport ala mondialisation et a notre adhésion au traité
de libre-échange avec les Etats-Unis d abord, et ensuite, avec le
Mexique.

Je ne veux pas parler au nom du député de Lac-Saint-Jean, il est
capable d exprimer ses points de vue, maisil n'y a pas nécessaire-
ment une opposition. Lamondialisation est un fait socia incontour-
nable. Qu’on le veuille ou non, il y aun mouvement qui est amorcé
en ce sens.

Cependant, comme nous sommes des sociaux-démocrates, il faut
se poser laquestion suivante: Est-ce que, comme sociaux-démocra-
tes al'intérieur de différents partis, soit du Bloc québécois ou du
NPD, devant la mondialisation, nous pouvons contribuer au débat
pour que ce mouvement de mondialisation des marchés soit plus
civilisé, pour qu’' on puisse voir celadans une perspective nationale
pour lesintérétsinternes. C'est le devoir d' un parlementaire et d' un
député de le faire.
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Je pense que I’ on peut aussi apporter une contribution quant aux
conditions detravail, notamment dans des pays commele Mexique,
et quant au respect de certaines régles d’ environnement qui s appli-
quent al’ ensemble de lapopulation du globe. |1 y abeaucoup afaire
dans ce domaine.

Je pense que |’ appel lancé par le député de Lac-Saint-Jean va
dans ce sens, voulant que les gens qui aient a décider des questions
économiques et aussi politiques—parce que |’ appel est aussi lancé
aux parlementaires—respectent finalement les conditions des ci-
toyens qui, eux, veulent qu’ elles soient respectées.

Je me souviens trés bien qu’'a |’ époque ou les députés du Parti
québécoisdisaient oui au libre-échange, ils savaient en mémetemps
qu'il y avait des conségquences a cette transition et qu’il faudrait des
mesures afin que certaines industries puissent s'y gjuster.

Levice-président: L’ honorable député de Winnipeg—Transco-
na peut répondre a ces commentaires.

[Traduction]

M. Bill Blaikie: Monsieur le Président, je remercie le député de
sa question. Certes, la mondialisation est un fait incontournable.
Toutefois, on peut se demander quel genre de mondialisation on
veut. Voulons-nous une mondialisation qui n'ait pour seul effet
I établissement d’un marché mondia auquel les gouvernements et
les sociétés sacrifieront leurs valeurs sociales et économiques ainsi
que leurs normes en matiere d’emploi et d environnement pour
attirer des investissements? Ou voulons-nous une mondialisation
tenant compte du bien-étre de la population?

J estime que cela souléve la question du gouvernement mondial.
Contrairement aux accusations portées par e député de Peace River
contre le NPD, nous n'avons jamais proposé d'isoler le Canada,
d ériger des barriéres tarifaires ni de retourner a I’ époque de sir
John A. Macdonald. Nous avons plutét proposé que le marché
mondial soit régi par un gouvernement mondial, tout comme les
marchés nationaux avaient coutume del’ étre par les gouvernements
nationaux. C’ est lavoiedel’ avenir, et non un retour en arriere. Nous
Proposons un Moyen qui assurera une justice économique et sociale
mondiale, et I'’AMI n’'est pas la solution.

L'AMI est une réplique de I'ALENA, a une bien plus grande
échelle. Jestime que ¢’'est un élément dont doivent tenir compte
ceux qui étaient en faveur del’ALENA. . .

Levice-président: Ledéputé de Prince George—Bulkley Valley
ala parole pour poser une bréve question.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.): Mon-
sieur le Président, je m’ étonne de I’ irresponsabilité et de la naiveté
du député de Winnipeg—Transcona. Je voudrais lui rappeler que
nous vivons dans un pays de 30 millions d'@mes qui produit bien
plus en une année que NOUS ne pourrons jamais consommer. Par
conséquent, il est absolument nécessaire que le Canada fasse du
commerce avec les autres pays et qu'il participe aux échanges
mondiaux. C’est le commerce mondial qui alimente I’ économie de
notre pays.

Pour le cas ou le député ne le saurait pas, sans I'’ALENA et
I’ ALE, I économie canadienne serait dans un état lamentable parce
gue notre marché intérieur est limité.

M. Bill Blaikie: Monsieur le Président, je suppose qu'il s agit
d' une de ces questions ou, peu importe ce qu’ on dise, les réformis-
tes entendent seulement ce qu’ils veulent entendre. Je n'ai jamais
dit que le Canada n’avait pas besoin de commercer. Je n'ai jamais
dit que nous ne voulions pas faire partie du marché mondial. Je n' ai
rien dit de tout cela. Ou bien les députés réformistes ont les oreilles
bouchées, ou bien ils ne veulent pas démordre de leur point de vue,
qu’importe ce que les gens disent.
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Ja dit que le marché mondia devait étre réglementé d'une
certaine maniére de fagon a ce qu'il y ait une justice sociae et
économique. Ca ne veut pas dire que nous ne commergons pas. Ca
veut dire que nous commercgons d’une fagon particuliere.

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Monsieur le Président,
tout d'abord, je voudrais féliciter le député du L ac-Saint-Jean pour
I’intention de cette motion. Si nous ne sommes pas d' accord sur les
moyens, nous sommes d’accord sur lafin, |’ éradication de la pau-
vreté au Canada. Les progressistes conservateurs reconnaissent que
la libéralisation du commerce est I'un des meilleurs leviers pour
éradiquer |la pauvreté au Canada et dans le monde.

C’est aun gouvernement progressiste conservateur que le Cana-
da doit d'étre devenu partie & I’ Accord de libre-échange avec les
Etats-Unis en 1988 et a4 ’ALENA en 1993. En fait, parlant de
transparence, d’ ouverture et d’ engagement, je rappelle aux députés
que les élections fédérales en 1988 ont reposé sur I'Accord de
libre-échange avec les Etats-Unis. Quelle comparaison avec le
secret qui entoure I' AMI et I’ absence totale de consultations en ce
qui concerne la participation du Canada.

Unevoix: Quelle est la position des libéraux dans ce débat?
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M. Scott Brison: La Parti libéral atoujours été inconstant dans
sa politique commerciale. Le ministre du Commerce international a
dit récemment que le Parti libéral était le premier a s'inquiéter des
conséquences de I’ Accord de libre-échange de 1988. En fait, les
libéraux étaient en 1988 a la téte du mouvement d’ opposition au
libre-échange. Aujourd' hui, ils sont follement amoureux du libre-
échange. Enfait, ils sont tellement en faveur du libre-échange qu'ils
N’ estiment pas important de négocier ou d engager les Canadiens
dans les discussions. Les choses en sont rendues a ce point.

Nous devons prendre nos engagements au sérieux. Les libéraux
sont de nouveau des partisans du libre-échange. Devant la montée
de I’ opposition populaire, le gouvernement prend position contre
I"accord sur I'investissement multilatéral, ou a tout le moins indi-
que publiquement ses réserves aors qu'en fait, en privé, il ne
comprend pas suffissmment bien en quoi consiste I’AMI pour
pouvoir S'y Opposer.

Le Parti progressiste conservateur croit qu’un bon accord multi-
latéral sur I'investissement pourrait étre avantageux pour tous les
Canadiens. Nous refusons cependant qu’ un accord soit signé a tout
prix, sans négociation ni consultation des Canadiens. L' absence de
consultation publique au Canadaau sujet del’ AMI est consternante.
Lamotion dont nous sommes saisis aujourd’ hui nous aide a mettre
en lumiére une partie du probléme créé par I’ absence de consulta-
tion.

11 est important de tenir un débat public sur ce genre de question.
Ce serait la meilleure facon de réfuter certains des arguments
avanceés par quelques-uns des opposants et des défenseurs les plus
ardents de I’AMI. |l existe un terrain d entente entre ces deux
extrémes. C’ est pour cette raison que le Parti progressiste conserva
teur a demandé au sous-comité chargé d' étudier I' AMI de déposer
le projet d’accord au Parlement 15 jours avant saratification par le
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Cabinet. Cette idée fait suite au projet de loi que le ministre des
Affaires étrangeres d’' Australie, M. Alexander Downer, a déposé au
Parlement australien en 1996. Cette pratique est devenue le modéele
australien de négociations des traités.

Lamotion présentée par le Bloc fait valoir qu’ un accord comme
I’AMI affaiblirait les droits législatifs. C'est pourquoi le Parti
progressiste conservateur arecommandé que le sous-comité chargé
d étudier I' AMI effectue une étude exhaustive des répercussions
qu'aurait I'accord sur les programmes fédéraux, provinciaux et
muni ci paLx.

La motion du Bloc impute a la mondialisation des marchés
I’élargissement de I’ écart entre les riches et les pauvres dans le
monde. Lamondialisation n’est pas ce qui contribue le plus a cette
dangereuse détérioration. La mondialisation des marchés n’ est pas
complétement mauvaise ni entiérement bonne. Comme la plupart
desautres choses, elle comporte desrisques et ouvre des débouchés.

Les Amériques et I’ Europe ont reconnu les avantages des droits
syndicaux et des lois sur le travail des enfants, mais elles sont
devenues suffisamment riches pour absorber les colits qui en décou-
laient. Sans lalibéralisation des échanges commerciaux, qui est le
moteur de la création d’ emplois, les travailleurs des pays sous-dé-
veloppés n'auront jamais les mémes possibilités.

La libéralisation des échanges commerciaux est le meilleur
moyen dont disposent les pays en voie de développement pour
atteindre un niveau de vie décent, ce méme niveau de vie que nous
tenons pour acquis au Canada. Les opposants du libre-échange
soutiennent que la mondialisation des marchés fait fuir la main-
d’ oeuvre versles marchés ot les colits sont moins élevés. Enfait, la
majeure partie des investissements étrangers circulent entre pays
riches ou entreles paysriches qui sont alarecherche de marchés, et
non pas entre les économies qui offrent une main-d’ oeuvre a bon
marché.

Lamondialisation force les économies pratiquant le libre-échan-
ge a accroitre la flexibilité de leur main-d’'oeuvre. Ainsi, elles
peuvent réagir plus rapidement et s adapter en transférant les per-
sonnes et les ressources des industries en déclin vers celles qui
progressent.

Cette motion ne devrait pas porter sur la crainte qu'inspire la
libéralisation du commerce et ses effets supposés sur I’ écart entre
lesriches et les pauvres. Lelibre-échange n' ajamais été la cause de
cet accroissement de I’ écart et il n’y aguére d' études de fond ou de
données crédibles pour appuyer |I'argument de la motion.

Si I'on compare les exportations du Québec en 1988, avant
I’ALE, a celles de 1996, on constate qu'’ elles sont passées de 16
milliards 240 milliards. Ces exportations sont extrémement impor-
tantes pour le Québec et ces chiffres ont contribué a stabiliser le
niveau de |I’emploi au Québec, pas a le déstabiliser.

Si nous sommes sérieux au sujet de la pauvreté chez les enfants,
nous devrions peut-étre travailler de concert a créer une économie
qui fonctionne, dansun pays qui fonctionne. Nous savonsquel estle
colt du séparatisme et du débat sur le séparatisme, nous savons quel
est leur impact sur les enfants et I'’ensemble de la population du
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Québec. Lorsque I'on parle de pauvreté chez les enfants, il faut
prendre garde de ne pas blamer le mauvais démon.

Ondoit rappel er aux députés du Bloc que leurs cousins péquistes,
aQueébec, ont juré derester dans!’ ALENA si le Québec venait ase
séparer. lIs savent trés bien que I'’ALENA a profité au Québec
comme il a profité au Canada.

Cequi acontribué le plusal’ écart entrelesriches et les pauvres,
c'est latransition mondiale des économies fondées sur |es ressour-
ces et lafabrication, a des économies fondées sur latechnologie de
I'information et la connaissance. Cet écart entre les riches et les
pauvres a été accentué aun moment critique, lors de ce changement
de paradigme essentiel, par |es compressions dans les transferts au
titre de la santé et de I’ éducation effectuées par le gouvernement
libéral, a Ottawa.
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Une nouvelle étude publiée récemment précise qu’apres les
modifications apportées a |’ assurance-chémage, seulement 36 p.
100 des Canadiens sans emploi touchent, a |"heure actuelle, des
prestations d’ assurance-emploi. Laréduction de 35 p. 100 dans les
sommes versées par le gouvernement libéral aux provinces au titre
des soins de santé, de I’ assistance sociale et de |’ éducation touche
de fagon disproportionnée les plus démunis. Elle nie aux Canadiens
les plus pauvres I’ égalité des chances, ce qui est essentiel.

Nous croyons dans le systeme de la libre entreprise. Nous
croyons que c'est le meilleur systéme pour tous les Canadiens. Si
nous voulons que ce systéme soit durable, tous les Canadiens
doivent avoir acces aux leviers delalibre entreprise. IIs ont besoin
d'un régime de soins de santé solide, ainsi que d’'un bon systéme
d enseignement.

Le capitalisme débridé n’est pas viable. Il en va de méme du
socialisme débridé. Un systéme équilibré de libre entreprise, avec
un bon régime de soins de santé et un bon systéme d’ enseignement,
est le meilleur systéme pour tout le monde. On peut prétendre que
Marx avait tort au sujet du communisme débridé, mais il avait
peut-étre raison au sujet du capitalisme débridé.

Nousdevonsveiller ace qu’ une approche équilibrée qui combine
une baisse du fardeau fiscal, une mondialisation des débouchés
commerciaux, ainsi qu'un bon régime de soins de santé et un bon
systéme d'éducation, profite non seulement aux Canadiens, mais
également aux enfants du monde entier.

Les compressions que le gouvernement libéral a infligées aux
Canadiens ordinaires et aux plus démunis génent |’ accés des jeunes
Canadiens aux débouchés offerts par une économie mondial e axée
sur la connaissance, alors que nous entrons dans le XX 1€ siécle.

Si nous voulons vraiment nous attaquer a la pauvreté chez les
enfants au Canada, j'ai certaines propositions afaire. Je répéte que
nous devrions appuyer et continuer de chercher des solutions a ce
probléme. Le gouvernement devrait travailler en ce sens.

Nousdevons mettre en oeuvre un politique commercial e progres-
siste et une politique économique intérieure basée sur la libre
entreprise, qui est progressiste également. La combinaison de ces

deux politiques permettra, tout d'abord, de s assurer que les Cana-
diens ont la chance de participer al’ économie mondiale et ensuite,
gu'ils ne sont pas génés dans leurs efforts par I'ingérence du
gouvernement qui leur nie la possibilité de participer de facon
efficace al’ économie mondiale.

Je propose également que nous unissions nos efforts dans tout le
Canadapour parvenir aun accord sur I’ unité national e qui fonction-
ne et met un terme & ce débat interminable sur I’ unité nationale. I
faut déployer des efforts pour éiminer les énormes colts que
doivent supporter les Canadiens et |es Québécois ordinaires a cause
du mouvement séparatiste, depuis 20 ans.

11 faut commencer a collaborer pour bétir dans tout le Canada et,
bien entendu, dans le monde entier, des ponts économiques qui
profiteront aux jeunes du Canada et du monde entier.

Si nous travaillons sérieusement ala réalisation de ces objectifs,
nous en profiterons tous. En fait, tous les Canadiens s en porteront
mieux s on adopte une politique constructive venant de tous les
cOtés de la Chambre.

[Francais]

M. Paul Mercier (Terrebonne—Blainville, BQ): Monsieur le
Président, j'a entendu mon collégue évoquer Marx et je suis heu-
reux qu'il I'ait fait, parce que je dois dire que ¢’ est sur une déclara-
tion de Marx que je fonde moi-méme mon discours et ¢’ est I’ un des
arguments pour lesquels j’ appuie évidemment la motion du Bloc
québécois. Je m’explique.

Marx ou Engels—je pense que c'est Marx—disait que I’ écart
entre les riches et les pauvres ne ferait que s accroitre en régime
capitaliste. Laou s est instauré le régime qu'il afondé, le commu-
nisme, on a vu que, tout au contraire de ce qu'il espérait, cet écart
entre les riches et les pauvres ne faisait que s accroitre avec la
richesse démesurée qu’ a connue la nomenklatura.

Quand je constate ce qu'a répété le chef de notre parti plus tét,
c'est-a-dire que dans notre régime capitaliste, I'écart entre les
riches et les pauvres s accroit aussi, j’ai I'impression qu’ on pourrait
sedemander si cen’ est paslaquelque chose qui est lié al’ humanité
ou al’ égoisme humain, ou les puissants font ce qu'ils peuvent pour
devenir de plus en plus riches, quitte a écraser les pauvres. On
pourrait croire que ¢’ est une fatalité.
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J appuie lamotion du Bloc qui vient d’ étre présentée, parce que
j'estime que pour éviter que le capitalisme ne donne raison a la
prédiction de Marx, il faut que ce débat sur la croissance soit
accompagné d'un débat sur la participation de chacun aux fruits de
la croissance.

C' est pourquoi, sans étre marxiste, afin quelaprédiction de Marx
ne se réalise pas, je donne mon appui ala mation.

[Traduction]

M. Scott Brison: Monsieur le Président, je remerciele député de
son intervention.
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Je me préoccupe au plus haut point de |’ écart énorme qui existe
entre les riches et les pauvres. Aux Etats-Unis, c’est ce qu'on
appelle le concept de lacommunauté fermée. Des gens habitent des
résidences cachées derriére de hautes clétures, ils envoient leurs
enfantsal’ école privée et ont leurs propres hpitaux deluxe et leurs
servicesde sécurité. lIsvivent derriére des cldtures qui lesisolent en
fait du public en général. lIsne s intéressent pasvraiment ace qui se
passe a |’ extérieur de leur communauté.

Un capitalisme qui ne pourrait compter sur des interventions
pertinentes de I’ Etat dans les domaines de la santé et de I’ éducation
serait certes invivable. Jai dit de Karl Marx qu'il pourrait bien
avoir raison en ce qui atrait au capitalisme absolu, mais qu'il avait
tort en ce qui atrait au communisme. On peut bien sir avancer que
les écarts entre riches et pauvres n’existent pas dans le systeme
communiste puisque tout le monde est pauvre. Toutefois, je ne crois
pas que ce soit un systeme bien efficace non plus.

Je félicite de nouveau le député du Lac-Saint-Jean d'avoir lancé
ce débat qui nous donne |’ occasion detraiter de certainesinitiatives
stratégiques d' une fagon concréte et philosophique et de nous pen-
cher sérieusement sur cette question.

[Francais]

M. Benoit Sauvageau: Monsieur le Président, je pense quel’on
peut avoir consentement unanime pour que cette motion fasse
I’objet d’'un vote.

Levice-président: Est-ce qu'il y a consentement unanime pour
que lamotion a I’ étude fasse I’ objet d’ un vote ala Chambre?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.
Levice-président: |l n'y a pas consentement unanime.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, j'a écouté
avec intérét le discours de mon collégue et j'aimerais lui citer
quelques chiffres sur la question des petits pays face ala mondiali-
sation.

En 1997, le taux de chémage au Canada était, a un moment
donné, de 10,3 p. 100. En Autriche, ce taux est de 3,6 p. 100; au
Danemark, 8 p. 100; en Norvege, 5,4 p. 100, aux Pays-Bas, 6,8 p.
100 et en Suisse, 3,6 p. 100. Lataille des pays n’est donc pasreliée
aux effets de la mondialisation.

Onn'ajamaisdit quelamondialisation en soi était mauvaise. Ce
qu’onveut, ¢’ est quelamondialisation soit harnachée, control ée par
les parlements de telle fagcon qu’ elle bénéficie aux citoyens et non
simplement a ceux qui peuvent faire du profit. Les bénéfices sont
importants pour les compagnies, maisil est aussi important que les
gouvernements s assurent d' une répartition de la richesse.

Quand mon collegue dit qu’il trouve bizarre que des souverainis-
tes du Québec soient pour le libre-échange, il faut se rappeler que
c'est le Québec qui aamené le Canada au libre-échange parce qu'il
avait des intéréts fondamentaux ale faire, parce que le développe-
ment du Québec passait du nord au sud.
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Le député ne pourrait-il pas admettre, finalement, que ce n’est
pas lataille des pays, mais bien lafagon dont ils sont gouvernés et
les outils de développement qu’ils se donnent qui sont importants
pour qu'ils puissent bien se placer au niveau du développement
international ?

[Traduction]

M. Scott Brison: Monsieur le Président, mémesi |le Québec s’ est
montré tres favorable au libre-échange, je dois dire que je viens
d'une province qui participait déaau libre-échange avant la Confé-
dération. Nous avons contribué au dossier et sommes d’ accord avec
le député sur cette question.

Lesplus petits paysont acertains égards davantage agagner dela
libéralisation des échanges commerciaux quelesplusgrands. Onen
a d'ailleurs fait la preuve dans bon nombre de domaines, par
exemple pour ce qui est de I’ acces aux marchés plus importants, ce
qui constitue un avantage dont le Canada ne saurait se passer.

Pour ce qui est de!’ appui démontré au Québec en ce qui atrait au
libre-échange, je suis persuadé que cet appui existe et qu'il conti-
nuera d'exister parce que ce programme a permis de tripler le
montant des exportations depuis 1988.

Japprécie I'intervention du député. J espére que nous pourrons
poursuivre cette discussion ailleurs.

® (1200)
[Francais]

M. Benoit Sauvageau (Repentigny, BQ): Monsieur le Prési-
dent, a ce moment-ci du débat, il est trésimportant et trés opportun
de citer la motion, parce qu'on a entendu toutes sortes de choses
jusgu’ a maintenant, bien qu’il y a eu trés peu de débats, soit un ou
deux intervenants de chaque parti.

La réponse de mon collegue du Parti réformiste confirme la
pertinence d appuyer cette motion présentée par le chef du Bloc
québécois. J appuie cette motion et je vais lalire pour que le débat
ne dévie pas trop souvent. || a déja dévié apres quel ques présenta-
tions.

La motion se lit comme suit:

Que cette Chambre réitére I’ engagement de 1989 sur la suppression de la pauvreté
des enfants d'ici I'an 2000, presse le gouvernement d'agir et forme un comité
parlementaire spécial réunissant des représentants de tous les partis et ayant pour
principal objectif d’ examiner la capacité des parlementaires aréduire I’ écart entre les
riches et les pauvres dans le contexte de la mondialisation des marchés. . .

Cette motion ne laisse pas sous-entendre que nous sommes
contre la libéralisation du commerce ou que nous sommes contre
I"’ Accord multilatéral sur I'investissement, au contraire. Elle ne
sous-entend rien de tel.

Cette mation propose aux parlementaires de se saisir, tous partis
confondus, d'une problématique trés présente. Les libéraux ont
écrit dans leur livre rouge, version |, qu'ils alaient éliminer la
pauvreté des enfants d'ici I’an 2000. Ce qu’' on demande, c'est de
former un comité pour voir si |’échéancier semble valable, si nous
atteindrons cet objectif qui est louable et souhaitable pour tous et
pour toutes.
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Jaimerais que chagueintervenant libéral dise, dans son discours,
pourgquoi on S oppose a ce qu’on proposait précédemment. C'est
assez particulier delecomprendre. Lorsque leslibéraux, lesnéo-dé-
mocrates ou les députés des autres partis a la Chambre disent: «Le
Bloc québécois est donc contre la libéralisation des marchés. Le
Bloc québécois est donc contre I' AMI», il est utile de se rappeler
I’ esprit et le texte de la motion présentée par le Bloc québécois.

Dans cette motion, on souligne, au troisiéme point: «lamondiali-
sation et les accords internationaux qui |I'encadrent, notamment
I’ Accord multilatéral sur I'investissement, tel que rédigé actuelle-
ment [.. .]». Je crois que les paroles du ministre du Commerce
international, présentement aParis, e démontrent. Nous ne sommes
pas contre |’ Accord multilatéral sur I’investissement mais, tel qu'il
est rédige actuellement, e Bloc québécois ne donnerait jamais son
appui a un gouvernement pour signer un tel accord, parce que cet
accord risque—on ne dit pas que cet accord limite—mais qu'il
risque de limiter certains pouvoirs des Etats et, en conséquence,
ceux des représentants €lus de cette Chambre.

Ce qu'on veut, c'est que soit formé un comité compose de
parlementaires. Je serais trés surpris que les parlementaires veuil-
lent se défiler devant leurs responsabilités. C'est pourquoi je suis
surpris de voir que les libéraux ne veulent pas donner leur accord
pour qu’'on puisse discuter de cette question en comité et, entre
autres, de I’ Accord multilatéral sur I’investissement.

Jerappellequejevais partager lapériode de 20 minutes qui m'’ est
allouée avec ma collégue de Rimouski—Mitis.

Je vais préciser mon discours sur I’ Accord multilatéral sur les
investissements. Mon collegue de L ac-Saint-Jean a bien démontré,
dans sa sortie et lors de ses interventions, qu'au niveau de la
mondialisation, laquestion de I’ écart entre les riches et les pauvres
intrigue et inquiéte beaucoup de personnes au Québec et partout au
Canadaet, on’avu, partout dansle monde. C'est quoi au juste, cet
accord? D’ ouvient-il? Quel en est e but? Quels sont les objectifsde
cet accord?

Onaentendu beaucoup de craintes|égitimes. Beaucoup de crain-
tes se sont élevées face ala signature d’ un accord comme I’ Accord
multilatéral sur I’investissement. Les négociations ou les discus-
sions sur cet accord ont débuté en 1995 sous les auspices de
I’OCDE. L' OCDE, est-il utile de le rappeler, est le club des pays
riches, tel qu'on I’ appelle dans notre vocabulaire. C'est le club des
pays riches, communément ainsi appelé par les ONG. Ce sont 29
pays qui composent I' OCDE.

C'est vrai qu'il y a eu quelques consultations, mais on peut dire
que, dans I’ensemble, les négociations se sont déroul ées en catimi-
ni.
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Lorsque 29 pays riches négocient en catimini des accords pour
faciliter lesinvestissements, il est tout afait Iégitime que s ééveun
vent d'interrogation, méme un vent de contestation au sein des
populations concernées par ces 29 pays, ou des pays qui veulent se
joindre au groupe des 29 pays les plus favorisés.

Il est important aussi de rappeler que I’ Accord multilatéral sur
I’investissement, pour nous Canadiens, regroupe a peu prés 90 p.
100 du chapitre XI de I’ALENA, chapitre que I'on retrouve sur

I'investissement. Donc, on ne tomberait pas complétement dans du
nouveau; 90 p. 100 de I'AMI peut étre trouvé au chapitre XI de
I’ALENA.

Pourquoi avoir institué des discussions sur tel genre d’ accord? |
y adeux raisons principales. D’ abord, cet accord vise a établir des
regles et a réglementer—vous excuserez la redondance—I e secteur
de I'investissement, étant donné qu'il existe al’ heure actuelle plus
de 1 300 accords d'investissement bilatéraux, 1 300 dont 50 sont
signés par le Canada. Exemple: I' ALENA, et 49 autres.

Ce qu'on voulait c'est simplifier, réglementer et faciliter le
transfert et les investissements du Canada vers I’ étranger et de
I étranger au Canada.

Cet accord vise également a tirer parti des avantages de la
mondialisation. |l y a des désavantages mais il y aaussi quelques
avantages, c'est-a-dire I'accroissement des investissements et,
comme nous le souhaitons, s'il est modifié tel que nous le deman-
dons, il devrait favoriser le développement économique.

Voici donc entre autres les deux raisons pour lesquelles nous
avons appuyéle principe. Mais, jele répéte, dans saforme actuelle,
NOUS Ne pouvoNns pas appuyer sa signature.

Au Bloc québécois, depuis les débuts, nous avons été en faveur
de I’ Accord de libre-échange avec les Etats-Unis. Le chef de notre
parti I'arappelé tantdt. On était en faveur de I’ élargissement de cet
accord avec I'ALENA, le chef du Bloc québécois I'a également
répété.

On a auss €té en accord de principe avec la continuation des
négociations, mais on s'est mis en porte-a-faux sur une signature
dans |e texte actuel. On n’ est pas comme les libéraux qui, en 1988,
s opposaient en disant que des accords multilatéraux ¢ était la pire
des catastrophes et des calamités qui puissent toucher les Cana
diens, et qui les multipliaient au lendemain d’ une élection. On est
cohérents dans notre position et nous allons le rester.

Ceux et celles qui suivent et qui ont regardé |’ évolution de la
position du Bloc dans ce dossier ont pu voir lestrés grandes réserves
que le Bloc avait a ce sujet. Entre autres, et la députée de Rimous-
ki—Muitis vale rappeler tantot, nous avions comme réserve |’ adop-
tion d'une clause d’ exception culturelle dans cet accord, ce qu'on
n'avait pas encore ce matin, et c'est la raison pour laguelle on
S opposerait & une signature dans son état actuel.

Le Bloc québécois veut le maintien du droit des Etats & prendre
ou a maintenir des mesures favorisant la protection de I’ environne-
ment et desnormesdu travail. Si on neretrouvait pas dansun accord
multilatéral et si on ne retrouvait pas dans les accords internatio-
naux de regles favorisant la protection de I’ environnement et des
normes du travail, nous ne signerions pas un accord comme celui-la
et nous ne donnerions pas notre appui alasignature d’ un tel accord.

_ Nous voulons aussi qu'un tel texte spécifie I'interdiction des
Etats d’ abaisser leurs normes nationales en matiére de santé, de
séeurité environnemental e et de sécurité du travail, afin d' attirer des
investissements étrangers.

Nous voulons aussi que dans un accord comme celui-la des lois
comme laloi Helms-Burton soient inefficaces, inexistantes et inap-
pliquées parce que c'est contre le principe du commerce. Nous
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voulons aussi qu'il y ait une préséance des lois, des reglements et
des procédures nationales en matiere d’immigration, et nous vou-
lons bien sr que lesjuridictions provincial es soi ent reconnues dans
leur entiereté dans un accord comme |’ Accord multilatéral sur
I'investissement et les autres accords. Si on n'a pas cela, on ne
signera pas et on ne donnera jamais notre appui la-dessus.

En ce qui concerne |'abaissement des normes de santé et de
sécurité du travail, voila deux libellés ou on peut voir qu'il y a
vraiment une attention particuliére & apporter. Il y a deux versions
dans I’accord concernant cette partie des normes de santé et de
sécurité dutravail. Dansuneversion on dit qu’ une partie «<nedevrait
pas» abaisser ses normes en matiére de santé, de sécurité et d' envi-
ronnement; dans I’ autre version, on dit qu’ une partie «ne doit pas»
abaisser ses normes en matiére de santé et de securité. Entre «ne
devrait pas» et «nedoit pas» il y atout un monde dedifférence. Si on
se retrouvait avec une version du style «ne devrait pas» ou «nous
souhaitons», la-dessus nous ne donnerions pas non plus notre ac-
cord.

L' exception culturelle est aussi une condition sine qua non avant
que I'on signe ou que I'on donne un appui a un tel accord, ainsi
qu’une définition plus claire entre |’ expropriation et I'indemnisa
tion dans un cas d’ expropriation.
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Lerespect du réle des provinces est aussi trésimportant avant de
donner notre appui.

Le Bloc québécoais, les libéraux et les réformistes ont signé un
rapport dans lequel on demandait & ce que I'accord, avant sa
signature, soit remis aux parlementaires, tel que le demande mon
collégue de Lac-Saint-Jean, pour que les parlementaires puissent
exercer leur réle de vérificateurs et de représentants de la popula-
tion.

Nous demandons, nous exigeons que le texte de I’ accord, avant
sa signature—dans un futur, souhaitons-le, éloigné, tant et auss
longtemps que ce ne sera pas réglé—que ce texte, donc, revienne
devant le sous-comité. Nous demandons aussi, maintenant que
I’OCDE n’est pas la place pour négocier cet accord, que ce soit
retransmis a I'OMC &fin que tous les pays du monde puissent
participer a son éaboration.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, j'a écouté
avec intérét le discours de mon collégue.

Dans la motion, on parle de former rapidement un comité parle-
mentaire spécial représentant tous les partis. Jaimerais que mon
collégue donne son opinion sur le fait que toute la question de la
mondialisation a pris un envol au cours des derniéres années et
aujourd’ hui, le cri du coeur qu’ alancé le député de Lac-Saint-Jean,
c'est laprise de conscience qu'il y atoutes sortes destransactions et
d'accords qui sont en préparation.

On parle del’ accord du libre-échange pour I’ ensemble des Amé-
riques. Onaeu’ALENA, onal’AMI. Il y aauss I'ensemble des
organises comme le FMI, le Fonds monétaire international et
I’OMC. Qu'en est-il des citoyens danstout cela? Quelle est laplace
quelescitoyens s attendent a ce que leurs parlementaires prennent?
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Qu'est-ce qu'ils s attendent a ce que les parlementaires disent et
prennent comme décisions dans les gouvernements pour s assurer
que lamondialisation serve au bénéfice de tous les citoyens et non
seulement au bénéfice de ceux qui veulent faire del’ argent avec ces
phénomeénes?

M. Benoit Sauvageau: Monsieur le Président, je remercie mon
collégue pour sa question, car celame permet de préciser un certain
aspect de lamotion qui a été présentée a la Chambre ce matin.

Dans un premier temps, il est utile de rappeler, a propos du réle
des parlementaires, que lorsque les libéraux étaient dans I’ opposi-
tion, ils exigeaient un débat spécial concernant I'accord de libre-
échange avec les Etats-Unis. [|sn’ exigeaient pas une journée consa-
crée al’ opposition, comme les réformistes |’ ont demandé, mais un
débat spécial.

La campagne électorale de 1988 a porté principalement sur
I accord de libre-échange avec les Etats-Unis. Aujourd’ hui, qu’ est-
cequ’' onvoit?L’accord delibre-échange avec le Chili s est négocié
en catimini par des négociateurs et des fonctionnaires non élus.
Quel a été le rdle des parlementaires? Adopter la loi de mise en
vigueur de cet accord. On n'a pas pu discuter d' une virgule de cet
accord.

Ausujet del’ accord delibre-échange avec | sraél—I sraél - Pal esti-
ne, on peut y avoir des conditions assez particuliéres, n'est-ce
pas—quel aétéleréle des parlementaires dans cet accord? Adopter
laloi de mise en oeuvre. Ce sont des fonctionnaires non élus qui ont
négocié cet accord et ses conditions. Les Canadiens et Canadiennes
aujourd' hui sont devant le fait accompli et doivent vivre avec ces
accords.

Cequ’ on demande, dans un premier temps, comme mon collégue
I’adit, c'est d’ étre de plus en plus présents a ces accords multilaté-
raux. Que les parlementaires aient un réle a jouer. Que les parle-
mentaires, dans un premier temps, étudient la pertinence de voir de
quelle fagon ils peuvent accroitre leur réle comme représentants de
leurs citoyens dans cette multiplication d'accords. C'est ce qu’'on
doit faire.

Je me permets d'interroger & nouveau les libéraux pour savoir
pourguoi, comme parlementaires, ils refusent d’ assumer leur réle.
Pourquoi refusent-ils de reconnaitre I’ engagement qu'ils ont pris,
noir sur blanc, dans le livre rouge? Pourquoi refusent-ils qu’'un
comité soit formé ou, a tout le moins, pourquoi refusent-ils de se
prononcer?

S'ils ne veulent pas exercer leur réle de parlementaires—j’en
vois plusieurs parmi nous qui se sont fait réélire—pourquoi sont-ils
ici? On est ici pour exercer un role de parlementaire comme repré-
sentants de nos citoyens, mais on S Oppose a respecter nos engage-
ments. On s oppose a exercer notre role de parlementaire et on se
cache, on ne veut pas parler.

Jamerais qu'ils répondent aussi a ces questions lors de leurs
discours. Effectivement, il est trés utile et trésimportant de conser-
ver unintérét tres attentif, trés présent ala suite de tous ces accords
négociés, souvent en catimini, par des négociateurs fonctionnaires
non élus et oul | es parlementaires sont mis trop souvent devant lefait
accompli.
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Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Mitis, BQ): Monsieur le
Président, j'interviens a mon tour sur la motion de I’ opposition
présentée par le Bloc québécois qui demande la création d'un
comité pour examiner la capacité des parlementaires a réduire
I’ écart entrelesricheset les pauvres dansle contexte de lamondiali-
sation des marchés.

A titre de porte-parole du Bloc québécois en matiére de patrimoi-
ne canadien, j'aborderai ce sujet sous I'angle de I’ AMI, qui est le
fameux Accord multilatéral sur I’'investissement, mais dans sa
dimension culturelle ou I"impact que cet Accord pourrait avoir dans
le domaine de |a culture, parce que cet Accord, tel qu’il est congu
présentement, représente un réel danger pour les secteurs culturels
du Canada et du Québec.

On ne peut songer a une libéralisation massive qui conduirait a
I’ abandon pur et simple des politiques et des mesures de soutien au
secteur culturel sans connaitre d’ abord I'importance économique de
ce secteur.

Les activités culturelles au Canada fournissent environ 900 000
emplois directs et une estimation d’environ 300 000 emploisindi-
rects, pour un grand total de 1,2 million. Ces emplois représentent
9,2 p. 100 du marché du travail. Les activités culturelles contribuent
directement a I’ activité économique pour un montant de 29 mil-
liards de dollars, soit 4,7 p. 100 du Produit intérieur brut, ou
indirectement pour 42 milliards de dollars, soit 6,8 p. 100 du
Produit intérieur brut. On ne peut donc considérer le secteur culturel
comme mineur et en faire un pion que I'on peut sacrifier sur
I’échiquier des grands accords commerciaux internationaux.

Au fil des ans, le Canada a mis en place des mesures dont
I’ objectif était de soutenir une production artistique domestique.
Les principales mesures adoptées ont éé: la limite a la propriété
étrangere; I'imposition de quotas de contenu canadien; les subsides;
I’aide a la distribution et a |’ exportation; les crédits d’ impbt; et la
mise en place de sociétés d Etat.

Malgré leur étendue, ces mesures ont a peine permis au Canada
d avoir accés a une part de son marché intérieur. En effet, les
produits culturels canadiens occupent une place marginale sur le
marché. Par exemple, 92 p. 100 des films présentés sur nos écrans
sont d’ origine étrangeére, 60 p. 100 deslivresvendusau Canadaet au
Québec sont américains, 88 p. 100 des enregistrements sonores mis
sur le marché ont un contenu étranger. Comme on peut |e constater,
nous sommes loin d'étre protectionnistes en matiére culturelle.
Nous ne voulons que garder un espace pour permettre aux créateurs
d'ici de s exprimer.

Il est donc évident que sans ces mesures de soutien, les artistes
canadiens et québécoisn’ auraient méme pas cet accés minimealeur
marché.

Il est anoter que les Québécoises et |es Québécois se distinguent
de leurs compatriotes canadiens puisque dans certains secteurs ils
ont une préférence pour leurs auteurs et leurs productions. Mais

face a une déréglementation compléte, les conglomérats étrangers
pourraient inonder le marché de produits tellement peu dispendieux
gue méme cette préférence ne permettrait pas de préserver un
contenu québécois.

L espartisans du néo-libéralisme disent souvent quele Canadaest
un exportateur de produits culturels et que, par conséquent, il serait
avantageux de libéraliser le commerce de la culture. Ces gens
oublient que pour commencer, il faut d’ abord avoir quelque chose a
vendre. Dans le secteur culturel, il est essentiel d’avoir un marché
intérieur sOr pour développer des produits que I’ on pourra ensuite
exporter. Ce sont les différentes politiques gouvernementales qui
ont permis de stimuler et d’ encourager la création et la production
d'oeuvres culturelles pour les Canadiens qui ont eu indirectement
pour effet de créer des biens et services propres al’ exportation dans
le domaine culturel.

Si I'on détruit cette base de création culturelle au Canada et au
Queébec, il subsistera probablement une industrie culturelle, mais
elle ne seraenrien lereflet des identités canadienne et québécoise.
Nous deviendrons des producteurs de produits culturels américani-
$és que nous vendrons chez nous comme al’ étranger.

L'AMI inclut le droit d’ auteur dans sa définition de ce qu’est un
investissement. Comme c’est toujours e dernier accord commer-
cia qui apréséance sur les autres, I' AMI viendrait affaiblir le droit
d auteur eninvalidant les gainsréalisés dans|es accords précédents,
comme la Convention de Rome, la Convention de Berne, le Traité
international sur la propriété intellectuelle. L' AMI mettrait fin aux
sociétés de gestion collective qui défendent les droits des artistes.
Ce serait e triomphe de I approche «business» des Ameéricains sur
la notion de droits des créateurs.

Ce probléme a été clairement compris par la Commission de la
culture, de la jeunesse, de I’ éducation et des médias du Parlement
européen qui déclarait en janvier 1998, et je cite:

Incorporer les questions de propriété intellectuelle dans un accord général
réglementant les investissements revient a adopter une approche extrémement
minimaliste de toute I'idée de propriété intellectuelle. C'est la raison pour laguelle
I’AMI ne doit pas étre éendu a ce domaine et devrait accepter les accords
internationaux déa en vigueur qui sont le résultat de négociations techniques,
longues et complexes.
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Nousdéploronsvivement qu’il n'y ait pas une position canadien-
ne en matiére culturelle, mais des positions multiples et changean-
tes, selon I"humeur du ministre du Commerce internationa, le
public auquel il s'adresse ou les pressions qu'il subit, notamment
les coups de téléphone de la secrétaire américaine au Commerce.

Ainsi, le ministre affirme parfois, comme il I'afait le 12 février
dernier, qu'il n'y aura pas de signature de |’ accord s'il ne contient
pas d’ exemption culturelle. Maisle lendemain, déja, il faibli. Le 13
février, il dit qu'il se contenterait d'une clause de réserve s'il
n’ obtenait pas I’ exemption culturelle compléte. Le ministre main-
tient ce double discours dans sa réponse au rapport sur I’AMI du
Sous-comité du commerce, des différends commerciaux et des
investissements internationaux.



28 avril 1998

DEBATS DES COMMUNES

6191

Y at-il unedistinction entre une clause d’ exception et une clause
de réserve? Oui, et toute une. Une clause de réserve est insuffisante
et inacceptable. Les réserves ont un statut juridique inférieur. De
plus, accepter uneréserve au lieu d’ une exception serait une conces-
sion majeure et sans précédent dans les ententes multilatérales et
bilatérales.

La clause d exception générale a |’ avantage de ne pas identifier
un pays en particulier, mais tous les pays ont droit a la méme
exception, alors qu’une simple réserve va pointer du doigt le pays
qui se protége. Une réserve indique que cette protection est un
irritant appelé éventuellement a disparaitre.

Les réserves sont limitées par deux principes: le statu quo et le
démantélement. Le principe du statu quo implique que les seuls
changements permis aux mesures sous réserve seraient ceux qui
rendraient ces mesures plus conformes a I'accord. |l serait donc
impossible de créer de nouvelles mesures de protection culturelle,
que ce soit dans les secteurs traditionnels ou dans les nouveaux
meédias résultant de progrés technol ogique. Le principe de démante-
lement consiste a éliminer progressivement toutes |es mesures non
conformes énumérées par chacun des pays. Une fois qu’ une mesure
est abandonnée par un pays, il I’ abandonne pour toujours, il ne peut
la remettre en vigueur.

Si on accepte de signer un AMI qui ne contiendrait pas une clause
d exception générale en matiére culturelle, il faut étre conscients
gu’on mettrait une croix sur le peu de contenu culturel typiquement
canadien ou québécois qui reste accessible a la population. Sans
expression de notre propre culture, il ne peut subsister d'identité
canadienne ou québécoise.

L'enjeu est également démocratique, car sans un espace culturel
proprement canadien et québécois, il est impossible de maintenir un
espace public pluriel par lequel les citoyens et les citoyennes peu-
vent participer a la vie culturelle, elleeméme nécessaire a la vie
publique. Il faut laisser une place a |’ expression démocratique des
citoyens et des citoyennes qui aille bien au-dela de la simple
relation producteur-consommateur.

En ce qui concerne I’ AMI, la ministre doit étre intraitable. Pas
d exception culturelle générale, pas d AMI. Une réserve est inac-
ceptable. Laministre du Patrimoine doit jouer un réle actif dansle
suivi des négociations internationales pour que la culture en soit
exclue, au mémetitre que la défense nationale. Et leslibéraux, s'ils
ont le moindrement a coeur |’ avenir de leur propre pays, feraient
beaucoup mieux de s'intéresser al’ AMI qu’aux séparatistes, parce
que I' AMI les menace davantage.

M. Benoit Sauvageau (Repentigny, BQ): Monsieur le Prési-
dent, jefélicite ma collégue de Rimouski—Muitis pour son excellent
discours et le point qu'elle a soulevé relativement a la clause
d'exception culturelle dans I' Accord multilatéral sur I'investisse-
ment, mais aussi |’ ensemble des accords. Aussi, comme sa conclu-
sion I’ arappel é aux collégues libéraux et aux collegues «canadian»,
il est trésimportant de ne pas se préoccuper que de nous, maisd’ eux
aussi pour leur avenir.

Jamerais interroger ma collégue de Rimouski—Mitis sur la
grande surprise que j'a eue ce matin d’ entendre les discours inco-
hérents, et la position incohérente des collégues libéraux.

Les crédits
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Jaimerais qu'’ elle nous donne son opinion sur ce qu’ on a enten-
du, parce qu’ elle a écouté tres attentivement les discours elle aussi,
comme nous le faisons. Comment les libéraux, qui ont écrit dans
leur livre rouge qu'ils voulaient I’ éimination de la pauvreté des
enfants et des famillesen général pour |’ an 2000, peuvent s’ opposer
aujourd hui a une motion qui réitere I'engagement de 1989 de
supprimer la pauvreté d'ici I'an 2000?

Jamerais aussi entendre ce qu'elle pense de la position des
parlementaires libéraux lorsqu’ on demande la création d’ un comité
formé de réformistes, de libéraux et de députés du Bloc québécais,
comité qui serait représenté majoritairement par des libéraux, parce
qu'inutile de le rappeler, ils sont majoritaires en cette Chambre et
forment le gouvernement, et que ceux-ci s opposent alacréation de
ce comité.

Comment, selon elle, pensent, réfléchissent, si ¢'est possible, les
libéraux lorsgqu’ils s'opposent a une motion demandant I’ élimina-
tion delapauvreté pour I'an 2000, ainsi qu' alacréation d’ un comité
de parlementaires pour nous positionner sur cette question? J aime-
rais entendre son opinion la-dessus.

Mme Suzanne Tremblay: Monsieur e Président, de mon point
devue, il est bien évident que la situation que nous vivons présente-
ment est un peu inquiétante.

Effectivement, on demande la création d’un comité spécial qui
étudierait une question extrémement importante. Mon collégue de
Repentigny a mentionné qu'il s'est passé beaucoup de choses de-
puis 1993 alors qu’ on a signé toutes sortes d' accords ou les parle-
mentaires n’ ont pas été impliqués. Ce sont des personnes qui n’ ont
aucun compte a rendre a personne qui ont négocié pour nous des
ententes et ils ne sont méme pas venus nous demander notre avis.
Cela est inacceptable.

Jutiliserai cequej’a vécu ce matin commeexemple. Onaformé
un sous-comité au Comité du patrimoine canadien pour étudier la
question du sport au Canada. Quand on recevait des témoins du
sport amateur, il n'y avait personne, lasalle était pratiquement vide.
Il n'y avait pas de journalistes, donc pas de couverture médiatique,
et pratiqguement pas de libéraux. Le président du comité était pré-
sent, forcément, ainsi qu'un ou deux membres libéraux, et |’ étais
seule de I opposition.

Cematin, on manquait de banquettes pour asseoir les députés, car
c'était laLigue Nationale de Hockey qui venait pleurer devant nous
pour nous dire qu'ils sont une industrie en bien mauvaise position
parce qu'ils ne font pas assez de profits. M. Corey nous a dit que
Molson n'avait fait que cing millions de dollars de profits I’an
dernier. Je lui ai dit que c'était bien dommage, qu'il y avait des
joueurs dans son équipe qui faisaient plus d argent que lui.

C'estlaou est ledrame, on n’ essaie pasde s asseoir et de discuter
de ce quel’on fait. Je n'a aucune objection ace que les entreprises
fassent du profit, elles sont la pour cette raison, maisil faut qu’elles
paient leur part de taxes et d'impbts. Quand on paie des impots,
c'est parce qu’'on fait de I’ argent.

Ja vu des gens de mon comté pendant le congé de Paques ainsi
qu’hier pendant toute la journée. Ils m’ont dit: «On ne paiera pas
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encore pour Montréal, M™Me Tremblay, j’ espére que vous allez vous
opposer a cela. On paie encore pour le Stade olympique et il faut
maintenant qu’on paie pour le centre-ville. Nous n'avons pas de
jobs. Lorsque sont apparus certains différends concernant le bois
d’ oeuvre, nous nous sommes présentés quatre ou cing fois devant
les coursadministrativesdel’ ALENA. Nous avonstoujourseu gain
de cause mais rien n'a éé mis en application. Nos travailleurs
forestiers ont de la difficulté.»

L' ALENA sert aussi pour les équipes de hockey. Qu' elles aillent
d abord se défendre devant I' ALENA des subventions abusives que
les municipalités, les Etats et le gouvernement fédéral américains
donnent aux équipes de hockey. Qu’ on ne vienne pas nous deman-
der de leur donner de I’ argent.

[Traduction]

M. Steve Mahoney (Mississauga-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, ¢’est plutdt intéressant d’entendre un membre du Bloc
québécois poser pareille question aux députés libéraux. Je crois que
la question était: «Pourquoi étes-vous ici?» Je pense que C'est bien
ce qu'il adit. Je trouve que C’est une question extraordinaire de la
part d' un bloquiste. Le fait est que les députés de ce parti se sont
eux-mémes interrogés sur la pertinence de leur présence dans cette
enceinte suite aux résultats du dernier référendum. Des députés de
ce parti ont fait valoir qu’ils devraient démissionner, reprendre leur
billes et rentrer chez eux, ce aquoi je ne verrais pas d’ inconvénient.
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Pour étre juste, je dois admettre que j'a eu le sentiment que la
députée qui vient tout juste de terminer son exposé a exprime des
points de vue trés intéressants. Elle a parlé du succes remporté par
I"industrie culturelle canadienne.

Certes, nous avons réussi, en tant que gouvernement, en tant que
pays et en tant que nation, a appuyer nos exportations culturelles.
Prenonsle cas du plus grand succés commercial de toute I’ histoire,
si je ne me trompe pas, le film Titanic; eh bien, c’est I'oeuvre d’ un
réalisateur canadien et letheme du film est interprété par lamerveil-
leuse et talentueuse Céline Dion. L’ une des plus grandes vedettes de
I"heure en Europe est un Canadien, Bryan Adams. Il y a bien des
chosesdont nousavonsraison d' érefiersen ce qui concernelesarts
et la culture au Canada.

La députée a avancé des arguments trés valables et j'ai cru par
moments qu’ elle parlait en faveur de certains programmes gouver-
nementavx.

Puison est passé al’ autre extréme. Les députés bloquistes ont du
caméléon en eux. lls changent d'avis au gré de I’humeur du mo-
ment. On a parfois du mal a les suivre. Ja entendu ce matin un
bloquiste affirmer qu'ils étaient des socio-démocrates. Jimagine
que ca veut dire NPD en francais. Ca ne m’était pas encore venu a
I’ esprit, mais telle semble bien étre leur philosophie.

Ce qu'on attend des bloquistes, ce qu'ils devraient faire, c’'est
débattre de la question a I’ étude, qui revient essentiellement a se

demander quel genre de société nous devons avoir pour pouvoir
essayer d' éliminer la pauvreté chez les enfants.

La pauvreté chez les enfants n’est pas le fruit du hasard. La
pauvreté chez les enfants est |e corollaire de la pauvreté des famil-
les. Il semble plus politiqguement rentable de S'intéresser aux en-
fants. Que dire des parents? Que dire des méres et des peres qui ont
des emplois a temps partiel et vivent dans la pauvreté?

Le Parti réformiste semble avoir une solution: de généreuses
réductions d’'impdt pour tout le monde, et surtout pour ses amis, qui
auront droit a des diminutions d'imp6t énormes, aors que les
pauvres, que les réformistes prétendent défendre, ne toucheront rien
ou a peu pres rien. La solution des réformistes au probléeme de la
pauvreté chez les enfants est au mieux a courte vue; elle est carré-
ment erronée.

Permettez-moi de revenir ala question du Bloc québécois et du
type de société que nous voulons avoir. Voulons-nous une société
divisée par des clivages selon nos différences? Une société dans
laguelle nous restons rivés sur le probléme de I’ unité nationale en
insistant sur nos différences? Bien sr, il y adesdifférences, maisje
crois que notre message devrait étre: vive la différence et vive le
Canada.

Si le Bloc québécois utilisait certaines de ses idées dans des
débats constructifs a la Chambre, il serait peut-étre étonné des
appuis qu'il recueillerait. Jai I'impression qu’ une partie du débat
gue nous avons entendu traduit une assez bonne réflexion et a fait
ressortir des points et des préoccupations valables.

A mon sens, le principe de la motion que le jeune député a
proposée aujourd’ hui, maintenant qu’il a décidé de rapporter son
siege et de se joindre & nous, n'est pas mauvais. Il existe des
disparités entre riches et pauvres, et nous devrions nous efforcer de
les éliminer. Nous avons des famill es et des enfants pauvres, et nous
devons essayer de régler ce probléme de pauvreté.

Dansledernier budget, notre gouvernement a proposé des mesu-
res concernant, par exemple, les crédits d'impdt pour lafamille, le
financement de I éducation et la stratégie d’ emploi pour lesjeunes.
Nous avons fait un certain nombre de choses pour combattre la
pauvreté. Cen'est pas assez, je |’ admets, et je crois que le ministre
des Finances et le premier ministre I’ admettront également.
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Quand on considére les choses dans |e contexte global del’ admi-
nistration du Canada, ce beau et grand pays dont nous formons le
conseil d'administration, il faut établir des priorités. Nous devons
prendre des engagements pour garder les taux d’intérét et le taux
d'inflation alabaisse et aleurs planchers records actuels. Bien s,
le député n'est pas d’'accord. Il me fait signe du pouce. Je ne
m'’ attends pas a un signal approbateur de la part de quelqu’ un dont
le seul but danslavie est de détruire notre merveilleux pays. Enfait,
un tel geste de sa part m'inquiéterait.

On ne peut méme pas parler d' une chose comme la mondialisa-
tion ou I’AMI sans que les députés d’en face réagissent de fagon
hystérique, comme Maude Barlow qui ronge son frein et fait des
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manifestations un peu partout, excitant les gens et diffusant de
I'information fausse aux quatre coins du pays; les députés d’ en face
utilisent lesnégociationssur I’ AMI pour servir leursfins politiques.
C’ est malheureux.

Lelibre-échange et lamondialisation sont |a pour rester. Nousne
pouvons pas étreisol ationnistes. L es députés peuvent bien chahuter.
Jen'ai jamais parlé autrement. Nous ne pouvons pas étre isolation-
nistes.

Le Bloc aimerait qu'il y ait des frontiéres autour de la province
qu'il représente, ce qui neferait quel’isoler. Le plusgrand partenai-
re commercia de la province de I’ Ontario est la province de Qué-
bec.

Je pense que le commerce interprovincial est un enjeu tres
important. 1l y a des barriéres au commerce interprovincial qui
devraient étre éiminées. Nous devrions travailler en ce sens, en-
semble, en tant qu’ administrateurs du Canada. Je pense que nous
pouvons prendre cette orientation.

Par ailleurs, nous ne pouvons pas éviter de négocier avec les pays
étrangers. C'est obligatoire. Regardons ou se trouve le premier
ministre aujourd’ hui, et depuis deux jours. C' est représentatif d'un
probléme intéressant. Les Ameéricains ne veulent passigner I' AMI,
parce qu'ils n"aiment pas que nous alions a I’ encontre de la loi
Helms-Burton. Ils veulent agir de maniére isolationniste. Ils n’ ont
pas d objection a faire des échanges avec la Chine. Ils n’ont pas
d'objection afaire des échanges avec un pays dont les agissements
sur le plan des droits de la personne sont sans doute les pires du
monde, mais ils ne veulent pas d'échanges avec la petite Tle de
Cuba.

Pourtant, nous voyons ce que notre premier ministre est parvenu
a faire pour adoucir les relations avec Cuba et pour obtenir un
reglement au sujet de la compagnie d’ assurance La Confédération.
Nous devons tenir ces discussions et procéder a ces négociations
pour intervenir dans I’ économie mondiale.

Nous devons nous mettre a la tache. Examinons le document de
I’AMI. Nous ne devons ni renoncer a nos normes en matiere de
main-d’ oeuvre et d’ environnement, ni abandonner nos exigencesen
matiere de santé et de sécurité. Le gouvernement actuel ne le
permettrait pas. Le simple fait que de telles propositions soient
abordées provoque une réaction telle que certains mettent des
oeilléres et refusent méme de discuter.

Nousdevonstenir des négociations concernant lamondialisation
et lecommerce international si nous voulons un jour étre en mesure
d augmenter notre part du marché pour les 30 millions de Cana
diens. Nous ne pouvons pas le faire en restant chez nous. Le
commerce interprovincial fait probléme, mais la mondiaisation
s'installe pour de bon. Les Canadiens devraient s'en réjouir et étre
confiants de pouvoir livrer concurrence a I’ échelle mondiale, tant
sur le plan des affaires que sur celui des arts et de la culture.

Ja confiance et je sais que notre gouvernement est confiant
aussi.

Les crédits

[Francais]

M. Ghidain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président, ' al
écouté avec un intérét certain les propos du précédent intervenant,
et je suis obligé de constater que c'est une aberration.

Ce collegue est libre-échangiste; il favorise les échanges com-
merciaux au niveau mondial. Mais est-ce qu'il sait seulement, par
exemple, qu'Unibroue au Québec, cette mini-brasserie qui fait
I’ orgueil des Québécois en produisant une biere de qualité qu'elle
vend & la grandeur du monde, est incapable de vendre une seule
bouteille de biére en Ontario a cause des tarifs et des structures que
I’Ontario s est donnés pour empécher les producteurs québécois, et
j'imagine ceux des autres provinces aussi, d' assaillir son marché?
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Jeveux direau député quen’ eut été delaclientéle québécoise qui
achetait ses automobiles de Ford, de Chrysler et de GM en Ontario,
en payant presque le double de ce que ces mémes produits valent
aux Etats-Unis, S'il n'y avait pas eu de mesures protectionnistes, il y
alongtemps que I’ Ontario aurait piqué du nez et que son industrie
automobile serait complétement moribonde.

Je veux bien faire du commerce, je veux bien faire des échanges,
mais il faut qu'on parte de bases identiques et que les colits de
revient soient identiques a cause de |’ engagement des gouverne-
ments a respecter certains droits.

Comment peut-on vendre un produit de soudure, par exemple,
alors qu'un soudeur ici doit porter des vétements spéciaux, son
atelier doit étre chauffé, son salaire minimum doit étre respecté,
alors qu'au Venezuela, j'a vu un soudeur travailler en culotte
courte, pieds nus, sur le coin de larue, avec un fond de bouteille en
guise de masque? Comment peut-on étre concurrentiels dans de
pareils cas?

Je voudrais que mon collégue me |’ explique, lui qui semble étre
le détenteur et le dépositaire des vérités absolues aujourd hui a la
Chambre.

[Traduction]

M. Steve Mahoney: Monsieur le Président, en fait, je suis
d'accord avec la préoccupation exprimée au sujet des microbrasse-
ries au Québec. C'est ridicule.

Le probléme, c'est qu'au fond, la distribution de la biere en
Ontario est entre les mains des grandes brasseries. C' est ace niveau
qu'il faut régler le probleme. Ces brasseurs contrélent le systémede
distribution. Les produits de la microbrasserie du député, qui se
trouve au Québec, ne peuvent figurer sur laliste de Brewers Retail.
On nelesvend pas chez |e dépanneur ou al’ épicerie commeailleurs
au Canada. C'est vraiment un probleme. Le député souléve un bon
argument. Le Québec et I’ Ontario devraient discuter des moyens a
prendre pour venir a bout de cette injustice.

Les achats de la province de Québec aupres des entreprises de
I’ Ontario dépassent de plus de neuf milliardsde dollarslesachatsde
I’Ontario au Québec. Notre balance commerciale est excellente.
Nous avons vraiment intérét a collaborer avec le Québec. Nous
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avons une marge de manoeuvre a cause de cette balance commer-
ciale. Je voudrais bien que ces questions soient mises sur la table.

[Francais]

M. Benoit Sauvageau (Repentigny, BQ): Monsieur le Prési-
dent, mon collégue de Mississauga-Ouest a bel et bien dit qu'il y
avait neuf milliards de dollars de surplus. Je n'ai pas vérifié les
chiffres, mais srement qu’ils vont vouloir les conserver apreés la
souveraineté du Québec. . .

Une voix: Slrement.

M. Benoit Sauvageau: Un surplus de neuf milliards de dollars,
C'est trés intéressant pour eux.

Son discours nous apermis de voir I'importance, la pertinence et
I’ exactitude de la motion et du débat lancé par le député de Lac-
Saint-Jean. Comment rester insensible devant autant d'ineptie, au-
tant d’incohérence et autant de folie dans un méme discours de dix
minutes? Celamériterait peut-étre une place danslelivre derecords
Guinness, je ne sais pas, mais je n'a jamais entendu de telles
choses.

Dans un premier temps, au sujet de I’ éimination de la pauvreté
chez les enfants, le Canada a signé un accord a New York pour
I’édlimination de la pauvreté. A New York, ils étaient la.

Deuxiemement, dansleur livrerouge, ils parlent del’ élimination
de la pauvreté chez les enfants. Il est député du Parti libéral.

Troisiémement, j'aimerais lui demander s'il y a plus ou moins
d enfants pauvres depuis qu'il est ici? Pourquoi se dérobe-t-il
devant son role de parlementaire et refuse-t-il de créer un comité
pour gu’on parle précisément de ces choses?

[Traduction]

M. Steve Mahoney: Monsieur le Président, ce que le gouverne-
ment afait concernant I’ économie est bien clair. Notre tout dernier
budget a révélé comment nous avons remis le pays sur la bonne
voie. Nous avons éliminé |e déficit de 42 milliards de dollars. Tout
cela est absolument indispensable pour le succés des programmes
qui contribueront aéliminer la pauvreté. Celapermettrade créer des
emplois. C'est ainsi que nous parviendrons a éliminer la pauvreté.

A la différence des députés d’'en face, qui semblent étre des
sociaux-démocrates, ou des socialistes en frangais, nous croyons au
travail en partenariat avec les provinces, avec lesterritoires, avec le
secteur privé, avec les responsables de la formation et avec les
établissements d’ enseignement, pour assurer des possibilitésd em-
ploi atous les Canadiens. Cela permettra d’ éiminer la pauvreté.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, je suis tres
heureux de prendre la parole aujourd hui sur cette motion. Cette

motion demande «d'examiner la capacité des parlementaires a
réduire |’ écart entre les riches et les pauvres dans le contexte de la
mondialisation des marchés». Pourquoi en sommes-nous venus a
avoir ce genre de débat?
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Un des principaux acteurs est le député de Lac-Saint-Jean qui a
lancé son cri du coeur en disant: «Jesuisun élu, jeveux agir, je veux
étre capable d'avoir une influence qui permettra a mes concitoyens
d'avoir une voix dans toute cette transformation qu’ on voit dansle
monde, ou on entend parler continuellement de dollars, d’ effets sur
I"investissement et sur I’ efficacité financiére.»

La question que le député a posée est la suivante: Est-ce que ces
changements sont favorables aux citoyens de mon pays? Est-ce que
ce sont des changements qui visent le mieux-étre collectif? C'est la
question qui est posée. Est-ce que moi, comme élu, je puisavoir une
influence suffisante pour qu’ on puisse harnacher lamondialisation?

Tout le monde est favorable a |’ accroissement des échanges. On
se rend compte que le nombre de guerres dans le monde diminue,
que cela permet d’'avoir de plus grands marchés économiques et
permet aussi ade petits paysdetirer avantage delasituation. Onn'a
plus besoin de grands espaces politiques, on a tout simplement
besoin de grands espaces économiques.

En contrepartie, comment peut-on s assurer que cette mondiali-
sation ne se fasse pas au détriment de certaines personnes? Pour
illustrer cette situation, je vais poser deux questions. Premierement,
est-ce que c'est vrai ou faux que le revenu annuel de plus de 250
millions des plus pauvres delaterre équivaut aux avoirs nets des six
personnes les plus riches au monde? La réponse est: vrai. Ce n’est
pas surprenant quand on considere que prés du tiers de I” humanité
vit dans la pauvreté absolue et gagne moins de 1 $ US par jour.

Deuxiemement, est-ce qu'il est vrai ou faux qu’a mesure que le
monde s enrichit, I écart entre lesriches et les pauvres s amenuise?
C'est faux, il nes amenuise pas. L’ écart aplus que doublé en un peu
moins d’ une génération. Pourquoi? Parce que pour chaque tranche
de 100 $ de croissance économique, 86 $ vont au cinquieéme le plus
riche du monde et seulement 1,10 $ va au cinquiéme le plus pauvre.

Ce sont des questions et des réponses qui hous amenent a réflé-
chir. Cette situation n’est pas le résultat du hasard. C'est le résultat
de gens qui se sont occupés de leursintéréts, qui ont voulu queleurs
intéréts économiques soient pris en compte et que les échanges
économiques s accroissent. |l y aeu des accords commel’ ALENA
et la mise en place d organismes comme I'OMC, I’ Organisation
mondiale du commerce, et le Fonds monétaire international. Tous
ces organismes défendent leurs intéréts.

Mais quelle est notre responsabilité en tant que parlementaires?
Notre responsabilité est d' étre I’ espoir démocratique des citoyens.
Quand quelqu’ un de Saint-Alexandre-de-Kamouraska, ou il y aun
abattoir de porcs, me dit: «Il me semble tout a coup qu’il y amoins
dejobs. Qu’'est-ce qui se passe? |l faut voir lelien avec lamondia-
lisation. Quelque part, en Asig, il y aeu une crise économique. Cette
crise économique a des impacts sur le marché, entre autres, le
marché de la consommation du porc, et celaacomme conséquence
gue dans un village de mon comté, il y a moins d’ emplois.
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Cesont ces questionsauxquellesjedois, entant qu’ élu, trouver la
facon de modifier, de changer, de corriger. Par exemple, celan’'a
I’air de rien, mais, présentement, dans le projet de loi C-36, il y a
une proposition qui permettrad’ accroitre les sommesquelegouver-
nement fédéral peut envoyer au Fonds monétaire international pour
lui permettre defaireface aux crisesinternationales. Celaparait tres
beau a premiére vue, mais est-ce que ce n’est pas encourager les
spéculateurs a créer des crises, parce qu'ils empochent I’ argent et,
en bout de ligne, ce sont les Etats et le Fonds monétaire qui seront
obligés de compenser et de trouver des fagons de sortir de cette
crise?

Ce sont des questions de cet ordre qui sont importantes. Ce sont
des questions qui sont mises sur latable par lamotion et qui sont de
premiéreimportance. Maintenant que ¢’ est I’ entreprise privée qui a
la responsabilité de créer la richesse, nous avons I'importante
responsabilité de la répartition de celle-ci.

La-dessus, la performance des derniéres années n'est pas trés
évidente. Dans lamation, il y aun rappel historique. En 1989, cette
Chambre aadopté une motion pour lasuppression delapauvreté des
enfants d’ici I’an 2000. Si on veut supprimer la pauvreté d'ici I’an
2000, on aun bout de chemin afaire. Ce matin, le Conseil nationa
du bien-étre social a déposé au Comité permanent des finances un
rapport dans lequel il dit: «ll y a environ un million et demi
d enfants pauvres au Canada. Approximativement deux tiers de ces
enfants, soit environ un million, appartiennent a des familles rele-
vant de I’ aide sociale.»

Si le Parlement canadien devait passer son examen aujourd’ hui
sur la fagon dont il afait face a la disparition de la pauvreté des
enfants, il aurait échoué. Il n'aurait pas réussi son examen, parce
qu'il n'apas les résultats qui confirment cet engagement.

® (1250)

Devant I apathie que |’ on rencontre du c6té de lamajorité libéra-
le en particulier et le fait que I’ on ne veuille pas voter sur unetelle
motion, qu’ est-ce que ¢a va prendre aux parlementaires pour qu'ils
se décident & bouger |a-dessus?

Le député de Lac-Saint-Jean a relevé ce défi en demandant aux
parlementaires de tous les partis politiques de s engager a trouver
des solutions. On N’ est pas encore rendus a ce débat. On nefait que
demander aux parlementaires de s engager a trouver des solutions
€t on ne peut trouver cet accord du coté de la majorité. 1l va donc
faloir trouver une fagon encore plus frappante pour obtenir des
résultats.

On a fixé un objectif, on a parlé de 50 000 signataires pour la
pétition qui est en cours pour nous permettre d’ examiner ces posi-
tions. Leslibéraux sont silencieux, on ne les entend pas débattre de
cette cause. |Is ne veulent méme pas ouvrir lesyeux pour enfaireun
débat et permettre qu'il y ait un comité parlementaire de formé ace
sujet. A ce silence, on va présenter |a signature de milliers de
personnes s'y opposant. On adégja50 000 signatures et s'il en faut
plus, on ira en chercher.

C’est un probléme qui est présent partout. Durant la derniére fin
de semaine, dans toutes les activités ol je participais, je discutais
avec des gens de I’ a-propos de la question du fauteuil. Personne ne
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mettait en question le fait que la lutte a la pauvreté est la facon de
sassurer que la mondiaisation ne vienne pas nous manger tout
rond. Tout le monde considére que ¢’ est un enjeu important auquel
il faut trouver des solutions. Je n'ai pas toutes les solutions a ce
probléme. Je ne sais pas encore si lafusion des banques va étre une
bonne chose et je ne sais pas encore de quelle facon cela devra se
faire.

Je tiens a ce que le débat, qui a été entamé par le député de
Lac-Saint-Jean, sefasse. Il faut quel’ on se pose ces questions, parce
que sinon on arrivera en |I'an 2005 ou 2010 sans avoir trouvé de
solutions. Nous ne serons plus dans ce Parlement, parce que nous
aurons trouvé une autre solution, mais nous allons nous retrouver
devant |la méme réalité que I’ on vit aujourd’ hui.

En 1989, il y a neuf ans, bientdt 10, on voulait s'engager a la
suppression de la pauvreté d'ici I'an 2000. Aujourd’ hui il reste
encore 1,5 million d’ enfants pauvres au Canada. Il ne faudrait pas
quel’ on soit encore dans 10 ans devant les mémes résultats ou dans
une situation pire, qui se serait détériorée, et devant une situation
qui soit inacceptable.

Je vais conclure la-dessus. Comment peut-on atteindre ce résul-
tat? Lesgensnous disent: «Vous étes naifs.» Lanaiveté peut amener
le changement. Avec de la naiveté, de I’ organisation politique et la
volonté de réussir des choses, on met les problémes sur latable, on
en débat et on trouve des solutions gagnantes.

Maiscequ'il nefaut jamaisfaire, ¢’ est ce quele premier ministre
afait. Apres avoir tenté d' étrangler un manifestant, il a maintenant
essayé de ridiculiser le plus jeune député de la Chambre sur une
question fondamentale, ou ce député demandait: «Qu’ est-ce qu’ on
peut faire pour diminuer les écarts entre les riches et les pauvres?
Comment peut-on s assurer que la mondialisation n’aura pas des
effets négatifs, mais positifs?

Le premier ministre devra porter le poids de I’ histoire sur ce
geste. Je pense qu'il savait trés bien ce qui se faisait. Il est tres
conscient de son impuissance et de sa non-volonté a régler cette
question. Laréaction quelepremier ministre, leslibéraux et tousles
parlementaires de cette Chambre devraient avoir est de dire: «Oui,
effectivement, ¢’ est une question importante qui a été soulevée par
le député de Lac-Saint-Jean.»

C'est une question primordiale et les parlementaires doivent
jouer un role fondamental. C'est la-dessus, entre autres, que la
population du Québec et du Canada va juger les députés. Ont-ils
bien géré le pays, ou ont-ils décidé d’ étre des spectateurs qui vont
«zapper» avec leur télécommande en regardant comment les autres
décident pour eux et comment la vie sera organisée a |’ avenir.

[Traduction]

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur |le Président,
apres avoir écouté I'intervention du député du Bloc québécais, je
me demande s'il pourrait dire a la Chambre quel aspect de la
mondialisation cause du tort au Canada. Est-ce I’ accord de libre-
échange avec les Etats-Unis? Est-ce I’ALENA conclu avec les
Etats-Unis et le Mexique? Est-ce I’ Organisation mondiale du com-
merce, dans le cadre duquel nous avons négocié avec 132 autres
pays membres, ou est-ce I’ AMI?
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Le député pourrait-il nous dire précisement quel aspect de la
mondialisation souffre des accords que le Canada a signés?

® (1255)
[Francais]

M. Paul Créte: Monsieur le Président, il y aun exemple concret
qu’on peut donner trés rapidement, ¢'est I’ Accord multilatéral sur
I'investissement. Si jamais on négocie un tel accord sansqu'’il y ait
une exception de fond sur la question de la culture, ce serait
inacceptabl e et trés dangereux, et pour le Québec et pour le Canada.

Si on se ferme les yeux sur la fagon dont les différents pays
traitent leurs employés ou les questions environnementales, on va
permettre de développer des sous-marchés ou des situationsou il y
vay avoir une compétition indue. Lesgensvont étre traités defagon
inégale pour permettre d'aller chercher les capitaux et de satisfaire
ces exigences. Ce sont des éléments de lamondialisation qu'il faut
harnacher.

Il n'y a pas de contradiction. S'il y a des gens qui le savent au
Canada, ce sont les Québécois. Nous avons été les artisans de
défense pour que I’ Accord de libre-échange avec |es Etats-Unis soit
signé. On était favorables a ce que cet accord soit signé, mais il
fallait s assurer que cela se fasse dans des conditions acceptables.

Lorsqu’onarrive avec un capital important—I|’ AMI, entre autres,
en est un exemple—il faut que les gens dans les pays du Sud qui
profitent de ces projetsd’ investissement aient des chances égales, et
que cela se fasse dans des conditions acceptables.

Il faut s’ assurer aussi que les gains de productivité qu’ on obtient
par la mondialisation soient répartis entre les citoyens. Si ce sont
toujours les mémes qui profitent des revenus, on a un probléme
majeur.

On a eu le méme probléme a la fin du XIX® siecle, avant la
révolution industrielle. Des enfants de 10 ou 12 ans travaillaient
dans des mines et dans des usines de textile. Certains disaient que
celan’avait pas de bon sens; il y a eu un mouvement syndical qui
sest levéet il s est développé des fagons d’ humaniser ces compor-
tements.

Aujourd’ hui, alaveille du XXI1€ siécle, on ale méme défi, parce
qu’ effectivement, si le revenu annuel de plus de 250 millions des
plus pauvres de la terre équivaut aux avoirs nets des six personnes
les plus riches du monde, c'est qu'il y a quelque chose qui ne
fonctionne pas dans ce systéme. Comme élu, j’ en suis responsable,
comme chacun des élus de cette Chambre.

[Traduction]

M. Charlie Penson: Monsieur le Président, j’ai écouté le député
bloquiste parler de la nécessité d’ exceptions culturelles. J essayais
de trouver quel domaine était le plus préoccupant.

Le député adit qu’amoins que le Canada n’ obtienne une excep-
tion culturelle dans le cadre de I’AMI, il connditra de graves
problémes. Nous avons dga un accord sur |'investissement et un
traité avec les Etats-Unis et le Mexique appelé ALENA. Nous

bénéficions d' une exception culturelle en vertu de I’ ALENA, mais
le député reconnait-il que I'exception culturelle prévoit que les
Etats-Unis peuvent user de représailles équivalentes pour toute
mesure protectionniste que nous prenons?

Etant donné que la plupart des porte-parole du monde de la
culture semblent croire que la menace vient des Etats-Unis, je
m'’interroge sur la logique a cet égard, car I' ALENA va rester en
place peu importe ce que nousfaisonsaproposdel’ AMI. Ledéputé
n’' accorde-t-il pastrop d'importance al’AMI? L' ALENA varester
en place et cet accord ade toute fagon la priorité en termes d’ accord
culturel avec les Etats-Unis.

[Francais]

M. Paul Créte: Monsieur le Président, il faut se souvenir qu’un
des objectifsvisés par I' ALENA, ¢’ était d’ obtenir des tribunaux de
décision pour certaines situations.

Par exemple, il y aeu laquestion du bois d oeuvre, entre autres,
entre le Canada et les Etats-Unis. On ne voyait pas comment s en
sortir pour régler une telle question entre deux pays distincts. Dans
I’ Accord de libre-échange, on a défini des régles, des structures de
décision et des modes de consultation pour qu'il puisse y avoir
arbitrage a certaines occasionsa certains moments appropriés.

Voila une fagon d’ harnacher les accords internationaux de telle
facon a ce qu'on s assure que dans le futur, les décisions soient
prises de fagon correcte et humaine.

Les autres conditions sont également importantes. |l est impor-
tant pour le Québec de s assurer qu'il y aura une clause de protec-
tion des responsabilités et desjuridictions des provinces. Tant qu’ on
fait partie du Canada, si jamais un accord comme I’ AMI était signé
et qu'il n'y avait pas de clause qui protégeait les juridictions des
provinces, ce serait un encouragement aux députésd’ en faced' utili-
ser laméme pratique qu'il y a eue avec le gouvernement conserva-
teur d'aller intervenir dans tous nos champs dejuridiction. De plus,
ils pourraient le faire avec I'appui d accords internationaux en
disant: «Ce sont les accords internationaux qui nous obligent a
intervenir en éducation et ailleurs.»

Cela est essentiel pour nous, et nous croyons qu’al’ avenir, et je
conclus ainsi, I'évaluation qu'on va pouvoir faire du futur de la
mondialisation, ce N’ est pas seulement sur le produit brut créé, mais
sur la répartition de la richesse pour ceux qui vivent dans les
différents pays qui sont couverts par les différents échanges écono-
miques.

® (1300)
[Traduction]

Le président suppléant (M. McClelland): Je me suis un peu
fourvoyé dans la rotation. Nous céderons la parole a la députée de
Québec, puis a celle de Laval-Ouest, pour ensuite revenir a la
rotation habituelle.

[Francais]

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, letravail est un droit, I’emploi une nécessité, et la pauvreté est
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une atteinte a la dignité humaine, une injustice a nos savantes
institutions et un accroc aux libertés fondamentales.

C'est alalumiére de ces constats que le Bloc québécois appuiele
plus jeune député de cette Chambre, le député de Lac-Saint-Jean,
dans sa démarche visant & mettre sur pied un comité parlementaire
pour éudier la question du réle et du pouvoir des Etats en ce qui
concerne la redistribution de la richesse.

Un débat de cette envergure ne peut étre partisan. C' est donc avec
confiance que je m’ adresse & mes concitoyens et ames collégues de
cette Chambre pour lesinviter a participer activement aladémarche
proposée par le Bloc québécois.

Jaimerais m'arréter quelques instants pour prendre connaissan-
ce de lamotion, qui se lit comme suit:

Que cette Chambre réitére I’ engagement de 1989 sur la suppression de la pauvreté
des enfants d'ici I'an 2000, presse le gouvernement d'agir et forme un comité
parlementaire spécial réunissant des représentants de tous les partis et ayant pour
principal objectif d’ examiner la capacité des parlementaires aréduire I’ écart entre les
riches et les pauvres dans le contexte de la mondialisation des marchés parce que:

1) malgré la croissance économique des derniéres années, |’ écart entre les riches
et les pauvres continue de s accroitre;

2) la mondialisation des marchés influence grandement la capacité des Etats a
développer leur économie selon leurs priorités;

3) la mondialisation et les accords internationaux qui I’encadrent, notamment
I’Accord multilatéral sur I’investissement, tel que rédigé actuellement, risquent de
limiter certains pouvoirs des Etats et en conséquence des représentants élus en cette
Chambre.

D’entrée de jeu, je veux rappeler la mémoire de |’ un des grands
penseurs de ce siecle, Fernand Dumont, qui, dans Raisons commu-
nes disait: «Les probléemes ne disparaissent pas parce que nous en
avons trop parlé; ils subsistent parce que nous ne les avons pas
résolus.» Dire qu'il araison est un euphémisme.

En effet, |"accroissement de la pauvreté nous est rappel é quoti-
diennement dans nos circonscriptions par |es personnes mémes qui
en souffrent. L'accroissement de la pauvreté nous est rapporté
chaque jour par les médias et par les députés a la Chambre des
communes. Le Bloc québécois en a fait, depuis son élection en
1993, son cheval de bataille. C’est une préoccupation constante au
sein de notre députation.

Les statistiques, quant a elles, sont intraitables. Elles illustrent
que malgré la croissance économique, I’ écart entre lesriches et les
pauvres continue sa course effrénée. Une étude du Forum national
sur lasécurité delafamille conclut qu’ entre 1981 et 1991, chez une
personne sur cing ayant lesrevenusles plus bas, soit desrevenusde
25 000 $ et moains, les revenus totaux ont chuté de 400 millions de
dollars. En ce qui concerne les personnes dont le revenu moyen se
situait entre 39 000 $ et 54 200 $, les revenus ont chuté de 2,7
milliards de dollars, alors que chez une personne sur cing, parmi les
plus hauts salariés, soit ceux gagnant 74 000 $ et plus, lesrevenus
ont augmenté de 6,6 milliards de dollars.

Qu'en est-il ailleurs? En 1992, 20 p. 100 des Américainsles plus
riches disposaient d’'un revenu 11 fois supérieur aux 20 p. 100 les
plus pauvres, comparativement a sept fois et demi en 1969. A
I’ échelle planétaire, on observe que 20 p. 100 desindividusles plus
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richesont vu leur part du revenu mondial passer de 70 p. 100 285 p.
100 entre 1960 et 1991, tandis que la part des 20 p. 100 les plus
pauvres passait de 2,3 p. 100 a 1,4 p. 100.

Mais au-dela des chiffres, il y a la souffrance. Derriere ces
chiffres, il y ades enfants qui ont faim et des parents désespérés de
ne pouvoir leur donner le nécessaire. Derriére ces chiffres, il y ades
jeunes qui remettent en cause la possibilité d’'avoir des enfants,
tellement lasituation financiéere est précaire. Avons-nous e droit de
nous taire et de continuer arédiger, dans noslégidations, ce qui, en
termes clairs, constitue I’exclusion sociale et économique d’une
part importante de notre richesse collective?

Nos chercheurs d’ emploi ne doivent pas étre réduits a des res-
sources productives. 1ls sont des étres humains désireux de partici-
per activement a la croissance économique. C'est dans cette per-
spective que doit s'inscrire notre réflexion sur lamondialisation des
échanges commerciaux et, de fagon particuliere, I' Accord multila
téral sur I’investissement.

® (1305)

Lamondialisation est plus qu’ une théorie ou uneidéologie. C'est
une réalité qu’ on observe atous les jours. Qu'on le veuille ou non,
se hausser au niveau d' un environnement international changeant et
tourné vers le savoir est devenu la principale préoccupation des
stratégies industrielles et des politiques économiques nationales.

Le Bloc québécois est conscient de cette réalité. C'est pourquoi
nous sommes d'accord avec le principe de I’AMI qui, essentielle-
ment, vise a définir un cadre juridique pour diminuer I’incertitude
liée a I'investissement dans un pays étranger par |’ obligation
d adopter les mémes mesures pour les entreprises nationales et
étrangeres, favoriser I'investissement et, d'un méme élan, lacrois-
sance économique.

Mais avant de donner notre appui a cet accord, il faut faire toute
la lumiéere sur I'aspect de I’Accord multilatéral sur I'investisse-
ment. Jaimerais soulever un des aspects qui me préoccupent au
plus haut point, celui de I’ appauvrissement et de I’ écart entre les
riches et les pauvres.

La clause socide est I'aspect le plus important pour moi
aujourd hui et j"aimerais le souligner. Je sais qu'il y en a d' autres
revendiqués par le Bloc et par |a population, mais la clause sociae
est celle qui permettrait d'avoir un meilleur contrdle pour que
I’ écart entre les riches et les pauvres ne s accentue pas.

L esorganisations syndicales del’ OCDE réclament, depuis 1994,
I"inclusion, dans tous |es accords commerciaux, d’ une clause socia-
le engageant les pays a respecter les sept conventions fondamenta-
les de I’Organisation internationale du travail. On parle ici du
respect de laliberté d’ association, du droit aux négociations collec-
tives, de I'interdiction du travail forcé, de I'interdiction d' user de
discrimination en matiére d emploi, pour ne nommer que celles-la.

Je sais que dans I’ Accord multilatéral sur I'investissement, on
rappelle bien dans le préambule du rapport I’ attachement des pays
signataires ala Déclaration de Rio en 1992. Mais comment prendre
un tel engagement au sérieux de la part de certains pays, quand on
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sait que les Etats-Unis i’ ont ratifié qu’ une seule des sept conven-
tions et que le Canada n’en a signé que quatre?

On peut étre inquiets de cet accord qui pourrait étre signé sans
gu’ une clause sociae ne soit incluse dans I’ Accord sur I investisse-
ment. Nous demandons donc plutét de faire en sorte que de telles
négociations sur |'investissement débutent au sein de I’ Organisa-
tion mondia e du commerce. On voudrait que ce soit négociéau sein
de I'Organisation mondiale du commerce, parce que c'est plus
représentatif. |1 y a130 paysqui y siégent, plut6t que ce qui se passe
présentement au sein de I’OCDE ou il n'y a que 29 pays.

Le Bloc québécois veut plus de transparence, et je pense que la
population appuie la démarche du Bloc québécois. Nous voulons
plus de transparence, parce qu'on sait que la population est tres
concernée et qu'elle n'a pas éé mise a profit pour donner son
opinion sur ce qui va probablement étre signé a |’ automne.

Il faut plus de transparence. |l faut que cet accord donne plus de
retombées locales et qu'il y ait des garanties, qu'on apporte un
bénéfice net aux pays impliqués dans I’ augmentation des flux de
capitaux. On sait que s'il y a augmentation des flux de capitaux, il
faudra que les populations soient |es premiéres servies. On sait trés
bien qu'il y ades problémes quant a certains accords qui ne seraient
pas respectés. On sait que des sorties de capitaux pourraient étre
catastrophiques pour les paysimpligqués par cet accord. On sait donc
qu'on va fragiliser |’ économie nationale.

Il faut des garde-fous pour qu'il n'y ait pas d'abus. Il faut que
cette entente soit bénéfique pour les citoyens et pour les citoyennes.
J appuie avec force et conviction la motion déposée ce matin.

Depuisquej’ai été éue, lapauvreté des enfants et I’ appauvrisse-
ment de la population sont au coeur de toutes mes discussions et des
discours que j'ai faits a la Chambre des communes.

M. RenéCanuel (Matapédia—M atane, BQ): Monsieur le Pré-
sident, je ne reprendrai pas les chiffres qu’on vient de donner. Ils
sont véridiques et tout le monde peut les consulter. Cependant, je
vais citer quelques exemples dans mon comté.

® (1310)

Japprenais hier que deux jeunes, a Bonaventure, ont assassiné
une vieille personne. Plusieurs personnes disent que les jeunes sont
comme ¢a, mais ce n' est pas vrai. Nous avons une responsabilité en
tant que parlementaires et trés souvent nous ne la prenons pas.

Est-ce qu'il faudrait poser des gestes comme ceux posés par
Martin Luther King? Tout le monde en parle aprés des années.
Qu'est-ce qu'il afait? Il s'est impliqué directement. Est-ce qu'il
faudrait faire comme Mgr Romero ou comme Terry Fox?

Qu'est-ce qu'il faut faire? On s apercoit que, comme parlemen-
taires, méme si nous sommes nécessaires, il est difficile de faire
passer une idée et de faire ouvrir les intelligences et les coeurs.

Mon collégue de Lac-Saint-Jean que jefélicite aussi, dont je suis
particuliérement fier, nous pose une question. Il pose une question,
jedirais, non partisane: Est-ce qu’ on peut faire quel que chose pour

les jeunes? Est-ce qu’'on peut faire quelque chose pour les plus
vieux? Est-ce qu’ on peut faire quelque chose pour nos concitoyens
et concitoyennes chacun dans nos comtés? C'est ce que I’ on veut,
nous sommes éus pour cela.

Je ne voulais pas étre passionné, je voulais étre trés calme,
aujourd' hui, dans le sens qu'il faut que cela se fasse au-dessus de
toute partisanerie politique. Il faut que cela fasse appel a notre
intelligence et a notre coeur, il faut dégraisser un peu nos porte-
monnaie, il faut que cela commence peut-étre par nous.

Toutefois, que pourra-t-on faires'il n'y apasun débat, sil n'y a
pas un véritable comité pour que I’on puisse peser le pour et le
contre et, surtout, quels moyens on pourrait prendre, d’ici deux ans,
pour atténuer un peu cette situation?

Le premier ministre dit souvent que le Canada est un paysriche.
Oui, il estriche. Larichesseest 13, maisqui I’ g, larichesse? Vingt p.
100 des personnes qui crévent de faim viennent de nos comtés, et
celafait mal.

Je demande a ma collegue, concrétement, d'ici I’an 2000—mon
collégue parlait de dix ans—mais d'ici I'an 2000, est-ce qu'il y a
quelques moyens que |’ on pourrait prendre pour au moins venir en
aidealapopulation?l y ades signatures de pétitions, bien siir, mais
est-ce qu'il y aurait autre chose?

Mme Christiane Gagnon: Monsieur le Président, quand tout &
I"heure j’al dit que lamondialisation ¢’ était plus qu’ une théorie ou
uneidéologie, ¢’ est uneréalité quel’ on observetouslesjours. Mon
collégue mentionnait toute la tristesse et le désoeuvrement que |’ on
retrouve souvent dans la population, en tout cas aupres de ceux qui
ne peuvent avoir droit a un salaire décent, faute d emploai.

Effectivement, le fait que I'on apporte cela a la Chambre des
communes, qu'il y ait un débat et que la population puisse y
participer, cela serait souhaitable. Je pense que I’on est en train de
signer un accord dont la population n’'avait pas été saisie et que,
méme nous comme députés n'en avions pas été saisis.

Ce débat devra descendre dans la population. J invite la popula-
tion de mon comté a me faire part de leur opinion sur cet accord. 1|
faudra informer davantage la population sur tous les enjeux que
pourrait susciter cet accord.

Jevous ai parlétout al’ heure du flux des capitaux. Les capitaux
pourraient partir. Celaarrive quand, pour «x» raisons, on ne répond
pas aux ententes qui ont éé signées. A ce moment-la c'est la
population qui va subir les conséquences trés graves d' un retrait de
capitaux des investisseurs.

Il faut donc que cela soit fait avec un tres grand sérieux. Je suis
heureuse de voir que I’on puisse discuter de I’AMI. On pourrait
remettre cela dans des débats au sein de nos circonscriptions. On
verra comment, au fil des mois, cette entente sera digérée par la
population et quelles sont les réserves qui pourraient étre mises de
I’avant par les différents pays.

Il faut aussi respecter les spécificités des pays. Ici méme au
Canada, on sait qu'il y a des provinces qui ont des spécificités, et
dans I’ entente on ne le mentionne nullement.
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Il faut vivre avec cette mondialisation des marchés, maisil faut
aussi tenir compte du rythme des pays a évoluer et a étre de concert
avec cette grande mondialisation.
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MmeRaymondeFolco (L aval-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, il mefait plaisir aujourd’ hui de prendrelaparole en réponse a
la motion du Bloc québécois.

Je prendrai les prochaines minutes pour souligner que notre
gouvernement, par |’ entremise de son plus récent budget, aprisdes
mesures ciblées et efficaces afin de protéger et améliorer la situa-
tion des Canadiens et des Canadiennes a revenu faible et moyen.

Le budget de 1998 amorce un processus d'allégement fiscal
général qui prend laforme de deux grandes mesures et qui assurele
maintien des allégements ciblés al’intention de ceux qui en ont le
plus besoin et dans les secteurs ou les retombées seront les plus
grandes.

Au cours des trois prochaines années, le mesures contenues dans
le budget se traduiront par un allégement fiscal cumulatif de sept
milliards de dollars dont bénéficieront principalement les contri-
buables a revenu faible et moyen.

L' alégement fiscal sera d’abord modeste, car le dividende bud-
gétaire qui permet de I’ accorder sera lui-méme modeste. Nous ne
consentirons pas de réductions fiscales qui compromettront la santé
financiére que nousvenonsderebétir, ni les priorités des Canadiens,
comme les soins de santé, |’ éducation et les pensions publiques.

C' est pourquoi, conformément aux priorités du pays, |e gouver-
nement réduira, en tout premier lieu, les imp6ts de ceux qui sont le
moins en mesure de les supporter, c'est-a-dire les Canadiens a
revenu faible et moyen.

Lapremieére des deux mesures générales d' allégement fiscal vise
a hausser le montant de revenu en franchise d’imp6t que touchent
les Canadiens a revenu modique. A I’heure actuelle, le montant
personnel de base non imposable est de 6 456 $, tandis que le
montant pour conjoint et |’ équivalent du montant pour conjoint ne
peuvent dépasser 5 380 $.

Le budget propose d’ augmenter de 500 $ ces montants pour les
Canadiens afaible revenu, ce qui entraine en fait une majoration du
revenu non imposable de 500 $, dans le cas des contribuables
célibataires gagnant moins de 20 000 $, et de 1 000 $ dans celui
d'une famille touchant moins de 40 000 $.

Gréce a cette mesure, qui entrera en vigueur le 1 juillet 1998,
prés de 400 000 particuliers a revenu modique ne paieront plus du
tout d'impdt et 4,6 millions de contribuables supplémentaires en
paieront moins. La réduction d'impdt sur le revenu se chiffrera a
85 $ pour les célibataires et a au plus 170 $ pour les familles.

Le budget propose en outre d éliminer entierement la surtaxe
générale de 3 p. 100 pour les contribuables gagnant jusqu’ aenviron
50 000 $. Cette surtaxe, une taxe sur une taxe instaurée en 1986
pour aider a réduire le déficit, sera réduite pour les contribuables
dont le revenu se situe entre 50 000 $ et 65 000 $ environ.

Cette mesure, qui entrera en vigueur le 18 juillet 1998, fera en
sorte que pres de 13 millions de déclarants ne paieront aucune
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surtaxe fédérale en 1999, et qu’ un million de déclarants supplémen-
taires paieront une surtaxe considérablement moins éevée.

Ces deux mesures accordent un allégement fiscal tres progressif
étant donné que, en pourcentage del’imp6t actuel, lesréductionsles
plus importantes sont consenties aux contribuables touchant les
revenus les moins édevés. A titre d’ exemple, I’allégement fiscal
d'un célibataire qui gagne 30 000 $ s ééveraa3 p. 100, tandis que
celui d’un contribuable touchant 50 000 $ par année serade 2,4 p.
100.

Les familles dont e revenu est de 30 000 $ verront leur imp6t
diminuer de 31 p. 100, tandis que celles gagnant 50 000 $ obtien-
dront une réduction de 3,3 p. 100. Par conséquent, I'impdt fédéral
sur le revenu d'une famille touchant 30 000 $ passeraa 300 $, soit
environ 1 p. 100 de son revenu.

Poursuivant sur la lancée des budgets précédents, le budget de
1998 propose un allégement fiscal ciblé al’ appui de ceux qui sont
dans le besoin.

Dans le cadre de la Stratégie canadienne pour I'égalité des
chances, un crédit d'impdt sera accordé pour la premiere fois au
titre des paiements d'intérét sur les préts étudiants.

® (1320)

Cette mesure sera étendue a tous les étudiants et profiteraa plus
d'un million de personnes. Par exemple, pour un étudiant ayant une
dette type, cette mesure se traduira par une réduction de I'impdt
fédéral et provincial de présde530 $lapremiereannée, et d’ au plus
3 200 $ sur une période de remboursement de dix ans.

L e budget propose également plusieurs mesures qui permettront
aux Canadiens de parfaire leurs compétences, notamment |’ exten-
sion du crédit pour études aux étudiants a temps partiel. Ainsi, un
étudiant a temps partiel, inscrit a deux cours admissibles, pourra
réaliser une économie d’'impdt de 120 $. Cette mesure réduira les
frais associés aux études et facilitera I’ éducation permanente pour
plus de 250 000 étudiants a temps partiel.

En reconnai ssance des dépenses liées aux études et pour favoriser
I’ éducati on permanente, le gouvernement permettra dorénavant aux
étudiants a temps partiel de demander |a déduction pour frais de
garde d'enfants. Cette mesure, qui touchera environ 50 000 étu-
diants a temps partiel, permettra au pére ou a la mére de deux
enfants qui est inscrit & deux cours d'épargner environ 550 $
d'impét.

Ensemble, ces deux mesures feront plus que tripler les écono-
mies d’'imp6t réalisées par un éudiant a temps partiel type ayant
deux enfants, passant de 300 $ a presde 1 000 $ par année.

Pour appuyer |’ éducation permanente, le budget propose égale-
ment d autoriser les Canadiens a effectuer des retraits exonérés
d' impbt de leurs REER afin de financer des études et de laforma-
tion a temps plein.

Les contribuables pourront retirer en franchise d'imp6t jusqu’a
concurrencede 10 000 $ par année, sansdépasser 20 000 $, sur une
période de quatre ans. Pour préserver les revenus de retraite, les
contribuables devront rembourser cesretraits sur une période de dix
ans.
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Les mesures de soutien aux familles caractérisent également le
budget. 11 s'agit notamment d’ une hausse de la déduction pour frais
de garde d'enfants, qui passede5 000$a7 000 $ pour lesenfants
de moins de sept ans, et de 3 000 $ a4 000 $ pour les enfants de
sept a 16 ans. Un pére ou une mere ayant deux enfants d'ége
préscolaire verra son impdt réduit de 1 600 $. Cette mesure prend
en compte les frais de garde d'enfants qu’assument les parents
travaillant a temps plein et profitera a 65 000 familles ayant des
enfants.

Le budget de 1998 renferme une autre mesure de soutien aux
familles. 1l bonifie de 850 millions de dollars supplémentaires la
majoration de 850 millions de dollars de la Prestation fiscale cana-
dienne pour enfants annoncée dans le budget de 1997 et qui doit
entrer en vigueur le 1 juillet 1998. Cette bonification serainstau-
rée en deux étapes. la premiére prévoyant une hausse de 425
millions de dollars par année acompter dejuillet 1999 et laseconde,
une hausse identique entrant en vigueur en juillet 2000.

L e gouvernement prévoit en outre instaurer un crédit aux aidants
naturels qui réduira de 600 $ I'imp6t fédéral et provincial combiné
des Canadiens prenant soin d'un pére &gé ou d’ une mére agée ou
d'un membre handicapé de la famille. Environ 450 000 aidants
naturels, qui normalement n’auraient pas droit au crédit pour per-
sonne déficiente a charge, bénéficieront de cette aide. De plus, une
exonération de la TPS et de la TVH sera accordée a |’ égard des
dépenses encourues pour offrir des services de soins temporaires a
une personne qui, en raison de son incapacité ou de son handicap,
est trés peu autonome.

Pour favoriser I’embauche des jeunes de 18 a 24 ans, les em-
ployeurs ne verseront pas de cotisations d assurance-emploi a
I’égard des nouveaux emplois qu'ils créeront pour les jeunes en
1999 et en I’an 2000.

Avant de terminer, je veux gjouter que je partagerai |e temps qui
m’est aloué avec la ministre.

De concert avec la réduction des cotisations patronales d' assu-
rance-emploi, qui sont passéesa2,70 $ par tranche de 100 $ degains
le 18 janvier 1998, il s'agit d'une étape importante en vue de
faciliter la création d' emplois pour les jeunes Canadiens.
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Pour rendre plus équitable le traitement réservé aux travailleurs
indépendants et aux entreprises constituées en société, le budget
propose qu’ a compter de cette année, les travailleurs indépendants
canadiens puissent déduire de leur revenu d’ entreprise les cotisa
tionsqu’ilsversent adesrégimesd assurance-maladie et d’ assuran-
ce pour soins dentaires.

En terminant, je voudrais gjouter que la mondialisation pose
certes des défis importants a notre société. Les progres technologi-
ques des deux derniéres décennies éclipsent en un clin d'oeil ceux
du dernier siecle. Le budget libéral de 1998 prend acte de ce
phénomeéne en proposant des allégements fiscaux ciblés et en bétis-
sant une économie solide. . .

Le vice-président: Je regrette d’interrompre I’ honorable dépu-
tée, mais son temps de parole est expiré.

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je suis un peu étonnée du discours de la députée, car je pensais

que le débat portait sur I’AMI et sur |’ écart entre la richesse et la
pauvreté. Cequej’ai entendu, ¢’ est plutét la présentation du budget.
C'est comme si le ministre des Finances avait fait son discours sur
le budget.

C' est souvent ce genre de pétage de bretelles qu’ on entend de la
part des députés de I’ autre c6té de la Chambre quand vient le temps
de discuter et d'avoir un débat. Ils se pétent toujours les bretelles
commesi onvivait dansle plusbeau pays du mondeet qu’ on n’ avait
aucun probléme, ici, au Canada.

Pourquoi y a-t-il eu une augmentation de lapauvreté des enfants?
Cen'’ est certainement pas a cause de toutes les mesures prises par le
gouvernement. Jevais continuer danslamémelignée queladéputée
d' enface. Si elleveut citer les mesures contenues dans |e budget, eh
bien, je peux faire une critique du budget.

Que pense-t-elle de la non-indexation des prestations fiscales
pour enfants, des tables d'imposition personnelle, de la restriction
des criteres d’admissibilité pour |’ assurance-emploi, des coupures
dans le Transfert socia canadien qui ont fait trés mal a la popula-
tion? Celaafini par appauvrir la population. Je n'ai pas entendu la
députée, une seule fois, s'inquiéter au sujet d'un pacte en cours de
signature. Ou est son inquiétude au sujet des différents articles. La
députée n'a mentionné aucun article qui I'inquiéte.

Je fais deux critiques de son allocution. Premiérement, je pense
gu'on n’'apas ase péter les bretelles de telle fagon. Deuxiémement,
jlauraisaimé qu’'elle me dise quels sont les articles qui I’ inquiéetent
tout particulierement dans I’ AMI1?

Mme Raymonde Folco: Monsieur le Président, je veux bien
répondre aladéputée. Ce qui m’ étonne de sacritique, c'est qu'elle
ne semble pas comprendre le réle que joue le gouvernement au
Canada.

Le gouvernement a le réle d'aider la population. Comment le
fait-il? Il le fait en particulier et surtout a travers son budget. Le
budget est I'élément le plus important parce que, nous le savons
tous, il contréle toute larépartition de I’ argent aux différents minis-
téres.

Ce que j'a essayé de faire dans le discours que je viens de
présenter a la Chambre, c'est justement de démontrer comment
notre gouvernement est responsable, comment notre gouvernement
s attarde sur les populations les plus démunies, sur les jeunes qui
veulent poursuivre des études mais qui n'ont pas d'argent pour le
faire. C'est notre responsabilité, pour les jeunes, pour les familles
ayant peu derevenu, qui ont des salairestres, tresfaibles, ¢’ est notre
responsabilité, en tant que gouvernement canadien, de répondre a
leurs besoins et ¢’ est exactement ce que j'al essayé de démontrer.

[Traduction]

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur |le Président,
le débat d’aujourd’ hui est intéressant.

La députée libérale qui vient de prendre la parole a mentionné
beaucoup de faits et elle a, dans certains cas, parlé du budget. Nous
devrions examiner cela un peu.

Le probleme dont il est actuellement question est celui de la
pauvreté des enfants et de la mondialisation. Pour ce qui est de la
pauvreté, la députée reconnait-elle que quelque chose aurait di étre
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prévu dans le dernier budget pour les quelque 2,5 millions de
Canadiens qui paient encore des impdts au gouvernement fédéral et
dont le revenu annuel est inférieur 215 000 $? Enréalité, le budget
de I’ exercice 1997-1998 qui vient de prendre fin le 31 mars aurait
comporté un excédent supérieur a 4,5 milliards de dollars s le
gouvernement n’'avait pas décidé de le dépenser.
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Je vois que la députée regoit certains consells d’'une de ses
collégues. C'est trés bien. Peut-étre qu’ a elles deux, €lles pourront
trouver une solution.

I me semble que le moment aurait éé opportun pour accorder un
certain répit fiscal aux Canadiens afaible revenu et pour rayer leur
nom du réle d'imposition. Ce qu'il faut, ce sont de bons emplois
rémunérateurs. Ceux qui n'ont pas la chance d'en avoir un ne
devraient pas, de surcroit, avoir a payer de I'imp6t fédéral sur un
revenu trés bas de 15 000 $ ou moains.

La députée partage-t-elle mon avis a cet égard?
[Francaig]

Mme Raymonde Folco: Monsieur le Président, en réponse au
commentaire du député, je tiens a souligner que la question de la
pauvreté est une question trés grave qui concerne ce gouvernement
de fagon tout & fait fondamentale.

N’ oublions pas que nous avons enlevé, dans e budget, 400 000
payeurs d'impbt, donc des personnes qui ne paieront pas d' impdt
I’ année prochaine. Ces personnes sont justement celles auxquelles
le député fait référence, c'est-a-dire des personnes qui ont des
salaires extrémement bas.

Notre tache fondamentale et notre grande priorité a été, cette
année, de réduire le déficit. Nous seulement nous |’ avons réduit,
mais nous |I'avons complétement éliminé. Cela a éé une tache
monumentale, et j’en suis trés fiere. Nous aimerions faire plus. . .

Le vice-président: Je regrette, mais la période de questions et
commentaires est expirée.

[Traduction]

L’ hon. Ethel Blondin-Andrew (secrétaire d’ Etat (Enfance et
Jeunesse), Lib.): Monsieur le Président, c’'est avec plaisir que je
prends la parole sur la motion du député.

Lechef du Bloc québécoisasaisi |aChambre d’ unemotion d’ une
portée plutét grande. Pour ma part, je me limiterai alapartie de la
motion qui traite del’ élimination de la pauvreté des enfants, domai-
ne qui m'intéresse de trés prés en tant que secrétaire d’ Etat a
I"Enfance et &la Jeunesse.

Certes, les parents ont laresponsabilité premiére de prendre soin
de leurs enfants, mais ils ne sont pas seuls dans cette entreprise
capitale. Le développement normal des enfants requiert I’ attention
et la collaboration des parents, des gouvernements provinciaux et
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territoriaux de méme que du secteur privé et des bénévoles. Le
gouvernement du Canada est sans aucun doute prét a faire sa part.

Je suppose que le député était présent ala Chambre au moment de
la lecture du discours du Trone au mois de septembre dernier. Si
c'est lecas, il sait quelegouvernement du Canadatravaille avec ses
partenaires provinciaux et territoriaux a la mise sur pied d'un
systéme national de prestations pour enfants efficace et complet. Au
cours du discours du Trone, le chef du Bloc québécois aurait
entendu le gouvernement réitérer son engagement de veiller a ce
que tous les enfants canadiens aient les meilleures occasions possi-
bles de réaliser leur plein potentiel.

Il convient de mentionner qu'il faut vraiment illustrer cela par
une seule et ssimple donnée. Quatre-vingt-cing pour cent des parents
célibataires sont des femmes. Soixante-cing pour cent d’entre eux
vivent dans la pauvreté. D’ autres groupes sont également touchés;
c'est le cas des autochtones et des enfants et des jeunes handicapés.

Dans le discours du Trone, le gouvernement a gjouté qu'il se
préoccupait déja du bien-étre des enfants, notamment en augmen-
tant de 850 millions de dollars sa contribution ala prestation fiscale
pour enfants au cours de son mandat. Ce n’ était pas des mots creux.

11 est regrettable que certains députés trouvent le budget quelque
peu répréhensible. La plupart des mesures qu'il prévoit pour le
développement humain s' adressent aux familles et aux enfantsdans
le besoin.

L e gouvernement a clairement exprimé sesintentions en répétant
qu'il avait augmenté de 850 millions de dollars les fonds consacrés
ala prestation fiscale pour enfants. Et ces 850 millions de dollars
sont en sus des 850 millions de dollars déja prévus dans e budget de
1997. C' est déja une augmentation par rapport a ce que nous avions
prévu initialement.

Le gouvernement remplira son engagement d’ une maniére res-
ponsable sur le plan budgétaire. Les 850 millions de dollars prévus
dans le budget de 1997 seront engagés a compter du 1€ juillet de
cette année. Le nouveau financement sera divisé en deux; 425
millions de dollars seront engagés en juillet 1999 et le reste, 425
millions de dollars, en juillet 2000. L’ effort total du gouvernement
du Canada pour lutter contre la pauvreté des enfants s' é éve donc a
1,7 milliard de dollars.

Cet investissement montre trés clairement que le gouvernement
du Canadamet ainsi tout en oeuvre, dans la mesure de ses moyens,
pour éradiquer la pauvreté infantile au Canada. Ce sont la des
mesures concretes. Entre temps, pendant que nous travaillons avec
nos partenaires aplanifier cesnouvelles stratégies, le gouvernement
administre déja un certain nombre de programmes d'aide aux en-
fants et aux familles. Jaimerais attirer |'attention des députés sur
certains de ces programmes.
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L e programme appel é Visions des services de garde a été créé en
1995. Il s'agit d’un programme national de recherche sur le déve-
loppement de I’ enfant et les services de garde administré par Déve-
loppement des ressources humaines Canada. Ce programme appuie



6202

DEBATS DES COMMUNES

28 avril 1998

Les crédits

des projets de recherche et d’ évaluation sur les services actuels de
garde d’enfants.

Lebudget de 1997 aaccru de 100 millions de dollars sur lestrois
prochaines années les ressources de deux programmes communau-
taires qui aident desenfantsarisque. Ce sont le Programmed’ action
communautaire pour les enfants et le Programme canadien de
nutrition prénatale.

Je suis au milieu d'une tournée nationale qui m'amenera dans
toutes les provinces et les territoires pour consulter lesintervenants
aupres des jeunes et des enfants. Ja pu voir de trés nombreux
programmes de haut calibre qui remportent beaucoup de succes et
qui ont été mis sur pied en tenant compte des prioritéslocales. Hier,
j'étais & Québec et a Verdun ou j’ai rencontré des intervenants.

Le Programme d'action communautaire pour les enfants, qui
répond ala convention des Nations Unies sur les droits des enfants,
aide des groupes communautaires a s occuper de la santé et des
besoins sociaux des enfants a risque de 0 a 6 ans. Ce programme
permettra a des collectivités de tout le Canada de concevoir des
projets adaptés aux besoins de leurs enfants et de fournir divers
services comme des services de prét de jouets, des programmes de
stimulation précoce, des services d'éducation et de soutien des
parents ainsi que des services intégrés fournis dans des centres de
ressources familiales et des centres de développement des enfants.

Gréceaune stratégie national e sur I’ enfance et ades programmes
comme le Programme de nutrition prénatal e de Santé Canada, nous
pouvons commencer a nous attaguer a des problémes comme le
syndrome d’ alcoolisme foetal et les effets de |’ alcool sur le foetus.

Il serait souhaitable de prendre les mesures voulues pour mettre
sur pied un comité consultatif national sur ces questions et aussi
pour lancer quelques projets pilotes bien ciblés pour délimiter
certaines questions comme celles se rapportant aux jeunes contre-
venants.

En ma qualité de secrétaire o’ Etat chargée de I’ Enfance et de la
Jeunesse, j’ai amorcé des discussions avec des jeunes, des travail-
leurs de larue et des professionnels de la santé afin de trouver des
solutions aux problémes liés aux enfants de la rue.

L'un de ces problemes tient au fait que, faute d’ adresse domici-
liaire, lesjeunes delarue ne peuvent s'inscrire a aucun programme
deformation, ils ne peuvent profiter d’ aucun service ou programme
gouvernemental. C' est trésimportant. On devrait mettre sur pied un
mécanisme gréce auquel les jeunes de la rue pourraient fournir
suffisamment de renseignements a divers établissements d’ ensei-
gnement et étre autorisés as'y inscrire.

Nousdevonsaussi nous préoccuper delasécurité desjeunesdela
rue. Ces jeunes étaient et sont toujours les enfants de quelqu’ un, et
les enfants de notre pays. Méme si nous ne pouvons pasy parvenir
du jour au lendemain, nous devrions veiller a leur garantir une
certaine forme de sécurité, mettre a leur disposition des centres ou
ilsauraient tout leloisir de prendre des décisions. Dans certains cas,
cesjeunes ont eux-mémes des enfants. Lasécurité constitue donc un
enjeu majeur.

L'initiative de garderie pour les enfants des premiéres nations et
des Inuit aide a procurer aux collectivités des premiéres nations et
desInuit des services de garde de qualité et de quantité comparables
acellesdes services de garde fournisal’ ensemble de la population.
L e gouvernement du Canadaa prévu 72 millions de dollars sur trois
ans pour offrir 4 300 places nouvelleset 1 700 places améliorées.
Il Sest aussi engagé a verser 36 millions de dollars chaque année
pour maintenir ce programme.

Pour assurer I’ efficacité de ces programmes et des autres pro-
grammes éventuels, une collecte de données récentes sur la condi-
tion sociale des enfants canadiens s impose. Pour ce faire, Statisti-
que Canada et Développement des ressources humaines Canada
sont & mener une enquéte longitudinal e nationale sur les enfants et
lesjeunes. C' est une étude along terme dans le cadre de laquelle on
rend visite aux personnes visées tous les deux ans, de lanaissance a
I’&ge adulte. On arrive ainsi a une vision intégrée de leur vie. Les
données que nous recueillons nous aident a planifier de futurs
programmes.
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En plus des initiatives que j'a mentionnées, nous collaborons
avec nos partenaires provinciaux et territoriaux pour éaborer le
Programme national del’ enfance, une stratégie compléte destinée a
améliorer le bien-étre de nos enfants. Le programme aura pour
objectif deveiller ace quetouslesenfantsaient lameilleure chance
possible de se développer pleinement en tant que personnes en
santé, qui réussissent bien et apportent une contribution ala société
dont ils font partie.

Dansle cadre de ce programme national, nous allons étendre aux
enfants vivant sur des réserves le programme Bon départ destiné
aux autochtones. Nous allons déterminer dans quelle mesure les
enfants canadiens sont préts a apprendre et nous allons établir des
centres d’ excellence pour le bien-étre des enfants. Ensemble, les
gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux collaboreront
pour bien développer le Programme national de I’ enfance, une des
initiatives sociales les plus importantes depuis 30 ans.

Il'y a de nombreux autres programmes dont je pourrais parler.
Ja eu I'occasion de visiter, hier, a Verdun, un centre pour les
enfants et les jeunes appelé Toujours ensemble. C'est un centre
merveilleux et j’encourage nos vis-avis a visiter cet endroit. Il
témoigne des excellentesinitiatives que les gens prennent lorsqu'’ils
recoivent les ressources financiéres voulues de la part des divers
ordres du gouvernement.

[Francais]

M. Benoit Sauvageau (Repentigny, BQ): Monsieur le Prési-
dent, dans un premier temps, j’ai écouté attentivement le discours
deladéputée de Laval-Ouest ainsi que celui delaministre. Je pense
que quand on se défend pendant 20 minutes alors qu’on n’est pas
accuséderien, ¢'est peut-étre qu’ on a quel que chose a se reprocher.
Nous ne les accusons de rien, mais ¢a fait 20 minutes qu'ils se
défendent. Il y a quelque chose qui n’est pas clair.

La ministre disait que la motion du Bloc québécois était tous
azimuts et toute mélée. Pour éclairer salanterne, je vaislui rappeler.
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On veut créer un comité spécial pour étudier la disparité entre les
riches et les pauvres. Cela ne semble pas trop compliqué.

Ja deux questions trés simples a poser alaministre. Premiére-
ment, depuis que le gouvernement libéral est au pouvoir, est-ce
qgu'il y a plus ou moins d enfants pauvres? Je ne juge pas ses
politiques. Deuxiémement, pourquoi S oppose-t-elle a la création
d'un comité spécial detous les partis pour étudier |a problématique
de I écart entre les riches et les pauvres?

[Traduction]

L"hon. Ethel Blondin-Andrew: Monsieur le Président, je nesuis
pasquelqu’ un qui S oppose beaucoup. Je suis en faveur decequele
gouvernement ne cesse de faire. Ainsi, tout au cours des budgets
successifs depuis 1993, lorsque nous sommes arrives au pouvoir, il
y adeux domaines danslesquels nous n’ avons pas réduit le finance-
ment, ou nous avons béti des programmes réguliérement. On amis
en vigueur et élargi les programmes visant les enfants et lesjeunes.

Jetiens apréciser quejen'ai pas parlé de confusion. Jai dit que
la question avait une grande portée, qu'elle touchait des points
comme I’ Accord multilatéral sur I’ investissement et lamondialisa-
tion des marchés, qui nuisent & la capacité du gouvernement de
développer I’ économie du pays conformément a ses priorités. Ce
sont |ade grandes suppositions et des questions d’ une grande portée
qui ne se rapportent pas directement & mon mandat. Mon mandat
porte sur les enfants et |la jeunesse. Ainsi, je voulais parler d'une
chose qui est reliée a mon mandat, soit I’ élimination de la pauvreté
chez les enfants.

Examinons un peu le discours du Trone et |le budget, ainsi que
tous les programmes gque nous avons Mis en oeuvre, comme le
programme de nutrition prénatale et |e plan d’ action communautai-
re pour les enfants. Jignore si notre vis-a-vis sen est donné la
peine, mais je me suis adressée aux gens de la base, aux diverses
collectivités non seulement dansles circonscriptionslibérales, mais
a d'autres endroits. Jai vu les programmes qui existent. Ils sont
excellents. Je conseille a notre collégue de m'’imiter.

MmeBev Degjarlais(Churchill, NPD): Monsieur |le Président,
je voudrais poser quelques questions a la députée.

Jamerais savoir ce qu'elle pense du fait que le gouvernement
n'apasfixéd objectifsen ce qui concernelaréduction du chémage.
Jamerais connaitre sa réaction en ce qui concerne les transferts
pour lasanté et I’ éducation qui influent directement sur la pauvreté.
Personne ne dit qu'un niveau d'instruction accru est I'une des
meilleures armes pour combattre la pauvrete.

® (1345)

Que pense la ministre des coupures dont afait I’ objet I" assuran-
ce-emploi et qui touchent grandement les travailleurs saisonniers
autochtones qui ne satisfont plus aux critéres et sont obligésdefaire
appel a l'aide sociale alors qu'ils essaient d'avoir une meilleure
estime d’ eux-mémes?

Comme ses autres collégues I’ ont dit aujourd’ hui, nous ne pou-
vonstraiter isolément la question de la pauvreté chez I’ enfant, et je

Les crédits

crois que tout le monde s'en rend compte. Que pense la députée
d'isoler la pauvreté chez I’ enfant de la pauvreté en général?

L"hon. Ethel Blondin-Andrew: Monsieur le Président, jeremer-
cie la députée de ses questions.

Nousn'avons pas |" habitude de nous fixer des objectifs que nous
ne pouvons pas atteindre. Nous avons tout fait pour essayer de
réduire le chdmage, et nous avons réussi. Le taux de chémage
dépassait dix pour cent, nous I’avons ramené a moins de dix pour
cent. Comme quoi, nous avons fait quelque chose.

Nous avons aussi donné aux gens la possibilité de s'en sortir en
en éliminant le déficit, en plus de faire notre possible pour aider les
pauvres. Nous ne mettons pas continuellement |es contribuables a
contribution. Ca se passe de commentaires.

Nous pouvons certes parler chiffres, mais nous ne pouvons arri-
ver arien s nous ne faisons pas un effort concerté, ce que nous
avons toujours fait.

J encourage ladéputée alire le budget. C’ est un budget en faveur
de I’éducation. Je ne saispas s €elle s'en souvient, mais les médias
ont appelé le ministre des Finances le ministre de I’ Education
précisement a cause du budget qu'il a présenté au Parlement.
Jinvite la députée aregarder tous les programmes de subvention et
le fonds des bourses d’étude du millénaire. Il en a été beaucoup
question ala Chambre, mais ils étaient nécessaires.

M. Eric Lowther (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux de prendre la parole au sujet de lamotion dont
nous sommes saisis. J ai trouvé amusant, en suivant le présent débat
alatélévision, delire les mots «suppression de la pauvreté», au bas
del’ écran. Je me suis dit que certaines personnes allaient croire que
nous avons atteint un tel niveau d’ arrogance ala Chambre que nous
tenons pour acquis que nous alons supprimer la pauvreté.

Je voudrais faire certaines observations au sujet de la maotion.
Elle propose d'éiminer I' écart entre les riches et les pauvres et de
supprimer la pauvreté des enfants en ayant recours a l’intervention
gouvernementale.

Certains y verront de nobles objectifs, mais le Parti réformiste
demeure perplexe devant la fagon dont le Bloc et d’ autres députés
proposent d’atteindre ces objectifs. La méthode est souvent plus
déterminante que de nobles objectifs.

Certains voient la solution a ces problémes dans I’ accroi ssement
du nombre de programmes et de projets de création d’emplois du
mégagouvernement, |’augmentation du protectionnisme, de la bu-
reaucratie, desimpdts, del’ endettement et une action plus cibléedu
gouvernement fédéral. Ces gens pronent encore |’ ancienne concep-
tion du gouvernement.

C'est parce que ce systeme n'a pas fonctionné que le Parti
réformiste propose des solutions différentes. Nous avons vécu I’ &ge
des mégaprogrammes gouvernementaux, mais cela a été un échec.
Ces mesures n’ont certainement pas permis d' éliminer les problé-
mes. Lamotion du Bloc est censéey remédier. Aulieu d’ liminer la
pauvreté et de combler I’ écart entre les riches et les pauvres, que
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nous a donné le régime de mégagouvernement auquel le Bloc
semble vouloir revenir?

En voici quelques exemples: une dette de 600 milliards de
dollars, lafiscalité la plus lourde des pays industrialisés, I’ utilisa
tion du tiers des recettes fiscales pour payer I'intérét sur la dette
nationale, la précarité des emplois pour de nombreux Canadiens,
I"incapacité pour prés d'un jeune sur cing ayant recu une formation
de trouver de I’emplai et I'exode de nos cerveaux les plus brillants
vers des pays étrangers qui leur offrent de meilleures possibilités.

Nous pourrionsfaire mieux, maisnousn’y arriverons pas avec le
méme genre de gouvernement ou un appareil gouvernemental enco-
re plus lourd. Ce systéme de mégagouvernement que semblent
proner le Bloc et d'autres a la Chambre a fait en sorte que les
particuliers et familles a revenu unique paient maintenant plus
d' impdt, dans I’ espoir de récupérer une partie de cet argent par le
truchement de programmes gouvernementaux.

Méme apres le dernier budget, les particuliers qui gagnent au
moins 7 000 $ par année doivent encore payer de I'imp6t. Ces
personnes ne peuvent certainement pas étre considérées comme
riches. Pourtant, elles sont contraintes de céder une partie de leur
revenu au mégagouvernement qui imaginera peut-étre a leur inten-
tion quelque programme exigeant une bureaucratie encore plus
lourde.

Une personne qui gagne 29 000 $ par année doit payer environ
20 p. 100 de son revenu en impdt fédéral, assurance-emploi et
cotisations au RPC. Ce tota n’inclut pas la TPS que les libéraux
aiment tant, ni les taxes provinciales.

® (1350)

Un mégagouvernement nous fait des mégapropositions et nous
présente des mégaprogrammes qui ne s adaptent pas facilement aux
besoins des particuliers. Vu la diversité des besoins des régions du
Canada, I"approche «big brother» ne rejoint pas les besoins des
gens.

Un bon exemple de cela est celui de la prestation fiscale pour
enfants. On peut étre d’ accord avec lefait qu'il est bon de reconnai-
tre qu’ élever un enfant co(te cher, mais on peut contester lafagon
dont le gouvernement reconnait ce fait. 11 est important d' admettre
qu’ élever desenfants est une responsabilité. Commeledisait lejuge
La Forest de la Cour supréme:

Depuis des temps immémoriaux le mariage est fermement implanté dans notre
tradition juridique, ellemé@me un reflet de vieilles traditions philosophiques et
religieuses. Mais, en fin de compte, sa raison d'étre transcende tout cela et est
fermement ancrée dans les réalités biologiques et sociales qui font que le couple ala
capacité unique de procréer, que les enfants sont le produit de cette relation et qu'ils
sont habituellement élevés par ceux qui vivent cette relation.

Lafamille est une relation importante. La prestation fiscale pour
enfantsrevient aprendre, aujourd’ hui, de|’ argent aux famillesavec
enfants par le biaisde I'imp6t puis a leur envoyer un cheque un an
plus tard. Un an aprés la déclaration et e paiement des impbts. Ne
serait-il pas plus ssimple de réduire leurs retenues a la source et
d éiminer toute la bureaucratie qui administre ce programme?

Laissons I’ argent aux familles dans le mois ou elles le gagnent, au
lieu de leur rendre un an plus tard.

I1'y a une famille dans ma circonscription, la famille Lucas, qui
m'’ aracontél’ histoire qui leur est arrivée alasuite d’ une erreur dans
leur prestation fiscale pour enfants. Revenu Canada leur aremis un
chégue de 1 000 $ en leur disant: «Nous ne vous avons pas versé
assez au titre de la prestation fiscale pour enfants.» C'est une
famille pauvre qui débute, le couple aun enfant et en aurabient6t un
deuxieme. Ce millier de dollars était une bénédiction pour eux. Ils
I’ont dépensé immédiatement pour s acheter des choses dont ils
avaient besoin.

Trois mois plus tard, les Lucas ont recu une lettre de Revenu
Canadadisant qu’' on leur avait versé trop d’ argent et qu’ils devaient
rembourser les 1 000 $. Inutile de vous dire que cela a causé un
stress considérable chez ces gens. Apres nombre d' appels tél épho-
niques et derecoursils ont été autorisés arembourser par mensuali-
tés. Cela a créé tout un stress pour la famille. En analysant toute
I’ affaire, ils se sont rendu compte qu’ils étaient loin d’ étre les seuls
a s étre retrouvés dans un tel dédale administratif. Plusieurs autres
familles ont vécu une situation du méme genre au pays. C'est le
summum de la bureaucratie administrative lorsque les fonctionnai-
res perdent tout contact avec les répercussions qu'ils entrainent
pour les gens ordinaires.

Ces complexités ne font qu'gouter au fardeau déja lourd des
imp0ts et autres tracasseries administratives que les familles doi-
vent supporter. Non seulement les imp6ts sont devenus la plus
importante dépenseinscrite au budget familial, maislesformulaires
de déclaration de revenus sont devenus si complexes qu'il est
presque indispensable de payer un spécialiste pour les remplir. Le
texte delaloi compte 600 pages plus 700 pages d'interprétation. Le
volume qui contient laLoi del’impbt sur lerevenu et lesinterpréta-
tions connexes est plus épais que la plupart des annuairestél éphoni-
ques au pays. Au tout début, ce n' était qu’ un petit document de 36
pages qui expliquait ce fonds spécial missur pied pour venir en aide
aux efforts de guerre. La démocratie a dépasse les limites dans ce
pays et ce sont lesfamilles qui en font lesfrais. Ce qui mesemblele
plus important, c'est qu’'au cours des derniéres années, un grand
nombre des interventions du gouvernement ont été faites au détri-
ment des familles.

Quelle est la vision du Parti réformiste dans tout cela? Les
réformistes ont déja souligné quel’ ancienne vision du mégagouver-
nement ne menait nulle part. C'est celle qui nous force atravailler
pendant la moitié de I’année uniquement pour payer notre facture
d' impbts. Le gouvernement actuel avait fait miroiter I’ espoir de la
création d emplois et de la justice sociale. C'est ce qu'il avait
promis, mais il n'alivré que chdmage chronique, pauvreté chroni-
que et criminalité chez les jeunes. Le gouvernement avait promis
I’ unité du pays grace alamise sur pied de programmes et de normes
au niveau national, mais n'a réussi a livrer que désaccords, dés-
unions, manque de responsabilité, double emploi et gaspillage.

® (1355)

La vision du gouvernement actuel banalise la contribution de
I"individu, delafamille et delacommunauté en | ai ssant sous-enten-
dre que ce n'est que gréace aux programmes, aux dépenses et a la
propagande du gouvernement que notre pays peut rester uni.
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Lavision du Parti réformiste présente un pays qui comptedavan-
tage sur ses habitants que sur son gouvernement. C'est une vision
qui laisse moins de place au gouvernement et réduit le niveau des
impbts, mais qui S appuie davantage sur |'initiative, le dynamisme
et ladiversité des Canadiens et qui compte sur la collaboration des
individus, des familles et des collectivités pour assurer la croissan-
ce, laprogression et |’ unité. Cette vision permet aux familles et aux
collectivités de tirer profit du fruit de leur labeur.

Lameilleure fagon de lutter contre la pauvreté infantile est de se
pencher sur les besoins des familles. On pense par exemple a la
création d’emplois pour les parents et pour les jeunes. Laréduction
desimpdts et de la bureaucratie pourrait étre un facteur important a
ce chapitre. Les enfants sont membres d’ une famille et sont confiés
aleurs parents. Ce ne sont pas des agents libres sans aucuns liens.

L e Parti réformiste estime quele mieux quel’ on puissefaire pour
aider les familles, c'est simplifier et réduire le fardeau que les
pouvoirs publics leur imposent et confirmer qu’ elles apportent une
importante contribution au bien-étre du pays. Mieux encore, le Parti
réformiste souligne qu'il faut respecter davantage |’ autonomiedela
famille. Nous ne devons pas miner les relations familiales en
semant |la discorde entre les parents et leurs enfants ou entre les
maris et leursfemmes par une plus grande intervention des pouvoirs
publics dans les relations familiales. Ce n’est pas la solution.

Ce ne sont pas que mes propres observations. Ces idées sont
énonceées dans le programme du Parti réformiste. Nous affirmons
dans nos documents que les parents ont le devoir d’ éever leurs
enfants de fagon responsable selon leur propre conscience et leurs
propres principes. Personne ni aucun gouvernement ou organisme
n'ale droit d'intervenir dans I’ exercice de cette fonction, tant que
les parents ne font pas preuve d’ abus ou de négligence.

Plutdt que dedire qu'il faut accroitrelataille del’ Etat et, par voie
de conséquence, les impots, le Parti réformiste est d'avis qu'il faut
la réduire et laisser aux contribuables le soin de dépenser leur
argent, car ils sont les mieux placés pour répondre aleurs besoins et
aceux de leurs enfants. Les enfants sont mieux servis par ceux qui
sont le plus proches d' eux, soit leurs parents et non les pouvoirs
publics. Les parents savent mieux gque guiconque comment répon-
dre aux besoins de leur famille.

Je voudrais parler du coup de publicité du député bloquiste qui
est sorti dela Chambre avec son siége en guise de protestation. |1 est
intéressant qu'il ait agi de la sorte afin de protester contre I'incurie
du gouvernement dans la lutte contre la pauvreté infantile et I” écart
entre les riches et les pauvres. . .

LePrésident: Le député dispose encore de plus de neuf minutes,
maiscommeil est presque 14 heureset quej’ a un rapport adéposer,
je me demande s vous voudriez bien interrompre votre interven-
tion. Je vous redonnerai la parole dés la reprise du débat.

[Francais]

LE RAPPORT SUPPLEMENTAIRE DU VERIFICATEUR
GENERAL DU CANADA

LePrésident: Jai |I’honneur de déposer sur le Bureau le Rapport
supplémentaire du vérificateur général du Canada ala Chambre des
communes, volume |, en date d' avril 1998.

Article 31 du Reglement

[Traduction]

Conformément a I'alinéa 108(3)e) du Reglement, ce document
est renvoyé d’ office de fagon permanente au Comité permanent des
comptes publics.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA SECURITE AU TRAVAIL

M. Carmen Provenzano (Sault Ste. Marie, Lib.): Monsieur le
Président, ¢’ est aujourd’ hui, 28 avril, la Journée national e de deuil a
la mémoire des travailleurs tués ou blessés au travail. A cette
occasion, le drapeau du Canada est en berne sur la colline du
Parlement ainsi que dans les villes et villages de tout le pays.

Selon le Congrés du travail du Canada, environ 1 000 travail-
leurs meurent chague année en raison de leur travail. Un million
d'autres travailleurs sont blessés au travail ou contractent une
maladie professionnelle quelconque. Lesloisdu travail fédérales et
provinciales ont fait beaucoup pour protéger les travailleurs cana
diensmais, commeleschiffres!’indiquent, les blessures et les déces
sur les lieux de travail restent dramatiquement fréquents.

En cettejournée officielle, je veux offrir mes sincéres condol éan-
cesatous ceux qui ont perdu un étre cher des suites d’ un accident du
travail, et mes voeux de rétablissement a ceux qui ont été blessésau
travail. Le nombre de Canadiens tués ou blessés au travail doit étre
réduit. Je demande aux députés d'y penser, aujourd’ hui et tous les
jours de I'année.

® (1400)

L'HEPATITEC

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, quel est le véritable objet du vote de ce soir? Ce sont les gens
qui ont contracté |I'hépatite C sans'y étre pour rien, des gens qui
souffrent, comme Mark Bulbrook, de Hamilton, en Ontario; James
Lodge, de Victoria, en Colombie-Britannique; Karen Neilson,
d Oyen, en Alberta; Leona Martens, d’ Alamed, en Saskatchewan,
Pat Lyons, de Port Coquitlam, en Colombie-Britannique; Dale
Strohmaier, d Edmonton, en Alberta; David Smith, de Victoria, en
Colombie-Britannique; Ronald Thiel, de Saanich, en Colombie-
Britannique; L ouise Schmidt, de Maple Ridge; Geraldine Clements,
de Naramata, en Colombie-Britannique; Rita Wegscheidler, de Pen-
ticton, en Colombie-Britannique; Brad Baldwin, de Dalmany, en
Saskatchewan.
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Ce sont toutes des personnes qui ne profiteront pas de I’ offre
d'indemnisation desvictimesdel’ hépatite C. Cesgens méritent une
indemnisation égale a celle de toutes les autres victimes du sang
contaminé, parce qu'ils souffrent tout autant que ceux qui recevront
I"indemnisation.

LePrésident: Ladéputée de Laval-Ouest.

[Francaig]

LESACCIDENTSDE TRAVAIL

MmeRaymondeFolco (Laval-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, chagque année des milliers de familles canadiennes voient leurs
vies bouleversées du jour au lendemain alasuited’ un accident d’'un
des leurs, survenu sur les lieux de travail. Ces drames qui frappent
trop de familles canadiennes impliquent des co(its sociauix et écono-
miques énormes dans notre société.

Nous n'insisterons jamais assez sur la nécessité pour tous les
gouvernements de S assurer que soient scrupuleusement appliqués
les lois et réglements en matiére de santé et de sécurité du travail.
Dans une société comme lanbtre, ce grand nombre d’ accidentés du
travail nous parait inacceptable.

Le défi de notre société consiste aassurer atoutes nos travailleu-
ses et travailleurs des conditions de vie professionnelles saines et
sécuritaires.

Pourquoi ne pas se fixer un objectif de société, celui de la
tolérance zéro en matiere d accidents de travail, et ce, dans la
perspective d'un plus grand respect et de dignité a I'égard des
millions de travailleuses et travailleurs du Canada.

[Traduction]

L'HEPATITEC

M. Benoit Serré(Timiskaming—Cochrane, Lib.): Monsieur le
Président, ce soir, la Chambre votera sur une motion du Parti
réformiste qui dé