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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemardi 18 décembre 1998

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

® (1005)

[Traduction]

LESAFFAIRESETRANGERES

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, conformément au paragraphe 32(2)
du Réglement, j'ai |I’honneur de déposer, dans les deux langues
officielles, des exemplaires du document intitulé: La Convention
d' Ottawa—Un an aprés—Quel en est le bilan?

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement, j’ai
I”honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse
du gouvernement a 10 pétitions.

* % %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

COMPTESPUBLICS

M. John Williams (St. Albert, Réf.): Monsieur le Président, ' ai
I"honneur de déposer le 198 rapport du Comité permanent des
comptes publics, au sujet du chapitre 18 du Rapport du vérificateur
général présenté en septembre 1998.

[Traduction]
Le rapport traite de la stratégie du gouvernement en matiére
d'information financiére, essentiellement de |'adoption d'une

comptabilité d’ exercice intégrale, et demande au gouvernement de
faire rapidement le nécessaire et de tenir le Parlement au courant.

[Francaig]

Conformément al’ article 109 du Reglement, le comité demande
au gouvernement de déposer une réponse globale au présent rap-
port.

[Traduction]

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, j'al I"honneur de présenter le 47€ rapport du Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre au sujet de
la liste des membres associés de certains comités permanents.

Sous réserve de I assentiment de la Chambre, je propose: Que le
quarante-septieme rapport soit adopté.

Levice-président: Le secrétaire parlementaire a-t-il le consente-
ment unanime de |la Chambre pour proposer la motion?

Des voix: D’accord.

Une voix: Non.

* % %

PETITIONS

LESDROITS DES GRANDS-PARENTS

M. Mac Harb (Ottawa-Centre, Lib.): Monsieur le Président,
j'a I"honneur de présenter une pétition signée par plusieurs habi-
tants de ma circonscription.

L espétitionnaires demandent au Parlement de modifier laL oi sur
ledivorce pour y gjouter ladisposition prévue au projet deloi C-340
concernant |les droits de garde et de visite des grands-parents.

LA TAXATION

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton—
Springdale, Lib.): Monsieur le Président, conformément al’ article
36 du Reglement, j'al I"honneur de présenter la pétition suivante
signée par 32 Canadiens préoccupés.

L es pétitionnaires demandent au Parlement d’ encourager le gou-
vernement a accroitre I’ appui en faveur d' une «taxe Tobin» en en
défendant I’ idée auprés des autres pays du G7.

Le but de cette taxe sur les marchés des changes internationaux
serait d’empécher |la spéculation sur les monnaies.

L'EUTHANASIE

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, j’ai une
pétition d’ habitants de Vul can et de Champion dans macirconscrip-
tion, qui demandent au gouvernement de ne pas prendre de mesures
en faveur de I’ euthanasie, une position que j’ appuie.
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Levice-président: J espérequejen’ai pasentendu le députédire
qu'il était pour ou contre lapétition, car il sait que c'est contraire au
Réglement et il ne I'aurait certainement pas dit.

LES DROITS DE PROPRIETE

M. Bob Mills(Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, j’ ai deux
pétitions distinctes a présenter.

Lapremiére est signée par 25 habitants de ma circonscription de
Red Deer. Ces électeurs demandent au Parlement d appuyer le
projet de loi C-304 qui renforcerait la protection des droits a la
propriété dans la Déclaration canadienne des droits.

LE CODE CRIMINEL

M. Bob Mills(Red Deer, Réf.): Ladeuxiéme pétition, monsieur
le Président, signée par 85 personnes, demande au Parlement de
revoir les dispositions du Code criminel et de les modifier si besoin
est, de maniére a ce que les hommes prennent la responsabilité de
leur comportement violent a I’ égard des femmes.

® (1010)

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
je suis heureux de présenter une pétition signée par un certain
nombre de Canadiens, y compris des électeurs de ma circonscrip-
tion de Mississauga-Sud.

Les pétitionnaires désirent attirer |'attention de la Chambre sur
lesviolationsdesdroits de lapersonne qui continuent de se produire
dans beaucoup de pays du monde, comme |’Indonésie. Ils font
remarquer également quele Canadacontinue d’ étre respectéau plan
international pour sa défense des droits de la personne dans le
monde entier.

A I'occasion du 508 anniversaire de la Déclaration universelle
des droits de I’homme, les pétitionnaires demandent au Parlement
de poursuivre ses efforts de dénonciation des pays qui toléerent des
violations des droits de la personne, et de faire tout ce qu'il peut
pour traduire en justice les responsables de telles violations.

L’ ACCORD MULTILATERAL SUR L' INVESTISSEMENT

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, j’ ai une pétition a présenter concernant I’ Accord multila-
téral sur I'investissement. Comme on le sait, les pourparlers sur cet
accord ont tourné court a Paris cet automne.

Les pétitionnaires, qui sont opposés al’ AMI, exhortent le Parle-
ment a tenir compte du fait que les Canadiens rejettent le cadre
actuel de négociation de I’ AMI et a demander au gouvernement de
rechercher un accord tout a fait différent aux termes duquel le
monde pourrait parvenir a un régime de commerce mondial fondé
sur des regles, qui protége les travailleurs, I’ environnement et la
capacité des gouvernements d’ agir dans I'intérét public.

LESVETERANS DE LA MARINE MARCHANDE

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
j'a une pétition signée par plus d'une centaine d’ électeurs de la
région de Peterborough.

Les pétitionnaires soulignent que les vétérans de la marine mar-
chande n’ ont pasregu, apréslaguerre, les prestations accordées aux
anciens combattants, cela, méme s'ils relevaient tous du comman-
dement militaire, méme si bon nombre ont servi dans des circons-
tances tres inquiétantes et méme s les pertes dans la marine mar-
chande ont souvent été plus graves que dans n'importe quel autre
théétre de guerre.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de maintenant pren-
dre les mesures qui s'imposent afin d'indemniser les anciens com-
battants de lamarine marchande pour leur service abord de bateaux
canadiens ou alliés au coursde la Seconde Guerre mondiale ou dela
guerre de Corée et pour les difficultés auxquellesils se sont heurtés
apres avoir participé a ces conflits.

LESARMESNUCLEAIRES

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
j'a uneautre pétition a présenter au nom, cette fois-ci, de personnes
qui sont préoccupées par lamenace que présentelaguerrenucléaire.

Les pétitionsrappellent qu'il existe encore plusde 30 000 armes
nucléaires. |ls prient le Parlement d’ appuyer I’ abolition des armes
nucléairesal’ échelledelaplanéte et de faire campagne en faveur de
lamise hors service detouslesengins nucléaires. ||s demandent que
le Canada joigneles rangs des pays qui forment la coalition pour un
nouveau programme; que le Canada fasse avancer I'idée au sein de
I’OTAN que I’ utilité des armes nucléaires sur le plan militaire est
nulle; et qu'une aide financiere supplémentaire soit accordée a la
Russie pour assurer le désarmement de son arsenal nucléaire en
toute sécurité.

[Francais]
LA LOI SUR LE DIVORCE

M. EugéneBellemare(Carleton—Gloucester, Lib.): Monsieur
le Président, je tiens a présenter quatre pétitions qui demandent que
le Parlement modifielaLoi sur ledivorce et qu'il appuiele projet de
loi C-343, afin de permettre aux parents et aux grands-parents
d'avoir acces a leurs enfants et a leurs petits-enfants.

[Traduction]

M. Peter Adams: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. Je demande le consentement unanime de la Chambre pour
revenir aux motions.

Levice-président: Y at-il consentement unanime pour revenir
aux motions dans le cadre des affaires courantes?

Des voix: D'accord.

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, si laChambrey consent, je propose que |e quarante-sep-
tieme rapport du Comité permanent de la procédure et des affaires
de la Chambre, présenté & la Chambre plus t6t aujourd’ hui, soit
adopté.

L evice-président: Est-ce queledéputéale consentement unani-
me de la Chambre pour présenter sa motion?
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Des voix: D'accord.

(Lamotion est adoptée.)

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, nous répondons aujourd’ hui & la question n® 150.

[Texte]

Question n® 150—M. Mark Muise:

Est-ce que la ministre du Patrimoine canadien, ou quelgu’ un de son ministére, a
tenu des consultations avec la National Association of Japanese Canadians (NAJC)
avant de décider des modifications proposées au mandat et a la structure hiérarchi-
que de la Fondation canadienne des relations raciales dans le projet de loi C-44, Loi
sur les tribunaux administratifs (mesures correctives et disciplinaires), et dans
I affirmative, quels ont été les résultats de ces consultations?

M. Mauril Bélanger (secrétaire parlementaire dela ministre
du Patrimoine canadien, Lib.): Le ministére du Patrimoine cana
dien n’ apastenu de consultations auprés delaNational Association
of Japanese Canadians avant de décider d’apporter des modifica
tions au mandat et a la structure hiérarchique de la Fondation
canadiennedesrelations racialesdansle cadre du projet deloi C-44,
Loi sur lestribunaux administratifs (mesures correctives et discipli-
naires). Toutefais, lorsque les modifications de la L oi sur laFonda-
tion canadienne des relations raciales ont été présentées pour la
premiére fois en juin 1996 dans le projet de loi C-49, Loi sur les
tribunaux administratifs (mesures correctives et disciplinaires)
(maintenant le projet deloi C-44), I" honorable Hedy Fry, secrétaire
d’Etat (Multiculturalisme) (Situation de la femme), a informé les
intervenants, dont la National Association of Japanese Canadians
(NAJC), que le gouvernement avait I’ intention de continuer ajouer
un réle de premier plan dansla politique et les programmes concer-
nant les relations raciales et que les modifications étaient nécessai-
res pour éviter les chevauchements et le double emploai.

Les modifications apportéesalalLoi sur la Fondation canadienne
des relations raciales sont conformes a |’ engagement pris par le
gouvernement de rationaliser les conseils et organismes fédéraux
ainsi queles sociétés o Etat et de les rendre davantage responsables
devant la population canadienne. Les modifications permettront
aussi d'éclaircir le mandat de la Fondation afin de faire en sorte
qgu'elle soit en mesure d'atteindre ses objectifs et de compléter
efficacement et effectivement les activités du gouvernement du
Canada.

De plus, les modifications apportées a la Loi sur la Fondation
canadienne des relations raciales permettront plus facilement a la
Fondation de jouer un réle important dans la résolution des ques-
tions raciales au Canada. Les modifications proposées ne changent
en rien notre vision du réle clé que joue la Fondation. Celle-ci sera
un centre d' excellence, une ressource nationale pour répondre aux

Les crédits

besoins d'information et de recherche des gouvernements, des
établissements publics et privés, des chercheurs, des collectivités et
du grand public.

[Traduction]

M. Peter Adams: Monsieur le Président, je demande que les
autres questions restent au Feuilleton.

Levice-président: Est-on d’accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

® (1015)

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LES PROGRAMMES SOCIAUX

M. Preston Manning (chef de I’ opposition, Réf.) propose:

Que la Chambre presse le gouvernement de conclure avant le 31 décembre 1998
avec les provinces et les territoires une entente basée sur la résolution adoptée
unanimement par les provinces le 7 ao(it dernier, a Saskatoon, afin de renforcer le
partenariat entre les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux et d assurer
I"avenir des programmes sociaux canadiens.

Le vice-président: Aujourd’ hui étant le dernier jour désigné
pour la période des crédits se terminant le 10 décembre 1998, la
Chambre procédera comme d’ habitude a I’ étude et al’ adoption du
projet de loi de crédits.

Conformément aux pratiques récentes, les députés sont-ils d' ac-
cord pour que le projet de loi soit distribué maintenant?

Des voix: D'accord.

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. Les députés réformistes partageront leur temps de parole
pendant le débat d’ aujourd’ hui.

M. Preston Manning: Monsieur le Président, j’ appuie lamotion
du jour réservé al’ opposition, dont la Chambre est saisie.

Cette motion, comme nous le savons, demande au gouvernement
de conclure une entente avant la fin de I’année et de renforcer le
partenariat afin d assurer la prestation des services sociaux essen-
tiels comme les soins de santé, |’ éducation et I’aide socide. La
motion propose que |’ entente soit conclue sur la base de la résolu-
tion unanime adoptée par les provinces a Saskatoon, le 7 aolt
dernier.

Autrement dit, la motion demande que le Parlement fédéral
réponde de fagon positive, opportune et proactive aux demandes de
toutes les provinces en faveur d’ une amélioration et d’ un renforce-
ment de I’ union sociale. | va sans dire qu’ une réponse en ce sens
aux propositions des premiers ministres provinciaux relatives a
I"union sociale est depuis longtemps attendue et que le résultat des
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élections provinciales d  hier soir au Québec lui donne un caractére
encore plus pressant.

Fidéle aux principes démocratiques, j'accepte et respecte les
résultats des élections et j’ offre mes félicitations a tous les députés
de I’ Assembl ée nationale du Québec qui ont été élus hier.

[Francais]

Jeveux offrir mes félicitations au gouvernement de M. Bouchard
pour saréélection. Félicitationsa M. Dumont et I’ Action démocra-
tigue du Québec qui ont offert aux Québécois et Québécoises une
troisiéme voie entre les souverainistes et les fédéralistes tradition-
nels.

[Traduction]

Je tiens également a féliciter M. Charest pour la courageuse
campagnequ'’il amenéeen dépit du fait qu'il avait unemain liée par
les actions, ou devrais-je plutét dire I’inaction du premier ministre
et du gouvernement fédéral.

Il m'apparait impératif que le gouvernement et le Parlement
fédéraux fassent savoir clairement atoutesles provinces, y compris
le Québec, que la réforme de la fédération est indispensable et
qu’elle constitue une priorité nationale.

Au cours des 12 derniers mois, le gouvernement fédéral aeu au
moinstroisoccasions delefaire savoir, maisil nel’apasfait. Le 25
novembre 1997, I’ opposition officielle a présenté une motion ap-
puyant les efforts des premiers ministres visant a entreprendre une
réforme de la fédération fondée sur la déclaration de Calgary, y
compris le septieme point de cette déclaration, qui a trait a la
réforme de I’ union sociale.

Cette motion demandait au gouvernement fédéral de communi-
quer ladéclaration de Calgary aux Québécois et de les consulter sur
son contenu. Le gouvernement a appuyé la motion mais n'a rien
fait, laissant ainsi passer une occasion en or de communiquer aux
Québécois |es demandes de réforme de la fédération émanant d’ au-
tres régions du Canada.

Ensuite, le 7 ao(t 1998, aprés d'intenses négociations, les dix
premiers ministres des provinces—le premier ministre Bouchard
étant présent—et les deux dirigeants des territoires ont appuyé des
résol utions demandant un nouveau partenariat entre les deux ordres
de gouvernement dans le domaine des services sociaux, notamment
pour I'injection d'argent frais dans les services de santé.

Cependant, devant les médias, le premier ministre du Canada a
réagi négativement aux propositions et sesfonctionnaires ont résis-
té atoute action sur plusieurs des principaux points. Par conséquent,
il n'y avait toujours pas de progrés concrets, tangibles a rapporter
sur laréforme de lafédération lorsgue | es él ections québécoises ont
été déclenchées e 28 octobre. C’ était encore une belle occasion de
ratée.

Des le début de la campagne électorale québécoise, il y aeu la
fameuse entrevue que le premier ministre du Canada a accordée a
La Presse au cours de laquelle il a laissé entendre une fois de plus
qu’ uneréforme en profondeur de lafédération, particulierement des
relations entre les gouvernements fédéral et provinciaux, n’ était ni
une option ni une priorité. En d’autres mots, il répétait encore une

fois que le fédéralisme dans sa forme actuelle est entiérement
satisfaisant, c'est-a-dire le méme vieux refrain qu'il ne fallait
surtout pas chanter aux Québécois au début d’ une campagne é ecto-
rale.

® (1020)

En douze mois, le gouvernement fédéral a laissé passer trois
occasions en or de faire savoir clairement atoutes les provinces, y
compris au Québec, que laréforme de lafédération était une option
trés possible et une priorité nationale.

Mais le soleil se leve encore sur le Canada. Nous sommes au
lendemain d’une éection au Québec et nous avons a nouveau la
possibilité de dire atous les Canadiens que le Parlement fédéral est
prét arépondre positivement a une demande de réforme de lafagon
dont la fédération canadienne fournit et finance les services so-
ciaux.

Je rappelle atous les députés que, en derniére analyse, le projet
d'union sociale n’ est pas une mesure constitutionnelle. Cen’ est pas
non plus le sujet d'un ssimple débat universitaire sur les relations
fédérales-provinciales ou sur I'administration des programmes
gouvernementaux. Le projet d' union sociale porte sur la santé,
I’ éducation et le soutien des personnes dans le besoin.

Aujourd hui, apres laréduction des transferts fédéraux aux pro-
vinces de sept milliards de dollars, au moment ou des hdpitaux
ferment leurs portes, aprésque 1 400 médecinsont quittéle Canada
en deux ans, au moment ot les infirmiéres dela Colombie-Britanni-
que sont en gréve et ou prés de200 000 Canadiens sont inscrits sur
des listes d' attente dans des hdpitaux, le projet d’ union sociale est
un projet sur les services de santé.

Etant donné que les premiers ministres provinciaux réclament
une action conjointe entre eux et le gouvernement fédéral pour
remédier aux lacunes du systéme de soins de santé, que les électeurs
québécois sont en faveur d’ une action conjointe a cette fin et que
notre motion d aujourd’ hui réclame des mesures conjointes en ce
sens, nous demandons au gouvernement fédéral de répondre aux
besoins en matiére de soins de santé de gens en chair et en os—des
meres, des péres, des enfants et des amis—qui attendent que le
gouvernement agisse.

La motion demande au gouvernement fédéral de conclure, ce
mois-ci, avec les provinces un accord qui feraune différencedansla
facon dont les soins de santé sont assurés et financés au Canada
I’ année prochaine et dans les années a venir.

Noussavons, d' apreslesinstances de tous les premiers ministres
provinciaux et les sondages, qu'il y a une demande dans toutes les
provinces pour une réforme des services sociaux, méme s on n’est
pas encore tout a fait d' accord sur tous les détails. J exhorte les
députés néo-démocrates a soutenir les efforts des premiers minis-
tres Romanow et Clark sur cette question, asouscrirealamotionen
principe et a défendre ensuite leur point de vue sur les détails de
I”union sociale a une date ultérieure. De méme, j’ exhorte les dépu-
tés conservateurs a souscrire aux efforts des premiers ministres
Klein, Filmon, Harriset Binns et imiter |es députés néo-démocrates.

Nous savons également que selon un sondage Angus Reid effec-
tué au Québec le 24 novembre pour le compte de Radio-Canada,
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73 p. 100 des personnes interrogées ont déclaré que si le premier
ministre Bouchard était rédlu, sa priorité devrait étre d' essayer
d améliorer laposition du Québec au sein delaConfédération, alors
que seulement 24 p. 100 ont affirmé qu'il devait commencer a
réunir les conditions gagnantes pour un référendum sur la souverai-
neté.

[Francais]

J espére sincérement que les députés du Bloc québécois verront
dans cette motion les é éments importants de leurs propres motions
sur I'union sociale du 5 octobre et du 19 novembre. J espére aussi
sincerement que les députés bloquistes vont appuyer cette motion,
parce qu’ ellerefléte le voeu exprimé par les é ecteurs du Québec de
donner une priorité immédiate aux réformes des services sociaux.

[Traduction]

Enfin, j’ exhorte les ministériels et, en fait, tous les députés a ne
pas laisser passer une autre occasion defaire preuve d’ un leadership
positif sur cette question de I’ union sociale.

[Francaig]

Latache de ce Parlement, au cours des mois avenir, serade créer
les conditions gagnantes pour tous les Canadiens et Canadiennes, a
|"aube du XXI¢€ siecle.

[Traduction]

Alorsquenousentronsdansle X X1€ siécle, il faut des conditions
gagnantes pour les contribuables, pour lesemplois, pour lessoinsde
santé, pour tous les gens quels que soient leur langue, leur culture,
leur ethnie, leur condition sociale ou I'endroit ou ils vivent au
Canada.

J exhorte tous les députés a souscrire a cette motion comme un
pas positif verslacréation de conditions gagnantes pour |e nouveau
Canadadu XXI¢€ siécle.

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, j’ai une question pour le leader du Parti réformiste au
sujet de la date limite du 31 décembre 1998. Je me demande
pourquoi lalimite a été fixée a cette date.

® (1025)

Celasemble avoir rendu la motion beaucoup plus probl ématique
que nécessaire. Je crois savoir que les premiers ministres n’ appré-
cieraient pas que la Chambre adopte une motion qui exige la
conclusion d'une entente avec le gouvernement fédéral d'ici lafin
du mois, étant donné que nous sommes en décembre. Cela semble
difficile & croire qu’'on ait pu présenter cette motion en croyant
vraiment que cela puisse se réaliser ou que ce soit une motion qui se
veut constructive, sachant combien il serait difficile de respecter
une telle échéance.

Ceux d'entre nous qui envisagent cette question de fagon cons-
tructive sont un peu déroutés par lefait qu' unetelle date limite aété
fixéedanslamotion. Il n'y apasqueladifficulté de respecter ladate

Les crédits

limite, mais aussi celle de traiter la question commeil se doit d'ici
la

Je me souviens que le député et son parti nous ont reproché de ne
pas consulter suffisamment la population sur ce genre de choses. Le
député croit-il vraiment que, d'ici le 31 décembre 1998, nous
pourrions faire des consultations publiques valables, ou s est-il
converti & un fédéralisme exécutif?

M. Preston Manning: Monsieur le Président, je remercie le
député de sa question. Maréponse seradouble. Tout d’abord, il y a
une explication au délai. Nous croyons savoir que les premiers
ministres provinciaux veulent conclure cette démarche d'ici lafin
de I'année. IIs ont eux-mémes parlé de la fin de décembre.

Ils demandent au gouvernement fédéral de répondre de fagon
concluante aux résolutions qu’ils ont adoptées en aodt. 11s ne disent
pas que, si des mesures législatives s'imposent, elles doivent étre
adoptées. 1ls veulent simplement avoir d'ici la fin de |I’année une
réponse claire du gouvernement fédéral a des propositions qui ont
été faitesil y ades mois et des mois. C'est ce qui explique la date
butoir du 31 décembre.

L e député a soulevé un deuxieme point. Bien siir, nous estimons
qu'il y a place pour un processus public, unefois qu’ un accord aura
été conclu. Pour ce qui est des débats publics, a ce stade-ci, de quoi
discuterions-nous, tant que nous ne connaitrons pas la réponse
fédérale aux propositions des premiers ministres? Un certain nom-
bre de possihilités s’ offrent au gouvernement fédéral. Unefoisqu'il
y auraeu un accord clair entreles autoritésfédérales et provinciales,
le processus public pourra prendre bien des formes. En fait, nous
insisterions |a-dessus.

J exhorte les députés a ne pas voter contre la motion a cause du
facteur temps. LaChambre doit exercer des pressions sur le gouver-
nement, qui fait trainer les choses en longueur depuis des années, et
I"inciter a se prononcer sur des propositions dont il est saisi depuis
des mois.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
le député adit aquel point il est important d’investir dans nos soins
de santé, dans I'intérét de tous. Les protestations du député sont
exagéreées.

L e député appartient aun parti qui est en faveur d' un systéme de
soins de santé a deux niveaux, un pour lesriches, et un pour lereste
des Canadiens. Il est aussi le chef du parti qui veut éliminer la Loi
canadienne sur la santé, laquelle établit les fondements des soins de
santé de qualité au Canada.

Ledéputé va-t-il revenir sur saposition qui privilégie un systéme
de santé a deux niveaux et I’ élimination de laLoi canadienne sur la
santé?

M. Preston Manning: Monsieur le Président, le député com-
prend trés mal et il déforme grossiérement et, a mon avis, délibéré-
ment la position de I’ opposition officielle. Nous avons toujours dit
gue tous les Canadiens, indépendamment de leur capacité de payer,
devraient avoir accés a des soins de santé, et nous ne sommes pas en
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faveur d'un régime de santé de type américain. Nousn’avonsjamais
€té en faveur de cela et nous ne le serons jamais.

Nous sommes toutefois ouverts alapossibilité de modifier laL oi
canadienne sur lasanté. A I’issue des pourparlers sur I’ union socia-
le, il pourrait étre nécessaire de modifier la Loi canadienne sur la
santé. Si le député a des inquiétudes au sujet des dispositions
légidatives sur les soins des santé, il devrait aussi s'inquiéter des
atteintes actuelles a ces dispositions. Un des cinq critéres de la L oi
canadienne sur la santé qui, au dire du gouvernement, constitue sa
priorité numéro un, c'est |"accessibilité du régime.

L' accessihilité signifie qu’ on doit pouvoir avoir accésades soins
de santé quand on en a besoin. Etant donné les 188 000 personnes
qui sont inscrites sur des listes d'attente, ce critére de la Loi
canadienne sur la santé est enfreint des dizaines de milliers de fois
par jour. Il n'est pas respecté, non pas en raison de la conduite de
I’ opposition officielle, mais bien acause del’inaction du gouverne-
ment fédéral.

® (1030)

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur le Président, je suis ravie d'intervenir aujourd’ hui
sur lamotion du chef de I’ opposition portant sur I’ union sociale.

Je compte reprendre certaines des observations qu'il a faites en
parlant de lanécessité pour le gouvernement fédéral defaire preuve
de leadership et de reconnaitre devant les Canadiens qu'il y aplace
pour une réforme dans la fédération.

Tout d' abord, permettez-moi de fournir une définition del’ union
socidle. A Saskatoon, les premiers ministres provinciaux |’ont
définie cet été, en disant que c' était «I’ oeuvre collective que réali-
sent les gouvernements quand ils s acquittent de leurs responsabili-
tés constitutionnelles et garantissent a tous les Canadiens |’ acces a
un systeme solide et durable en matiere de soins de santé, d’ éduca
tion et de services sociaux. Il ne s'agit pas d accorder plus de
pouvoir a un ordre du gouvernement en particulier.»

En termes simples, I’ union sociale, ¢'est I’amélioration des soins
de santé dont bénéficient tous |les Canadiens, lorsque les accords de
financement entre le gouvernement fédérale et les provinces font
I’objet d’'une réforme fondée sur la transparence, |'uniformité et
I’ équilibre.

C'est a Saskatoon que les premiers ministres provinciaux ont
unanimement approuveé |’ union sociale. Celane veut pas dire qu'il
n'y apas eu de débat animé. Les provinces ont toutes exprimeé des
réserves. Certaines provinces éprouvent plus de difficultés que
d'autres dans certains domaines, mais elles sont arrivées a un
compromis et elles ont accepté d’ établir les parameétres d’ un accord.

L'union socidle a recu I'appui de quatre premiers ministres
conservateurs, de trois libéraux, de deux néo-démocrates et du
premier ministre représentant le Parti Québécois. Cet appui trans-
cende toutes les lignes de parti.

Lorsquele projet d’ union sociale a été débattu en octobre, il aété
appuyé par tous les partis de I’ opposition. Les libéraux fédéraux

sont les seuls a s opposer au projet d'union sociale. Il faut se
demander pourquoi.

Comme le premier ministre Romanow, de la Saskatchewan, I'a
dit: «L’union sociale canadienne a été contestée ces dernieres an-
nées par les actions unilatérales du gouvernement fédéral.» Le
temps est venu pour les libéraux fédéraux d accepter la nouvelle
relation qui se dessine entre Ottawa et les provinces.

Laréélection du Parti québécois hier montre aux Canadiens que
la question de I’union sociale ne disparaitra pas. Nous sommes
confrontés ala position paradoxale du premier ministre Bouchard
qui, d’'une part, parle de renforcer I’ union sociale, alors que, d’ autre
part, il est déterminé a créer les conditions nécessaires pour gagner
un référendum qui sortirait le Québec de la fédération.

[Francais]

Il est clair que les Québécois ont décidé de reporter le Parti
québécois au pouvoir parce qu’ils ont considéré que ¢’ était le parti
qui était le plus en mesure de gouverner au meilleur de leurs
intéréts.

Il est tout aussi clair, selon des sondages, que ce que désire
vraiment la grande majorité des Québécoises et des Québécais,
c'est une réforme de la fédération canadienne qui irait dansle sens
d'un plus grand contrdle sur leurs propres affaires. C'est ce que le
Parti réformiste offre, non seulement aux gens du Québec, mais
également atous|es Canadiens de toutes|es provinces et territoires.
Tous ensemble nous devons travailler a réunir les conditions ga-
gnantes a la création d' un nouveau Canada.

[Traduction]

Méme s cette motion ne devrait pas étre percue comme une
réponse aux électionsd’ hier, il est clair quele gouvernement fédéral
apermis au premier ministre Bouchard de gagner du terrain.

Cette motion donne aux fédéralisteslachance de prendreen main
I"initiative lancée par les premiers ministres provinciaux. En ap-
puyant cette motion, les forces fédéralistes de notre pays peuvent
jouer un réle de premier plan pour ce qui est dedonner unenouvelle
orientation & la fédération.

Nous pouvons montrer atous les Canadiens que, en renforgant le
partenariat entre les deux ordres de gouvernement, en renforgant
I"union sociale, nous pouvons améliorer la fédération.

® (1035)

L' entente conclue par lespremiers ministresn’ avait rien d' exces-
sif. On ne peut vraiment paslaconsidérer comme une attaque contre
le gouvernement fédéral ou ses pouvairs.

Par exemple, les premiers ministres ont demandé lamise au point
d ententes au chapitre des dépenses fédérales dans les secteurs de
compétence provinciale et territoriale. Tout cela signifie qu’ avant
de pouvoir dépenser de |’ argent dans les domaines de compétence
provinciale, le gouvernement fédéral devra collaborer avec les
provinces. Comment pourrait-on croire qu’ une telle entente pour-
rait porter atteinte a la fédération?

Ja soulevélaquestion dans mon dernier bulletin parlementaire.
Je demandais ames électeurs s'ils croyaient que I’ on devrait exiger
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du gouvernement fédéral qu’il obtiennel’ approbation delamajorité
des provinces avant de dépenser de I'argent dans les secteurs de
compétence provinciale. Jai recu plus de 1 800 réponses jusqu’ a
présent et prés de 80 p. 100 des répondants se sont dits d’ accord
pour quel’ on exige du gouvernement fédéral qu’il obtiennel’ appro-
bation des provinces avant de dépenser del’ argent dans des secteurs
de compétence provinciae.

Les premiers ministres ont également exigélamiseau point d’'un
nouveau processus de reglement des différends qui permettrait de
prévenir les différends et de lesrésoudre rapidement s'ilsvenaient a
se produire. Comment cela peut-il remettreles pouvoirsfédéraux en
question?

Les provinces ont également demandé I’ adoption d’ une disposi-
tion prévoyant leur droit de retrait de tout programme national
nouveau ou modifié, avec pleine compensation alacondition quela
province qui seretire applique un programme paralléle au program-
me national.

Les premiers ministres affirment que c’est |a une dimension
essentielle de la position de négociation du consensus provincial-
territorial. Leur position est réaliste. En raison de la diversité de
notre pays, il n'est pas toujours possible d appliquer une solution
universelle a tous les problemes.

L'union sociale recueille |'appui unanime des provinces. Les
sondages menés juste avant les élections au Québec ont montré que
73 p. 100 des Québécois ne voulaient pas la séparation de leur
province et qu'ils étaient plutét en faveur du renouvellement de la
fédération canadienne. Par cette motion, le Parti réformiste propose
un renouvellement de lafédération canadienne, une chance de créer
les conditions gagnantes pour un Canada renouvel é et fort.

Jaimerais toutefois proposer I'amendement suivant. Je propose:

Qu’ on modifie lamotion en insérant aprés le mot «presse» ce qui suit: «vigoureu-
sement».

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, la députée qui vient de parler a fait beaucoup de travail,
au nom del’ opposition officielle, afin de déterminer la position des
divers gouvernements provinciaux sur |’union sociale.

Il se trouve qu’ elle représente la Colombie-Britannique. Pour-
rait-elle nous parler de I'importance de la proposition d'union
sociale pour cette grande province? La Colombie-Britannique de-
viendrala deuxiéme province en importance de la confédération au
coursdu X X|€siecle. Pourrait-elle nousfaire part de son expérience
et de ses connaissances a ce sujet?

MmeVal Meredith: Monsieur le Président, je remercie le dépu-
té de sa question.

La Colombie-Britannique se sent, probablement plus que d’ au-
tres, coupée de la Confédération, du gouvernement central a Otta-
wa. Nous nous trouvons souvent de |’ autre coté de la barriére.

® (1040)

Il est trésimportant que le gouvernement fédéral reconnai sse que
la Colombie-Britannique a évolué, qu’ elle deviendrafort probable-
ment la deuxiéme en importance au cours du siecle prochain. Le
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gouvernement fédéral doit reconnaitre que touteslesprovincesdela
fédération ont pris de I’ expansion.

Il est grand temps que le gouvernement fédéral accepte le fait
que, en 1867, les provinces se sont vues confier laresponsabilité en
matiere de santé, d’ éducation et de services sociaux. Les provinces
sont prétes a assumer cette responsabilité. Elles demandent au
gouvernement fédéral de reconnaitre qu’ €lles sont capables d’ assu-
mer cette responsabilité en acceptant I'union sociale qui établit
clairement certaines régles sur lafagon dont ce nouveau partenariat,
qui implique la reconnaissance par le fédéral de la capacité des
provinces de fournir les services, sera confirmé par |’ acceptation de
I"union sociale. Du fait que le processus est prédéterminé et qu'il
faudra suivre des régles précises, les provinces pourront faire ce
qu'elles font le mieux, soit servir les citoyens qui bénéficieront des
meilleurs services possibles car ils seront fournis par le palier de
gouvernement le plus proche d’ eux.

M. John Bryden (Wentworth—Burlington, Lib.): Monsieur le
Président, je demande ala députée: ce dont nous parlonsici n’ est-il
pas tout simplement un accord de Charlottetown réchauffé qui va
donner plus de pouvoir aux provinces, affaiblir le gouvernement
fédéral et faire directement I’ affaire du premier ministre séparatiste,
Lucien Bouchard? N’ est-ce pas ce que proposent les députés d’en
face?

Mme Val Meredith: Monsieur le Président, absolument pas. Il
n'y a aucune raison pour laquelle le gouvernement fédéral serait
moins fort. Tout ce dont nous parlons, ¢’est de relations ouvertes
entre le gouvernement fédéral et les provinces, relations qui recon-
naissent la vision que les péres fondateurs avaient au sujet de la
Confédération en 1867. Cela n’ affaiblirait en aucune fagon le gou-
vernement fédéral, pas plus qu’' on ne I’ affaiblit déja en disant aux
Canadiens qu’ils ne sont pas disposés avoir le pays évoluer depuis
1867, a envisager des changements, a travailler avec les provinces
pour offrir de meilleurs soins de santé, une meilleure éducation et de
meilleurs services sociaux aux Canadiens.

On ne saurait aucunement considérer que cet accord est le méme
que I’ accord de Charlottetown. Avec ce débat-ci et celui que nous
avons tenu sur la motion d’opposition, il y a une semaine, nous
voulons que le gouvernement ouvre le débat aux Canadiens pour
qu'ils comprennent de quoi nous parlons. La Chambre est un en-
droit indiqué pour entamer le débat. Il est important que nous
poursuivions tous ce débat au sein de la population et que nous
faisions participer les Canadiens a la prise des décisions.

[Francaig]

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, il me semble qu'il y a une question
essentielle qu’ on doit d' abord se poser et ¢’ est |a suivante: pourquoi
avons-nous une fédération?

Ma suggestion, et la suggestion du gouvernement du Canada,
¢’ est que nous avons une fédération pour assurer que Nous pourrons
poursuivre des objectifs communs dansladiversité des expériences.
Les pays unitaires se donnent des objectifs communs mais ne
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peuvent pas s enrichir, autant qu’ une fédération, de la diversité des
expériences. Et dix républiques égoistes, au nord des Etats-Unis,
pourraient avoir la diversité des expériences, mais elles n’ auraient
pas la méme capacité de se donner des objectifs communs et de se
renforcer par leur entraide.

Je dis cela parce qu'il est dans la nature des choses que les
gouvernements des provinces soient d’ abord préoccupés de la di-
versité des expériences, ¢’ est-a-dire de leur propre autonomie, tout
en gardant en téte la nécessité d' avoir des objectifs communs. Pour
ce qui est du gouvernement fédéral, il est tout a fait normal, et
également dans la nature des choses, qu'il ait pour principae
préoccupation les objectifs communs, tout en gardant en téte la
diversité du pays. C'est exactement ce qui se passe au sujet des
négociations portant sur I"union sociale, qui est un enjeu extréme-
ment important pour tous les Canadiens.

A Tinvitation surtout du premier ministre du Canada et du
premier ministre de la Saskatchewan, les premiers ministres fédéral
et provinciaux ainsi que les leaders territoriaux de ce pays se sont
entendus, le 12 décembre, pour essayer d’ améliorer I’ union sociae
canadienne.

® (1045)

L es provinces se sont concertées entre elles, et cen’est quele 18
juin qu’ elles ont convenu d’ une approche commune. Je nelesblame
pas, celaleur a pris six mois, ¢’ est une question compliquée.

Le gouvernement du Canada a pris un mois pour réagir, le 16
juillet. Le premier ministre du Québec ne s'est vraiment joint ala
discussion quele 7 aolt, et sansleleadership d’ un gouvernement du
Queébec qui croit dans le Canada, les choses sont plus compliquées,
elles vont plus lentement. Depuis, nous discutons ensemble de ces
deux propositions: la proposition des provinces et la proposition
fédérale. Elles sont toutes les deux sous examen.

L’ objectif n’est pas de conclure un compromis boiteux entre les
deux; I’ objectif est de sortir de ces deux éclairages la meilleure
politique sociale possible, le meilleur cadre de décision possible
pour donner aux Canadiensles politiques sociales auxquellesils ont
droit.

Cen'est pasfaciled'y arriver, parce que ¢’ est un enjeuimportant.
Celatouche lasanté, la protection sociale des gens au Canada, mais
aussi, parce que nous avonsdéjaune bonneunion socialeet qu'il est
toujours difficile d'améliorer ce qui est bon. Je souhaite que les
partis d’' opposition ne cherchent pas a amoindrir les résultats du
Canada pour des gains politiques.

LeCanadaaréussi quelque chose de bien dans son union sociale,
incontestablement, comme dans la fédération canadienne en géné-
ral, c'est uneréussite s on compareacequi se passeailleursdansle
monde. Ce N’ est pas une oeuvre achevée, on doit I’améliorer. C'est
pourquoi c'est difficile, et ce n’est pas le gouvernement du Canada
qui le dit.

[Traduction]

Une étude publiée par le bureau national de la recherche écono-
mique de I’ Université Harvard au sujet de la qualité des gouverne-

ments a comparé 150 gouvernements quant a leur capacité d' offrir
de bons services a leurs citoyens tout en respectant leur liberté.

Le Canadas'est classé au cinquiémerang. Cen'est passi mal. Il
nous faut améliorer quelque chose qui est dgja bon. Il nous faut
travailler ensemble, surtout & ce moment-ci aprés beaucoup de
compressions budgétaires et de difficultés. Les gouvernements ont
réussi a assainir leurs finances publiques. Il nous faut maintenant
choisir ensemble de bonnes politiques. Cela prendra peut-étre du
temps, mais ¢’ est nécessaire pour réussir.

[Francais]

Maintenant, j'aimerais faire le lien entre ce débat et I'unité de
notre pays, |" unité canadienne. Il y aune mauvaise fagon de poser le
probléme, a notre avis, et il y a une bonne facon de poser le
probléme.

Lamauvaise fagon de poser e probleme, ¢’ est de réagir comme
si on réagissait en panique sous la pression d' une menace séparatis-
te et sl on essayait d' apaiser les séparatistes avec une politique qui
pourrait étre une mauvaise politique, mais simplement pour leur
faire plaisir, ce qu’ on appellelapolitique du butin. Le chantage ala
séparation et la politique du butin n'a aucun prise sur le gouverne-
ment du Canada et n’en aura jamais tant que ce sera un gouverne-
ment libéral.

[Traduction]

Une autre mauvai se fagon de poser e probléme, ¢’ est d’ en parler
en termes de lutte de pouvoir. Les gouvernementsfédéral et provin-
ciaux expliquent que ce n’est pas ce qui est en cours de négociation.

Ladifficulté surgit quand le premier ministre est mal cité, notam-
ment par le chef de I’ opposition. Le premier ministre n’ajamais dit
qu'il ne veut pas améliorer la fédération, ni proposer de change-
ments concrets. |l a dit qu' apporter maintenant des changements a
la Constitution n’ était pas la meilleure fagon d'y parvenir. Le chef
de I’ opposition a dit la méme chose.

Pourquoi inventer des difficultés quand il n'y en a pas? Je
comprendrais pourquoi le chef del’ opposition exerce des pressions
sur nous comme il le fait présentement s les provinces se plai-
gnaient que le gouvernement fédéral ne négocie pas en toute bonne
foi.

Voici ce que le premier ministre Romanow, président de la
conférence des premiers ministres, a dit hier: «Le premier point a
I’ordre du jour est |I'union sociale; il faut lanégocier le plus rapide-
ment possible, avec célérité et détermination, et non en fonction

d’ échéances ou de calendriers artificiels.»

Le premier ministre veut le faire. Ses ministres veulent le faire.
Les premiers ministres provinciaux veulent le faire. Le premier
ministre Bouchard s'est joint a la démarche, a Saskatoon, en ao(t.

Laposition de négociation des provinces et desterritoires corres-
pond a ce qu'ont fait les premiers ministres provinciaux. Ils ont
établi plusieurs positions que nous voudrions voir mises en oeuvre
dans I'union sociale. C'est une position de négociation. Il faut de
part et d’ autre composer avec certains éléments. Il y ades compro-
mis et de la souplesse et aucune échéance artificielle. Je ne saurais
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étre davantage d’accord. Je pourrais citer d' autres premiers minis-
tres qui ont dit la méme chose.

® (1050)

Je vais expliquer maintenant pourquoi la motion du chef de
I’ opposition est inacceptabl e pour le gouvernement et je vais propo-
ser une motion qui, je |’ espére, sera acceptable pour tous les partis.

La motion demande que la Chambre presse vivement |e gouver-
nement de conclure avant le 31 décembre, avec les provinces et les
territoires, une entente. C' est une échéance artificielle; il est inutile
de se presser. || faut travailler avec prudence et sérieux. Lamotion
dit aussi quel’ entente sera basée sur larésol ution adoptée unanime-
ment par les provinces, le 7 ao(it dernier a Saskatoon. Je ne sais pas
trop ce que celaveut dire. Est-ce que celaveut dire que si le chef de
I’ opposition était le premier ministre du Canada il signerait exacte-
ment ce que proposent les provinces?

Si tel est le cas, lui-méme et son parti devraient le dire trés
clairement aux Canadiens. S'il s agit de négocier de bonnefoi pour
voir si on peut améliorer les propositions du gouvernement fédéral
et des provinces, alors nous serions d' accord, mais ¢’ est un peu flou
tout de méme.

Lamotion setermine ainsi: afin de renforcer le partenariat entre
les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux et d’ assurer
I’ avenir des programmes sociaux canadiens. Pourquoi se contenter
de garantir les programmes sociaux? Pourquoi ne pas améliorer nos
programmes sociaux?

Par conséquent, je propose:

Que la motion soit amendée par suppression de tous les mots aprés «conclure» et
par adjonction de ce qui suit:

«La meilleure entente possible avec les provinces et territoires selon I'engage-
ment des premiers ministres pris en décembre 1997 et confirmé par les provinces a
Saskatoon le 7 ao(t dernier pour renforcer le partenariat entre les gouvernements
fédéral, provinciaux et territoriaux, afin de garantir et d’ améiorer les programmes
sociaux du Canada pour I'avenir.»

[Francais]

Je demande le consentement unanime de la Chambre pour pou-
voir présenter cet amendement.

Levice-président: Puisgu'il y a déja un amendement devant la
Chambre, je crois qu'il est clair que le ministre des Affaires inter-
gouvernemental es ne peut pas proposer un autre amendement a ce
moment-ci.

Laquestion est donc celle-ci: y a-t-il consentement unanime pour
permettre au ministre de proposer cet amendement maintenant?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le vice-président: Il n'y a pas de consentement unanime. Par
conséquent, I’amendement n’ est pas recevable.

[Traduction]

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, j'ai été trés dégu par le discours du ministre.

Les crédits

Ses propos n’étaient qu'une litanie d’ excuses. Cela me fait un
peu penser aux commentaires de Lincoln al’ égard des gens de son
époque qui se disaient en faveur de I’ abolition de I’ esclavage mais
qui avaient toujours une raison de ne pas le faire ce jour-1a, ou cet
autre jour, ou de cette fagon-la ou d'une autre facon. En fin de
compte, bien sir, ils étaient en fait contre le changement proposé.

Jaimerais poser une question d’ ordre pratique au ministre. Qu'y
at-il dans les propositions avancées par les premiers ministres qui
empéched’ en arriver aune conclusion heureuse? Est-celaclausede
retrait ou plutdt le mécanisme de résolution des conflits? Quelles
sont les éléments pratiques que le gouvernement fédéral n’arrive
pas arégler dans ses relations avec les provinces qui empéchent la
réalisation de cette entente sur |I'union sociae?

® (1055)

L'hon. Stéphane Dion: Monsieur le Président, je trouve la
comparaison irresponsable. Can’aaucun sens. Nous n’en tiendrons
pas compte.

Nous parlons d' une chose trésimportante. Ce n' est pas du tout le
temps de préter de mauvaises intentions aux autres. Nous nous
efforcons d'améliorer la situation dans le domaine des soins de
santé et des politiques sociales.

C'est important, mais il semble que le chef de I’ opposition
considere celacomme un simplejeu de pouvoir entre deux gouver-
nements.

Cequejesais, ¢’ est que nous devons améliorer notre capacité de
travailler ensemble, les gouvernements fédéral et provinciaux en
collaboration. Nous examinons la question d'un point de vue tres
responsable. Les provinces nous demandent d’ en faire autant. Per-
sonne ne parle maintenant de |’ échéance du 31 décembre. C'est
irresponsable.

Nous irons de I’avant, pour développer une bonne fédération.
Nous améliorerons ala fois notre capacité de travailler en collabo-
ration pour réaliser nos objectifs communs et |a capacité des provin-
ces d’ expérimenter la diversité de leurs propres solutions. Ce sera
une solution bénéfique tant pour le gouvernement fédéral que pour
les provinces et avant tout pour tous les Canadiens.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, je poserai encore une foislaquestion au ministre et je le
feral lentement parce que tout ce qu’il a dit n' était autre que des
notes gribouill ées rapidement sur un morceau de papier. |l n'y avait
|&-dedans aucune préparation, aucune organisation. A mon avis, il
devrait lire le hansard demain. Il verraaquel point ce qu'il adit a
peu de sens.

Le député de Cagary-Ouest lui a demandé en toute bonne foi
quel était le probléme, ou était I’ obstacle et a regu en échange une
réponse qui ne voulait rien dire.

Le ministre sait combien cette question est importante. Le gou-
vernement dit que tout va bien au Québec et dansles autres provin-
ces. Or, il narien fait pour aider la partie fédéraliste aux éections
hier soir et le ministre dit aujourd’ hui que tout est fantastique. Tout
N’ est pas fantastique. Nous avons encore une fois un gouvernement
Sséparatiste au Québec.
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Jamerais bien que le ministre nous dise exactement ou est
I’ obstacle qui empéche le gouvernement de conclure cette entente a
laquelle aspirent tous les premiers ministres provinciaux.

Nous n’avons pas besoin ce matin de legon sur I unité. Ce que
nous voulons, ¢’ est que le ministre nous dise ce qu'’il va faire pour
veiller alaconclusion d'une entente avec tous les premiers minis-
tres provinciaux et ou est le probléme. Nous attendons sa réponse.

L"hon. StéphaneDion: Monsieur le Président, laréponse centra-
le a la question, c’'est que nous voulons quelque chose d'encore
mieux que ce que les provinces suggerent aux Canadiens. Les
provinces reconnaissent que leur proposition est une base de négo-
ciation. Ce n'est pas un document qu’elles veulent que nous si-
gnions tel qu'il est. Elles veulent en parler avec nous car nous
pourrions |I'améliorer.

Donc, ou est le probléme si nous voulons essayer d'améliorer
quelque chose d'aussi important? Comme le député commengait a
le dire dans la question, si nous avons une union sociale, comment
sefait-il que nous avonstant de pauvreté et de chdmage? Il est vrai
qu'il y a beaucoup de choses a améliorer dans la fédération, mais
nous n'y parviendrons pas s hous n'inventons pas de bonnes solu-
tions pour les Canadiens.

Je vais dire a la Chambre ce dont nous avons besoin pour cela.
Nous avons besoin d’'imagination et de foi dans le pays.

[Francais]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, d’entrée de jeu, je voudrais féliciter Lucien Bouchard et
le Parti québécoais, qui ont recu hier la confiance du peuple québé-
cois et qui formeront le prochain gouvernement du Québec.

® (1100)

Je tiens également a féliciter Jean Charest et le Parti libéral,
Mario Dumont et le parti del’ Action démocratique, enfin, tous ceux
et celles qui, non seulement ont été éus, mais qui ont participé a
cette élection et qui ont assumé au degré le plus élevé ce que veut
dire la démocratie et tout le courage que cela prend pour assumer
cette tache.

Je tiens a préciser que les Québécois ont élu hier un gouverne-
ment, un bon gouvernement. Ce n’était pas un référendum. Nous
n’'avions jamais dit cela de notre coté, nous, les souverainistes. Les
fédéralistes au Québec ont prétendu qu'il s agissait d’ une élection
référendaire. Ils devront en porter le fardeau.

Nous n'avons jamais affirmé qu'il s'agissait d'un référendum.
Nous affirmons cependant que les Québécois et | es Québécoises ont
€lu un gouvernement souverainiste hier, répétant en celaladécision
qu'ils avaient prise en 1994 au provincia et de la méme fagon au
fédéral, en 1993 et en 1997, avec plus de 60 p. 100 des députés de
cette Chambre venant du Québec qui sont des députés souverainis-
tes.

Celaétant dit, aujourd’ hui, nous devons nous rendre compte que
partout au Canadaun message clair aété envoyé aOttawaet qu'’ hier,
il est venu également du Québec. Ce message porte sur |’union
sociale. C'est une revendication traditionnelle du Québec qui date
de plus de 50 ans. Auss ai-je été quelque peu surpris d’entendre le
ministre des Affaires intergouvernementales dire que c'était une
réaction de panique que cette motion ce matin. Cela fait 50 ans
qu'on débat de cette question, et on dit, ce matin, que c'est de la
panique.

Je suis un peu surpris également de I’ entendre dire qu'il s'agis-
sait d'un échéancier artificiel. C'est quand méme dréle de voir
qu’on atellement insisté pour que le Québec participe a ces négo-
ciations, alors que le gouvernement du Parti québécois a été présent
aux tables de négociations depuis 1994 dans |’ ordre de 89 p. 100 du
temps, alors queleslibéraux, de 1990 21994, nel’ ont é&équ’'a23p.
100. Et ¢a, C'est larédlité.

On disait au gouvernement du Parti québécois: «Participez. C' est
important. Il faut régler cette question». C' était le langage d’ avant
les élections. Cela ne fait pas 24 heures qu’'on a eu le résultat, et
aujourd hui, on dit: «Ce n'est pas presse. Mais pourquoi cela
presse-t-il ?»

Ja effectivement entendu Roy Romanow, hier, et je suis tres
décudel’ attitude du NPD aujourd’ hui, parcequ’il y adesgouverne-
ments du NPD—je pense a M. Clark, & M. Romanow—qui insis-
taient pour que le Québec participe a ces négociations et qui
voyaient toute I'importance de régler cette question.

Celane date pasd’ hier. Quand je disais 50 ans, celaremonte non
seulement & Maurice Duplessis, mais également a Jean Lesage,
René Lévesque, Robert Bourassa. Voila des gens de différents
horizons et de différents partis qui partageaient tous le méme point
de vue sur cette question.

Je cite ces propos de Jean L esage, en 1960. Cen’ est srement pas
une réaction de panique.

Cette compensation financiére, pleine compensation avec droit de retrait, devrait
prendre la forme de droits additionnels de taxation spécifiquement réservés aux
gouvernements provinciaux et de paiements de péréquation correspondants. Chague
province serait libre de disposer de ces revenus comme elle I'entend dans les
juridictions qui lui sont propres.

Daniel Johnson pére, en 1966, gjoutait:

Le Québec souhaite que I’on comprenne une fois pour toutes que, pour des
raisons socioculturelles, il tient de fagon absolue et intégrale au respect de ses
compétences constitutionnelles et qu'il n’accepte a leur propos aucune ingérence
fédérale directe ou indirecte.

Robert Bourassa, que |’ on ne peut certes soupgonner d’ avoir été
souverainiste, disait, en 1970:

Le Québec continue a croire que ce pouvoir fédéral de dépenser dans des matieres
relevant de la compétence exclusive des provinces devrait tout simplement ne pas
exister et que le gouvernement fédéral ferait mieux d'y renoncer tout bonnement.

Cen’était pas de la panique. C' était un jugement clair de Robert
Bourassa. René L évesque gjoutait, en 1978:

Le Québec croit que le pouvoir fédéral de dépenser devrait étre limité aux seules
matieres énumérées de compétence fédérale exclusive ou concurrente.
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Or, c'est I'expression claire du Québec depuis plus de 50 ans.
Aujourd’hui, au Québec, non seulement le Parti québécoais, qui
formait et qui formera le gouvernement depuis I’ éection d’ hier,
mais également M. Charest du Parti libéral et M. Dumont partagent
ce point de vue.

® (1105)

Cette stratégie des souverainistes, tout comme celle des fédéra-
listes, enfin detous ceux et detoutes cellesqui sont alatéte de partis
politiques au Québec, qui agissent politiquement au Québec, a
I’ exception du Parti libéral fédéral et des députés de ce parti qui sont
ici et qui viennent du Québec, comme le ministre des Affaires
intergouvernementales, montre que nous avons a coeur la défense
des intéréts du Québec. On ne pratique pas la politique du pire, qui
est la pire des politiques. On fait cela pour défendre lesintéréts des
Québécois et des Québécoises.

On ne pratique pas non plus ce que disait tant6t le ministre des
Affaires intergouvernementales, soit une forme de chantage. Mon
Dieu, la stratégie du couteau sur la gorge n’a jamais été celle des
souverainistes. Elle a été exprimée, en premier lieu, par Léon Dion,
le pére du ministre des Affaires intergouvernementales. C'est |ui
qui a exprimé, en des termes auss clairs, cette stratégie.
Aujourd’ hui, on voudrait nous faire croire que ce sont les souverai-
nistes. Il faut quand méme rétablir un peu la vérité.

Je crois que le ministre n’ apprécie pas de se faire mettre la vérité
devant les yeux, mais c'est ce qui a été dit et I’ histoire en tiendra
compte. Jamais|les souverainistes n’ ont appliqué cette palitique. On
était clairs. On est la pour défendre nos intéréts.

Oui, on croit a la souveraineté et on a le droit d'y croire, tout
comme d’ autres ont le droit de croire au fédéralisme. Aujourd’ hui,
le débat ne porte pas |a-dessus parce que, pour unefois, fédéralistes
et souverainistes s entendent sur quelque chose, que ce soit les
partis qui sont ici ala Chambre—j’ espére que le NPD révisera sa
position—que ce soit M. Clark qui est un néo-démocrate, M. Roma-
now qui est un néo-démocrate, M. Harris, M. Klein et M. Filmon
qui sont des conservateurs, le Parti réformiste, le Parti progressiste-
conservateur, Jean Charest, Mario Dumont, L ucien Bouchard, enfin
presque tout le monde sauf, encore une fois, les libéraux fédéraux.

Qui empéche les provinces et |e gouvernement fédéral d’ évoluer
pour le mieux-étre de I’ ensemble des Québécoais et des Québécoi-
ses, des Canadiens et des Canadiennes, sinon ce gouvernement? I
vient chanter une chanson a tous les référendums, il nous raconte
toutes sortes d' histoires avant les éections fédérales mais, dés le
lendemain, nous dit: «Mais ¢’ est la panique, il n’est pas nécessaire
de régler cela. Pourquoi se presser?»

On a entendu le discours inverse pendant des mois. Ces gens
viennent nous dire aujourd’ hui qu'il n'est pas nécessaire d'agir.
Nous disons qu'il est nécessaire d' agir et ce, rapidement. Ce n’est
pas une entente constitutionnelle, et le chef de |’ opposition officiel -
le I’a bien fait remarquer, il s'agit d' une entente administrative.

Pourquoi est-il urgent d'agir? Parce qu’il y aun budget qui s'en
vient. Parce qu'il y ades surplus dans ce budget, soit un montant de
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10,4 milliards de dollars accumul és, pendant les six premiers mois
del’année, sur le dos des chdmeurs et des chémeuses, pris a méme
I’ argent devant étre rendu aux provinces pour des fins d’ éducation
postsecondaire, pour I’ aide sociale et pour la santé, surtout pour la
santé.

Or, lorsgue ce budget sera présenté, et si une telle entente avec
droit deretrait et pleine compensation n’ est pas obtenue, on verrace
gouvernement repartir dans la spirale des dépenses inconsidérées
nous guidant vers de nouveaux déficits, s'ingérer encore unefoisde
facon pernicieuse dans les champs de compétence provinciae,
apres avoir coupe et mis en danger les soins de santé a travers le
Canada, et arriver en sauveur, a la derniére minute, en disant:
«Voila, le bon papa a compris. Ottawa knows best.»

Onn’'enveut plusdecela. Onenaras-le-bol. Et ¢’ est celalefond
de la question. Et c'est cela le message que les Québécois et les
Québécoisesont envoyéhier. C'est celale messagedesdix premiers
ministres provinciaux. Et ¢'est cela, je |’ espére, le message de tous
les partis d’ opposition dignes de ce nom dans cette Chambre.

[Traduction]

M. John Bryden (Wentworth—Burlington, Lib.): Monsieur le
Président, je déduis du discours du leader du Bloc québécois qu'il
est d'accord avec lamotion du Parti réformiste. Je suppose qu’elle
s insére parfaitement dans|e programme souverainiste de son parti.
N’ est-ce pas exact?

Est-ce queleBloc n’ appuie pas cette motion parce qu'’il est sur la
méme longueur d’ondes que le Parti réformiste et inversement?
C'est lasouveraineté et la séparation que le Parti réformiste appuie
ici. On le voit clairement.

M. Gilles Duceppe: Monsieur le Président, j’ appuie lamotion &
I’ étude pour une raison importante. C' est que presque tout le monde
au Canada appuie cette motion, y compris le Québec. Toutes les
provinces ont donné leur appui alamotion. Les seuls, au Canada, a
ne pas I’ avair fait se trouvent en face de nous et ils se dirigent tout
droit vers une impasse.

 (1110)

Voila pourquoi ils ne nous appuient pas et adoptent une attitude
auss paternaliste. lls se croient plus avisés que les autres. Les
libéraux adoptent cette attitude depuis de nombreuses années; ¢’ est
lale probleme.

Ils ont nié la réalité canadienne et encore plus celle du Québec,
tentant de faire croire toutes sortes de choses aux gens. C'est
pourguoi les Canadiens ne comprennent pas ce qui se passe au
Queébec. lIs ont déja eu une legon. C'est d'ailleurs pourquoi toutes
les provinces, et pas seulement le Québec, appuient la motion
présentée aujourd’ hui par le Parti réformiste.

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, je ne m' attendai s pas a ce que mon intervention fasse fuir
en masse les députés bloquistes, mais pendant que le député qui a
posé laderniéere question est encoreici, jetiensadire que ' est une
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profonde erreur que de caricaturer ce débat en le présentant comme
un affrontement entre séparatistes et fédéralistes ou entre ceux qui
appuient le projet du Bloc et ceux qui S'y opposent. L'idée d’ union
sociale recueille I'appui de nombreux fédéralistes de diverses ten-
dances dans tout |e pays.

Du point de vue politique, ce serait profondément mesquin et
intellectuellement inepte que de tenter de donner de ce débat I'ima-
ge d'un affrontement entre les séparatistes et leurs adversaires. |l
existe peut-étre une certaine convergence d’opinion entre le Parti
réformiste, le Bloc et d'autres partis, mais je ne crois pas qu’'on
puisse présenter le débat dans cette perspective.

Il existe une convergence de plusieurs choses. Nous constatons
une convergence des points de vue du Parti réformiste, qui a tou-
jours préné un Canada plus décentralisé oul le pouvoir de dépenser
du gouvernement fédéral serait beaucoup pluslimité qu'il nel’aété
danslepassé, et celui du Bloc, qui exprimelaposition traditionnelle
des Québécois, séparatistes ou non.

En fait, ¢'est le gouvernement libéral, et non pas les provinces,
qui a détruit ou est en train d’ anéantir les pouvoirs d’ un gouverne-
ment central fort. Le gouvernement libéral lui-méme a systémati-
quement affaibli et détruit le pouvoir du gouvernement fédéral au
sein de lafédération en agissant de fagon unilatérale et injuste, en se
retirant de divers programmes et en agissant de maniére a affaiblir
SES POUVOITrS.

Il est insensé de tout mettre sur le dos des provinces. C'est le
gouvernement fédéral lui-méme qui a miné sa position, son autori-
té, entre autres en se retirant des partenariats qu'il avait établis,
particulierement en ce qui concerne I’ assurance-maladie.

I1'y aconvergence entrele Bloc et |es réformistes qui partagent la
méme vision d’'une fédération plus décentralisée, d’'un gouverne-
ment fédéral affaibli. Laréalité, c'est que le gouvernement fédéral
s affaiblit systématiquement lui-méme et que les provinces doivent
composer avec leretrait du fédéral de |’ assurance-maladie, et cete-
ra

Les provinces disent qu'il faut trouver un autre moyen de procé-
der. Elles ne peuvent continuer afaire commesi ellesfonctionnaient
dans le cadre d'un partenariat idéaliste alors qu'en fait, il n'y a
méme pas de partenariat. Elles sont constamment |’ objet de déci-
sions unilatérales de la part du fédéral qui ne collabore pas avec
elles. Il ne coopére pas avec elles et il n'essaie pas de mettre en
place des mécanismes pour régler les probléemes. Les provinces
veulent qu'il y ait moinsde conflits au sein delafédération, legenre
de conflits dont nous sommes toujours témoins.

Le ministre aime les conflits de ce genre. Je ne pense pas que la
facon dont il aborde la question soit particuliérement productive. Il
aurait pu répondre plus directement aux questions qu'on lui a
posées et éviter de nous servir le discours libéral habituel.

D’apreés ce que je comprends, I’ union sociale est issue de deux
choses. Elle est issue de I'anxiété des premiers ministres provin-
ciaux alasuite du référendum de 1995 parce qu'il n'y avait pasde
leadership fédéral. Ils ont éprouvé le besoin de faire au moins ce

qu'ils pouvaient pour créer un climat permettant aux Québécois qui
veulent que le pays fonctionne de voir qu'il y avait d autres Cana-
diens qui voulaient faire fonctionner le pays.

L'anxiété suscitée par |'absence de leadership fédéral persiste
encore aujourd’ hui.

® (1115)

Le leadership du gouvernement fédéral laisse toujours a désirer
dansce dossier. En outre, dans son budget de 1995, |e gouvernement
fédéral s'est pratiquement retiré du partenariat qu'il avait établi, au
fil des années, avec les provinces.

Ces deux facteurs ont donc amené les premiers ministres a se
réunir & Saskatoon en ao(t dernier. J estime que leurs propositions
sont fort valables et qu'ils ont beaucoup de mérite a tenter de batir
une confédération moins sujette aux conflits.

A mon avis, le gouvernement fédéral n” aplusle pouvoir d' établir
unilatéralement des normes dans le secteur delasanté s'il n’est pas
disposé a payer pour les services. Si le gouvernement fédéral ne
paie que 6 cents ou 15 cents le dollar, ou quelque montant que ce
soit—cela dépend des chiffres auxquels on croit—il n'a tout sim-
plement plus ce pouvair.

Jaurais souhaité que le gouvernement remette I’ argent dans ce
secteur, S’ exprime avec autorité et revienne al’ ancien régime. Mais
si le gouvernement n'y remet pas |’ argent, nous ne pourrons pas
nous entendre. || faudra donc qu’il se réunisse avec les provinces et
qu'il trouve une solution, au lieu defaire toutes ces grandes déclara-
tions écul ées.

Nousavonsdes préoccupations au sujet del’ union sociale et dela
motion. Nous estimons toujours que le délai du 31 décembre 1998
n'est pas utile et le président de la conférence des premiers minis-
tres N’ approuve pas ce délai. Mais nous avons aussi des préoccupa-
tions au sujet de I'entente de Saskatoon proprement dite et je
voudrais qu’ elles soient consignées au compte rendu. Ces préoccu-
pations ne sont pas insurmontables. Elles pourraient disparaitre au
cours des négociations entre les provinces et le gouvernement
fédéral. J espére que ce serale cas.

Notre principale préoccupation concerne la question du retrait
avec compensation de nouveaux programmes ou programmes mo-
difiés pancanadiens. Il n'y a rien de nouveau dans cela. Il était
question de nouveaux programmes dansles accords de Meech Lake
et de Charlottetown. Mais |e phénomene des programmes pancana
diens modifiés ouvre la porte a une situation ou, a un moment
donné, on pourrait apporter ala Loi canadienne sur la santé ou au
régime d’ assurance-maladie des modifications permettant a certai-
nes provinces de prétendre que, |’ assurance-maladie étant mainte-
nant un programme modifié, elles ont donc le droit de s'en retirer.

Je peux dire que malgré notre désir de donner notre accord,
d'adopter une attitude constructive et de voir les avantages de
I"union sociae et le bien-fondé des arguments provinciaux a ce
chapitre, le NPD fédéral ne souscrira jamais a une union sociae
permettant aux provinces de seretirer du régime d’ assurance-mala-
die.
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Par contre, il est important d' obtenir I’ union sociale pour ne pas
avoir afaire face a une situation ol des provinces peuvent décider
de se retirer de toute fagon. Ainsi, s'il n’est question & un moment
donné que d’'un financement de 6 ou 15 p. 100 de la part du
gouvernement fédéral, pourquoi alors certaines provinces qui ju-
gent qu’elles en ont les moyens ne diraient-elles pas qu’ elles peu-
vent se débrouiller seules? Elles n’auraient plus a respecter toutes
les regles imposées par le gouvernement fédéral.

C'est le danger qui nous guette, le précipice au bord duquel le
gouvernement nous aconduits en ce qui concernel’ assurance-mala-
die et d'autres programmes. En affaiblissant tellement la présence
fédérae dans I'union sociale actuelle, nous sommes maintenant
saisis de ces propositions qui, abien des égards, N’ auraient pasvule
jour si nous avions pu compter sur un leadership bien réel et inspiré
delapart du gouvernement fédéral dansledossier del’ unitéet ence
qui concernelemaintien d’ une présence fédéral e suffisante dans ces
programmes sociaux. Cependant, nous n’avons pas cela et c’'est
pourguoi nous faisons face a cette situation.

Nous sommes égal ement préoccupés par la situation des autoch-
tones dans le cadre de I'union sociale. Les dirigeants autochtones
sinquietent de voir que le réle de fiduciaire du gouvernement
fédéral al’égard des autochtones n'est pas abordé dans les docu-
ments sur |’ union sociale qui ont été présentés jusgu’ a maintenant.

11 me semble certes que c’est une chose sur laguelle on doit se
pencher d'une fagcon ou d'une autre si nous voulons conclure un
accord a un moment donné. Pour I'instant, les provinces et le
gouvernement fédéral n’en font pas de cas.

Ja demandé au chef du Parti réformiste pourquoi il voulait une
entented’ici le 31 décembre 1998 et il m'arépondu qu'il voulait une
réponse fédérale, un point c’est tout. Or, cette motion ne parle pas
d'une réponse fédérale d'ici le 31 décembre 1998. Elle parle plutdt
de conclure une entente. Il n'est pas simplement question d’une
réponse fédérale, mais d' une entente entre le gouvernement fédéral
et les provinces. C'est pourquoi cela demeure une proposition si
irréaliste.

® (1120)

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, je partage un bon nombre des points
devue que le député afait valoir, sauf, comme d’ habitude, en ce qui
concerne le role du gouvernement libéral. Le député sait comment
nous allons réagir a ses critiques. Nous dirons, par exemple, que s
I’ on tient compte des points d’'imp6t, le gouvernement fédéral afait
des coupes bien plus séveres dans ses programmes qu'il en afaites
dans les transferts aux provinces. S'il n'avait pas agi ainsi, |’union
sociale au Canada serait dans un état lamentable aujourd' hui. Le
déficit serait énorme, la croissance, nulle et ainsi de suite. Mais, ce
n'est pas |’ objet de notre débat, je crois.

Nous discutons plutét de lamaniére d’améliorer |afédération en
ce qui atrait a des aspects de la plus haute importance pour les
Canadiens: les politiques sociales et la santé. Comme le député|’'a
dit, lasolution serait d'inventer des moyens pour que les gouverne-
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ments collaborent dans le cadre de partenariats plus efficaces. Au
Canada, il faut de I'imagination et de la confiance. Il faut cesser
d' opposer constamment les provinces et le gouvernement fédéral, et
de faire le jeu des séparatistes et tout le reste. |l faut renoncer a
I’action unilatérale et collaborer le plus possible. C'est pourquoi
nous avons mis au point le Transfert canadien en matiére de santé et
de programmes sociaux et nous avons déclaré que nous ne pren-
drons plus de décisions unilatérales concernant de nouveaux pro-
grammes comme ceux des soins adomicile et de I’ assurance-médi-
caments.

Je pose au député la question que j’ ai posée au chef de I’ opposi-
tion et & laquelle il n'a pas répondu. Le député signerait-il la
proposition des provinces telle qu’elle est rédigée ou, comme les
provinces nous ont demandé de le faire, songerait-il a s'en servir
comme point de départ aux négociations visant aaméliorer |I’union
sociale?

M. Bill Blaikie: Monsieur le Président, le ministre parlait peut-
étre avec son secrétaire parlementaire pendant mon intervention.
Ja dit tres clairement que le NPD ne signerait pas |’ entente de
Saskatoon telle qu’elle se présente actuellement. J ai donné beau-
coup de détails sur les raisons de notre opposition aux termes
utilisés quand on parle de programmes sociaux nouveaux ou modi-
fiés al’'échelle du Canada. C'est la premiére question idiote de la
journée. Je viens d expliquer pourquoi nous ne signerions pas
I’ entente de Saskatoon.

Leministredit quele Transfert canadien en matiére de santé et de
programmes sociaux avait été congu pour régler ces problemes. Je
disquele TCSPSest uneformed’ unilatéralismeradical quel’union
sociale, prise sous son meilleur jour, vise a contrer. Nous avons vu
les gestes unilatéraux se succéder depuis I'adoption du budget
MacEachen en 1982. C'était la premiére fois qu’ un gouvernement
libéral pratiquait des coupes unilatérales dans les transferts de FPE.
Les conservateurs avaient dit qu'ils ne feraient jamais une telle
chose. Puis, ils ont été élus, en 1984, et la premiére chose que Jake
Epp afaite a été de sabrer unilatéralement les. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Désolé, je vais de-
Voir vous couper unilatéralement la parole parce que nous avons
deux minutes pour les questions et les observations.

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, je remercie le député de son intervention. Je lui demande
de ne pas trop se braquer contre la date limite, surtout aprés avoir
entendu la réponse du gouvernement.

L e député est en mesure de voir larésistance du gouvernement &
I'idée d'aller de I’avant. Si nous avons fixé une date limite, ¢’ était
dans le but d’ exercer une certaine pression.

Ledéputé adit que nous devrions peut-étre demander une répon-
se de la part du gouvernement fédéral. Je comprends ce que le
député cherche a obtenir, mais il a vu quelle était la réponse du
fédéral. Ce ne sont que des belles paroles qui ne ménent a aucune
conclusion. Je demande au député de penser a tout cela.

L es premiers ministres ont gjouté une disposition d’ amendement
al’option de retrait. Ils ont gjouté: «pourvu que la province ou le
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territoire mette en place un programme ou uneinitiative qui permet-
te d' atteindre les grands objectifs du programme pancanadien». Le
député connaissait cette restriction. En a-t-il tenu compte en formu-
lant ses objections?

M. Bill Blaikie: Monsieur le Président, je ne disais pas que la
motion serait meilleure si elle réclamait une réponse fédérale. Je
disais que, lorsgue j'ai posé au député une question sur la date
limite, il aparlé d une réponse fédérale au lieu d' utiliser lestermes
qui figurent dans la motion, & savoir, conclure une entente. Je ne
réclamais pas une réponse fédérale; ¢’ est le député lui-méme qui a
dit cela en répondant & ma question.

La disposition modifiée de retrait ne nous satisfait pas en ce qui
concerne |’ assurance-maladie. Nous ne songeons aucunement a la
possibilité pour une province de se retirer du régime d’ assurance-
maladie. Nous pouvons entrevoir la possibilité d’ un nouveau régi-
me et ainsi de suite, mais nous considérons le régime d’ assurance-
maladie au-dessus de tout reproche et hors de portée de nouveaux
arrangements en matiere d' union sociale.

® (1125)

Nous aimerions voir le gouvernement fédéral faire ce que nous
estimons qu'il devrait faire pour rétablir sa crédibilité et son autori-
té morale dans ce domaine, soit réinjecter au moins 2,5 milliards de
dollars dans les paiements de transfert fédéraux, non le maigre
milliard de dollars que le Comité des finances Iui recommandera
peut-étre d’injecter. C'est une chose que le gouvernement devrait
faire s'il veut négocier de bonne foi et montrer aux Canadiensqu'il
est vraiment sincére quand il parle de. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Je regrette, mais le
temps réserveé aux questions et observations est écoul é.

[Francais]

M. AndréBachand (Richmond—Arthabaska, PC): Monsieur
le Président, encore une fois, ce sont les partis d’ opposition qui
parlent d' union sociale ala Chambre. On abeaucoup de difficulté a
faire avancer ce dossier au niveau fédéral.

On se souviendra que le Bloc québécois avait déposé une motion
semblable, mais plus détaillée, et qui en reprenait I’ esprit, visant a
pousser le gouvernement fédéral aagir un peu plus. Entrelamotion
du Bloc québécois et la mation réformiste d' aujourd hui, il y aeu
une rencontre sous la présidence de la ministre de la Justice, a
Edmonton, si je me souviens bien, avec les ministres des Affaires
intergouvernemental es de toutes les provinces. Il semble qu'il y ait
eu un petit nettoyage au niveau de la compréhension, de part et
d autre, mais depuis ce temps, ¢’ est lettre morte. Et je trouve cela
mal heureux.

Le ministre des Affaires intergouvernemental es disait, ce matin,
qu'il y aune proposition fédérale. Laquelle? J aimerais bien que le
ministre des Affaires intergouvernementales cite quelques exem-
ples de cette proposition fédérale. J aimerais savoir ol en est rendu
le gouvernement fédéral.

Unevoix: Qu'il la dépose.

M. AndréBachand: Jenepeux pasleforcer aladéposer, il nel’a
pas encore lue. S'il accepte delalire et de la citer, a ce moment-13,
lesregles dela Chambre s appliqueront, et le ministre la déposeraa
la Chambre.

Mais j'espere qu'on aura un peu plus de détails de la part du
ministre et du gouvernement. Il n'y arien, c'est vide. Il y a des
craintes partout, et on semble avoir une mauvaise compréhension de
I"importance de |’ union sociale par rapport au gouvernement.

Celajoue dansles deux sens. Notre colléegue du NPD qui vient de
parler a beaucoup de réticences. Il ne comprend pas non plus ce
qu’'est exactement |’ union sociale.

Durant lacampagne électorale au Québec, on avu que, peut-étre,
le premier ministre du Québec a interprété aussi a sa fagon le
document qu'il a signé. Il n'a cité qu’'un ou deux paragraphes de
cette entente.

Jaimerais bien entendre parler du fameux droit de retrait et que
le ministre nouslise exactement quelle est laproposition fédéraleen
ce qui concerne le droit de retrait. Ce qu'on entend du c6té du
Queébec, par le premier ministre Bouchard, ¢'est que ¢’ est un droit
de retrait avec pleine compensation, voire sans obligation. Mais
I’ entente de Saskatoon ne dit pascela. || n'y apas de droit de retrait
automatique, global, sans question posée. Absolument pas.

On établit des régles, lors de la création d’ un nouveau program-
me, ou de la modification d’un programme en place, et on dit aux
provinces—je le disais au mois d’ octobre au sujet de la motion du
Bloc et je le dis encore—il y a un droit de retrait administratif, au
niveau de |’ administration du programme, maisil y aune obligation
de modifier ou de mettre en place un programme qui respecte ce qui
a été négocié.

En fin de compte, on établit un systéme de normes nationales.
Bien slr, par ces propos, certaines personnes au Québec vont lever,
mais dans le document d'union sociale, c'est ¢ca. On peut étre
d'accord ou pas, mais est-ce qu’ on peut avoir la position du minis-
tre, citant son document au niveau du droit de retrait, éément
important de respect desjuridictions et de la capacité administrative
des provinces et des régions. Est-ce qu’' on pourrait avoir un peu
d'information?

L' autre €lément est laquestion d’ un droit de veto qui N’ est pasun
droit de veto. On le voit également dans le document de I’ entente,
cela prend un consentement. S'il n'y a pas de consentement, a ce
moment-13, il y aun droit de veto qui s applique. Aprésle droit de
veto, c'est le droit de compensation. Mais qu’est-ce que c'est?
Est-ce qu’ on pourrait entendre le gouvernement la-dessus? Est-ce
qu’on pourrait faire évoluer le dossier de | union sociale?

Est-ce qu'on ne pourrait pas impliquer les parlementaires de
cette Chambre? Est-ce que le gouvernement ne pourrait pas accep-
ter de créer un comité réunissant tous les partis? On pourrait
s entendre, premiérement, pour expliquer ce qu’est I’ union sociale,
et voir s on s entend sur lesdéfinitions. On pourrait mettre en place,
rapidement, un comité detous | es partis de cette Chambre. Peut-étre
qu’on a de bonnes idées d'un c6té et de I’ autre de cette Chambre
pour faire évoluer ce dossier.
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Le ministre pourra slrement y apporter ses bonnes idées et il
serait sOrement ouvert aux bonnes idées de |’ opposition aussi.
Ainsi, on serait au courant de ce qui se passe.

Dans tous les comtés, les gens se posent la question: ¢'est quoi,
I"union sociale? On essaie d'y aller en détail, maison dit: «C’est un
document qui vient des provinces». Ce matin, le ministre adit qu’il
y aun document provincial aussi. Mais sur la proposition fédérale,
est-ce qu’ un document existe ou pas? Pour utiliser une expression
de mon grand-pére, est-ce juste delagueule ou S'il y avraiment un
document écrit? S'il y aun document écrit, est-ce qu’ on pourrait le
partager entre les parlementaires? Ce serait important.

Quant au libellé de lamotion du Parti réformiste, bien sdr, on ne
peut étre en désaccord avec I’ union sociale. Celafait deux ansqu’au
Parti conservateur, on parle de cela, mais c’est beaucoup plus
global, cependant. On parle d’'union sociale et économique. On
appelle cela le pacte canadien.

Je répéte que cela fait longtemps qu'on en parle. Cela faisait
partie intégrante de la plate-forme électorale du Parti conservateur
lorsdel’ élection de 1997. On aimerait que celaavance un peu plus.
Cela avance au niveau des provinces, mais il faudrait que cela
avance au niveau fédéral.

La motion du Parti réformiste fait suite a |’ élection au Québec
hier. Hier, ¢’ était |e branle-bas de combat chez le Parti réformiste.
On envoie une motion d’ opposition, puis on lachange, cen’est plus
celle-13, on en fait une autre, on change le sujet. Encore |3, ce n’est
pas sérieux, ce n'est pas crédible. L'union sociale, c'est tellement
important. Cela fait partie de la vie quotidienne des Québécois et
des Québécoises, des Canadiens et des Canadiennes. On devrait y
mettre de la crédibilité et du sérieux.

A propos de la date du 31 décembre, ¢’ est bien dommage, mais
j'a descadeaux de Noél aacheter et je nesuispastout seul. C'est le
mois de décembre. Il y a un gouvernement qui vient d'étre élu a
Queébec. Il y aune période de contestation de certainsrésultats. Cela
ne changera pas grand-chose, mais quand méme. Avant qu’'un
nouveau conseil des ministres soit assermenté a Québec, il y ades
jours, des semaines qui vont passer. Est-ce que ce n'est pas un peu
irresponsable de la part du Parti réformiste de proposer cela?

Je comprends I’ idée, cependant. M. Bouchard a dit «avant le 31
décembre». Je comprends les autres provinces. Mais est-ce qu’ on
pourrait, nous, ici, étre crédibles—en tout cas, de ce coté-ci peut-
étre—lorsqu’ on travaille sur un dossier, et dire: «On soumettrades
dates qui vont avoir de I’ allure»? Je pense que ¢’ est important.

Le31 décembre, c'est bien beau. Le chef del’ opposition officiel -
le disait: «ll ne faut pas s enfarger dans les dates». || disait celaa
mon confrére néo-démocrate. Sans s enfarger dans les dates, ¢’est
guand méme important. Quand une loi entre en vigueur, comme le
projet de loi C-68 sur les armes a feu, c'est important. Une date,
c'est une date.

Ja des problemes avec la question de la date, mais j'en ai
beaucoup aussi avec ce qui a poussé le Parti réformiste a proposer
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unetelle motion ala Chambre, une motion moins détaillée quecelle
que nos collégues du Bloc québécois avaient proposée au mois
d'octobre. En étant plus détaillée, elle forgait le gouvernement a
parler sur des choses plus détaillées, ce qu'on essaie de faire ce
matin et d'avoir des réponses et des nouvelles, a savoir ce qui se
passe: Le magasin général est-il ouvert ou fermé? Est-ce qu’'on
laisse entrer les clients ou pas? Qu’ est-ce qu’ on fait?

On ne sait pas trop ce qui se passe avec |’union sociale: «On
verra, ¢a ne presse pas, il y a des négociations». Voila ce qu'on
entend.

Lamoation réformiste d’ aujourd’ hui est une motion de «Jet’aime,
tu m’aimes». C’est comme la chanson de Barney: «l love you, you
love me». Mais on est incapables d'avoir des détails importants
l&-dessus. Je trouve qu’ on aurait pu pousser un peu plusloin.

Ja beaucoup de difficulté avec la date du 31 décembre, parce
que ce n'est pas crédible. Cela aurait pu étre signé au mois de
septembre ou au mois d’ octobre peut-étre. On n’arien eu de la part
du fédéral, et 13, on arrive dans|e dernier droit avant les Fétes, alors
qu’on vient d'avoir un nouveau gouvernement a Québec, eh bien,
laissons-lui le temps. Est-ce que ce sera encore M. Facal qui sera
ministre des Affaires intergouvernementales? Je crois que oui. M.
Facal d'ailleurs disait qu'il avait eu une bonne rencontre & Edmon-
ton. Est-ce qu’' on pourrait étre un peu plus crédible?

Je demande le consentement unanime de cette Chambre pour
proposer un amendement. Cela ne rejoindra peut-étre pas ce que le
ministre des Affaires intergouvernementales a suggéré ce matin,
mais cela va rejoindre les craintes des néo-démocrates.

® (1135)

Je pense que le Parti réformiste est prét aaccepter cette modifica
tion. Encore 13, c'est une question de crédibilité parce qu'il ne
faudrait pas que le Parlement fédéral dise aux provinces: «Vous
devez tout régler avant le 31 décembre.»

Je demande le consentement unanime pour présenter |I’amende-
ment suivant, qui est appuyé par |I” honorable député de Madawas-
ka—Restigouche. Je propose:

Que les mots «avant le 31 décembre 1998» soient supprimés et remplacés par
«avant le prochain budget fédéral».

C'estimportant. |l y ades craintes dans|es provinces par rapport
au prochain budget fédéral et au nouveau discours du Tréne. Je
demande qu’avant le prochain budget fédéral, avant le prochain
discoursdu Tréne et avant le prochain remaniement ministériel, que
le gouvernement fédéral, le ministre des Finances, le ministre des
Affaires intergouvernementales et le premier ministre aient conclu
une entente avec les provinces qui, a ce moment-1a, serait reflétée
dans le budget fédéral.

C'est une légére modification. Cela n'enléve rien a |’union
sociale, ni au Parti réformiste ni a tous les partis, de méme qu’au
gouvernement. Ce qu’on dit, ¢'est que par rapport a un budget de
plus de 140 milliards de dollars, qui fait état de transferts et de
relations fédérales-provinciales, et par rapport a un discours du
Trdne ou on vaannoncer des nouveaux programmes, ne serait-il pas
possible d'avoir une entente avant ces deux échéances? Ce qu’'on
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propose, ¢’ est delacrédibilité, delaresponsabilité et del’ efficacité,
et on demande le consentement unanime de cette Chambre.

[Traduction]

Le président suppléant (M. McClelland): Y at-il consente-
ment unanime?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.
[Francais]

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, |e député mentionnait, avec raison, a
quel point I’ échéance du 31 décembre était irresponsable.

En effet, il faut se rappeler que le 12 décembre 1997, |e premier
ministre du Canada et le premier ministre de la Saskatchewan ont
convaincu leurs collégues d'aller de I’ avant avec I’ amélioration de
I’'union sociale. Les provinces sont arrivées avec leurs propres
propositions ala mi-juin. Le gouvernement du Canada arépondu a
la mi-juillet. Pour sa part, le premier ministre du Québec n’est
embarqué dans le train qu’'au début d’'aolt. Sans le leadership du
premier ministre du Québec, les choses sont beaucoup plus compli-
quées. Depuis, on a eu des élections au Québec qui ont aussi ralenti
les choses.

On négocie assez vivement. Je vais rappeler au député que son
propre parti a éé au pouvoir pendant huit ou neuf ans et qu'il n'a
jamais proposé de telles choses. Il a essayé avec I’ Accord du lac
Meech, et je dois lui rappeler que lors du discours du Tréne de
février 1996, le gouvernement du Canada a accepté de bouger et
d améliorer I utilisation du pouvoir fédéral de dépenser d' unefagon
plus marquée que dans |’ Accord du lac Meech. Donc, on est déjaau
post-Meech.

En ce qui concerne la nécessité d engager le Parlement, je suis
tout a fait d'accord, mais c'est encore la une question d’ étapes.
Actuellement, la négociation se fait entre les gouvernements. 1l n'y
a pas un gouvernement provincial qui accepterait de discuter, en
comité, des négociationsqui ont coursdans son propre Parlement au
moment ou on se parle. Donc, c'est simplement une question
d étapes.

Il faut quejelui mentionne aussi que la proposition des provinces
N’ apas été rendue publique par elles. Laproposition aété couléeala
presse, ce qui est tout a fait différent.

Enfin, j’al une question a lui poser, soit laméme quej’'a posée,
envain, au leader de!’ opposition officielle qui ne m'a pas répondu.
C'est la méme que j'a posée au représentant du Nouveau Parti
démocratique, qui lui m’a répondu. Est-ce que le leader du Parti
progressiste-conservateur, M. Clark, ainsi que son parti, s'ilsétaient
au pouvoir aujourd hui, signeraient telle quelle la proposition des
provinces?

M. AndréBachand: Monsieur le Président, j’invitele ministrea
relire la plate-forme éectorae de 1997 du Parti progressiste-
conservateur. C'est trés clair. Pour nous, la proposition d’union
sociale doit aller encore plus loin. Nous pensons également a
I"union économique. S'il y avait une ouverture du gouvernement
fédéral, on pourrait parler d'union sociale, la régler, et parler
d’union économique.

Mais cela va plus loin. L’ union sociale, qui est présentement &
I’étude, demande aussi que plusieurs ministéres fédéraux bougent
Enmai et juin derniers, je rappelle que lesministres des Finances de
toutes les provinces ont demandé au gouvernement fédéral, dansle
cadre de la négociation sur |’ union sociale, un montant d' argent et
un engagement sur une période de cing ans.

Ce qu'on dit, c'est que nous sommes d accord avec |’union
sociale telle que proposée. Cependant, elle doit inclure un engage-
ment financier du ministre des Finances, tel que proposé lors de
I’ entente au moisde mai et juin et elle doit, selon nous, inclure aussi
la question de I’ union économique.

® (1140)

Présentement, M. Clark et le Parti progressiste-conservateur
n’ont aucun probléme avec | union sociale. C' est un document qui
mérite bien sOr d' étre transformé en loi, en reglement, mais il fait
trés bien notre affaire.

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
je désire poser une question au député conservateur pour éclaircir la
question de I’ échéancier souhaité par rapport al’union sociale.

La motion explique clairement qu'il doit y avoir une entente
avant le 31 décembre 1998 et I'objectif est de s assurer que le
prochain budget fédéral ne répeéte pas le budget de |’ an dernier, par
exemple, avec une initiative du genre des bourses du millénaire qui
ne respecte pas I’ esprit de I’ entente de Saskatoon.

Lebudget fédéral est en rédaction a ce moment-ci del’année. Si
I’échéancier est plus éloigné et qu’on le retarde, le gouvernement
fédéral va se réfugier derriére le fait que le budget a été préparé a
I’ avance.

Jamerais comprendre la position du député par rapport a
I’ échéancier, en espérant qu’il y ait une entente pendant le mois de
décembre, et S'il souhaite que le prochain budget fédéral respecte
I’ esprit de |’ entente de Saskatoon et ne nous refasse pas le coup des
bourses du millénaire, cette fois avec de nouvelles initiatives en
santé ou dans d’ autres domaines.

Jamerais savoir s'il dit clairement au gouvernement de ne pas
répéter I’ erreur des bourses du millénaire dansd' autres domainesde
juridiction provinciae.

M. André Bachand: Monsieur le Président, je remercie mon
collégue pour sa question.

Nous, on va méme plus loin. Pour nous, la question des bourses
du millénaire n’est pas réglée et fait partie des négociations sur
I’union sociale. A notre avis, les bourses du millénaire ne respectent
pas |’ entente des années 1960 entre Pearson et Lesage.
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On demande que tout e monde garde I’ union sociae en téte, et
que laquestion des bourses du millénaire vadevoir étreretravaillée
pour respecter I’ entente avec le Québec.

Au sujet du 31 décembre, on dit que ¢'est un peu cynique de
suggérer unetelle date avant le prochain budget. S'il y aune entente
avant le prochain budget, je pense que ¢’ est faciledel’inclure. Si le
gouvernement s engage a conclure une entente avant le prochain
budget, il va avoir en téte une entente potentielle en rédigeant son
budget et on pourra s'en rendre compte lors du discours du Trone.
Ce n'est pas garanti, mais on risque d’avoir un discours du Trone
trés dommageable.

Nonobstant tout cela, je suis d' accord avec mon collégue que le
prochain budget doit respecter, sinon la lettre, & tout le moins
I’ esprit de I'union sociale, I’ esprit du pacte canadien.

M. Rahim Jaffer (Edmonton—Strathcona, Réf.): Monsieur le
Président, je tiens a dire que j’appuie la motion de I’ opposition
présentée a cette Chambre. Jaimerais répéter cette motion pour
m'’ assurer qu’ elle est bien comprise:

Que la Chambre presse le gouvernement de conclure avant le 31 décembre 1998
avec les provinces et les territoires une entente basée sur la résolution adoptée
unanimement par les provinces le 7 ao(t dernier, a Saskatoon, afin de renforcer le
partenariat entre les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux et d' assurer
I"avenir des programmes sociaux canadiens.

Le 25 novembre 1997, I'opposition officielle a présenté une
motion soutenant les efforts déployés par les premiers ministres
provinciaux pour réformer la fédération avec la Déclaration de
Calgary, y comprisle septiéme point de cette déclaration relatif ala
réforme de I’ union sociale.

Cette motion demandait précisément au gouvernement fédéral de
faire connaitre laDéclaration de Calgary alapopulation québécoise
et de mener des consultations sur le sujet. Ja personnellement
interrogé le premier ministre a plusieurs reprises sur ses plans de
consultation de la population québécoise, maisil ne m’ apasrépon-
du et il n'a pris aucune mesure en ce sens.

Le gouvernement a appuyé la motion, mais n'a pas pris les
mesures nécessaires, ratant une occasion en or de faire connaitre
aux Québécois la volonté de réformer |a fédération manifestée
ailleurs au Canada.

Ensuite, le 7 ao(it, aprés d' intenses négociations dans les provin-
ces, auxquelles Lucien Bouchard a participé, les dix premiers mi-
nistres provinciaux et les deux dirigeantsterritoriaux ont appuyéles
résolutions pour un nouveau partenariat entre les deux paliers de
gouvernement pour la prestation des services sociaux, notamment
le refinancement des soins de santé.
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Cependant, le premier ministre aréagi négativement a ces propo-
sitions, et ses collaborateurs ont refusé d’ agir sur nombre des points
les plus importants. Aing, il n'y avait toujours aucun progres
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concret et tangible sur la réforme de la fédération quand les élec-
tions ont été déclenchées au Québec le 28 octobre.

Lors d' un sondage Angus Reid mené le 24 novembre pour le
compte de Radio-Canada au Québec, 73 p. 100 des personnes
interrogées ont dit que si Lucien Bouchard était réélu, sa priorité
premiére devrait consister aaméliorer laposition du Québec au sein
de la Confédération, alors que seulement 24 p. 100 ont dit qu'il
devrait commencer aregrouper les conditions gagnantes d’ un réfé-
rendum sur la souveraineté.

[Traduction]

Jaimerais rappeler au gouvernement et a tous les députés que
nous avons une belle occasion de mettre la politique partisane de
coté et de donner la préséance au Canada.

Notre motion donne un apercu exact de ce que nous voudrions
que le gouvernement fasse, soit donner une réponse aux premiers
ministres provinciaux, a tous les gouvernements provinciaux qui
veulent une réponse avant la fin de I’année, en disant si les condi-
tions exposées dans la résolution de Saskatoon sont conformes aux
changements qui doivent étre apportés a la fédération selon le
gouvernement. C' est une simple demande de la part de |’ opposition
officielle. Je crois que tous les députés comprennent la valeur de
cette simple demande.

En effet, compte tenu de ce qui s'est passé hier soir dans la
province de Québec et des sentiments qui existent dans tout le
Canadaquant alafacon dont fonctionne lafédération dans saforme
actuelle, surtout en ce qui concerne les relations entre le gouverne-
ment fédéral et les gouvernements provinciaux, un changement
constructif s'impose vraiment et est vivement souhaité.

Les premiers ministres provinciaux I’ ont exprimé deux fois, soit
une premiére fois avec laDéclaration de Calgary et maintenant, une
deuxieme fois, lors de leur conférence a Saskatoon. Ils pressent le
gouvernement fédéral, comme nous, de I’ opposition officielle, le
faisons, de dire s'il approuve cette initiative ou pas.

Nous, de |’ opposition officielle, croyons que ¢’ est un bon début.
Cesidées sont exactement cellesdont il faut discuter lorsqu’il s agit
de I'équilibre des pouvoirs au Canada et des relations entre les
gouvernements fédéral et provinciaux. Ce sentiment existe mani-
festement dans tout le Canada et pas seulement au Québec, ou les
gens ne sont pas satisfaits du statu quo si |’ on en juge par le résultat
des élections d' hier.

[Francais]

Finalement, je presse les députés gouvernementaux, en fait tous
les députés, de ne pas rater cette autre occasion de faire preuve d’' un
leadership positif sur la question de I’ union sociale.

Latache alaquelle ce gouvernement devra s atteler au cours des
mois a venir est de créer les conditions gagnantes pour tous les
Canadiens alors que nous approchons du XXI€ siecle, des condi-
tions gagnantes pour les contribuables, des conditions gagnantes
pour I’ emploi, des conditions gagnantes pour |es soins de santé, des
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conditions gagnantes pour tous les citoyens, peu importe leur lan-
gue, leur culture, leur origine ethnique, leur niveau de vie ou
I”endroit ou ils vivent au Canada.

Je presse tous les députés de considérer cette motion comme une
étape positive vers la création de conditions gagnantes pour le
nouveau Canada du XX|€ siécle.

[Traduction]

Monsieur le Président, tous mes colleégues le diront, nous som-
mes heureux de proposer la motion. Comme I'a dit le chef de
I’ opposition, malgré la date limite indiquée dans la motion, qui a
auss été soulignée par les premiers ministres, nous estimons qu'il
importe que le gouvernement fasse enfin preuve de leadership a
I’ égard de cette question. Il doit fournir une réponse qui encourage
quelque peu les premiers ministres provinciaux et récompense un
peu le dur travail qu’'ils ont accompli pour essayer de réformer la
fédération et nous aider a adapter celle-ci au XXI¢€ siecle.

® (1150)

M. John Bryden (Wentworth—Burlington, Lib.): Monsieur le
Président, étant donné ce qu'il vient de dire, le député convient-il
que le gouvernement fédéral et les provinces devraient négocier
pour essayer d’en venir aune union sociale plus efficace et que cela
ne doit pas se faire au prix d'un affaiblissement de I’influence du
gouvernement fédéral dans la vie des Canadiens? Il faut que le
gouvernement fédéral reste fort. Le député n’ est-il pas d’ accord?

M. Rahim Jaffer: Monsieur le Président, je vais essayer de
répondre a la question, mais il est évident que, étant donné que le
gouvernement fédéral est resté si fort et que bien des gens sont
davis qu'il a négligé les problémes et les préoccupations des
régions, la solution ne consiste pas a continuer de renforcer seule-
ment |le gouvernement fédéral. Comme le soutiennent |’ opposition
officielle et les premiers ministres des provinces, il est vraiment
temps de songer a rééquilibrer les pouvoirs du gouvernement cen-
tral et des provinces.

Cela pourrait avoir pour effet non seulement de renforcer les
pouvoirs des provinces dans leurs champs de compétence, mais
aussi de raffermir les pouvoirs du gouvernement fédéral dans ceux
qui sont de son ressort exclusif. Il ne faut pas garder les yeux rivés
sur le gouvernement fédéral et chercher a le renforcer tout en
négligeant les provinces, comme le gouvernement actuel I’ afait. Il
faut chercher un meilleur équilibre des pouvoirs entre les provinces
et le pouvair central.

C'est ce que nous avons expliqué dans notre Loi sur |e nouveau
Canada. Dans leurs délibérations, les premiers ministres ont expli-
qué comment s'y prendre. Jinvite le député a ne pas chercher a
renforcer unilatéralement le gouvernement fédéral, mais plutét a
équilibrer larelation entre les deux ordres de pouvoir commetout le
pays le demande.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
le député et d' autres collégues de son parti ont déclaré que les soins

de santé sont I'un des secteurs a I’égard desquels ils souhaitent
rééquilibrer la fédération.

Je dois de nouveau demander au député s'il appuie laposition de
son parti, celle selon laquelle on devrait permettre un systéme de
soins de santé a deux paliers, un systéme ou les riches pourraient
payer les services qu'ils veulent et ou les autres services seraient
laissés au reste des Canadiens.

Est-ce ains que le député veut rééquilibrer la fédération, en
démantelant la Loi canadienne sur la santé et en permettant un
systéme de santé a deux paliers ou peut-il nous expliquer comment
il entend parvenir a ce rééquilibrage?

M. Rahim Jaffer: Monsieur le Président, le chef del’ opposition
atenté de répondre a cette question plus tét, dans le cadre du débat,
mais je suis heureux d'y répondre a mon tour.

Il est clair qu'il y aactuellement un probléme dans notre systéme
de soins de santé. Les députés d’ en face sont les seuls a refuser de
reconnaitre cette réalité. Ils ont amputé de milliards de dollars les
transferts au titre de la santé. Tout ce que I’ opposition officielle a
toujours dit au sujet des soins de santé, et je sais que le chef de
I’ opposition I’a réitéré, c'est qu'elle veut que tous les Canadiens
aient acceés a nos soins de santé. C’est sur cela que nous insistons.
Celapeut vouloir direqu’il faudraassouplir un peu lerégime actuel.

1 est tout simplement inacceptableque 1 400 médecins s exilent
chez nos voisins du Sud et que plus de 188 000 Canadiens soient
inscrits sur des listes d' attente. De toute évidence, il y aun problé-
me. Le gouvernement a négligé son engagement concernant les
transferts au titre de la santé et il ne laisse aux provinces aucune
autre solution pour venir a bout de la situation.

Noustenons a un systéme de soins de santé national . Celane fait
pas I’ombre d’'un doute. Nous devrions examiner le systéme et
déterminer comment nous pouvons dispenser nos soins de santé
plus efficacement. S'il faut, pour cela, assouplir dans une certaine
mesure laLoi canadienne sur lasanté, alorsfaisons-le. Nous devons
toutefois pouvoir offrir des soins de méme qualité a tout les Cana-
diens d’un océan a ' autre.

M. Reg Alcock (secrétaire parlementaire du président du
Consell privédelaReinepour leCanada et ministredesAffaires
inter gouver nementales, Lib.): Monsieur le Président, si je com-
prends bien, le Parti réformiste propose dans sa motion que la
Chambre des communes du Canada accepte la position de toutesles
provinces sans poser de questions et sans tenter de négocier. Est-ce
bien la la position que défend le Parti réformiste?

M. Rahim Jaffer: Monsieur le Président, si le député se donnait
la peine de lire la motion, il constaterait que nous exhortons le
gouvernement & conclure une entente avec les provinces et les
territoires avant le 31 décembre 1998. Celanesignifiepasqu’il doit
accepter |’ entente sous sa forme actuelle. Méme nous, de I’ opposi-
tion officielle, avons certaines réserves au sujet de |’ entente actuel -
le, mais nous pensons qu'il s'agit d’une initiative positive. Nous
croyons que la Chambre doit en étre saisie.
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Nous devrions donner une réponse aux provinces aladate qu'ils
ont fixée. Le gouvernement est au courant de cette entente depuis
quelques mois déja. Nous ne pouvons attendre plus longtemps.
Nousdevonsagir et ¢’ est ce que préconiselamotion del’ opposition
officielle.

M. Deepak Obhrai (Calgary-Est, Réf.): Monsieur le Président,
je veux parler cet aprés-midi d'un sujet important pour nous tous,
I’ unité nationale. L’ unité nationale revét une importance particulie-
re aujourd’ hui, en raison des résultats de I’ élection d'hier, ou un
parti voué ala rupture du Canada a été réélu au Québec.

L e gouvernement du Québec tenterabien sir de dire qu'il aregu
le mandat de tenir un référendum et d’ entreprendre une séparation
du Canada, mais je ne partage pas cette opinion. Je crois que les
Québécois ont opté pour un bon gouvernement et pas pour la
séparation. Les sondages viennent confirmer lesuns aprés|es autres
que les Québécois ne veulent pas d’ un autre référendum.

Le premier ministre du Québec attend ce qu'’il appelle les condi-
tions gagnantes pour faire la séparation. Nous devons faire en sorte
que laseule condition gagnante qui existe soit en faveur du Canada.
Il est temps que, tous ensemble, nousrelevions le défi et instaurions
un climat propice a des conditions gagnantes pour le Canada. Tous
les Canadiens doivent travailler pour qu'il n'y ait pas dautre
référendum.

La solution est de nature politique et le Parlement a un réle trés
important a jouer a cet égard. Nous devons donner a tous les
Québécoiset atousles Canadiens unerai son de croire en notre pays.
Nous devons leur démontrer que le Canada peut fonctionner. C’ est
un cri d'aarme lancé au gouvernement du Canada. Il est temps
d'agir. Un gouvernement libéral ne peut pas adopter la position
qu'il a adoptée lors du dernier référendum.

Aujourd’ hui, au Canada, il y ades options et desidées. L’ opposi-
tion officielle adéja présenté laloi sur un nouveau Canada et notre
motion d'aujourd’ hui offre un cadre d'action pour le Canada, a
I’aube du XX1¢€ siécle.

L' opposition officielle est déterminée a faire en sorte que tout
soit tenté pour éviter larupture du Canadaque nousaimonstant. Les
Canadiens d'un océan a I'autre partagent ce point de vue. Nous
avons vu que la déclaration de Calgary aobtenu I’ appui de presque
toutes les provinces. Nous avons également vu les provinces faire
des progrés énormes sur la question de I union sociale.

Nous avons une rare occasion de voir ce genre de collaboration
entreles provinces. Nous devons saisir cette occasion en or d ouvrir
laporteaune nouvelle ére de collaboration fédérale-provincial e qui
sera avantageuse pour tous les Canadiens.

Je crois aussi que la déclaration de Calgary et le projet d'union
sociale donneront aux Québécois une raison de croire dans ce pays.
L e temps des belles paroles vides de sens est révolu. Le gouverne-
ment doit maintenant agir.

Les crédits

Regardons un peu ce dont nous discutons aujourd’ hui. L es négo-
ciations sur I’union sociale qui sont actuellement en cours entre le
gouvernement fédéral et les provinces représentent un grand pas.
Premiérement, nous avons vu un consentement unanime de la part
des provinces sur la question de I’ union sociale. C'est |a un point
important compte tenu des divergences partisanes et idéologiques
qui existent entre les provinces. Deuxiémement, I'union sociae
donnera aux provinces le droit de créer des programmes adaptés a
leurs besoins particuliers.

Lorsque nous parlons d'union sociale, de quoi est-il question
exactement? || est question d’un nouveau systéme ou les provinces
auraient plus de latitude pour ce qui est de concevoir des program-
mes sociaux adaptés aleurs besoins. 1l doit y avoir une plus grande
consultation fédérale-provinciale relativement a |’ élaboration des
programmes sociaux et une approche axée sur la collaboration
relativement a |’ utilisation des pouvoirs fédéraux de dépenser.

Les provinces devraient avoir la possibilité de se retirer des
programmes et d’ étre indemnisées a condition de mettre en oeuvre
un programme qui réponde aux mémes besoins. Il est clair qu'on a
besoin de normes nationales dans certains secteurs. Toutefois, des
normes nationales ne veulent pas nécessairement dire des normes
fédérales. Elles doivent étre élaborées en collaboration avec les
provinces.

Lorsgu’il y a désaccord, il faut un processus de reglement des
différends qui ne soit pas dominé par une partie. Ce qui est peut-étre
plus important encore, nous avons besoin d'une union sociale afin
que le gouvernement fédéral ne puisse dicter des normes de fagon
unilatérale, réduire le financement, puis s attendre a ce que les
provinces respectent ces normes.

® (1200)

Les provinces doivent avoir I'assurance que le gouvernement
fédéral mettra suffisamment de fonds a la disposition des program-
mes pour qu'ils puissent ére mis en oeuvre de fagon efficace.
L'union sociale est indispensable compte tenu de I’ étendue et la
diversité de notre pays. Le Parlement central ne peut pas espérer
répondre efficacement aux besoins de toutes les régions compte
tenu de leur diversité.

L' expériencequej’ ai acquise comme député depuisun an et demi
a renforcé mon opinion selon laquelle la décentralisation dans les
grandes régions constitue la meilleure fagon de gérer notre diversi-
té. 1l est temps que le gouvernement fédéral s en rende compte et
qu'il cesse de mettre en péril I'avenir de notre pays. Le gouverne-
ment fédéral aréussi a convaincre les Canadiens que tout partage
des pouvoirs est nuisible au bien-ére de notre pays. Nous en
sommes maintenant au point ol nous devons rééval uer notre appro-
che al’égard du filet social, qui se détériore.

Je me permets d’ attirer I’ attention des députés sur ce qui se passe
dans ma province, I'Alberta. L' Alberta recoit actuellement 578
millions de dollars de moins qu’en 1994 au chapitre des soins de
santé. Par ailleurs, les dépenses de la province a cet égard ont
augmenté de 400 millions de dollars, en grande partie a cause du
vielllissement et de I’ accroissement de la population et des colts
€élevés de la technologie médicale et des médicaments. Dans I'en-
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semble, I'Alberta est passée d'une situation de partage a parts
€gales des colits avec le gouvernement fédéral a une situation ou le
gouvernement fédéral ne finance plus qu'environ 14 p. 100 des
soins de santé, d' éducation et d' aide sociale, alors que I’ Albertaen
paye 86 p. 100.

A défaut de pouvoir compter sur des fonds prévisibles, des
provinces comme |’ Alberta se sont empressées de s attaquer aux
problémes along terme qui se sont manifestés dans le programme
d'aide sociae. Les provinces partagent maintenant tous les risques
a venir a cause de la hausse des codts, du vieillissement de la
population et de |’ éducation continue.

Les familles, les particuliers et les communautés doivent jouer
un réle accru dans la prestation des soins sociaux, pour combler le
vide laissé par le retrait du gouvernement. La ville de Calgary
compte plus de 700 organismes communautaires et des milliers de
bénévoles dévoués qui assurent la prestation des services sociaux.
Toutefois, malgré tous les efforts déployés par ces généreuses
personnes, les ressources affectées aux programmes sociaux de-
meurent insuffisantes.

Dans maville d origine, Calgary, on estime qu'il y aurait 1 000
sans-abri. Une tentative récente visant a assurer |" hébergement de
quelque 150 d'entre eux a Calgary a échoué, en grande partie a
cause des colts et de la paperasserie. De nombreuses personnes se
retrouvent dans larue. Cette situation est inacceptable. C'est pour-
quoi les provinces veulent créer des programmes adaptés a leurs
besoins particuliers.

Laencore, le gouvernement fédéral tarde aréagir, commed’ habi-
tude. C'est pourquoi notre motion propose une date limite. Le chef
del’ opposition ademandé au gouvernement pourquoi il tarde aagir.
Ce dernier n’a pas répondu.

[Francais]

Mesdames et messieurs, il est grand temps que nous prenions
cette responsabilité sérieusement.

[Traduction]

C' est pourquoi je demande atous les députés de mettre de coté la
politique partisane et de contribuer a créer les conditions gagnantes
pour le fédéralisme.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur le
Président, je partagerai mon temps de parole avec la secrétaire
parlementaire de la ministre de la Justice.

On nous donne aujourd’ hui I'occasion de parler du principe
d'une union sociale. Il est important de noter que ce principe ne
suppose pas que I’ on fasse table rase de tout ce qui existe. Cen’est
pas nouveau. L' expression a été utilisée pour la premiere fois en
Europe continental e dans les années 1970. En pratique, le principea
été appliqué dans des pays comme |’ Allemagne de I’ Ouest. On peut
d'ailleurs en tirer des lecons. L’union sociale est une notion prag-
matique qui exige des changements institutionnels et des rgjuste-
ments a de nombreux paliers de gouvernement. Dans le cas de

I"Europe, il fallait réunir les trois niveaux de gouvernement—fédé-
ral, provincia et municipa—et faire les changements constitution-
nels nécessaires. Ce n'est pas quelque chose que I'on peut faire
rapidement d'un coup de baguette magique.

® (1205)

Au Canada nous avons une certaine expérience, pas toujourstres
réussie, de la prise de décisions en matiére de politique sociale,
parfois avec I’ aide des tribunaux et parfois en dépit des tribunaux.

Cequejeveux dire, ¢’ est quelaquestion est complexe et ne peut
pas étre résolue par un débat rapide et une réaction soudaine a des
événements extérieurs.

Lamotion qui nous est présentée vient de |’ opposition officielle
et elle est trés précise. Ellefixe artificiellement la date limite au 31
décembre 1998. Pourquoi? Elle presse |e gouvernement de conclure
une entente avec les provinces, autrement dit de |égiférer. Unetelle
entente suppose aussi une résolution unanime des provinces, aors
quele député de Winnipeg—Transconanousadéadit dans ce débat
que s'il y avait un consensus, il y avait aussi des divergences
d'opinions sur certains sujets.

La motion peut apparaitre comme une chose présentée de bonne
foi par des gens qui sont restés trop longtemps a regarder la télévi-
sion et auraient gagné a examiner la question de plus prés. Ce que
nous avons |3, c’est un processus de pourparlers permanent entre
chefs de gouvernement. |l n’appartient pas aux gens étrangers au
processus d’intervenir sans avoir étudié soigneusement ce qui exis-
te d§ja

Certes, les congtitutions changent, | es systemes fédéraux peuvent
étre modifiés par le truchement d’ amendements constitutionnels et
de grandes lois. Mais I’ expérience nous enseigne que de telles
occasions sont rarissimes et qu’ elles donnent rarement des résultats
mirobolants, sauf peut-étre dans des périodes d’ euphorie nationale,
comme on I'avu dans d’ autres pays aprés une grande révolution ou
une victoire militaire par exemple.

Ce qui me préoccupe dans cette motion c'est qu'elle ignore
I’ existence d’ un processus permanent de relations entre les chefs de
gouvernement qui discutent en toute bonne foi, sachant fort bien
que depuis la Loi constitutionnelle de 1982 il est tres difficile de
modifier notre Constitution par |e truchement d’ un amendement en
bonne et due forme. S’ en remettre a une loi, a un amendement ou a
un accord qui devra tét ou tard étre adopté par voie législative,
comme S'il s'agissait de la panacée universelle, c'est faire fi des
moyens trés efficaces et trés concrets dont nous disposons pour
modifier la constitution fédérale.

Nous voyons al’ oeuvre une forme de diplomatie menée par des
chefs de gouvernement.

Si quelqu’ un a écouté le débat de ce matin il aura constaté que s
tout |e monde aborde avec enthousiasme | e perspective de renouve-
ler la politique sociae, on est loin de s entendre sur les objectifs et
sur les moyens a adopter pour les réaliser.
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Nous avons entendu le chef du troisiéme parti réclamer haut et
fort des modifications constitutionnelles touchant le pouvoir de
dépenser du gouvernement fédéral. Nous avons entendu le député
de Winnipeg—Transcona qui exprimait, si je ne m’abuse, les vues
du gouvernement de saprovince, non pasen tant que son porte-paro-
le, mais plut6t parce qu'il sait trés bien que sa province est trés
fortement opposée au retrait.

Il reste des détails importants a intégrer dans une nouvelle
entente sur I’'union sociale avant de songer a se lancer dans la
rédaction d'un accord en bonne et due forme. Nous nous y em-
ployons. La diplomatie des chefs est vraiment affaire de conces
sions de part et d autre.

Voilapourquoi je reviensamon idée fondamentale: il existe d§ja
un processus constant. Si I'on finit par arriver & un consensus, des
changements pourraient étre apportés a la structure administrative
de I'appareil gouvernemental sans qu'il soit besoin de modifier la
Constitution ou en modifiant la Constitution si une entente est
conclue mais qu'elle n'est pas suffissmment flexible pour étre
adaptée aux différentes positions des provinces.

Il existe des modéles de cette proposition dans |e rapport Pepin-
Robarts dont a parlé, je crois, le chef du troisieme parti a fait
certaines remarques et que Léon Dion a considérablement appuyé.

® (1210)

Ces ententes intégrent la possibilité d' un fédéralisme pluraliste
permettant des arrangements différents avec différentes provinces.
Serait-ce la laconclusion du processus actuel de négociation d’une
entente sur |'union sociale? Je ne puis préuger de I'issue des
négociations tant que celles-ci ne seront pas terminées.

La conclusion d'une entente a priori, entraverait et limiterait, je
pense, le processus d’ ajustement qui fait appel &des compromis de
part et d'autre et qui est ce qui fait vivre un systeme fédéral
dynamique.

Je dirai de cette motion qu'elle est prématurée, qu'elle inter-
rompt un processus, qu’elle nuit au processus et en retarde |’ abou-
tissement. Imposer des délais, ¢'est limiter inutilement le temps
nécessaire a ce processus.

Je demande a la Chambre d’ accepter I'idée que jamais depuis
1867 nous n'avons été auss engageés a I'égard de I'arbre de vie
qu’ est une constitution. Commel’ adit lelord Sankey beaucoup plus
tard, une constitution évolue constamment et la diplomatie et les
concessions entre chefs de gouvernement font partie intégrante de
cette évolution. Contrairement & une des modifications constitu-
tionnelles en bonne et due forme, celapermet une certaine flexibili-
té et cela permet aussi de répondre aux besoins particuliers d’ une
région ou d'une province.

MmeDianeAblonczy (Calgary—NoseHill, Réf.): Monsieur le
Président, je comprends les points soulevés par mon collégue d’en
face.

Les crédits

En ce qui atrait al'initiative de renouvellement de la politique
sociale d'ao(t 1995 proposée par les premiers ministres provin-
ciaux, il y atoute une série de mesures qui ont été adoptées dans
cette optique par les provinces et les territoires depuis ce temps-la.
Jenem’ étendrai pas sur le sujet puisgue le député est bien au fait de
la situation.

D’ao(t 1995 a décembre 1998, les premiers ministres provin-
ciaux ont travaillé d' arrache-pied dans e but d’ adopter des mesures
logiques et réfléchies sur le renouvellement des politiques sociales.
Jamerais que le député nous explique ce que le gouvernement
fédéral afait pour aider et influencer ce processus et de combien de
temps, & son avis, ce gouvernement aura besoin pour en arriver a
certaines conclusions dans tout ce processus qui est en cours depuis
au moins le mois d’ ao(t 1995.

M. Ted McWhinney: Monsieur le Président, je remercie la
députée de sa judicieuse question. Il ne faut pas oublier que le
gouvernement fédéral n'est qu'un des joueurs en cause dans ce
processus et que, dans I’ esprit du fédéralisme pluraliste, nous ne
cherchons pas a imposer notre volonté aux autres joueurs. Nous
recherchons plutét le consensus.

L'une des réalités auxquelles nous faisons face en ce qui touche
les provinces est |e changement de personnel. Les élections provin-
ciales entrainent des changements de personnel ou encore les gou-
vernements changent eux-mémes d attitude. A ce sujet, nous pour-
rions songer a adopter le rapport Pepin-Robarts. Nous utiliserons
une formule de ce genre.

Nous aimerions toutefois que les provinces nous aident a cet
égard. Prenons, par exemple, laquestion du retrait. Est-ce une chose
que toutes les provinces doivent accepter? Dans la négative, pour-
quoi pas? Est-ce une chose que certaines provinces pourraient
accepter et d' autres non?

A titre de partenaire fédéral, nous ne cherchons pas & imposer
notre volonté. Nous faisons partie d’ un processus et nous reconnais-
sons que lesretards, que nous regrettons autant que quiconque, sont
dus a |’ obtention démocratique d’un consensus.

Mme Diane Ablonczy: Monsieur |le Président, je remercie le
député, mais saréponse me laisse perplexe. Tout d abord, le député
d'en face dit que le gouvernement fédéral n’est qu’ un des joueurs.
Je lui rappelle unefois de plus que les provinces, |es autres joueurs,
jouent aussi, et avec enthousiasme, mais que laballerebondit sur les
montants du but depuis plus de trois ans. Que faisait le gouverne-
ment fédéral? Quel a été son jeu? Oui, il n’est que |’ un des joueurs
mais, d'apres ce que je peux voir, il n'a pas joué avec tellement
d ardeur.

® (1215)

Le député dit que les joueurs provinciaux ne sont jamais les
mémes. Si c'est une raison suffisante pour ne pas arriver a une
entente, nous n'aurons jamais d entente. C’est certain que tous les
gouvernements changent. L apopul ation mérite quand méme queles
joueurs de I" équipe en place essaient d atteindre le but.
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Quels que soient les joueurs a un moment donné, quel serait le
délai raisonnable pour qu’on puisse parvenir a s entendre sur le
renouvellement de la politique sociale?

M. Ted McWhinney: Monsieur le Président, je remercie la
députée de sa question complémentaire. Cen’ est pastant le fait que
les joueurs des provinces changent, mais que les attitudes des
provinces changent.

Par exemple, au moment présent, les gouvernements munici paux
revendiquent énergiquement sur des questions de ce genre, et il faut
évidemment leur laisser une place dans |es négociations générales.
Si I’ entente qui en découlait menait éventuellement a une modifica
tion de la Constitution, e processus exige qu’ on tienne compte de
leurs points de vue, pour vérifier s'ils sont acceptés ou rejetés.

Legouvernement fédéral pourrait concevoir letypeidéal d' union
sociale, mais nous voulons étre sir qu’il y aun consensus. Ce débat
apermisderévéler que mémeles partisd’ opposition ne s’ entendent
pas sur ladéfinition del’union sociale. Je ne dirais pasque ¢’ est un
mot caméléon, mais que ¢’ est un mot, comme disait Dewey, dont la
vérité est déterminée opérationnellement. Quand les partis pourront
se réunir et s’ entendre sur une proposition donnant donnant, nous
pourrons aller de I’ avant.

Mme Eleni Bakopanos (secrétaire parlementaire du ministre
delaJusticeet procureur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, le Parti réformiste exhorte le gouvernement & conclure
d'ici le 31 décembre une entente sur |I'union sociale avec les
provinces et les territoires.

Je suis heureuse que le Parti réformiste s'intéresse si activement
al’union sociale, mais je ne puis appuyer la motion. Une question
auss importante ne se régle pas en quelques instants. |mposer des
délais arbitraires n’est dans I'intérét de personne.

Le gouvernement demeure fidéle a certains principes de base.
Nousvoulons continuer a édifier un Canada plusfort, plus prospére
et plus compatissant. Nous voulons améliorer la qualité de vie de
tous les Canadiens. En outre, en tant que parlementaires, nous
voulons laisser un héritage a nos enfants et & nos jeunes.

Il n’existe pas de formule magique pour ce faire. Il n'y a pas de
solutions simples. Quiconque dit I'inverse est a mon avis soit naif
soit désireux de tromper son monde.

Tout changement positif demande un effort concerté sur plu-
sieurs fronts, de la bonne volonté, la coopération de tous les ordres
de gouvernement et de tous les citoyens et, par dessus tout, une
attitude propice. Nous devons mettre I'accent sur ce que nous
pouvons accomplir ensemble. Nous devons étre préts a mettre nos
points forts en commun et a nous entraider pour surmonter nos
points faibles.

C'est dans cet état d'esprit que le gouvernement élabore ses
politiques. C'est le genre d' attitude qui nous aidera a propulser le
Canada dans le XX 1€ siécle.

Depuis cing ans, le gouvernement canadien travaille trés fort au
renouvellement du fédéralisme. |1 vapoursuivre sesefforts au cours
des mois et des années a venir car un régime statique n’est jamais
trés sain. Notre démocratie est dynamique et nos institutions sont
robustes. Il est tout naturel qu’ elles évoluent et se transforment au
fil desans.

La motion du Parti réformiste aborde des questions qui sont
chéres aux Canadiens. A bien des égards, nos programmes sociaLix
sont lereflet del’image de notre pays, des val eurs défendues par les
Canadiens. Ces programmes doivent setransformer au grédel’ évo-
|ution du Canada, mais cette transformation doit suivre une orienta-
tion raisonnée et constructive. Il s agit 1a de programmes et d' insti-
tutions qui sont cruciales pour les Canadiens et pour leurs enfants et
petits-enfants.

Jignore pourquoi le Parti réformiste semblesi pressé. Les négo-
ciations se poursuivent toujours. Le gouvernement a bon espoir
qu’ on pourra éaborer un bon cadre d' accord, maisil faut du temps.
Je crois que, en appuyant la motion, la Chambre n' agirait pas de
facon responsable et dans I'intérét bien compris des Canadiens.

Ces négociations donnent une bonne idée du type d’ activité qui a
cours dans tout |e gouvernement ces jours-ci. Il sefait beaucoup de
travail constructif pour réformer la fédération et bétir un Canada
meilleur. Ja héte d'en discuter.

® (1220)
[Francais]

Je pourrais énumérer une multitude de raisons pour justifier
pourquoi la fédération canadienne fonctionne bien. Je pourrais
dresser une liste d'initiatives et de programmes fédéraux qui ont
bien servi le Québec, I’ Alberta, laColombie-Britannique et d’ autres
parties du pays. Cette liste inclurait chaque ministére et toucherait
lavie de |’ensemble des Canadiens et des Québécois, comme moi.

Nous avons réalisé des progres considérables dans un certain
nombre de dossiers. Nous nous retirons des secteurs de I’ exploita-
tion miniere, del’ exploitation forestiére et du tourisme. Nous avons
établi des mesures pour stimuler la création d emplois gréce au
programme Travaux d'infrastructure Canada. Et les travaux conti-
nueront d’'avancer dans le cadre du Programme national pour les
enfants.

Et pourtant, certains députés de la Chambre, j’en ai la certitude,
continueront de dire que le Canada ne fonctionne pas. ||s prétendent
que lafédération canadienne est rigide et que les vraies aspirations
des provinces ne pourront jamais étre réalisées a I'intérieur d'un
régime auss contraignant. Ils diront que s I'entente-cadre sur
I"union sociale n’est pas conclue dans le mois qui vient, ce serala
preuve que le Canada ne fonctionne pas.

Jenesuispasdecet aviset je pense quelamajorité des Canadiens
ne sont égal ement pasde cet avis. C’ est pourquoi je ne peux appuyer
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cette motion. C' est un peu dr6le de constater que le Parti réformiste
et le Bloc québécois tiennent le méme discours sur cette maotion.

[Traduction]

Chose certaineg, le reste du monde e de deviner le secret de
notre prospérité. En regardant le Canada, d' autres pays se deman-
dent comment égaler ce degré de réussite.

Permettez-moi de dire quelques mots de cette réaction. Nous
avonstendance atenir bien des choses pour acquises. Nous oublions
parfois tout ce que nous avons accompli ensemble. Ce n'est pasen
dépit de nos différences, mais gréace a elles. Elles nous ont forcés a
faire preuve de créativité et d’ esprit de conciliation. Notre volonté
d'accueillir le frangais et I'anglais, de célébrer notre patrimoine
autochtone et de nous ouvrir & des cultures du monde entier ont
contribué au succes du Canada.

Je devrais parler un peu du programme du gouvernement. On
entend parler de lanécessité de changements. Nous avons procédé a
des changements, a beaucoup de changements, chose que I’ opposi-
tion oublie. Il est peut-étre temps de le signaler aux Canadiens.

Mes collégues ont déja parlé des succes économiques que nous
avons vus récemment. Je nem’ attarderai pastrop longtempsla-des-
sus. Qu'il suffise de dire que nous avons un excédent budgétaire de
3,5 milliards de dollars, le premier excédent en plus d' une généra-
tion. 1l s'agit d'un revirement remarquable de 45,5 milliards de
dollars seulement en quatre ans, alors que nous avions hérité d'un
déficit de 42 milliards de dollars de nos prédécesseurs, en 1993.

L e plan économique et financier équilibré du ministre des Finan-
ces acréeé des assi ses économiques qui sont parmi les plus solides et
dynamiques du monde.

Je vais maintenant m’arréter sur |’ aspect social des réalisations
du gouvernement. Les gens se demandent peut-étre ce que le gou-
vernement a fait au cours des cing derniéres années.

[Francais]

Notre filet de sécurité sociale est une source de grande fierté au
pays. || est au coeur méme des val eurs que nous partageons. Garan-
tir la pérennité de nos programmes de santé et de nos programmes
sociaux est la priorité des Canadiens et de leurs gouvernements.
Notre systéme de soins de santé ainsi que les autres é éments de
notre filet de sécurité sociae font I’envie du monde entier. Ils
illustrent de fagcon fondamentaleles principesd’ entraide et d’ intérét
commun qui sous-tendent notre fédération et notreunion sociae. Ils
démontrent |’ engagement des Canadiens envers un sens de respon-
sabilité collective les uns a I’égard des autres et envers le bien
commun.

Desvoix disent qu'il est peut-étre temps de commencer adéman-
teler le systéme ou, mieux encore, a tout privatiser. Je crois plutot
que le gouvernement fédéral et ses partenaires provinciaux doivent
continuer a travailler ensemble sur ce front et trouver des fagcons
novatrices pour répondre aux besoins des Canadiens.

Les crédits

[Traduction]

Nous avons lancé récemment plusieurs initiatives qui illustrent
ce dont je parle. La prestation nationale pour enfants a été mise en
oeuvre pour réduire et prévenir la pauvreté chez les enfants et pour
aider les parents de familles afaible revenu a se sortir de |’ assistan-
ce sociale pour entrer sur le marché du travail ou a conserver leur
emploi.

® (1225)

Iy aégalement le Programme d’ action communautaire pour les
enfants, qui reconnait que les collectivités sont les mieux placées
pour répondre aux besoins des jeunes enfants. Il s appuie sur les
forces de la collectivité en financant des groupes de quartier qui
offrent des services aux enfants a risque.

I'y aprées de 400 projets reliés a ce programme dans plus de 300
collectivités urbaines, rurales et éoignées du pays. Toutes les se-
maines, ces projets réunissent pres de 29 000 enfants et 27 000
parents et pourvoyeurs de soins. J aime a penser que la vie de ces
29 000 enfants s’ en trouve quelque peu améliorée.

Onaéaboré un éventail d activitésreliées alasanté au coursdes
derniéres années. Ainsi, Santé Canadafinance cing centresd’ excel-
lence sur la santé des femmes a Halifax, Montréal, Toronto, Winni-
peg et Vancouver. Ces centres ont pour objectif d’améliorer lasanté
des Canadiennes en faisant en sorte que le systeme de santé com-
prenne mieux les problémes de santé des femmes et y réponde
mieux. Dans la méme veine, le gouvernement finance un éventail
d'initiatives de recherche. En juin, le gouvernement fédéral a an-
nonce son appui renouvelé a la recherche sur le cancer du sein.

L e gouvernement est confiant de pouvoir négocier un accord-ca-
dre bon pour tous les Canadiens. Cet accord favoriseral’ égalité des
chances pour tous les Canadiens ou qu’ils vivent et s établissent au
Canada. I va également renforcer le partenariat entre les gouverne-
ments pour mieux servir les Canadiens. N’ est-ce pas |’ héritage que
nous voulons laisser a nos enfants et a nos jeunes?

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur le Président, le gouvernement semble éviter de
répondre a propos du fait qu'il appuie cette entente en principe ou
qu'il appuie le concept d’union sociale. Quand le gouvernement
pense-t-il en arriver ades conclusions en ce qui atrait aux pourpar-
lers avec les premiers ministres provinciaux?

MmeEleni Bakopanos: Monsieur e Président, contrairement &
la députée de I’ opposition, nous ne fixerons pas de date limite
artificielle aux négociations. Des négociations sont en cours. Nous
avons fait montre de flexibilité et d' ouverture.

Nous avons I'intention de travailler en collaboration avec les
provinces pour en arriver aune union sociale qui soit lameilleure au
monde, tout comme nous avons travaillé a faire en sorte que le
Canada soit le meilleur pays au monde. Nous n’'imposerons pas de
date limite artificielle a des négociations aussi importantes.
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M. Deepak Obhrai (Calgary-Est, Réf.): Monsieur le Président,
j'a deux questions a poser a la députée. Elle a dit dans sa réponse
que le Canada était un pays formidable. Elle a tenu les propos
habituels deslibéraux, a savoir que nousdevrions nousréjouir de ce
que tout aille si bien.

Un comité des Nations Unies nous a adressé de vifs reproches a
propos de la pauvreté chez les enfants. Ja signaé dans mon
intervention que I’on comptait plus d'un millier de sans-abri a
Calgary. Statistique Canada a dit aujourd’ hui que lesimp6ts sont si
élevés que le revenu net des Canadiens diminue de plus en plus.
Comment peut-€lle parler d’ une approche de contentement de soi
avec tout ce qui se passe? Ne lit-elle pas tous ces faits dans les
journaux? Qu’' a-t-elle a dire en réponse a cela?

MmeEleni Bakopanos. Monsieur le Président, je meréouisde
I’occasion qu’on me donne de répéter ce que j'ai dit dans mon
intervention a propos des différentes initiatives entreprises par le
gouvernement, mais je ne me répéterai pas, car je suis siire que les
Canadiens ont bien entendu ce quej’ai dit.

Quant al’indice des Nations Unies, le député I'ignore peut-étre,
mais le Canada a été reconnu pour la cinquieme fois d affilée
comme le meilleur pays au monde. Personne ne prétend qu'il n'y a
pas de pauvreté au Canada, personne ne dit qu'il n'y a pas de
probléemes, mais la différence entre ce coté-ci de la Chambre et
I’autre coté, ¢’ est que nous cherchons a trouver des solutions a ces
problémes. Nous ne critiquons pas, nous cherchons a trouver des
solutions. Nous avons montré que nous avions fourni des solutions
aux Canadiens. Nous avons montré que nous avons des solutions
pour remédier a la plupart des problémes dans le monde.

L’ indice de dével oppement humain des Nations Uniesrévéle que
les Australiens, les Américains et les Frangais considérent |e Cana-
dacommele paysdanslequel ilssouhaiteraient le plusvivre. Je suis
trés fiére des réalisations du gouvernement et 'y vois un héritage a
transmettre anos enfants. Nous cherchons atrouver des solutionsen
collaboration et en consultation avec nos partenaires provinciaux et
territoriaux.

® (1230)

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, c'est
pour moi un honneur de participer au débat sur lamotion al’ éude.

[Francaig]

Cette motion vise & une union sociale avec coopération entre le
gouvernement du Canada et les gouvernements provinciaux. Il y a
unanimité dans ce domaine, unanimité avec les provinces, unanimi-
té avec les territoires, unanimité avec les groupes médicaux, les
groupes d'infirmieres et les partis d’ opposition. L'unanimité est
difficile dans un pays comme le Canada. Il est difficile de trouver
I” unanimité.

Dans les soins de la santé, I’ unanimité est nécessaire et possible.
[Traduction]

Jevoudrais aborder lamotion dans|’ optique laplus positive et la
plus constructive possible. Le projet d’ union sociale que lesprovin-

ces ont réclamé concerne justement ce qui m’'a motivé a me faire
élire a la Chambre des communes, ¢ est-a-dire I’amélioration du
régime de soins de santé afin qu’il soit supérieur a ce qu'il était
lorsque j’ai cessé de pratiquer.

Jevaisrésumer, non pas de maniére critique, mais en m’' appuyant
sur des faits, pourquoi les provinces font autant de bruit a ce sujet.

En 1993, le gouvernement fédéral a dépensé 18,7 milliards de
dollars en transferts sociaux destinés aux provinces. Pour des rai-
sons que la plupart des Canadiens comprennent, il a décidé de
ramener ces paiements de transfert a 11,1 milliards de dollars, ce
qui représente une baisse de 7,6 milliards de dollars. Le gouverne-
ment a fait cela unilatéralement, sans tenir de consultations ni
conclure d'accord. Cette mesure a I’ égard du plus important pro-
gramme socia au Canada a provoqué une série d’ événements qui
nous ont menés au point ou toutes les provinces ont fait front
commun, indépendamment de I’ allégeance politique de leur gou-
vernement, afin de réclamer un projet d'union sociale qui évitera
que pareille situation puisse se reproduire.

Il ne pourrait jamais y avoir de décision unilatérale comme
celle-lasi le projet d'union sociale se concrétisait. Jai entendu les
députés libéraux répéter & qui mieux mieux qu'il existe un tres
important programme, celui des soins de santé, programme qu'ils
se disent déterminés a appuyer. Ce projet les obligerait afaire plus
que de beaux discours.

Il'y aun autre point au sujet duquel les provinces se sont ralliées.
Je vais donner un exemple qui ne concerne pas les soins de santé. 11
s'agit de I'aide sociale en Colombie-Britannique. Une fois les
compressions imposées au titre de I’ aide sociale, la Colombie-Bri-
tannique a établi certaines conditions de résidence. Le gouverne-
ment fédéral aréagi en pénalisant le gouvernement de la Colombie-
Britannique. Il lui a retiré des paiements de transfert, et encore
davantage en ce qui concerne I'aide socide. Il n'y avait aucun
mécanisme de réglement des différends, aucun échange de rensei-
gnements. L e gouvernement fédéral aeu le dernier mot et ladiscus-
sion s'est arrétée la

C'est laraison pour laguelle les provinces s entendent actuelle-
ment a I’unanimité sur un projet d' union sociae. Il est difficile
d' imaginer plus grande unanimité au sein des provinces. Mais qui
d'autres sont unanimes sur ces questions? Des collégues en médeci-
ne de tout le pays sont unanimes. Pourquoi? Certaines de nos
meilleures infirmiéres quittent non seulement le pays, mais égale-
ment leur profession, car elles ne peuvent plus supporter leur lourde
charge de travail. Les compressions ont tellement miné le régime
qu'elles n’arrivent plus a supporter leur charge de travail.

Unevoix: C'est ce que vous aviez demandé.

M. Grant Hill: On me dit en face qu'il s'agit d’'une sphere de
compétence provinciale. Cette conception est sélective.

Le matériel est désuet. Le Canada compte 1,1 appareil d’'image-
rie par résonance magnétique pour 100 000 personnes, aors que
I’ Allemagne en compte 3,4. Pourquoi deux pays aussi semblables
sur le plan économique devraient-ils étre si différents? Le matériel
est désuet a cause de ces compressions.
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[Francais]

Il'y a une chute dans le niveau de confiance au Canada
aujourd’ hui. En 1993, 55 p. 100 des Canadiens trouvaient le systé-
me de santé excellent ou trés bon. Aujourd’ hui, en 1998, seulement
29 p. 100 des Canadiens trouvent le systéme excellent ou trés bon.
Pourquoi? Les listes d' attentes sont un probléme trés évident pour
les médecins, pour | es patients et pour lesinfirmiéres. Quel domma-

ge!

Une étude faite pour I'AMC, ces trois derniéres années, par le
groupe Angus Reid, révéle que les Canadiens sont d'avis que
|" acces a certains services de santé s est détérioré.

[Traduction]

Pourquoi le gouvernement fédéral devrait-il s'en soucier? Pour-
quoi les députés libéraux devraient-ils s'en soucier? Parce qu'ils
tomberont malades eux-mémes. |Is seront inscrits sur des listes
d attente. |1s auront des grands-parents ou des enfants laissés pour
compte.

Les provinces demandent une chose assez simple. Elles deman-
dent que le gouvernement fédéral ne retire jamais unilatéralement
des fonds du secteur de la santé. En cas de désaccord sur I’ applica
tion delaLoi canadienne sur lasanté, elles demandent qu'il y ait un
mécanisme de réglement des différends, un tribunal qui pourrait
dire: «Voici les deux points de vue. QU’ est-ce qui est dans I’ intérét
du malade?

J essaie toujours de personnaliser mes observations sur les soins
de santé et C'est ce que je vaisfaire. Il n'y apas s longtemps, une
Ontarienne m’a écrit me disant qu’'on lui avait diagnostiqué un
cancer du sein. On lui avait dit qu'elle devait se soumettre sans
tarder & une chirurgie, puis a de la chimiothérapie. Le spécialise
auquel on I'arenvoyé afait une biopsie qui arévélé que le cancer
était beaucoup plus grave qu’ on ne I’ avait cru au départ. La chirur-
gie devait étre faite au plus tot. Elle devait se faire opérer deux
semaines plus tard, ce qui semblait fort raisonnable et normal. Le
jour venu, comme on manquiait de personnel infirmier, on areporté
la chirurgie de deux autres semaines. La chirurgie a donc eu lieu,
mais la chimiothérapie, qui devait commencer immédiatement
apres la chirurgie, a di étre reportée de trois mois.

La peur et I'inquiétude, voila ce que veulent les provinces. Ce
n'est pourtant pas un terrain propice a la lutte politique. 1l est
questionici d’'unimportant programme social qui devait assurer des
soins a cette femme atteinte d’ un cancer du sein, mais qui nel’ apas
fait.

Ja entendu quelqu’ undire quele Parti réformiste devrait admet-
trequ’il veut instaurer un systéme de soins de santé a deux niveaux.
C'est faux. Au Parti réformiste, nous voulons que les malades
recoivent a temps des soins modernes de premiére qualité, de facon
ace que les Canadiens jouissent d’ une bonne santé.

Partout dans le monde, les gens sont aux prises avec des problée-
mes de ce genre. La plupart des pays font des soins de santé leur
principale priorité, non pas seulement aux fins des discours, mais
bien a des fins pratiques.

Les crédits

L'union socia e vavraiment dans cette direction. Faut-il que cela
se produise en 30 jours? Ja entendu des députés dire que C' était
trop tot. Jinvite donc les libéraux afixer une date. Les réformistes
ne leur imposent pas leur date. Les libéraux peuvent fixer eux-mé-
mes une date. Nous serons heureux de pouvoir dire qu’un progrésa
ééréalisé. A I’ heure actuelle, les provinces demandent ol setrouve
le progres. Nous allons faire pression pour qu’ on avance et qu’ on
donne des soins de santé aux Canadiens qui en ont besoin.

® (1240)

M. SarkisAssadourian (Brampton-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, j’a une question toute simple a poser au député réformis-
te.

Il a parlé de la date limite du 31 décembre. Disons que tout le
monde s'entend sur la date limite et que la motion est adoptée.
Qu'arriverart-il s'il nous est impossible de respecter la date limite?
Allons-nous la reporter au 1# janvier, pour ensuite la repousser a
plus tard au cours de la nouvelle année? Ces dates limites sont des
objectifs artificiels. Nous faisons I'impossible et ils font |’ impossi-
ble pour que le pays fonctionne bien. Il n’est pas utile de fixer une
date limite, car s'il nous est impossible de la respecter ou s'il nous
est impossible de conclure une entente avant ladate limite, il faudra
constamment |a repousser.

Nous devons prendre des engagements et unir nos efforts pour
améliorer la fédération. Voila I’engagement qu'il faut prendre au
lieu de nous en tenir & une date limite qui n’est pas réaliste.

M. Grant Hill: Monsieur le Président, je comprends pourquoi le
député n’ aime pas avoir arespecter une date limite. 1l fait valoir un
point important. Les libéraux peuvent-ils alors nous dire I’ échéan-
cier gu'ilsont établi? llsont fait trés peu de progrés dans ce dossier.

Il aurait mieux valu conclure une entente en matiére d’union
sociale avant les élections au Québec. On se serait doté d'un outil
puissant. On aurait asséné tout un coup de massue aux visées
séparatistes. |l pourrait y avoir de bonnes raisons pour ne pas
respecter une date limite. Je suis bien disposé a considérer tout
échéancier que pourraient proposer les libéraux. Nous voulons
veiller a ce que les négociations aboutissent. Si la date du 31
décembre paralt trop hative aux yeux des libéraux, je voudrais bien
savoir quel échéancier ils nous proposent.

[Francaig]

M. Antoine Dubé (Lévis-et-Chutes-de-la-Chaudiéere, BQ):
Monsieur le Président, on accueill e assez positivement lamotion du
Parti réformiste aujourd' hui. Elle ne répéte pas dans les mémes
termes mais rejoint un peu I’ objectif de la motion que nous avons
présentée au mois d’ octobre qui pressait le gouvernement fédéral
d'accélérer le processus de négociations sur |I'union sociale, étant
donné que les premiers ministres provinciaux s étaient mis d’ac-
cord, au mois d'ao(t, sur une déclaration portant sur ces objectifs.

Ce qu'on retient de la motion du Parti réformiste, c'est qu'elle
vise a ce que cela aille plus vite. Comme notre chef I'a rappelé ce
matin, ¢’ est une question qui est |a depuislongtemps. Lesréformis-
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tes I’ont trés peu mentionné. Au Québec, cela fait 50 ans qu'on
réclame que le fédéral respecte les champs de juridiction provincia-
le qui étaient prévus dansla Constitution, telsla santé et le domaine
social, maisil nel’apasfait. Il s'est servi de son droit de dépenser
pour envahir lesjuridictions des provinces et, au coursdes derniéres
années, danslebut d’ éliminer son propre déficit, il acoupé brutale-
ment dans les transferts aux provinces et cela a amené les consé-
quences dont vient de parler le député.

Est-ce que le député réformiste est d’ accord avec la demande du
Québec, c'est-a-dire de pouvoir recourir au droit de retrait avec
pleine compensation financiére pour des nouveaux programmes
dans ce domaine?

M. Grant Hill: Monsieur le Président, pour moi, cen’ est pasune
question partisane, ¢’est un domaine qui concerne tous les Cana
diens.

Je désire qu'il y ait unanimité en ce qui atrait aux programmes
sociaux au Canada; dans le domaine des soins de santé, il est
nécessaire d' en venir aune entente pour tousles Canadiens. Person-
nellement, je n'aime pas les propositions des bloquistes, mais dans
le domaine de I’ union sociale, ce n'est pas une question politique,
' est une sujet qui concernetous les Canadiens. C' est laraison pour
laguelle je fais part de ma position a la Chambre des communes
aujourd’ hui.

[Traduction]

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, ¢’ est avec plaisir queje prendslaparole aujourd’ hui au
sujet de la motion que nous, les réformistes, proposons en cette
journée de I’ opposition afin d’informer les Québécois et e reste du
Canada de ce que nous entendons faire pour renforcer le Canada,
pour renforcer les programmes sociaux dans I'intérét de tous les
Canadiens. Je fédlicite la députée de South Surrey—White Rock—
Langley pour son leadership sur cette question.

® (1245)
[Francais]

La fédération canadienne n’est pas seulement fondée sur des
principes constitutionnels. En effet, notre pays s efforce principale-
ment d’ aider |es gens dans notre société qui sont moins chanceux et
de leur fournir le réconfort nécessaire.

Notre gouvernement fédéral a certainement les ressources finan-
ciéres requises pour faciliter la vie quotidienne des pauvres. Nous
avons tous été témoins également du rassemblement de gens qui
sont venus en aide a nos amis québécois durant les inondations des
années passées.

Ceci prouve définitivement que lorsgu’il y a un événement
extrémement destructif, nous, les Canadiens, nous entraidons.
Donc, les Canadiensfont encore preuve deleurs qualités primordia-
les pour promouvoir I'avancement de |’ union sociale.

[Traduction]
L’union sociale est essentielle al’ avenir du Canada et des Cana-

diens. Comme vient de le signaler mon collégue, le député de
MacL eod, elle suppose un partenariat renforcé qui tient a coeur aux

Canadiens et qui est extrémement important pour la santé et le
bien-étre des Canadiens. Elle vise a sauver nos programmes soci aux
et notamment les programmes de santé, d’ éducation et d’ assistance
sociae.

Le gouvernement fédéral a |’ obligation fiduciaire de collaborer
avec les provinces dans ces domaines. Pourtant, nous assistons ala
destruction de ces programmes. Ces programmes sont éviscérés. ||
s ensuit que les gens qui travaillent dans ces domaines tiennent par
la peau des dents. En fait, les Canadiens qui sont censés bénéficier
de ces programmes, surtout des programmes de soins de santé et
d'éducation, pétissent. Comme nous le savons tous, les soins de
santé et |’ éducation sont en érosion.

Si le gouvernement veut se cacher derriére laLoi canadienne sur
la santé et dire que les Canadiens recoivent des soins de santé
lorsqu’ils en ont besoin, ou il ne dit pas la vérité, ou il refuse de la
voir. La dure réalité, c'est que les Canadiens n’obtiennent pas les
services de santélorsgu’ils en ont besoin. Quatre des cing principes
delaLoi canadienne sur lasanté sont viol és. Des Canadiens doivent
donc attendre, que ce soit pour obtenir des traitements contre le
cancer, des chirurgies cardiagues urgentes ou des interventions
chirurgicales mineures. Pendant qu'ils attendent, ils souffrent et
leurs familles souffrent.

Depuisquel ques années, le gouvernement s’ est contenté de rester
les bras croisés en affirmant que le statu quo était acceptable. Il
reconnait qu’il y aun probléme, maisil ne propose aucune solution
constructive. || se contente de pointer un doigt accusateur vers nous,
de nous dénigrer et de dire que nous voulons détruire cesidéaux. Si
nous voulions faire cela, nous N’ aurions pas présenté cette motion
visant a sauver nos programmes sociaux: notre systeéme de santé,
notre systéme d' éducation, nos programmes de suppléments du
revenu pour les gens qui perdent leur emploi sansque ce soit deleur
faute.

Le Parti réformiste veut sauver ces programmes sociaux et les
asseoir sur des bases financiéres solides, compte tenu des ressour-
ces dont nous disposons. Nous devons penser en termes pratiques.
Nous sommes préts a soumettre ala Chambre une solution qui exige
que le gouvernement fédéral et les provinces travaillent de concert
pour arriver a une situation oul le gouvernement fédéral ferace qu'il
sait faire le mieux et les provinces feront ce qu' elles savent faire le
mieux. Cette solution fait-elle consensus? Bien slir que oui.

La grande majorité des premiers ministres ont demandé instam-
ment au gouvernement fédéral, voire I’ ont suppli€, d amorcer des
discussions avec eux pour que nous ayons au XXI€ siecle des
programmes sociaux profitables atous les Canadiens, accessiblesa
tousles Canadienslorsqu’ils en ont besoin et reposant sur des bases
financiéres solides. Voila I’ essence de cette motion.

® (1250)

Il faut aussi considérer les codts. Il est absolument idiot que les
provinces et le gouvernement fédéral fassent la méme chose. La
main gauche ne sait pas ce que fait la main droite, et c'est un
gaspillage de deniers publics. Pourquoi ne pas laisser le gouverne-
ment fédéral faire ce qu'il fait le mieux et ne pas laisser les
provinces faire ce qu’ elle font le mieux?
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Tout cela serait bon aussi pour I’ unité nationale parce que nous
verrions une volonté de la part du gouvernement du Canada de
travailler avec toutes les provinces, de la Colombie-Britannique a
Terre-Neuve, et avec les territoires, pour assurer la viabilité de ces
programmes Soci aux.

Regardons la situation au Québec au lendemain des élections.
Les Québécois ont dit clairement qu'ils ne voulaient pas de référen-
dum a ce moment-ci. lls veulent des programmes sociaux solides,
une économie forte, des impdts moins élevés et un avenir meilleur
pour eux et pour leurs enfants. C'est ce que veulent les Canadiens
d'un bout al’autre du pays.

Malgré les efforts déployés par tout le monde a la Chambre et
ailleurs, le message fédéraliste n' atteint pas les Québécois al’ exté-
rieur de Montréal. L es gens du Québec en dehors de Montréal, ceux
qui habitent Chibougamau et les autres villes, n’' entendent pas le
message fédéraliste parce que la question de I’ unité nationale fait
I’ objet d’un débat entre les élites politique et intellectuelle de notre
pays. Ce message ne pénétre pas|es barriéres des principaux médias
francophones de tendance séparatiste au Québec et n' atteint pasles
francophones dans cette province.

Il suffit de voyager a I’ extérieur de Montréal pour voir que les
gens ne sont carrément pas informés en ce qui concerne les solu-
tions fédéralistes. Ils vivent dans une bulle ou les discours des
politiciens séparatistes sont repris constamment.

La sincérité des propositions des fédéralistes et I'amour des
Canadiens pour le Québec dans des conditions d’ égalité pour tous
ne sont pas entendus. Comme le message ne se rend pas, les
Québécois ont une vision biaisée et déformée de ce qui se passe
ailleurs au Canada. J gjouterais que, hors du Québec, on n’entend
pas assez parler de ce qui se passe dans cette province.

Si nous voulons garder le pays uni, nous devons établir des
communications entre les Québécois et |e reste du Canada, entre les
gens ordinaires, au travail et a la maison. Les communications
doivent pouvoir se faire directement et non entre politiciens ou
universitaires.

Lesélections d’ hier nous disent que les Québécois ne veulent pas
d'un référendum pour le moment, mais rien ne dit qu'ils ne veulent
pas du tout d'un référendum. Selon moi, les gens du Québec
attendront jusqu’ a ce que les programmes de santé et de bien-étre du
gouvernement du Québec s'améliorent. Quand leur situation sera
ains stabilisée, ils demanderont un référendum.

Nous avons peu de marge de manoeuvre. Le gouvernement
fédéral doit rencontrer les Québécoislaou ils sont et communiquer
directement avec eux.

I'y aeu une énorme manifestation a Montréal, ou des Canadiens
d’'un océan al’ autre sont venus demander aux Québécois de voter
non au dernier référendum. Pourquoi les politiciens séparatistes
francophones ont-ils tant détesté cela? Parcequ’ilsn’avaient plusla
maitrise des événements. Ce fut un fort message fédéraliste adresse
directement ala population.

Les crédits

Certainsdiront peut-étre que ¢’ est ce qui afait pencher labalance
en faveur du non. C'est possible, et il y a une legon & en tirer. En
favorisant des communications directes et réciproques entre les
Canadiens, nous avons une chance de garder e pays uni. Si nous ne
le faisons pas, nous nous retrouverons certainement en campagne
référendaire, ce qui améenerait encore une foisle Canadaau bord de
la séparation.

® (1255)

Mme Louise Hardy (Yukon, NPD): Monsieur le Président, les
habitants desterritoires, qui sont lesgenslesplus pauvreset les plus
vulnérables du pays, ont toujours misé sur une présence fédérale
forte pour obtenir lemémeniveau devie et lamémeplaceausein du
pays que les habitants d’ autres régions.

Je suistres préoccupée par le fait que lamotion du député exclut
les premiéres nations d’ une participation al’ union sociae. J aime-
rais savoir quel était le mobile du député parce qu'il faut savoir
qu’en termes de vulnérabilité ce sont les gens les plus vulnérables.
Les membres des premiéres nations sont les gens les plus pauvres,
les plus exposés aux risques pour la santé et les plus mal logés qui
soient. Jaimerais que le député s explique sur cette exclusion.

M. Keith Martin: Monsieur le Président, rien n’est plus éloigné
delavérité. Lamotion sollicite explicitement I’ adhésion de tousles
Canadiens. A ce que je sache, les peuples autochtones du Canada
sont des Canadiens.

Je signale a la députée le travail accompli par le député de
Skeena, le député de Wild Rose et d'autres députés du Parti réfor-
miste pour connéitre I’ avis des autochtones a ce sujet. Ces députés
ont organisé des réunions avec les autochtones pour s enquérir de
leurs besoins les plus criants. Plus d'une centaine d autochtones
sont venus 'y assister.

Pour lapremieérefois, de nombreux autochtones delabase—jene
parle pas des chefs, de leurs dirigeants politiques, mais bien des
autochtones de la base—disent merci au Parti réformiste qui a su
transmettre leur message a la Chambre des communes.

Les autochtones de la base n'ont pas été entendus sur cette
question. Commeladéputée|’ areconnu, et jesaisqu’elleatravaillé
trés dur la-dessus, ils connaissent la pire des situati ons socio-écono-
miques au pays. Les députés de mon parti travaillent ardemment a
faire connaitre le message qu’ils veulent nous transmettre.

Plus de huit milliards sont consacrés aux affaires autochtones.
Une bien faible partie de cela, certains prétendent un dollar sur
vingt, arrive jusqu’ ala base. C' est ahurissant. Des autochtones ont
accusé leurs dirigeants de malversations, maislorsqu’ils posent des
questions on neleur répond pas. Les membres des premiéres nations
sont exploités non seulement par le systéme qu’ ont créé les non-au-
tochtones, mais par leurs propres dirigeants.

Je prétends que ce que le gouvernement doit faire, ce que la
ministre des Affaires indiennes doit faire, ¢’ est écouter |es autoch-
tones de la base.
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La ministre est venue dans ma circonscription. Les autochtones
de la réserve de Pacheenaht et de celle de Beacher Bay demandent
aux ministres depuis des années ou vont lesfonds et expriment leurs
inquiétudes au sujet des abus qui sont commis dans les réserve. La
ministre arencontré les dirigeants, maiselle n’ apas parlé a ceux qui
ont porté les accusations, dont |I'un était chef héréditaire d’'une
bande. C' était embarrassant.

Tout ce que je peux faire, c'est prier la ministre d’ écouter ces
autochtones et de ne pas prendre pour argent comptant ce qu’elle
entend des dirigeants. Laministre devrait travailler avec les autoch-
tones pour essayer d’améliorer les conditions épouvantables dans
lesquelles ils vivent. Les premiéres nations devraient avoir les
outils nécessaires pour se suffire a elles-mémes.

L es autochtones ne veulent pas |a séparation. L es autochtones de
labase ne veulent pas du nirvanapolitique qu’ est censé étre | e statut
d’ Etat ou de nation séparé. Ce qu'ils veulent ce sont des services de
santé adéquats, des emplois, des écoles et un avenir plus sir pour
eux et pour leurs enfants.

L’ hon. David Kilgour (secrétaire d’Etat (Amérique latine et
Afrique), Lib.): Monsieur le Président, le député est a la fois
médecin et député. Je crois qu'il est exact de dire qu’on dépense
environ 80 milliards de dollars pour les soins de santé a divers
niveaux au pays et environ 250 millions pour larecherche médicale.

Quelle importance le député accorde-t-il a I'augmentation du
financement de la recherche médicale dans le but d’améliorer le
systéme de soins de santé en général?

M. Keith Martin: Monsieur le Président, je sais que le secrétaire
d'Etat a beaucoup travaillé pour offrir des solutions constructives
dans le domaine des soins de santé. |l a rédigé des articles tres
éloquents sur la question, que plusieurs d’ entre nous avons d'ail-
leurs lus avec beaucoup d' admiration.

A mon avis, nous devons partager | es ressources disponibles pour
la recherche en nous basant sur le taux de mortalité et de morbidité
et sur les conséquences sur les patients et leurs familles. Je félicite
le gouvernement d’ avoir consacré davantage d' argent alarecherche
dans le dernier budget. C’est une mesure qui €tait attendue depuis
longtemps et le gouvernement mérite des félicitations.

Je croiscependant qu'il y ad’ autres moyens d’ accroitrelesfonds
consacrés a la recherche. On pourrait le faire par exemple en
accordant des réductions et des exonérations d’impdts pour lesgens
qui désirent investir dans desinstallations de recherche. Le montant
investi pourrait étre déductible aux finsdel’imp6t. Deplus, I" argent
pourrait étre utiliseé au sein méme du systéme pour pousser la
recherche dans |e domaine de la prévention. Nous avons tendance a
privilégier le reglement des problémes. J aimerais attirer I’ attention
de la Chambre sur la motion Bon départ que la Chambre a adoptée
en mai 1998, une motion d'initiative parlementaire que j'a propo-
séeet qui traitait delaprévention du crime et des besoinsfondamen-
taux desenfants durant les huit premiéres années deleur vie. Si nous
adoptions cette motion et les solutions proposées, nous pourrions
peut-étre sauver bon nombre de vies et économiser beaucoup d’ ar-
gent au pays.

® (1300)

M. Steve Mahoney (Mississauga-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, je vais partager mon temps de parole avec le député de
Waterloo—Wellington.

Je suis heureux d’intervenir sur cette trés importante question,
mais je suis quelque peu perplexe quant a savoir pourquoi a ce
stade-ci de notre histoire, nous discutons d’ une motion qui impose
arbitrairement et artificiellement une date limite pour la conclusion
de négociations qui se déroulent, en ce moment méme, danstout le

pays.

Jal écoutéledéputé qui m' aprécédé. J écoute souvent ce député
réformiste et il formule des observations réfléchies dans cette
enceinte. Je vois le député de Calgary-Est qui, je le sais, n'est pas
toujours d'accord avec les positions de son parti, surtout les plus
extrémes. J ai entendu le député de Macleod, |e porte-parole de son
parti en matiere de santé, dire que son parti ne voulait pas un
systéme de soins de santé a deux vitesses et dénoncer diverses
autres choses.

En suivant ce débat, il m’est tout a coup apparu qu'’il est smple-
ment question de deux poids deux mesures. Je voudrais faire part a
la Chambre de deux observations, et ¢’ est une citation directe, qui
semblent aler al’ encontre des observations du député de Macleod,
qui a déclaré que le Parti réformiste n’était pas en faveur d'un
systéme de santé a deux vitesses. Cela touche trés clairement les
négociations sur |’ union sociale qui sont en cours.

Le chef du Parti réformiste a déclaré ceci devant I’ Association
des gens d' affaires de Saskatoon, le 2 avril 1995: «Nous voulons
modifier les articles de la loi»—Ila Loi canadienne sur la san-
té—«qui enlévent aux provinces la souplesse voulue pour exiger
que des Canadiens paient au moins une part de leurs colts de soins
de santé.»

Comment lesdéputés pourraient ne pasinterpréter celacommela
défense d'un systéme a deux vitesses? Aussi, le porte-parole réfor-
miste en matiére de santé contredit complétement les déclarations
de son propre chef lorsqu’il exhorte ala Chambre le gouvernement
a dler de I’avant unilatéralement sur une question qui aurait, ¢’ est
évident, des répercussions sur la prestation des soinsde santé. Il nie
que son chef ait déclaré cela en affirmant que le Parti réformiste
n'est pas en faveur du démantélement de la Loi canadienne sur la
santé et de |’ établissement d'un systéme de santé a deux vitesses.

Le 23 février 1998, le député de North Vancouver a déclaré ceci:
«J a di merendre aun hopital floridien. Laqualité du service était
spectaculaire. Par comparaison, la médecine socialiste pratiquée
dans la circonscription de North Vancouver que je représente est
vraiment pathétique. Je ne vois rien de ma a avoir un peu de
concurrence.»

Laencore, les paroles ne correspondent pas ala musique. On dit
une chose et on en croit une autre. Je vois que le porte-parole pour la
santé est ici. Je suis sr, il faut qu'il le sache, que la santé des
Canadiens|e préoccupe, qu’ ellele préoccupe beaucoup. Apréstout,
il est médecin. Ce que je ne comprends pas, c'est comment il
explique la différence entre les propos.
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Comment le député explique-t-il qu'il y ait deux poids et deux
mesures? C'est un probléme auquel e Parti réformiste doit, a mon
avis, pas mal se heurter lors des réunions du caucus. Ce doit étre
fascinant d' entendre les réformistes dire «d’ un c6té, nous voulons
faire ceci, d’'un autre coté, ce sera mieux accepté si nous annongons
cela autrement.»

® (1305)

C'estcequilsfontici enimposant desdélaisarbitraires. Tousles
députés ala Chambre désirent une entente conclue au nom de tous
les Canadiens et dans I’intérét du Canada.

Je crois que mémele Parti réformiste serad’ accord sur lefait que
tous les députés qui sont dépéchés ici atitre que politiciens fédé-
raux, et qui ont & coeur |'avenir de la fédération, veulent une
entente. 1l y a peut-étre des exceptions chez les députés du Bloc
québécois, qui ont plutdt été dépéchés ici a titre de politiciens
provinciaux ou régionaux.

Je n'a pas pu participer au grand rassemblement organisé a la
derniére minute a Montréal lors du référendum. Ma femme, mem-
bre du conseil, et plusieurs de ses collégues ont pris I’ autobus avec
un certain nombre de personnes de ma circonscription.

Ilsm’ ont raconté que ¢a avait été une expérience incroyablement
bouleversante. Et pendant cetemps-13, |e Parti réformiste, au lieu de
donner lamain aux CanadiensaMontréal, travaillait non seulement
contre nous, mais contre I’ensemble du pays. Les réformistes ont
accumulé un déficit. 1ls ont dépassé leur budget. |1s ont dépensé de
I’argent qu'ils n"avaient pas, dans un bel exemple de deux poids
deux mesures, pour couler I'accord de Charlottetown. Je pense
gu'ilsy sont parvenus.

Pendant I'une des intersessions, tandis que nous recevions des
messages du monde entier sur la stabilité financiére de notre pays,
le chef du Parti réformiste faisait un discours quelque part en Asie,
mettant a mal le tissu social et économique du Canada. Et cet
homme prétend vouloir étre premier ministre du Canada. C'est
scandaleux.

Jamerais partager avec les députés une ou deux réflexions
suscitées par la tournure qu’ ont pris les événements hier soir au
Québec. Nous savons tous que les résultats étaient porteurs d'un
message tres clair. C'était un message du peuple québécois aux
séparatistes. les Québécois ne veulent pas d’ un autre référendum.

Je le souligne a I'attention de mes collégues bloquistes. Le
message est clair. lls ne veulent pas d’ un autre référendum. Je n’ai
VU personne se pavaner. Jai regardé les informations. Je n'ai pas
entendu de grandes clameurs de joie a ce qui devait étre la célébra-
tion de lavictoire.

En fait, j'ai lu I’éonnement sur le visage des séparatistes, qui
disaient: «Nous pensions que les Québécois voulaient vraiment un
autre référendum, qu'ils voulaient vraiment se séparer. Peut-étre
quecen’est pascequ’ilsveulent.» Cequ'ilsveulent vraiment, ¢ est
un gouvernement qui gouverne. Si on regarde les chiffres, la vaste
majorité des gens, 55 p. 100 des Québécoais, ont voté hier contre le
PQ. Le message est on ne peut plus clair.

Les crédits

Jaimerais vous livrer une ou deux réflexions. Ma premiére
citation est tirée d’ une déclaration du premier ministre provincial
qui était le président de la conférence des premiers ministres pro-
vinciaux de cette année. Fait intéressant, le président sera, I'an
prochain, le premier ministre Bouchard qui vient d' étre réélu.

Le président de cette année, le premier ministre Roy Romanow,
déclarait en parlant des élections:

Je crois que ce que cela signifie, ¢’ est que notre téche consistera, et je me permets
de jouer sur les mots du slogan électoral du premier ministre Bouchard, qui parlait de
conditions gagnantes pour un référendum, pour moi, il Sagira de trouver les
conditions gagnantes pour le Canada. Et notre priorité est I’ union sociale, que nous
devons négocier le plus rapidement possible. Nous ne devons pas nous imposer un
échéancier artificiel, mais agir avec célérité et détermination. Le premier ministre
veut le faire. Ses ministres le veulent aussi. Les premiers ministres des provinces
veulent agir. Le premier ministre Bouchard a approuvé par sa signature la position de
négociation prise a Saskatoon, en aot dernier. Jinsiste sur ces mots: la position de
négociation des gouvernements provinciaux et territoriaux.

Le premier ministre Tobin déclarait:

La population de la province de Québec a élu son gouvernement pour les quatre
prochaines années. Les résultats dont j'ai pris connaissance ce soir n’indiquent rien
de plus. En ce qui concerne I’ union sociale et la négociation en cours, je crois que
nous y reviendrons au début de la prochaine année, sans nous fixer d échéance
artificielle.
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Pourquoi nous retrouverions-nous aujourd’ hui, ala Chambre des
communes, avec une résolution dans laquelle I’ opposition continue
de s'en prendre au gouvernement en lui reprochant d’ étrerigide, et
pourquoi devrions-nous ne pas tenir compte des négociations ac-
tuellement en cours et imposer une échéance artificielle, qu’ elle soit
proposée par les réformistes ou, comme le disait le député de
Macleod, par leslibéraux? Ce serait tout afait insensé et cen’ est pas
ains qu’on négocie une union sociale pour le bien du pays.

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur e Président, je demande a mon collégue libéral s
son gouvernement s'est engagé a faire aboutir cette discussion,
cette initiative a une conclusion quelconque. Cela dure depuis un
an. Le gouvernement fédéral n'a donné aucune indication véritable
permettant de croire que la démarche va aboutir.

Le gouvernement libéral tient-il a signer un document a un
moment donné?

M. Steve Mahoney: Monsieur le Président, ¢’ est une trés bonne
question et ¢’ est la position responsable qu'il faut adopter. J espéere
qu'il y aun engagement du gouvernement anégocier. Je saisquele
premier ministre souhaite conclure un accord. La Chambre aenten-
du les citations que j'ai faites des premiers ministres Romanov et
Tobin. On souhaite vraiment en arriver & un accord sur I’union
sociale pour protéger |’ assurance-maladie et assurer des paiements
de transfert convenables, tout en protégeant la position forte du
gouvernement fédéral pour qu'il ait un réle ajour dansle choix des
orientations.
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Nous ne voulons pas que le gouvernement fédéral soit chétré
commele Parti réformiste le souhaite. Nous allonstenir bon comme
représentants €lus au niveau national pour veiller aux intéréts de
tous les Canadiens.

[Francais]

M. Antoine Dubé (Lévis-et-Chutes-de-la-Chaudiéere, BQ):
Monsieur le Président, le député fait une drdle de compilation des
résultats des élections québécoises hier.

Parlant de I'union sociale, il arappelé |’ Accord du lac Meech.
Comme Québécois, je me souviens que le premier ministre, qui
était alorschef du Parti libéral non éu, hors Chambre, ajouéunrble
trés particulier dans |’ échec del’ Accord du lac Meech, en complici-
té avec le premier ministre de Terre-Neuve de I’ époque, M. Clyde
Wells. Aujourd hui, il fait des gorges chaudes de ceux qui ont fait
échouer I’ Accord du lac Meech, mais il faudrait qu'il se rappelle
cela

Revenons a I’ union sociale. Ce sont des revendications qui re-
montent a plus de 50 ans au Québec, et pour les autres provinces
aussi. C'est aussi un peu le résultat des coupures du gouvernement
fédéral dans les transferts aux provinces, coupures brutales dans le
domaine de la santé qui ont amené toute cette discussion, les autres
provinces étant obligées de faire des coupures dans les soins de
santé, dans les hdpitaux. Toutes, elles en sont arrivées la.

J espére que le gouvernement fédéral comprend qu'il y a une
urgence a ce qu'il rétablisse la situation et qu'il redonne, le plus
rapidement possible et dans le prochain budget, les paiements de
transfert, pour les soins de santé notamment, mais aussi pour
I’ éducation et pour I'aide sociae.

Je veux connaitre |’ opinion de mon collégue sur cette question,
soit I'argent que le fédéral a coupé aux provinces dans ces domai-
nes.

[Traduction]

M. Steve Mahoney: Monsieur le Président, au nom de mes
électeurs de Mississauga-Ouest, circonscription surtout anglopho-
ne, mais officiellement bilingue, mémesi jenele suispastout afait,
je veux remercier les Québécois d’avoir envoyé un message clair
aux séparatistes qui sont présents a la Chambre et & Québec. Je
remercie la population d’ avoir clairement dit que nous voulons une
équipe qui se charge de gouverner au cours des quatre prochaines
années.
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Oui, nous voulons négocier un contrat d’ union sociale. Oui, nous
voulons nous attaquer aux paiements de transfert qui nuisent aux
soins de santé prodigués au Québec, en Ontario et partout au
Canada. Oui, le gouvernement a clairement la responsabilité d'as-
surer la redistribution de la richesse au Canada, pour que les habi-
tants des provinces pauvres ne souffrent pas.

Comte tenu de la force économique des provinces comme le
Queébec, I’ Ontario, I’ Alberta et la Colombie-Britannique, nous pou-

vons aider nos concitoyens partout au Canada, afin qu'’ils bénéfi-
cient également d’ une économie solide et prospére.

L’ idée est de béatir une équipe, I Equipe Canada. Nous pouvonsy
parvenir. Considérant ce qui S'est passé hier, je crois que nous
pouvonsy parvenir avec le Québec faisant partie du Canada.

M. Lynn Myers (Waterloo—Wellington, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux de traiter des négociations actuelles au
sujet de I'union sociale. Cette question est trés importante. Ces
négociations nous offrent |I'occasion d’améliorer les politiques du
Canada en matiére de programmes sociaux et de santé.

Des discussions sont en cours atous les paliers de gouvernement
dans I’ espoir d’améliorer I'union sociale au sein du Canada. Ces
gouvernements tentent de trouver le meilleur moyen d' aider et de
servir les Canadiens.

Bien que certains é éments de la motion soient difficiles a com-
prendre et certesimpossibles a appuyer, cette motion nous offreune
occasion utile de débattre de nouvelles initiatives importantes qu’ a
lancées le gouvernement fédéral afin de renforcer le fédéralisme et
d accroitre I’ efficacité des programmes sociaux du pays, au profit
de tous les Canadiens.

Ces négociations représentent une occasion importante pour le
Canada d'améliorer les politiques en matiére de programmes so-
ciaux et de santé, programmes auxquels les Canadiens tiennent
beaucoup, peu importe ou ils habitent. Tous les gouvernements du
Canada participent actuellement & des négociations sur des moyens
d améliorer |'union sociadle du Canada. IIs tentent de trouver la
meilleure approche pour les aider a servir les Canadiens.

La plupart des Canadiens connaissent ce que nous appelons
I"union sociale en raison des expériences qu'ils vivent dans leurs
collectivités. Au fil des années, nous en sommes venus a prendre
pour acquis le fait que, peu importe notre lieu de résidence au
Canada, nous pouvons bénéficier de soins de qualité lorsque nous
sommes malades. Les jeunes peuvent compter sur un enseignement
depremier ordre. Lespersonnesqui ont perdu leur emploi ou qui ont
traversé une période difficile peuvent obtenir I’ aide dont elles ont
besoin. Des pensions et des prestations sont offertes aux personnes
ageées pour leur assurer une bonne qualité devie. Ces programmes et
ces services constituent I’ union sociale.

[Francais]

Lanotion d'union sociae fait ressortir les aspects pancanadiens
de ces programmes et services, ainsi que I'importance d' offrir a
tous les Canadiens, peu importe ou ils résident ou se déplacent au
pays, une chance égale de pouvoir bénéficier de programmes qui
répondent a leurs besoins fondamentaux.

[Traduction]

Ce qui est peut-étre plus important, ¢’'est que la notion d’union
sociale témoigne de notre engagement les uns envers les autres, de
la reconnaissance du fait que nous sommes plus forts lorsque nous
sommes unis et que, en tant que Canadiens, nous nous entraidons
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partout ou le besoin sefait sentir. Nous sommes toujours empresses
aaider.

Lesnégociations actuelles visent arégler des questions difficiles,
mais il importe de nous rappeler que nous possédons déja un des
meilleurs régimes de programmes sociaux au monde. C'est pour
veiller a ce que nous puissions améliorer cette qualité de vie que
tous les gouvernements sont déterminés a mener les négociations a
bien.

Les négociations ont été lancées par le premier ministre et par les
premiers ministres des provinces, |lors de la rencontre des premiers
ministres qui aeu lieu les 11 et 12 décembre 1997. A ce moment-13,
les premiers ministres ont convenu que chague province nommerait
un ministre chargé de négocier un nouveau partenariat social, afin
d' aider a améliorer le processus décisionnel et I'application des
politiques en matiére de programmes sociaux et de santé. Bien que
cette démarche puisse sembler longue, ces enjeux sont importants
pour le Canada et pour tous les Canadiens. Nous devons prendre le
temps qu'il faut pour trouver la bonne solution et pour réussir.

Nous avons tenté de faire en sorte que cette démarche ne devien-
ne pas politique. C'est pourquoi tous les gouvernements se sont
entendus pour ne pas négocier par |’ entremise des médias, ou les
positions deviennent trop souvent rigides et exagérées, et ou le
pouvoir et les conflits sont le point de mire. Ces négociations
doivent étre axées sur ce qui est dans I’intérét des Canadiens.

Je vais donner a la Chambre une idée de notre union sociale
actuelle, uneidée delaraison pour laguelle le gouvernement estime
que nous devons |I’améliorer et une idée de I'objectif que nous
visons dans ces négociations.

Pour la plupart, nous tenons pour acquis les avantages que nous
offrent les programmes sociaux en place danstout le pays. Leréseau
d'avantages sociaux qui nous permet de jouir d’un niveau de vie
élevéest relativement nouveau. Il n’aétécrééqu’ au lendemaindela
Seconde Guerre mondiale, lorsque la crise économique était encore
fraiche dans notre mémoire collective.
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Les régimes de pensions de vieillesse, |'assurance-emploi, les
préts aux étudiants et I'assurance-maladie ont tous été créés au
cours des 50 derniéres années grace a la collaboration de tous les
ordres de gouvernement au Canada et grace a des débats, des
discussions, des désaccords et, finalement, des compromis.

L' histoire de I'union sociale est un hymne remarquable a la
créativité et au respect mutuel. C'est I histoire de générations de
Canadiens qui ont décidé de velller au bien-étre de leurs conci-
toyens et de respecter leurs différences tout en poursuivant un
objectif commun. Notre caractéristique la plus impressionnante est
certes notre capacité de mener abien desinitiatives pancanadiennes
tout en donnant aux provinces plus de latitude pour agir dans
I'intérét de leurs habitants.

Notre engagement & constamment nous améliorer est particulie-
rement important de nos jours, puisque le Canada, al’instar de bien
des pays, doit relever des défisimmenses. A mesure que les mem-
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bres de la génération du baby-boom atteindront I’ &ge de laretraite,
notre population vieillissante exercera de grandes pressions sur nos
régimes de pensions, les soins de santé et les programmes soci aux.
D’ici 20 ans, le nombre de Canadiens de plus de 65 ans aura
augmenté de 50 p. 100. Comme aucun changement n' a é&té apporté
au systeme depuis presgue 30 ans, le tiers du budget fédéral devra
étre consacré aux pensions de vieillesse.

Lesgouvernements fédéral et provinciaux ont consultéles Cana-
diens et ont déja pris des mesures pour assurer la survie du régime
de pensions du Canada. Etant donné lamondialisation des échanges
commerciaux et I’ émergence d' une économie fondée sur I'informa-
tion, il nous faudra une main-d’ oeuvre plus instruite, plus mobile et
plus adaptée a latechnologie que jamais. NOs programmes sociaux
doivent s adapter al’ évolution du marché du travail et al’ évolution
delanature et de !’ organisation du travail. Nos jeunes accédent aun
marché du travail tres difficile et fort différent de celui que nous
avons connu. Nous devons |es doter des compétences et de I’ infor-
mation dont ils ont besoin, et leur laisser la liberté de saisir les
bonnes occasions ou qu’ elles se présentent.

Nous devons assurer atousles Canadiens|’ accés al’ éducation et
une mobilité sans entrave. Nous devons faire davantage pour les
enfants canadiens pour qu'’ils soient préts aapprendre et bénéficient
d'un bon départ afin de profiter pleinement des possibilités de
développement socio-économique qu’ offre le Canada. Tous les
Canadiensdoivent avoir accés aux possibilités qui leur sont offertes
par tous et pour tout le Canada.

Tous les gouvernements ont eu a prendre des mesures d' austérité
pour équilibrer leur budget et, ainsi, accroitre notre flexibilité pour
I’ avenir et notre résistance face aux forces mondiales. Celaadonné
beaucoup d’'importance al’ efficience et al’ élimination des chevau-
chements entre paliers de gouvernement. Nous partageons les ris-
ques et les ressources et nous apprenons les uns des autres. Nous
pouvons et nous devons collaborer a faire du Canada un pays
meilleur pour les Canadiens.

Etant donnée la valeur que nous attachons a nos programmes
sociaux et de santé, étant donnée notre contribution a notre qualité
de vie et éant donnés les défis auxquels nous faisons face, les
gouvernements travaillent ensemble pour établir labase d' un parte-
nariat encore plus fort, un nouveau cadre pour I’ union sociae. Les
négociations concernant le nouveau cadre fournissent |’ occasion de
renforcer notre coopération pour |e bien detousles Canadiens. Pour
ce faire, nous devons étre conségquents avec les valeurs et les
principes fondamentaux de notre fédération canadienne.

Premiérement, nous devons respecter la Constitution. Le respect
de la Constitution et des compétences constitutionnelles est essen-
tiel pour maintenir I’ efficacité de la politique gouvernementaleet le
respect mutuel qui est alabase de notre partenariat. Lesfondements
de cette union sociale doivent respecter la Constitution.

Deuxiemement, nous devons faire montre d’'une coopération
accrue pour répondre aux besoins des Canadiens. Les gouverne-
ments coordonnent maintenant leurs efforts dans le cadre d' initiati-
ves récentes concernant les enfants, les jeunes et les personnes
handicapées. Ce genre de coordination doit se poursuivre.
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Troisiemement, il faut préserver la capacité d agir des gouverne-
ments. Une plus grande collaboration ne devrait pas et ne peut pas
vouloir dire que les gouvernements ne peuvent rien faire sans
demander la permission aux autres. Nous pouvons renforcer notre
partenariat sans entraver notre capacité d' agir. Nous pouvons éviter
ce que les Européens appellent | e piége des décisions conjointes. Le
cadre doit préserver la capacité d' agir et de s adapter aux change-
ments au besoin.

La quatrieme idée que je présente est le principe selon lequel la
fédération doit étre flexible. Nous apprenons comment concilier la
concertation avec une flexihilité accrue pour les provinces. Nous
avons constaté cela dans | es ententes récentes concernant le marché
du travail, qui ont permis aux provinces de choisir I'approche la
mieux adaptée aleurs besoins. Nous avonsaussi pu voir celadansla
prestation nationale pour enfants, qui a permis aux provinces d’'in-
vestir en fonction des défis auxquels elles étaient confrontées. Un
nouveau cadre doit assurer cette flexibilité.

La cinquiéme notion est celle selon laquelle la fédération doit
étre juste. Le Canada a été le premier pays du G7 a éliminer son
déficit et a atteindre |’ équilibre budgétaire. 1l a réussi cet exploit
avec relativement moins de conflits et de frictions que ce aquoi on
aurait pu s attendre, mais non sans consequences. Les Canadiens
s'interrogent quant ala suffisance du financement des programmes
de base. Conscient de |’ excédent budgétaire qu'il enregistrerabien-
tot et des défis que les provinces doivent relever, le gouvernement
fédéral doit agir en conséquence.
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Nous devons nous tenir informés les uns les autres. C' est égale-
ment un élément important et fondamental du cadre. Nous devons
aussi accroitre I’ obligation de rendre compte aux Canadiens. Cela
auss fait partie intégrante de cette union. Il est trés important que
nous ayonsla possibilité d’ établir ce nouveau partenariat et de créer
un nouvel équilibre pour gérer I interdépendance des servicesfour-
nisatousles Canadiens. Celaempécherale dédoublement des colts
et conduira & une bien meilleure fédération.

La mesure du résultat de nos efforts est simple. Les Canadiens
sont-ils mieux servis? Les gouvernements sont-ils plus transparents
et plus responsables devant |es Canadiens? Sommes-nous dans une
meilleure position pour améliorer nos politiques en mati ére de santé
et de programmes sociaux et pour promouvoir le bien-étre des
Canadiens danstoutes|es régions du Canada? Avons-nous amélioré
la mobhilité des Canadiens? Par-dessus tout, avons-nous assuré une
meilleure égalité des chances au Canada?

Laréponse est que nous agirons dans I'intérét de tous les Cana-
diens. Bien quelamotion al’ étude puisse nous sembl er raisonnable
apremiére vue, elle ne peut pas étre appuyée. Nous devons conti-
nuer de fonctionner d'une maniére qui respecte les valeurs, les
institutions et les symboles qui nous définissent en tant que peuple
€t qui nous unissent en tant que nation.

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur le Président, je voudrais poser une question a mon

collégue d'en face. Il a exposé cinq points mais, faute de temps, je
veux |'interroger sur seulement deux de ces points.

Le premier point est quela Constitution doit toujours étre respec-
tée. Peut-il me dire en quoi le gouvernement fédéral respecte la
Constitution lorsqu’ il empiéte sur les champs de compétence confé-
rés aux provinces par la Constitution de 1867?

L'autre question porte sur le cinquieme point. Il dit que la
fédération doit étre juste et que le gouvernement fédéral doit pou-
voir accomplir letravail qu’il estime étre chargé d’ accomplir. Est-il
juste que le gouvernement fédéral se lance dans le programme
d assurance-maladie en promettant de le financer a 50 p. 100 pour
ne le financer ensuite, des années aprés, qu'a 11 p. 100?

M. Lynn Myers. Monsieur le Président, je remercie la députée
d'en face pour ses questions.

Certes, nous, du gouvernement, devons toujours, commetousles
autres Canadiens, étre conscients de la nécessité de respecter la
Constitution dans tous ces domaines. C’ est fondamental non seule-
ment pour tous les Canadiens, maisaussi pour nous tous, dans cette
enceinte. Il importe aussi que la Constitution soit présentée de fagon
juste et qu’ une union sociale nous permette en tant que Canadiens
de promouvoir et de protéger les choses qui nous sont chéres et qui
ont besoin d’ étre promues et protégées de fagon juste et équitable.

Il est trés important que nous, du gouvernement, continuions de
faire cela. Notre parti et notre gouvernement ont toujours été des
bétisseurs de pays. Nous avons|’intention non pas de détruire, mais
bien de construire d’une maniére qui soit conforme aux valeurs et
idéaux que tous |es Canadiens veulent nous voir défendre. Il impor-
te de continuer dans cette veine dans I’ intérét supérieur de tous les
Canadiens.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suistrésheureux d'intervenir dansle débat sur lamotion. Le
Parti réformiste est fermement convaincu qu'il est temps que le
Canada appuie le projet d'union sociale qui a été présenté par les
provinces et les territoires. Nous exhortons le gouvernement a
soutenir ce projet.

Ja écoutélesniaiseriesde mesvis-a-vis. Macollégue de Surrey
apose au député une question tresdirecte au sujet del’ engagement a
financer les soins de santé a hauteur de 50 p. 100 que le gouverne-
ment fédéral avait prislorsque la Loi canadienne sur la santé a été
adoptée.
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Qu'at-il fait? Il finance maintenant la santé a hauteur de 11 p.
100. La députée a posé une question tres directe au député et nous
avons eu droit a des niaiseries du genre: le gouvernement croit a
I’équité, il veut construire, pas détruire. Cela ne veut absolument
rien dire. Ce n’est pas un engagement. Ce ne sont que les paroles
creuses habituelles des députés ministériels.

Monsieur le Président, vous me pardonnerez s j'accuse les
députés ministériels de ne pas étre sinceres dans les réponses qu'ils
donnent aujourd’ hui au sujet de leur engagement a signer un pacte
d'union sociale et a le mettre en oeuvre. Nous croyons qu'il est
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extrémement important de conclure une entente sur |’ union sociale.
C'est important pour le bien-étre des Canadiens qui comptent sur
les programmes sociaux. Et ¢’ est aussi important pour I’ unité natio-
nale.

Chague fois que nous soulevons des questions précises, nous
obtenonsdesréponsesvides. || est incroyable que ce soit tout ce que
nous pouvons obtenir des députés ministériels lorsque nous discu-
tons d'un sujet extrémement important pour les Canadiens.

Le député de Mississauga-Ouest a déclaré que le gouvernement
croyait enl’union sociale. C'est trésbien. Pourquoi alorsnesigne-t-
il pas I’ entente? Le gouvernement I’ a entre les mains depuis long-
temps. Beaucoup des propositions contenues dans |e document ont
€té soumises au gouvernement libéral depuis tres longtemps.

A mon avis, laréponse, ¢’ est que le gouvernement ne veut pas
céder de pouvoirs. Il ne croit pas aux normes nationales. Il croit aux
normes fédérales. |l croit aux normes que lui seul afixées, en dépit
du fait que tous les domaines en cause sont, d’ aprés la Constitution,
de compétence provinciae. Le député qui avait la parole avant moi
adéclaré que leslibéraux estiment que |’ on doit respecter la Consti-
tution. Le simple fait que le gouvernement fédéral se sert de son
pouvoir de dépenser pour S immiscer dans des secteurs de compé-
tence provinciale montre bien que son engagement a |’ égard de la
Constitution est, au mieux, précaire.

Les provinces et I'opposition officielle reconnaissent que le
gouvernement fédéral peut et devrait jouer un role danslaprestation
de certains de ces services, mais il doit se montrer coopératif.
Malheureusement, souvent, le gouvernement n’est pas prét a agir
ansi.

A I'heure actuelle, des provinces et des territoires, dont bon
nombre sont représentés par des premiers ministreslibéraux, exhor-
tent le gouvernement aenvisager sérieusement ce projet. Legouver-
nement a eu la chance de I’ éudier depuis le mois d’ aolt, maisn’a
encorerienfait acet égard. A notreavis, cen’ est pasen disant croire
a certains principes, dans le cadre d’ un débat, qu’ un gouvernement
prouve qu'il a vraiment a coeur ces principes, mais bien en se
montrant disposé a conclure une entente a leur sujet.

Des élections ont eu lieu au Québec hier. Nous savons que les
Québécois veulent que la fédération canadienne fonctionne. Ils
I’ont exprimé trés clairement en votant comme ils I’ ont fait hier.
Nous savons que le premier ministre du Québec a signé le projet
d'union sociale. Il veut que celui-ci fonctionne.

Quel parti nuit & I'unité canadienne? C'est le gouvernement
fédéral qui lui nuit. Avant les élections, le premier ministre a dit a
quel point il nuirait a cette unité lorsgu’il a déclaré que nous
n'aurions pas la souplesse nécessaire pour faire en sorte que le
Canada fonctionne a titre de fédération, a titre de mouvement
coopératif qui reconnait que toutes les idées ne doivent pas obliga-
toirement venir du gouvernement fédéral. Certaines peuvent venir
des gouvernements provinciaux ou du secteur prive.

Au Canada, nos belles réalisations sont généralement le fruit
d'une coopération. Tous les jours, dans e secteur privé, il y acette
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coopération entre les gens qui échangent des biens, des services et
toutes sortes de choses. L'idée a la base, c'est la coopération. La
coopération est a I'origine de toutes sortes de choses positives:
prospérité, richesse et beaucoup de bonne volonté.

Nous savons aussi que les provinces et les territoires ont décidé
detravailler ensemble et de coopérer dans|’intérét des électeurs. Ils
I’ont fait. Ensemble, ils sont a I’ origine de cette union sociale.

Récemment, des organismes de réglementation des valeurs mo-
bilieres se sont mis ensemble pour mettre au point un nouveau
systéme établissant des normes applicablesal’ ensemble du pays. Je
feral remarquer que le ministre des Finances a essayé de le faire il
n'y a pas s longtemps et qu'il a lamentablement échoué. Nous
savons qu’un gouvernement conservateur avait déja essayé de le
faire et avait aussi lamentablement échoué.
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Nous savons aujourd’ hui que ces organismes de réglementation
des valeurs mobiliéres, guidés par lesintéréts de particuliers qui ont
besoin d’ organi sation économique pour faciliter lesinvestissements
un peu partout dans le pays, se sont mis ensemble et ont décidé
qu'ils pouvaient y arriver en coopérant. Autrement dit, ilsont établi
des normes nationales sans étre liés par les normes fédérales.

C'est la que semble étre tout le probléme. Le gouvernement est
tellement tétu, notamment le premier ministre, qu'il refuse de
souscrireaquoi quecesoit dont il n' est pas|’ auteur, méme lorsqu’il
s agit de questions de compétence provinciae.

Il est temps que le gouvernement mette cette fierté, cette vanité
de coté et admette que les bonnes idées qui profitent a tous les
Canadiens peuvent venir de niveaux inférieurs de gouvernement, et
C'est exactement de cela que nous parlonsici.

Je ne connais personne, en dehors du gouvernement fédéral, qui
pense que |’ union sociae soit une mauvaise idée. S'il ne pense pas
que c'est une mauvaise idée—je sais que cela va soulever des
protestations—alors pourquoi n'y adhere-t-il pas? Le gouverne-
ment a eu des mois pour le faire. En dépit du déclenchement des
élections au Québec, il n'a pas bougé. En fait, on pourrait méme se
demander si le premier ministre n’ essayait pas de faire dérailler le
processus.

Au lieu de suggérer que lamotion n'aide pas, aors que de toute
évidence elle a servi a mettre en discussion & la Chambre une des
initiatives les plus importantes proposée au pays, pourquoi les
députés d’en face ne cherchent-ils pas des moyens de I’ endosser?
Pourquoi ne cherchons-nous pas des moyensde nous aligner au lieu
de combattre cette proposition tant qu’on peut? Hélas, ce n’est pas
ains que le gouvernement fonctionne.

Une chose me frappe lorsque |’ on parle de santé. Le député qui a
parléil y aune minute disait que le gouvernement voulait construi-
re. C'est louable, ce sont de bonnes paroles. Cependant, je voudrais
passer en revue ce qui S est passé au Canada au cours des cinq
derniéres années en matiére de santé. Je pense que les faits démen-
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tent les paroles que nous avons entendues de |a bouche de députés
d'en face qui disaient que le gouvernement estime qu'il faut colla
borer.

Lasantéest du ressort provincial. Est-ce queles provincesont été
consultées par le gouvernement fédéral quand celui-ci a décidé de
pratiqguement détruire notre systéme de santé, quand il aéliminé 7
milliards de dollars dans le systéme de santé, quand il a forcé
188 000 personnes a s'inscrire sur des listes d'attente? Je ne le
pense pas. On ne peut donc pas parler d’ une approche fondée sur la
collaboration.

Face a ce champ de compétence provinciae qu’ afait le gouver-
nement? Il est arrivé avec ses gros sabots et il a affirmé qu'il ne
réduirait pas la taille de I'appareil gouvernemental ni celle de ses
ministéres. |l réduirait plutét le financement des soins de santé de
35 p. 100. Jestime que ¢’ est précisément pour cette raison que les
provinces ont finalement décidé de s unir, malgré leurs divergen-
ces, pour lutter contre le gouvernement fédéral parce que celui-ci
faisait obstacle alaprestation de bons soins de santé aux Canadiens.

Le gouvernement n’a eu de cesse de vider le systéme de santé de
sa substance, convaincu qu'il est plus important de réaliser des
économies aux dépens du systéme de santé que de réduire, par
exemple, I'octroi de subventions aux grandes entreprises.

Méme s les mots qui fusent del’ autre cdté semblent chal eureux,
ils ne sont pas sincéres. |1s ne nous convainquent pas. Pour savoir s
le gouvernement est sérieux quand il parle d’union sociale, il nous
faut plus que de bons mots, nous voulons des gestes concrets.

Nous exhortons les gens d'en face a s'unir aujourd’ hui au Parti
réformiste et aux autres partis d’opposition en votant en faveur
d'une proposition qui est vraiment de nature a unir le Canada.

Mme Brenda Chamberlain (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Travail, Lib.): Monsieur le Président, j'ai écouté avec
beaucoup d'intérét les propos du député d'en face.

Le mot collaboration est revenu a plusieurs reprises dans son
exposé. Pourtant, ¢’ est vraiment difficile pour moi derester assisea
écouter, parce que je me rappelle qu'au cours de la campagne
électorale de 1997, le Parti réformiste avait fait des affiches sur
lesquelles on pouvait lire qu'il ne voulait plus de premier ministre
en provenance delaprovince de Québec. Alors, jevousle demande,
est-ce bien lalafagon dont le Parti réformiste compte entreprendre
une collaboration avec le Québec?
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Des propos de ce genre dans la bouche des députés de |’ opposi-
tion sont vides de sens. Les réformistes auraient été treés heureux de
Voir une crise se produire au Québec. Le vote enregistré hier soir
n’'est nullement équivoque. 11 affirme clairement que les Québécois
veulent rester au Canada. Quelle chance que les Québécois n’aient
pas écouté le Parti réformiste. Les beaux discours du Parti réformis-

te, son étroitesse d' esprit, son désir de voir le Québec s éloigner du
Canada, tout cela est vraiment terrible.

Ledéputé d’ en face pourrait-il m’ expliquer comment son parti et
lui peuvent se permettre de déclarer qu'ils ne voudraient pas faire
affaire avec un premier ministre en provenance du Québec?

M. Monte Solberg: Monsieur le Président, ce que nous voulions
vraiment dire, ¢'est que nous ne voulions pas de ce premier minis-
tre, etil setrouve qu'il vient du Québec. Lavraie réponse, ¢’ est que
le Parti réformiste n'arien dit de tel.

Le Parti réformiste veut que les aspirations de toutes les régions
du pays soient représentées dans | es discussions constitutionnelles.
C'estI’une desraisons qui font que le Parti réformiste peut appuyer
I’'idée del’ union sociae. C’ est un concept qui représente les aspira-
tions de toutes les provinces. C'est pourquoi nous |’ appuyons trés
fermement.

Jamerais que le gouvernement |’appuie tout autant, mais il
préfére détruire les soins de santé au Canada. Le gouvernement a
sabré 7 milliards de dollars dans les transferts aux provinces pour
les soins de santé. Ensuite, il aeu le front de prendre la parole ala
Chambre pour dire qu'il tient beaucoup atravailler avec les provin-
ces dfin d' établir des normes nationales en matiére de soins de
santé.

Les actes du gouvernement sont plus éoquents que ses paroles.
Je ne suis pas surpris qu'il n’appuie pas la motion, aujourd’ hui,
compte tenu de son attitude passée.

M. Jim Pankiw (Saskatoon—Humboldt, Réf.): Monsieur le
Président, je veux poursuivre sur cette question.

Au sujet de ce message, le députéaexpliquéle sensdel’ affirma-
tion, mais il y a une chose que je veux gouter. Beaucoup de mes
électeurs sont venus me dire que Jean Charest était révolté que nous
I’ayons traité comme s'il n'était rien d'autre qu’un politicien du
Québec. Cependant, selon eux, le fait qu'il ait maintenant sauté
dans |’ aréne provinciale pour tenter de devenir premier ministre du
Québec est une preuve que NOUS avions raison a son sujet, au moins
dans un sens.

Ledéputé de Medicine Hat a-t-il entendu des propos semblables?

M. Monte Solberg: Monsieur le Président, le fait est que les
Canadiens d'un bout a I’ autre du pays veulent que leurs points de
vue soient représentés. En proposant une liste de moyens qui hous
permettraient de répondre aux demandes non seulement du Québec
mais de toutes les provinces dans sa Loi sur le nouveau Canada, le
Parti réformiste a montré que son engagement envers ce pays va
bien au-dela de ce que nous avons vu de la part du gouvernement.

Le gouvernement est déterminé & rester au pouvoir. Le Parti
réformiste est déterminé afaire du Canada une fédération efficace.
Le gouvernement fera tout ce qu'il peut pour s accrocher au pou-
voir, y compris sabrer dans les soins de santé pour équilibrer le
budget, tout en protégeant sa bureaucratie. || feratout ce qu'il peut.
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Selon nous, si le gouvernement se préoccupait vraiment des
Canadiens, il renverserait ce processus. Au lieu de sabrer dans les
soinsdesanté, il cesserait defavoriser certains groupesd’intérét qui
jouent les profiteurs dans notre pays depuis trés longtemps et qui
sont I’ une des raisons qui font que les gens sont aujourd’ hui telle-
ment cyniques al’ égard du gouvernement du Canada.

MmeDianeAblonczy (Calgary—NoseHill, Réf.): Monsieur le
Président, le Parti réformiste propose aujourd’ hui une motion ouil
exhorte le Parlement fédéral a construire une fédération plus forte
en construisant un partenariat plus solide avec les gouvernements
provinciaux et territoriaux.

Lamotion exhorte le Parlement fédéral arenforcer letissu socia
du pays en satisfaisant aux demandes de toutes les provinces et de
tous les territoires. L' ensemble des provinces et des territoires ont
formulé des propositions. Le gouvernement fédéral ne leur a pas
encore réellement fait connaitre sa position; lamotion I'incite ale
faire.

® (1345)

Dans la motion, on reconnait que le fédéralisme peut étre un
régime dynamique et souple, en mesure de se renouveler et de se
réformer en fonction des aspirations et des besoins des Canadiens.
La motion offre aux parlementaires fédéraux I’ occasion de faire
preuve d'un véritable leadership a |’ aube du XXI€ siécle.

Les réformistes croient depuis longtemps que la réforme de la
fédération est une priorité nationale et essentielle. De toute éviden-
ce, les provinces et les territoires abondent dans le méme sens. Les
réformistes pronent depuis longtemps une fédération mieux équili-
brée, en décentralisant la prestation des services gouvernementaux
€t en accordant aux provinces et aux municipalités la souplesse qui
leur est nécessaire pour satisfaire a leurs propres besoins sociaux,
culturels, linguistiques et économiques.

En novembre 1997, il y aenviron un an, |’ opposition officielle a
proposé ala Chambre une motion exhortant le gouvernement fédé-
ral acommuniquer ladéclaration de Calgary, qui sevoulait un cadre
pour le renouveau de lafédération, aux Québécois et ales consulter
acesujet. Legouvernement nel’apasfait. Nous avons pu constater
lesrésultats hier. Faute d’ une option mise de I’ avant par des|eaders
fédéraux forts, nous obtenonslesrésultats que le gouvernement apu
constater hier soir.

Les premiers ministres provinciaux et tous les partis d’ opposi-
tion ont appuyé I’ entente-cadre sur I’ union sociale du Canada. Seul
le gouvernement fédéral refuse de faire preuve d' un peu d' imagina-
tion et de courage et d’amorcer des négociations pour tenir compte
des aspirations | égitimes des Canadiens d’un océan a I’ autre.

A I'instar de nombreux spécialistes, les premiers ministres pro-
vinciaux ont commenceé a signaler les problémes que posent les
dispositions actuelles. Les dispositions en vertu desquelles se fait
actuellement la prestation des programmes sociaux dans ce pays ont
poussé le fédéral a empiéter dans des domaines de compétence
provinciae. Elles ont conduit au dédoublement des efforts et des
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dépenses. Elles ont conduit a la prestation inefficace des services
dont les Canadiens ont si désespérément besoin et ont gjouté des
codts inutiles relativement a la prestation des programmes sociaux
qui sont si importants pour les Canadiens.

Lefonds des bourses du millénaire en est un parfait exemple. Le
gouvernement fédéral a fait des coupes sombres dans le finance-
ment de I'éducation postsecondaire. Puis il a créé ses propres
bourses, qui profiteront @ moins de 10 p. 100 des étudiants cana
diens, sans prévenir ni consulter les provinces. Les ministériels ont
dit: «<Eh! voici ce que nousallonsfaire. Nous allons vous couper les
vivres. Nous allons entraver la prestation des services par les
provinces et ensuite nous allons recevoir une médaille pour avoir
dépensé 2,5 milliards de dollars dans un domaine de compétence
qui vous appartient.»

La Fondation canadienne de I'innovation est un autre exemple.
La encore, pas de consultations avec les provinces. Ces derniéres
ont dii faire des pieds et des mains pour rassembler les ééments
nécessaires a leur participation afin que larecherche et le dévelop-
pement puissent continuer sur leur territoire.

Il existe cependant un exemple de coopération réussie entre le
fédéral et les provinces; il s'agit de la prestation nationale pour
enfant. C'est une anomalie, car pour unefois, lefédéral adécidéde
bien faire les choses. Il a parlé aux provinces. |l les a prévenues. ||
lesaconsultées. Il aprisdes dispositions coopératives pour venir en
aide aux familles canadiennes. Le programme fonctionne bien.

Serait-il possible pour le gouvernement fédéral d’ étre plus clair
que de dire. «Ca ne marche pas. Arrétons. Essayons plutét la
consultation et la coopération.» C'est comme ¢a qu’il pourra aider
les citoyens de ce pays. C'est ¢ca qu'il faut que nous fassions au
Parlement.

Nous sommes aux prises avec une situation a laquelle le Parle-
ment fédéral doit s attaguer. Au cours de leur conférence annuelle
tenue en aolt 1995, les premiers ministres provinciaux ont déclaré:
«Larefonte des politiques sociales est I" un des principaux obstacles
auxquels le Canada se heurte.» Pour toutes les provinces et tous les
territoires, larefonte des politiques sociales est un grave probleme.
Ils ont formé un conseil ministériel pour s'y attaquer.

Il n'y avait pas secret. Les premiers ministres provinciaux n’ont
pas fait cela en cachette. Le consell était trés ouvert et transparent.
Les premiers ministres ont formé un conseil pour s attaquer a la
refonte des politiques sociales. Ou était donc le gouvernement
fédéral? Nulle part. Le gouvernement fédéral n'a pas dit: «Cette
initiative est importante. La sécurité sociale, la prestation des servi-
ces sociaux aux Canadiens fait probléme. Cela nous préoccupe
également. Attaquons-nous de concert a cette initiative importan-
te» Il n'y arien eu de la sorte.
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En ao(t 1995, les premiers ministres provinciaux se sont mis a
I’ouvrage seuls. La méme année, le conseil, qui a effectué ses
travaux avec une diligence exemplaire, a établi les principes devant
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guider la refonte des politiques sociales. La méme année, les tra-
vaux du conseil ont donné des résultats. Encore une fois, quel a été
le rdle du gouvernement fédéral? Est-il intervenu en disant: «Exa-
minons ces principes. Nous pourrions y gjouter des choses. Nous
pouvonsvous aider. Cette initiative peut donner d’ excellents résul-
tats, S nous y apportons une perspective nationae»? Encore une
fois, le gouvernement fédéral s'est tenu totalement a I'écart du
processus.

Puis, en ao(t 1996, une année aprés e commencement du proces-
sus, les premiers ministres ont adopté un document de discussion
sur laréforme et le renouvellement de la politique sociale et sur les
prochaines étapes asuivre, et ilsont crééun conseil provincial-terri-
torial sur le renouvellement delapolitique sociale chargé detrouver
des options pour garantir des normes et des principes nationaux et
pour faire face a I'unilatéralisme du gouvernement fédéral. La
encore, ou €était le gouvernement fédéral lorsqu’'on a pris cette
initiative importante? Nulle part.

En avril 1997, le conseil a présenté ses options.

En ao(t 1997, cela fait plus d'un an et demi, les premiers
ministres provinciaux ont déclaré qu'il falait négocier avec le
gouvernement fédéral. 11s ont accepté de continuer de travailler sur
I’ entente-cadre.

En septembre, ils ont adopté un accord-cadre appelé la déclara-
tion de Calgary et se sont entendus sur des lignes directrices rel ati-
vement au renouvellement de la politique sociale.

En octobre 1997, il y aeu une autre réunion de ce conseil ou on a
signalé a nouveau I’ urgence de la situation et I'importance de cet
accord-cadre.

En décembre 1997, les premiers ministres provinciaux se sont
réunis a nouveau pour souscrire a |’ accord-cadre.

En mars 1998, le conseil s’ est réuni pour lancer des négociations
et pour la premiére fois dans tout ce processus, prés de trois ans
apres son commencement, le gouvernement fédéral a enfin décidé
qu'il devrait peut-étre participer a cestravaux. Il achargélaminis-
tre de la Justice de collaborer avec les premiers ministres provin-
ciaux et les dirigeants territoriaux sur cette initiative.

Que s est-il produit aprés mars? En juin, ce groupe s est réuni.
On adit aors que les réunions étaient tendues, qu’elles étaient un
«échec apparent». La ministre de la Justice, la représentante du
gouvernement fédéral qui avait enfin décidé de participer a ce
projet, a dit qu'il lui fallait plus de temps pour examiner ces
propositions, mémesi on en connaissait |’ existence depuisau moins
deux ans.

En ao(t, les premiers ministres provinciaux se sont réunis a
nouveau. |1s ont publié un communiqué de presse concernant |’ ac-
cord-cadre et ont répété que la question était urgente.

Ques est-il produit en septembre? Le premier ministreaenfin dit
quelque chose. Voici cequ’il adéclaré dansune entrevue accordée a
Southam News: «S'ils ne veulent pas prendre ce que j’ offre, ils ne
prennent rien. C'est une solution également.»

Voila donc un gouvernement qui, aprés tout le travail accompli
par tous les premiers ministres provinciaux et dirigeantsterritoriaux
dit simplement qu’ on ale choix entre ce que veut le gouvernement
ou rien du tout. Ce n’est pas ce qu’ on appelle du leadership.

Ce que nous demandons aujourd’ hui, c'est que le Parlement
fédéral comble le vide en matiére de leadership que le premier
ministre et le gouvernement libéral n'ont pas réussi a combler et
gu'on aille smplement de I'avant alors que tous les dirigeants
provinciaux et territoriaux ont effectué tout le travail préparatoire,
qu’ onvienne compl éter leurs efforts et qu’ on renforce et améliorela
politique sociale du pays. C'est ce que nous réclamons et j’ exhorte
tous les députés a souscrire a cette mation.

M. Reg Alcock (secrétaire parlementaire du président du
Consell privédelaReinepour leCanada et ministredesAffaires
inter gouver nementales, Lib.): Monsieur le Président, on me per-
mettra de citer le premier ministre Romanow, qui déclarait: «La
priorité, en cequi concernel’ union sociale, est delanégocier le plus
rapidement possible, sans nous imposer un échéancier artificiel.»
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Jaimerais poser deux questions ala députée. Premiérement, les
réformistes prétendent agir au nom des provinces. Croient-ils, oui
ou non, que le gouvernement fédéral a un role a jouer dans ces
négociations?

Deuxiemement, comment le Parti réformiste peut-il proposer
une date limite alors que la personne elleeméme qui dirige le
processus que | es réformistes disent appuyer ne veut pas d’ une date
limite?

Mme Diane Ablonczy: Monsieur le Président, je citerai le com-
muniqué du 6 ao(t 1998 diffusé par les premiers ministres provin-
ciaux. La derniéere phrase du paragraphe 6 précise, en parlant des
premiers ministres. «lls ont de plus réclamé que les négociations
aillent de!’avant en vue d’ obtenir un projet d' entente d’ici lafin de
I’année.» Voila ce qu’ont affirmé les premiers ministres provin-
ciaux.

Nousdevons detoute évidence fixer desobjectifs. Si lesnégocia-
tions se poursuivent indéfiniment, le gouvernement fédéral pourra
se contenter de chanter les louanges de la coopération au sein dela
fédération. Nous n’ aboutirons arien.

Il faut que quelqu’ un quel que part, aun moment donné, mene les
choses a leur terme. Les premiers ministres des provinces ont
indiqué trés clairement ce que sont, pour eux, des délais adéquats.

Le gouvernement fédéral a de toute évidence un réle a jouer.
Nousvoulons précisément qu'il jouelerdle qui est le sien. Nous | ui
demandons de faire en sorte que nous atteignions nos objectifs. Non
seulement le gouvernement fédéral est demeuré inactif et s'est
trainé les pieds, mais le premier ministre lui-méme refuse de faire
preuve de souplesse. || refuse de négocier, en disant aux provinces
qu’'elles devront se contenter de ce qu’ on leur offrira, sinon elles
n’auront rien.

Cen'est pasainsi que nous aurons une fédération forte fondée sur
la coopération. Nous devons faire les choses différemment.
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Le Président: D’'apreés I'horloge, il nous reste un peu plus de
deux minutes, mais nous entendrons les questions et observations
apres la période des questions.

Si la Chambre y consent, nous passerons dans une minute aux
déclarations de députés.

[Francais]

LE RAPPORT DU VERIFICATEURGENERAL

LePrésident: Jai |I"honneur de déposer sur le Bureau le Rapport
du vérificateur général du Canada pour |’ année 1998.

[Traduction]

Conformément a I’alinéa 108(3)e) du Reglement, ce document
est renvoyé d’ office de fagon permanente au Comité permanent des
comptes publics.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LAREGRETTEE DULCE HUSCROFT

M. Lou Sekora (Port Moody—Coquitlam—~Port Coquitlam,
Lib.): Monsieur le Président, donner, pour Dulce Huscroft, était une
facon de communiquer avec les gens.

Elle a donné généreusement de son temps chague fois qu’'on
faisait appel a elle, et souvent parce qu'elle seule avait pergu un
besoin.

On dirait que quelques semaines a peine se sont écoul ées depuis
gue les membres de sa famille et ses amis se sont réunis pour [ui
manifester toute leur affection. Aujourd’ hui, nous nous réunissons
de nouveau pour rendre hommage et dire adieu a une personne qui
aimait vraiment son prochain.

Dulce a toujours donné la priorité aux membres de safamille, et
je leur offre mes sympathies.

Elle a touché beaucoup d'entre nous dans sa vie débordante
d activité en tant que commissaire d' école, de bénévole et de mere
aimante. Elle nous manquera a tous.

* % %

LE PROJET DE LOI C-68

M. Jim Gouk (Kootenay—Boundary—Okanagan, Réf.):
Monsieur le Président, ¢’ est aujourd’ hui qu’ entre en vigueur I obli-
gation imposée aux Canadiensrespectueux desloisdefaire enregis-
trer leurs carabines et leurs fusils de chasse.

Cette folie libérale a co(té plus de 200 millions de dollars
jusgu’ici et sa mise en oeuvre est encore loin d’ étre terminée.

Laministre delaJustice prétend quelaloi C-68 sauveradesvies.
Unefraction del’ argent dépensé pour mettre ce programme sur pied
pourrait sauver plus de 1 700 victimes du cancer du sein et, ce

Article 31 du Reglement

faisant, réduire sensiblement les colits de la santé. C’ est un nombre
beaucoup plus élevé que le nombre total des déces reliés aux armes
afeu.

LaministredelaJustice prétend également quelaloi C-68 rendra
les rues plus slres. En Colombie-Britannique, la campagne de la
GRC contre le crime organisé a été écourtée, les bateaux patrouil-
leurs ont été misa quai et |I'avion patrouilleur a été cloué au sol.

Dans les régions rurales, la surveillance des frontieres et les
patrouilles de nuit ont été réduites acause d' un déficit budgétaire de
8,5 millions de dollars. Cela représente moins de 5 p. 100 de
I’ argent gaspillé pour mettre la loi en application.

En fin de compte, laloi C-68 coltera des vies et rendra les rues
moins sOres.

Joyeux Noél de la part du Parti libéral du Canada.

* % %

LE PRIX ECOLOGIQUE VOLVO

MmeKaren Kraft Soan (York-Nord, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le prix écol ogique Volvo récompense | es personnes qui ont fait
desinnovations ou des découvertes exceptionnelles de nature signi-
ficative pour le secteur de I’ environnement et d’une importance
mondiale ou régionale.

Un professeur de I’ Université de I’ Alberta, M. David Schindler,
est le corécipiendaire du prix pour 1998.
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M. Schindler est récompensé pour ses découvertes dans le sec-
teur delapollution del’ eau douce. Son travail est chaque année plus
important puisque I’ approvisionnement mondial en eau douce de
qualité est de plus en plus menacé. Ce prix prestigieux n’est qu’une
des nombreuses distinctions que M. Schindler a méritées pour ses
réalisations et ses contributions exceptionnelles.

David Schindler a choisi de s'installer au Canada et nous nous
félicitons de sa présence et de son travail. En tant que légidlateurs,
nous nous devons d' écouter les David Schindler du Canada et du
monde entier pour nous assurer de prendre de bonnes et saines
décisions de palitique publique.

[Francais]

LA SEMAINE DESPERSONNESHANDICAPEES

M. Guy St-Julien (Abitibi—Baie-James—Nunavik, Lib.):
Monsieur le Président, j'invite I’ensemble de la population de
I’ Abitibi, de la Baie-James et du Nunavik, particuliérement les
différents partenaires de I’ intégration sociale, a s'impliquer active-
ment dans |le déroulement de la Semaine des personnes handica-
pées.

Il est primordial de se sensibiliser al’importance del’ accessibili-
té de nos services pour les personnes ayant des limitations fonction-
nelles.

Qu'il s'agisse d'un service médical ou de réadaptation, d' une
garderie, d' une école, d'un centre de loisirs, d'un milieu de travail,
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d’un commerce ou d' un lieu culturel, chacun doit se sentir concerné
par les besoins des personnes handicapées.

Ces personnes sont nos parents, nos amis, NOS VoiSIiNS, NOS
clients, nos collegues. Ce sont des hommes, des femmes et des
enfants qui ont raison d’ espérer plus d ouverture de la part des gens
qui les entourent et de la société en général.

Je souhaite que cette semaine soit I’ occasion de découvrir des
solidarités nouvelles autour du projet de société que constitue
I"intégration et la participation sociales des personnes handicapées.

LA JOURNEE MONDIALE DU SIDA

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur le
Président, aujourd’ hui, le 18" décembre marque la Journée mondiale
du sida. L ethéme de cette année est «Force du changement: avec les
jeunes en campagne contre le sida».

L e programme conjoint des Nations unies sur le sidarévéle que,
mondialement, cing nouvelles infections se produisent a chaque
minute chez les jeunes.

Au Canada, |"augmentation des taux d’infection chez les jeunes
qui sont particuliérement vulnérables nous concerne également.

Il nous faut donc travailler en collaboration avec nos partenaires
gouvernementaux et non gouvernementaux pour répondre a cette
vulnérabilité.

Nos jeunes sont notre avenir. lls méritent que I’on s'intéresse a
eux en priorité, car ils peuvent constituer une importante force de
changement dans le cours de I’ épidémie.

Jinvite tous mes collégues a porter le ruban rouge symbolique
pour souligner laJournée mondiale du sida. Ayonsaussi une pensée
pour tous ceux qui sont morts du sida.

[Traduction]

LESARMESA FEU

M. Jim Pankiw (Saskatoon—Humboldt, Réf.): Monsieur le
Président, en ce 18" décembre entre en vigueur le projet futile de 1
milliard de dollars de laministre de la Justice. L’ é&ablissement d’ un
systéme d’ enregistrement des armes a feu a coité 200 millions de
dollars jusqu’a maintenant et le colt devrait excéder le milliard de
dollars avant méme que nous sachions si le systéme informatique
fonctionne.

Les Canadiens ont assumé beaucoup de colts moins connus, y
compris 10 000 $ pour un groupe d'intérét spécia de la Californie
qui organise une campagne mondiale pour empécher les individus
de posséder desarmesafeu, et 20 000 $ pour quelesNationsUnies
publient et distribuent une étude sur I’ enregistrement des armes a
feu. Les contribuables devraient savoir que la traduction de ce
document en frangais et en espagnol leur a colté 10 000 $. N’ ou-
blions pas les 40 000 $ au moins que le gouvernement a dépensés
I’an dernier pour envoyer des bureaucrates a des ateliers internatio-
naux visant a restreindre la propriété personnelle des armes a feu.

Ou sont les criminel s que cette mesure | égisl ative est censée empécher desévir?
Ils se font un plaisir de dévaliser des banques avec des armes non enregistrées.

LAVIOLENCE FAITEAUX FEMMES

M. Carmen Provenzano (Sault Ste. Marie, Lib.): Monsieur le
Président, la violence contre les femmes est un probléme national
qui exige I attention de tous les Canadiens.

Le 6 décembre 1989, 14 jeunes femmes ont été sauvagement
assassinées a |’ Ecole polytechique de Montréal . Pour commémorer
la mort de ces femmes, le gouvernement du Canada a fait du 6
décembre la Journée nationale de commémoration et d action
contre la violence faite aux femmes.

Neuf ans apres cet horrible massacre, je me joins aux Canadiens
et Canadiennes pour rappeler le souvenir de celles qui ont été
blessées ou tuées et remercier les groupes communautaires qui
aident quotidiennement les femmes maltraitées.

Dans ma circonscription, celle de Sault Ste. Marie, les organis-
mes suivants se chargent de cet important travail: AlgomaWomen's
Sexual Assault Services, Women in Crisis, Sexual Assault Care
Centre, Breton House et Phoenix Rising Women's Centre. Comme
tous les autres organismes semblables au Canada, ces groupes ont
su aller au-dela du souvenir et mener une action concrete.

Faisons de notre mieux pour suivre leur exemple. Faisons de
notre mieux pour mettre un terme a la violence faite aux femmes.

* % %

LESJEUX OLYMPIQUESD’HIVER DE 2010

Mme Sophia L eung (Vancouver Kingsway, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureuse d annoncer aujourd’ hui a la Chambre
que la proposition de Vancouver-Whistler a été retenue aujourd’ hui
et que cette région sera la candidate officielle du Canada pour la
tenue des Jeux olympiques d’ hiver de 2010. Le scrutin a été serré,
car Calgary aobtenu 20 voix, Québec 25 et Vancouver-Whistler 26.

® (1405)

C'est une excellente nouvelle pour la Colombie-Britannique et
pour tout le Canada. Je crois que la ville canadienne aura d’ excel-
lentes chances d’ étre choisie pour la tenue des Jeux olympiques de
2010.

La proposition a été trés bien soutenue par le public, les milieux
sportifs et d affaires, ains que par les administrations locales et
provinciae de la Colombie-Britannique.

Je remercie tous ceux qui ont contribué a faire de Vancouver-
Whistler la candidate officielle du Canada pour la tenue des Jeux
olympiquesd’ hiver de 2010. J espérelesy rencontrer tous en 2010.

* % %

LESRESSOURCESNATURELLES

M. David Chatters (Athabasca, Réf.): Monsieur le Président,
Noél seratriste cette année pour les collectivités et les familles qui
travaillent dans le secteur des ressources naturelles. Beaucoup
d agriculteurs sont au bord de la faillite et des saisies en raison de



1€ décembre 1998

DEBATS DES COMMUNES

10723

I’ effondrement du marché des produits de base et de |’ attentisme du
gouvernement.

Les surplus de pétrole sur les marchés internationaux ont atteint
des records et les prix n'ont pas souvent été plus bas, ce qui rend
incertain I'avenir des travailleurs de I'industrie pétroliére. Les
mineurs de calibre mondial du Canada doivent aller au Chili et au
Pérou s'ils veulent trouver du travail dans leur domaine. L’ industrie
forestiére canadienne est alaveille d’ une crise de I’ emploi, chague
jour apportant son lot de fermetures de scieries. Pendant ce temps-
I&, le gouvernement se contente de palabrer sur les solutions.

Ce sera un triste Noé pour les nombreux Canadiens qui travail-
lent dans les industries des ressources naturelles. Au nom de ces
industries, qui forment I’ épine dorsale de |’ économie canadienne,
nous espérons sincérement que la nouvelle année apportera moins
de discours et davantage de gestes concrets de la part du gouverne-
ment.

LESELECTIONSAU QUEBEC

M. Robert Bertrand (Pontiac—Gatineau—Labelle, Lib.):
Monsieur le Président, je saisis I’ occasion pour féliciter MM. Ro-
bert Middlemiss, Réean Lafreniére et Norman MacMillan pour
leur grande victoire dans les circonscriptions de Pontiac, Gatineau
et Papineau lors des élections qui ont eu lieu hier au Québec. Leur
réélection avec une nette majorité démontre que la population de
ces circonscriptions désire un Québec fort dans un Canada uni.

Je donne I'assurance aux gens de Pontiac, de Gatineau et de
Papineau que leur député fédéral travaillera sans reléche avec ses
homol ogues provinciaux pour gque cette magnifique région demeure
atout jamais au sein d'un Canada uni.

* % %

LA SECURITEEN MILIEU DE TRAVAIL

M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD): Monsieur le Pré-
sident, nos pensées accompagnent aujourd’ hui de tout coeur les
familles et les personnes qui ont perdu tragiquement un étre cher
dans la catastrophe de la mine Westray.

Il'y aun an aujourd’ hui, le rapport sur la catastrophe de la mine
Westray était rendu public. Ce rapport arévélé que, par sa conduite
et les mesures qu’ elle a adoptées, la direction a envoyé un message
selon lequel la sécurité des travailleurs n' était pas une priorité, ce
facteur ayant contribué a la catastrophe. S'inspirant d'un mémoire
présenté par les Métalurgistes unis du Canada, les auteurs du
rapport ont demandé au gouvernement fédéral de proposer des
modifications |égidatives garantissant que les gestionnaires et les
directeurs d'entreprises aient des comptes a rendre quant a la
securité en milieu de travail.

Le gouvernement fédéral n’a pas donné suite au rapport, méme
si, en moyenne, 900 travailleurs meurent inutilement, chague an-
née, au Canada, a la suite d’ accidents de travail.

Vu I'inaction du gouvernement fédéral, le NPD présentera, au
cours de la présente session, un projet de loi qui tiendrales gestion-
naires et les directeurs d’ entreprises responsables de la sécurité de
leurs travailleurs et qui, nous |’espérons, empéchera que ne se
produisent d’ autres catastrophes comme celle de la mine Westray.

Article 31 du Reglement
[Francaisg]

LA JOURNEE INTERNATIONALE DE LUTTE CONTRE
LE SIDA

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le 1€ décembre est la Journée international e de lutte contre le
sida

Depuis le début des années 1980, le sida fait partie de notre

réalité collective. En effet, qui parmi nous ne connait pas, directe-
ment ou indirectement, une personne qui en est atteinte?

Tous les jours, environ 11 personnes, au Québec et au Canada,
sont infectées par le VIH. Bien siir, le visage du sida se transforme
puisqu'il est aujourd’ hui davantage associé aux utilisateurs et utili-
satrices de droguesinjectables. Mais ne nous méprenons pas. Quand
le sida frappe, il frappe fort, peu importe la cible ou la clientéle.

Aussi, en ce 1# décembre, je veux rappeler que la prévention est
toujours notre meilleure arme contre la propagation du virus du
sida.

De plus, le réseau des groupes communautaires qui, de fagon
quotidienne, appuie, encourage ou épaule les personnes atteintes
ains que leurs proches, est le socle le plus solide a partir duquel
nous pouvons fonder nos actions et nos interventions.

A tous ceux et celles qui travaillent pour cette cause, je dis un
immense merci. . .

LePrésident: Le député de Brossard—L a Prairie ala parole.

* % %

LESELECTIONSAU QUEBEC

M. Jacques Saada (Brossard—L a Prairie, Lib.): Monsieur e
Président, hier soir, lapopulation québécoise s est clairement expri-
meée pour choisir ceux et celles qui lareprésenteront al’ Assemblée
nationale du Québec.

Il faut féliciter tous les candidats et les candidates qui se sont
présentés dans les 125 comtés. |l faut aussi souligner I'énorme
travail accompli par lesbénévolesqui n’ ont pas compté leurs heures
et leurs efforts pour assurer |e bon fonctionnement de leurs organi-
sations respectives.

Je féicite particuliérement tous ceux et celles qui se sont présen-
tés sous la banniére libérale.

® (1410)

En somme, les Québécois ont dit clairement qu’ils ne voulaient
pas d'un autre référendum. Cet avenir, ils le voient au sein du
Canada.

Jefélicite le chef du Parti libéral du Québec et tous ceux et celles
qui font partie de son équipe. Hier soir, ils nous ont fait honneur et
ils ont fait honneur atous les Canadiens.

* % %

LESELECTIONSAU QUEBEC

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, hier soir, j'étais fier d’étre a Sherbrooke pour célébrer la
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victoire de Jean Charest. Je félicite M. Charest pour sa victoire et
pour avoir remporté une plusforte proportion du vote populaire que
le Parti québécois.

Gréce a cette victoire, Jean Charest envoie un message clair aux
Québécois et aux Canadiens. Les Québécois et les Québécoises ne
veulent pas que leur gouvernement parle de référendum et de
séparation. Ils veulent que le gouvernement parle d emplais, de
santé et cherche les moyens de faire fonctionner |a fédération.

M. Charest aaccompli cette tAche malgré les efforts déployés par
le premier ministre pour lui mettre des bétons dans les roues. On
peut prévoir une bataille trés intéressante a I’ Assemblée nationale
au cours des quatre prochaines années. Tous les Québécois et les
Québécoises gagneront a avoir la présence de M. Charest alatéte
d'une opposition forte.

LESELECTIONSAU QUEBEC

M. Stéphane Bergeron (Verchéres—Les-Patriotes, BQ):
Monsieur le Président, hier, les Québécoises et les Québécois ont
renouvelé leur confiance envers le gouvernement du Parti québé-
cois et envers leur premier ministre, M. Lucien Bouchard.

Le peuple du Québec a fourni au gouvernement québécois un
mandat pour continuer, avec détermination, a défendre ses intéréts
et alefaire progresser vers son destin. Par cette décision démocrati-
que, le Québec garde toutes ses options ouvertes pour |'avenir. |l
demeure libre de ses choix.

Dans I'immédiat, le mandat accordé au gouvernement du Qué-
bec, ¢’ est de continuer ce qui a déja été entrepris. une gestion saine
et responsable des finances publiques, la conclusion d’ une entente
sur |"union sociale fondée sur le consensus de Saskatoon et la lutte
constante contre touteslesintrusions du gouvernement fédéral dans
les champs de compétence constitutionnelle du Québec.

Bravo au Parti québécois qui a de nouveau remporté la victoire.
Le verdict d hier montre sans équivoque que le rigoureux travail
entrepris au cours des quatre derniéres années répondait véritable-
ment aux préoccupations de nos concitoyennes et concitoyens.

Félicitations, et bon mandat a M. Bouchard. . .

Le Président: L'honorable député de Hastings—Frontenac—
Lennox and Addington a la parole.

[Traduction]

L’AGRICULTURE

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox and
Addington, Lib.): Monsieur le Président, la crise actuelle dans le
secteur agricole ne frappe pas une seule province, mais bien toutes
les provinces d'un océan a I'autre. Les Canadiens des régions
urbaines bénéficient des avantages provenant du secteur agricole et
agroalimentaire.

Gréce au travail et aux investissements des agriculteurs, les
Canadiens peuvent se procurer des aliments délicieux et nutritifs a
un co(t représentant moins de 10 p. 100 de leur revenu disponible,
le Canada affichant, parmi tous|es pays du mondeindustrialisé sauf
un, les prix des produits agricoles les plus bas.

L es denrées agricoles sont produites en milieu rural, la ou vivent
et travaillent aussi des dépositaires de machinerie et d’ autres four-
nisseurs d'intrants. Par ailleurs, il y a aussi des transporteurs, des
transformateurs, des épiciers et des travailleurs du secteur de la
restauration qui vivent en milieu urbain. Le secteur agroalimentaire
est le troisiéme employeur en importance au Canada. Si I’ on gjoute
acelales 20 milliards de dollars d' excellents produits agricoles et
alimentaires qui sont exportés, on aainsi une idée de la valeur du
secteur agricole au Canada.

Nous sommes de tout coeur avec les agriculteurs qui subissent
d' énormes pertes. Nous devons agir de maniére responsable main-
tenant et répondre a leurs besoins. Des amis et des voisins de ma
circonscription, celle de Hastings—Frontenac—Lennox and Ad-
dington, me disent que les exploitations agricoles familiales sont
une ressource précieuse que nous devons protéger.

J exhorte tous les députés a épauler le ministre de I’ Agriculture
et de I’ Agroalimentaire. . .

Le Président: Nous passons maintenant a la période des ques-
tions.

QUESTIONSORALES

® (1415)

[Traduction]

L"UNION SOCIALE

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, mes questions d'aujourd hui s adressent au gérant du
magasin genéral.

Lerésultat des élections d’ hier au Québec montre que les Québé-
cois attendent un signa positif de la part du premier ministre du
Canada. |Is ne sont pas satisfaits du statu quo, mais préféreraient ne
pas se séparer.

La meilleure idée sur le tapis est le projet d’ union sociae qui,
selon les premiers ministres provinciaux qui I’ont proposée, amé-
liorerait la collaboration entre Ottawa et les provinces en ce qui
concerne les soins de santé et d’ autres services.

Le premier ministre reconnait-il que la conclusion rapide d’ une
entente sur I'union sociale est la meilleure fagon de renforcer la
fédération a |’ heure actuelle?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, ¢’ est moi qui ai amorcé ce processus avec mes homolo-
gues provinciaux il y aun an. C'était une idée du premier ministre
du Canada.

La couverture télévisée des éections d hier au Québec n' était
méme pas encore terminée que le chef du Parti réformiste essayait
déja de former une alliance avec le chef séparatiste du Québec.
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Aujourd’ hui, les premiers ministres Harris, Romanow et Tobin et
le chef du Parti libéral du Québec ont dit que nous ne devrions avoir
aucune échéance artificielle. Nous devrions travailler ensemble et
prendre le temps qu’il faut pour trouver la meilleure solution.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, le premier ministre ne fait qu’ embrouiller les choses en
tenant ce genre de propos.

Il laisse entendre qu’il veut une entente sur I’ union sociale. Mais
il sS'endort lorsqu’il devrait rester éveillé. 11 dit les mauvaises choses
au mauvais moment. Il se traine les pieds.

Le premier ministre dit qu’il veut un accord sur |’ union sociale,
maisil continue de se trainer les pieds. Il S oppose a une échéance
artificielle. Quelle échéance se fixe-t-il pour la conclusion d'un tel
accord? Est-celafin del’ année? Est-ce le mois prochain? Est-ce un
autre moment?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, les provinces ont élaboré leur position au cours de la
période alant de janvier ajuillet. Trente jours plustard, le gouver-
nement fédéral a déposé sa position. Depuis ce temps, on travaille
pour trouver la meilleure solution. Evidemment, les négociations
ont été interrompues durant la campagne électorale au Québec.

Les ministres doivent se rencontrer dans deux semaines ou peut-
étre méme plus tot. A ce moment-1a, nous verrons quelles sont les
divergences et essaierons de trouver une solution appropriée.

Lorsque je vois le chef de I’ opposition pratiquer |’ opportunisme
aun moment ou il devrait plutét travailler pour le Canada, je n’en
crois pas mes yeux. || n'a pas appris a étre. . .

LePrésident: La parole est au chef de |’ opposition.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, je suis pressé en ce qui atrait acette question. Je veux que
notre pays sorte du X1X€ siecle et entre dansle XX 1€ siécle du point
de vue constitutionnel, alors que Rip Van Winkle |a-bas est prét a
laisser filer le XX® siécle sans se réveiller.

Quand le premier ministre sera-t-il prét a conclure un accord sur
I"union sociale avec les provinces pour renforcer la fédération?

® (1420)

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous y travaillons, mais nous ne voulons pas avoir un
accord juste pour dire gque nous en avons un. Nous voulons un bon
accord qui permettra aux Canadiens de recevoir des services de
premiére qualité partout au Canada. C'est ce qui distingue les
Canadiens des autres.

Lechef du Parti réformiste veut faire disparaitre les programmes
sociaux, maisce n' est pas ce que nous voulons. Nous voulons offrir
de bons programmes a tous les Canadiens en collaboration avec les
provinces.

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur le Président, les dix premiers ministres provin-
ciaux ont réuss a adopter une position unanime au cours d'une

Questions orales

réunion detroisjours en ao(t. Par contre, le gouvernement fédéral a
€té incapable de conclure un accord avec les provinces dans les
quatre mois qui ont suivi.

L e gouvernement soutient qu'il négocie avec les provinces, mais
il ne dit pas sur quoi.

Lepremier ministre pourrait-il dire aux Canadiens ce qui cloche?
Est-ce e mécanisme de reglement des différends ou la disposition
deretrait qui fait probléme? Quel obstaclele gouvernement voit-il a
I"union sociae?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous sommes en train de négocier avec les provinces
en vue de trouver des solutions.

En tant que gouvernement national, nous verrons ace qu'il y ait
des programmes qui S appliquent a tous les Canadiens. Nous ne
voulons pas d'une situation ou les provinces riches bénéficient de
programmes formidables, pendant que les provinces pauvres n’ ont
rien. Ce n’est pas pour ¢a que nous sommes ici. Nous sommes ici
pour veiller ace quetousles Canadiens soient traités équitablement.

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur le Président, je ne pense pas qu'il soit ici question
de financement.

En ao(t, les premiers ministres provinciaux pensaient pouvoir
conclure un accord avec le gouvernement fédéral avant la fin de
décembre. Toutefois, ils ne s attendaient pas a ce que le pendant
canadien de Stonewall Jackson protége et défende son territoire
avec tant d’ acharnement.

Comment le gouvernement peut-il espérer signer un accord avec
les provinces quand il ne sait méme pas sur quoi il négocie?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, lajalousierongelesgens d’ enface. |Is savent que nous
faisons des progrés. Tous les premiers ministres provinciaux disent
que nous faisons des progres. lls goutent méme qu'il est inutile
d' établir un échéancier, puisque ce serait artificiel et contre-produc-
tif.

Le chef de |’ opposition a encore essayé de faire des gains politi-
ques. Cen'est pasmoi qui lui ai répondu ce matin, mais plutét MM.
Harris, Tobin, Romanow et Charest. Je préfére lacompagnie de ces
derniers.

[Francais]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, les premiers ministres de toutes les provinces se sont
entendus a Saskatoon, en ao(t dernier, pour proposer un cadre
d'union sociae visant a baliser le pouvoir de dépenser du fédéral.

Hier, les Québécois ont donné un mandat aleur premier ministre
de régler cette question une fois pour toutes.

Le premier ministre entend-il répondre promptement a cet appel
et tenir une rencontre avec ses homologues des provinces pour
finaliser I’ entente portant sur I’ union sociale?
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Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, celui qui agagné le vote au Québec par plusde 25 000
voix hier, c'est M. Jean Charest et le Parti libéral. . .

Des voix: Bravo!

Letréshon. Jean Chrétien: .. .qui disait alapresse et qui me
disait personnellement, il y a quelques heures, que ce qui est
important, c'est de s assurer que nous travaillions ensemble.

M. Charest adiscuté del’ union sociale avec moi au moisde mai,
au mois de juin. Ce n'est qu'au mois d'ao(t que M. Bouchard a
commencé as'intéresser ace projet, quand il avu qu'il y avait d§a
neuf autres personnes dans |’ autobus.

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, le premier ministre devrait se rappeler qu'en 1997, il a
€té élu avec 38 p. 100 des suffrages a travers le Canada.

Des voix: Oh, oh!

Des voix: Bravo!

® (1425)

M. Gilles Duceppe: Monsieur le Président, le premier ministre
dit que le Québec ne S'est intéressé a la question du pouvoir de
dépenser et du droit deretrait avec pleine compensation qu’ au mois
d'aot. Mais ¢a fait 50 ans qu’on en parle!

Je demande au premier ministre: est-ce que sa collaboration avec
les premiers ministres, au Québec, ¢ca passe par des négociations,
dansledos du premier ministre du Québec, avec le chef del’ opposi-
tion a |’ Assemblée nationale? Est-ce que c'est cela, sa conception
de la collaboration? J aimerais e savoir.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, c’est vrai que nous avons seulement eu plus que le
double des votes du chef de I’ opposition ala derniére élection. . .

Des voix: Oh, oh!

Letreshon. Jean Chrétien: .. .et C'est tout afait normal queje
parle amon collégue. Jimagine qu'il doit parler aM. Bouchard. Je
I"ai vualatélévision, hier soir; il souriait au début delasoirée, mais
il ne souriait plus alafin de la soirée.

Je pense que nous avons parlé, au mois de décembre de I'an
dernier, defaire des progres. La position que nous avonsprise, ¢’ est
dans le discours du Trdne, en 1996. C'est nous-mémes qui avons
proposé de. . .

Le Président: L"honorable député de Roberval ala parole.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président,
trés certainement que le premier ministre du Canada, avec une
majorité de cinq comtés sur 300, se trouverait confortable avec une
majorité de 27 sur 125.

Des voix: Bravo!

M. Michel Gauthier: Mais ce n'est pas de cela que je veux lui
parler. 1l est évident qu’ on se méfie du discours du premier ministre,

parce que chaguefoisqu’il aparlédansle dosd un premier ministre
du Québec—on sait ce que cela a fait en 1982—il est en train de
recommence.

Ma question au premier ministre est la suivante: en vertu de quel
principe peut-il s'arroger le droit de décider dans le domaine de la
santé, alors que ce ' est pas saresponsabilité et qu'il n'ajamaisfait
campagne la-dessus?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, ¢ca recommence. Les pauvres martyrs commencent a
pleurer encore. Les pauvres humiliés commencent & se plaindre
encore.

Des voix: Oh, oh!

Letreshon. Jean Chrétien: C'est cegouvernement qui apropo-
sé de limiter le pouvoir de dépenser dans le discours du Trone de
1996, et le Bloc québécois a voté contre ce discours du Trone.

I1s ont voté contre la résol ution accordant un statut particulier au
Queébec. lIs ont voté contre lalégislation accordant un droit de veto
aux régions du Canada, y compris le Québec. Mais ils vont conti-
nuer, dans I hypocrisie, a pleurer tout le temps.

Des voix: Oh, oh!
® (1430)

Le Président: Je rappelle aux députés que je préfere que des
mots comme «hypocrisie» ne soient pas utilisés.

Des voix: Oh, oh!
Le Président: L"honorable député de Roberval ala parole.

M. Michel Gauthier: Monsieur le Président, puisqu’on parle
d hypocrisie. . .

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: Jerappelle aux députés quej’ai demandé que des
mots comme ceux-la ne soient pas utilisés.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Je demande aux députés de choisir trés prudem-
ment les mots qu’ils utilisent. J invite | honorable député de Rober-
val abien vouloir poser sa question.

M. Michel Gauthier: Monsieur le Président, ma question
s adresse au premier ministre.

Comment appelle-t-on quelqu’ un qui se présente au Québec, qui
est premier ministre du Canada, qui prend des engagementsformels
et qui, a la premiére occasion, les trahit? On appelle cela un
hypocrite!

Des voix: Oh, oh!
® (1435)

Le Président: Je demande au député de Roberval de retirer ses
paroles, s'il vous plait.
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M. Michel Gauthier: Monsieur le Président, si le premier minis-
tre retire les siennes, je les retireral avec plaisir.

Des voix: Bravo!
Des voix: Oh, oh!

LePrésident: Jevaisrevenir ace probleme alafin delapériode
des questions orales.

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, pour améliorer le Canada, e premier ministre parle de coopé-
ration, mais c'est le contraire.

Un gouvernement qui coupe en santé netravaille pas en coopéra-
tion avec les provinces. Un premier ministre qui refuse de négocier
I"union sociale ne travaille pas pour améliorer la fédération.

Pour le bien du Canada, le premier ministre va-t-il sortir de sa
cachette et dler alatable?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je veux tout simplement citer ce qui a été dit. Je
m'’ excuse, le texte est en anglais.

[Traduction]

«Le premier point a I’ordre du jour est I'union sociale. Nous
allons la négocier le plus rapidement possible, sans tenir compte
d'un échéancier ou d'un calendrier artificiel. Nous allons procéder
avec célérité et détermination. C'est ce que veut le premier minis-
tre. C'est ce que veulent les premiers ministres provinciaux.» C' est
ce gu'a déclaré M. Roy Romanow au cours de I’ émission News
world du 30 novembre 1998.

Mme Alexa M cDonough (Halifax, NPD): C'est vrai, monsieur
le Président. Aujourd’ hui, je tiens a dire que le premier ministre a
parfaitement raison de ne pas tenir compte de la date limite artifi-
cielle quefixeleParti réformiste. Cette formule est vouée al’ échec.
Entre-temps, les Canadiens veulent que le premier ministre prenne
I"initiative de créer une union socialeforte et non pasqu'’il traine de
la patte dans ce domaine. Pour profiter de la dynamique qui s est
installée, le premier ministre se doit d’ envoyer un message positif.

Réinvestira-t-il lasomme de 2,5 milliards dont les soins de santé
ont si désespérément besoin? Le fera-t-il?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous négocions I'union sociale, pas le budget du
gouvernement fédéral. Ce n’est pas une question d' échange. Nous
ne sommes pas ici pour échanger quoi que ce soit avec qui que ce
soit.

Nous devons trouver une formule, axée sur la concertation et la
collaboration des provinces et du gouvernement fédéral, qui nous
permettra de créer un bon programme social s appliquant atousles
Canadiens.

Le budget, c'est une autre affaire. En ao(t dernier, au Nouveau-
Brunswick, bien avant que cette question soit soulevée, j'ai déclaré
quele prochain investissement de notre gouvernement serait dansle
secteur de la santé. Jai fait cette déclaration il y a cing mois.

Questions orales

M. AndréBachand (Richmond—Arthabaska, PC): Monsieur
le Président, ce matin, le ministre des Affaires intergouvernementa-
les adéclaré, au sujet de I’ union sociale, que les provinces avaient
une proposition et que son gouvernement avait, lui aussi, une
proposition. Le probléme, ¢’ est que personne ne connait la proposi-
tion du gouvernement. De quoi le gouvernement a-t-il peur? Fau-
dra-t-il attendre que le ministre envoie une autre lettre 2 M. Bou-
chard pour découvrir en quoi consiste cette proposition?

Le gouvernement a-t-il une proposition pour les provinces, pour
les Canadiens? Dans I’ affirmative, de quoi s agit-il?

® (1440)
[Francais]

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, je peux vous assurer que nous négo-
cions avec les provinces dans I’ objectif suivant: assurer atous les
Canadiens les services sociaux et les services de santé auxquelsils
ont droit & partir de meilleurs cadres de négociations entre le
gouvernement fédéral et les gouvernements des provinces.

Nous n’accorderons aucune préoccupation, aucun intérét a la
politique du butin.

M. AndréBachand (Richmond—Arthabaska, PC): Monsieur
le Président, il y a un probléme.

Est-ce que le gouvernement va attendre que le fameux magasin
général soit en faillite avant de bouger? Que répond-il aux provin-
ces qui attendent vraiment des propositions concrétes?

Pourrait-il les partager avec cette Chambre? Est-ce qu'il va
bouger? C' est la crédibilité du gouvernement qui est en cause. Il est
temps que ¢a bouge, et tout de suite.

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, les provinces ont fait connaitre leur
position en juin, et nousavonsrépondu enjuillet. Celaleur aprissix
mois pour s entendre, on ne les blame pas, ¢’ est une affaire compli-
quée.

On leur a répondu en juillet, et le premier ministre du Québec
s'est intéressé a la chose en ao(t. Quand il n'y a pas de premier
ministre du Québec qui porte le leadership, c'est toujours plus
compliqué.

Cela nous a pris beaucoup moins de temps pour convenir qu'il
falait clarifier le pouvoir fédéra de dépenser—parce que nous
I’avons fait dés février 1996—que le gouvernement conservateur
qui aeu huit ans pour le faire et qui n'arien fait.

[Traduction]

L’ASSURANCE-EMPLOI

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, le ministre des Finances fait payer les travailleurs 350 $
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chacun en trop pour leurs cotisations a I'assurance-emploi.
Aujourd’hui, il s'attend a ce que nous I’ acclamions parce qu'il ne
leur fera payer que 292 $ en trop. Par ailleurs, il fait payer les chefs
de petite entreprise 500 $ en trop par employé, mais on nous
annonce aujourd’ hui qu'il ne leur fera payer en trop que 417 $ pour
chacun de leurs employés.

Ja une question aposer au patron du fisc. Il aplanté unelamede
neuf pouces dans |e dos de tous les chefs de petite entreprise. Va-t-il
mettre. . .

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: Chers collégues, au cours de |a période des ques-
tions, nous nous attendons bien sir a entendre des paroles peu
aimables, mais je pense qu'aujourd hui on dépasse un peu les
bornes. Si nous voulons mener abien la période des questions, nous
devons nous montrer aimables les uns envers les autres.

Je prierais |a députée de bien vouloir poser directement sa ques-
tion.

MmeDeborah Grey: Monsieur le Président, je vaisvous dire ce
qui dépasse les bornes. C’ est un ministre des Finances qui fait payer
des cotisations excessives et qui va chercher trop d’ argent dans nos
poches.

Je voudrais lui demander. . .
Des voix: Oh, oh!
LePrésident: La question.

MmeDeborah Grey: Voici maquestion: pourquoi ne respecte-t-
il paslaloi? Pourquoi nous fait-il payer trop cher?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux de confirmer la décision que mon collé-
gue, le ministre du Développement des ressources humaines, a
annonceée ce matin, a savoir que, conformément a la recommanda-
tion de la Commission de |’ assurance-emploi, le gouvernement
réduira de 15¢ le taux de cotisation a I’ assurance-emploi pour le
fixer 22,25 $.

® (1445)
Des voix: Bravo!

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, je suis convaincue que les Canadiens exultent de joie.
C’'est comme lorsqu’ un agresseur vous vole votre sac mais vous
laisse de quoi payer le bus pour que vous puissiez rentrer chez
VOUS. . .

Le Président: Le député de Kamouraska—Riviere-du-Loup. . .
Des voix: Oh, oh!

Le Président: Le député de Kamouraska—Riviére-du-Loup—
Témiscouata—L es Basques.

[Francaig]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Monsieur le Président, ainsi, leminis-
tre du Développement des ressources humaines et le ministre des
Finances ont décrété une baisse des cotisations a |’ assurance-em-
ploi de 15¢ seulement.

Comment le ministre des Finances peut-il baisser les cotisations
d unmaigre 15¢, alors que danslesfaits, les surplus déaaccumul és
pourraient permettre de faire fonctionner le régime pendant trois
ans, et cela, sans percevoir un seul sou de cotisation?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je regrette que
le député de Kamouraska—Riviére-du-L oup—Témiscouata—L es
Basques soit de si mauvai se humeur, ce matin. Je ne crois pas que ce
soit & cause de I’ annonce du ministre des Finances et de moi-méme
aujourd’ hui sur la cotisation.

Celadoit étre plus du fait que le député de Kamouraska—Rivie-
re-du-L oup—T émiscouata—L es Basgues a perdu ses élections pro-
vincialesdans|es deux comtés de Riviéere-du-L oup et de Kamouras-
kaou il atravaillé trés fort derniérement.

Sa mauvai se humeur ne s explique pas, éant donné que pour la
cinquiéme année consecutive, nous avons baisse le taux de cotisa
tion. C'est le taux le plus bas que nous ayons connu au pays depuis
huit ans.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, chez nous, les
genss attendent ace quele ministre du Dével oppement des ressour-
ces humaines fasse autre chose que de la petite politique.

Le régime d'assurance-emploi n'est pas fait pour permettre au
gouvernement d'y accumuler des milliards de dollars de surplus, de
telle sorte que laloi interdit méme un niveau de cotisation exagéré-
ment élevé.

A partir de quelle sorte d’ avis Iégal le ministre des Finances se
croit-il autorisé & annoncer une baisse des cotisations a peu pres
quatre fois moindre que celle qu'il pourrait raisonnablement décré-
ter?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, il serait utile
que le député de Kamouraska—Riviére-du-L oup—T émiscouata—
LesBasquesrevienne alaChambre et constate que larecommanda-
tion que le ministre des Finances et moi-méme avons faite de
baisser les cotisations est une recommandation qui a été faite a
I"unanimité par la Commission de |’ assurance-emploi ou sont re-
présentés les employeurs et les syndicats.

Nous avons respecté laloi et notre systéme, et il est absolument
incroyable que de ce coté-lade la Chambre, on ededirequele
systéme ne respecte pas I'intégrité—au contraire—d’ une réforme
de I’ assurance-emploi que nous avons eu le courage de faire.

® (1450)

Celaveut direqu'il y auraun milliard de dollars de plus dansles
poches des contribuables canadiens.

[Traduction]

LAFISCALITE

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, Statistique Canada révéle que les impéts sur le revenu aug-
mentent deux fois plus rapidement que e revenu des contribuabl es.
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Ils en sont maintenant réduits a puiser dans leurs économies pour
payer le percepteur. Celadoit faire chaud a ce qui tient lieu de coeur
au ministre des Finances.

Maintenant que les Canadiens en sont rendus avider leur compte
d' épargne pour payer desimpbts, le ministre vart-il avouer que ses
politiques d'impét élevé font vraiment du tort aux Canadiens?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai un coeur. C'est le Parti réformiste qui n’en apas. En
réaité. . .

Des voix: Oh, oh!

L"hon. Paul Martin: Monsieur le Président, le député sait que
les chiffres auxquelsil fait allusion varient d'un trimestre al’ autre,
et méme d'un mois a I'autre. Ce qui ne varie pas, ce sont les
tendances a long terme.

Je dois smplement signaler que le revenu disponible réel par
personne au Canada était beaucoup plus élevé en 1997, soit 8 p. 100
de plus qu’ en 1996.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, laréalité, c'est que, dans toute I histoire du Canada, il n'y a
jamais eu un ministre des Finances qui ait levé des impdts de fagon
plus impitoyable que celui-ci.

Aulieud imposer |es Canadiens sans cesse plus|ourdement pour
amasser des excédents pour le gouvernement, quand le ministre des
Finances va-t-il commencer & travailler dans I'intérét des Cana-
diens? Quand va-t-il proposer un programme d’ allégement durable
des impbts?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, dansledernier budget, nous avons proposé un all égement
fiscal de plusde 7 milliards de dollars sur trois ans. Aujourd’ hui, le
ministre du Développement des ressources humaines a réduit de
15¢ les cotisations al’ assurance-empl oi, ce qui représente plusde 1
milliard de dollars.

Chaque année, depuis que nous SOmmes au pouvair, les cotisa-
tions a I’assurance-emploi ont diminué. 1l y a deux choses sur
lesquelles on peut compter: que les cotisations al’ assurance-empl oi
vont baisser, et que la popularité des réformistes va en faire autant.

[Francais]

LESCONTRATSPOUR DESSERVICES
PROFESSIONNEL S

M. Serge Cardin (Sherbrooke, BQ): Monsieur le Président, 3,7
milliards de dollars, pour des contrats de services professionnels de
plusde 25 000 $, sont accordés chague année par le gouvernement
fédéral. De ce nombre, plus de la moitié de ces contrats sont
octroyés sans appelsd’ offre. C’ est ce que nous apprenait cematinle
vérificateur général.

Comment le ministre des Travaux publics peut-il expliquer,
autrement que pour des raisons de patronage, qu’ autant de contrats
échappent au processus d appels d' offre?

Questions orales

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, les chiffres du vérificateur général sont fondés sur des
données de 1995. Nous sommes tout a fait d’' accord pour dire que
55 p. 100 des contrats de services professionnels, octroyés sans
appels d' offre, est un pourcentage qui devait étre amélioré.

C' est exactement ce qu’on afait. Aussitdt qu’ on acomprisce qui
se passait, on a établi les mesures nécessaires et, maintenant, il y a
plus de 80 p. 100 des contrats pour des services professionnels qui
sont octroyés suite a un processus compétitif.

M. Serge Cardin (Sherbrooke, BQ): Monsieur le Président, ¢a
vaplusloin que ¢a. Ce laisser-aller du ministre des Travaux publics
fait en sorte qu'un contrat initial de 25 000 $ a méme atteint la
somme de 300 000 $ et ce, toujours sans appels d' offre.

® (1455)

Comment expliquer un tel laisser-aller, alors que ce gouverne-
ment se pete les bretelles en disant qu'il est un merveilleux gestion-
naire de la chose publique?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, il existe des raisons tout a fait valables pour donner des
contrats a fournisseur unique, par exemple, lorsqu’il n'y a qu'un
seul fournisseur qui est capable de donner les services profession-
nels.

Par conséquent, il existe la possibilité de les donner pour des
raisons qui sont dans I'intérét des contribuables canadiens. Mais je
répéte que nous avons déja corrigé I erreur qui a été signalée par le
vérificateur général, et nous avons augmenté, depuis 1995, le nom-
bre de contrats qui sont accordés de fagon compétitivede 55 p. 100 a
plus de 80 p. 100.

[Traduction]

LEMULTICULTURALISME

M. John Williams (St. Albert, Réf.): Monsieur le Président, le
programme de multiculturalisme est un exemple flagrant de gaspil-
lage defonds publics. Selon le vérificateur général, au moinsletiers
des subventions accordées par |a ministre du Patrimoine ne peuvent
étre justifiées. La ministre n'a aucune idée de I’ objectif que le
programme est censé poursuivre, de ce aquoi est destiné I’ argent et
des raisons mémes pour lesquelles elle accorde les subventions.

Combien d' années encore les Canadiens devront-ils financer des
programmes qui n’ont pas de raison d’ étre?

L’hon. Hedy Fry (secrétaire d’Etat (Multiculturalisme) (Si-
tuation delafemme), Lib.): Monsieur le Président, nousvenonsde
terminer une étude exhaustive des nouvelles lignes directrices
concernant le programme de multiculturalisme. Une période de
transition de trois ans a été prévue.

Nousvoici alafin delapremiére année et nous nous ré ouissons
que le vérificateur général ait pu évaluer comment s est déroulée
cette premiere année d’ une période de transition de trois ans visant
la mise en place d’ un systéme plus transparent.
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M. John Williams (St. Albert, Réf.): Monsieur le Président,
tout celan’est rien d’ autre que du gaspillage. Mais cen’ est pastout.
L e gouvernement dépense des milliards de dollars pour des contrats
qui ne font pas I’ objet d' appels d’ offres.

Selon le vérificateur général, des contrats sont octroyés a des
personnes préalablement désignées. |l est arrivé qu'on verse
3 000 $ par jour a quelqu’ un sans avoir lancé d’ appel d offres.

Est-il bien raisonnable de verser 3 000 $ par jour a quelqu’un
sans avoir lancé un appel d'offres? Qui défend les intéréts des
contribuables?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, j’al déjarépondu a cette question.

Lerapport du vérificateur général qui traite de cette question est
fondé sur des données qui datent de 1995. C' était un probléme ace
moment-la. Nous |’ avons maintenant corrigé, et plus de 80 p. 100
des contrats visant des services professionnels sont maintenant
octroyés par le biais d’ appels d' offres.

[Francais]

LE SIDA

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, on connait le drame que vivent les personnes atteintes
du sida.

Cequ’on sait moins, ¢’ est I extréme lenteur avec laquelle proce-
de le ministére fédéral de la Santé pour homologuer des médica-
ments contre le sida.

Comment le ministre de la Santé peut-il expliquer que les Etats-
Unis aient autorisé, depuis 1996, deux médicaments contre le sida,
alors qu' au cours de laméme période, un seul de ces médicamentsa
€té approuvé au Canada?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, ¢’ est aujourd’ hui la 118 Journée mondiale du sida. C'est
important de réfléchir, de considérer les problemes et les défis
devant nous et de sensibiliser la population aux risques, particulie-
rement chez les jeunes.

Nousavons adopté une stratégie pancanadienne contrelesida. Le
gouvernement du Canada a démontré un niveau de leadership dans
ce dossier, y compris pour la question des produits pharmaceuti-
ques.

Nous sommes maintenant en train d’améliorer le processus pour
considérer les demandes de nouveaux médicaments, et nous avons
déaagi pour le faire. Et cela, dans I’intérét du public.

* *x %

[Traduction]

LA SANTE

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.): Mon-
sieur le Président, al’ occasion de la Journée mondiae du SIDA, je

voudrais demander au ministre dela Santé s'il peut nous dire ce qui
est fait pour combattre cette terrible maladie qui se répand comme
une épidémie, particuliérement chez les jeunes partout dans le
monde. Les statistiques récentes nous montrent que la moitié des
personnesinfectées par le virus du VIH sont maintenant des jeunes.
En quoi consiste la stratégie de lutte contre cette terrible maladie
chez les jeunes?

® (1500)

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, cematin, j' ai publiéle premier rapport annuel du gouver-
nement du Canada sur les progres de notre stratégie de lutte contre
leVIH etle SIDA, alaquelle nous consacrons 42 millionsdedollars
chaque année.

Nousavonsd’ énormesdéfisarelever, maislerapport de cematin
contenait des éléments encourageants. Nous travaillons en partena-
riat avec les Canadiens. Les voix des collectivités se font entendre.
Nos programmes de prévention et d’ information visent tout particu-
lierement les jeunes. Nous investissons dans la recherche. Nous
soutenons les efforts communautaires. Cette année, nous mettons
I’ accent sur les jeunes.

[Francaig]

Le Président: Pour tous les députés, ce fut une période de
questions un peu plus difficile que d’habitude. Il faut comprendre
que parfois, et je le comprends, pendant |a période de questions,
nous nous excitons un peu plus que d habitude.

Pendant la période des questions orales, aujourd’ hui, un député,
le premier ministre, autilisé le mot «hypocrisie». Jelui ai demandé
denepas!’ utiliser, et quand I" honorable député de Roberval aprisla
parole encore, il autilisé le mot «hypocrisie». Je lui ai demandé de
ne pas utiliser un tel mot et, ensuite, I honorable député, pour une
raison quelconque, a dit qu’un autre député était un hypocrite.

Je juge ces paroles non parlementaires. Ja demandé a mon
honorable collegue, le député de Roberval, de retirer les paroles
qu'il avait prononcées en disant qu’un autre député est hypocrite,
mais cette fois-13, il ne voulait pas les retirer a moins que I’ autre
député retire ses mots.

Maintenant, ¢’ est a moi, atitre de Président de la Chambre, de
prendre une décision.

® (1505)

Ce n’est pas une décision qui est tres simple mais, encore une
fois, je m'adresse directement a I’ honorable député de Roberval,
pour qui j'ai tout le respect du monde. Jelui demande respectueuse-
ment de retirer les mots qu'il a utilisés, soit de qualifier un autre
député d’ hypocrite.

Je m’ adresse directement al” honorabl e député de Roberval et lui
demande de retirer ses paroles.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président,
puis-je vous demander de vérifier les «bleus» avant de rendre votre
décision?
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Ja I'impression qu'il y a une nuance importante entre les
parolesquej’ai prononcées et celles que vous ditesquej’ ai pronon-
cées. Je pense que ce serait plus sage, et pour vous et pour moi, ainsi
que pour tout le monde et pour le Réglement de la Chambre. Apres
cela, on pourra, vous et moi, fairele geste qui S impose au niveau du
parlementarisme.

Peut-étre que je pourrais vous demander, et ce n’est pas une trés
grande faveur, de revoir les «bleus», quitte a ce qu'on puisse se
reparler de cette situation. Si c’'est nécessaire, je fera amende
honorable.

Monsieur le Président, je voudrais vous demander de vérifier les
«bleus» d'abord. Est-il possible de vous demander cela?

LePrésident: Commel’adit |’ honorable député, il y a peut-étre
des nuances dans les mots qui ont été utilisés.

Selon mon jugement, les mots utilisés, soit «il est un hypocrite»,
ont, a mon avis, causé le désordre ala Chambre. C'est a cause de
cela que je demande encore une fois a I" honorable député. . .

Unevoix: C'est le premier ministre qui a provoqué.

LePrésident: Encoreunefais, j’ estime que les mots quel’ hono-
rable député de Roberval a utilisés pendant la période des questions
orales étaient non parlementaires. Je lui demande, encore une fois,
de retirer les paroles qu'il a prononcées.

M. Michel Gauthier: Monsieur le Président, j’ai beaucoup de
respect pour la Présidence, pour I'institution, mais, pour unefois, je
devrai accepter votre verdict. Je ne peux malheureusement pas me
rendre a la demande que vous me faites. C'est au-dela de mes
principes.

Je considére étre injustement traité par rapport au premier minis-
tre.

o (1510)

DESIGNATION D'UN DEPUTE

LePrésident: Cen'est pasavec un grand plaisir quejedisce qui
suit:

Monsieur Gauthier, je dois vous nommer pour ne pas avoir
respecté |'autorité de la Présidence.

Conformément aux pouvoirs que m’accorde I'article 11 du Re-
glement, jevous ordonne devousretirer delaChambre pour lereste
de la séance d' aujourd’ hui.

[Note de la rédaction: Et M. Gauthier s étant retiré:]

* % %
[Traduction]

QUESTION DE PRIVILEGE

SOUS-COMITE SUR L'ETUDE DU SPORT AU CANADA

M. Randy White (Langley—Abbotsford, Réf.): Monsieur le
Président, je soulévelaquestion de privilege au sujet delafuited un
autre document, cette fois-ci au sous-comité du sport.

Privilége

Nous devrions consacrer un peu de temps a cette question, mais
jevaisproposer ici au nom de mon parti une solution ace probléme.

En parcourant des coupures de journaux, ce matin, j’ai remarqué
que I’ étude du rapport du sous-comité du sport avait commencé
vendredi dans le Toronto Star. Dans son article, Tim Harper écrit
ceci: «Sur larecommandation d’ un comité, les équipes canadiennes
de sport professionnel auront droit a des dégrévements fiscaux si
elles peuvent démontrer qu’ ellesrapportent des recettes substantiel -
les a leur localité, mais ont besoin d'aide pour poursuivre leurs
activités.»

Il rapporte ensuite que le président du sous-comité, e député de
Broadview—Greenwood, a dit que «son comité recommandera que
les équipes sportives canadiennes qui jouent dans les ligues nord-
américaines aient droit a des dégrevements fiscaux si...», €tc.
L article cite des points du rapport du sous-comité.

Dans son numéro de samedi, a la page A17, le National Post
rapporte & peu prés la méme chose en disant qu’' «un comité des
Communes recommande», etc.

Aujourd’hui, le débat sur le rapport se poursuit dans le Citizen
d Ottawa. Dans son article, Gare Joyce déclare que les députés de
I’ opposition ont divulgué des détails du rapport a la fin de la
semaine derniére.

Nousavons la preuve circonstancielle que le président du comité
aparlé du rapport, et I’ article du Citizen cite les députés responsa-
bles delafuite. Quoi qu’il en sait, il y a desrévélateurs parmi nous.

Je ne suis pas étonné que |e comité en question ne respecte pasla
pratique parlementaire, car ¢’ est ce méme comité qui avait décidé
de ne tenir tout bonnement aucun compte du Parlement et de se
rendre a Toronto sans la permission de la Chambre. Je crois savoir
gue le comité a emmené avec lui une série d'interprétes des Com-
munes et d autres membres du personnel.

Ce comité et ses membres n’ont absolument aucun respect pour
le Parlement. Mais encore |13, pourquoi le devraient-ils? Il est plus
fréquent qu’ on divulguele contenu d’ un rapport avant son dépét ala
Chambre qu’ on attende qu’il soit déposé.

o (1515)

I1'y aeu de récents exemples, monsieur le Président, et vous les
avez tous entendus de notre bouche. Il y aeu letroisiéme rapport du
Comité delajustice, le quatriéme rapport du Comité des péches, le
deuxieéme rapport du Comité de la santé, le rapport sur la garde des
enfants, le rapport sur les affaires étrangeres et, maintenant, le
rapport sur les sports au Canada.

Cequi se produit, monsieur le Président, ¢’ est que les personnes
qui divulguent ces renseignements sont récompensées en faisant les
manchettes et I’ agence d’ information qui regoit ces renseignements
fait un scoop.

Commeil n’existe aucun moyen de dissuasion contre lafuite de
rapports, des rapports continuent de faire I'objet de fuites a la
Chambre. Cela s'est produit tellement souvent, sans que la Cham-
bre n’intervienne, que les comités et leurs membres ont maintenant
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décidé de faire entierement fi du Parlement. Je me demande ce qui
Se passera ensuite.

Si le Parlement doit étre connu comme un endroit propice a la
fuite de documents, il faudra que nous songions a parler d’ une plus
grande transparence sur cette question. Nous pourrions tout aussi
bien communiquer ouvertement le contenu de rapports.

Cette situation me préoccupe, ainsi que mes collégues. Nous
n'avons pas divulgué le contenu de rapports, mais nous en avons
marre que tous les comités le fassent. Soit ces comités cessent de
divulguer le texte de ces rapports, soit notre parti considérera les
rapports de comité comme des documents publics.

Monsieur le Président, je vous demande de réfléchir acela et au
fait que, a de nombreuses reprises, hous vous avons demandé, en
vain, de mettre un terme a cette situation.

M. DennisJ. Mills (Broadview—Greenwood, Lib.): Monsieur
le Président, je ne puisrépondre au député qu’ en ce qui concerne ses
observations relatives au sous-comité des sports. Je lui dirai deux
choses. Le Comité du patrimoine a décidé, ce matin, que le rapport
serait déposé a la Chambre jeudi matin. Je puis cependant donner
I’ assurance amon collégue qu'’ il netrouverapas une seule phrase du
rapport dans quelque article qui puisse étre publié au Canada. Le
rapport, au moment ou je vous parle, n’aencorefait I’ objet d’ aucu-
ne fuite a la presse, sous quelque forme que ce soit.

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement a la Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur le Président, le président du sous-
comité dont il est question vient tout juste de déclarer qu’ au mieux
de sa connaissance aucun éément du rapport n'a été divulgué.

Je me permets de recommander respectueusement ala présiden-
ce qu’ avant de se prononcer sur |’ existence d’ une fuite, sans parler
de I' utilisation qui en est faite, nous devrions toujours attendre le
dép6t du document en question. Nous n’ aurions pas pour autant la
certitude qu'il n'y a pas eu de fuite, mai s nous saurions au moins si
les allégationsfaites aujourd’ hui dansles médias sont fausses. Nous
saurions au moins cela.

Cela dit, je crois savoir que le Comité de la procédure et des
affaires de la Chambre a regu les doléances de députés et qu'il a
I'intention de tenir trés prochainement un débat sur laquestion et de
présenter par la suite a la Chambre un rapport faisant état de ses
conclusions.

Je me permets de signaler deux choses. Premiérement, aucune
copie du rapport du sous-comité n’a été déposée a la Chambre et
nous N’ avons évidemment aucun moyen de savoir si les allégations
contenues dans le journal sont fondées ou non. Deuxiémement,
nous devrions attendre la publication du rapport du Comité de la
procédure et des affaires de la Chambre.

Cela étant dit, je suis tout a fait d'accord avec quiconque dirait
que les rapports de comités permanents ne doivent pas faire |’ objet
de fuites. Les députés ont le droit d’ étre les premiers a connaitre le
résultat des travaux des comités de notre assemblée. Je partage

entiérement ce point de vue et je condamne tous ceux qui tentent de
mettre un rapport de comité parlementaire ala disposition d autres
personnes avant que la Chambre en ait pris connaissance.

® (1520)

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, tout d’ abord, je voudraisdire queje partage la préoccupa-
tion exprimée par le leader parlementaire du Parti réformiste et, en
fait, par le leader du gouvernement ala Chambre des communesau
sujet du fait que les rapports de comité ont tendance a faire I’ objet
de fuites.

Jaurai davantage a dire sur un rappel au Reglement subséquent
relativement a la période des questions, mais on a simplement le
sentiment que toute notre institution est au bord du chaos. Les gens
montrent, chacun a sa fagon, le plus grand mépris pour tout un
éventail de coutumes qui ont été établies dans cette enceinte pour
éviter le chaos justement. Il est notamment question des disposi-
tions voulant que les rapports de comité sont priveés et confidentiels
tant qu'ils n’ont pas été déposés ala Chambre.

Celafait partie d’ une tendance plus large de mépris al’ égard de
laChambre. Celane me surprend pas. En effet, et je ne dis pas cela
pour excuser cette situation, avec le temps, les députés vont consi-
dérer les médias comme |’ endroit pour faire des annonces parce
qgu'on a pris I"habitude au fil des ans de voir le gouvernement
lui-méme agir ainsi. De moins en moins, les ministres, le premier
ministre et le gouvernement font des annonces ala Chambre. Ce ne
sont pas que des rapports de comité dont nous entendons parler dans
les journaux. Ony voit également des annonces touchant la politi-
que gouvernementale et d'autres types d’annonces importantes.
C'est une tendance qui détruit notre institution.

Monsieur le Président, j’ignore ce que nous pouvons faire a ce
sujet, car en fin de compte, ¢'est une chose a laquelle nous devons
tous remédier. Cela ne touche pas simplement les comités. |l est
question d’ une tendance de la part du gouvernement a mépriser la
Chambre, tendance qui est devenue endémique et qu’ on constate
maintenant dans tous les aspects de nos travaux ici.

J exhorte les députés, quels que soient le poste qu'ils occupent et
le parti auquel ils appartiennent, adéfendre chaquefoisqu’ilsen ont
I’occasion le point de vue selon lequel c'est ici ou nous devons
entendre parler des choses en premier lieu, ou les députés sont €lus
pour représenter le peuple, pour étre informés les premiers de
certaines choses au lieu de les lire dans les journaux, qu'il s agisse
d'un rapport de comité ou d’'une annonce par un ministre. Nous
pourrons ensuite étre & nouveau un Parlement.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |le Président,
j"apprécie I'intervention du leader parlementaire du NPD. Comme
d'habitude, j’ apprécie qu’il nous fasse part de son expérience a la
Chambre et de ses observations sur ce qui s'est produit au fil des
ans. C'est bien connu que les députés du Parti réformiste sont
disposés a examiner de nouvelles maniéres de fonctionner a la
Chambre.
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Certaines choses méritent d' étre respectées, par exemple les
regles que nous avons acceptéesau départ. Hier, unerésolution dela
Chambre a permis de modifier ces regles pour ce qui est de I’ étude
des initiatives parlementaires. Voila comment on modifie ces ré-
gles, mais tant que ce n'est pas fait, on applique les regles telles
qu’elles sont.

Toutefois, quand il arrivetouslesjours, alasemainelongue, que
des rapports soient |’ objet de fuites ala presse, que des idées soient
communiquées alapresse, imaginons ensuite le travail du whip qui
essaie d'amener des gens a témoigner devant le comité et de les
convaincre qu'il s'agit d un aspect important du travail du Parle-
ment, que ces études sont a I'avantage de la société. Les gens
reviennent me voir ou voir d’ autres députés de mon parti pour nous
dire qu'ils savent bien que ces études deviennent totalement inutiles
alamoitié du déroulement des travaux parce que le gouvernement
en communique le contenu aux médias.

La question de savoir s |'on afait une citation exacte tirée d’'un
rapport n'a pas d’ importance en I’ occurrence. Au sujet du rapport
sur les sports qui aétél’ objet de fuites auparavant, quand quelqu’un
rapporte les propos d’ une autre personne qui aurait dit que le comité
recommanderait que les équi pes canadiennes jouant dans des ligues
nord-ameéricaines soient admissibles aun allégement fiscal, cen’est
peut-étre pas une citation textuelle du rapport, mais quelle différen-
ce celafait-il? Le rapport afait I'objet d' une fuite, puis d’ un débat
public. Letravail des membres du comité qui travaillent depuisdes
mois sur cerapport N’ est plus utile. On pourrait aussi bien tous sortir
et parler a notre journaliste favori, et lui taper dessus.

Cen'est pasainsi qu’on arrivera a un consensus. Les députés a
qui ¢ane plait pas peuvent tenter de faire modifier les regles mais,
d'ici 13, les regles doivent étre respectées.

® (1525)

Notre parti respecte le Reglement et je pense que de ce coté-ci de
la Chambre nous respectons le Réglement. L’ autre coté ferait bien
de se ressaisir ou, comme |I'a dit le leader du NPD ala Chambre,
nous allons sombrer dans un manque de respect total pour le
Parlement @ moins qu'ils ne rectifient leur comportement.

Le Président: Comme I'a dit le député de Winnipeg—Transco-
na, nous parlons d'un probléme plus vaste. C'est un probléme qui
concerne ce Parlement augquel nous avons été élus pour servir.

La question de privilége a été invoquée par le député de Lan-
gley—Abbostsford parce que, selon lui, du moins d’ aprés ce que
j'a pu entendre jusqu’ & maintenant, un ministériel aurait divulgué
un document. 1l ne dit pas qui, maisil semble penser qu’ un certain
député est responsable.

Le député en question serait le député de Broadview—Green-
wood, qui S'est levé et qui anié avoir divulgué ledit document ou
avoir eu vent que quiconque I’ aurait divulgué.

Recours au Réglement

Une chose est certaine, la Chambre est régie par un Reglement et
' est anous, les députés, de le respecter. Je ne sais combien defois,
en tant que Président, je dois rappeler a tous les députés que le
Réglement est fait pour chacun d’ entre nous.

Pour le moment, d' aprés ce quej’ ai entendu, lacontroverse porte
sur ce qui s'est passé. A mon avis, il n'y a pas de présomption de
privilége.

Mais combien de fois encore allons-nous tous intervenir a la
Chambre pour déplorer le fait? Le leader du gouvernement a la
Chambredit qu'il y est tout afait opposé. Le chef del’ opposition dit
qu'il y est tout a fait opposé. Le porte-parole du Nouveau Parti
démocratique s'y oppose également. Nous sommes tous d’ accord,
mais il n’empéche que ¢a continue de plus belle.

Tant que nous tous, parlementaires, ne déciderons pas enfin a
nous comporter comme il se doit dans cette enceinte, cavadégéné-
rer en chaos perpétuel et chacun rejettera la faute sur I’ autre.

Cette question de privilege ne me parait pas de prime abord
fondée.

Jem’ adresse avoustous: tant querien ne serafait pour assurer le
bon fonctionnement de cette assemblée, elle sera ingouvernable.
Jen appel avotre sens de I" honneur, une telle conduite ne saurait
étre tolérée. L’ endroit tout indiqué pour faire ce genre d’ annonces
c'est ici, la Chambre des communes. C'est ici qu'il faut les faire.

Jevousexhortetous, y comprisleou lesauteursde lafuite, qu'ils
siegent alaChambre ou travaillent auprés de personnes siégeant ala
Chambre, par respect pour cetteinstitution, d'y mettre finimmeédia-
tement.

RECOURSAUREGLEMENT

LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, mon recours au Réglement a rapport a la période des
questions.

Comme certains députés le savent, cela va bientét faire 20 ans
que je suisici et je dois dire que cette période de questions a été
I"une des piresquej’a vues. Je crois que nous avons tous besoin de
réfléchir un peu au comportement de la Chambre durant la période
des questions, un comportement qui a atteint son paroxysme
aujourd’ hui.

A mon avis, les choses ne peuvent pas continuer ainsi. On ne peut
pas apres chague échange avoir ces hurlements et ces applaudisse-
ments collectifs. Bon sang, nous ne sommes pas a un match de
soceer.

® (1530)

Moi aussi je peux lefaire. J ai delavoix et un sensde larepartie,
mais ce qui S est passé cet automne dépasse les bornes.
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Il'y vadel’intérét detous. Cen’est pas simplement une question
de décorum, c'est aussi le fait que, quand cela se produit, les partis
moins nombreux voient leurs questions reléguées a la fin de la
période des questions. Ce ne sont pas les coupables, les représen-
tants des partis qui sont en nombre suffisant pour paralyser les
travaux de la Chambre, qui en souffrent. Quand ce n'est pas le
gouvernement, c'est le Bloc ou le Parti réformiste qui prennent
chacun leur tour. Et qui souffre? Qui voit sesquestionsreléguéesala
fin de la période des questions? Ce ne sont pas |es gens qui sont en
nombre suffisant pour créer ce genre de situation.

Je parle 1a du point de vue du NPD et du point de vue des
conservateurs. Mais pas seulement de leur point de vue a eux. Je
parle aussi du point de vue des députés au bas de la liste du Parti
réformiste, au bas de la liste du Bloc et également de celui des
simples députés. Nous ne devons plus tolérer cela.

Monsieur le Président, je vous prie de repenser vos propres
tactiques a cet égard. Je sais que vous ne voulez pas rappeler ala
Chambre a I’ordre, mais je m’inquiéete de la tactique que vous
utilisez, celle derester debout jusqu’ a ce que la Chambre se calme,
car de toute évidence cela ne fonctionne pas. Je comprends vos
raisons, qui sont nobles, de ne pas vouloir rappeler la Chambre a
I’ordre, maisil y apourtant des circonstances ou le Président se doit
d'intervenir, comme le font les présidents de tous les parlements du
monde avec le marteau ou par laparole. || vient un moment ot cela
doit étrefait. Je vous prie de repenser votre stratégie a cet égard car,
de toute évidence, elle ne fonctionne pas.

Nous en avons eu un exemple patent aujourd hui. 1l y a eu des
moments ou j’avais I'impression qu’une intervention de la prési-
dence aurait pu ramener |'ordre et nous permettre d avancer. Si
vous estimez qu’ un parti nuit abusivement au décorum, passez aun
autre parti. Faites ce que faisaient des présidents passés et punissez
ceux qui ne respectent pas le décorum.

Il se peut que desdéputésd’ un parti qui chahute soient punis pour
les fautes de leurs collégues, mais il leur appartiendra alors d’en
parler entre eux et cela contribuera peut-étre a modifier leur com-
portement futur.

Lorsque les gens regardent cela a latélévision, ils ne savent pas
qui hurle. Tout ce qu’ilsvoient, ¢’ est vous, monsieur le Président, et
ils pensent que nous hurlons tous. Pourtant, certains d’ entre nous
sont calmement assis a leur place, attendant que les choses se
calment pour poser leur question. Si vous devez rester debout cing
bonnes minutes avant que les choses se calment, comme ce fut le
casaujourd’ hui, celane donne pasau public unebonneopiniondela
Chambre des communes. Ce n’est pas bon pour I’ opinion que les
gens ont du Parlement et ce n'est pas bon, non plus, pour le
fonctionnement du Parlement.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, je me sens obligé d' gjouter certains com-
mentaires a la suite des propos de mon collegue de Winnipeg—
Transcona. Le député atout afait raison lorsqu’il affirme que ceux
qui chahutent le plus et retardent la période des questions sont
ceux-lamémes qui auraient le plus aen tirer et que ceux qui en font
les frais sont les députés des plus petits partis.

Jaimerais également gjouter pour le compte-rendu que la perte
de deux ou quatre questions pour les deux plus petits partis a la
Chambre est importante par rapport aleur présentation générale et a
leur capacité de participer équitablement a tout le processus de la
période des questions.

Monsieur le Président, j’ en appelle avotre sensde lajustice et de
I’équité et vous demande d'intervenir rapidement. Le genre de
comportement dont nous venons d' étre témoin mérite d' étre puni.

® (1535)

I1'y acertains députés qui posent sans cesse des questions dansle
seul but de provoquer un tollé et il semble que cela n’entraine
aucune conséguence pour ceux qui s en rendent responsables.

Monsieur le Président, je vous supplie d' utiliser votre pouvoir
discrétionnaire pour régler lasituation rapidement. Commele dépu-
té néodémocrate |’ adéja souligné, pour que lapériode des questions
meéne a quelque chose, on doit pouvoir compter sur un certain sens
de lajustice et de I’ équité.

Jen’ai certainement pas |’ expérience du député qui m’aprécédé,
mais durant le peu de temps que|j’ai passéici, j'a pu constater que
la situation s'est détériorée au cours des quelques derniers mois.
Peut-étre la situation d'aujourd’hui devrait-elle étre considérée
comme une aberration. Je crois toutefois qu'il y a eu détérioration.
Pour que la situation soit corrigée, la présidence doit s'en méler.

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Réf.): Monsieur le
Président, jetiensadire quej’a honte de figurer parmi les quelque
301 députés qui siegent ala Chambre des communes. J ai honte de
faire partie de cette assembl ée, compte tenu de ce qui s est pass€ici.

Je suisd’ accord avec les deux députés qui ont prislaparole. Cela
ne s est pas passe uniquement aujourd’ hui, mais durant tout I’ au-
tomne.

Qu'on songe a ce qui S est produit aujourd’ hui. L' expulsion du
député hors de la Chambre pour le reste de la journée ne constitue
pas vraiment une punition. Je crois, monsieur le Président, quevous
allez devoir prendre des mesures rigoureuses, comme refuser a un
député le droit de prendre la parole a I’ avenir. Nous devons faire
quelque chose pour rétablir le décorum ala Chambre.

Je disais a un de mes collégues que je me demandais ce que
penseraient les téléspectateurs de la situation. Jai été dégolité de
siéger ala Chambre aujourd’ hui. Nous faisons tous partie de cette
institution et il est temps que les choses changent.

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement a la Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, je ne veux pas me
prononcer sur les stratégies utilisées par la présidence, si ce n'est
pour lui faire part de mon appui.

Je reconnais que cette journée n’aura pas €té la meilleure que
nous ayons connue. Je nedispasnon plusquec’ était lapire. Jesiege
ala Chambre depuis passablement longtemps et j’ en ai vu d’ autres.
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Il est vrai cependant que nous N’ avons pas été alahauteur desrégles
établies au fil des années.

Nous pourrions peut-étre profiter de nos réunions de caucus
hebdomadaires, demain, pour examiner lasituation et recueillir des
propositions de solution.

En dépit desinsultes que lancent mesvis-a-vis, je crois que nous
devrions nous inspirer de I’ esprit du temps des Fétes et collaborer,
au moins durant les quelques jours qui restent avant I’ gjournement
des vacances de Noél.

Si des partis ont subi des préjudices aujourd’ hui, et je suiscertain
que c'est le cas compte tenu du nombre peu é eveé de questions qui
ont été posées, nous pourrions peut-étre contribuer a réparer les
torts qui ont été causés aujourd’ hui en nous efforgant de poser des
questions plus concises au cours des prochains jours.

C'est ce que j'espere et je fais cette proposition non pas a la
présidence, mais a tous les députés. Nous permettrons ains a la
Chambre d' étre plus efficace au cours des cing ou six jours qui
restent avant |’ ajournement des vacances de Nodl.

[Francaig]

M. Stéphane Bergeron (Verchéres—Les-Patriotes, BQ):
Monsieur e Président, je pense que mon collégue, le leader parle-
mentaire du Nouveau Parti démocratique, vient de soulever une
question des plus importantes.

C'est sur la base de I’ ordre ou du désordre que vous avez rendu
une décision, a mon sens tres dure, al’ égard de mon collégue de
Roberval. Notre collegue, tout al’heure. . .

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: |l nes agit pas de questionner ladécision qui aété
prise par le Président. Ce probléme que nous avons eu est clos et je
ne veux plus discuter a propos de I honorable député de Roberval.

Je demande au député de faire porter son intervention sur le
recours au Réglement qui a été soulevé par le leader parlementaire
du Nouveau Parti démocratique.

® (1540)

M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, si le leader
parlementaire du gouvernement me lai sse continuer, j'aurai I’ occa
sion defaire un lien direct avec le point qui a été soulevé par notre
collégue du Nouveau Parti démocratique.

Il'y a quelques secondes—et vous I'avez laissé aller—notre
collégue de Saanich—Les-lles-du-Golfe a laissé entendre que la
décision que vous aviez rendue, il y aquelques minutes, n’ était pas
une vraie punition a I’ égard de notre collégue.

Quiconque connait le député de Roberval connait son expérience
parlementaire, connait le respect profond qu'il a des ingtitutions

Recours au Réglement

parlementaires et sait aquel point ladécision qu'il aprise de ne pas
se conformer a votre décision. . .

Le Président: Je vous ai demandé de ne pas faire référence au
député de Roberval. Si vous avez un point a soulever, je vous
demande de le faire maintenant pour que nous puissions continuer.
Je ne veux plus que vous référiez au député de Roberval.

M. StéphaneBer geron: Monsieur le Président, pour me permet-
tre de soulever mon point, si je dois référer @ mon collégue sans
nommer sa circonscription, comme | a fait le deputé de Saanich—
Les-lles-du-Galfe, je vais donc poursuivre sans nommer lacircons-
cription, sachant que tous les députés de cette honorable Chambre
savent pertinemment de qui je parle.

Ce fut pour lui une décision trés difficile que de ne pas se
conformer a votre décision. Mais cela dit, monsieur le Président,
Vous avez pris cette décision sur la base du désordre que ses propos
ont pu occasionner dans cette Chambre.

Je vous soumets respectueusement que sa requéte, qui était fort
raisonnable a mon sens, visait a faire en sorte que vous examiniez
des propos qui. . .

Le Président: A I'ordre, S'il vous plait. Je céde la parole &
I" honorable députée d’ Edmonton-Nord.

[Traduction]

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, je pense que mes collégues ont probablement I'impres-
sion que tous les députés ne sont pas traités également. Je com-
prends que vous vous trouvez dans une position inconfortable. Vous
devez prendre des décisions tres rapidement et cen’ est pasfacile. Je
pense que mon collégue de Winnipeg a soulevé un trés bon point en
disant que, plutét que de simplement rester debout indéfiniment
pendant notre courte période des questions, vous devriez peut-étre
intervenir un peu plus fermement.

Je reviens de mon bureau ou j’ai repassé la bande vidéo de mon
intervention a la période des questions. On a passé plus de cing
minutes |a-dessus. Il N’y arien de non parlementairedans ce quej’ ai
dit, maisj’a eul’'impression, monsieur le Président, que vousvous
en étes prisamoi parce que vous étiez faché contre le Bloc. Je ne
suis pas slre que ce soit tres avise.

Le Président: Ja une trés bonne idée de ce qui se passe.
J aimerais donc proposer quelque chose en ce qui atrait acerecours
au Reglement.

Au début de la présente |égislature, les leaders parlementaires
m'’ avaient présenté une proposition relativement a la période des
questions. Cela m'a semblé étre une bonne idée a I’ époque €t je
crois qu'elle I' est toujours aujourd’ hui.

La période des questions d' aujourd’ hui a été tumultueuse. C'est
probablement |a pire période que j’aie vue depuis que j’ occupe le
fauteuil. Lafaute m’ en revient peut-étre puisque je suisle président.
Vous m'avez choisi. Il se peut que ma fagon d’agir n’ait pas été
suffisamment proactive, comme quelqu’ un I’ alaissé entendre. Ce-
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pendant, j'ai toujours pensé que les députés, comme la plupart des
gens d'ailleurs, étaient des personnes raisonnables. Vous en étes
venus alaméme conclusion aujourd’ hui. Nous avez pu constater ce
gue nous pouvons nous faire a nous-mémes dans cette institution.

Jamerais convoquer une rencontre avant la période des ques-
tions demain. Je constate que la plupart des leaders sont ici en ce
moment. J aimerais convoquer les leaders de tous les partis et leur
whipsilsledésirent, maisjenelesy oblige pas. J aimeraislesvoir
dans mes appartements. On communiquera avec eux d’ici lafin de
la journée pour leur faire savoir I'heure de la rencontre. Cette
question est suffisamment importante pour que Nous NOUS assoyions
ensemble pour en discuter. Nous nous pencherons ensemble sur la
question et nous y trouverons une solution.

® (1545)

Lesleaders parlementaires sont tousici, sauf, bien entendu, mon
collégue qui est absent. Il seramis au courant de la rencontre et y
assistera.

Je considére donc que ladiscussion est close en ce qui atrait ace
recours au Réglement. J entendrai maintenant tout autre recours au
Réglement le cas échéant.

[Francais]

Est-ce que le député de Hochelaga—Maisonneuve a un autre
recours au Reglement?

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, j’aimerais que nous gjoutions un élément au débat.
Considérant que tous |es partis se sont exprimés sur le sujet et qu'il
y aun élément manquant, je tiens toutefois a vous assurer que cela
n'arien avoir avec la décision que vous avez rendue.

LePrésident: Nous alons laisser cette question telle qu'elle est
maintenant.

[Traduction]

DEMANDE DE DEPOT DE DOCUMENT

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Jinvoque le Réglement, monsieur le Président. En réponse a
une question que le chef de I'opposition officielle a posée
aujourd’ hui, durant la période des questions, le premier ministre a
déclaré que le gouvernement fédéral avait déposé, en décembre
1997, une entente en réponse a I'accord des premiers ministres
provinciaux sur I'union sociale.

Nous n’ avons pas pu trouver cette entente et nous nous deman-
donssi le premier ministreaurait I’ obligeance de ladéposer afin que
NouS puissions en prendre connaissance.

LePrésident: A maconnaissance, il 0’ apascitétextuellement le
document. S'il ne I'a pas cité textuellement, nous pouvons lui
demander, par I'intermédiaire du leader du gouvernement a la
Chambre, si un tel document existe et nous verrons ensuite.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LES PROGRAMMES SOCIAUX

LaChambrereprend I’ étude de lamotion, ainsi que del’ amende-
ment.

Mme Karen Redman (Kitchener-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, je partagerai mon temps avec un collégue.

Les députés ala Chambre traitent tous les jours d’ une foule de
sujets. On parle tant6t de fusions bancaires, tantét de subventions
aux agriculteurs, tantdt d' aide aux collectivités du Nord. Les sujets
sont trés variés, al’image de la géographie physique et humaine de
notre pays. Chague sujet est important en soi car il aun impact sur
les collectivité et les gens que nous représentons.

Nous sommes tous convaincus que I’union sociale est un sujet
qui intéresse au plus haut point tous les Canadiens, ou qu'ils vivent
dans ce beau et grand pays. Je suis heureuse que le Parti réformiste
ait participé activement al’ éaboration du cadre de |’ union sociale.
C'est a coup slr une chose que le gouvernement et le premier
ministre prennent éminemment au Sérieux.

La motion d'aujourd hui néglige de mentionner que I'idée du
cadre de I'union sociale n’émane pas de I'entente de Saskatoon
mais plutét d’ une réunion entre le premier ministre et ses collégues
provinciaux qui aeu lieu en décembre 1997.

Le gouvernement a été favorable a cette initiative dés le début.
Certes, je puis comprendre le désir de I’ opposition d’ accélérer les
choses, mais je ne saurais appuyer cette motion. D’ailleurs, la
Chambre ne devrait pas appuyer cette motion. Des négociations
sont en cours, nous devons résister a la tentation d'aller trop vite.
Desquestionstrésimportantes sont al’ étude et il y atout lieu deles
examiner afond et trés soigneusement.

Thomas D’ Arcy McGee, un des architectes de notre systéme de
gouvernement moderne a dit un jour que le fédéralisme est un beau
et grand principe qui touche les fondements mémes de la nature
humaine. J aime bien cette citation. Elle témoigne de I’ esprit qui a
présidé au développement de ce beau et grand pays.

® (1550)

Les principes a la base de I'idée du fédéralisme sont de nobles
principes: soutien, compréhension et concessions mutuels. Ce sont
les principes sur lesquel s repose le pays et qui ont permisdefaire du
Canada ce qu'il est aujourd’ hui.



1€ décembre 1998

DEBATS DES COMMUNES

10737

[Francais]

Pourtant, lorsque nous insistons sur les désaccords et les diffé-
rends, nous perdons de vue ces principes. Nous perdons de vue les
bénéfices que nous tirons tous du fédéralisme.

Notre Parlement et notre pays n’ont pas été bétis par deshommes
qui ne cessaient de dire: «Nous ne sommes pas capables» ou
«QU'’est-ce que j’en retirerai? |ls ont été bétis par des gens qui
disaient: «Voyons ce que nous pouvons accomplir ensemble.»

Nous avons besoin d'un peu plus de cet enthousiasme
aujourd' hui, et ce, parce que le Canada est en évolution constante.
C’ est une oeuvre en devenir. Nous avons une assise solide, mais il
nous faut continuer a bétir.

[Traduction]

C' est exactement ce quefait le gouvernement. Le Parti réformis-
te s'est enquis de nos plans en ce qui concerne le cadre de |’ union
sociale. La réponse a été sans détour. Nous sommes en train de
négocier avec nos partenaires. C'est simple.

L e gouvernement a confiance que nous arriverons anégocier une
entente-cadre dans I'intérét du pays et de tous les citoyens. C'est
ains que le gouvernement procede. Nous adoptons une approche
raisonnée dans le but de tirer le maximum d’avantages pour les
Canadiens.

C'est en tous cas notre approche al’ égard du renouvellement de
lafédération. Nous promouvons I’ unité nationale en travaillant ala
construction d’'un meilleur Canada pour tous les Canadiens. C'est
ce que veulent les Canadiens. Demandez aux gens dans les rues de
Kitchener, de Halifax ou de Drummondville quelles sont leurs
priorités. lls vous répondront tous la méme chose: I'emploi, des
rues qui soient slires, les soins de santé et un environnement sain
pour eux et pour leurs enfants. C' est ce que veulent les Canadiens et
C'est exactement ce que nous nous employons a leur assurer.

En dépit de ce que certains peuvent laisser entendre, travailler &
la construction d'un Canada plus fort ne veut pas dire se concentrer
exclusivement sur la Constitution. La Constitution est un instru-
ment utile pour |’ édification de’ Etat et continue de I’ étre. Elle doit
étre respectée. Cependant, modifier la constitution n’ est pas le seul
moyen d’améliorer la fédération.

Le gouvernement s'est employé ces cing derniéres années a
améliorer notre pays. |l s est systématiquement employé, en parte-
nariat avec les provinces, de satisfaire aux besoins des Canadiens.
Lanégociation du cadre de I’ union sociale fait partie de ces efforts.

On aprésenté un certain nombre de nos initiatives sur un éventail
defronts. Elles ont été élaborées dans |e but de placer le Canadaen
meilleure posture aors que nous entrons dans le XX1€ siécle. Nous
avonsun plan que nous avons décrit danslediscoursdu Tréne. Nous
le suivons de fagon systématique.

Tout d' abord, je vais discuter de certains progrés que nous avons
réalisés sur le plan financier. |1 est tout afait essentiel de mettre de

Les crédits

I’ ordre dans nos finances publiques, car cela nous donne la liberté
nécessaire pour poursuivre nos objectifs. Je vais ensuite énoncer les
principes ala base de nos efforts actuels en vue du renouvellement
de la fédération.

Nous devons nous pencher sur les initiatives que le gouverne-
ment aprises qui montrent que des progreés sont réalisés et continue-
ront d étreréalisés. Celadevrait donner aux députés une bonne idée
de ce qu'on a accompli jusqu'a maintenant au cours des cinq
derniéres années.

L e gouvernement aréalisé des progres historiques dans laréduc-
tion du déficit et a collaboré avec les Canadiens pour équilibrer nos
finances. Je suisfiére de dire que le monde entier apris note de cette
situation. Les gourous du monde financier qui nous dénigraient il y
a quelques années a peine ont maintenant changeé de ton.

Gréce aux sacrifices que les Canadiens ont consentis et aux
conditions que nous avons mises en place pour assurer une forte
économie canadienne, nous avons réussi depuis cing ans a surpasser
chaque année nos objectifs financiers. Nous sommes passés d’'un
déficit de42 milliards de dollars en 1993-1994 aun excédent de 3,5
milliards de dollars en 1997-1998, soit un revirement de 45,5
milliards de dollars en seulement quatre ans.

® (1555)

Méme s le chdmage est encore trop élevé, il est quand méme
passeé de 11,4 p. 100 &1’ automne de 1993 a 8,1 p. 100 aujourd’ hui,
soit le plusbas niveau en huit ans. C’ est une amélioration record qui
N’ a été dépassée que par le Royaume-Uni parmi les pays du G7.

Durant les années 70 et 80 et au début des années 90, nos déficits
étaient beaucoup plus élevés que ceux des Etats-Unis. Nous avons
maintenant un excédent. Les taux d'intérét sur les obligations
gouvernementales a long terme qui ont un effet direct sur les taux
hypothécaires et |es préts aux entreprises sont aleur plus basniveau
depuistrois décennies. Une économie saine favorise, dans unelarge
mesure, un Canada fort et uni.

La motion d'opposition oublie que, lorsque nous formons un
partenariat, il faut un accord et un consensus entre tous les interve-
nants. Il est vrai qu’ on est parvenu aun consensus alaréunion du 7
ao(t, a Saskatoon, et notre gouvernement va s appuyer la-dessus,
maisil n'y a quand méme pas le consentement unanime sur lequel
repose cette motion.

Le gouvernement a montré qu'il était prét a collaborer de fagon
utile dans e cadre d’ un partenariat avec les provinces et les territoi-
res pour continuer d’avoir un gouvernement et un pays apportant
beaucoup aux Canadiens d’aujourd’ hui et du siécle prochain.

M. Gerry Byrne (Humber—St. Barbe—Baie Verte, Lib.):
Monsieur le Président, j’ apprécie la possibilité de parler de cette
magnifique accolade donnée au gouvernement, de ce merveilleux
vote de confiance, de ce beau geste de I’ opposition qui nous dit
avoir la plus grande confiance que le gouvernement concluraen 31
jours seulement une des ententes les plus fondamentales, les plus
importantes et les plus cruciales de I" histoire politique de ce pays.
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Dans la motion du parti réformiste, I’ opposition demande au
gouvernement de conclure une entente avant le 31 décembre 1998
sur saversion del’union sociale. Elle demande au gouvernement de
mener unilatéralement les discussions et de parvenir a un accord
avant le 31 décembre.

Si I’ony pense un peu, au lieu dejacasser commelefait le député
de Burin—St. George's , I’ opposition est en train de nous dire que
nous devrions avoir un mandat clair pour conclure une entente sans
qu'elle soit soumise a |’ opposition pour discussion.

Si I’on pense a I'importance que revétent les programmes so-
ciaux pour les Canadiens, aux valeurs que ces programmes véhicu-
lent et & ce qu'ils signifient dans notre vie quotidienne, ¢’ est assez
remarquable. C’est vraiment une preuve de confiance remarquable
de la part de I’ opposition.

Pour les programmes sociaux, le régime de santé, le systéme
d assurance-emploi et le régime de formation au travail, autant de
choses que les Canadiens chérissent et sur lesquelles ils comptent,
I’ opposition nous dit que, avec le consentement unanime de la
Chambre, nous devrions étre en mesure de conclure une entente
d'ici 31 jours.

Il afalu 130 ans d'évolution pour que le Canada en arrive au
point ou il est. Quand on'y pense, on constate que |’ opposition nous
donne maintenant 31 jours pour mener abonnefin untravail capital.
J accepte ce compliment avec sérieux et gratitude, mais je pense
que la question est beaucoup trop grave, trop importante et trop
fondamentale en ce qui concerne | es aspirations des Canadiens pour
que nous fassions ce que désire |’ opposition sans avoir au préalable
consulté nos partenaires en long et en large.

L es programmes sociaux sont trés importants. Nous prenons trés
au sérieux notrerdle qui consiste ales préserver et as assurer qu'ils
seront |a pour les générations avenir commeils le sont aujourd’ hui
pour nous. |l ne s agit pas tant de nous assurer qu’ils demeurent tels
quels, mais plutét qu'ils évoluent au fil des ans en fonction des
souhaits et des besoins des Canadiens.

Lesdiscussionset lesententes qui surviendront au coursdesmois
et des années a venir devront refléter les priorités des Canadiens.
Elles devront refléter leurs souhaits. Cela demande la participation
des citoyens. Cela ne peut se faire en 31 jours, comme le voudrait
I’ opposition.

® (1600)

Je ne pense pas que, méme si une entente pouvait étre rédigée en
31 jours, et je nedis pas que ce soit souhaitable, il y auraitici le 31
décembre 1998 beaucoup de députés de |’ opposition pour I’ éudier,
y réfléchir ou donner leur avis.

Je ne pense pas que ce soit de bon augure pour la conduite et les
activités de la Chambre. Je ne pense pas que ce soit ce que voulait
I’ opposition a I'origine. Cependant, en laissant entendre qu'il y
aurait lieu de conclure une entente aussi importante dansun délai de
31 jourstémoigne del’intention irréfléchie, opportuniste et mesqui-

ne des réformistes de coincer |e gouvernement pour lesimpleplaisir
de lefaire.

Les Canadiens sont beaucoup trop intelligents, beaucoup trop
raisonnables et prennent leurs programmes sociaux beaucoup trop
au sérieux pour se laisser berner par une notion aussi mauvaise et
mal concue.

Nous travaillons avec diligence a I’ établissement d'un consen-
sus, de concert avec nos partenaires et avec tous les partis de la
Chambre, dans le cadre d’ un débat honnéte, non pas sur une notion
préconcue et arbitraire, qui va a |’ encontre des intéréts des Cana-
diens et que les premiers ministres des provinces n’ évoquent pas.
Au cours des 24 derniéres heures, ils ont dit que nous devrions agir
de facon réfléchie et responsable pour en arriver a la meilleure
union sociale possible, et non pas n’importe quelle union sociale.

Voila la différence entre les députés de ce cbté-ci et ceux de
I’ autre coté. Nous cherchons une solution qui soit dans |’ intérét des
Canadiens. Celasignifie qu'il ne faut pas conclure une entente pour
le simple plaisir de le faire. Cela signifie qu'il faut que nous nous
inspirions des 130 années d’ histoire de notre pays, que nous nous
inspirions des efforts, des initiatives et des forces de nos ancétres,
ceux qui ont béti le pays.

Nousdevonsnousrappeler quelepaysn’apasévoluéen 31 jours,
comme on le laisse entendre actuellement en fixant un tel délai
comme objectif danslamotion al’ étude. Le 1% décembre 1998, on
nous propose de fixer une échéance arbitraire pour définir laforme
et le caractére définitif de I'union sociadle qui servira de base
culturelle et de structure solide pour nos programmes sociaux a
venir.

Il ne s agit pas de cela. Nous entreprenons un débat dont I’ objec-
tif N’ est pas de définir la véritable nature des programmes sociaux,
mais bien de déterminer comment mettre en oeuvre ces program-
mes. Nous aurons quand méme besoin de souplesse pour ce qui est
de I’ échéance. |l faudra éventuellement demander |a participation
des Canadiens. Peu importe quel accord sera conclu et quand il le
sera, les Canadiens devraient participer au processus. |Is doivent
participer. Nous devons insister pour qu'ils prennent part a la
discussion.

Si nous fixons I’ échéance au 31 décembre 1998 et disons qu'il
n'y aura plus de discussion par la suite, la veille du Jour de I’ An,
pendant que le Parti réformiste sera en train de faire la féte, le
gouvernement du Canada mettra la derniere main a la forme, la
structure et la nature de I’ union sociale.

Pensons-y. Les Canadiens d’ un bout &’ autre du paysy ont dé§ja
réfléchi. 1ls n"en veulent pas. Ils veulent un processus beaucoup
plus responsable, qui tient compte de leurs souhaits et de ceux des
dix provinces. Les provinces ont parlé. Elles ont dit que nous
devrions poursuivre les discussions, qu'il ne falait pas fixer des
échéances arbitraires, mais plutdt conclure un accord substantiel,
bien structuré, qui refléte les besoins des générations actuelles et
futures.

Je ne crois pas qu'il y ait beaucoup a gjouter. Les Canadiens
savent de quoi ils ont besoin. Ils savent ce qu'ils veulent. |Is savent
ce aquoi ils ont droit.
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Ils ont droit & un processus juste, équitable et transparent, un
processus qui tient compte du fait qu'il est irresponsable de négo-
cier un accord le pistolet sur la tempe, comme le propose le Parti
réformiste dans une motion qui obligerait le gouvernement du
Canada a conclure un accord au plus tard le 31 décembre, a mettre
un terme a toute discussion ultérieure, atout ficeler pour ne plusy
revenir.

Jevaisterminer par ou j'ai commencé. C'est tout un compliment
que le Parti réformiste nous a fait. Il a reconnu avec éclat nos
capacités, nos bonnes dispositions et notre volonté de travailler
dans I'intérét des Canadiens. C'est toute une manifestation de
confiance. Malheureusement, je dois immédiatement récuser ces
compliments, parce que mon parti et le gouvernement se soucient
davantage de faire les choses correctement, en faisant participer les
citoyens et en agissant de fagon responsable.

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur le Président, j'ai écouté avec intérét le député d’en
face. Il adit que nous leur avions demandé de conclure en 31 jours
I’ entente la plus fondamental e et |a plusimportante jamai s proposée
au gouvernement.

Jétais ici durant la période des questions et j'a entendu le
premier ministre dire & la Chambre que le gouvernement avait pris
I"initiative des négociations sur |’ union sociale. Elle doit donc avoir
des paramétres sur lesquels elle est censément bétie, bien que je ne
soispasd’ accord sur laquestion de savoir qui enaprisl’initiative. 1
adit également que les premiers ministres provinciaux avaient regu
une réponse a leur rapport en décembre 1997. 1l s agit en I’ occur-
rence de laréponse que le gouvernement afaite il y a douze moisa
la proposition d’ union sociale des premiers ministres provinciaux.

Si le gouvernement anégoci € assez longtemps pour répondre aux
premiers ministres provinciaux il y aun an, le député est-il en train
demedire quele gouvernement ne peut pas conclureen 30 joursdes
discussions qui se sont étalées sur un an et demi ou deux ans?

Je ne peux pas croire que le député d' en face parle de 31 jours.
Nous ne parlons pas de 31 jours. D’apres le premier ministre, le
gouvernement a eu au moins douze mois depuis qu'il a fait une
réponse aux premiers ministres provinciaux au sujet de |’union
sociae.

M. Gerry Byrne: Monsieur le Président, je peux facilement
comprendre pourquoi la députée réformiste est si confuse et a du
mal asaisir lefait queles députés de ce coté-ci peuvent amorcer des
discussions sans idée précongue. Lorsgue les membres du caucus
réformiste se rencontrent, ils déterminent toujours qui seraleréfor-
miste de la semaine et se lancent dans des discussions dont les
conclusions sont déja connues au départ. Voila pourquoi cette partie
de mon discours pourrait ne pas étre comprise par tous.

La députée atout afait raison. Le processus dont il est question
prend du temps et a pris du temps. En fait, il prendraencore plusde
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temps, parce que notre pays ne s est pas construit en 31 jours, en un
an et demi ou méme en une décennie. |l afalu plusieurs années
avant d'en venir a un régime national de soins de santé, fondé sur
des principes universels et accessible a tous.

Il a aussi falu plusieurs années avant de mettre sur pied un
régime économique, avec une infrastructure reliant le pays d'un
bout al’autre, avec des idées et des croyances différentes en ce qui
concerne la mise en oeuvre des principes régissant le marché du
travail, sur lesquels s entendent toutes les provinces.

Chague bonne chose vient en son temps et il est temps que la
députée le comprenne.

M. Reg Alcock (secrétaire parlementaire du président du
Consell privédelaReinepour leCanada et ministredesAffaires
intergouvernementales, Lib.): Monsieur le Président, j'a une
question a poser au député. Le député qui vient d'intervenir est un
défenseur bien connu de son coin de pays, le Canadaatlantique, et il
consacre beaucoup de temps a débattre et a étudier les questions
relatives au projet d’ union sociae.

Le député peut-il dire ala Chambre si les premiers ministres du
Canadaatlantique veulent atout prix que soit fixée une date limite?
Sont-ils préoccupés par la durée du processus? D’ aprés|ui, cesgens
réclament-ils une date limite précise?

® (1610)

M. Gerry Byrne: Monsieur |le Président, cette question permet
de mieux centrer le débat et les discussions. Je suis heureux d'y
répondre. Le premier ministre de Terre-Neuve et du Labrador a dit
expressément qu'il faut poursuivre le travail, qu'il faut prendre
notre temps, qu'il faut faire preuve de diligence et se livrer a une
sérieuse réflexion dansle cadre de nos discussions et qu'il faut faire
les choses convenablement.

Les premiers ministres des provinces de |’ ouest du Canada, des
provinces ou se trouvent des circonscriptions ou des endroits que
certains députés d’ en face prétendent mieux représenter, ont abondé
dans le méme sens que le premier ministre de Terre-Neuve et du
Labrador. Les premiers ministres de toutes les provinces ont toute-
fois dit qu'ils appuient le gouvernement fédéral. Ils reconnaissent
que le gouvernement fédéral et ceux des provinces sont des parte-
naires égaux dans le cadre des discussions.

Ils ne devraient pas étre confinés a un r6le de second plan acause
d'une motion réformiste qui enjoint au gouvernement fédéral seul
de clore les discussions et les négociations d'ici le 31 décembre
1998. Cen'est paslal’ esprit du processus. Ce n' est pas ce que nous
tentons d'accomplir. Le Parti réformiste devrait en prendre note et
comprendre cela une fois pour toutes.

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Réf.): Monsieur le
Président, hier, au Québec, les éecteurs ont une fois de plus opté
pour un gouvernement separatiste formé par le Parti québécois.
Mais est-ce bien le cas? A mon avis, les Québécois ont autant voté
pour Lucien Bouchard qu’ils ont voté contre le statu quo al’ échelle
nationale. Selon les sondages, la majorité des Québécois croient au
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Canada. Cependant, ils ont clairement dit que la fédération devait
étre rgjeunie. La tache ne sera pas facile.

Le gouvernement fédéral évite de s attaquer a la tache depuis
plus de 30 ans. En dépit de leur terrible bilan, nosvis-a-vis peuvent
faire leurs premiers pas dans la bonne direction en votant en faveur
de la motion de la députée de South Surrey—White Rock—Lan-
gley, mais mieux encore, en commengant a mettre en place les
conditions gagnantes pour |le Canada.

La confédération canadienne avu le jour en 1867 et, al’ époque,
la Loi constitutionnelle prévoyait une division des pouvoirs entre
les gouvernements fédéral et provinciaux. Depuis ce temps, cepen-
dant, le gouvernement fédéral s'est arrogé le pouvoir dans des
domaines qui reviennent de droit aux provinces, comme la forma
tion de la main-d’ oeuvre, les services sociaux et I’ éducation. Pour
cette raison, le Québec et d'autres provinces canadiennes conti-
nuent de se sentir marginalisées par le gouvernement fédéral.

En 1980, René Lévesque a soumis une question sur la souverai-
neté aux éecteurs québécois. Ce fut un avertissement lancé a la
Chambre des communes: |'union sociale entre les provinces et le
gouvernement fédéral ne fonctionnait pas. Encore rien n’a été fait
pour régler le probléme. Au contraire, le gouvernement fédéral,
dirigé par le premier ministre libéral Pierre Trudeau, a continué a
empiéter sur les domaines de compétence des provinces et a tenté
d' imposer la volonté du gouvernement fédéral dans tous les sec-
teurs des programmes soci aux.

En 1982, la Constitution a été rapatriée en fanfare sousles vivats
et dans une forét de drapeaux. Par lasuite, on avulesaccordsdu lac
Meech et de Charlottetown. En 1992, ces deux accords avaient été
rejetés parce qu’ils netraitaient pas delaquestion fondamental e des
relations fédérales-provinciales. Pire encore, aucun de ces accords
ne répondaient aux désirs des Canadiens ordinaires.

LesCanadiensont rejeté, avec raison, lesaccordsdu lac Meech et
de Charlottetown. A ce moment-13, seul le Parti réformiste s était
0ppose a ces solutions concoctées dans les coulisses a Ottawa pour
essayer de régler le probléme de I’ unité canadienne. Je suis fier de
notre bilan a cet égard.

Inévitablement, en 1995, le Parti québécois a tenu un deuxiéme
référendum sur la séparation. Tout au long de |la campagne référen-
daire, le premier ministre a fait croire aux Canadiens qu'il ne
s'inquiétait pas du résultat. Les Canadiens se sont lai ssés endormir
par ces assurances. Le premier ministre s' était trompé terriblement
dans son évaluation du désir de changement des Québécois, et ¢’ est
heureusement |e camp du non qui aremporté lavictoire par la plus
faible des marges.

Pourquoi cette lecon d' histoire? Parce que tous ces efforts ne
nous ont mené absolument nulle part. Depuis hier, nous sommes
encore sur le point de voir le Canada se démanteler. Le temps
presse. Le premier ministre Bouchard est déjaen train de préparer la
victoire du oui au prochain référendum. Au cours des 30 derniéres
années, les politiciens fédéraux n’ont jamais vraiment abordé la
question de la séparation du Québec. Ils ne se sont jamais penchés
sur le probléme fondamental des responsabilités fédérales-provin-

ciales. Cette approche de I'autruche a mené a la tenue de deux
référendums successifs sur la séparation, al’ échec de deux accords
constitutionnel s successifs et ala croissance de deux partis sépara-
tistes, soit le Bloc québécois et le Parti québécois.

Il est clair que les Québécois sont insatisfaits, et la victoire du
non par une s faible marge lors du référendum de 1995 a fait
ressortir trés clairement le besoin vital de changementsréelsdans ce

pays.
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Ce ne sont pas seulement les Québécois, mais également les
Britanno-Colombiens, |es Albertains, en un mot, tous les Canadiens
qui souhaitent exercer un plus grand contréle sur les décisions qui
touchent les aspects économiques, sociaux et culturels de leur
existence. L es gestes symboliques que constituaient larésolution de
société distincte et I' octroi de vetos aprés la tenue du vote référen-
daire se sont révélés impuissants devant la crise. L'adoption de la
motion M-26 reconnaissant |e Québec comme soci été distincte a été
percue a juste titre comme un mépris flagrant des Canadiens qui a
deux reprises avaient manifesté leur opposition a une telle recon-
naissance, au lac Meech et a Charlottetown. Celan’a eu aucun effet
sur le désir des souverainistes de se séparer.

Le Parti réformiste s'est constamment employé a résoudre ces
problémes, non pas avec de beaux discours ou en réclamant une
confiance aveugle, ni en jetant des dés et en concoctant des accords
ahuisclos. Nousavons proposé une réforme substantielle et réaliste
de la fédération canadienne.

En janvier 1996 nous avons publié «20/20, A Vision for the
Future of Canada». Ce document exposait 20 réalitésde lasécession
afin que le gouvernement fédéral soit en mesure de faire face aux
futures menaces de séparation. Plus important encore, nous formu-
lions 20 propositions pour le renouvellement de la Confération. A
mon sens, ces propositions ont permis, pour la premiére fois, de
créer des conditions gagnantes pour le Canada.

En mai 1998, le Parti réformiste a encore proposé des change-
ments pour moderniser |e gouvernement canadien par le truchement
de sa loi sur le nouveau Canada. Jusgu’ici le gouvernement n'a
donné suite a aucune de ces propositions.

La motion dont la Chambre est saisie aujourd’ hui refléte ces
enjeux. Si elle est adoptée, cette motion marquera le premier pas
réel danslavoie del’ établissement d’' unerelation équitable entre le
gouvernement fédéral et les gouvernements des provincesd’ un bout
a l'autre du pays. Elle n'est pas spécifiquement concue pour le
Québec, et ne devrait pas I'ére. Toutefois, le cadre proposé
aujourd hui répond aux principales préoccupations des gens du
Québec et d'ailleurs.

Les dix premiers ministres provinciaux et les deux dirigeants
territoriaux conviennent que les soins de santé sont la principale
priorité. Le Parti Québécois au Québec, le gouvernement néo-dé-
mocrate en Saskatchewan, |e gouvernement conservateur en Alber-
ta, le gouvernement libéral au Nouveau-Brunswick, ont tous de-
mandé a participer davantage a la prestation des services sociaux.
Le gouvernement aurait dii se servir de I’ appui généralisé dont fait
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I’ objet la Déclaration de Calgary comme d’ un tremplin pour s atta-
quer aux problémes qui entachent encore les relations fédérales-
provinciales. Aulieu decela, onaengrande partielaissélaDéclara
tion de Calgary de coté.

Lamotion dont nous sommes saisis répond aun grand nombre de
préoccupations exprimées par les Canadiens un peu partout dansle
pays. Elle assure un cadre de discussion qui ménera a une union
sociale bilatérale, acceptée par tous, entre les divers paliers de
gouvernement et dtera toute incertitude aux Canadiens. Elle donne
son orientation & un ensembl e de mesures | égislatives qui permettra
de s attaquer atout un tas de problémes en suspens dans le domaine
des soins de santé et dans celui la réforme constitutionnelle. Il
n'existe pas a I'heure actuelle de mécanisme de réglement des
différends entre le fédéral et les provinces.

Comme on |'a dit plus t6t, la Loi constitutionnelle de 1867
garantit ledroit des provinces d’ assurer ces services. Malgrécela, le
gouvernement fédéral a toujours appliqué une politique qui a eu
pour effet de limiter la participation des autorités provinciales.
Nous ne pouvons continuer de dicter unilatéralement les conditions
de I'union sociale aux autorités provinciales et nous attendre a une
coopération en vertu de la Confédération. Nous devons établir un
cadre qui permette une discussion ouverte sur un pied d' égalité.

Je viens de la Colombie-Britannique. Je suis consterné par la
gestion de I'actuel gouvernement provincial. Ce gouvernement a
conduit la Colombie-Britannique au bord delaruinefinanciere. Les
infirmiéres menacent de tenir des piquets de gréve un peu partout et
les médecins continuent d'exercer des pressions au travail. Ces
deux groupes manguent gravement de personnel. Le gouvernement
fédéral est tout aussi coupable de cette situation. Comme toutes les
provinces, la Colombie-Britannique a les mains liées a cause des
compressions de 7 milliards de dollars dans | es paiements de trans-
fert au titre des soins de santé. Cette motion jette le cadre d’ une loi
qui feraen sorte que, lorsque le gouvernement fédéral promettrade
payer 50 p. 100 des colts des programmes, il tiendra promesse.
Sans cette assurance, il est impossible de faire la planification
budgétaire along terme de la santé, de |’ aide sociale et de |’ éduca
tion.

A I’heure actuelle, le gouvernement agit comme procureur, juge
et jury danstousles différends. La Colombie-Britannique, I’ Alberta
et le Québec ont toutes été forcées d adapter leurs programmes
d'aide sociale a des directives trés rigoureuses, malgré la capacité
du gouvernement fédéral de réduire unilatéralement le financement
dans le cadre du Transfert canadien en matiére de santé et de
programmes soci aux.

Toutes les provinces ne sont pas les mémes. Elles doivent cepen-
dant toutes étre traitées de fagon juste et équitable et ¢’ est pourquoi
les ordres de gouvernement doivent définir des approches réalistes
et mutuellement acceptables relativement a la participation et ala
non-participation des provinces au Canada et aux programmes
sociaux du Canada. La motion a I’éude assure une plus grande
latitude dans le domaine des services sociaux.

Le gouvernement ne pense qu’'a la date butoir du 31 décembre.
J entends parler de cette date a répétition.
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C'est le début. Ce que nous disons, c'est qu'il faut mettre un
cadre en place. Naturellement, les détails seraient réglésplustard. I
faut faire quelque chose et, pour cela, il faut une date cible. 1l est
ridicule de dire que tout sera réglé, mais le cadre doit étre la et la
facon on vas'y prendre. C'est tout a fait possible.

Historiquement, le gouvernement fédéral a toujours gardé ce
droit jalousement. Toutefois, il n'a pas donné aux provinces la
possibilité de fonctionner de facon créative dans ce cadre. La
motion d'aujourd’ hui crée cette possibilité.

Nousavonslapossibilité, aujourd hui, de franchir une étape et de
solliciter la participation pertinente des provinces au processus,
d'unefagon qui n’exige pas de modification constitutionnelle et qui
ne place aucune des provinces en position d’ infériorité par rapport a
une autre.

La motion d'aujourd hui propose une union sociae entre les
provinces et le gouvernement fédéral. Elle créerait un mécanisme
pour faire avancer e processus de fagon constructive. Elle donnerait
alaColombie-Britannique une voix plusforte dansle domaine dela
politique sociale. Elle permettrait a Terre-Neuve de traiter avec
Ottawa sur un pied d' égalité. Et, oui, €lle donnerait ala population
du Québec le plus grand contréle qu’ elle souhaite, sans séparation.

Cette motion fait tout cela, mais ouvertement et sur une base
égalitaire. Elle nous donne le plan d'un solide filet de sécurité
sociale et d’'une fondation plus stable pour notre fédération.

J encouragetouslesdéputésavoter en faveur de cettemotion et a
faire en sorte que le Canada, dont nous sommes a juste titre fiers,
soit intact et stable pour nos enfants.

Le président suppléant (M. McClelland): En conformité de
I’article 38 du Réglement, je dois faire connaitre ala Chambre les
questions qui seront soulevées ce soir al’ heure del’ gjournement: le
député de Halifax-Ouest—L es affaires autochtones; la députée de
Winnipeg-Centre-Nord—L a santé.

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsieur le Président,
j'a écouté avec un certain intérét le député de Saanich—Gulf
Islands et sa lecon d' histoire. En tant qu’ étudiant de I’ histoire et a
titre de personne qui lit beaucoup de choses sur I’ histoire, ancienne
et moderne, je voudrais parler un peu au député de |’ unité canadien-
ne et delacapacité des provincesde s asseoir en tant qu’ égaleset de
parvenir, on peut |’ espérer, a un meilleur pays pour tous les Cana
diens.

Lorsdel’intervention du député, je pensais aune annonce publi-
citaire que son parti a appuyée durant la campagne électorae
précédente. Elle disait qu'on ne voulait plus d'un autre chef du
Québec. On mettait une croix sur tous les visages des chefs venant
du Québec. C'est une chosetres difficile a surmonter et ¢’ est ce que
le député devra faire si son parti et lui-méme veulent contribuer a
I"unité de notre pays.
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Lamotion dont la Chambre est saisie aujourd’ hui ne vise pas a
rassembler les provinces. Elle prépare le prochain référendum au
Québec. Il est impossible que les gens se réunissent d'ici le 31
décembre. C'est une date artificielle. Cela ne se produira pas. Tout
le monde est en vacances durant la période de Noél. C'est une
imposture totale, c'est ridicule et cynique. Si ladate avait étélafin
dejanvier, lafin defévrier ou lafin de mars, je pense que le député
€t son parti auraient recu un certain appui pour cette motion.

Jusqu’a quel point peut-on pousser le cynisme? Il n'y a pas de
débat ouvert. Les provinces ne sont pas sur un pied d’égalité ace
stade-ci. On ne peut respecter une date limite alors que tout le
monde est en vacances pour les Fétes. On ne parviendra pas a
I"unanimité et on échouera. Le nouveau gouvernement au Québec
aujourd hui dira «Regardez, on ne peut méme pas s entendre sur
une date limite du 31 décembre; |a porte est donc grande ouverte
pour un référendum.» C'est ce qui va se produire.

M. Gary Lunn: Monsieur le Président, j’aimerais remercier le
député de ses commentaires. Les gens concentrent toute leur atten-
tion sur cette toute petite question, la date. Comme le député I'a
souligné, si ¢’est laleur seul probléme, nous n’avons qu’ a changer
la date, ala repousser au mois de janvier ou de février. Je netiens
pas du tout a cette date. Je tiens seulement a mon pays. Il est
important qu’ on apporte des changements.

Celane fonctionne pas. Les Canadiens se sont exprimés a Char-
lottetown. 1ls nous ont envoyé un message clair. Nous en sommes
toutefois toujours au statu quo. La situation n'a pas changé. Nous
avons besoin de changements. Nous devons pouvoir compter sur
des conditions gagnantes pour le Canada pour que nos enfants
puissent grandir dans le pays que nous avons connu. C'est de cela
qu'il s'agit. Jai lu la motion qui nous demande d établir le cadre.
Maiss'il faut changer ladate qui a été fixée, changeons-la. Nous ne
tenons pas tant que cela a la date. Modifions-la et poursuivons nos
travaux.

® (1625)

M. Reg Alcock (secrétaire parlementaire du président du
Consell privédelaReinepour le Canadaet ministredesAffaires
intergouvernementales, Lib.): Monsieur le Président, j'aimerais
poursuivre sur laquestion de ladate qu’il annule, puisqu’il conser-
ve. Le député affirme que s la date du 31 ne convient pas, il est
possible de la modifier.

Il sagit de négociations, de discussions avec les provinces.
Comment la Chambre peut-€lle engager les provinces a respecter
une date? Ne devons-nous pas d' abord consulter nos partenaires?
N’ est-ce pas un peu présomptueux de lapart de la Chambre de fixer
une date? Il faudrait qu'il y ait négociation avec les partenaires.
Peut-étre serait-il mieux de laisser aux partenaires alanégociation
la décision sur les délais a respecter.

M. Gary Lunn: Monsieur le Président, jelisun communiqué; on
y dit, en parlant des premiers ministres: «lIsont de plusréclamé que
les négociations aillent de I’avant en vue d'aboutir a un projet
d' entente d'ici lafin de |’année.»

Si nous bloquons sur cette date, changeons-la. Les premiers
ministres veulent du changement, et si aucun objectif n’est fixé, il
n'y auraaucun changement. Depuis des années que nous siégeons a
la Chambre, c'est toujours le statu quo. Le systéme est cassé et ne
marche plus. 1l faut le réparer.

Trouvons les conditions gagnantes pour mes enfants, pour qu'ils
puissent grandir dans un grand pays. Si ¢’ est ladate qui fait problé-
me, reportons-la en janvier ou en février. Cela ne me pose aucun
probléme. Si les libéraux veulent proposer une motion visant a
changer ladate, je suis s0r qu'ils obtiendront le consentement de la
Chambre. Si c'est le seul probléme, qu'ils présentent un amende-
ment, et nous verrons bien.

[Francaig]

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il me fait plaisir de prendre la parole sur cette motion de
I’ opposition officielle présentée par mon collégue de Cal gary-Sud-
Ouest.

Cette motion se lit ainsi:

Que la Chambre presse le gouvernement de conclure avant le 31 décembre 1998
avec les provinces et les territoires une entente basée sur la résolution adoptée
unanimement par les provinces le 7 ao(it dernier, a Saskatoon, afin de renforcer le
partenariat entre les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux et d' assurer
I"avenir des programmes sociaux canadiens.

Cette motion est trés importante dans le contexte des élections
qui ont eu lieu hier au Québec. Il est trés important pour cette
Chambre de considérer I’idée d' une union sociae.

[Traduction]

Ce que les Québécois ont dit hier, c'est qu'ils ne sont pas
satisfaits du fédéralismetel qu'il est et qu’ilsne sont pas convaincus
non plus par la solution radicale qu’' est la séparation. Ce qu’ils ont
dit en accordant une majorité parlementaire au Parti québécois,
mais la pluralité des suffrages au Parti libéral du Québec, c'est
qu'ils n'appuient ni le statu quo, ni la solution radicale de la
Sséparation.

Cequ'ilsont dit dansles sondages d’ opinion et dans|es sondages
alasortiedesisoloirs, c'est qu'il ne veulent pas de cette séparation
radicale, et qu'ils réclament des changements. C'est un désir com-
mun alaplupart des Canadiens, notamment parmi |es représentants
de I’ opposition officielle ainsi que la grande majorité de ceux que
nous représentons dans |’ Ouest. C'est aussi le désir des différents
gouvernements provinciaux, qui se sont entendus en ao(t sur la
nécessité d' une entente qui répondrait aux besoins de changement
au sein de la fédération et, apparemment, de tous les partis d' oppo-
sition ala Chambre, la plupart du moins.

Les premiers ministres provinciaux et les gouvernements qu'ils
représentent se sont réunis de bonne foi, il y a quelques mois, pour
présenter des propositions concrétes et constructives afin de rééqui-
librer les pouvoirsentreles deux niveaux de gouvernement. Qu’ ont-
ils eu comme réponse du gouvernement fédéral? Pas grand-chose,
ou mémerien. lls ont d faire face au genre de faux-fuyant que les
provinces ne connaissent que trop bien.
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Qu' est-ce que ¢a donne? Soyons sinceres. Le Parti libéral du
Canada croit vraiment & sa propre propagande. Il croit qu'il est le
seul sauveur dela Confédération, que c’est le seul et unique vecteur
du fédéralisme dans notre pays.

C'est vraiment un genre d'arrogance politique trop répandue
dans la fagon de penser du Parti libéral du Canada. Ce parti est
certain qu’ Ottawa sait tout et que c'est le grand frére qui peut
unilatéralement intervenir dans|es champs de compétence exclusifs
des provinces gréce a ses pouvoirs de dépense et de taxation. |l croit
que cette intervention majeure de la part du gouvernement central
permettra en quelque sorte de garder la fédération unie.

Depuis trois décennies, |"histoire de notre fédération traduit les
rapports de plus en plus tendus et presque funestes avec les députés
d'en face qui pronent la centralisation et qui sont persuadés que le
gouvernement fédéral sait mieux que quiconque ce qui convient, et
je ne mets pas en doute leur sincérité. Les provinces et les régions,
quant a elles, sentent de plus en plus le besoin de bien défendre les
préoccupations qui leur sont propres au sein d'un régime fédéral
plus souple. Ces tensions sont au coeur méme non seulement du
débat sur la souveraineté du Québec, mais aussi du sentiment de
désaffection et de mécontentement qui regne dans le reste du pays.

Ja ététrésdécu delireaujourd hui danslesjournaux les propos
tenus par divers députés libéraux qui affirmaient que le renouveau
de lafédération est voué al’ échec, que nous allons maintenir notre
position et que nous ne permettrons pas a lafédération d’ évoluer a
I"aube du XX 1€ siécle.

Par exemple, le Citizen d'aujourd hui publiait un article ou le
député de Scarborough—Rouge River disait qu'il ne connait pas
«un seul député dispose a céder un petit aspect du réle que joue le
gouvernement fédéral afin de faire temporairement la paix avec les
provinces qui se comportent comme des enfants querelleurs. Cela
n'arrivera pas.»

Celaiillustre bien I' attitude qu’ adoptent les gens d'en face. Au
lieu d’ une approche constructive et concertée, sur laquelle pourrait
sefonder unefédération solide, |e gouvernement adopte un compor-
tement belliqueux envers les gouvernements provinciaux souve-
rains. Les provinces sont souveraines dans leurs champs de compé-
tence, souveraines aux termes de la toute premiere Constitution de
notre pays.

Aulieu de considérer |es gouvernements provinciaux comme des
gouvernements souverains capables de coopérer, le député et bon
nombre de ses collégues qualifient ces provinces d’ enfants querel-
leurs. Le député dit que nous ne pouvons pas négocier un seul
élément de ce que fait le gouvernement fédéral, ce gouvernement
qui dépense 160 milliards de dollars et dont le Cabinet compte 35
ministres.

Legouvernement actuel dispose probablement d’ un Cabinet plus
important que ceux des autres fédérations dans le monde, beaucoup
plus important que ceux de la fédération au sud de la nétre, de

Les crédits

I’ Allemagne ou de I’ Australie. Le gouvernement fédéral s'immisce
dans presque tous les secteurs de compétence provinciae

Le plus exaspérant dans tout cela, ¢’ est que, alors qu'ils refusent
les changements que les provinces ont convenu de proposer, les
libéraux portent auss atteinte aux fondements mémes sur lesquels
repose le pouvoir de dépenser du gouvernement fédéral.

Prenons|’ exemple delaLoi canadienne sur la santé. Tout ce qui
garantit le respect des critéres fédéraux dans cette loi, c'est le
Transfert canadien en matiéere de santé et de programmes sociaux.

Lorsquelerégimefédéral de soinsde santéaété misau pointil y
a30ans, il était évidemment fondé sur un partage des codts a parts
égales. Voila sur quoi reposaient les critéres fédéraux unilatérale-
ment imposés aux provinces. Pourtant, |e gouvernement actuel, qui
setargue de défendre I’ unité et les criteres fédéraux, aréduit sapart
du financement a 11 p. 100. Malgré cela, il sattend a ce que les
provinces acceptent les critéres définis par Ottawa.

Ce que les provinces demandent dans le projet d'union sociale
gu'elles ont adopté en aolt, et ce que I'opposition officielle et
d autres partis demandent, ¢'est qu’on n'impose pas unilatérale-
ment des critéres établis par le gouvernement fédéral, mais que
toutesles provinces s’ entendent plut6t sur des critéres nationaux qui
auront été établis en coopération, et non pas unilatéralement par le
gouvernement central. Cen'’ est pasuneidéeradicale. C'est uneidée
qu’ acceptent presque toutes les fédérations démocrati ques prospée-
res et raisonnables du monde entier.

® (1635)

J exhorte donc les députés d’ en face aréellement essayer defaire
preuve d’un peu plus de souplesse dans ce dossier.

[Francais]

Une union sociale devrait prévoir des approches de collaboration
quant al’ utilisation du pouvoir fédéral de dépenser dans des champs
de compétence provinciae. Ceci est trésimportant pour le Québec,
car ' est une de ses demandes traditionnelles. L' Ouest ademandéla
méme chose e, en ce sens, il a beaucoup en commun avec le
Québec.

Lorsque le gouvernement fédéral dépense des fonds dans des
domaines de compétence provinciale ou quand il cesse arbitraire-
ment de financer un domaine de compétence provinciale, cela peut
causer des problemes dans les relations avec les provinces et la
prestation des services. Nous avons besoin d'une nouvelle entente
qui décrit le partage des pouvoirs entre les gouvernements fédéral et
provinciaux. Je demande aux députés de cette Chambre d’ appuyer
la motion du Parti réformiste.

[Traduction]

En conclusion, on a beaucoup parlé de I’ échéance prévue dans
cette motion, laguelle est smplement tirée de |’ accord sur lequel les
premiers ministres des provinces se sont entendus en aolt. Nous
voudrions tenir compte des arguments | égitimes que certains dépu-
tés de différents partis ont formulés au sujet de cette échéance. Je
demande donc I’ autorisation de proposer que la motion soit modi-
fiée par lasuppression des mots «avant le 31 décembre 1998» et par
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I’gjout des mots suivants. «avant le dépdt du prochain budget
fédéral».

Leprésident suppléant (M. McClelland): Le député de Calga-
ry-Sud-Est demande le consentement unanime de la Chambre pour
présenter une motion. Le député de Calgary-Sud-Est at-il le
consentement de la Chambre pour présenter cette motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.
[Francais]

M. AndréBachand: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment.

Avant de donner le consentement a quoi que ce soit, je rappelle
que cette motion a été présentée ce matin et j’aimerais avoir les
arguments qui justifient qu’on m’ait refuse. . .

Leprésident suppléant (M. M cClelland): Jem’ excuse, maisce
n'est pas un rappel au Réglement.

[Traduction]

M. Reg Alcock (secrétaire parlementaire du président du
Consell privédelaReinepour leCanadaet ministredesAffaires
inter gouver nementales, Lib.): Monsieur le Président, je peux sans
doute répondre aux deux questions.

Le député a parlé de I'arrogance du gouvernement fédéral qui
mettrait un point d’ honneur aexercer son autoritarisme au seindela
confédération. En fait, depuis pas mal de temps déja, le gouverne-
ment travaille avec acharnement avec lesprovincesen vue derégler
une variété de problémes

Dans e cadre des discussions sur | union sociale, le ministre des
Affaires intergouvernementales et la ministre de la Justice travail-
lent avec diligence en coopération avec toutes |es provinces en vue
de parvenir aun consensus sur les modifications aapporter au cadre
de I'union sociale. C'est caqu'ils font.

Maintenant, si, en adoptant cette motion, le gouvernement fédé-
ral ordonnait—en fait dans le cas présent, ce ne serait pas le
gouvernement, mais bien laChambre qui leferait—quelesnégocia-
tions soient terminées avant le 31 décembre ou |e prochain budget,
ce serait imposer une condition que nous n'avons pas le pouvoir
d' imposer. Les provinces sont nos partenaires dans cette affaire;
comment pouvons-nous donc avoir |’ arrogance deleur direaquelle
date elles doivent avoir conclu une entente? En outre, celaintrodui-
rait dans les négociations un élément qui irait a I'encontre de la
formation du genre de consensus que nous recherchons. 11 s'agit de
services extrémement importants qui touchent tous les Canadiens
dans toutes les régions du pays.

Le député a absolument raison de dire que les négociations
devraient étre menées dans un esprit de coopération et de consulta-
tion. Nous devrions rechercher un consensus avec toutes les parties
prenantes a |’entente, toutes les provinces, les territoires et le
gouvernement fédéral. Je termine en disant que le gouvernement
fédéral n' est pas un spectateur passif dans cette affaire. |l aunrélea
jouer.

Jamerais que le député me dise maintenant si le consensus
auquel les provinces sont parvenues et qu’il défend avec tant de
ferveur représente la position du Parti réformiste?

® (1640)

M. Jason Kenney: Monsieur le Président, la position précise du
Parti réformiste au sujet de la réforme de I'union sociale de la
fédération est énoncée de fagon assez détaillée dans notre projet de
loi sur le nouveau Canada, dont le député peut trouver copie sur
notre site Web, a |’ adresse www.reform.ca, ou en adressant une
lettre en franchise postale & mon bureau. Je serais heureux de lui
faire parvenir une copie du projet de loi sur le nouveau Canada. Ce
projet de loi reprend en grande partie les recommandations des
premiers ministres au sujet de |I'union sociale, mais va plus loin
dansd’ autres secteurs. || n’ est pasidentique, mais nous croyons que
I”union sociale constitue un gout important au débat.

Le député a dit qu'il alait traiter des deux questions, dont celle
du délai. Toute lajournée, nous avons entendu les députés libéraux
affirmer que le délai du 31 décembre proposé dans notre motion
était irréaliste. Nous avons écouté les préoccupations de divers
députés d'en face. Nous voulons collaborer sur cette question.

[Francais]

Ce matin, nous avons appuyé une motion du Parti conservateur
au sujet de I’extension du délai.

[Traduction]

Je viens de demander |le consentement unanime pour que soit
présentée une motion visant areporter ledélai a une date ultérieure,
en 1999.

Le député d' en face a peut-étre une meilleure idée au sujet d’'un
délai, maisil faut imposer un délai si nous voulons mettre un terme
a I'indécision du gouvernement fédéral. C'est tout ce que nous
disons.

Cette proposition de |’ opposition officielle n'est pas arbitraire.
Elle vient des premiers ministres eux-mémes. Dans|e 6 paragraphe
de !’ entente-cadre sur I’ union sociale, onlit que les premiers minis-
tres ont «réclamé que les négociations aillent de I'avant en vue
d'aboutir aun projet d’entente d'ici lafin de |’année». La proposi-
tion vient d’ eux, et non de nous.

Jinvite encore unefoisles députéslibéraux aréexaminer |’ appui
gue nous avons accordé a une motion antérieure du député conser-
vateur visant a reporter le délai proposé. Nous ne sommes pas
coincés. Nous nevoulons pas couper lescheveux en quatre. Nousne
voulons pas que cette motion trés constructive soit rejetée en raison
de délais arbitraires. Nous sommes disposés a faire preuve de
souplesse. Mais, en fin de compte, comme les premiers ministres
I’ ont déclaré, nous avons besoin d’ un délai pour faire en sortequele
gouvernement cesse d' étre indécis, de tergiverser et d’ obscurcir les
choses.

M. Paul DeVillers(Simcoe-Nord, Lib.): Monsieur le Président,
jevais partager mon temps de parole avec | e secrétaire parlementai-
re du ministre des Affaires intergouvernementales.
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La motion dont nous sommes saisis porte sur un sujet trés
important pour le gouvernement et pour la population canadienne.
Elle représente toutefois un pot-pourri de bonnes intentions et une
tentative manifeste de se faire du capital politique, ce qui la rend
insupportable.

Lamotion demande a la Chambre d’ exhorter le gouvernement &
conclure avec les provinces une entente sur I’ union sociale avant le
31 décembre prochain. Quand les premiers ministres fédéral et
provinciaux ont entrepris les négociations a cet égard en décembre
dernier, ils ont délibérément évité de fixer des échéanciers artifi-
ciels. Cetteinitiative est trop importante pour les Canadiens. |1 faut
procéder comme il faut.

Hier soir, les premiers ministres provinciaux Romanow et Tobin
ont regjeté I’idée d établir des échéanciers artificiels. 11 est regretta-
ble que la motion soit utiliséeici a desfins politiques aors qu’elle
porte sur une question importante que le gouvernement prend au
sérieux ainsi que tous les Canadiens.

Regardons les principaux éléments de notre union sociale et
I’ objectif que vise le gouvernement dans ces négociations.

[Francais]

Ce que visent les gouvernements fédéral, provinciaux et territo-
riaux, dans leurs efforts, c'est d’en arriver a une entente-cadre sur
I"union sociale. Il s'agit de renforcer le partenariat social entre les
provinces, d'une part, et entre les gouvernements et les citoyens,
d autre part.

Le gouvernement du Canada estime que le nouveau partenariat
doit viser trois objectifs: donner des chances égales a tous les
Canadiens, ou qu'ils vivent ou se déplacent au pays; accroitre la
collaboration entre les gouvernements pour mieux servir les Cana
diens; et rendre les gouvernements davantage responsables devant
les Canadiens des résultats obtenus.

L’ égalité des chances passe aussi par un respect de cette grande
diversité qui caractérise le Canada. |l faut donc disposer d’ assez de
souplesse pour répondre a la diversité des besoins des Canadiens,
diversité qui tient a des facteurs culturels, linguistiques et géogra-
phiques, ou a d’ autres circonstances ou caractéristiques particulie-
res.

® (1645)

Cela signifie que les gouvernements doivent travailler ensemble
avec les peuples autochtones du pays pour répondre & leurs besoins
particuliers.

C'est aussi, comme |’ ont souligné les premiers ministres provin-
ciaux dans la Déclaration de Calgary, reconnaitre que le statut
d'égalité des provinces est compatible avec la reconnaissance des
besoins particuliers du Québec, notamment en raison de samajorité
francophone, de sa culture propre et de sa tradition de droit civil.

L'égalité des chances c'est, enfin, d'assurer la mobilité des
Canadiens, soit laliberté de se déplacer n'importe ol au pays sans
avoir a surmonter des obstacles liés aux lieux de résidence et sans
craindre de ne plus avoir accés aux avantages sociaux.

Les crédits

[Traduction]

Notre union sociale traite de solidarité et du fait que nous com-
prenons qu’ ensembl e, nous sommes plus forts de sorte que, lorsque
les Canadiens d' une région sont mal pris, les Canadiens de partout
ailleurs sont préts a leur venir en aide. Par ailleurs, cette union se
traduit par une plus grande collaboration entre les gouvernements
du Canada, qui apprennent a gérer leur interdépendance pour four-
nir aux Canadiens le service le plus efficace et le plus efficient
possible.

A notre époque de mondialisation, dans une économie mondiae
de plus en plus compétitive, il N’ est plus possible, si jamaisil lefut,
de diviser la politiqgue gouvernementale en compartiments bien
étanches de politique social e et de politique économique, de respon-
sabilités fédérales et provinciales ou territoriales, ou méme de
considérations nationales et internationales.

Les Canadiens veulent que leurs gouvernements travaillent de
concert pour moderniser les programmes sociaux, pour affronter les
défis avenir, pour aider les personnes et les régions a s adapter ala
nouvelle économie axée sur I'information et pour veiller a ce que
les programmes sociaux donnent des résultats tout en maintenant
les colts dans les limites du raisonnable et du supportable.

Comment traduire tout celaen action? Pratiquement parlant, cela
veut dire que tousles gouvernements devraient s engager a partager
I'information, a planifier et a agir de fagon concertée la ou cela
permettrait de fournir des services plus économiques aux Cana
diens, a donner des préavis et a consulter.

Nous travaillons déja de concert avec les provinces et avec les
territoires a cette nouvelle approche de collaboration et de partena-
riat. Nous en voyons un bon exemple dans la nouvelle prestation
nationale pour enfants que le gouvernement du Canada a élaborée
avec les ministres provinciaux et territoriaux. Cette prestation se
concentre sur |’ objectif d’ aider |es enfants du Canada. Cette appro-
che de collaboration promet d’ étre fructueuse dans d' autres domai-
nes, notamment dans I’ élaboration d’ un programme national d’ac-
tion pour les enfants et de programmes pour les personnes
handicapées et pour I'emploi des jeunes.

Lepremier ministre et le ministre de la Santé ont étalement laissé
clairement entendre que le renouvellement du régime d’ assurance-
maladie et la modernisation du systéme de santé du Canada exige-
ront de la coopération entre tous les gouvernements au Canada.

[Francais]

La future entente-cadre sur I'union sociale donnera effet au
nouveau partenariat entre les gouvernements dans le secteur de la
politique sociale en précisant une démarche plus coopérative dans
I’ exercice du pouvoir fédéral de dépenser.

Dans toutes les grandes fédérations du monde, le gouvernement
national dispose d'un tel pouvoir. Grace a son pouvoir de dépenser,
le gouvernement du Canada, en collaboration avec |es provinces et
les territoires, assure que tous les Canadiens aient accés a des
avantages et a des services sensiblement comparables. On apu ainsi
favoriser |’ égalité des chances pour tous les Canadiens.
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Il est manifeste que sans ce pouvoir de dépenser, nous n’ aurions
pas de programmes sociaux a |’ échelle du pays, comme le régime
d assurance-maladie. En fait, nous n'aurions pas defilet de sécurité
sociale national.

Méme si le pouvoir fédéral de dépenser est un élément essentiel
de I'union sociale du Canada et un instrument reconnu par la
Constitution, il nous faut I'exercer avec prudence et de fagon a
prendre en compte et a respecter les importantes responsabilités
qu’ assument les provinces dans le secteur de la politique sociale.

C'est pourquoi, dans le discours du Trone de 1996, le gouverne-
ment du Canada s est engagé ane pas mettre en oeuvre de nouveaux
programmes afrais partagés sans|e consentement d’ une majorité de
provinces. Les provinces qui se retirent de ces programmes auront
droit a une compensation financiére a la condition d'offrir un
programme comparable ou équivalent.

® (1650)

Deméme, lalégidationinstituant le Transfert canadien en matie-
re de santé et de programmes sociaux, le TCSPS, principal instru-
ment fédéral de soutien aux provinces dans le domaine de la politi-
que sociale depuis 1995 prévoit I’ élaboration, par accord mutuel, de
nouveaux principes ou objectifs.

Le gouvernement du Canada s’ est également efforcé de rendre
plus prévisible le financement des transferts sociaux par des enga-
gements financiers pluriannuels, par |’ établissement d'un plancher
minimum garanti pour la composante en espéces du TCSPS et par
des consultations préalables sur le renouvellement ou la modifica
tion des accords fiscaux.

[Traduction]

L esprincipesde politique sociale et | es engagements a col laborer
entre les gouvernements doivent étre mis en pratique et donner des
résultats. Une entente-cadre sur |’ union sociale doit comporter des
mécanismes et des moyens appropriés pour en assurer |’ application
gréce al’ obligation de rendre des comptes et alatransparence. Cela
veut dire que tous les gouvernements doivent publier des rapports
établissant les liens entre les dépenses et les résultats pour les
Canadiens. Cela veut dire qu'il faut mettre au point des mesures
comparables et, [aou ¢’ est nécessaire, recourir ades expertset ades
organismes non gouvernementaux pour faire une évaluation et une
vérification indépendantes.

Il faudraaussi reconnaitre publiquement lesrdles et |es contribu-
tions de chaque gouvernement, de sorte que le public sache qui
devrait étre tenu responsable a tel ou tel égard. Cela veut dire
également qu’il faut intéresser les Canadiens, leur donner I’ occa
sion de contribuer al’ éaboration des politiques et des programmes
de méme qu'al’ évaluation de leur efficacité.

C'est loin de la responsabilité a I’ ancienne de gouvernement a
gouvernement et de la traditionnelle préservation jalouse de ses
champs de compétence. La clé doit résider dans I'obligation de
rendre compte des résultats aux Canadiens.

Voila comment on peut rendre une entente-cadre sur |I'union
socialeréelle et pleine de sens pour les citoyens et les contribuables,
et cet effort ne devrait pas étre limité par les délais suggérés par la
motion.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le député de Simcoe-Nord a dit dés le début que les premiers
ministres provinciaux s opposent a une échéance arbitraire. Si tel
est le cas, quedit-il du communiqué du 6 ao(t dernier ou, en parlant
d’ eux-mémes les premiers ministres provinciaux affirment :«lls ont
de plus réclamé que les négociations aillent de I'avant en vue
d’aboutir & un projet d’ entente d’ici la fin de I’année.» Etait-ce |1a
une échéance arbitraire ou n’en était-ce pasune? Si cen’ en était pas
une, aors quelle différence y at-il entre cette déclaration et
I’ échéance proposée dans cette motion? C'est ma premiére ques-
tion.

Ma seconde question est la suivante: si le député ne veut pas
d'échéance arbitraire, s'il n'approuve pas celle que prévoit cette
motion, pourquoi ses collegues et lui se sont-ils efforcés par deux
fois de modifier notre motion afin de repousser I’ échéance prévue?
A-t-il une meilleure idée? A-t-il une autre échéance en téte ou ne
veut-il aucune échéance? Voulait-il que cela se poursuive indéfini-
ment comme depuis les 30 dernieres années?

M. Paul DeVillers. Monsieur le Président, peu importe que
I’ échéance soit la fin de I’ année, la présentation du budget ou juin
prochain, cen' est paslabonne fagon de négocier une question aussi
importante et qui compte tant pour tous les Canadiens.

Quant alapremiére question du député au sujet delaposition des
premiers ministres, il est bien clair quelorsque cet engagement a été
pris de négocier I'union sociale, I'intention n’a jamais été d'impo-
ser alors une échéance. L es négociations doivent pouvoir continuer
sans ce genre de facteur externe.

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur le Président, le député a parlé de responsabilisation
et delanécessité que le gouvernement fédéral gére les programmes
parce qu'ils sont plus visibles de la population canadienne et que
I"utilisation des fonds doit étre justifiée. Il a donné I’impression
qu'il necroyait pasles provinces capables de gérer ces programmes
de fagon efficace et responsable.

Mais, n'est-il pas vrai que la situation financiere du RRQ est
meilleure que celle du RPC? Le Régime de rentes du Québec est en
meilleure santé financiére que le Régime de pensions du Canada.

Les provinces sont parfaitement capables d’ administrer des pro-
grammes, et, dans certains cas, bien mieux que le gouvernement
fédéral peut les surveiller, et elles doivent rendre des comptes au
vérificateur général aussi bien qu'ala population du Québec.

® (1655)

M. Paul DeVillers. Monsieur le Président, j’invite la députée &
consulter le hansard. Jen'ai certainement pas dit les parolesqu’elle
m' attribue, a savoir que les provinces sont incapables de rendre des
comptes dans leurs domaines de compétence.
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Mes paroles portaient sur |I'ensemble du processus gouverne-
mental et sur tous les paliers de gouvernement. J ai déclaré que les
négociations sur |’ union sociale devaient aboutir aune responsabili-
sation de tous les paliers de gouvernement et c'est ce qui est le plus
important.

Jinvite la députée a lire le hansard. Rien dans mon discours ne
permet de croire que les provinces sont incapables de rendre des
comptes aussi bien que le gouvernement fédéral.

M. Reg Alcock (secrétaire parlementaire du président du
Consell privédelaReinepour leCanadaet ministredesAffaires
inter gouvernementales, Lib.): Monsieur le Président, c’'est avec
des sentiments partagés que je contribue a ce débat parce que
j' attends impatiemment les occasions que nous aurons de discuter
de I’union sociae a la Chambre et de débattre |le cadre socia, les
accords qui guideront les gouvernements fédéral et provinciaux
dans |a prestation de services améliorés. Je crois que ¢’ est un sujet
trés important. Je ne veux pas m’ attarder trop longtemps aux motifs
qui ont amené |’ opposition officielle & présenter cette motion, mais
jemedemande quand méme pourquoi noustenons ce genre de débat
le lendemain des éections au Québec.

Ja entendu bien des députés d’ en face parler d’ un débat ouvert
et du désir d’ améiorer les programmes au Canada. J ai également
percu, notamment dans le discours du dernier orateur du Parti
réformiste et danslaquestion qu’il aposée amon collégue, un désir
de faciliter ce processus en se fondant sur une déclaration faite par
les premiers ministres provinciaux en ao(t dernier.

Je veux citer a la Chambre certaines déclarations qui ont été
faites par des premiers ministres provinciaux hier et aujourd’ hui, et
non pas il y a cinq ou six mois. Voici ce que le président du
processus, le premier ministre de la Saskatchewan, a dit: «La
premiére question a I’ ordre du jour est I'union sociale, qu'il faut
négocier le plus rapidement possible, sanstoutefois étre assujettisa
un échancier articifiel. 1l faut agir avec célérité et détermination. Le
premier ministre du Canada veut le faire, ses ministres veulent le
faire, et les premiersministres des provincesveulent lefaire.» C' est
ce qu'adit le président hier.

Prenons un premier ministre libéral du Canada atlantique, nom-
mément Brian Tobin, de Terre-Neuve. Il a déclaré: «En ce qui
concerne I’ union sociale et les négociations en cours, je crois que
nous reviendrons |&-dessus dans la nouvelle année. |l me semble
que nous accomplissons de bons progrés avec le gouvernement
national .»

Voyons ce qu'adit le premier ministre conservateur de |’ Ontario
a 13 heures aujourd’ hui: «Nous voudrions certainement qu'il y ait
des progres aprés le budget, je veux dire dans les discussions sur
I"union sociale» Il n’exige pas le respect de la date butoir du 31
décembre.

Sur quoi le Parti réformiste s’ est-il appuyé pour rédiger lamotion
sur laquelle nous allons nous prononcer dans un quart d' heure?
Voici ce que dit la mation:

Que la Chambre presse le gouvernement de conclure avant le 31 décembre 1998
avec les provinces et les territoires une entente basée. . .

Les crédits

Celame pose deux problémes. Le premier, ¢'est le délai imparti;
ce n'est pas une date en particulier qui me préoccupe, mais le seul
fait qu'il y ait un délai. Qu'on laisse le processus se poursuivre.
Qu'on laisse les provinces venir discuter de bonne foi avec le
gouvernement fédéral, comme des gens qui veulent résoudre des
problémes dans I"intérét des citoyens que nous avons tous mission
de servir. Que la Chambre des communes n’aille pas leur imposer
des délais. Ce sont des gens responsables. Le député a dit que les
provinces pouvaient gérer ces programmes. Je suis d'accord. Elles
le peuvent, et elles peuvent certainement aussi décider comment et
quand ces négociations doivent se poursuivre.

® (1700)

La deuxieme partie, la deuxiéme raison pour laquelle je ne peux
appuyer lamation, c'est qu’ elle repose sur une résolution unanime
des provinces.

La Chambre des communes se situe au niveau fédéral. Ce qui me
dérange, dansla position desréformistes, ¢’ est qu’ilsfont comme si
le gouvernement fédéral n’avait aucun role ajouer, comme s'il ne
devait aucunement s'intéresser a ces programmes. Je ne partage pas
cet avis.

Faut-il des changements? Bien sir. Nous serons toujours
confrontés ala nécessité d' apporter des changements et nous espé-
rons créer une structure et établir avec les provinces des relations
qui permettront que pareils changements puissent se produire. La
situation a évolué. La conjoncture économique n'est plus la méme.
La mobilité de la population a changé. Les perspectives qui s of-
frent aux gens sont différentes, et les programmes que le gouverne-
ment fédéral et les provinces administrent conjointement devraient
changer pour tenir compte des nouvelles conditions qui existent
dans les collectivités. On s entend |a&-dessus.

Je suisissu du milieu social, du secteur des programmes sociaux,
car j'a été, pendant un certain temps, le directeur de I'aide a
I’enfance au Manitoba. Je pense non seulement que les provinces
ont la capacité et la possibilité de s occuper de ces programmes,
mais je pense aussi qu’ elles sont mieux en mesure de les mettre en
oeuvre. Je pense que ce sont les personnes qui travaillent le plus
prés des bénéficiaires des services sociaux qui devraient prendre a
ce chapitre les décisions au cas par cas. Je souscristout afait a cette
idée. Je n'ai absolument rien contre cela

Cependant, je pense aussi, al’instar des péres de la Confédéra-
tion et conformément a la ligne de conduite que nous avons suivie
depuis que notre pays existe, qu'il y auneraison pour laguelle nous
avons choisi de former une fédération et qu’il y a certains droits et
certaines compétences gque NouS exercons tous parce gque nous
faisons partie d’ une fédération. Je veux aussi que ces aspects soient
pris en considération et respectés.

Jeveux avoir |’ assurance qu’ une personne handicapée qui démé-
nage dans une autre province pourray recevoir des services. Je veux
avoir |'assurance gqu’ une personne qui se rend dans une autre pro-
vince pourra y travailler. Je pense qu'il y a des questions d’une
portée pancanadienne. L es provinces et le gouvernement fédéral ont
auss la possibilité trés concréte de travailler en coopération et
d apprendre beaucoup sur lafagon de mieux dispenser les services.
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Je dois avouer que je suis dégu par ce quej’ai entendu de la part
des députés bloquistes, car lorsque je les rencontre ou que je
rencontre les personnes au Québec qui travaillent dans le secteur
des services sociaux, ce que je fais a intervalle assez régulier, je
constate dans bien des cas une approche trés créative. Jecroisqu'ils
ont vraiment réussi a cerner des concepts trés importants et qu'ils
ont mis au point des politiques trés importantes pour permettre aux
communautés de jouer un réle actif et pour assurer leur participa
tion & la prestation des services.

Je crois qu'a bien des égards, certaines des pratiques qui ont
cours dans les services sociaux au Québec constituent un modéle
pour le reste du Canada. Je crois que le Québec contribue de fagon
importante au développement des politiques et des services a la
grandeur du Canada. C'est pourquoi je suis dégu par ce genre de
débat qui nous rameéne a des discussions sur les pouvoirs et les
droits. Je crois que lorsque nous faisons porter notre attention et nos
énergies sur les pouvoirs et les droits, nous discutons de sujets qui
n'intéressent qu’ une poignée de politiciens et nous marginalisonsle
reste du Canada.

Les Canadiens veulent plut6t nous entendre parler de services et
de débouchés; ils veulent que nous trouvions des fagons de faciliter
laréalisation des objectifs qu’ils poursuivent, que ce soit & Chicou-
timi, a Winnipeg ou a Prince Albert. Ils veulent que leurs enfants
aient une bonne éducation; ilsveulent savoir qu'ilsauront du travail
et qu'ils auront acces a des soins de santé de la plus haute qualité
possible. Si nous nous effor¢ons de régler ces probléemes, si nous
nous efforcons de créer des liens avec les provinces pour mieux
utiliser collectivement nos talents et nos énergies a résoudre ces
problémes, nous aurons rendu un grand service au Canada. S,
toutefois, nous revenons a d'interminables débats sur les pouvoirs
et les droits, je crois que nous serons tous perdants. La population
canadienne y perdra, tout comme ceux qui siégent ici méme a la
Chambre et dans toutes les assemblées légidatives du pays.

Ja beaucoup aimé ce que j'a entendu de la part des députés
néo-démocrates et conservateurs. L e porte-parole du Nouveau Parti
démocratique aparléd’ engagement al’ égard des services. Il voulait
parler de services, tout comme les conservateurs. J aimerais que
nous trouvions un moyen de mettre un terme, lorsque nous discu-
tons de ces importants services a la Chambre, a ces affrontements
dont seuls quelques représentants des médias tirent profit.

® (1705)

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, dés le début de son intervention, le député a émis des doutes
sur les raisons qui ont pousse |’ opposition officielle a soumettre la
motion al’ éude ace moment-ci, laissant entendre qu’il était pour le
moins étrange que cette motion soit débattue le lendemain des
élections au Québec.

Le député devrait savoir que chaque parti d’' opposition a droit &
un nombre limité de journées pour débattre de motions de cette
nature. Nous prévoyons depuis un certain temps déja présenter une
motion sur |'équilibre des pouvairs, la réforme de la fédération,
I"union sociale et notreloi sur le nouveau Canada. Cen'’ est pasnous

qui avons fixé la date du débat d’ aujourd’ hui. Le calendrier parle-
mentaire fait qu'il en est ainsi.

Cependant, je crois qu'il est fort apropos que nous débattions
cette motion lelendemain des é ections au Québec. Si le débat avait
eu lieu avant les élections, le député aurait évidemment affirmé que
nous nous mélions de la campagne é ectoral e au Québec et |e reste.

Le moment du débat était tout a fait imprévu. 1l y a eu deux
motions visant arepousser ce qui N’ est pasun délai danslamotiona
I’étude. C’est une date cible. On presse tout simplement le gouver-
nement de conclure un accord avec les provinces et les territoires
avant le 31 décembre. Notre formulation est trés semblable a celle
de leurs propres déclarations.

Si le député rejette ce délai, ou date suggérée, peut-étre pourrait-
il en proposer un autre. Le premier ministre nous adégja dit que, tout
au long de sa carriére politique, il avait été partisan d' une réforme
du Sénat. Il est en politique depuis 35 ans. Est-celaun exempledela
célérité avec laquelle le gouvernement fait avancer son programme
congtitutionnel ?

Jaimerais savoir pourquoi le député n’est pas prét a accepter un
certain jeu quant a la date cible prévue dans la motion. Pourquoi
est-ce lui qui refuse le consentement unanime pour repousser le
délai envisagé dans la motion?

M. Reg Alcock: Monsieur le Président, le député a tout a fait
raison lorsqu’il dit qu'il n’a pas choisi la journée, mais son parti a
choisi le sujet. Il y a de nombreuses choses dont la Chambre peut
parler a n'importe quel moment. Les réformistes ont choisi
aujourd hui d'inscrire al’ ordre du jour les discussions sur |’ union
sociae.

En ce qui concerne la date limite prévue, la maotion dit que la
Chambre presse |e gouvernement de conclure avant le 31 décembre
1998 avec les provinces et lesterritoiresune entente]. . .] Si cen’est
pas une date limite, je ne vois pas ce que ' est.

Que I'on dise «avant le 31 décembre» ou «avant le prochain
budget», nous exercons des pressions sur ces discussions, ce qui
n'est peut-étre pas dans le meilleur intérét. Si le député croit
vraiment que les provinces et le gouvernement fédéral devraient et
peuvent se réunir et travailler en collaboration comme on le dit, il
peut voir, en examinant les déclarations des premiers ministres
provinciaux, qu'aucun d'eux ne réclame cette date limite ou une
autre date butoir; ils disent tous que les discussions avancent et
qu'ils sont heureux de la fagon dont les choses se déroulent.

Permettez-moi de citer unefoisde plusle président: «Lapremie-
re question al’ordre du jour est I'union sociale, qu'il faut négocier
le plus rapidement possible, sans toutefois étre assujettis a un
échéancier artificiel. 1l faut agir avec célérité et détermination.».
C'est cequ’adit le premier ministre Romanow. «Le premier minis-
tre du Canada veut le faire, ses ministres veulent le faire et les
premiers ministres des provinces veulent le faire.»

Si ce n’est pas un appui au processus, je ne sais pas ce que ¢’ est.
Jignore au juste a quoi sert I'intervention du Parti réformiste dans
ce débat. En toute franchise, je suis quelque peu surpris de voir que
le Parti réformiste est prét a signer un cheque en blanc. Je croyais
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comprendre que les réformistes avaient cherché asefaire direala
Chambre parce qu'ils s'intéressaient au gouvernement fédéral. Je
m'’inquiéte beaucoup de voir qu'ils sont préts a s'empresser d’ ap-
puyer la position des provinces, sans poser de questions.

® (1710)
[Francais]

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
je suis heureux de prendre la parole aujourd’ hui sur le sujet de
I"union sociale qui prendra de plus en plus de place dans I’ actualité
politique pour plusieurs raisons.

Tentons brievement de définir ce qu'on retrouve derriére ce
concept d' union sociale. Les premiers ministres de toutes les pro-
vinces, depuis un certain temps maintenant, travaillent pour forcer
le gouvernement fédéral aréinvestir laouil acoupédel’ argent, soit
dans les programmes sociaux, notamment dans le domaine de la
santé et del’ éducation ouil aréduit sensiblement lestransfertsqu'il
faisait aux provinces, et ce, de fagon unilatérale.

Les provinces ont alors entamé des discussions pour s assurer
que ce genre de chose ne se reproduise plus al’ avenir, mais qu’en
méme temps, elles bénéficieraient d’ une certaine protection quant a
leur capacité de gérer leurs programmes sociaux.

L es premiers ministres en sont alors venus a une entente permet-
tant aux provinces de gérer ellesmémes leurs programmes et
d' exercer un droit de retrait lorsque le fédéral lance de telles
initiatives, et jereviendrai avec un exemple concret dansladerniére
minute qui me sera allouée.

Les provinces ont aussi, dans cette entente, clairement signifié
leur intention de réinvestir de I’ argent, dans les prochaines années,
dans le domaine de la santé. Elles ont aussi souligné qu’elles ont
déjacommencé alefaire et quele seul gouvernement qui nel’apas
fait, c'est le gouvernement fédéral, pour I'année financiére en
cours.

Les provinces veulent que d'autre argent soit investi dans le
domaine delasanté. Tout le monde sait que le systéme de santé, ala
grandeur du Canada, a besoin de réinvestissement.

Cependant, comme elles ont eu agérer des choses difficiles dans
les dernieres années, elles sont les mieux placées pour savoir ou
réinjecter cet argent, comment gjuster des situations nécessitant des
interventions tres précises. Les infrastructures administratives relé-
vent des gouvernements provinciaux dans le domaine de la santé.
Elles ne veulent pas voir le gouvernement fédéral, a des fins de
visibilité politique, arriver avec des programmes a gauche et a
droite.

Je cite un exemple: e domaine de I’ éducation postsecondaire. Le
gouvernement fédéral aréduit sensiblement sa contribution. Tout a
coup, se sentant en mal de visibilité, en mal auss de projets, le
premier ministre a lancé le programme des bourses du millénaire.
Cela fait en sorte que le gouvernement fédéral va distribuer de
nombreuses bourses dans la prochaine décennie a beaucoup d' étu-
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diants. Il fera cela lui-méme, par I'entremise d’une fondation a
laquelleil va s assurer de nommer des amis, des gens qui feront les
commandes du gouvernement fédéral.

Tout celaapour but de s’ assurer queles étudiantsvoient qu’il y a
de I'argent qui vient du bon gouvernement fédéral. Si je prends le
cas du Québec, on adgaun systéme d’ aide financiére en placeavec
des critéres d'admissibilité qui tiennent compte de la situation de
I’ étudiant, des parents, et tout le reste. Maintenant, lefédéral pourra
arriver avec d autres critéres, avec une autre infrastructure, et y
gjouter |’ excellence.

En méme temps, il a coupé des centaines de millions de dollars
dans le domaine de I’ éducation. La priorité en éducation n'aurait-
elle pas été deréinvestir pour que I’ ensembl e des étudiants puissent
en bénéficier? Dans le domaine universitaire, les besoins sont
criants a I’ heure actuelle. On I'a vu durant la derniére campagne
électorale, plusieurs recteurs et intervenants du monde de I’ éduca
tion ont réclamé de I’ argent dans le systéme universitaire en parti-
culier, mais pas nécessairement en priorité dans le systéme de préts
et bourses. S'il y a des besoins a gjuster, on aurait pu prendre une
partie des 2,5 milliards de dollars réinjectés dans | e systéme de préts
et bourses, mais prendre le reste et le gérer en fonction de nos
propres priorités.

C'est 1a un exemple frappant des problémes dans les relations
fédérales-provinciales ou chaque gouvernement veut tenter de défi-
nir ses priorités dans ce qui devrait étre des compétences de juridic-
tion des provinces.

Il'y alaun bel exemple d’une situation qui va créer une chicane
entre gouvernements, plutdt que de la vraie coopération, initiée par
le gouvernement fédéral en mal de visibilité. Cela ne répond pas a
de vraies priorités sur le terrain.

Mais pourquoi arriver a une entente avant le 31 décembre? Parce
gu’ on ne veut pas que laméme chose se reproduise dans|e prochain
budget fédéral. On veut que le gouvernement fédéral annonce
maintenant son intention de respecter I'esprit de cette entente,
respecter méme cette entente, réinjecter en santé, respecter le fait
quelesprovincesont desjuridictions. Le gouvernement fédéral doit
démontrer qu'il les respecte en leur permettant de gérer leurs
propres programmes, s'il y met de |’ argent, avec un droit de retrait,
dans la mesure ou les provinces exercent des programmes similai-
res, ou avec les mémes objectifs.

Celam’ apparait louable et rempli de bon sens. Maisle gouverne-
ment fédéral ne collabore pas. Nous espérons qu'il va seréveiller a
temps. Nous appuierons la motion du Parti réformiste aujourd’ hui.

Nous souhaitons que le gouvernement bouge dans les prochaines
semaines, et rapidement, de fagon aaméliorer la situation pour tout
le monde. Quelle que soit I'opinion politique au Québec, tous
S entendent, fédéralistes et souverainistes, sur lanécessitéd’ aller de
I’ avant avec ce qui parait étre un consensus politique ou I’ ensemble
des partis, aQuébec, sont d' accord pour aller dans cette direction, et
on I’avu lors de la derniére campagne.



10750 DEBATS DES COMMUNES 18" décembre 1998
Les crédits
® (1715) Lunn Manning
Marceau Marchand
. Mark Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
[Traduction] ijﬂ ad Mi’N'a'l‘ly SqUimalt—duan de Fu
L. , . Ménard Mercier
Le président suppléant (M. McClelland): Comme il est Meredith Mills (Red Deer)
17 h 15, je doisinterrompre les délibérations et mettre aux voix sur- ’;"a‘:;:jv"“ Senbh;
le-champ toutes |es questions nécessaires pour terminer I'éudedes  peron Picerd (Drummond)
crédits. Ramsay Reynolds
Rocheleau Sauvageau
i Schmidt Scott (Skeena)
[Fl’an(;aIS] Solberg St-Hilaire
. . s PURPN Stinson Strahl
Lamise aux voix porte sur I’amendement. Plait-il &la Chambre  thompson (wild Rose) Tremblay (Lac-Saint-Jean)
d adopter |I’amendement? Tremblay (Rimouski—Mitis) Turp

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
sont en faveur de I'amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. McClelland): A mon avis, lesnon
I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:

Leprésident suppléant (M. McClelland): Convoquez les dépu-
tés.

® (1750)
[Traduction]

(L"amendement, mis aux voix, est rejeté.)

(\ote n© 278)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Alarie Anders
Assdlin Bachand (Saint-Jean)
Bailey Bellehumeur
Benoit N Bergeron
Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madel eine—Pabok)
Bigras Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brien
Cadman Canuel
Cardin Casson
Chatters Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Créte Cummins
Dalphond-Guiral Debien
Desrochers Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Duceppe Dumas
Duncan Elley
Epp Forseth
Fournier Gagnon
Gilmour Girard-Bujold
Godin (Chéteauguay) Goldring
Gouk Grewal
Grey (Edmonton North) Guay
Guimond Hanger
Harris Hart
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hilstrom Jaffer
Johnston Kenney (Calgary Southeast)
Kerpan Konrad
Laonde Laurin
Lebel Loubier
Lowther

Vellacott
White (North Vancouver)

Adams
Anderson
Assadourian

Axworthy (Winnipeg South Centre)

Baker
Beaumier
Bélanger
Bennett
Bertrand
Blaikie
Bonin
Boudria
Brison
Bryden
Byrne
Calder
Caplan
Casey
Chamberlain
Charbonneau
Clouthier
Cohen
Comuzzi
Cullen
Degarlais
Dhaliwal
Discepola
Doyle
Drouin
Duhamel
Easter
Finestone
Fontana
Gagliano
Godfrey
Graham
Grose

Harb
Harvard
Herron
lanno
Jackson
Jones
Karetak-Lindell
Keddy (South Shore)
Kilger (Stormont—Dundas)
Knutson
Laiberte
Lavigne
Leung
Lincoln
MacAulay
Mahoney
Maloney
Manley
Marleau
Martin (Winnipeg Centre)
Matthews
McDonough

White (Langley—Abbotsford)
Williams—96

CONTRE

Députés

Alcock

Assad

Augustine

Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bakopanos

Bélar

Bellemare

Bernier (Tobique—M actaquac)
Bevilacqua
Blondin-Andrew
Bonwick

Bradshaw

Brown

Bulte

Caccia

Cannis

Carroll

Catterall

Chan

Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre

Collenette

Copps

Davies

DeVillers

Dion

Dockrill

Dromisky

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Earle

Eggleton

Finlay

Fry

Gallaway

Goodale

Gray (Windsor West)
Guarnieri

Hardy

Harvey

Hubbard

Iftody

Jennings

Jordan

Karygiannis

Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Kraft Sloan

Lastewka

Lee

Lill

Longfield

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Malhi

Mancini

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
Massé

McCormick

McGuire
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McKay (Scarborough East)
McTeague

Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Murray

Nault

O'Brien (Labrador)
O'Reilly

Paradis

Patry

Peterson

Phinney

Pillitteri

Price

Provenzano

Reed

Robillard

Saada

Sekora

Shepherd

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
St-Julien

Szabo

Thibeault

Torsney

Valeri

Volpe
Wasylycia-Leis
Wilfert

*Nil/aucun

Le Président: Je déclare I'amendement rejeté. Le vote suivant

McLellan (Edmonton West)
McWhinney

Milliken

Minna

Muise

Myers

Nystrom

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Power

Proud

Redman

Richardson

Rock

Scott (Fredericton)

Serré

Solomon

St. Denis

Stewart (Brant)

Telegd

Thompson (New Brunswick Southwest)

Ur

Vautour
Wappel
Whelan
Wood—182

DEPUTES «PAIRES»

porte sur la motion principale.

Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire

non.

Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les non I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant leveés:

® (1800)

(Lamoetion, mise aux voix, est rejetée.)

Abbott
Alarie
Asselin
Bailey
Benoit

(\ote n® 279)

POUR
Députés
Ablonczy
Anders
Bachand (Saint-Jean)

Bellehumeur
Bergeron

Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)

Bigras

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Cadman

Cardin

Breitkreuz (Yellowhead)
Brien
Canuel

Casson

Chrétien (Frontenac—M égantic)
Cummins

Debien

Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Dumas

Elley

Forseth

Gagnon

Girard-Bujold

Goldring

Grewal

Guay

Hanger

Hart

Hill (Prince George—Peace River)
Jaffer

Kenney (Calgary Southeast)
Konrad

Laurin

Loubier

Lunn

Marceau

Mark

Mayfield

Ménard

Meredith

Morrison

Pankiw

Perron

Ramsay

Rocheleau

Schmidt

Solberg

Stinson

Thompson (Wild Rose)
Tremblay (Rimouski—Mitis)
Vellacott

White (North Vancouver)

Adams
Anderson
Assadourian
Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker
Beaumier
Bélanger
Bennett
Bertrand
Blaikie
Bonin
Boudria
Brison
Bryden
Byrne
Calder
Caplan
Casey
Chamberlain
Charbonneau
Clouthier
Cohen
Comuzzi
Cullen
Degarlais
Dhaliwal
Discepola
Doyle
Drouin
Duhamel
Easter
Finestone
Fontana
Gagliano
Godfrey
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Chatters

Créte

Dalphond-Guiral
Desrochers

Duceppe

Duncan

Epp

Fournier

Gilmour

Godin (Chéteauguay)
Gouk

Grey (Edmonton North)
Guimond

Harris

Hill (Macleod)
Hilstrom

Johnston

Kerpan

Laonde

Lebel

Lowther

Manning

Marchand

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McNally

Mercier

Mills (Red Deer)
Obhrai

Penson

Picard (Drummond)
Reynolds

Sauvageau

Scott (Skeena)
St-Hilaire

Strahl

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Turp

White (Langley—Abbotsford)
Williams—96

CONTRE
Députés

Alcock

Assad

Augustine

Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bakopanos

Bélar

Bellemare

Bernier (Tobique—M actaquac)
Bevilacqua
Blondin-Andrew
Bonwick

Bradshaw

Brown

Bulte

Caccia

Cannis

Carroll

Catterall

Chan

Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre

Collenette

Copps

Davies

DeVillers

Dion

Dockrill

Dromisky

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Earle

Eggleton

Finlay

Fry

Gallaway

Goodale
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Graham Gray (Windsor West) [Tr aducti on]
Grose Guarnieri
Harb Hardy L. . .
Harvard Harvey Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
Herron Hubbard veuillent bien dire oui.
lanno Iftody
Jackson Jennings . .
Jones Jordan Des voix: Oui.
Karetak-Lindell Karygiannis
Keddy (South Shore) Keyes Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire
Kilger (Stormont—Dundas) Kilgour (Edmonton Southeast)
Knutson Kraft Sloan non.
Laiberte Lastewka
Lavigne Lee Des voix: Non.
Leung Lill
Lincoln Longfield 2 s . A . P,
MacAulay MacKay (Pictou—Antigonish—Guyshorough) LePrésident: A mon avis, les oui |’emportent.
Mahoney Malhi
Maloney Mancini Et plus de cing députés s étant levés:
Manley Marchi
Marleau Martin (LaSalle—Emard)
Martin (Winnipeg Centre) Massé © (1810)
Matthews McCormick
McDonough McGuire . . . 2
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West) (La mOtIOﬂ, mise aux VoIX, est Edoptee-)
McTeague McWhinney
Mifflin Milliken o
Mills (Broadview—Greenwood) Minna (VOte n 280)
Mitchell Muise
Murray Myers
Nault Nystrom POUR
O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe) _—
O'Reilly Pagtakhan Députés
Paradis Par_rish Adams Alcock
Patry Peric Anderson Assad
Peterson Pettigrew Assadourian Augustine
Phinney Pickard (Chatham—Kent Essex) Axworthy (Winnipeg South Centre) Bachand (Richmond—A rthabaska)
Pillitteri Power Baker Bakopanos
Price Proud Egaumier Eg?r
anger emare
Provenzano R_edman Bennett Bernier (Tobique—Mactaguac)
Reed Richardson -
billard K Bertrand Bevilacqua
Robillar Rocl X Blondin-Andrew Bonin
Saada Scott (Fredericton) Bonwick Boudria
Sekora Serré Bradshaw Brison
Shepherd Solomon Brown Bryden
Speller St. Denis Bulte Byrne
Steckle Stewart (Brant) Caccia Calder
Stewart (Northumberland) St-Jacques Cannis Ceplan
St-dulien Stoffer Carroll Casey
Szabo Telegi Catterall Chamberlain
" . Chan Charbonneau
Thibeault Thompson (New Brunswick Southwest) Chrétien (Saint-Mavrice) Clouthier
Torsney ur Coderre Cohen
Valeri Vautour Collenette Comuzzi
Volpe Wappel Copps Cullen
Wasylycia-Leis Whelan D_eViIIers D_haliwal
Wilfert Wood—182 Dion Discepola
Doyle Dromisky
Drouin Dubé (Madawaska—Restigouche)
Duhamel Easter
< < < Egglet Finests
DEPUTES «PAIRES» Fign?ayon o
Fry Gagliano
Gallaway Godfrey
Goodale Graham
Gray (Windsor West) Grose
*Nil/aucun (H3uami(;eri :arb
arvart arvey
Herron Hubbard
, . , . ., lanno Iftody
Le Président: Je déclare la motion rejetée. Jackson Jennings
Jones Jordan
Karetak-Lindell Karygiannis
. Keddy (South Shore) Keyes
[Fran(}al S] Kilger (Stormont—Dundas) Kilgour (Edmonton Southeast)
Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lavigne
Lee Leung
Lincoln Longfield ) o
BUDGET SUPPLEMENTAIRE DES DEPENSES (B) MacAulay MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough)
Mahoney Malhi
Maloney Manley
, L. . , ) Marchi . Marleau
L"hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor, Lib.) Martin (L aSalle—Emard) Masst
atthews cCormicl
pI’OpO%. McGuire McKay (Scarborough East)
McLellan (Edmonton West) McTeague
. . . . . McWhi Miffli
Quele budget suppl ,emental re des dépenses (B), pour I’ exercice seterminant le 31 Mﬁ| i ké? ey M : | |S' ?Broadvi ew—Greenwood)
mars 1999, soit adopté. Minna Mitchell
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Muise
Myers
O'Brien (Labrador)
O'Reilly
Paradis
Patry
Peterson
Phinney
Pillitteri
Price
Provenzano
Reed
Robillard
Saada
Sekora
Shepherd
St. Denis
Stewart (Brant)
St-Jacques
Szabo
Thibeault
Torsney
Valeri
Wappel
Wilfert

Abbott
Alarie
Asselin
Bailey
Benoit

Murray

Nault

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Power

Proud

Redman

Richardson

Rock

Scott (Fredericton)

Serré

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
St-Julien

Telegdi

Thompson (New Brunswick Southwest)
Ur

Volpe

Whelan

Wood—166

CONTRE

Députés

Ablonczy

Anders

Bachand (Saint-Jean)
Bellehumeur
Bergeron

Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)

Bigras

Breitkreuz (Yellowhead)
Brien

Canuel

Casson

Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Cummins

Davies

Degarlais

Dockrill

Duceppe

Duncan

Elley

Forseth

Gagnon

Girard-Bujold
Goldring

Grewal

Guay

Hanger

Harris

Hill (Macleod)
Hilstrom

Johnston

Kerpan

Laiberte

Laurin

Lill

Lowther

Mancini

Marceau

Mark

Martin (Winnipeg Centre)
McDonough

Ménard

Meredith

Morrison

Obhrai

Penson

Picard (Drummond)
Ramsay

Rocheleau

Schmidt

Solberg

St-Hilaire

Stoffer

Thompson (Wild Rose)
Tremblay (Rimouski—Mitis)

Blaikie

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Cadman

Cardin

Chatters

Créte

Dalphond-Guiral

Debien

Desrochers

Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Dumas

Earle

Epp

Fournier

Gilmour

Godin (Chéteauguay)

Gouk

Grey (Edmonton North)
Guimond

Hardy

Hart

Hill (Prince George—Peace River)
Jaffer

Kenney (Calgary Southeast)
Konrad

Laonde

Lebel

Loubier

Lunn

Manning

Marchand

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield

McNally

Mercier

Mills (Red Deer)

Nystrom

Pankiw

Perron

Plamondon

Reynolds

Sauvageau

Scott (Skeena)

Solomon

Stinson

Strahl

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Turp

Vautour
Wasylycia-Leis
White (North Vancouver)

DEPUTES «PAIRES»

*Nil/aucun

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

White (Langley—Abbotsford)

L"hon. Marcel Massé propose: Que le projet de loi C-60, Loi
portant octroi & Sa Majesté de crédits pour I’ administration publi-
quefédérale pendant I’ exercice seterminant le 31 mars 1999, soit lu

pour la premieére fois.

(Lamotion est adoptée et le projet de loi est lu pour la premiére

fois)

L"hon. Marcel Massé propose: Que le projet de loi, soit lu une

deuxieme fois et renvoyé au comité plénier.

LePrésident: Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion

vedillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire

non.

Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:

® (1820)

[Francais]

M. André Harvey: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. Les députés de notre parti votent oui sur cette maotion.

[Traduction]

LePrésident: Il est trop tard maintenant pour vous faire inscrire
sur laliste des oui, amoins bien sir que nous obtenions e consente-

ment unanime de la Chambre.

Une voix: Non.

Le Président: La réponse est non; vous ne serez pas compté

parmi les oui.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
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(Vote no 281) A$din Bachand (Saint-Jean)
Bailey Bellehumeur
Benoit Bergeron
Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)
Bigras Blaikie
POUR Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Mélville)
Brien Cadman
P Canuel Cardin
Députés Casson Chatters
Chrétien (Frontenac—M égantic) Créte
Adams Alcock Cummins Dalphond-Guiral
Anderson Assad Davies Debien
Assadourian Augustine Desjarlais Desrochers
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker Dockrill Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Bakopanos Beaumier Duceppe Dumas
Bélair Bélanger Duncan Earle
Bellemare Bennett Elley Epp
Bertrand Bevilacqua Forseth Fournier
Blondin-Andrew Bonin Gagnon Gilmour
Bonwick Boudria Girard-Bujold Godin (Chéteauguay)
Bradshaw Brawn Goldring Gouk
Bryden Buite Grewal Grey (Edmonton North)
Byrne Caccia Guay Guimond
Calder Cannis Hanger Hardy
Caplan Caral Hart Hill (Macleod)
Catterall Chamberlain Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom
Char:n_ . . Charbonneaul Jaffer Johnston
Chrétien (Saint-Maurice) Clouthier Kenney (Calgary Southeast) Kerpan
Coderre Cohen Konrad Laliberte
Collenette Comuzzi Laonde Laurin
Copps Cullen Lebel Lill
Devillers Dhaliwal Loubier Lowther
Dion Dlscepola Lunn Mancini
Dromisky Drouin Manning Marceau
[E)“tﬁ:éi Eﬁr?egone Marchand Mark
Flgngl Fontana Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Martin (Winnipeg Centre)
Fr & Gagliano Mayfield McDonough
oo law P McNally Ménard
Gooddle Greham Mercier Meredith
Gray (Windsor West) Grose ’,\\‘A;![Sr ((;ed Deer) l\élg;;;on
Guarnieri Harb Pankiw Penson
Harvard Hubbard Perron Picard (Drummond)
lanno Iftody Plamondon Ramsay
Jl;mkmn Jennings Reynolds Rocheleau
rdan Karetak-Lindell Saageau Schmidt
Karygiannis Keyes Scott (Skeeng) Solberg
Kilger (Stormont—Dundas) Kilgour (Edmonton Southeast) Solomon StHilaire
Knutson Kraft Sloan Stinson Stoffer
Lastenka EZL%”B Strahl Thompson (Wild Rose)
Lincoln Longfield Tremblay (Lac-Saint-Jean) Turp
MacAulay Mahoney Vautour . Vel I_acolt
Malhi Maloney Wa_wlyua—Las W_the (Langley—Abbotsford)
Manley Marchi White (North Vancouver) Williams—111
Marleau Martin (LaSalle—Emard)
Massé McCormick
McGuire McKay (Scarborough East)
McLellan (Edmonton West) McTeague 2 2 z
McWhinney Mifflin DEPUTES «PAIRES»
Milliken Mills (Broadview—Greenwood)
Minna Mitchell
Murray Myers
Nault O'Brien (Labrador)
O'Brien (London—Fanshawe) O'Rellly *Ni
Pagtekhan Paradis Nilfaueun
Parrish Patry
Peric Peterson L. L, . ,
Pettigrew Phinney Le Président: Je déclare la motion adoptée.
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
Proud Provenzano
Redman Reed . . N .
Richardson Robillard (Le projet de loi est lu pour la deuxiéme fois et la Chambre se
Rock Saada ité AN Ag) illi
o Freceicion) Seada, forme en comité plénier sous la présidence de M. Milliken.)
Serré Shepherd
Speller St. Denis .
Steckle Stewart (Brant) [Francais]
Stewart (Northumberland) St-dulien
Szabo Telegdi
Thibeault Torsney L. N ,: N A
ur Valeri Leprésident: A I'ordre, s'il vous plait. La Chambre est mainte-
velpe \weppel nant constituée en Comité plénier pour I’ é&tude du projet deloi C-60.
Wood—149
[Traduction]
CONTRE
Députés (Sur I'article 2)
Abbott Ablonc. z y . . z
Alare Anders Leprésident: L'article 2 est-il adopté?
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M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le prési-
dent, le président du Conseil du Trésor pourrait-il nous confirmer
que le projet de loi est bien conforme?

L"hon. Marcel Massé (président du Consell du Trésor, Lib.):
Monsieur le président, le projet deloi alaméme forme que ceux qui
ont été adoptés par les années passées.

[Francaig]

M. Yvan Loubier: Monsieur le président, j’invoque le Regle-
ment. Jaimerais poser une question au président du Conseil du
Trésor.

Il a répondu a une question du député réformiste. En quoi ces
états sont-ils similaires & ceux des années passées? J aimerais qu'il
nous donne des explications.

Leprésident: Je crois que laréponse donnée par le président du
Conseil du Trésor a indiqué que la forme du projet de loi est la
méme que celle des années précédentes. Je crois que cette réponse
suffit.

M. Yvan L oubier: Monsieur le président, le président du Consell
du Trésor a répondu que les chiffres étaient conformes a ceux de
I’an dernier. Mais est-ce qu'ils sont conformes a ceux d'il y a deux
ans?

Le président: Le président du Conseil du Trésor peut peut-étre
répondre a la question.

® (1825)

L"hon. Marcel Massé Monsieur le président, la présentation de
ce projet deloi est identique a celle des projets de loi approuvés au
cours des années précédentes, y compris celle d'il y a deux ans.
[Traduction]

Le président: L'article 2 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

Le président: Que tous ceux qui sont en faveur de I'article 2
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire
non.

Des voix: Non.

Leprésident: A mon avis, les oui I’ emportent.
(L'article 2 est adopté par 161 voix contre 107)
Leprésident: L'article 3 est-il adopté?

Des voix: D'accord.

Les crédits
Des voix: Non.

Le président: Que tous ceux qui sont en faveur de I'article 3
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire
non.

Des voix: Non.

Leprésident: A mon avis, les oui I’ emportent.
® (1830)

(L'article 3 est adopté par 165 voix contre 103)

(Sur I'article 4)

Le président: L'article 4 est-il adopté?
[Francaig]

M. Réal Ménard: Monsieur le président, j'invoque le Regle-
ment.

On peut lire, al'article 4, que «tout engagement découlant d’'un
poste du Budget mentionné al’ article 2, ou fondé sur le paragraphe
(2), soit censément, ou en ce qui touche I’ autorisation correspon-
dant a hauteur du montant qui y est précisé». . .

Leprésident: A I'ordre, S'il vous plait.

On ne peut pas, en Comité plénier, présenter des arguments sur ce
projet de lai.

[Traduction]

Nous devons respecter les regles qui exigent que toute question
soit mise aux voix sans plus ample débat ni amendement. La
tradition veut qu’ on n’autorise qu’ un seul rappel au Réglement lors
des délibérations du comité plénier. Ca s est produit deux fois. En
ma qualité de président, je ne suis pas disposé a autoriser d autres
recours au Reglement.

L article 4 est-il adopt€?
Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le président: Que tous ceux qui sont en faveur de I'article 4
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.
Leprésident: Que tous ceux sont contre veuillent bien dire non.
Des voix: Non.
Leprésident: A mon avis, les oui I’ emportent.
® (1835)
(L'article 4 est adopté par 164 voix contre 105)
Leprésident: L'article 5 est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Des voix: Non.
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Le président: Que tous ceux qui sont en faveur de I'article 5
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire
non.

Des voix: Non.
Leprésident: A mon avis, les oui I’emportent.
® (1840)
[Francais]
(L'article 5 est adopté par 162 voix contre 101)
Le président: L' article 6 est-il adopté?
Des voix: Oui.
Des voix: Non.
[Traduction]

Le président: Que tous ceux qui sont en faveur de I'article 6
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire
non.

Des voix: Non.

Leprésident: A mon avis, les oui I’emportent.
® (1845)
[Francaisg]

(L'article 6 est adoptée par 159 voix contre 102)
[Traduction]

M. Chuck Strahl: Monsieur le président, j'invoque le Regle-
ment. Il y a eu des négociations, ce soir, avant le vote, et vous
constaterez que les partis sont d'accord pour qu'il n'y ait pas de
mauvaise surprise durant le temps des fétes. Je veux queles députés
qui ont des enfants nous quittent apres notre féte de Noél et qu'ils
aillent chez eux s en occuper.

Le président: L’ annexe est-elle adoptée?
Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

Le président: Que tous ceux qui sont en faveur de I'annexe
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire
non.

Des voix: Non.

Leprésident: A mon avis, les oui I’emportent.
(L"annexe est adoptée par 154 voix contre 102)
Leprésident: L'article 1 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

Le président: Que tous ceux qui sont en faveur de I'article 1
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire
non.

Des voix: Non.
Leprésident: A mon avis, les oui I’emportent.
® (1850)
[Francais]
(L'article 1 est adopté par 151 voix contre 102)
Le président: Le préambule est-il adopté?
Des voix: D’accord.
Des voix: Non.
[Traduction]

Le président: Que tous ceux qui sont en faveur du préambule
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire
non.

Des voix: Non.
Leprésident: A mon avis, les oui I’ emportent.
® (1855)
[Francaig]
(Le préambule est adopté par 155 voix contre 108)
Le président: Le titre est-il adopté?
Des voix: Oui.
Des voix: Non.
[Traduction]

Leprésident: Que tous ceux qui sont en faveur du titre veuillent
bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire
non.

Des voix: Non.
Leprésident: A mon avis, les oui I’emportent.
(Le titre est adopté par 155 voix contre 95)
(Rapport est fait du projet de loi.)
® (1900)
L"hon. Marcel Massé propose: Que le projet de loi soit agrée.
LePrésident: Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?
Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire
non.

Des voix: Non.
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LePrésident: A mon avis, les oui I'’emportent. Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) St-Jacques
. , . s , St-dulien Szabo
Et plus de cing députés s étant levés: Telegdi Thibeault
Thompson (New Brunswick Southwest) Torsney
Ur Valeri
® (1910) Volpe Wappel
Whelan Wilfert
. . . Z Wood—163
(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
(\ote n© 282) CONTRE
POUR Députés
Députés Abbott Ablonczy
q lcock Alarie Anders
Adams Alcocl f P
Anderson Assad g::n :achglnd (Saint-Jean)
Assadourian Augustine umeur eno_l N X
Axworthy (Winnipeg South Centre) Bachand (Richmond—A rthabaska) Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—lles-de-la-Madelei-
Baker Bakopanos ne—Pabok) Bigras
Beaumier Bélair Blaikie Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Bélanger Bellemare Brien Cadman
Bennett Bernier (Tobique—M actaquac) Canuel Cardi
Bertrand Bevilacqua anu ardin
Blondin-Andrew Bonin Casson Chatters
Bonwick Boudria Chrétien (Frontenac—Mégantic) Créte
Bradshaw Brison Dalphond-Guiral Davies
Brown gﬂ;g:” Debien Degarlais
Caccia CgI der Deﬂ'f)cheirs. N Dockrill
Cannis Caplan Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Duceppe
Carroll Casey Dumas Duncan
Catterall Chamberlain Earle Epp
Chan Charbonneau :
Chrétien (Saint-Mavrice) Clouthier go'sah ‘Fs‘.)lum'e'
Coderre Cohen ggnon . ! mour N
Collenette Comuzzi Girard-Bujold Godin (Chéteauguay)
Copps Cullen Goldring Gouk
DeVillers Dhaliwall Grewal Grey (Edmonton North)
Dion Discepola "
Doyle Dromisky ('._"vuay ('.:m mond
Drouin Dubé (Madawaska—Restigouche) anger ?rdy
Duhamel Easter Hart Hill (Macleod)
Eggleton Finestone Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom
Finlay Fontana Jaffer Johnston
g;lllaway g:?jlf'r':;/o Kenney (Calgary Southeast) Kerpan
Goodale Graham Konrad Laliperte
Gray (Windsor West) Grose Lalonde Laurin
Guarnieri Harb Lebel Lill
Harvard Harvey Loubier Lowther
Herron Hubbard Lunn Mangini
lanno Iftody .
Jackson Jennings Manning Marceau
Jones Jordan Marchand Mark
Karetak-Lindell Karygiannis Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Martin (Winnipeg Centre)
Keddy (South Shore) Keyes Mayfield McDonough
Kilger (Stormont—Dundas) Kilgour (Edmonton Southeast) McNally Ménard
Knutson Kraft Sloan Merci Meredith
Lastewka Lavigne ercier ere N
Lee Leung Mills (Red Deer) Morrison
Lincoln Longfield Nystrom Obhrai
MacAulay MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Penson Perron
Mahoney Malhi Picard (Drummond) Ramsay
Maloney Manley
Marchi ) Marleau Rocheleau Sauvageall
Martin (LaSalle—Emard) Massé Schmidt Scott (Skeena)
McCormick McGuire Solberg Solomon
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West) St-Hilaire Stinson
McTeague McWhinney Stoffer Strahl
Mifflin Minna . .
Mitchell Muise Thompson (Wlld Rgse) 3 Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Murray Myers Tremblay (Rimouski—Mitis) Turp
Nault_ o Bri_en (Labrador) Vautour Vellacott
S' Blgk eﬂ (London—Fanshawe) S' R;j'l ly Wasylycia-Leis White (Langley—Abbotsford)
agtakhan aradis . -
Parrish Pairy White (North Vancouver) Williams—105
Peric Peterson
Pettigrew Phinney
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
Power Price . . .
Proud Provenzano DEPUTES«PAIRES»
Redman Reed
Richardson Robillard
Rock Saada
Scott (Fredericton) Sekora
Serré Shepherd
Speller St. Denis *Nil/aucun
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L ePrésident: Je déclarelamotion adoptée. Quand lirons-nousle
projet de loi pour la troisiéeme fois? Avec la permission de la
Chambre, maintenant?

Des voix: D'accord.

L"hon. Marcel M assépropose: Queleprojet deloi soit lu pour la
troisiéme fois et adopté.

LePrésident: Plait—l ala Chambre d adopter la motion?
Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire
non.

Des voix: Non.
LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.
Et plus de cing députés s étant levés:
® (1920)
(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n© 283)

POUR

Députés
Adams Alcock
Anderson Assad
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
Bakopanos Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bennett
Bernier (Tobique—M actaquac) Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Boudria Bradshaw
Brison Brown
Bryden Bulte
Byrne Caccia
Calder Cannis
Caplan Carroll
Casey Catterall
Chamberlain Chan
Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice)
Clouthier Coderre
Cohen Collenette
Comuzzi Copps
Cullen DeVillers
Dhaliwal Dion
Discepola Doyle
Dromisky Drouin
Dubé (Madawaska—Restigouche) Duhamel
Easter Eggleton
Finestone Finlay
Fontana Fry
Gagliano Godfrey
Goodale Graham
Gray (Windsor West) Grose
Guarnieri Harb
Harvard Harvey
Herron Hubbard
lanno Iftody
Jackson Jennings
Jones Jordan
Karetak-Lindell Karygiannis
Keddy (South Shore) Keyes
Kilger (Stormont—Dundas) Kilgour (Edmonton Southeast)
Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lavigne
Lee Leung
Lincoln Longfield
MacAulay MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Mahoney Malhi
Maloney Manley
Marchi . Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Massé

McCormick McGuire
McLellan (Edmonton West) McTeague
McWhinney Mifflin
Milliken Minna
Mitchell Muise
Murray Myers
Nault O'Brien (Labrador)
O'Brien (London—Fanshawe) O'Rellly
Pagtakhan Paradis
Parrish Patry
Peric Peterson
Pettigrew Phinney
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
Power Price
Proud Provenzano
Redman Reed
Richardson Robillard
Rock Saada
Scott (Fredericton) Sekora
Serré Shepherd
Speller St. Denis
Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) St-Jacques
St-dulien Szabo
Telegdi Thibeault
Thompson (New Brunswick Southwest) Torsney
Ur Valeri
Volpe Wappel
Whelan Wilfert
Wood—161

CONTRE

Députés

Ablonczy Alarie
Anders Asselin
Bachand (Saint-Jean) Bellehumeur
Benoit Bergeron
Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)
Bigras Blaikie
Brien Cadman
Canuel Cardin
Casson Chatters
Chrétien (Frontenac—M égantic) Créte
Dalphond-Guiral Davies
Debien Degarlais
Desrochers Dockrill
Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Duceppe
Dumas Duncan
Earle Epp
Fournier Gagnon
Gilmour Girard-Bujold
Godin (Chéteauguay) Goldring
Gouk Grewal
Grey (Edmonton North) Guay
Guimond Hanger
Hardy Hart
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hilstrom Jaffer
Johnston Kenney (Calgary Southeast)
Kerpan Laliberte
Laonde Laurin
Lebel Lill
Loubier Lowther
Lunn Mancini
Manning Marceau
Marchand Mark
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Martin (Winnipeg Centre)
McDonough McNally
Ménard Mercier
Meredith Morrison
Nystrom Obhrai
Perron Picard (Drummond)
Plamondon Ramsay
Rocheleau Sauvageau
Scott (Skeena) Solberg
Solomon St-Hilaire
Stinson Stoffer
Strahl Thompson (Wild Rose)
Tremblay (Lac-Saint-Jean) Tremblay (Rimouski—Mitis)
Turp
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Vautour Vellacott

Wasylycia-Leis White (Langley—Abbotsford)

White (North Vancouver) Williams—98
DEPUTES«PAIRES»

*Nil/aucun

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

(Le projet de loi, lu pour la troisiéme fois, est adopté.)

LALOI SURLETABAC

La Chambre reprend I éude, interrompue le 26 novembre, de la
motion: Que le projet deloi C-42, Loi modifiant laLoi sur letabac,
soit lu pour latroisieme fois et adopté.

Le Président: Conformément a |’ ordre adopté le jeudi 26 no-
vembre 1998, la Chambre procédera maintenant au vote par appel
nominal différé sur la motion a I’ éape de la troisieme lecture du
projet de loi C-42.

® (1930)

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n© 284)

POUR

Députés
Adams Alarie
Alcock Anderson
Assad Assadourian
Assdlin Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Bachand (Saint-Jean)
Baker Bakopanos
Beaumier Bélar
Bélanger Bellehumeur
Bellemare Bennett N
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—I|les-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bertrand
Bevilacqua Bigras
Blondin-Andrew Bonin
Bonwick Boudria
Bradshaw Brien
Brown Bryden
Bulte Byrne
Caccia Calder
Cannis Canuel
Caplan Cardin
Carroll Catterall
Chamberlain Chan
Charbonneau Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Chrétien (Saint-Maurice) Clouthier
Coderre Cohen
Collenette Comuzzi
Copps Créte
Cullen Dalphond-Guiral
Debien Desrochers
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola
Dromisky Drouin
Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Duceppe
Duhamel Dumas
Easter Eggleton
Finestone Finlay
Fontana Fournier
Fry Gagliano
Gagnon Gallaway
Girard-Bujold Godfrey
Godin (Chéteauguay) Goodale
Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri

Initiatives ministérielles

Guay

Harb

Hubbard

Iftody

Jennings
Karetak-Lindell
Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Kraft Sloan
Lastewka

Lavigne

Lee

Lincoln

Loubier

Mahoney

Maloney

Marceau

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McLellan (Edmonton West)
McWhinney
Mercier

Milliken

Mitchell

Myers

O'Brien (Labrador)
O'Rellly

Paradis

Patry

Perron

Pettigrew

Picard (Drummond)
Pillitteri

Proud

Redman
Richardson
Rocheleau

Saada

Scott (Fredericton)
Serré

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
St-Julien

Telegdi

Torsney

Tremblay (Rimouski—Mitis)
Ur

Volpe

Whelan
Wood—188

Ablonczy

Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bernier (Tobique—M actaquac)
Brison

Casey

Chatters

Degarlais

Doyle

Earle

Gilmour

Gouk

Hanger

Hart

Herron

Hill (Prince George—Peace River)
Johnston

Keddy (South Shore)

Kerpan

Lill

Lunn

Mancini

Mark

Martin (Winnipeg Centre)
McNally

Guimond
Harvard
lanno
Jackson
Jordan
Karygiannis
Kilger (Stormont—Dundas)
Knutson
Laonde
Laurin
Lebel

Leung
Longfield
MacAulay
Malhi
Manley
Marchand
Marleau
Massé
McGuire
McTeague
Ménard
Mifflin
Minna
Murray
Nault
O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan
Parrish
Peric
Peterson
Phinney
Pickard (Chatham—Kent Essex)
Plamondon
Provenzano
Reed
Robillard
Rock
Sauvageau
Sekora
Shepherd
St. Denis
Stewart (Brant)
St-Hilaire
Szabo
Thibeault
Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Turp

Valeri
Wappel
Wilfert

CONTRE

Députés

Anders

Benoit

Blaikie

Cadman

Casson

Davies

Dockrill

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Epp

Goldring

Grewal

Hardy

Harvey

Hill (Macleod)

Jaffer

Jones

Kenney (Calgary Southeast)
Laiberte

Lowther

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)

Manning

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McDonough

Meredith
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Muise Nystrom Iftody Jackson
Power Price Jennings Jordan
Ramsay Scott (Skeend) Karetak-Lindell Karygiannis
g()_lg‘?% g'onf?g Keyes Kilger (Stormont—Dundas)
Strahl Thompson (New Brunswick Southwest) Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Thompson (Wild Rose) Vautour Kraft Sloan Lastewka
WasylyciaLeis White (Langley—Abbotsford) Lavigne Lee
White (North Vancouver) Williams—66 Leung Lincoln
Longfield MacAulay
< Z Z Mahoney Malhi
DEPUTES «PAIRES» Maloney Manley
Marchi Marleau
Massé McCormick
*Nil/aucun McGuire McLellan (Edmonton West)
McTeague McWhinney
Le Président: Je déclare la motion adoptée. whfin Milliken
inna Mitchell
) . N . , Murray Myers
(Le projet de loi, lu pour la troisiéme fois, est adopté.) Nault O'Brien (Labrador)
O'Brien (London—Fanshawe) O'Rellly
Pagtakhan Paradis
* % % Parrish Patry
Peric Peterson
Pettigrew Phinney
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
LA LOI SURLESAIRESMARINESDE CONSERVATION Proud Provenzano
Redman Reed
La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 26 novembre, de la g‘;hka’d”” z;’;!a’d
motion: Quelle proj.et dg loi C-48, Loi concqnmt Ie§ airesmarines st (Fredericion) Sekora
de conservation, soit maintenant lu une deuxieme fois et renvoyéa  sere Shepherd
T+A HP. H i i i St. Denis Steckle
un Comlte, et delamotion: Que cette questlon soit maintenant mise Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
aux voix. St-dulien Szabo
Telegdi Thibeault
Le Président: Conformément a I’ ordre adopté le jeudi 26 no-  Torsney ur
vembre 1998, la Chambre procédera maintenant au vote par appel ﬁasgd m’;‘ean
nominal différé sur la motion a |’ étape de la deuxieme lecture du  wiltert Wood—144
projet de loi C-48.
® (1940) CONTRE
(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.) Députés
fo) Ablonczy Alarie
(VOte n 285) Anders Asselin
Bachand (Saint-Jean) Bellehumeur
Benoit Bergeron
POUR Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)
— Bernier (Tobique—Mactaguac) Bigras
Deputés Blaikie Brien
Adams Alcock Brison Cadman
Anderson Assad Canuel Cardin
Assadourian Augustine Casey Casson
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker Chatters Créte
Bakopanos Beaumier Davies Debien
Bélar Bélanger o -
Bellemare Bennett Degarlais Dockrill
Bertrand Bevilacqua Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Blondin-Andrew Bonin Dubé (Madawaska—Restigouche) Duceppe
Bonwick Boudria Duncan Earle
Bradshaw Brown Epp Gagnon
Bryden Bulte Gilmour Girard-Bujold
yine g;‘;‘g Godin (Chateauguay) Goldring
Caplan Carroll Gouk Grewal
Caterall Chamberlain Guay Guimond
Chan Charbonneau Hanger Hardy
Chrétien (Saint-Maurice) Clouthier Harvey Herron
Coderre Cohen Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Collenetts C
ol lenette opps ;
Cullen Devillers JHO':]S‘:'" ﬁfe’
Dhaliwal Dion nsion nes
Discepola Dromisky Keddy (South Shore) Ker.lney (Calgary Southeast)
Drouin Duhamel Kerpan Laliberte
Easter Eggleton Laonde Laurin
Finestone Finlay Lebel Lill
Fontana Fry Loubier Lunn
gﬂ';;,o g:g?gzy MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mancini
Graham Gray (Windsor West) Marceal Marc_hand. )
Grose Guarnieri Mark Martin (Winnipeg Centre)
Harb Harvard McDonough McNally
Hubbard lanno Ménard
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Initiatives ministérielles
Mercier Meredith Eggleton Finestone
Muise Nystrom Finlay Fry
Picard (Drummond) Pl_amondon Gagliano Gallaway
Power Price Godfrey Goodale
Ramsay Rocheleau
Solberg Solomon Graham Grose
St-Hilaire St-Jacques Harb Hardy
Stoffer Strahl Harvard Harvey
Thompson (New Brunswick Southwest) Tremblay (Lac-Saint-Jean) Herron Hubbard
Tremblay (Rimouski—Mitis) Tur
Vautouray ( ) Wagllycia-Leis tanno Iftod_y
White (Langley—Abbotsford) White (North Vancouver) Jackson Jennings
Williams—95 Jones Jordan
Karetak-Lindell Keddy (South Shore)
< - - Kilger (Stormont—Dundas) Kilgour (Edmonton Southeast)
DEPUTES «PAIRES» Knutson Kreft Sloan
Laiberte Lastewka
Lavigne Lee
*Nil/aucun Leung Lill
L. , . , Lincoln Longfield
LePrésident: Je déclare la motion adoptée. MacAulay MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough)
Mahoney Malhi
Le vote suivant porte sur la motion principale. Plait-il a la  Maoney Mancini
Chambre d’ adopter la motion? Manley Marchi =
Marleau Martin (Winnipeg Centre)
s d Massé McCormick
Desvoix: D'accord. McDonough McGuire
. McLellan (Edmonton West) McTeague
Des voix: Non. McWhinney Mifflin
Minna Mitchell
Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion  Muise Murray
veuillent bien dire oui. Myers Nawt
Nystrom O'Brien (Labrador)
- . O'Brien (London—Fanshawe) O'Rellly
Des voix: Oui. Pagtakhan Perais
L, . . . . . Parrish Patry
Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire  peterson Pettigrew
non. Phinney Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pillitteri Power
Des voix: Non. Price Proud
Redman Reed
LePrésident: A mon avis, les oui I’emportent. Rictrdson Robillard
ock Saada
. , oz , Scott (Fredericton) Sekora
Et plus de cing députés s étant levés: Serré Shepherd
Solomon Speller
® (1950) St. Denis Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.) e ien
Telegdi Thibeault
(\/ote no 286) Thompson (New Brunswick Southwest) Torsney
Ur Valeri
Vautour Volpe
POUR Wappel Wasylycia-Leis
L Whelan Wilfert
Députés Wood—169
Adams Alcock
Anderson Assad
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Bachand (Richmond—A rthabaska) CONTRE
Baker Bakopanos
Beaumier Bélair
Bélanger Bdle_mare ) Députés
Bennett Bernier (Tobique—M actaquac)
Bertrand Bevilacqua
Blaikie Blondin-Andrew Ablonczy Anders
Bonin Bonwick Assdlin Bachand (Saint-Jean)
Boudria Bradshaw Bellehumeur Benoit
E:Iysggn Em’;ﬂ Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)
Byrne Caccia Bigres Brien
Calder Cannis Cadman Canuel
Caplan Carroll Casson Chatters
Casey Catterall Dalphond-Guiral Duceppe
Chamberlain Char)_ . . Duncan Epp
Charbqnneau Chrétien (Saint-Maurice) Gil Godin (Cha
Clouthier Coderre ! m‘?”' odin (Chatesuguay)
Cohen Collenette Goldring Gouk
Copps Cullen Grewal Grey (Edmonton North)
Davies Desjarlais Guimond Hill (Macleod)
DeVillers Dhaliwal Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom
glo(::rllrill glos)(lzleepola Johnston Kenn.ey (Calgary Southeast)
Dromisky Drouin Lalonde Laurin
Dubé (Madawaska—Restigouche) Duhamel Lebel Loubier
Earle Easter Lowther
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Lunn Marceau Duhamel Easter
Marchand Mark Eggleton Finestone
MCN;’I% l\él;:ci_er Fignglay Fontana
eredi rai X
Picard (Drummond) Plamondon grglll gagl(;gwo
Ramsay Rocheleau away oodale
Sauvageau Scott (Skeeng) Graham Grose
Solberg St-Hilaire Guarnieri Harb
Stinson Strahl Harvard Hubbard
Tremblay (Lac-Saint-Jean) Tremblay (Rimouski—Mitis) lanno Iftody
Turp Vellacott Jackson Jennings
W_hiFe (Langley—Abbotsford) White (North Vancouver) Jordan Karetak-Lindel
Williams—59 Karygiannis Keyes
. . . Kilger (Stormont—Dundas) Kilgour (Edmonton Southeast)
DEPUTES «PAIRES» Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lavigne
Lee Leung
N Lincoln Longfield
Nil/aucun MacAulay Mahoney
= . Z . - Malhi Maloney
LePrésident: Je déclare la motion adoptée. Manley Merchi
. i . i L. Marleau Martin (LaSalle—Emard)
(Le projet de loi est lu pour la deuxiéme fois et renvoyé aun  mass McCormick
Comité.) McGuire McLellan (Edmonton West)
McTeague McWhinney
Mifflin Milliken
* % % Minna Mitchell
Murray Myers
. O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe)
[Francaig] O'Reilly Pagtakhan
Paradis Parrish
R Patry Peric
LOI SUR LA GESTION DESTERRESDESPREMIERES Pettigrew Phinney
Pillitteri Proud
NATIONS Provenzano Redman
, . Richardson Robillard
La Chambre reprend I étude, interrompue le 26 novembre, dela  Rock _ Saada
motion: Que le projet de loi C-49, Loi portant ratificatioin de i‘;gé;:fde”c“’”) ;‘;ﬁ:
I’ Accord-cadre relatif ala gestion des terres des premiéres nations g penis Steckle
et visant sa prise d'effet, soit maintenant lu une deuxieme fois et Stewart (Brany) Stewart (Northumberland)
renvoyé a un comité; ainsi que sur la motion: Que la motion soit f;”('f" if]ias:au“
maintenant mise aux voix. Torey r
L. , . , X . Valeri Volpe
Le Président: Conformément a |’ ordre adopte le jeudi 26 no-  wappe Whelan
vembre 1998, la Chambre procédera maintenant au vote par appel ~ Wilfert Wood—136
nominal différé sur la question préalable a |’ éape de la deuxieme
lecture du projet de loi C-49.
CONTRE
©® (2000)
Députés
[Traduction]
Ablonczy Anders
. . . - Assdlin Bachand (Richmond—A rthabaska)
(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.) Bachand (Saint-Jean) Bellehurmeur
Benoit Bergeron
(Vote no 287) Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)
Bernier (Tobique—M actaquac) Bigras
Blaikie Brien
POUR Brison Cadman
Canuel Casey
Députés Casson Chatters
Adams Alcock Chr@ien (Frontenac—M égantic) Dal;_)hoqd-Guiral
Anderson Assadourian Davies Desar]als
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre) Desrochers DOC'f”” - N
Baker Bakopanos Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Beaumier Bélair Dubé (Madawaska—Restigouche) Duceppe
Bélanger Bellemare Dumas Duncan
Bennett Bertrand
Blondin-Andrew Bonin Egrle Epp. A
Bonwick Boudria Gilmour Godin (Chéteauguay)
Goldring Gouk
Bradshaw Brown
Bryd Bult Grewal Grey (Edmonton North)
B;};n:n Cl;;ga Guimond Hardy
Calder Caplan Harvey Herron
Carroll Catterall Hilstrom Jaffer
gEant;berlain gEa; (Ssirt:Mauwics) Johnston Jones
arbonneau retien (Saint-Mawirice; Keddy (South Shore) Kenney (Calgary Southeast)
G e
Copps Cullen Lglonde Lebei_
DeVillers Dhaliwal Lill Loubier
Dion Discepola Lowther Lunn
Dromisky Drouin MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mancini
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Marceau

Mark

McDonough

Mercier

Morrison

Nystrom

Perron

Plamondon

Price

Rocheleau

Scott (Skeena)

Solomon

Stinson

Strahl

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Vautour

Wasylycia-Leis

White (North Vancouver)

*Nil/aucun

Marchand

Martin (Winnipeg Centre)
McNally

Meredith

Muise

Obhrai

Picard (Drummond)
Power

Ramsay

Sauvageau

Solberg

St-Hilaire

Stoffer

Thompson (Wild Rose)
Turp

Vellacott

White (Langley—Abbotsford)
Williams—95

DEPUTES «PAIRES»

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

Le vote porte maintenant sur la motion principale. Plait-il ala

Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion

vedillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire

non.

Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant leveés:

® (2005)

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Adams
Alcock
Assadourian

Axworthy (Winnipeg South Centre)

Bachand (Saint-Jean)
Bélar

Bellehumeur

Bennett

(\ote n© 288)

POUR
Députés

Alarie

Anderson

Augustine

Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bakopanos

Bélanger

Bellemare

Bergeron

Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)

Bernier (Tobique—M actaquac)
Bigras

Blondin-Andrew

Bonwick

Bradshaw

Brison

Bryden

Byrne

Bertrand
Blaikie
Bonin
Boudria
Brien
Brown
Bulte
Calder

Initiatives ministérielles

Canuel

Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Clouthier

Carroll

Catterall

Chan

Cohen

Copps

Cullen

Davies

Desrochers
Dhaliwal
Discepola

Doyle

Drouin

Duceppe

Dumas

Easter

Finestone

Fontana

Gagliano
Girard-Bujold
Godin (Chéteauguay)
Graham

Guarnieri

Guimond

Hardy

Harvey

Hubbard

Iftody

Jennings

Jordan

Keddy (South Shore)
Kilger (Stormont—Dundas)
Knutson

Laiberte
Lastewka

Lebel

Leung

Lincoln

Loubier

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Malhi

Mancini

Marceau

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
Massé
McDonough
McLellan (Edmonton West)
McWhinney
Milliken

Mitchell

Murray

Nault

O'Brien (Labrador)
O'Reilly

Paradis

Patry

Perron

Pettigrew

Picard (Drummond)
Pillitteri

Power

Proud

Redman
Richardson
Rocheleau

Saada

Scott (Fredericton)
Serré

Solomon

St. Denis

Stewart (Brant)
St-Hilaire
St-Julien

Szabo

Thibeault

Torsney

Turp

Volpe
Wasylycia-Leis
Wilfert

Caplan

Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre

Casey
Chamberlain
Charbonneau
Collenette

Créte
Dalphond-Guiral
Degarlais
DeVillers

Dion

Dockrill
Dromisky

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Duhamel

Earle

Eggleton

Finlay

Fry

Gagnon
Godfrey
Goodale

Grose

Guay

Harb

Harvard

Herron

lanno

Jackson

Jones
Karetak-Lindell
Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Kraft Sloan
Laonde
Lavigne

Lee

Lill

Longfield
MacAulay
Mahoney
Maloney
Manley
Marchand
Marleau

Martin (Winnipeg Centre)
McCormick
McGuire
McTeague
Mifflin

Minna

Muise

Myers

Nystrom
O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan
Parrish

Peric

Peterson
Phinney

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Plamondon
Price
Provenzano
Reed

Robillard

Rock

Sauvageau
Sekora
Shepherd
Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)

Telegdi

Thompson (New Brunswick Southwest)
Tremblay (Lac-Saint-Jean)

Ur

Wappel

Whelan

Wood —199
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CONTRE Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Duceppe
Dumas Duncan
Députés Earle_ Epp
Fournier Gagnon
Ablonczy Anders Gilmour Girard-Bujold
Benoit Breitkreuz (Yellowhead) Godin (Chéteauguay) Gouk
Cadman Casson Grewal Grey (Edmonton North)
Chatters Duncan Guay Hill (Macleod)
Epp Gilmour Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom
Goldring Gouk Jaffer Johnston
Grewal Grey (Edmonton North) X
Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom Kenney (Calgary Southeast) Laliberte
Jaffer Johnston Lalonde Lebel
Kenney (Calgary Southeast) Kerpan Lill Loubier
Lowther Lunn Lowther Lunn
Mark Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Mancini Marceau
McNally Meredith Marchand Mark
l};/la(‘);rslg(y)n gg(?t;a(ISkeen a) marl\lliar;l(Esqui malt—Juan de Fuca) M(fDozough
Solberg Stinson chaly Menar.
Strahl Thompson (Wild Rose) Mercier Meredith
Vellacott White (Langley—Abbotsford) Morrison Nystrom
White (North Vancouver) Williams—38 Obhrai Perron
Picard (Drummond) Ramsay
. . . Rocheleau Sauvageau
DEPUTES«PAIRES» Scott (Skeena) Solberg
Solomon St-Hilaire
Stoffer Strahl
Tremblay (Lac-Saint-Jean) Tremblay (Rimouski—Mitis)
*Nil/aucun Turp VaLtour
Vellacott Wasylycia-Leis

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

(Le projet de loi est [u pour la deuxieme fois et renvoyé a un
comité.)

LOI SURLESMESURESSPECIALESD’'IMPORTATION

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 26 novembre, du
projet de loi C-35, Loi modifiant la Loi sur les mesures spéciales
d' importation et la Loi sur le Tribunal canadien du commerce
extérieur, dont le comité a fait rapport sans proposition d’amende-
ment.

Le Président: Conformément a |’ ordre adopté le jeudi 26 no-
vembre 1998, la Chambre passe maintenant aux votes par appel
nominal différés al’ étape du rapport du projet de loi C-35.

Le vote porte sur lamotion n° 1.

® (2015)

(Lamotion n® 1, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n© 289)

POUR

Députés
Ablonczy Alarie
Anders Assdlin
Bachand (Saint-Jean) Bellehumeur
Benoit Bergeron
Bigras Blaikie
Brien Cadman
Canuel Cardin
Casson Chatters
Chrétien (Frontenac—M égantic) Créte
Dalphond-Guiral Davies
Debien Degarlais
Desrochers Dockrill

White (Langley—Abbotsford)

Williams—84

CONTRE
Députés

Adams Alcock
Anderson Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Beaumier Bélar
Bélanger Bellemare
Bernier (Tobique—M actaquac) Bevilacqua
Blondin-Andrew Bonin
Boudria Bradshaw
Brison Brown
Bryden Byrne
Caccia Calder
Cannis Caplan
Casey Catterall
Chamberlain Chan
Chrétien (Saint-Maurice) Collenette
Copps DeVillers
Dhaliwal Dion
Discepola Doyle
Dromisky Dubé (Madawaska—Restigouche)
Duhamel Easter
Eggleton Finlay
Fontana Fry
Gagliano Gallaway
Godfrey Goodale
Grose Guarnieri
Harb Harvard
Harvey Herron
Hubbard Iftody
Jackson Jones
Karygiannis Keddy (South Shore)
Keyes Kilger (Stormont—Dundas)
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne Lee
Lincoln MacAulay
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Malhi
Maloney Manley
Marchi Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Massé
McCormick McGuire
McLellan (Edmonton West) McTeague
McWhinney Mifflin
Minna Mitchell
Muise Murray
Nault O'Brien (London—Fanshawe)
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O'Rellly Pagtakhan Bachand (Richmond—A rthabaska) Baker
Patry Peric Bakopanos Beaumier
Peterson Pettigrew Bélair Bélanger
P_hl nney Pickard (Chatham—Kent Essex) Bellemare Bennett
FFeriIéQHI mg Benoit Bernier (Tobique—M actaquac)
Reed Richardson Benrand Be\n_lacqua
Robillard Rock Blondin-Andrew Bonin
Scott (Fredericton) Sekora Bonwick Boudria
Serré Shepherd Breitkreuz (Yellowhead) Brison
Speller Steckle Bryden Bulte
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland) Byrne Caccia
;—;gcqu& ?{:J‘J'(ij_eﬂ Cadman Calder
0 i :
Thompson (New Brunswick Southwest) Tor?w gannls Ceplan
N arroll Casey
Valeri Yolpe Casson Catterall
Wappel Wood—126 .
Chamberlain Chan
Charbonneau Chatters
. . . Chrétien (Saint-Maurice) Clouthier
DEPUTES «PAIRES» Coderre Cohen
Collenette Copps
Cullen DeVillers
Dion Discepola
Doyle Dromisky
*Nil/aucun Drouin Dubé (Madawaska—Restigouche)
Duhamel Duncan
) . i i Easter Eggleton
LePrésident: Je déclare lamotion n® 1 rejetée. Le vote suivant  epp Finlay
porte sur lamotion n® 2. Fontana Fry
Gagliano Gallaway
Gilmour Godfrey
Goldring Goodale
® (2025) Gouk Graham
Grewal Grey (Edmonton North)
Guarnieri Harb
(Lamotion n°® 2, mise aux voix, est rejetée.) E:,V:;d Eﬁ'l"(e,jadeod)
Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom
Hubbard lanno
Iftody Jackson
(VOte n° 290) Jaffer Jennings
Johnston Jones
Jordan Karetak-Lindell
Karygiannis Keddy (South Shore)
POUR Kenney (Calgary Southeast) Keyes
Kilger (Stormont—Dundas) Kilgour (Edmonton Southeast)
Députés Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lavigne
Alarie Asselin Lee Leung
Bachand (Saint-Jean) Bellehumeur Lincoln Longfield
Bergeron Bigras Lowther Lunn
Blaikie Brien MacAulay MacKay (Pictou—A ntigonish—Guysborough)
Canuel Cardin Mahoney Malhi
Chrétien (Frontenac—Mégantic) Créte Maloney Manley
Dalphond-Guiral Davies Marchi Mark
Debien Desrochers X .
Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Duceppe m::ﬁf'a_ asdlo_Emard) mL‘[’ (Bsquimalt—~Juan de Fucg)
Dumas Earle X "
Fournier Gagnon McCormick McGuire
Girard-Bujold Godin (Chéateauguay) McLellan (Edmonton West) McNally
Guay Guimond McWhinney Meredith
Laiberte Laonde Mifflin Minna
Lebel Lill Mitchell Morrison
Loubier Mancini Muise Murray
Marceau Ma'rchand Myers Nault
McDanough Ménard Obhra O'Brien (Labrador)
Mercier Nystrom O'Brien (London—Fanshawe) O'Reilly
Perron Picard (Drummond) "
Rocheleau Sauvageau Pagtakhan Paradis
Solomon St-Hilaire Patry Peric
Stoffer Tremblay (Lac-Saint-Jean) Peterson Pettigrew
Tremblay (Rimouski—Mitis) Turp Phinney Pickard (Chatham—Kent Essex)
Vautour Wasylycia-Leis—50 Pillitteri Power
Price Proud
Provenzano Ramsay
Redman Reed
CONTRE Richardson Robillard
Rock Scott (Fredericton)
Députés Scott (Skeena) Sekora
Serré Shepherd
Ablonczy Adams Solberg St. Denis
Alcock Anders Steckle Stewart (Brant)
Anderson Assadourian Stewart (Northumberland) Stinson
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre) St-Jacques St-dulien
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Strahl Szabo Jones Jordan
Telegdi ) Thibeault Karetak-Lindell Karygiannis
¥2rosr1ng/son (New Brunswick Southwest) 'IL'Jfr]ompson (Wild Rose) Keddy (South Shore) Kenney (Calgary Southeast) Kerpan
Valeri Vellacott Keyes Kilger (Stormont—Dundas)
Volpe Wappel Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Whelan White (Langley—Abbotsford) Kraft Sloan Lastewka
Wilfert Williams Lavigne Lee
Wood—187 Leung Lincoln
Longfield Lowther
. . . Lunn MacAulay
DEPUTES«PAIRES» MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mahoney
Malhi Maloney
Manley Mark
Marleau Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
*Nil/aucun Martin (LaSalle—Emard) Massé
McCormick McGuire
McLellan (Edmonton West) McNally
[ Fran(;ai S] McTeague McWhinney
Meredith Mifflin
Minna Mitchell
Levice-président: Je déclare la motion n® 2 rejetée. Morrison Muise
Murray Myers
Nault Obhrai
La prochaine mise aux voix porte sur lamotion n°® 3. O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe)
O'Rellly Pagtakhan
Paradis Parrish
Patry Peric
® (2035) Peterson Pettigrew
Phinney Pickard (Chatham—Kent Essex)
. . . , . Pillitteri Power
(Lamotion n® 3, mise aux voix, est adoptée par le vote suivant:)  price Proud
Provenzano Ramsay
Redman Reed
(Vote no 291) Richardson Robillard
Rock Saada
Scott (Fredericton) Scott (Skeena)
Sekora Serré
POUR Shepherd Solberg
Speller St. Denis
Députés Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Stinson
Ablonczy Adams St-Jacques St-Julien
Alcock Anders Strahl Szabo
Anderson Assadourian Telegdi Thibeault
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre) Thompson (New Brunswick Southwest) Thompson (Wild Rose)
Bachand (Richmond—A rthabaska) Baker ) Torsney ur
Bakopanos Beaumier X
Bdlair Bélanger Valeri Vellacott
Bellemare Bennett Volpe Wappel
Benoit Bernier (Tobique—Mactaguac) Whelan White (Langley—Abbotsford)
Eﬁ'fnfgi"ndAn rew Egr’lii'rfcq”a Wilfert Williams
Bonwick Boudria Wood—192
Breitkreuz (Yellowhead) Brison
Bryden Bulte
Byrne Caccia
Cadman Calder CONTRE
Cannis Caplan
Carroll Casey
Casson Chamberlain Députés
Chan Charbonneau
Chatters Chrétien (Saint-Maurice)
Clouthier Coderre Alarie Asselin
Cohen Collenette Bigras Canuel
g‘é{’/ﬁslers gﬁ'a'ﬁfv‘v a Cardin Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Dion Discepola Créte Dalphond-Guiral
Doyle Dromisky Davies Debien
Drouin Duhamel Degarlais Desrochers
Duncan Easter Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Duceppe
Eggle(on Epp Dumas Earle
Finestone Finlay - . .
Fontana Fry Fournier Girard-Bujold
Gagliano Gallaway Godin (Chéteauguay) Guay
Gilmour Godfrey Hardy Laliberte
gd 1” ng gosy?d € Lalonde Laurin
G?;Nd GFeya(rlgdmonton North) Lebel. X Lin
Grose Guarnieri Mancini Marchand
Harb Harvard Martin (Winnipeg Centre) McDonough
Harvey Herron Ménard Mercier
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River) Perron Plamondon
Hilstrom Hubbard
Janno Iftody Sauvageau Solomon ) . 3
Jackson Jaffer Stoffer Tremblay (Rimouski—Mitis)
Jennings Johnston Wasylycia-Leis —39
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DEPUTES «PAIRES»

*Nil/aucun
Levice-président: Je déclare la motion n® 3 adoptée.

[Traduction]

Levote porte sur lamotion n® 4. Si lamotion n° 4 est adoptée, il
ne sera pas nécessaire de mettrelesmotionsn®5 et 6 aux voix. Si la
motion n® 4 est rejetée, il faudramettre aux voix lesmotionsnos5 et
6. Lesrésultatsdu vote sur lamation n® 5 s’ appliqueront alamotion
n° 6.

® (2040)

(Lamotion n® 4, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n® 292)

POUR

Députés
Alarie Assdlin
Bellehumeur Bigras
Blaikie Canuel
Cardin Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Créte Dalphond-Guiral
Davies Debien
Degarlais Desrochers
Dockrill Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Dumas Earle
Fournier Gagnon
Girard-Bujold Godin (Chéteauguay)
Guay Guimond
Hardy Laliberte
Laonde Laurin
Lebel Lill
Loubier Mancini
Marchand Martin (Winnipeg Centre)
McDonough Ménard
Mercier Nystrom
Perron Plamondon
Sauvageau Solomon
Stoffer Tremblay (Rimouski—Mitis)
Vautour Wasylycia-Leis —46

CONTRE

Députés
Adams Alcock
Anderson Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bachand (Richmond—A rthabaska) Baker
Bakopanos Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bennett
Bernier (Tobique—M actaquac) Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Boudria Bradshaw
Brison Brown
Bryden Bulte
Byrne Caccia
Calder Cannis
Caplan Carroll

Initiatives ministérielles

Casey
Charbonneau
Clouthier

Cohen

Copps

Dhaliwal
Discepola
Dromisky

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Easter

Finestone
Gagliano

Godfrey

Grose

Harb

Harvey

lanno

Jackson

Jones
Karetak-Lindell
Keddy (South Shore)
Kilgour (Edmonton Southeast)
Lavigne

Leung

Longfield
MacKay (Pictou—A ntigonish—Guysborough)
Malhi

Manley

Marleau
McCormick
McWhinney
Minna

Muise

Myers

O'Brien (Labrador)
O'Reilly

Paradis

Patry

Peterson

Phinney

Pillitteri

Price

Redman
Richardson

Rock

Scott (Fredericton)
Shepherd

St. Denis

Stewart (Brant)
St-Jacques

Szabo

Thibeault

Torsney

Valeri

Wappel

Wilfert

Chan

Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre

Collenette

DeVillers

Dion

Doyle

Drouin

Duhamel

Eggleton

Finlay

Gallaway

Graham

Guarnieri

Harvard

Hubbard

Iftody

Jennings

Jordan

Karygiannis

Kilger (Stormont—Dundas)
Kraft Sloan

Lee

Lincoln

MacAulay

Mahoney

Maloney

Marchi

Massé

McTeague

Mifflin

Mitchell

Murray

Nault

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Power

Provenzano

Reed

Robillard

Saada

Sekora

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
St-Julien

Telegdi

Thompson (New Brunswick Southwest)
Ur

Volpe

Whelan

Wood—144

DEPUTES «PAIRES»

*Nil/aucun

LePrésident: Je déclare la motion n® 4 rejetée.

L evote porte maintenant sur lamotion n® 5. Lerésultat decevote
s appliquera aussi ala motion n° 6.

Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion

vedillent bien dire oui.
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X" i Gallaway Godfrey
Des voix: Oui. Salana Sodirey
Grose Guarnieri
- . . . . Harb Harvard
LePrésident: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire  avey Herron
non. Hubbard Jackson
Jennings Jones
Jordan Karetak-Lindell
.o Karygiannis Keddy (South Shore)
Des voix: Non. Keyes Kilger (Stormont—Dundas)
Kraft Sloan Lastewka
N Lavigne Lee
LePrésident: A mon avis, les non I’ emportent. Leung Lincoln
Longfield MacAulay
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mahoney
Et plus de cing députés s étant levés: Moty M2 aney
Marleau Martin (LaSalle—Emard)
Massé McCormick
McGuire McLellan (Edmonton West)
® (2045) McTeague McWhinney
Mifflin Milliken
Minna Mitchell
: . . P Muise Murr.
(Lamotion n® 5, mise aux voix, est rejetée.) Myers O.Bria; (Labrador)
O'Brien (London—Fanshawe) O'Rellly
Pagtakhan Paradis
Parrish Patr
(Vote n®293) Peric Peterson
Pettigrew Phinney
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
Power Price
POUR Proud Provenzano
Redman Reed
o Richardson Rock
Députés Saada Scott (Fredericton)
Sekora Serré
Alarie Assdlin Shepherd Speller
Bellehumeur Bigras St. Denis Steckle
Blaikie Brien Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Canuel Cardin St-Jacques St-dulien
Créte Dalphond-Guiral Szabo Telegdi
Davies Debien Thibeault Thompson (New Brunswick Southwest)
Desjarlais Desrochers Torsney Ur
Dockrill Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Valeri Volpe
Dumas Earle Wappel Whelan
Fournier Gagnon Wilfert Wood—148
Girard-Bujold Godin (Chéteauguay)
Guay Guimond
Laiberte Laonde 2 2 .
Laurin Lebel DEPUTES «PAIRES»
Lill Loubier
Mancini Marchand
Martin (Winnipeg Centre) McDonough
Ménard Mercier
Nystrom Perron *Nil/aucun
Plamondon Sauvageau
Solomon St-Hilaire
Stoffer Tremblay (Rimouski—Mitis) L ePrésident: Jedéclarelamotion n® 5 rejetée. Jedéclaredonc la
Vautour Wasylycia-Leis —46 . . .
motion n° 6 rejetée.
CONTRE Le vote suivant porte sur lamotion n° 7.
Députés
Adams Alcock ® (2055)
Anderson Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bekopanos (Lamotion n® 7, mise aux voix, est rejetée.)
Beaumier Bélar
Bélanger Bellemare
Bennett Bernier (Tobique—M actaquac)
Bertrand Bevilacqua
Blondin-Andrew Boninacq (VOte n° 294)
Bradshaw Brison
Brown Bryden
Bulte Byrne
Caccia Calder POUR
Cannis Caplan
Carroll Casey _—
Catterall Chamberlain Deputes
Chan Charbonneau
Chrétien (Saint-Maurice) Clouthier Alarie Assdlin
Coderre Cohen Bachand (Saint-Jean) Bellehumeur
Copps Cullen Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)
DeVillers Dhaliwal Bernier (Tobique—M actaquac) Bigras
Dion Discepola Blaikie Brien
Doyle Drouin Brison Canuel
Dubé (Madawaska—Restigouche) Duhamel Cardin Casey
Easter Finestone Créte Dalphond-Guiral
Finlay Fontana Davies Debien
Fry Gagliano Degarlais
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Desrochers

Doyle

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Dumas

Fournier
Girard-Bujold

Guay

Hardy

Herron

Keddy (South Shore)
Laonde

Lebel

Loubier

Mancini

Marchand
McDonough

Mercier

Nystrom

Picard (Drummond)
Power

Sauvageau
St-Hilaire

Stoffer

Tremblay (Rimouski—Mitis)
Wasylycia-Leis —67

Ablonczy
Alcock
Anderson
Augustine
Bakopanos
Bélanger
Bennett
Bertrand
Blondin-Andrew
Bonwick
Breitkreuz (Yellowhead)
Bryden
Caccia
Calder
Caplan
Catterall
Chan
Chatters
Clouthier
Cohen
Copps
DeVillers
Dion
Drouin
Duncan
Epp
Fontana
Gagliano
Gilmour
Goodale
Graham
Grey (Edmonton North)
Guarnieri
Harvard
Hill (Prince George—Peace River)
Hubbard
Iftody
Jaffer
Jordan
Karygiannis
Kerpan
Knutson
Lastewka
Lee
Lincoln
Lowther
MacAulay
Malhi
Marchi
Marleau
Massé

Dockrill

Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Duceppe

Earle

Gagnon

Godin (Chéteauguay)
Guimond

Harvey

Jones

Laiberte

Laurin

Lill

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)

Marceau

Martin (Winnipeg Centre)
Ménard

Muise

Perron

Plamondon

Rocheleau

Solomon

St-Jacques

Thompson (New Brunswick Southwest)
Vautour

CONTRE

Députés

Adams
Anders
Assadourian
Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bélar
Bellemare
Benoit
Bevilacqua
Bonin
Bradshaw
Brown

Bulte
Cadman
Cannis
Casson
Chamberlain
Charbonneau
Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre
Collenette
Cullen
Dhaliwal
Discepola
Duhamel
Easter

Finlay

Fry

Gallaway
Godfrey

Gouk

Grewal

Grose

Harb

Hill (Macleod)
Hilstrom
lanno

Jackson
Jennings
Karetak-Lindell
Kenney (Calgary Southeast)
Keyes

Kraft Sloan
Lavigne
Leung
Longfield
Lunn
Mahoney
Maloney
Mark

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick

McGuire
McNally
McWhinney
Mifflin
Minna
Murray
Nault
O'Brien (Labrador)
O'Rellly
Paradis
Patry
Peterson
Phinney
Pillitteri
Provenzano
Redman
Richardson
Rock

Scott (Fredericton)
Sekora
Shepherd
Speller
Steckle
Stewart (Northumberland)
St-Julien
Szabo
Thibeault
Torsney
Valeri

Volpe
Whelan
Wilfert
Wood—167

Initiatives ministérielles

McLellan (Edmonton West)
McTeague

Meredith

Milliken

Mitchell

Myers

Obhrai

O'Brien (London—Fanshawe)

Pagtakhan
Parrish
Peric
Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)

Proud

Ramsay

Reed
Robillard
Saada

Scott (Skeena)
Serré

Solberg

St. Denis
Stewart (Brant)
Stinson

Strahl

Telegdi
Thompson (Wild Rose)
Ur

Vellacott
Wappel

P!
White (Langley—Abbotsford)

Williams

DEPUTES «PAIRES»

*Nil/aucun

LePrésident: Je déclare lamotion n® 7 rejetée.

® (2100)

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.) propose: Que
le projet de loi, ains modifié, soit agréé.

LePrésident: Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion

vedillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire

non.

Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant leveés:

® (2110)

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Ablonczy
Alarie
Anders

(\ote n© 295)

POUR
Députés
Adams

Alcock
Anderson
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Assadourian Assdlin Patry Peric

Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre) Perron Peterson

Bachand (Richmond—A rthabaska) Bachand (Saint-Jean) Pettigrew Phinney

Baker Bakopanos Picard (Drummond) Pickard (Chatham—Kent Essex)

Bélar Bélanger Pillitteri Plamondon

Bellehumeur Bellemare Power Price

Bennett Benoit Proud Provenzano

Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei- Ramsay Redman

ne—Pabok) Bertrand Reed Richardson

Bevilacqua Bigras Robillard Rocheleau

Blondin-Andrew Bonin Rock Saada

Bonwick Boudria Sauvageau Scott (Fredericton)

Bradshaw Breitkreuz (Yellowhead) Scott (Skeena) Sekora

Brien Brison Serré Shepherd

Brown Bryden Solberg Speller

Bulte Byrne St. Denis Steckle

Caccia Cadman Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)

Calder Cannis St-Hilaire Stinson

Canuel Caplan St-Jacques St-Julien

Cardin Carroll Strahl Szabo

Casey Casson Telegdi Thibeault

Catterall Chamberlain Thompson (New Brunswick Southwest) Thompson (Wild Rose)

Chan Charbonneau Torsney Tremblay (Lac-Saint-Jean)

Chatters Chrétien (Frontenac—M égantic) Tremblay (Rimouski—Mitis) Turp

Chrétien (Saint-Maurice) Clouthier ur Valeri

Coderre Cohen Vellacott Volpe

Collenette Copps Wappel Whelan

Créte Cullen White (Langley—Abbotsford) Wilfert

Dalphond-Guiral Debien Williams Wood—231

Desrochers DeVillers

Dhaliwal Dion

Discepola Doyle

Dromisky Drouin

Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Dubé (Madawaska—Restigouche) CONTRE

Duceppe Duhamel

Dumas Duncan Députés

Easter Eggleton

Epp Finlay - )

Fontana Fournier Blaikie Davies

Fry Gagliano Degarlais Dockrill

Gagnon Gallaway Earle Hardy

Gilmour Girard-Bujold Laliberte Lo

Godfrey Godin (Chateauguay) Mancini Martin (Winnipeg Centre)

Goodale Gouk McDonough Nystrom

Graham Grewa Solomon Stoffer

Grey (Edmonton North) Grose Vautour Wasylycia-L eis—16

Guarnieri Guay

Guimond Harb

orverd i recleod) DEPUTES «PAIRES»

Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom

Hubbard lanno

Iftody Jackson

Jaffer Jennings .

Jones Jordan *Nil/aucun

Karetak-Lindell Karygiannis

Keddy (South Shore) Kenney (Calgary Southeast . L, . ,

Kers;/n( ) Keme“ = ) Le Président: Je déclare la motion adoptée.

Kilger (Stormont—Dundas) Kilgour (Edmonton Southeast)

Knutson Kraft Sloan

Laonde Lastewka

Laurin Lavigne

Lebel Lee * k%

Leung Lincoln

Longfield Loubier

Lowther Lunn

MacAulay MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)

Mahoney Malhi LOI SUR L'EXTRADITION

Maloney Manley

Marceau Marchand

Marchi Mark y 2 .

Marleau Martin (LaSalle—Emard) La Chambre reprend I’ éude, interrompue le 30 novembre, de la

Massé McCormick motion: Que le projet de loi C-40, Loi concernant |’ extradition,

mgﬁg'{j ME#;TG(E"'"O”‘O” Wes) modifiant la Loi sur la preuve au Canada, le Code criminel, la Loi

McWhinney Ménard sur I'immigration et la Loi sur I'entraide juridique en matiére

pereditn whfin criminelle, et modifiant ou abrogeant d’ autres | ois en conséquence,

Mitchell Muise soit maintenant lu pour la troisiéme fois et adopté.

Murray Myers

Nault Obhrai

8, ggﬁ‘y“abrad"') Saggke;‘;“”d"”—%"m”e) LePrésident: La Chambre passe maintenant au vote différé par

Paradis Parrish appel nomina al’ étape delatroisiémelecture du projet deloi C-40.
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(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Adams

Alcock
Assadourian
Augustine
Bachand (Richmond—A rthabaska)
Baker

Beaumier
Bélanger
Bellemare
Bergeron
ne—Pabok)
Bertrand

Bigras
Blondin-Andrew
Bonwick
Bradshaw
Brison

Bryden

Byrne

Calder

Canuel

Cardin

Casey
Chamberlain
Charbonneau
Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre
Collenette

Créte
Dalphond-Guiral
Debien
Desrochers
Dhaliwal
Discepola
Doyle

Drouin

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Duhamel

Earle

Eggleton

Finlay

Fournier
Gagliano
Gallaway
Godfrey
Goodale

Grose

Guay

Harb

Harvard

Herron

lanno

Jackson

Jones
Karetak-Lindell
Keddy (South Shore)
Kilger (Stormont—Dundas)
Kraft Sloan
Laonde

Laurin

Lebel

Leung

(\ote n© 296)

POUR
Députés

Alarie

Anderson

Asselin

Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bachand (Saint-Jean)
Bakopanos

Bélar

Bellehumeur

Bennett

Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
Bernier (Tobique—M actaquac)
Bevilacqua

Blaikie

Bonin

Boudria

Brien

Brown

Bulte

Caccia

Cannis

Caplan

Carroll

Catterall

Chan

Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Clouthier

Cohen

Copps

Cullen

Davies

Desjarlais

DeVillers

Dion

Dockrill

Dromisky

Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Duceppe

Dumas

Easter

Finestone

Fontana

Fry

Gagnon
Girard-Bujold

Godin (Chéteauguay)
Graham

Guarnieri

Guimond

Hardy

Harvey

Hubbard

Iftody

Jennings

Jordan

Karygiannis

Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Laiberte

Lastewka

Lavigne

Lee

Lill

Initiatives ministérielles

Lincoln Longfield
Loubier MacAulay
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mahoney
Malhi Maloney
Mancini Manley
Marceau Marchand
Marchi Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Martin (Winnipeg Centre)
Massé McCormick
McDonough McGuire
McLellan (Edmonton West) McTeague
McWhinney Ménard
Mercier Mifflin
Milliken Minna
Mitchell Muise
Murray Myers
Nault Nystrom
O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe)
O'Rellly Pagtakhan
Paradis Parrish
Patry Peric
Perron Peterson
Pettigrew Phinney
Picard (Drummond) Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pillitteri Plamondon
Power Price
Proud Provenzano
Redman Reed
Richardson Robillard
Rocheleau Rock
Saada Sauvageau
Scott (Fredericton) Sekora
Serré Shepherd
Solomon Speller
St. Denis Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
St-Jacques St-dulien
Stoffer Szabo
Telegdi Thibeault
Thompson (New Brunswick Southwest) Torsney
Tremblay (Lac-Saint-Jean) Tremblay (Rimouski—Mitis)
Turp Ur
Valeri Vautour
Volpe Wappel
Wasylycia-Leis Whelan
Wilfert Wood—215
CONTRE
Députés
Ablonczy Anders
Benoit Breitkreuz (Yellowhead)
Cadman Casson
Chatters Duncan
Epp Gilmour
Gouk Grewal
Grey (Edmonton North) Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom
Jaffer Kenney (Calgary Southeast)
Kerpan Lowther
Lunn Mark
McNally Meredith
Obhrai Ramsay
Scott (Skeena) Solberg
Stinson Strahl
Thompson (Wild Rose) Vellacott
White (Langley—Abbotsford) Williams—34

DEPUTES «PAIRES»

*Nil/aucun

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

(Le projet de loi est lu pour la troisiéme fois et adopté.)
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LA LOI SURLA MONNAIE ROYALECANADIENNE

La Chambre reprend I’ éude, interrompue le 30 novembre, de la
motion: Que le projet de loi C-41, Loi modifiant la Loi sur la
Monnaie royale canadienne et laLoi sur lamonnaie, soit lu pour la

troiséme fois et adopté.

L e Président: La Chambre passe maintenant au vote différé par
appel nominal sur la motion de troisiéme lecture du projet de loi

C-41.

® (2125)

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
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(\ote n© 297)
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Shepherd
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St-Julien
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Wood—215

Ablonczy

Benoit

Cadman

Chatters

Epp

Gouk

Grey (Edmonton North)

Hill (Prince George—Peace River)
Jaffer

Kerpan

Lunn

McNally

Obhrai

Scott (Skeena)
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Thompson (Wild Rose)
White (Langley—Abbotsford)
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Keddy (South Shore)
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Kraft Sloan
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Lincoln

Loubier

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Malhi

Mancini

Marceau

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
Massé

McDonough
McLellan (Edmonton West)
McWhinney

Mercier

Milliken

Mitchell

Murray

Nault

O'Brien (Labrador)
O'Reilly

Paradis

Patry

Perron

Pettigrew

Picard (Drummond)
Pillitteri

Power

Proud

Redman

Richardson
Rocheleau

Saada

Scott (Fredericton)
Serré

Solomon

St. Denis

Stewart (Brant)
St-Jacques

Telegdi

Thompson (New Brunswick Southwest)
Tremblay (Lac-Saint-Jean)

Turp

Valeri

Volpe

Wasylycia-Leis

Wilfert

CONTRE

Députés

Anders

Breitkreuz (Yellowhead)
Casson

Duncan

Gilmour

Grewal

Hill (Macleod)
Hilstrom

Kenney (Calgary Southeast)
Lowther

Mark

Meredith

Ramsay

Solberg

Strahl

Vellacott

Williams—34

DEPUTES «PAIRES»

*Nil/aucun
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Le Président: Je déclare la motion adoptée.
(Le projet de loi est lu pour la troisiéme fois et adopté.)
[Francais]

La présidente suppléante (Mme Thibeault): A I'ordre, S'il
vous plait. Je désire informer la Chambre qu’en raison du délai,
I" heure réservée aux affaires émanant des députés n'aura pas lieu
aujourd’ hui. Par conséquent, |’ ordre est reporté a une séance ulté-
rieure.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L' gjournement de la Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

LES AFFAIRESAUTOCHTONES

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Madame la Présiden-
te, je suis peiné de voir que le gouvernement continue de traiter de
facon irrespectueuse et avec insensibilité les Dénés de Deline, prés
du Grand lac de I'Ours, dans les Territoires du Nord-Ouest. Je
partage latristesse qu’ éprouvent les membres de cette communauté
devant I’insensibilité que manifeste le gouvernement aleur deman-
de d'aide immédiate pour faire face ala crise qu'ils traversent.

Depuisle 20 mars, les membres de cette communauté espéraient
gu'on remédierait enfin, aprés des décennies de négligence, aux
tragédies de leur histoire et aux graves injustices dont ils ont été
victimes. Le 30 mars, les Dénés de Deline ont écoutélaministre des
Affairesindiennes et du Nord canadien déclarer, a la Chambre que
«le gouvernement prend cette question tres au sérieux».

Le samedi 17 mai dernier, le pays écoutait la ministre déclarer,
sur les ondes de laradio nationale de CBC:

Nous sommes profondément préoccupés par les répercussions possibles liées a
I’exploitation historique de la mine d’uranium dans les Territoires du Nord-Ouest.

L es Canadiens ont également écouté |a ministre exposer la posi-
tion du gouvernement:

qui est de Sassurer qu'aujourd’hui et a I'avenir le gouvernement protege les
communautés et la population.

Les répercussions possibles se sont concrétisées. La population
est dévastée par les décés causés par les radiations a Deline et le
long de la route que les transporteurs de minerai empruntaient
depuis le nord jusqu'a Fort McMurray. 1l en découle |a perte de
toute une génération d'ainés, qui transmettent aux générations

Ajournement

suivantes les connaissances traditionnelles et |es fagcons honorables
d agir.

Tout cela est le résultat d'un mépris inexcusable de la part du
gouvernement fédéral qui n'a pas averti les Dénés au début des
années 30 lorsque les effets de ces substances mortelles et insidieu-
ses, pour reprendre les termes du gouvernement, ont été relevés
pour la premiére fois. S'ils avaient été avertis, les gens auraient pu
protéger leur famille et leurs enfants. Lesfamillesvoyageaient avec
ceux qui transportaient le minerai et on a ainsi exposé toute une
génération aux dangers du rayonnement provenant del’ uranium que
ces gens transportaient sur leur dos, dans des sacs de toile.

A la Conférence des Nations Unies sur les droits de I’ homme au
cours du week-end dernier a Edmonton, cette histoire tragique aété
racontée devant les représentants de pays du monde entier. Six mois
se sont écoulés depuis que laministre afait de grandes déclarations
disant quele gouvernement était sensible auix probléemes de cesgens
et entendait prendre des mesures concrétes. Depuis ses déclarations
creuses, les représentants des Dénés ont témoigné devant le Comité
sénatorial permanent de I’ environnement et du dével oppement du-
rable. L’ ainé Baton araconté I’ histoire de Deline aprés 30 ans. Des
membres étaient bouleversés. D’ autres avaient les larmes aux yeux.

L es représentants dénés ont rencontré laministre et ses collégues
enjuin et ils ont quitté avec espoair. |Is attendent encore.

Une délégation de la communauté s est rendue a Hiroshima en
ao(t pour exprimer ses regrets et pour s excuser du fait qu'ils
ignoraient qu'ils participaient al’ effort de guerre et alafabrication
de bombes nucléaires qui alaient tuer des milliers de personnes.

Jem’éléve aujourd’ hui contre le travestissement de lajustice qui
se poursuit a cause de I'inaction du gouvernement.

® (2130)

Cesgensd’ honneur ne méritent pas d’ étre traités de facon désho-
norable par le gouvernement devant les Canadiens et le monde
entier.

Je demande aujourd’ hui une réponse honorable. Ou est I'aide
immeédiate pour faire face a cette crise? Ou est le financement pour
le plan en 14 points de la collectivité? Ou bien le gouvernement
vat-il reconnaitre aujourd hui que les six derniers mois ont été
remplis de fausses promesses et de faux espoirs?

M. David Iftody (secrétaire parlementaire du ministre des
Affairesindienneset du Nord canadien, Lib.): Madame la Prési-
dente, au nom de la ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien, je suis heureux de répondre au député de Halifax-Ouest,
relativement aux activités miniéres qui se sont déroulées a Deline,
dans les Territoires du Nord-Ouest.

Le gouvernement du Canada se préoccupe vivement des réper-
cussions possibles des activités d’ extraction d’ uranium et autres qui
ont eu lieu ala mine d'uranium Port Radium située aux abords du
Grand lac de |’ Ours, dans les Territoires du Nord-Ouest.
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En compagnie du ministre dela Santé et du ministre des Ressour-
ces naturelles ainsi que de la secrétaire d Etat responsable de
I’Enfance et de la Jeunesse, laministre des Affairesindiennes et du
Développement du Nord arencontré des représentants de la collec-
tivité de Deline, le 10 juin 1998, a Ottawa.

A I'issue de cette rencontre, les ministres se sont engagés a
travailler en partenariat avec la collectivité afin d’examiner trois
questions. Nous nous occuperons tout d'abord des préoccupations
ayant trait al’ état de santé actuel et along terme de la collectivité,
notamment par des évaluations de’ état de santé de la population et
de I’ état de I’ environnement. Deuxiémement, nous adopterons une
approche coopérative, formerons un comité mixte et accorderonsun
soutien administratif et financier & la collectivité de Deline pour
faciliter sa participation aux travaux de ce comité. Troisiémement,
nous tenterons de parvenir a une compréhension commune de
I"histoire et des répercussions de I’ exploitation de la mine de Port
Radium et des activités connexes.

Laministre des Affairesindiennes et du Nord canadien a confir-
mé par écrit que toutes les parties travailleraient en collaboration et
qu'ellefournirait ala collectivité les documents de travail nécessai-
res pour faire respecter les engagements.

Le 26 aolt, a Yellowknife, puis le 15 septembre, a Ottawa, des
fonctionnaires du ministére ont rencontré le chef de la bande de
Deline, Raymond Taniton, pour ouvrir un dialogue avec la collecti-
vité et rechercher des moyens de faire avancer ce dossier critique
trés important. Ces contacts se sont poursuivis en octobre et en
novembre par des rencontres et un échange de lettres.

Nous avons récemment réaffirmé notre engagement a accorder
des fonds a la collectivité pour faciliter sa participation a ces
enquétes importantes et pour effectuer des échantillonnages biolo-
giques dans. . .

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je suis désolée,
mais je dois interrompre |e secrétaire parlementaire. L e temps dont
il disposait est écoulé.

[Francaig]

La motion portant que la Chambre s aourne maintenant est
réputée adoptée. La Chambre demeure donc gjournée jusqu’ a de-
main, a 14 heures, conformément au paragraphe 24(1) du Régle-
ment.

(Laséance est levéea21 h 31)
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