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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemardi 2 mars 1999

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

® (1005)

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement, j'ai
I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse
du gouvernement a trois pétitions.

* % %
[Traduction]

PETITIONS

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
je suis heureux de présenter aujourd’ hui, conformément a |’ article
36 du Réglement, deux pétitions signées par un certain nombre de
Canadiens dont des électeurs de la circonscription de Mississauga
Sud que je représente.

La premiére pétition a trait aux droits de la personne. Les péti-
tionnaires veulent attirer I’ attention delaChambre sur lefait queles
violations des droits de la personne sont monnaie courante dans
beaucoup de pays des quatre coins du monde, y compris |’ Indoné-
sie.

® (1010)

L es pétitionnaires signal ent également que |e Canada est reconnu
dans le monde comme le grand défenseur des droits de la personne.
Ils prient donc humblement e Parlement de continuer a dénoncer
ces violations des droits de la personne et de chercher a faire en
sorte que les responsables soient traduits en justice.

LA FAMILLE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
ladeuxieme pétition atrait a un de mes themes préférés, a savoir la
famille.

Les pétitionnaires voudraient attirer |’ attention de la Chambre
sur le fait que diriger un foyer et prendre soin d’ enfants d'&ge
préscolaire est une profession honorable qui n’est pasreconnue asa
juste valeur dans notre société.

Les pétitionnaires gjoutent que la Loi de I'impdt sur le revenu
exerce une discrimination contre les familles qui choisissent de
s occuper, a la maison, d enfants d’'age préscolaire, de malades
chroniques, de personnes agées ou de personnes handicapées.

Les pétitionnaires demandent donc au Parlement d' adopter des
initiatives fiscales visant a éliminer la discrimination fiscale pour
lesfamilles qui choisissent de garder leurs enfants d’ &ge préscolaire
alamaison ou de s' occuper d’ enfants d’ &ge préscolaire, de malades
chroniques, de personnes handicapées et de personnes agées.

[Francaig]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, je suggére que toutes les questions soient réservées.

Levice-président: Est-on d’accord?
Des voix: D’accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LEBUDGET

L’EXPOSE FINANCIER DU MINISTRE DES FINANCES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 18 février, de la
motion: Que la Chambre approuve la politique budgétaire générale
du gouvernement, ainsi que de I’ amendement.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, je parta-
gerai mon temps avec |le député de Langley—Abbotsford.

Je suis heureux de prendre la parole au sujet du budget de cette
année dont I'idée est de payer plus pour avoir moins. Je parlerai en
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fait detrois choses. Premiérement, je voudrais parler de laréaction
des habitants de ma circonscription avec nombre desquelsj’a eu
I’ occasion de m’ entretenir toute une semaine la semaine derniére.

Deuxiemement, je voudrais parler de certains jeunes qui ont
touché leur cheque de paye et commencent a se poser de sérieuses
questions au sujet des retenues effectuées sur leur paye.

Troisiémement, je souhaiterais parler de la position du Canada
dans le monde et de ce qui arrive dans notre pays.

Ja eul’occasion de prendrelaparole devant quatre clubs philan-
thropiques, une école secondaire, un foyer pour personnes agées et
une chambre de commerce, ainsi que de participer ades assemblées
publiques. Pratiqguement partout ou je suis allé, j'ai constaté une
préoccupation majeure al’ égard des imp6ts et des soins de santé et
encore une fois une réelle déception chez les gens qui se plaignent
de payer plus mais d’obtenir moins. Ils disent que le systéme de
soins de santé est en crise et que pourtant, on leur demande de payer
plus d'impéts chague année.

Il aétéaussi question du dollar qui aperdu desavaleur. llsm’ont
dit aquel point ils craignaient de perdre leur emploi et comment ce
genre de budget mine leur esprit d'initiative.

Laproductivité canadienne n’ est pasreluisante et elle est en perte
de vitesse depuis une trentaine d'années. Voila un signe auquel le
gouvernement n'a certainement pas réagi.

Il'y aauss I'exode des cerveaux. Les jeunes Canadiens disent
quesi leschoses ne s améliorent pas, ils vont devoir quitter le pays.
Je les comprends, car trois de mes enfants ont d{ s expatrier pour
cette raison.

Un de mes fils, qui enseigne a Princeton, était boursier de la
fondation Cecil Rhodes. Il n'apas pu trouver de travail au Canada.
Une de mes filles est architecte en Norvege. Elle ne pouvait pas
trouver d’emploi au Canada. Une autre de mes filles, plus jeune
celle-la, a éé recrutée en Hollande. On lui a offert une bourse
d' études parce qu’ elle ne pouvait pas en obtenir au Canada.

Voila ce que nous constatons. C'est le genre de choses que nous
disent les jeunes lorsque nous alons discuter avec eux dans les
écoles secondaires et les colleéges.

Nous parlons du cheque de paye. Qu’ obtenons-nous en échange
des déductions qui figurent sur nos chéques de paye? C’ est toujours
laméme histoire: payer plus pour obtenir moins. Nous avons moins
de services de santé. Notre régime d' assurance-emploi ne fonction-
ne tout simplement pas.

Les jeunes affirment qu'ils ne peuvent méme pas présenter de
demande. L' employé moyen paie 350 $ par année de plus que ce
qu'il faut pour combler les besoins du systéme. L'employeur paie
500 $. Il y aun excédent énorme qui est déversé dans les recettes
générales aors que seulement 40 p. 100 et méme moins peuvent
vraiment profiter de leurs paiements d’ assurance-emploi. Les gens
le savent, et celales choque.

® (1015)

Le Régime de pensions du Canada, c'est 9,9 p. 100. Le taux a
grimpé au cours des deux derniéres années, et il grimpera encore
dans lestrois prochaines années. C'est |e socialisme des années 60,
le régime centré sur |’ Etat qui devait assurer tout |e nécessaire atout

le monde. Lesjeunes disent maintenant qu’ils n’ont plus confiance,
qu'ils ne croient pas que le systéme existera encore pour eux et que
les colits sont tout simplement trop élevés.

Dans le cas de I'impdt sur e revenu, on paie plus et on obtient
moins. Avec le non-gjustement des tranches d’'imposition au taux
d'inflation, 2,5 millions de Canadiensverront leur revenu monter de
tranches d'imposition. Cela nuit surtout aux gens a revenus faibles
et moyens. On sait que cela englobe la majorité des Canadiens.

Celaapour effet quelesjeunes Canadiens n’ont pasd’ espoir. Les
petites entreprises ne voient pas de raison de se développer et de
fournir du travail. Il n’y a plus de motivation a cause des budgets
comme celui que nous venons de vair.

Je veux maintenant m’ attacher a notre position dans le monde.
Quelle est-elle, réellement? Ja eu la chance de voyager pendant
prés de 40 ans. Je suis alé dans presgue tous les pays du monde.
L'an dernier, je suis alé dans des pays comme la Chine, I’ Inde, le
Pakistan et la Norvege, ainsi qu’a Paris et a Londres. Partout ou je
vais, j'a I'impression que le Canada tire de I’ arriére. L'influence
canadienne n’est plus ce qu’ elle était. Nous sommes en mauvaise
posture. Nous sommes en mauvaise posture, quelle que soit la
perspective que I’ on adopte a I’ échelle internationale.

L' été dernier, j'a passé deux jours aI’OCDE, a Paris, &fin de
savoir ce qui nevapas au Canada, ce pays dont nous sommessi fiers
et que nous voulons voir prospérer. On m'a dit que s'il falait
résumer la situation, trois choses laissaient a désirer. La premiére
est la dette. Aucun pays ne peut avoir un ratio de la dette au PIB
comme celui du Canada et espérer prospérer.

Deuxiémement, nous ne pouvons pas avoir une fiscalité pareille.
Nous ne pouvons pas obliger les sociétés et les particuliers a payer
autant d’'impbt et s attendre malgré cela a ce que les gens fassent
preuve d'initiative et que la productivité augmente.

Troisiémement, et c'est e plus important, nous n’ avons pas de
plan d'action. Le gouvernement ne sait pas ou il en sera dans trois
mois, trois ans ou trente ans. Le gouvernement n’a aucun plan
d'action. Il agit a la va-comme-je-te-pousse, ce qui explique que
nous ayons le budget dont nous discutons actuellement.

Tout celafait que notre dollar perd de la valeur et que notre part
du PIB mondial n'est plusquede 2,3 p. 100. Il sesituait a5 p. 100il
y a 20 ans. Cette baisse témoigne d'un recul trés marqué de I'in-
fluence de notre pays dans |e monde.

L e gouvernement canadien refuse de voir les chosesen face. Les
libéraux aiment bien se vanter. Ils veulent préserver le moral des
troupes. Ils affirment que le Canada se situe au premier rang des
paysdu mondesi I'on sefieal’indice du dével oppement humain de
I’ONU, mais la plupart des spécialistes prétendent que cet indica-
teur n’est rien de plus qu’ une mystification sur le plan économique.
Leslibéraux se plaisent a croire que nous sommes au premier rang,
mais pendant ce temps ils oublient |e déclin économique que subit
notre pays.

Selon la Bangque mondiale, e niveau de vie et de prospérité des
Canadiens est passé du troisieme rang au douziéme rang mondial au
cours des dix derniéres années. Le Canada est le seul des 13
principaux paysindustrialisés a accuser un tel recul. Nous accusons
durement le coup. Ce sont la des faits bien réels.
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Neuf pays ont délogé le Canada au cours des dix derniéres
années: le Koweit, Hong Kong, Singapour, |e Japon, laNorvege, la
Belgique, I’ Autriche, le Danemark et les Emirats arabes unis.

® (1020)

Examinons les vrais indicateurs pour avoir une bonne idée de ce
qui sepasse. Pensons au chdmage. Comparons notretaux de chéma-
ge, qui est de 8 a9 p. 100, acelui de nosvoisins du Sud a qui nous
faisons concurrence. Cedernier s établit 24,3 p. 100. Celaillustrele
déclin de notre rendement économique. Evidemment, nous savons
tous que le taux de chémage est encore plus élevé si nous tenons
compte du nombre de chdmeurs qui sont découragés et qui ne
cherchent plus d’emploi ainsi que des nombreux travailleurs qui
occupent un emploi a temps partiel malgré eux. Dans une saine
économie, on observe pratiquement le plein emploi. [l y adu travail
pour tout le monde et ce sont des emplois a temps plein.

Ja parlé du dollar canadien. Ceux qui ne comprennent pas la
situation n’ont qu’'a voyager n’importe ou dans le monde pour se
rendre compte de ce qu'ils peuvent acheter avec le dollar canadien.
Nous payons plus d’'imp6t et recevons moins en retour. Nos impbts
ont augmenté de 2 020 $ ces six derniéres années. Les impdts
élevés fauchent des emplois et démotivent les gens.

Je pourraisaussi vous parler deladette et delatailledel’ appareil
gouvernemental. En guise de conclusion, je rappelleral essentielle-
ment gque notre productivité périclite. Notre niveau de vie est a la
baisse. Notre taux de chdmage est le double de celui des Améri-
cains. Qui plusest, les contribuables paient plus d’impbt au Canada
gue dans n’'importe quel autre pays industrialisé.

Le gouvernement n'a pas raison d'étre fier de ce budget. Il
demande aux contribuables de payer plus et de recevoir moins en
retour et ce sont les Canadiens qui en souffriront.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j'al prisgrand plaisir a écouter e député. Pourrait-il expliquer
la différence entre I’économie de I’ Alberta et celle du Canada et
préciser, en guise de conclusion, pourquoi I’ économie de I’ Alberta
continue a étre florissante alors que celle du Canada est alatraine?
Nous perdons du terrain dans le monde depuis plusieurs années.

M. Bob Mills: Monsieur le Président, je viens du centre de
I’ Alberta, ou I’ on compte sept complexes pétrochimiques de classe
mondiale. Onze quarts de section sont en cours de lotissement.
L’ activité économique est en pleine expansion.

Je rencontre les dirigeants de ces nouvelles entreprises. Je leur
souhaite la bienvenue et je leur demande pourquoi ils ont choisi de
s'installer dans notre région. IIs me disent que c'est en raison du
faible colt delacharge d’ alimentation, du libéralisme du gouverne-
ment, de I’ efficacité et de la productivité de la main-d oeuvre. Les
avantages sont évidents.

Ils auraient pu sinstaller sur la cbte du golfe ou en Arabie
saoudite, maisilsont choisi I’ Alberta parce que lesimpdts sont peu
élevés, I'intervention du gouvernement est beaucoup plus faible et
les gens sont encouragés afaire mieux. L' esprit d entreprise est tres
vivant en Albertaet je crains que ce que nous avonsici nefasserien
d autre que de le tuer. C'est ¢a le gros probléme.

Le budget

M. Randy White (Langley—Abbotsford, Réf.): Monsieur le
Président, le député pourrait-il dire trés clairement al’intention de
tous ceux qui suivent nos travaux et des quelques députés d'en face
qui nous écoutent aujourd’ hui que le gouvernement n’ arréte pas de
se vanter d’avoir équilibré le budget et diminé le déficit?

Unevoix: C'est exact.

M. Randy White: Il y en a un qui abonde dans mon sens.
Jaimerais queledéputé de Red Deer nousdise ce que caacolté aux
contribuables canadiens. Quelle a été la conséquence d’'un budget
équilibré et pourquoi le gouvernement s en vante-t-il?

M. Paul Szabo: Un million et demi d’emplois.

M. Randy White: Le député d'en face dit un million et demi
d emplois. Mais j'aimerais que le député dise ce que ce budget
équilibré aréellement codté.

M. Bob Mills: Monsieur le Président, le gouvernement nous a
joué un tour de passe-passe. Cen'’ est pastrés honnéte de sa part. Ses
vantardises sont basées sur des faussetés.

Le gouvernement a recueilli plus d'argent qu'il ne falait au
chapitre de I’ assurance-emploi, prés de 15 milliards de dollars qui
sont venus augmenter les recettes générales. |l n'a pas réduit la
taille de sa bureaucratie. Il a continué de faire passer les sommes
dargent d'un portefeville a I'autre. C'est en fait de cela qu'il se
vante. Il nous a dit «Regardez le magnifique travail que nous
faisons.».

® (1025)

Les gens d' affaires et les contribuables savent bien qu'ils ne se
trouvent pas en meilleure position aujourd’hui qu’hier. Il fallait
bien sir équilibrer e budget, mais parlons tout de méme un peu de
la dette qui s'ééve a 580 milliards de dollars. Cette dette n'a pas
disparu. Leservicedeladettealui seul colte de 42 a43 milliardsde
dollars chaque année. Pensez un peu ace que nous pourrionsfaireau
pays avec cette somme si la dette était remboursée plus rapidement.
Au rythme de 3 milliards par année, nous ne nous en sortirons
jamais.

Commel’'aaffirmé |’ OCDE, il n'y apasde plan. Il n'y apas de
quoi se péter les bretelles. Jusqu’'a ce que nous y arrivions, notre
pays ne sera pas productif et nous continuerons de voir le genre de
chiffres dont j’ai parlé.

Il est en effet magnifique d’ avoir pu nous débarrasser du déficit.
Mais il est temps de parler maintenant de la dette qui est le vrai
probléme.

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur le Président, j’al lu une lettre d' Arthur Friedrich,
de Calgary, qui aparu dans e National Post. |1 dit que safemme et
lui remarquent que les impbts croissants |es empéchent d’ améliorer
leur sort. En fait, ils vont s'installer dans le Sud, aux Etats-Unis.

Il déclare: «Si j’étais cynique, je dirais que la propension des
gouvernements canadiens qui se succedent est de punir ceux qui
réussissent.» Etes-vous d’ accord avec cette affirmation?
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Levice-président: Le député est-il d'accord avec cette affirma-
tion?

M. Bob Mills: Monsieur le Président, le vrai probleme, ¢’ est que
les Canadiens sont extrémement découragés parce que les impbts
sont tellement élevés. |l n'y a plus d’ encouragement pour permettre
anos entreprises de croitre et de créer davantage d’ emplois. [l n'y a
plus d’ encouragement pour que nos jeunes restent au Canada. C' est
cette tendance qu'il faut renverser.

L es gens sont découragés. 11s commencent a se demander ce que
le gouvernement peut faire pour régler ce probléme. C'est lagrande
question.

M. Randy White (Langley—Abbotsford, Réf.): Monsieur le
Président, on a soulevé un point dans le débat il y a quelques
instants. Un des députés d'en face a dit qu'environ 1,5 million
d emplois ont été créés dans notre société parce que le Parti libéral
avait équilibré le budget.

Une voix: Ouais.
M. Randy White: Un autre député d en face s en vante.

Jevoudrais vérifier lavéracité de cette affirmation. Par exemple,
j'a entendu le premier ministre se vanter, il y asix a huit mois, du
fait queleslibéraux avaient créé beaucoup d’emplois. J a donc fait
une vérification.

Ja vérifié tous les documents provinciaux vantant ces réalisa
tions, les journaux et ainsi de suite. A son tour, chague province
affirmait avoir créé un tel nombre d emplois, ce qui expliquait
qu'elle s'en tirait admirablement. Le premier ministre fédéral pré-
tend avoir créé tous les emplois au Canada. L es premiers ministres
des provinces se vantent d’ avoir créé tous les emplois dans le pays,
et ilsn’en finissent plus. En fait, les vrais créateurs d’ emplois dans
notre pays sont les entreprises du secteur privé.

Je n'arrive pas a comprendre pourquoi des gouvernements pen-
sent pouvoir annoncer dans les médias qu'ils ont créé des emplais.
Le fait est que c'est le secteur privé qui en crée.

Des voix: Oh, oh!

M. Randy White: Comme d’ habitude, mes propos ne plaisent
pas aux libéraux. Nous approfondirons cette question dans un in-
Stant.

Ja apercu un article dans un quotidien d'aujourd’ hui. Je vou-
draisleciter, car il renferme des pointsimportants qui se rapportent
amon cas en particulier. Anthony Ostler, de Toronto, écrit:

Jai bien des récriminations au sujet de la fagon dont notre pays est dirigé. J ai
obtenu d'Ivey, en 1997, une meltrise en administration des affaires.

Il est vraiment déprimant de voir ceux qui ont du talent quitter le pays alors
qu’ une grande partie des esprits médiocres y restent. Nous devenons rapidement un
pays de deuxieme ordre.

® (1030)

C'est un de nos jeunes qui dit cela. «L'ironie, c'est que mon
travail de consultant m’ améene au sud delafrontiére pendant plus de
lamoitié de |’ année. Toutefais, je suis payé en dollars canadiensau
Canada, ou je dois verser le taux marginal d’'imp6t le plus élevé.
Mes collégues qui sont au méme niveau salarial aux Etats-Unis
rapportent a la maison beaucoup plus d argent que moi, puisqu’ils
ne sont pasinclus danslatranche d’imposition laplus élevée. Donc,
malgré I’ exode de mon cerveau vers les Etats-Unis, ¢ est le Canada
qui vide mes poches. Lasituation devra peut-étre changer éventuel-
lement. Mes parents ont immigré au Canadail y a 35 ans, quand le
Canada était presgue ason meilleur. Je devrai peut-étre merésoudre
aadler laou je paierai moins d' impdt.»

C'est un jeune Torontois qui a fait ce commentaire triste, mais
vrai. Jai pris cet extrait dans e journal, mais on entend des choses
semblables tous les jours, dans toutes les provinces.

Je me rappelle clairement pourquoi | ai quitté la Nouvelle-Ecos-
se, il y a 33 ans. Ma mére qui suit nos travaux a la télévision
aujourd hui s'en souvient. Je I'a fait parce qu'il n'y avait pas
d emploi dans ma province, en 1966. Franchement, la situation ne
s'est pas améliorée aprés toutes ces années et cette succession de
gouvernements libéraux. Elle améme empiré. Je peux d'ailleursen
témoigner puisgue desjeunes de mafamille sont venus merejoindre
dans|’ ouest du Canada ou, bien que possédant des diplémes univer-
sitaires, ils ont di déménager pour pouvoir travailler. Les choses
n’ont donc pas tellement changé et ¢’ est fort regrettable.

Jereviensde Londresou ' ai travaillé avec les|eaders parlemen-
taires de |’ opposition et du gouvernement, les whips, la Chambre
des lords et ainsi de suite. Pour réduire quelque peu mes frais de
sgjour, j'a habité avec deux jeunes Canadiens qui sont récemment
diplémés de I'Université de Victoria. Tous deux sont venus en
Angleterre parce qu'ils n'ont pas réussi a se trouver un emploi au
Canada. Ces deux jeunes gens instruits vivent la-bas, non pas par
choix, mais par nécessité. Quand on sait ce que ¢a colte devivre en
Angleterre, on s'imagine bien que leur situation n’ est pas enviable.
Et pourtant, ils essaient de leur mieux de survivre.

Il est vraiment consternant d’ entendre les députés d'en face se
vanter d'avoir créé des emplois aors que beaucoup de jeunes
Canadiens doivent aller se chercher un emploi al’ étranger. Le taux
d’ imposition est trop élevé. Certains députésle savent. || faut régler
ces problémes.

Mon fils, qui est trés qualifié en tant qu’ingénieur civil et anima-
teur-graphiste numérique pour la télévision, est attiré par les Etats-
Unis. On veut de lui |1&-bas et on est prét ale payer tréscher. Aulieu
du taux d’imposition canadien de plus de 50 p. 100, il serait imposé
l&bas & un taux moindre; il ferait donc plus d'argent et pourrait
rembourser ses préts d’ études.

Il est triste que les députés d’ en face essaient defaire accroire que
le Canada se porte trés bien parce qu’ils ont équilibré le budget et
ont crééun nombre X d emploais. llsseleurrent parce quetelle n’ est
pas la situation. Je doute beaucoup que les députés d’en face ne
connaissent pas tous un jeune qui a quitté le Canada pour les
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Etats-Unis & cause du colt de la vie élevé et du taux d’imposition
insupportable que nous avonsiici.

Nousdéploronsquel’ onait apayer pluspour obtenir moins. Pour
enfarelapreuve, jen’ai qu'amereporter amapropresituation et a
celledesjeunes dont je me préoccupe beaucoup et qui paient plusau
Canada. L e gouvernement a haussé les cotisations au RPC dansune
proportion énorme. Qu’ a-t-il offert aux jeunesen retour? Laencore,
mon fils M’ afait remarquer qu’il y aquelque chose qui cloche dans
cette proposition: «Aujourd’ hui, les retraités touchent environ
8 900 $ en prestations; or, le gouvernement vient de hausser les
cotisations de plus de 70 p. 100, mais il me laisse entrevoir que
j’ obtiendrai environ 8 600 $ dans 30 ans.» Mon filsest ingénieur; &
I’aide de sa calculatrice et de saregle acalcul, il constate qu'il y a
quelque chose qui cloche dans ce tableau. Le gouvernement ne fait
que nous présenter une facade.

® (1035)

Il est bon d’ avoir des excédents budgétaires, maisil n’est pasbon
que le gouvernement hausse les imp6ts pour y arriver. |l est bon
d avoir des excédents budgétaires pour commencer arembourser la
dette et réduire les taux d’'imposition, maisil n'est pas bon que le
gouvernement dépense cet argent a d’ autres programmes, dans le
but surtout de gagner des votes et de se faire rédlire.

Le gouvernement libéral n’a pas la bonne attitude. 1l est pour
beaucoup dans ce probléme. || nefaudrait pas chercher simplement
a se faire rédlire, mais se préoccuper de I'avenir du Canada. Mal-
heureusement, nous devons nous accommoder de cette vieille idée
archaique qui veut que, au lieu de rembourser la dette et d’ abai sser
les impdts, on donne de I’ argent a ceux qui nous feront élire.

Il'y ad' autres mesures que j’ aurais souhaité voir figurer dans le
budget. Par exemple, une tentative, fut-elle médiocre, de s attaquer
au déplorable probléme de drogue. Le gouvernement a parlé d’ une
stratégie antidrogue, maisil s agit en fait d'un calque de lastratégie
conservatrice de 1987. Il ne s est rien fait de ce c6té, ou alors fort
peu de choses. |l faudra en parler a une autre occasion, car il me
reste moins d’ une minute pour conclure. J en parlerai tres bientét a
la Chambre.

Qu'il me suffise de dire, comme pére et commefils, et parce que
j'a vu beaucoup de jeunes quitter notre pays, que je suis consterné
d entendre le gouvernement se vanter des emplois qu'il a créés. Il
n’'a créé aucun emploi sinon aux dépens des contribuables. Ce qui
créedesemplois, ¢'est I'industrie privée et un faible taux d’' imposi-
tion. Il y ades gens qui voudraient investir dans notre avenir sans
avoir a rembourser la dette qui s'est accumulée parce que les
gouvernementsont donnédel’ argent alors que nous n’ en avions pas
les moyens.

Jespére que, dans un effort pour poursuivre le débat d au-
jourd' hui, le gouvernement saura au moins écouter ce quej’ai dit.

M. DennisJ. Mills (Broadview—Greenwood, Lib.): Monsieur
le Président, j'al écouté attentivement le député. Il a affirmé que
nous ne devrions pas faire des choses pour assurer notre réélection,
mais plutdt faire ce que nous croyons étre nécessaire.
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Je voudrais rappeler a la Chambre les propos et les activités de
I’ opposition durant toute la période de préparation du budget, soit
les mois d’ octobre, de novembre et de décembre. Nous n’avons
entendu parler que de gaz poivré, de canons aeau, derumeursabord
d avions, etc. Il n'y apas eu de débat approfondi alaChambre sur la
réforme fiscale ou la teneur du budget de cette année. En fait, le
budget de cette année a été préparé par |e gouvernement sansgrand
apport de I’ opposition.

Ma question est trés précise. Etant donné que le débat sur le
budget est pratiquement terminé, a quelques votes pres, le Parti
réformiste peut-il s'engager a reprendre, au cours des prochains
mois, son programme de réforme fiscale, a prendre cette question
au sérieux et a susciter un vrai débat & la Chambre au lieu de
critiquer pour le plaisir de la chose?

M. Randy White: Monsieur le Président, si lesdéputésd’en face
prenaient la peine d écouter, ils sauraient que notre programme
fiscal prévoyait des alégements de 26 milliards de dollars. La
différence, c'est qu'ils n’ écoutent pas lorsque nous parlons.

Une autre chose qui a été dite en Chambre mérite d’ étre relevée.
Le débat ne se limite pas seulement aux budgets présentés a la
Chambre des communes. Lorsgue nous parlons du gaz poivré, des
audiencesdel’ APEC et detousles autres thémes semblables, il faut
dire qu’'un ministre du gouvernement a di démissionner. |l s'agis-
sait la d'un dossier important.
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En dépit des commentaires, le député doit comprendre, et je sais
que ce n'est pas facile pour lui, que les débats a la Chambre des
communes ne portent pas uniquement sur un seul théme. Lebilan du
gouvernement en matiere d’'impdts au pays est catastrophique.
L affront qu'il a fait essuyer aux jeunes a Vancouver a |’ occasion
des audiences de I’ APEC est inacceptable. Il y a donc plus d'un
théme aaborder, maisil faudra encore du temps avant que le député
saisisse ce genre de probléme.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
le député a parlé du probléme de I’ exode des cerveaux, un sujet qui
devrait faire |I’objet d’'un important débat a la Chambre.

Je rappelle toutefois au député ses propres paroles; il a parlé de
sonfilsqui est attiréal’ étranger par lesgros salaires. Une chose que
les membres du Comité des finances ont constatée lorsqu’ils ont
examing cette question, c’'est que, si quelqu’un se voit offrir un
salaire plus élevé pour aler al’ étranger, aucun allégement fiscal ne
pourray changer quoi que ce soit. C' est aux entreprises et al’indus-
trie qu'il incombe de soutenir la concurrence a I’ échelle mondiale
pour obtenir les services des personnes les plus compétentes.

Pourquoi le député parle-t-il d’'un taux d’imposition de 50 p. 100
au Canada? Il sait slirement que le taux d’imposition de quelqu’ un
qui gagne 30 000 $ par année est de 25 p. 100. Il sait sirement qu’il
est de 30 p. 100 pour quelqu’ un qui gagne 60 000 $ et que le taux
d' imposition réel d’une personne qui gagne 90 000 $ est de 40 p.
100. . .

L evice-président: Le députédeLangley—Abbotsford alaparo-
le.
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M. Randy White: Monsieur le Président, les députés d’en face
n'arrivent pas a comprendre ce genre d argument. Ce que je sais,
C est queletaux de chdmage est de 4,3 p. 100 aux Etats-Unis et que
les Américains doivent payer une prime pour obtenir les servicesde
travailleurs canadiens.

Si nous avions une situation semblable au Canada, nous nous en
porterions un peu mieux, maisle gouvernement est bien trop pressé
de hausser lesimpdts. C'est lale probléeme. Il est lent, pour ne pas
dire tout a fait inefficace lorsqu’il s'agit de rembourser la dette,
mais les libéraux ne comprennent pas cela.

Que peut-on dire? La seule solution consiste a se débarrasser du
gouvernement pour ensuite gérer nos affaires plus efficacement.

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux d’ apporter une note d’ optimisme dans ce
débat sur ce qui a été décrit comme étant notre budget de la santé.

Je partagerai le temps dont je dispose avec la secrétaire parle-
mentaire du ministre de la Santé.

Jinterviens en tant que président du groupe gouvernemental sur
I’enseignement postsecondaire et la recherche. Depuis 1994, ce
groupe travaille pour les éudiants, les universités, les colléges, les
chercheurs en milieu hospitalier, lesinstituts et les écoles de tout le
Canada avec des députés comme celui de Fredericton, présent
aujourd' hui, et d’ autres députés qui participeront au débat.

Je voudrais commencer en rapportant un des points culminants
demavie. Il s agit d’ une discussion que moi et deux ou trois autres
personnes avons eue avec Terry Fox il y amaintenant 19 ans. Terry
avait terminé ses 42 kilométres quotidiens et il était a Peterborough
pour nous expliquer ce qu'il faisait.

Quelgu'un lui a demandé pourquoi il levait des fonds pour la
recherche sur le cancer. A I’époque, & Peterborough, les malades
atteints du cancer devaient parcourir de longues distances pour
accéder aux soins et il y avait toutes sortes d' autres problémes du
méme ordre. Tout en reconnaissant qu’il avait lui-méme pu obtenir
les soins et que certaines améliorations s imposaient, Terry arépon-
du qu'il avait décidé—et, bien sir, il n’avait a ce moment aucune
idée des sommes énormes qui seraient amassees en son hom—aque
I’ argent devait étre consacré alarecherche sur le cancer parce que
s'il n'y avait pas de recherche, il y aurait encore beaucoup de gens
dans sa situation. Ces gens pourraient obtenir de bons soins, maisne
seraient jamais guéris et leur maladie ne pourrait jamais étre préve-
nue. Terry Fox a décidé en pleine connaissance de cause de consa-
crer I'argent qu’il amasserait a la recherche sur le cancer.

Les sociétés du cancer au Canadaont eu cette chance. En avril de
chaque année, nous amassons tous des fonds pour lalutte contre le
cancer et cet argent est consacré aux soins. Beaucoup d’ entre nous
participent aussi a une course Terry Fox et |"argent amasse lors de
cet événement va a la recherche.
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La recherche est la base de tout systéme moderne de soins de
santé. Ce n'est pas un luxe. Cela fait partie intégrante de tout

systéme moderne et efficient de soins de santé. Dans ce budget axé
sur les soins de santé, nous avons eu la chance d’ étre dans une
situation financiére qui nous a permis de transférer plus de 11
milliards de dollarsaux provinces pour les soins de santé en général,
' est-a-dire pour les hbpitaux, les cliniques, les établissements de
soinsdelongue durée, les centres de santé pour les enfants, les soins
adomicile, la prévention, la promation des soins de santé, et ainsi
de suite. Nous avons pu consacrer 11 milliards de dollars a cet
égard. De plus, comme nous | e faisons depuis 1994, nous avons été
capables de consacrer des fonds expressément a la recherche en
matiére de soins de santé.

Lorsque le régime d assurance-maladie a été institué, on a mis
I’ accent sur le traitement des maladies par |les médecins et dans les
hdpitaux. Maintenant, dans un bon systéme de soins de santé, la
prévention delamaladie est aussi importante que letraitement dela
maladie. La recherche nous éclaire sur la biologie humaine et sur
I’ évolution des maladies. Elle fait lalumiére sur lesfacteurs qui ont
uneincidence sur la santé des gens dans les collectivités. Elle mene
a la découverte de nouvelles cures et de nouvelles technologies et
procédures médicales et nous aide a adapter le systéme de soins de
santé aux besoins des Canadiens.

Ce budget prévoit des investissements de 1,4 milliard de dollars
pour I'amélioration des systémes d’ information, la promotion dela
recherche et del’innovation dans le domaine de la santé, larecher-
che visant a améliorer les services de santé pour les premiéres
nations et les Inuit, et la prévention des problémes de santé. Cela
permettra & nos médecins, notre personnel infirmier, nos adminis-
trateurs et d’ autres d’ avoir accés aux connaissances, aux renseigne-
ments et aux traitements les plus récents. Celaleur permettra aussi
d'innover et d apprendre les uns des autres dans I’ intérét de tousles
Canadiens.

Il s'agit [ d'importants investissements qui auront pour effet
d améliorer le systéme des soins de santé au Canada dans|es années
avenir. Ladécisiond investir alafoisdans ce que nous appelonsles
soins de santé directs aux patients et dans la recherche est la seule
gue pouvait prendre un gouvernement responsable.

L' une des annonces les plus importantes faites dans ce budget en
ce qui concerne larecherche est I'investissement de 240 millionsde
dollars pour la création d’un organisme, les Instituts canadiens de
recherche en santé, les ICRS. Ces instituts réuniront les meilleurs
chercheurs et groupes de soutien du Canada dans des domaines
comme le vieillissement, I’ arthrite, |a santé des femmes, e cancer
et les maladies du coeur.

L'an dernier, notre groupe gouvernemental sur |’ enseignement
postsecondaire et larecherche aeu le plaisir de rencontrer plusieurs
fois le président du Conseil de recherches médicales, le Dr Henry
Friesen, et les présidents d' autres conseils subventionnaires afin de
discuter de I'idée de ce nouvel organisme. Le Dr Friesen aexpliqué
que la recherche sur la santé dépassait aujourd hui les limites
traditionnelles de la simple recherche médicale. Les ICRS assure-
ront un cadre moderne pour le regroupement de toutes les discipli-
nes de la recherche sur la santé. Ils capitaliseront sur la recherche
déja effectuée dans nos universités, dans nos centres de santé et de
recherche, dans nos centres hospitaliers universitaires, par les gou-
vernements fédéral et provinciaux, ains que par le secteur du
bénévolat et |e secteur privé, grace ade nouvelles fagons d' aider et
de mettre en contact les chercheurs.
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A I"avenir, des équipes de recherche représentant diverses disci-
plines, et pas seulement les disciplines médicales, seront reliées par
les ingtituts dont I" organisation sera thématique, ce qui créera un
puissant réseau national d’experts dans des domaines importants
pour tous les Canadiens. Il ne s'agira pas d'installations et d'im-
meubles, mais d'un réseau qui relierales chercheurs et les groupes
de soutien se trouvant dansles universités, les hdpitaux et les autres
centres de recherche répartis un peu partout au Canada.

Il est trés intéressant en ces temps modernes de réfléchir a ce
qu’est la recherche en santé. Aujourd’ hui, c'est d'ingénieurs, non
pas de médecins dont nous avons besoin pour fabriquer de nouvelles
articulations comme les coudes, les poignets, les hanches, etc. C'est
de chimistes et non pas simplement de médecins dont nous avons
besoin pour mettre au point de nouveaux médicaments.
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Nous avons besoin de spécialistes des télécommunications pour
mettre au point de nouvelles techniques permettant la transmission
partout au pays des rayons X et d autres éléments des dossiers
meédicaux, afin que les meilleurs spécialistes puissent les examiner.
Nousavons besoin de spéciali stes des tél écommunications pour que
les médecins puissent diagnostiquer des patients qui se trouvent a
des milliers de kilomeétres. Nous avons besoin de spécialistes en
sciences sociales pour vérifier les taux de succes et d échec des
différentes procédures. Nous avons besoin de gens qui étudient les
meilleurs moyens de donner des soins de santé dans les collectivi-
tés. Nous avons besoin de professionnels des sciences sociales, de
statisticiens et de spécialistes de ce type.

Les soins de santé modernes ne seraient pas possibles sans un
systéme de recherche fondamentale ayant des assises solides dans
toutes les disciplines. Pour ce faire, il faut un systéme d’ éducation
qui permette de former les spécialistes nécessaires, un systéme
d'éducation qui soit accessible et efficace.

Dans ce budget axé sur les soins de santé, le gouvernement
fédéral a pu, encore une fois, outre financer diverses catégories de
soins qui nécessitent des sommes d’ argent énormes, investir dansla
recherche fondamentale et I’ éducation d' un bout al’ autre du Cana-
da. C'est ce quele gouvernement fait depuis son arrivée au pouvoir.

Le financement des conseils subventionnaires, le Conseil de
recherches en sciences naturelles et en génie, le Conseil de recher-
ches en sciences humaines ainsi que le Conseil de recherches
meédicales, a encore été augmenté. La méme chose est vraie pour le
Conseil national de recherches et pour la nouvelle Fondation cana
dienne pour I"'innovation, qui fournit I’ infrastructure pour larecher-
che dans des localités des quatre coins du Canada.

Pour donner un exemple de la diversité des recherches nécessai-
res al’appui d un systéme de soins de santé vraiment efficace, on
trouve dans le budget de cette année des fonds prévus pour la
recherche sur diverses facettes du nursing. Il s' agit d’ une fondation
pour le financement d' un programme de recherche en nursing étalé
sur dix ans. Cette nouvelle initiative en recherche permettra d’ étu-
dier I’évolution des roles et des besoins dans ce domaine. C'est
tellement important dans toutes nos institutions de santé.

Cette fondation sera administrée par la Fondation canadienne de
la recherche sur les soins de santé, un partenaire des instituts dont
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j'a parlé. Ce type de recherche montre bien I’ attention que I'on
porte aux soins de santé de base, ceux qui sont donnés par le
personnel infirmier, et aux conditions qui permettent de les donner
le plus efficacement possible.

Jaurais aimé voir plus de financement pour le CRSH, le CNRC
et larecherche sur les questions nordiques, mais|e budget continue
tout de méme sur notre lancée en matiére de soutien de larecherche
fondamentale au Canada. J en suis trés heureux. Je reprends les
paroles du lauréat du prix Nobel, le Dr Michael Smith, qui adit: «Ce
budget était un extraordinaire vote de confiance en faveur des
chercheurs du Canada. C’est e meilleur budget fédéral quej’aievu
pour ce qui est de I’ appui a la recherche universitaire.»

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur le Président, je serai bréve. Ma question pour le
député est la suivante: si le gouvernement libéral appuie autant le
régime des soins de santé et le considére vraiment comme sa
priorité absolue, pourquoi a-t-il fait passer sa part de financement
qui devait étre de 50 p. 100 au départ a seulement 15 p. 100?

Si le gouvernement prend les soins de santé ace point au sérieux,
pourquoi at-il versé 2,5 milliards de dollars dans le fonds des
bourses d'études du millénaire, une initiative qui ne bénéficiera
qu'a 6 p. 100 des étudiants qui poursuivent des études supérieures,
et encore pas avant I'an 2000? Si les soins de santé constituent
vraiment sa priorité, pourquoi a-t-il agi de la sorte?

M. Peter Adams. Monsieur e Président, je remercie la députée
de ses questions. J ai prété I’ oreille aux commentaires négatifs qui
fusaient de I’ autre c6té de la Chambre. Aprés|’ exode des cerveaux,
¢’ est maintenant au tour du fonds des bourses d’ études du millénai-
re.

Je parle d'un régime de soins de santé pour aujourd’ hui et pour
demain. Ou était I’ appui des réformistes pour le Fonds des bourses
du millénaire, qui prévoit I’ octroi de bourses a des étudiants cana
diens, les premiéres depuis plusieurs décennies? Ou était I’ appui
enthousiaste des réformistes pour le REEE, le Régime enregistré
d épargne-études, qui lui aussi prévoit des subventions pour les
gensarevenu faible, moyen et élevé, pour qu'ils puissent aider leurs
enfants & faire des études?

Ou est I'appui des réformistes pour la FCI, la Fondation cana-
dienne pour I'innovation, initiative visant a ralentir la fuite des
cerveaux? Ou est I’appui des réformistes pour |’augmentation du
budget des conseils subventionnaires dont je viens de parler? Ou est
leur appui pour le CNRC? Ou était leur appui pour Rescol, grace
auquel toutes les écoles élémentaires et secondaires du Canada ont
€té branchées sur Internet, bien avant que ce ne soit fait aux
Etats-Unis?

® (1055)

C'est de ce genre d’ appui dont ont besoin nos jeunes. Les jeunes
ont besoin des bourses du millénaire. Des centaines de milliers de
subventions leur seront octroyées pour qu'’ils puissent fréquenter de
bonnes écoles, de bons colléges et de bonnes universités afin qu'ils
puissent un jour financer le régime de soins de santé dont je parle et
non le régime fiscal dont parlent les réformistes.



12282

DEBATS DES COMMUNES

2 mars 1999

Le budget

M. Rick Borotsik (Brandon—Souris, PC): Monsieur le Prési-
dent, il est intéressant de voir comment le gouvernement présente
cet aspect du budget. Je parle des soins de santé.

Ja écouté le député. Je me demande S'il est prét a reconnaitre
que malgré les milliards de dollars qui sont réinjectés dansles soins
de santé, cela ne fera que rétablir le financement du régime a son
niveau de 1995.

Ja prétéun grand intérét al’ aspect recherche et développement
dont le député a parlé relativement aux soins de santé. Le député
sait-il que les deux principaux facteurs de colts dans les soins de
santé a | heure actuelle sont la technologie et I'inflation?

Si nous revenons simplement au niveau de financement de 1995
et que nous n'avons pas les moyens de nous payer les fruits du
progrés technologique, comment |e systéme de santé pourraet-il en
bénéficier?

M. Peter Adams: Monsieur le Président, comme je tentais de
I’ expliquer, ce budget n’est pas le résultat de la génération sponta-
née ou d'unefantaisie. Il est I’ aboutissement d’ une suite de budgets
dont le principal objectif est de remédier aux problémes laissés par
les conservateurs.

A notre arrivée, nous avons hérité un déficit de 42 milliards de
dollars. Nous devions alors emprunter présd un milliard par semai-
ne. Dés son entrée en fonctions, le gouvernement a commencé a
investir dans les domaines dont j'ai parlé Le Réseau scolaire
canadien, les soins de santé pour les femmes, les soins de santé
prénataux et postnataux, €tc.

Cebudget, qui représente un pas de plus en avant, feradu Canada
un pays encore plus enviable au XXI®€ siécle.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’a tout juste le temps de poser une bréve question. Des
témoins qui ont récemment comparu devant |e comité des finances
ont été trés critiques a I’ endroit de la fiscalité canadienne, dont la
lourdeur fait fuir les jeunes diplémés a |’ étranger.

Pourquoi le gouvernement ne fait-il rien pour alléger les impbts
et garder ces gens chez nous?

M. Peter Adams: Monsieur le Président, ce n'est pas a moi de
discuter des compressions fiscales considérables qui figuraient dans
le dernier budget et dans les budgets précédents.

Pendant qu'il relance I’ économie et favorise la création d’em-
plois, et ainsi de suite, le gouvernement fédéral alaresponsabilité,
et heureusement pour nous, le Parti réformiste n'aura jamais cette
responsabilité, de bétir aujourd’ hui les systémes et les structures qui
amélioreront le Canada et qui aideront les jeunes d aujourd’ hui,
pour gu'ils puissent nous venir en aide lorsque nous serons ages.

L enégativisme qui émane de ce c6té de la Chambre me préoccu-
pe vivement. Faisons preuve d'un peu d’ optimisme.

MmeElinor Caplan (secrétaire parlementaire du ministrede
laSanté, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureuse d' étreici ce
matin pour parler du budget et de la question qui préoccupe le plus
les Canadiens, |’ avenir des soins de santé. C’ est une question qui me

tient beaucoup a coeur et dont je peux parler d’un point de vue
privilégié.

En tant qu’ ancienne ministre de la Santé au niveau provincial,
j'a été directement témoin des défis que doivent relever les provin-
ces pour fournir des soins de santé de grande qualité dans des
circonstances financiéres pénibles. A titre de secrétaire parlemen-
taire du ministre de la Santé, j' ai été témoin de ces défis d' un point
de vue national .

Je me réjouis particuliérement de prendre la parole & un moment
ou I"avenir de |’ assurance-maladie n’a jamais été aussi brillant, ou
le gouvernement fédéral setrouve dans uneforte position financiére
et ol les fonds fédéraux feront une différence positive dans |’ acces-
sibilité a des soins de grande qualité dans notre pays.

Gréce alasaine gestion financiére du gouvernement, asatendan-
ceaalléger lesimpéts, ases efforts constants pour réduire ladette et
a son investissement important dans la R-D, le Canada progresse.
Cebudget vafaire uneréelle différence dans lasanté et les soins de
santé au Canada.

Il 'y apassi longtemps, les enfants naissaient ala maison, pas
par choix, mais parce que les familles ne pouvaient pas se payer les
frais médicaux. Quand on faisait appel au médecin, il était souvent
trop tard pour sauver le malade. On mourait de la rougeole, des
oreillons et de lavaricelle, parce qu'il n'y avait pas de vaccin pour
prévenir ces maladies ou pour enrayer une épidémie.
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Il est bon de rappeler ces faits. lls nous font penser que la
condition humaine est fragile et qu'il est important de maintenir le
régime d'assurance-maladie qui protege tous les Canadiens.

Je ne parlais pas du Moyen-Age ni méme du tournant du siécle,
mais bien de ce siecle, des années 1950 et du début des années 1960,
avant que Tommy Douglas ne préconise I'instauration du premier
régime provincial d’ assurance-maladie, avant que le gouvernement
libéral en place a Ottawa ne mette un régime d’ assurance-maladie a
la disposition de tous les Canadiens, peu importe leur niveau de
revenu ou leur code postal.

Il'y a50 ans, lamére de mon mari est morte d' un cancer du sein.
Par suite de cette maladie, mon beau-pére a non seulement perdu sa
femme, mais aussi son entreprise. Oui, la maladie lui a co(ité cher.

11 suffit de regarder ce qui se passe chez nos voisins du Sud pour
imaginer ce qu'aurait pu étre la situation. Un systeme pour les
riches, un autre pour les pauvres et rien du tout pour bon nombre de
gens. Demandez aux Canadiens qui se sont rendus dans le Sud sans
avoir prévu une assurance-maladie supplémentaire. Certaines per-
sonnes ont d( contracter une nouvelle hypotheque sur leur maison
ou un prét personnel parce qu’ un de leurs proches avait été victime
d'une crise cardiaque ou d’'un accident d’automobile pendant ses
vacances.

Il est vrai que nous Canadiens avons toujours tenu beaucoup de
choses pour acquises. Nous pensions qu'’ un jeune de 18 ans devait
pouvoir trouver un emploi et le garder jusqu’ au moment de prendre
saretraite al’age de 65 ans, qu'il y aurait toujoursdel’air pur et de
I’ eau propre et qu'il y aurait toujours un médecin, uneinfirmiére ou
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un hdpital & portée delamain en casde besoin. A ce niveau-13, nous
avons eu beaucoup de chance au Canada. Commeles Nations Unies
nous le rappellent, nous vivons dans un pays qui, pour la sixieme
année consécutive, s'est classé comme étant le meilleur pays du
monde ou vivre.

Nous avons toutefois appris beaucoup de choses au cours de la
derniére décennie. Nous avons appris que ne pouvons pas continuer
a emprunter de I’argent sans cesse. Nous avons appris que les
ressources de notre pays ne sont pasillimitées. Laplus grandelecon
que nous avons tirée de tout cela est peut-étre I'importance de la
responsabilité individuelle, un théme quel’ on retrouve, assez ironi-
quement d ailleurs, dans bon nombre des grandes oeuvres de philo-
sophes anciens. Il est difficile d accepter |es responsabilités person-
nelles, mais cela a été important pour chacun de nous. Nous avons
appris a apprécier ce que nous avons €f, ce qui importe encore
davantage, nous avons appris a établir des priorités.

Il'y aun vieux dicton que les gens répétent lorsque les choses
vont mal ou que quelqu’ un ades ennuisfinanciers: «Aumains, vous
avez lasanté». Apreslafamille, je croisquelasanté est cequi estle
plus cher aux Canadiens. |ls accordent également une treés grande
importance ala qualité des soins de santé sur lesquels ils comptent
désormais.

Unemereveut savoir qu'il y aun médecin al’ urgencelorsgu’ elle
y ameéne son enfant malade. Un cardiague veut savoir qu’ une salle
d'opération est disponible 24 heures par jour. Les enfants veulent
savoir que leur vieille mere pourra bénéficier de soins a domicile
quand elle seratrop malade, trop fréle pour s occuper d’ elle-méme,
mais voudrarester aussi indépendante que possible aussi longtemps
gue possible.

Notre gouvernement comprend qu’il est important non pas seule-
ment de préserver le régime d' assurance-maladie, mais aussi de
continuer de I’'améliorer. Cela exigera plus que de I’ argent seule-
ment. Voila pourquoi le gouvernement libéral a annoncé qu'il
consacrait a la santé des crédits additionnels de 11,5 milliards de
dollars étal és sur les cing prochaines années. En tant que gouverne-
ment, nous avons une responsabilité envers les Canadiens
aujourd’ hui et pour I'avenir.

Cette responsabilité a consisté en partie a remettre de I’ ordre
dans les finances publiques et a éliminer le déficit. Nous savons
qu’ acause du déficit, le gouvernement aeu beaucoup de mal dansle
passe a prendre les mesures qui s'imposaient pour le bien des
Canadiens, a mettre les programmes sociaux de notre pays sur des
fondements budgétaires solides. Sans ces fondements, étant donné
les défis du changement, |e secteur canadien de la santé avait I'air
d'un chéteau de cartes qu' uneforte briserisquait defaire s écrouler.

Aujourd hui, I’ avenir est radieux. Dans notre marche vers|’ ave-
nir, nous ne devons jamais oublier les lecons que nous avons
apprises du passé. Nous avons appris a cesser de traiter le régime
d assurance-maladie comme une maladie pour commencer, espé-
rons-le, ale traiter comme un patient. Le traiter comme une mala-
die, cela veut dire que nous passions de crise en crise, jamais
certains de ce que I'avenir nous réservait. Assurer |'avenir de
I’ assurance-maladie, cela veut dire qu'il fallait cesser d'appliquer
des solutions symboliques pour nous occuper de la santé générale
du programme. || nous fallait écouter les spécialistes et nous mettre
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al’ écoute des Canadiens. Il nous a ensuite fallu établir des priorités
pour I'avenir.
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C'est pourquoi notre gouvernement a mis sur pied le Forum
national sur la santé et éaboré un plan pour I'avenir. La pierre
angulaire de ce plan, c'est la reconnaissance que les provinces ont
leur travail a faire pour renouveler et renforcer la prestation des
services. Pour réussir ale faire, elles ont besoin de la sécurité d’ un
financement a long terme stable venant du gouvernement fédéral.

Nousavons convenu d’ assurer ce financement garanti, qui est de
11,5 milliards de dollars sur cinq ans. C'est le plus important
paiement de transfert aux provinces en matiére de santé depuis 20
ans. Je tiens a souligner que, il y a moins de cing ans, ce type de
paiement n’ était pas envisageable. Il est possible aujourd’ hui parce
que le gouvernement libéral a fait au cours des cinq derniéres
années des choix déchirants et pris trés au sérieux ses responsabili-
tésfinanciéres. Nous pouvons maintenant noustourner vers|’ avenir
avec confiance.

L es Canadiens commencent dé§aa sentir les différences que peut
faire ce financement supplémentaire et a voir ce qu'il permet aux
provinces de faire. Les provinces, aqui il incombe de dispenser les
services, annoncent déja la réouverture de services d' urgence ainsi
que d' autres services nécessaires pour préserver la santé des Cana-
diens de toutes les régions.

La responsabilité du gouvernement libéral ne se limite pas a
fournir de |’ argent aux provinces, et il prend la chose au sérieux.

Un role clé du gouvernement fédéral, au niveau national, est de
collaborer avec ses partenaires pour assurer la prévention et pour
promouvoir la santé. C'est ainsi qu'il offre de I'information aux
Canadiens pour les aider afaire les bons choix, pour renseigner les
gens et surtout les jeunes sur les risques du tabagisme, de la
consommation de boissons alcoolisées et de drogues et pour aider
les jeunes familles a faire des choix sains.

L e présent budget va contribuer aaméliorer |a santé générale des
Canadiens, en particulier ceux qui passent entre lesmailles du filet,
parce que nous avons décidé d’intervenir tét. Nous préférons préve-
nir que guérir. Nous nous montrons proactifs. Nous aidons les
femmes enceintes. Nous prévenons | es problémes de contamination
des aliments. Nous consacrons des fonds a renforcer |e programme
fédéra d'améioration de la saubrité des aiments. Plutdt que
d'investir aprés coup pour traiter les maladies environnementales,
nous nous montrons proactifs. Nous assurons la gestion pour
contréler les substancestoxiques. Au lieu defairefi desbesoinsdes
Canadiens des régions rurales, nous cherchons des moyens d’ amé-
liorer les services aux localités rurales et éloignées. Nous voulons
nous prévaloir de télé-santé et des nouvelles techniques qui sont a
notre disposition.

Une somme de 328 millions de dollars servira a mettre au point
des systémes d' information-santé qui relieront toutes |es personnes
qui offrent des soins au moyen de réseauix nationaux. C' est ainsi que
le gouvernement fédéral fait preuve de leadership en collaborant
avec les provinces pour réinventer |'assurance-maladie de telle
sorte que I’ on traite bien le patient et pas seulement la maladie.
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11 reste beaucoup afaire. Je crois que le régime canadien d assu-
rance-maladie doit adopter une approche responsable et intégrée a
I’égard des soins de santé de fagon a rassembler les ressources
hospitaliéres et tous les autres services de santé pour répondre aux
besoins de nos collectivités. Les professionnels de la santé et les
scientifiques du Canada doivent partager les meilleures pratiques et
Se concentrer sur les résultats.

Nousdevons adopter un systéme qui brise les ghettos et mette fin
unefoispour toutes aux guerres de clocher qui ont nui al’ assurance-
maladie jusqu’ a maintenant.

Notre but au commencement de cette nouvelle ére est de collabo-
rer et d’amener les Canadiens ordinaires a prendre le contréle.
L' assurance-maladie est aujourd’ hui plus forte que jamais gréce a
I’engagement écrit du gouvernement de toutes les provinces du
Canada. Nous sommes résolus a créer un véritable systéme qui sera
la pour tous les Canadiens lorsqu'ils en auront besoin. Le présent
budget nous y aidera.

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’ écoute le débat depuis un certain temps. Le gouvernement
fédéral a ravagé notre régime de soins de santé. Il a retranché 24
milliards de dollars au budget consacré aux soins de santé depuis
1993. Lorsgue laLoi canadienne sur la santé est entrée en vigueur,
le gouvernement fédéral a convenu avec les provinces d’ assumer
50 p. 100 des frais associés aux soins de santé. De nos jours, la
contribution du fédéral ne correspond plusqu’a 15 p. 100 des colits.

Le gouvernement libéral devrait s excuser aupres des Canadiens
pour avoir réduit le régime de soins de santé a son état actuel.
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Les Canadiens comprennent désormais qu'il faudra des années
pour reconstruire le régime de soins de santé que le gouvernement
actuel a anéanti.

C' est legouvernement canadien qui amassacréainsi lerégimede
soins de santé. || dépense maintenant des millions de dollars des
contribuables pour tenter de limiter les dégéts. Le ministre des
Finances. . .

Le président suppléant (M. McClelland): La secrétaire parle-
mentaire a une minute pour répliquer.

MmeElinor Caplan: Monsieur le Président, ce qui distingue le
plusle Parti libéral du Parti réformiste, ¢’ est que nous appuyonsles
principes de la Loi canadienne sur la santé. Nous ne voulons pas
d'un régime de soins de santé al’ américaine ni d'un ticket modéra-
teur.

Jinterviens bien humblement aujourd hui a la Chambre des
communes, cette méme Chambre des communes qui a voté a
I” unanimité pour quelal oi canadienne sur lasanté devienneréalité.
Je suis fiere d'intervenir en tant que députée de Thornhill, mais
aussi en tant que citoyenne canadienne qui avu son pays bétir pour
sa population un régime de soins de santé acclamé partout dans le

monde. Ce régime a traversé certaines épreuves et améme chance-
Ié. Mais ensemble, avec ce budget et avec le soutien de tous les
Canadiens, nous pouvons nous assurer que le régime de soins de
santé a la canadienne existera pour bien des générations a venir.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, dans quelle mesure la députée est-¢lle fiere de ce que 200 000
Canadiens soient actuellement inscrits sur des listes d’ attente dans
le secteur des soins de santé? Dans quelle mesure est-elle fiere du
fait quel 400 médecinsont quittéle Canadadepuisdeux ans? Dans
quelle mesure est-elle fiere—et ¢’ est un peu paradoxal compte tenu
desbeaux discours que nous avons entendus—du fait qu’ un si grand
nombre de Canadiens désespérés qui n'arrivent pas a recevoir des
soins dans des délais opportuns sont obligés d' aller se faire soigner
aux Etats-Unis? Sous |le gouvernement actuel, | égalité d’ accés ne
signifie pas I’ égalité d’acces aux traitements, mais bien I’ égalité
d'accés aune liste d' attente. Dans quelle mesure la députée est-elle
fiére de cette situation causée par son gouvernement?

MmeElinor Caplan: Monsieur le Président, tout le monde sait
que les changements a apporter constituent d’ énormes défis arele-
ver. Nous croyonsfermement qu'il est possible derégler lesproblée-
mes et de travailler en collaboration afin de faire en sorte que les
Canadiensaient acces ades soins de santé de qualité dans desdélais
opportuns. C'est ce qui nous distingue du Parti réformiste.

Il'y auneincohérence entrelesbeaux discoursdu Parti réformiste
et les mesures qu'il propose. Les réformistes abrogeraient la Loi
canadienne sur la santé. IIsinstaureraient des droits d’ utilisateur et
une médecine al’américaine. Notre parti 'y refuse. Nous croyons
gue nous pouvons régler nos problémes en conjuguant nos efforts.

Tous les pays du monde font face a des problémes. Personnen’a
trouvé la solution miracle. Nous examinons la situation dans le
monde et nous travaillons ensembl e afin que |es Canadiens puissent
bénéficier des soins de santé dont ils ont besoin. Les provinces, qui
sont responsables de la prestation des services, se sont engageées a
travailler ensemble et a utiliser leur technologie afin de créer un
systéme plus intégré, un systéme qui a des comptes arendre. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Le député d’ Aca
die—Bathurst ala parole.

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, j’al pas mal de difficulté a comprendre ce qui se passe a la
Chambre et dans notre pays. Entre 1995 et 1998, |e gouvernement
fédéral aréduit de 22 milliards de dollars les transferts aux provin-
ces. Au cours des cing années a venir, il investira 12,5 milliards de
dollars. C'est lamoitié des réductions, et il lui faudra cing ans pour
I’ atteindre. Comment peut-€elle dire que notre situation n'a jamais
été aussi bonne quand on sait que nos parents et nos enfants qui vont
a I"hopital doivent rester dans les corridors au lieu d'avoir une
chambre? En tant que Canadienne, comment peut-€lle étre fiere de
cet état de choses?

MmeElinor Caplan: Monsieur le Président, le député d'en face
fait erreur. Avec le budget de cette année, la partie du Transfert
canadien en matiére de santé et de programmes sociaux qui vaala
santé sera pleinement rétablie. Les provinces pourront ainsi comp-
ter sur un financement connu et stable pour fournir ces services.
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Quand nous avons été portés au pouvoir, le pays était affligéd’ un
déficit de42 milliards de dollars et avait perdu lamaitrise deladette
publique. Aujourd’ hui, leratio dette/PIB est dans une tendance ala
baisse. Le fardeau fiscal diminue lui aussi, pour les plus démunis
notamment. De plus, nous avons réussi a sauvegarder les program-
mes sociaux qui constituent le principal engagement envers le
régime canadien d' assurance-maladie universel. Les transferts de
11,5 milliards de dollars sur cing ans et le versement immédiat de
3,5 milliards de dollars représentent le plus important déboursé du
gouvernement depuis deux décennies. C' est un engagement réel, et
c'est un fait.

® (1115)
[Francais]

M. Odina Desrochers(L otbiniére, BQ): Monsieur le Président,
jesuistrés heureux, aujourd’ hui, comme député du Bloc québécois,
particulierement comme député souverainiste de Lothiniére, de
prendrelaparole dansle cadre du débat portant sur le budget fédéral
libéral ontarien.

Le 16 février dernier, le peuple québécois, avec le budget Paul
Martin, aregu toute une claque sur lagueule. Celaafait mal. C'est
un budget purement politique, tel que le mentionnait I’ éditorialiste
deLaPresse, Alain Dubuc, au lendemain du dép6t de ce budget que
je qualifie de la pire injustice sociale a I’ endroit du peuple québé-
cois.

Alain Dubuc, comme on le sait, n'est pas |’ éditoridiste le plus
souverainiste deLa Presse. Cependant, il était tresclair, et jelecite:
«Le budget qu'a présenté le ministre canadien des Finances est
purement politique.»

L’ éditorialiste du quotidien montréalais gjoutait: «La démarche
budgétaire, le sixiéme budget Martin, a sombré dans les travers qui
caractérisent en général les interventions du gouvernement Chré-
tien: la difficulté de faire des choix et d'établir des priorités,
I’ absence de focus, des préoccupations de court terme et les calculs
politiques.»

Ce que M. Dubuc a oublié de dire, ¢’ est que ce gouvernement a
déja fait son choix, c'est-a-dire la promotion d' un pays unitaire,
d'un pays centralisateur qui, depuis octobre 1995, concentre ses
efforts pour affaiblir le Québec.

L e Québec est en deuil. Les chémeuses et |es chémeurs pleurent.
Nos malades sont désespérés et la classe moyenne crie alarévolte
contre la fagon d'agir de ce gouvernement.

L'Ontario, cependant, est en liesse, le premier ministre Mike
Harris en téte, car il asoutiré de ce gouvernement labelle sommede
un milliard de dollars dans e cadre de |’ Entente sur | union sociae,
une entente centralisatrice, qui dépouille les provinces de pouvoirs
acquis depuis le début de la Confédération canadienne.

Cette entente centralisatrice répond exactement aux attentes de
I’ actuel premier ministre qui, au cours de sa carriére, est devenu un
spécialiste pour renier sa parole et sa signature.

L es masques du ministre des Finances, du ministre de la Santé et
du premier ministre sont tombés le 16 février dernier. Le complot
libéral a été révélé au grand jour, un complot contre le Québec.
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Laréunion du 4 février dernier aencore été latriste répétition des
offensives répétées du premier ministre canadien contre le Québec.
Rappelons-nous le rapatriement de la Constitution en 1982, I’ Ac-
cord du lac Meech, torpillé par ce méme paliticien, un apdtre
inconditionnel de la pensée trudeaui ste des années 1970. Et quedire
du coup raté de la Cour supréme par le célébre caméléon Guy
Bertrand?

Avant de vous entretenir davantage sur ce budget, j'aimerais
vous parler de cette belle parade des ministres fédéraux au Québec,
la semaine derniére. Ce gouvernement savait tellement que ce
budget concernait les Québécoises et les Québécais, qu'il aenvoyé
au Québec, la semaine derniere, de faux peres Noél en habit rouge.
Méme derriére leurs costumes, |e peuple québécois avu que tout ce
qui sortait de la bouche de ces faux peres Noél sonnait faux.

Imaginez le ministre des Affaires intergouvernementales tenter
de parler de chiffres. Tout commeici dans cette Chambre, personne
ne |’acompris. Et le ministre des Finances aeu le culot de dire que
son budget était transparent. |l afait un petit oubli, le ministre des
Finances, quand il est venu rencontrer les Québécois et les Québé-
coises, la semaine derniére. Il aoublié son projet deloi C-28, cette
belle opération de traficotage pour protéger le commerce de ses
petits bateaux. Il asurtout oublié de direde quellefaconil dévalisait
la caisse de I" assurance-emploi. |1 y aun mot pour cela, mais je ne
peux pas le dire.

M. Bernard Bigras. Tu peux dire que ¢’ est du pillage.

M. Odina Desrochers: En effet.

® (1120)

Le 19 février dernier, & Plessisville, dans ma circonscription
électorale, le ministre du Développement des ressources humaines
est venu rencontrer a la sauvette les médias locaux. Il n'a pas
rencontré les chdmeurs et les chémeuses, mais plut6t lesmédias. Le
ministre du Développement des ressources humaines se rappelait
trés bien de son expérience de I'an dernier lorsgu’il a voulu se
mogquer des travailleurs de la mine BC, a Thetford-Mines.

Parlons maintenant de ce qu’ ont fait les libéraux pour aider le
Québec dans le secteur de la santé. lls viennent d'autoriser la
création d'une police médicale qui aura comme seul but d’ espion-
ner notre systéme de la santé et de conseiller aux libéraux fédéraux
une stratégie plus centralisatrice dans le but de mettre la santé en
tutelle au Québec.

Pour ce qui est de I’ assurance-emploi, ou plutdt de I’ assurance-
misére, seulement 36 p. 100 des gens qui paient des cotisations ont
maintenant le droit de recevoir des prestations. Trois jeunes sur
quatre ont été écartés de ce régime, et les travailleurs saisonniers
demeurent les plus touchés.

Cette politique est en train de vider les plus belles régions du
Québec. Qu'on regarde ce qui se passe en Gaspésie et sur la
Cote-Nord. Le Bloc québécois a multiplié les interventions a la
Chambre pour forcer le gouvernement a corriger les lacunes de la
réforme del’ assurance-empl oi. Qu’ aannonceé le ministre des Finan-
cesaux chdmeurs et aux chémeuses? Cefut rien, rien et encorerien.
Il continue & pomper les surplus de la caisse d’ assurance-emploi et
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en redemande davantage & son serviteur, le ministre du Développe-
ment des ressources humaines.

Cedernier arépondu al’ appel en mettant sur pied une opération
de harcélement dans le but de pourchasser les chémeurs et les
chdmeuses du Québec. Cette quéte d' argent aupres des sans-emploi,
menée dans |a circonscription de Lotbiniere, a permis d' aller cher-
cher six millions de dollars. Au Québec, seulement durant une
période de huit moais, il est alé chercher 144 millions de dollars.
Tout cela pour payer des avantages a la belle Ontario et donner de
I’ argent au gouvernement fédéral pour venir jouer dans les champs
de compétence provinciale. C'est ¢a, laréalité.

Parlons maintenant des impacts socioéconomiques de cette ré-
forme. Dans une trés belle étude réalisée par le Congrés du travail
du Canada, on mentionnait que, dans macirconscription, de 1993 a
1997, il y a eu 12 millions de dollars de moins. Ca fait mal au
développement des régions, et ¢ca vide les régions.

Le ministre du Développement des ressources humaines a le
culot de nous répéter sans cesse, ici méme a la Chambre, que la
réforme del’ assurance-emploi est juste et équitable pour les Québé-
cois et les Québécoises.

Ja une suggestion afaire. Dorénavant, pour vraiment que cela
cadre dans son travail depuis qu'il siége dans cette Chambre, le
ministre devrait s appeler non plus le ministre du Dével oppement
des ressources humaines, mais bien le ministre du Dével oppement
de la misere humaine. Est-ce vrai ou faux que les chémeurs, sont
une vache a lait pour le gouvernement libéral?

M. Yvon Godin: C'est vrai.

M. OdinaDesrochers: Danslebudget de 1999, le gouvernement
confirme qu’il a détourné le surplus de sept milliards de dollars de
I’ assurance-emploi, en 1998-1999, et qu'il compte faire de méme
avec les surplus anticipés de cing milliards de dollars en 1999-2000.
Ce surplus est encore sous-estimé.

Dans son rapport de 1998, | actuaire en chef, qui est un homme
crédible, pas mal plus que le ministre des Finances et le ministre du
Développement des ressources humaines,. . .

M. Bernard Bigras: Il n'est pas non plus un souverainiste.

M. Odina Desrochers: .. .établit, en fonction d’hypothéses
s approchant de celles utilisées par le ministre dans son budget, que
le surplus annuel en 1999 s élévera a 6,22 milliards de dollars. Et,
tenons-nous bien, le surplus accumulé par ce gouvernement depuis
quelques années va atteindre, alafin del’année 1999, 26 milliards
de dollars, un montant qui a été pris dans les poches des chémeurs,
des chémeuses, des PME et des plus démunis.
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Je ne peux vous dire ce que je pense de ce gouvernement,
monsieur le Président, car vous pourriez merappeler al’ ordre, mais
j'a imprégné profondément dans le coeur ce que je pense de ce
gouvernement libéral arrogant et inéquitable.

Ce gouvernement dit qu’on ne lui apasfait de suggestions. 1l dit
qu'il ne sait pas quoi faire avec |" assurance-emploi. J ai des petites
nouvelles pour lui.

Je vais énumérer ce qui aurait été agréable d’ entendre de la part
du ministre des Finances. Ce n’est pas compliqué, sauf que si on
appliquait ces principes sociaux équitables, le ministre des Finances
perdrait sa vache a lait. Il n'aurait plus d’argent pour payer son
déficit et il n’aurait plus d’ argent non plus pour venir jouer dansles
champs de compétence provinciale.

Je vais énumérer ce que le Bloc québécois aurait aimé retrouver
dans ce budget.

Premiérement, I’amélioration de I’ admissibilité: abolir la discri-
mination a |’ égard de certaines catégories de chdmeurs sur la base
de leur soi-disant assiduité au marché du travail, comme le nombre
d'heures requis pour étre admissible; diminuer a 300 heures—ac-
tuellement, c’est 700 heures—Iles conditions d’ admissibilité aux
prestations spéciales de maladie, de maternité et/ou parentales.

Deuxiemement, | augmentation de ladurée maximal e des semai-
nes de prestation de 45 a 50.

Troisiémement, |’ abolition de larégle dite d' intensité, qui impo-
se une diminution progressive de 55 p. 100 a 50 p. 100 du taux de
prestations aux prestataires qui doivent utiliser réguliérement I’ as-
surance-emploi.

Quatriémement, la transparence du compte de I’ assurance-em-
ploi: un compte d’ assurance-emploi distinct des opérations du gou-
vernement et le pouvoir, pour la Commission d' assurance-emploai,
de déterminer seule le taux de cotisation a |’ assurance-emploi.

Cinguiémement, le remboursement des cotisations al’ assurance-
emploi aux personnes dont la rémunération totale assurable est
inférieure 25 000 $.

Sixiemement, I’ élimination des régles qui diminuent le montant
des prestations: abolir le gel du maximum assurable; rétablir a 52
semaines la période de base; établir le calcul des prestations sur le
nombre de semaines nécessaires pour se qualifier durant lesquelles
larémunération est laplus élevée; et, permettre des gains hebdoma-
daires de 25 p. 100 du maximum de prestations.

Ces suggestions ont été incorporées a six projets de loi déposés
ici méme ala Chambre. Voila ce qui, a mon avis, serait un régime
d assurance-emploi équitable et juste pour le peuple québécois et
pour I'ensemble des Canadiens et Canadiennes.

Je vais maintenant passer a une autre histoire d' assurance-em-
ploi, celledu tripotage des zones. C' est laplus belleinvention quele
gouvernement fédéral ait faite pour soustraire des travailleurs a un
régime auquel ils ont droit et pour créer le bordel dans les comtés,
comme dans ma circonscription de Lotbiniére.

LaMRC deLotbiniereest intégrée aunezoneou letaux sesituea
7,2 p. 100. Résultat: une personne doit travailler un minimum de
630 heures pour étre admissible a 17 semaines de prestations. Dans
I’ autre région a c6té, toujours dans la circonscription de Lotbiniere,
cette méme personne ne doit travailler que 490 heures pour avoir
droit 223 semaines. LaMRC de Lothiniére est largement défavori-
sée par ce taux régiona qui lui enléve toute possibilité d avoir
recours aux mesures actives de création d’ emplois, tel le Fonds de
création d emplois et du programme des petites semaines.
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Lorsque le régime d' assurance-emploi a été créé, c'était pour
venir en aide a I’ensemble de la population, sans restriction, peu
importe la région. Ce gouvernement a trouveé le moyen de tripoter
les zones et de faire qu’ au Québec, comme dans ma circonscription,
personne ne s’y comprend. Quelqu’un vient me voir, me dit qu’il
demeure dans telle municipalité et qu'il est admissible & 23 semai-
nes de prestations. Dans |’ autre municipalité, il n’aurait droit qu'a
17 semaines de prestations. Essayez d'expliquer cela.
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Il 'y arien acomprendre de cerégime. A ce sujet, j’ annonce que
jevaislancer une vaste opération de mobilisation auprés de tous les
intervenants socioéconomiques et communautaires de la MRC de
Lotbiniere, les décideurs du milieu, et ce dans le but d’amener le
ministre du Dével oppement des ressources humaines a corriger les
fonctionnaires de son ministére.

A cesujet, jevais déposer ici méme, au cours des prochains mois,
un dossier complet auprés du ministre du Développement des res-
sources humaines. J espére qu’il ne penserapas que c' est une action
politique ou une action du Bloc québécois. Ce sera une action de
I’ensemble de la population de la MRC de Lotbiniére qui est
intégrée danslacirconscription de L otbiniére. Ce seraune opération
de survie, une opération nécessaire, une opération qui se doit de
briser cette iniquité sociale qui existe depuis tant d’ années.

Jamerais maintenant parler du volet de I'agriculture de ce
budget: une grosse amélioration sur I’an dernier. Le ministre des
Financesaconsacré, dans son volumineux document de propagande
de 276 pages, un petit paragraphe sur I’ agriculture. L’ année dernié-
re, il n'y avait pas uneligne; ¢'est une grosse amélioration. Il afait
part, encoreunefois, du programme sur les désastres que le ministre
de I’ Agriculture avait annonceé a la sauvette avant Noél.

D’ailleurs, depuis quelque temps, ce gouvernement a deux spé-
cialités: il annonce ses programmes durant les intersessions et
organise des fuites des travaux de comités parlementaires dans les
médias.

Par exemple, la semaine derniére, le ministre de I’ Agriculture a
annonceé son programme au moment ou tous|es membresdu Comité
permanent de I'agriculture et de I’ agroalimentaire étaient a Was-
hington, dans|e cadre de rencontres d'informations organisées avec
des fonctionnaires et des politiciens américains en prévision des
futures négociationsdel’ OMC. Belle stratégie de transparencedela
part du ministre de I’ Agriculture!

Souhaitons que ce gouvernement, dansles modalités qu’il établi-
ra avec les provinces, serajuste et équitable al’ endroit du Québec,
particuliérement pour les producteurs de porc qui ont été sauvésala
suite del’intervention du gouvernement de L ucien Bouchard. Si on
se fie dlarécente entente sur I’ union sociale, on peut s attendre au
pire.

Et si on parlait maintenant des futures négociations de |’ Organi-
sation mondiale du commerce? Le premier point al’ ordre du jour
est I'agriculture. Ces négociations sont sous la supervision du
ministre du Commerce international, qui est un Ontarien, aidé du
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ministre de I’ Agriculture, un autre Ontarien, et du ministre de
I"Industrie, un autre Ontarien. Ce sont ces trois ministres qui vont
représenter les intéréts du Québec.

Inutile de dire que je suisinquiet. Je suis méme angoissé al’idée
de ce que ces Ontariens vont décider pour nous, les Québécoiset les
Québécoises. Dans I'union sociale, on voit ce qu'ils ont fait: un
milliard de dollars pour labelle province de I’ Ontario qui regroupe
la grande majorité des libéraux fédéraux ontariens, ici méme a la
Chambre des communes.

Il est temps quel’ on parle delasouveraineté. Gensde L otbiniére,
gens du Québec, gens de chez nous, il faut se mobiliser. Il faut en
parler de plus en plus de ce projet de société, de ce projet futuriste,
de ce projet qui donne et redonne I’ espoir a notre jeunesse, de ce
projet qui assure |’'épanouissement du peuple québécois, de ce
revient, de ce projet qui valibérer définitivement tousles Québécois
et toutes les Québécoises du joug fédéral. Ce projet, ' est lasouve-
raineté du Québec.

M. Hec Clouthier (Renfrew—Nipissing—Pembroke, Lib.):
Monsieur le Président, je m’excuse parce que mon frangais n’est
pas trés bon. Je parle frangais comme un blcheron de la vallée de
I’ Outaouais. Je pense que mon ami de Lotbiniére est tres troublé.
Peut-étre qu'il peut m’ expliquer lesraisons pour lesquellesil apeur
de toutes les personnes de I’Ontario et des autres provinces du
Canada.
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Le député de Lotbiniere aura-t-il le courage de répondre au
député de Renfrew—Nipissing—Pembroke? Je pense qu'il a un
probléme, car ce n'est pas lui qui a inventé les boutons a quatre
trous. Jaimerais qu'il m’'explique la péréquation que le Québec
recoit, qui est de plus de un milliard de dollars. Peut-il m’expliquer
cela?

M. Odina Desrochers: Monsieur le Président, le député m'a
prouvé que lorsque I'information part de ce c6té de la Chambre et
gu'elle traverse de I'autre c6té, elle devient déformée. Il y a une
barriére psychologique dans cette Chambre, et on n’ est pas capable,
du coté des libéraux fédéraux, de comprendre I'injustice qu’ils ont
fait subir au Québec avec le dernier budget.

Il'y aeu un milliard de dollars en paiements de transfert dans e
secteur de la santé pour I'Ontario contre 150 millions seulement
pour le Québec. Lapéréquation est un montant d’ argent qui avait é&té
retenu pendant trois ans. Avec la péréquation, normaement, si le
gouvernement fédéral était juste et équitable, qu'il achetait tout ce
qu'il doit acheter et donnait sajuste part en achats et en recherche et
développement, non seulement nous N’ aurions pas eu de chéque,
mais nous |’ aurions fait a d’ autres provinces.

Ce gouvernement est en train d' appauvrir le Québec, et j’ espére
que les députés de I’ autre coté de la Chambre vont comprendre, y
compris les vaillants libéraux de Jean Chrétien.

M. Claude Drouin (Beauce, Lib.): Monsieur le Président, j'ai
malheureusement manqué le début de I'allocution du député de
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Lotbiniére, car j'a été retenu aun comité. Mais ce quej’ai entendu
me semble aberrant, et je me demande comment il peut tenir detels
proposici ala Chambre.

Ledéputé de Lotbiniére, s'il veut absolument faire la séparation,
qu'il aillelafaireaQuébec, et qu'il seprésenteau provincial. Ici, on
travaille pour le Canada, dans les intéréts des Québécois et de tous
les Canadiens. C'est ¢a, la Chambre des communes, et il n'y a pas
de géne arecevoir un salaire du gouvernement du Canada.

Maisil parle de péréquation ou detransfert social et desministres
de I’Ontario, je fais remarquer aussi au député de Lotbiniére que
Stéphane Dion, a ma connaissance, est un député du Québec qui
travaille trés fort pour les intéréts des Québécois et des Canadiens,
parce qu’on peut faire les deux.

Quand il dit que le montant d argent accordé a I’ Ontario, a la
Colombie-Britannique et a I’ Alberta au niveau des transferts est
injuste, eh bien, qu'il calcule les chiffres.

Unevoix: Cela a été pris dans la caisse de |’ assurance-emploi!

M. Claude Drouin: Je me demande pourquoi on crie de I’ autre
bord. On les a écoutés, qu'ils écoutent ce qu’on dit. Qu'ils nous
respectent. Quand on dit que le Québec regoit 960 $ par habitant en
paiements de transfert, alors que I'Ontario en recoit 836 $, est-ce
que c'est équitable? Non.

En 1990, le gouvernement précédent avait demandé aux trois
provinces les plus riches de geler les transferts pendant deux ans
pour donner une chance aux autres provinces, incluant le Québec,
de traverser la récession. C'est maintenant fait. On avait avisé les
gouvernementsqu’on reviendrait al’ équité au niveau destransferts.

M. Bouchard, qui était ministre a |'éoque du gouvernement
conservateur, avait dit qu'il fallait que cela se fasse ains.
Aujourd’hui, il dit qu'il n'en a pas entendu parler. C'est curieux,
parce qu'il était [a. Quand on parle de péréquation et du chégque de
1,4 milliard de dollars qui est donné au Québec sans qu'il s'en
attende, ce qui peut lui permettre d’éliminer son déficit, on n’en
parle pas.

M. Gérard Assdlin: Ce n’est pasla charité qu’ on veut! On paie
30 milliards en impéts.

M. Claude Drouin: Oui, mais on regoit 29 p. 100 des transferts
canadiens, aors qu'on compte pour 24 p. 100 de la population.
Qu' ont-ils a répondre a cela, les députés d' en face? Qu'ils cessent
de crier et qu'ils essaient donc de trouver des solutions aux problé-
mes au lieu de dire que ¢’ est toujours lafaute des autres sansjamais
se regarder dans un miroir.

M. Odina Desrochers: Monsieur le Président, celame fait bien
rire lorsgue j’entends le député dire que le ministre des Affaires
intergouvernemental es défend lesintéréts du Québec. Je ne me sens
pas sécurisé du tout avec cela. On adeladifficulté ale comprendre
ici ala Chambre.
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Il est débarqué, la semaine derniére au Québec, pour tenter
d expliquer le budget alors qu'il a de la difficulté a comprendre la

Constitution canadienne. La Constitution canadienne est claire. Les
secteurs de |’ éducation, de la santé et des municipalitésrel évent des
provinces. C'est facile de donner des chiffres comme le député de
Beauce vient de lefaire. C'est facile de nous traiter de séparatistes.
Je ne connais pas de Québécois et de Québécoises qui n’ont pas le
go(t de devenir de plus en plus souverainistes dans cette province.

Lorsqu’on sefait avoir comme cefut le casavec le récent budget,
lorsqu’ on voit I'union sociale, qu’'on vienne nous en parler de la
transparence. Quand nous a-t-on consultés pour décider d'injecter
seulement 150 millions de dollars? Le premier ministre n'a méme
pas été capable de respecter sa signature. Parlons-en de |’union
sociale: une belle opération de chantage. «On a besoin de vous
autres aux prochaines élections. On a besoin de vous autres pour
battre les souverainistes. On va vous en donner de I'argent. Un
milliard de dollars en Ontario, un petit peu ala Colombie-Britanni-
queet auss al’ Alberta.» Est-ce qu’ ontrouve celajuste et équitable?

Il faudrait que ces gens-lasoient plus sérieux lorsqu’ilsintervien-
nent a la Chambre des communes.

[Traduction]

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur |e Président, mon collégue est-il au courant de la
facon dont le gouvernement fédéral traitela Colombie-Britannique?
Sait-il que le gouvernement a fermé la seule base de la force
terrestre dans la province qui risque le plus d’ étre frappée par un
tremblement de terre majeur dans une région urbaine?

Sait-il que la Colombie-Britannique obtient trés peu de marchés
d'approvisionnement du gouvernement fédéral? Sait-il que la Co-
lombie-Britannique n’ a pas lareprésentation qu’ elle devrait avoir a
la Chambre des communes et au Sénat?

[Francais]

M. Odina Desrochers. Monsieur le Président, on sait que j’al
plus particulierement collé a la peau les questions relatives au
Québec, mais je sais que toutes les provinces sont pénalisées
lorsqu’ on regarde les agissements du gouvernement fédéral. Je
comprendsaussi |es préoccupations de macollégue dela Colombie-
Britannique.

Tout le monde comprend que ce budget a été injuste. Tout le
monde comprend que ce gouvernement est centralisateur. Tout le
monde, sauf les libéraux fédéraux, comprend que ce gouvernement
bafoue lesjuridictions provinciaes. Il y aun probleme. Il ny a que
quelque 150 personnes au Canada qui ne comprennent pasqu’il n'y
avait rien pour les provinces dans ce budget et qu'il n'y avait rien
pour aider au développement.

Jappuie ma collégue, et le Bloc québécois s associe a toute
cause qui peut aider ala défense des juridictions provinciales.

[Traduction]

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, je remercie le député pour ses remarques sur le budget, dont
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beaucoup tendent a dissiper le mythe que le gouvernement tente de
créer, soit que ce budget est bon pour les contribuables, mythe qu’il
tente de perpétuer en dépensant des millions de dollars pour faire de
la publicité a cet égard.

En bout de ligne, les habitants de Halifax-Ouest et des diverses
circonscriptionsd'un bout al’ autre du pays se demanderont s'ilsont
un emploi, s'ils devront encore attendre en ligne pour recevoir des
s0ins de santé, s'ils arriveront a se défaire du lourd fardeau de leur
dette d'études, s'ils auront un endroit ot habiter et s'ils recevront
des prestations d' assurance-emploi.

Une question trés importante qui n'a pas été abordée dans ce
budget est la question d’'une politique nationale de construction
navale pour le Canada, qui aurait certainement aider les provinces
atlantiques sur le plan del’ emploi et des retombées économiques. 11
y aun certain temps, uneréunion aeu lieu a ce sujet. Tous les partis
y étaient représentés, sauf les libéraux. Le député pourrait-il nous
dire si, selon lui, la question d’ une politique nationale de construc-
tion navale aurait di étre abordée dans le budget?

[Francais]

M. Odina Desrochers. Monsieur le Président, il n'y a pas
tellement longtemps, le Bloc québécois s’ est associé aux chémeurs
et chémeuses du Nouveau-Brunswick. On aposé un geste de solida-
rité. On comprend que toute larégion de I’ Atlantique est vidée par
le régime fédéral.

I1s ont eu beaucoup plus de discernement que les Québécoiset les
Québécoises. |ls les ont mis dehors. On se chargera d’'eux aux
prochaines élections.

[Traduction]

L"hon. Andy Scott (Fredericton, Lib.): Monsieur le Président,
je suis heureux de prendre part a ce débat sur le budget. Je tiens a
exprimer ma gratitude aux habitants de Fredericton et a tous les
Canadiens pour les sacrifices qu'ils ont consentis et |a patience dont
ilsont fait preuve au cours des cing ou six derniéres années, pendant
que nous avons lutté contre le déficit dont nous avons hérité anotre
arrivée au pouvoir en 1993.

Pour comprendre le budget de 1999, il faut remonter dans le
temps et reconnaitre que, dans les années 1960 et 1970, en dépit de
leurs nobles intentions, |es gouvernements fédéraux et provinciaux,
peu importe leur parti, se sont efforcés de favoriser un développe-
ment économique juste et équitable pour toutes les régions du
Canada. Je me héte d'gjouter que la plupart des programmes de
développement régional ont bien fonctionné.
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Je m’insurge contre ceux qui prétendent que tout notre projet
collectif, qu’ils décrivent comme étant |’ Etat-providence, a échoué.
Dans la grande majorité des cas, ce modéle a trés bien fonctionné.
Cependant, la croissance économique ne s'est pas faite au taux
escompté et, par conséquent, Nnous N’ avons pas réussi a soutenir le
rythme de croissance de certains des programmes sociaux mis en
oeuvre. Cette situation a rapidement affecté de nombreux Cana
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ont compris leur responsabilité, ils ont compris ce que le gouverne-
ment devait faire et ils ont consenti de tres grands sacrifices. Nous
devons remercier sincérement les Canadiens pour leur attitude.

Nous avons réussi a faire en sorte que ces programmes demeu-
rent viablesal’ amorce du prochain millénaire. Nous avons pu nous
attaguer au déficit dont nous avions hérité. Le budget de 1999 a été
déposé et, comme bon nombre de gens I'ont dit, nous avons eu
raison du déficit. Nous entendons donc maintenant réinjecter des
fonds dans deux secteurs fondamentaux. 11 faut d’abord consacrer
des fonds a la production de richesse. Dans un deuxiéme temps, il
faut déterminer la fagcon appropriée de veiller a ce que larichesse
produite contribue au bien collectif et public.

Dans ce budget, le gouvernement a clairement montré que la
croissance économique au Canada résultera du passage d’ une éco-
nomie qui, au cours des 100 derniéres années, était presgue entiere-
ment axée sur les ressources & une économie fondée sur le savoir.
C'est ce qui explique I affectation de crédits importants a tous les
types de recherche: recherche en sciences pures, recherche appli-
quée, recherche infoculturelle, recherche dans les domaines des
sciences sociales et des humanités, recherche en matiére de politi-
que et de programmes gouvernementaux. La recherche dans le
domaine de la santé a été évoquée jusqu’ici par bon nombre d' ora-
teurs. || faut mentionner aussi la recherche sur les pratiques exem-
plaires en matiére de soins de santé et la recherche portant sur les
nouvelles données démographiques et sur la fagcon de réagir face a
une population vieillissante.

Dans ma propre circonscription de Fredericton, il existe un
important secteur de la technologie de I'information qui emploie
des milliers d’'ingénieurs, de programmeurs et d’ autres spécialistes
au sein d'industries fondées sur le savoair. 1l s'agit d'ailleurs d'un
secteur qui croit chaquejour. En fait, le niveau d’ emploi est de deux
pour cent supérieur a ce qu'il était en 1993, et cela en dépit des
compressions énormes imposées non seulement par le gouverne-
ment fédéral mais également par le gouvernement provincial.

Je tiens a féliciter le conseil de développement économique du
grand Fredericton et M. Jacques Dubé, qui travailleavec lesmunici-
palités, la province, les villes et conseils municipaux de Frederic-
ton, d’Oromocto et de New Maryland, ainsi qu’ avec les chambres
de commerce et la commission locale de mise en vaeur de la
main-d’ oeuvre et, surtout, compte tenu de la nécessité d'investir
dans le savoir et la recherche, les universités, I'Université du
Nouveau-Brunswick et I'école St. Thomas. Je tiens également a
rendre hommage al’ APECA, |’ agence de dével oppement économi-
que régional, pour sa clairvoyance et son excellent travail. Cet
organisme apporte réguliérement aux universités une aide que cer-
tains députés n’ apprécient pas toujours a sa juste valeur.

Le meilleur exemple qui me vienne a I'esprit est celui des
débouchés économiques qu’ engendrera un modeste projet de re-
cherche et développement a I’ Université du Nouveau-Brunswick.
Au coursdes six derniers mois, on aannonce ce projet financé par le
Fonds transitoire de création d’ emplois, que certains députés ont
affublé du qualificatif moins flatteur de programme. Dans ce cas
précis, le fonds a contribué au financement d’un projet de recher-
che, al’ Université du Nouveau-Brunswick, concernant un détecteur
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de métal plus perfectionné qui pourra étre utilisé dans les aéroports
et alleurs.

Monsieur le Président, on m’a rappelé que je dois mentionner
que je partage mon temps de parole avec le secrétaire d’ Etat chargé
des Sciences, delaRecherche, du Développement et delaDiversifi-
cation de I’ économie de I’ Ouest.

Ce projet adéja créé des emplois a Fredericton. Ce projet offre a
notre région une trés belle possibilité de croissance économique
dont elle abesoin pour permettre au niveau de chémage de rattraper
la moyenne nationale.
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Si notre région aressenti, plus que la plupart des autres, I'impact
négatif des cing ou six derniéres années, ¢'est parce qu’ elle dépend
énormément des dépenses consenties par |e gouvernement au titre
de la défense nationale ou des paiements de transfert. Quand le
gouvernement a traversé une période de resserrement économique,
nous avons donc été touchés de plein fouet.

Voici maintenant que I’on recommence a réinvestir. A présent,
les problémes du déficit et de I’endettement soient en voie de
résolution. Alors qu’ on s appréte a réinvestir, il est trés important
que notre région participe a cet effort de réinvestissement qui nous
permettrad’ en finir unefois pour toutes avec I'image de bénéficiai-
re de paiements de transfert qui est si souvent accolée au Canada
atlantique.

Au chapitre des dépenses gouvernementales et des questions de
qualité devie, il est manifeste que le gouvernement du Canada est a
I’ écoute des Canadiens. La preuve en est qu'il a consacré jusqu’a
1,5 milliard de dollars aux soins de santé.

Je me dois rappeler a la Chambre, notamment aux députés
réformistes et conservateurs qui insistent sur le fait que les sommes
réinjectées correspondent aux sommes amputées dans le budget de
1995 qui annongait la réduction des paiements de transfert, que
I’ opposition officielle aeu lapossibilité de présenter une motion de
censureal’ endroit du gouvernement. Or, al’ époque ol nousannon-
cions des compressions importantes pour corriger le déséquilibre
entre les recettes et les dépenses, ce ne sont pas les réductions que
les réformistes reprochaient au gouvernement.

Au contraire, I’ opposition était alors d' avis que le gouvernement
ne sabrait pas assez. Je m’'en souviens parce que, a |I'époque, je
présidais un comité du caucus chargé d examiner le TCSPS et son
impact sur notre région et sur les provinces disposant de moins de
ressources. En dépit du débat dont fait actuellement I'objet le
systéme des soins de santé, il ne faut pas oublier quelle était la
position de I’ opposition au moment ou ces décisions ont été prises.

Puisque nous parlons du budget de 1999, outre ce qui a été
annoncé, nous avons aussi investi dans les enfants en mettant en
place le régime national de prestations pour enfants, dans les étu-
diants en établissant le Fonds du millénaire, et dans |la recherche
dans les universités en créant la Fondation canadienne pour I’inno-
vation. Nous avons augmenté le TCSPS la premiére fois de 1,5

milliard de dollars et de 11,5 milliards de dollars supplémentaires
depuis.

Il est important de le reconnaitre vu les réductions qui en 1995
avaient eu un impact sur les universités, les programmes sociaux et
la santé. Quand nous parlons des fonds qui ont été rétablis, nous
parlons des fonds qui ont été rétablis pour le financement de la
santé, del’ enselgnement postsecondaire et des programmes soci aux
avant le budget de 1999 ou d'importantes sommes d'argent sont
encore réinvesties.

En plus de cela, nous avons alégé I'impbt pour les familles &
faible revenu et arevenu moyen. Nous avonsinvesti 375 millionsde
dollars afin d’ assurer une meilleure qualité de vie aux membres des
forces armées. C'est une mesure trés importante pour ma circons-
cription ou se trouve la BFC Gagetown. Nous avons investi 400
millions de dollars dans le systéme de justice pénale.

Je félicite le ministre des Finances, le premier ministre pour le
soutien qu'il lui a apporté, et tous les Canadiens qui par leurs
sacrifices et leur détermination ont permislamise en place detoutes
ces mesures.

M. Jim Abbott (Kootenay—Columbia, Réf.): Monsieur le
Président, vous savez probablement que, la semaine derniére, les
ministres fédéraux se sont rendus au Québec pour corriger les
faussetés que Lucien Bouchard avait proférées, a savoir qu’avec
24 p. 100 delapopulation du pays, le Québec n’ obtenait passajuste
part des transferts fédéraux. C’est absolument faux. En fait, je ne
dirais pas que le premier ministre du Québec disait des faussetés,
mais qu'il mentait. Lesministresont signalé que lapart qui alait du
Queébec était, non pas moins de 24 p. 100, ce qui correspondrait au
pourcentage que représente sa population, mais plut6t de I’ ordre de
32, 33 ou 34 p. 100. Les ministres fédéraux ont rétabli les faits.

Pour lagouverne du député, jetiensaussi arétablir lesfaitsen ce
qui concerne les libéraux. Au moment ou M. Bouchard publiait ces
annonces, le ministre de la Santé en publiait également une dans
laguelleil disait querien n’ était plusimportant quelasanté pour son
gouvernement. || parlait de donner 3,5 milliards de dollars par ci et
11,5 milliards de dollars par 1, mais passait sous silence—et
dénaturait ainsi la vérité—le fait qu'il y aeu. . .

® (1155)

Le président suppléant (M. McClelland): Nous n’'alons pas
faire a la dérobée ce que nous ne ferions pas ouvertement. Je
demande au député de K ootenay—Columbia de poser sa question.

M. Jim Abbott: Monsieur le Président, si on asabré 16 milliards
de dollars dans les soins de santé—oublions le TCSPS et tenons-
Nous en aux soins de santé—et si le gouvernement doit mettre en
tout cing ans pour y réinjecter 11,5 milliards, en quoi une publicité
de ce genre est-elle différente de celle que fait le premier ministre
du Québec?

L"hon. Andy Scott: Monsieur le Président, le député a raison
jusqu’ aun certain point. Je pense que le premier ministre du Québec
se trompait.
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Les transferts aux provinces en matiére de santé sont une ques-
tion trés complexe. Soit que le député ne comprend paslacomplexi-
té de ces transferts, soit qu'il agit delamaniére qu’il areprochée a
d autres.

Nous avons grandement changé la maniére dont les provinces
recoivent le financement du gouvernement fédéral par créditsd’im-
p6t ou points d'imp6t. Ces points d' impdt ne peuvent jamais régler
complétement ce probléme parce que, dans des régions du pays
comme |le Nouveau-Brunswick, ou I’ activité économique n’ est pas
aussi intense, on nepourrait jamaisfournir le méme niveau d’ activi-
té que des provinces plus riches. C'est la raison qui a motivé la
division entre points d'impét et transferts de fonds, quand ces
transferts ont été annoncés pour la premiére fois. C'est aussi pour
cette raison que, a un moment donné, je pense que c' était en 1981,
on a plafonné les transferts aux provinces plus riches.

Tout comme le Nouveau-Brunswick, j’ai adopté pour position
qu'il est temps de supprimer ces plafonds. Je suis sir que le député
de la Colombie-Britannique serait heureux de cette décision. Pour
ce qui est des transferts, c'est beaucoup plus compliqué que le
député voudrait nous le faire croire.

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, le député d’ en face a parlé de I’ APECA et du dével oppement
économique. L’ APECA ajoué un réleimportant dansle programme
d'infrastructure canadien financé conjointement par le gouverne-
ment fédéral, les provinces et les municipalités. Ce programme a
permis & bon nombre de petites collectivités d obtenir une infra-
structure dont elles avaient bien besoin.

Le député peut-il me dire pourquoi on n'a rien prévu dans le
budget pour pouvoir continuer ce programme d'aide aux projets
d'infrastructure essentiels?

L"hon. Andy Scott: Monsieur le Président, je partage |’ enthou-
siasme du député pour ce qui est du programme d' infrastructure et
de I’APECA. La seule chose que je puisse dire pour expliquer
I’ absence de nouvelles mesures a ce chapitre dans le budget, ¢’ est
quelegouvernement du Canadaadécidéd’ investir danslessoinsde
santé, et ce alademande des Canadiens. J espéere que nous pourrons
prévoir de nouveaux investissements dans le domaine de I’ infrastr-
ucture dans les budgets a venir.

[Francaig]

L’ hon. Ronald J. Duhamel (secrétaire d’Etat (Sciences, Re-
cherche et Développement)(Diversification de I'économie de
I’Quest canadien), Lib.): Monsieur le Président, il me fait grand
plaisir d'avoir I’ occasion de faire quelques commentaires au sujet
du budget que j'a étudié de trés prés. Jen ai discuté avec des
Canadiens et des Canadiennes de partout au Canada.

[Traduction]

Jai fait plus de 50 appels et j’ ai parlé aplus de 200 personnes en
rapport avec ce budget. J aimerais vous faire part de certaines des
opinions qui ont été formulées.

Le budget

Laplupart des gens étaient d’ avis quelaquestion financiere avait
€té traitée de fagon trés équilibrée, lafacon de mener ou de gérer si
vous voulez les finances du pays. llIs étaient en général assez
satisfaits. || est bien évident que certains auraient préféré obtenir un
peu plusici et un peu plus 13, mais de facon générale, je dirais que
C'était juste et objectif. D’ apres ce qu’ en disent les journaux et les
gens avec lesquels nous nous sommes entretenus, les réactions
seraient extrémement favorables.

Jamerais souligner certaines choses, tout d'abord en ce qui
touche les réductions d'imp6ts. Certaines personnes ont essayé de
lesridiculiser, dedire qu’ elles étaient trop faibles, trop modestes. Je
dois avouer que moi aussi, comme tous mes collégues d'ailleurs
j"en suisslr, j’aimerais bien payer moinsd'imp6ts. |l n’ en reste pas
moins quesi I’ on tient compte des allégements apportés |’ an dernier
et de ceux qui le seront encore cette année, nous aurons réduit les
impobts de 16 milliards de dollars en tout.
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Jaimerais partager un fait trés intéressant avec mes collégues.
Prétendons un instant que j'aie le pouvoir d' accorder a chaque
contribuable une baisse d' impdt d' un dollar par jour .Laplupart des
gens diront que ce n'est pas beaucoup, ce qui est vrai. Cependant,
comme il y a 15 millions de contribuables dans ce pays, s on
multiplie 15 millions de dollars par 365 jours cela donne 5,4
milliards de dollars qu'il en colterait au Trésor fédéral. C'est une
somme énorme. Tout dépend du point de vue dont on se place.

Certains prétendent que les transferts au titre de la santé ne sont
pas terriblement importants. Ce n'est pas vrai bien sir. 1ls sont
substantiels. Ils sont immenses; 11,5 milliards de dollars en cing
ans, ¢’ est une somme énorme. Beaucoup de gens n’ont pas parléde
I"investissement de 1,4 milliard de dollars dans |arecherche en vue
de financer plusieurs initiatives importantes qui nous permettront
de mieux comprendre ce que nous obtenons pour les 80 milliardsde
dollars que nous dépensons chaque année au Canada dans |e domai-
ne de lasanté. Ces investissements dans e domaine de |a santé sont
extrémement positifs.

On n"apas beaucoup parlé du secteur de la science, de larecher-
che et du développement. C’est un groupe de programmes dont je
suis particulierement responsable. Jaimerais partager avec mes
collégues certains commentaires qui ont été faits a propos de ces
décisions. Je veux étre certain qu’ on comprenne qu’ils ne viennent
pasuniquement demoi. Voici cequ’ adit le Conseil derecherchesen
sciences humaines:

[Francais]

Il faut féliciter le gouvernement fédéral d'avoir pris un tel engagement envers la
recherche et d’ avoir tracé une nouvelle voie pour la recherche intégrée sur la santé.

[Traduction]

Passons a un autre organisme, le Conseil de recherches en scien-
ces naturelles et en génie:

Le CRSNG accueille favorablement les décisions prises dans le budget de 1999. A
notre avis, beaucoup de membres du milieu des sciences et du génie voudront se
joindre a nous pour exprimer leur reconnaissance envers ce vote de soutien et de
confiance de la population dans leurs activités.
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Voici un autre exemple au sujet des Réseaux de centres d' excel-
lence, les RCE, comme on les appelle souvent

Nous nous réjouissons de I’ augmentation de 60 p. 100 accordée au budget du
programme de RCE. Cette injection de fonds devrait nous permettre d’ ajouter huit
nouveaux centres d'excellence.

[Francais]

Pour sa part, I' AUCC a dit, et je cite:

Nous sommes heureux que le gouvernement ait fait du savoir et de I'innovation
une priorité-clé pour I’avenir.

[Traduction]

Nous sommes heureux que le gouvernement fédéra ait fait du savoir et de
I"innovation une priorité clé pour I’ avenir.

C'est un des points que nous devons nous rappeler. Dans le
présent budget, |e gouvernement poursuit dans la voie tracée dans
les budgets précédents. Par exemple, le budget de 1997 a fait un
investissement massif de 800 millions de dollars dans la Fondation
canadienne pour I'innovation. Ensuite, le budget de |’ année dernié-
re a accru les fonds des conseils subventionnaires et d’ un certain
nombre d’ autres programmes, pour que nous fassions de larecher-
che de pointe. C'est de cela dont nous parlons lorsgue nous évo-
quons une soci été axée sur le savoir et une économie de |’ informa-
tion.

Nous parlons d' offrir aux Canadiens les outils nécessaires pour
qu'ils puissent créer des emplois et favoriser la qualité de vie dont
NOUS jouissons actuellement; pour que nous puissions améliorer la
qualité de vie detous |es Canadiens; et garder un plusgrand nombre
de nos jeunes, les plus brillants et les meilleurs, ici, au Canada.

Leprésident del’ Université de Toronto, Robert Pichard, adécla-
ré

L'Université de Toronto est trés heureuse du budget fédéral. C'est le troisiéme
budget fédéral qui renforce notre cause. Nous sommes trés reconnaissants du nouvel
appui que nous recevons.

[Francais]

La FCSHS applaudit la détermination du gouvernement fédéral d’ augmenter son
investissement dans tous les domaines de la recherche.

[Traduction]

La Fondation canadienne pour I’innovation a déclaré:

Ces nouveaux fonds permettront a nos établissements d' offrir un environnement
de travail qui nous aidera a conserver au Canada nos meilleurs chercheurs.
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Il est clair que nous avons investi lourdement dans I’innovation
et le savoir et que le budget renforce des mesures clés déja prises
dans des budgets antérieurs. J en ai déja parlé. Nous avons annoncé
une stratégie d’innovation qui renforce des éléments essentiels au
renouvellement d’ une économie du savoir au Canada. Ces é éments
clésont pour réled améliorer ce que nousavons déja, de renouveler
le bagage de connaissances du Canada, d'investir dans la R-D et
I’innovation et de soutenir la commercialisation du savoir.

L e budget fixe également une orientation pour alléger lafiscalité
afin que le Canada devienne pour les travailleurs du savoir le pays
idéal tant pour y vivre que pour y travailler. Il ne donne pas toutes
les réponses, maisil propose un certain nombre de mesures qui vont
dans la bonne direction.

Parlons des 1,8 milliard de dollars investis dans la science, la
recherche et latechnologie, et la création du savoir. Qu’ avons-nous
fait dans ce domaine? Nous avons investi dans la Fondation cana-
dienne de I’innovation. Nous avons accru nos investissements au
Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie, tout com-
me au Conseil de recherches en sciences humaines et au Conseil
national de recherches du Canada.

[Francaig]

Il'y aaussi desinvestissements dansledomainedelarecherche et
développement et de la biotechnologie.

[Traduction]

Voyons maintenant la deuxiéme catégorie, celle qui concerne la
diffusion du savoir. Nous avons investi 60 millions de dollars dans
le programme Collectivités ingénieuses, et 60 millions de dollars
dans GéoConnexions. Parlons maintenant de la commercialisation
du savoir.

[Francais]

Il'y a la commercialisation du savoir: les réseaux de centres
d excellence, 90 millions; Partenariat technologique Canada, 150
millions; Banque de développement du Canada, BDC, 50 millions;
I’ Agence spatiale canadienne, 430 millions pour stabiliser cette
agence.

[Traduction]

Parlons du soutien de |’ emploi chez lesjeunes. Le budget prévoit
465 millions de dollars pour |la Stratégie emploi-jeunesse, et 110
millions de dollars pour le Fonds du Canada pour la création
d emplois.

Nous avonsfait de bons investi ssements pour les Canadiens, des
investissements qui permettront de créer des emplois et qui garanti-
ront une qualité de vie alagquelle les Canadiens s attendent alasuite
du travail en partenariat entre le gouvernement et d’ autres parties.

[Francais]

Le budget renforce de fagon importante les mesures clés adop-
tées lors des trois derniers budgets pour rehausser la productivite,
cet esprit d’innovation, pour améliorer le mieux-étre des Canadiens
dans une économie mondiale fondée sur le savoir.

Les clés de I'amélioration de la productivité ont toujours été
I’investissement de capitaux, I'innovation par I’ esprit d’ entreprise
et une main-d’ oeuvre de plus en plus compétente.

Avant de terminer, je veux simplement mentionner qu’ on aaussi
des investissements importants pour les minorités qui peuvent
maintenant davantage bétir sur ce qu’ils ont en place. Jecroisquele
pays qui peut le mieux fournir a sa population les outils, incluant la
formation nécessaire, sera un chef de file mondial.
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[Traduction]

Le budget a I'éude vise a donner aux Canadiens les outils
adéquats, y compris laformation et I’ éducation dont ils ont besoin
et le climat nécessaire pour réussir dans une économie fondée sur le
savoir. Le pays qui offrira ces outils, y compris la formation et
I" éducation nécessaires, sera un chef de file au XXI€ siécle.

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le budget de cette année n’a accordé aucun véritable allége-
ment fiscal aux Canadiens.

En fait, ce budget est discriminatoire envers les parents qui
choisissent derester alamaison pour prendre soin desenfants. Dans
ce budget, le gouvernement n'a pas fait d' efforts particuliers pour
rembourser la dette. Il n'arien fait pour les petites entreprises, qui
sont complétement laissées pour compte. Les réductions de 24
milliards de dollars des libéraux depuis 1993 ont complé&tement
démoli notre systéme de soins de santé.

L e député demandera-t-il au gouvernement de retirer I’ annonce
qu'il afait paraitre dans les journaux pour limiter les dégéts et qui
codte des millions de dollars aux contribuables canadiens? Cette
annonce ne sert-elle pas qu’' a camoufler le fait que le budget n’est
qu’ une opération de hausse des impdts et de diminution des servi-
ces? Cette annonce prive les Canadiens de leur droit de savoir et de
s exprimer. C'est une campagne visant a camoufler le fait que le
budget vise a détruire les soins de santé. Le député demandera-t-il
au gouvernement de retirer cette annonce?
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L"hon. Ronald J. Duhamel: Monsieur |le Président, je remercie
le député pour saquestion. J espéraisqu’il soit un peu plus objectif.
Il est clair que le gouvernement doit informer les Canadiens sur les
programmes qu'il a annonceés et les décisions qu'il a prises dansle
budget. C'est exactement ce qu'il fait.

Pour ce qui est de laremarque sur la destruction du systéme de
santé, elle est tout a fait ridicule. Nous avions un déficit de 42
milliards de dollars a notre arrivée au pouvoir et ce déficit a été
éliminé. Par la suite, notre plus grand investissement s est fait dans
le domaine de la santé, avec des transferts aux provinces de 11,5
milliards de dollars sur cing ans. Un milliard quatre cent millionsde
dollars ont été prévus pour les travaux de recherche qui améliore-
ront la qualité des soins dans tout le Canada.

Quant aux autres remarques du député, notamment sur laréduc-
tion desimpobts, j'ai déjadit aquel point I’ accord du Parti réformiste
était superficiel. Si le gouvernement accordait une exemption fisca
le d’'un dollar par jour aux 15 millions de contribuables canadiens,
cela colterait 15 millions de dollars par jour. En un an, le total
s ééverait a 5,4 milliards de dollars. Le Parti réformiste ne com-
prend-il pas cela?

M. Rick Borotsik (Brandon—Souris, PC): D’abord, monsieur
le Président, le député reconnaitra, j’ en suis sir, que le déficit a été
accumulé par les gouvernements libéraux antérieurs. Je sais qu'il
reconnaitra la responsabilité des libéraux a cet égard.

Le budget

Je voudrais faire valoir rapidement deux points. Le premier
concerneles 5,4 milliards dedollars par année. Je supposequesi 1$
par jour par contribuable donne 5,4 milliards de dollars par année, le
député reconnaitra aussi que lorsque son gouvernement facture 1 $
par jour aux contribuables canadiens, il génére des recettes de 5,4
milliards de dollars par année, somme qui a augmenté et non
diminué au cours des cing derniéres années.

Ja une question a poser a propos de larecherche et du dévelop-
pement. Je donne au député la meilleure note pour avoir a nouveau
consacré dans le budget des fonds a la recherche et au développe-
ment. Nous dirait-il quelques mots au sujet des 400 millions de
dollars qui, comme il |I'a mentionné, sont accordés a I'industrie
aérospatiale canadienne et qui ont été qualifiés récemment de sub-
ventionillégaleal’ industrie aérospatial e canadienne dans | e rapport
del’OMC?

L"hon. Ronald J. Duhamel: Monsieur le Président, je veux faire
valair trois points. J avai s espéré que mon collégue du Parti conser-
vateur se montre un peu plus clair et un peu plus précis que mon
collégue du Parti réformiste.

En neuf ans, les conservateurs ont laisséladette grimper aprésde
600 milliards de dollars. Ils I'ont presque triplée en neuf ans.
L orsque nous sommes arriveés au pouvoir en 1993, ladette s’ élevait
a 190 milliards de dollars. Il nous a fallu environ quatre ans pour
éliminer le déficit. Le député aimerait mieux I’ oublier. Toutefois, je
ne I’oublierai pas, pas plus que mes collegues.

Pour ce qui est de PTC, le député devrait se rendre compte qu'il
s'agit d'un rapport provisoire que nous analysons attentivement.
Nous voulons y répondre de fagon appropriée et ' est ce que nous
ferons, je peux en assurer |le député.

Quant aux investissements dans les sciences, la recherche et la
technologie, ce sont |ade bonnes nouvelles pour tousles Canadiens,
pour les jeunes et pour tous ceux qui veulent demeurer au Canada.
Ce sont de bonnes nouvelles pour le Manitoba. Ce sont de bonnes
nouvelles pour chacune des provinces et chacun destroisterritoires.

J espére que mon collégue applaudira aux décisions que le gou-
vernement a prises dans ce domaine et dans d autres domaines,
comme la réduction progressive des taxes et des impdts qui se
traduira par des épargnes considérables. Ce ne sont pas des promes-
ses en I'air. Nous ne promettrons pas quelque chose que nous
devrons par |la suite retirer. Nous allons procéder étape par étape.
Nous parviendrons a notre but comme nous |’ avons fait pour éimi-
ner le déficit.

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, mémesi les conservateurs et les libéraux se blament mutuelle-
ment, je peux affirmer catégoriquement qu'’ils sont également res-
ponsables de la situation lamentable dans lagquelle se trouve le
Canada aujourd’ hui. Dans ce débat sur le budget, je vais partager
mon temps de parole avec ma collégue de Winnipeg-Centre-Nord.

Depuis I arrivée au pouvoir des libéraux, 500 000 enfants cana-
diensde plusont glissé sous e seuil delapauvreté. Les chiffres sont
scandal eux.
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Dans le budget que nous étudions aujourd’ hui, le ministre des
Finances annonce que 300 millions de dollars seront affectés a
I’'amélioration de la Prestation fiscale canadienne pour enfants.
Bien sir, les députés du gouvernement soutiendront que c'est un
geste noble, maisil faut avouer que ce geste ne fait absolument rien
pour corriger les faiblesses fondamentales de cette prestation, a
savoir qu'ellen’est pasindexée au taux d'inflation et qu’ ellen’ amé-
liore en rien le sort des plus démunis, |les enfants et les parents qui
vivent d’aide sociae.

Cette derniere politique est conforme au traitement ignoble
qu’ ont toujours subi les démunis aux mains du gouvernement actuel
et de son prédécesseur. Aussi consternant que cela puisse étre, la
derniére fois qu’'un budget fédéral est venu en aide aux familles
vivant d’' aide sociale, ¢’ était en 1985.

Comme la prestation fiscale pour enfants n’est pas indexée, sa
valeur diminue en termesréels de 3 p. 100 chaque année. En réalité,
cela permet au gouvernement de s en tirer en disant qu’il augmente
effectivement les crédits destinés aux enfants des familles pauvres
tout en sachant fort bien qu'il récupérera cet argent. Celafait partie
d'une culture de tromperie, une culture que pratiquent le ministre
des Finances et |e gouvernement. Le dernier budget laisse tomber
encore une fois les enfants canadiens.

Le budget fédéral laisse tomber également les sans-abri. C'est
une honte nationale en ce qui concerne le logement et |es sans-abri.
Le budget n'attribue absolument aucun crédit pour de nouvelles
dépenses, ce qui signifie qu’ on ne construirapas de nouvelles unités
de logement social cette année, et aucun crédit pour des initiatives
destinées aux sans-abri.

Uneréaction fédérale sérieuse a ce désastre exige qu’ on mette de
I’argent sur la table. Le dernier budget offrait au gouvernement
fédéral I’ occasion idéale pour nous montrer qu'il est prét a s atta-
quer a ce probléme.

En janvier et en février derniers, j'a visité de grands centres
urbains et des petites villes d’un bout a |’ autre du Canada pour me
rendre compte des conséquences de politiques gouvernementales
délibérées qui donnent au Canada |a distinction douteuse d' étre le
seul paysindustrialisé au monde ane pas avoir de stratégie nationa-
le en matiére de logement. Ce quej’'al vu, ce quej’a entendu et ce
quej’a éprouvé m’ont choquée et devraient choquer le ministre des
Finances, alors que le probleme de la pauvreté croissante et de la
clochardisation devient encore plusvisible et plustragique amesure
que plus de gens en meurent.

Dans toutes les villes que j'ai visitées, j'ai été frappée par trois
problémes fondamentaux: le manque de revenu suffisant et les
loyers édlevés qui font glisser les gens vers la pauvreté, les consé-
guences du fait de ne pas construire de nouveaux logements soci aux
et I"urgent besoin d’ améliorer et de maintenir lanorme de mises en
chantier de logement pour les gens afaible revenu.

L e budget donnait au ministre des Finances |’ occasion de rappe-
ler cequ'il disait lui-méme en 1990. Je vais|ui rappeler cesparoles.
A I’épogue ol il siégeait du coté de I’opposition officielle et
présidait le groupe de travail du Parti libéral sur le logement, le
ministre des Finances actuel a critiqué le gouvernement conserva-
teur pour n’avoir rien fait pendant que la crise du logement conti-

nuait de s aggraver. Il adit: «Le gouvernement reste laarien faire.
Il refuse de prendre les mesures d’ urgence nécessaires pour redres-
ser la situation qui ne cesse de se détériorer. La manque de loge-
ments abordables contribue au cycle de la pauvreté et accélére ce
dernier, ce qui est tout a fait inacceptable dans une société aussi
riche que la nétre.»

Troisansplustard, le ministre des Finances afait fi de son propre
rapport en présentant un budget qui réduisait les fonds fédéraux
pour la création de nouvelles unités de logement social. Cette
décision aelle seule aempéchélaconstructionde 75 000 nouvelles
unités de logement social et a privé des dizaines de milliers de
familles du droit & un logement convenable et abordable.

Cebudget arrive aun moment ou le Canadaest confronté aun des
pires désastres nationaux de son histoire. Les maires des grandes
villes, les conseils municipaux de Toronto, Vancouver, Ottawa-Car-
leton et Nepean, plus de 400 organismes et plusde 1 200 personnes
ont reconnu la crise des sans-abri au Canada comme éant un
désastre national . Toutefois, ce budget ne fait absolument rien pour
réparer ce désastre, condamnant ainsi des centaines de milliers de
gensavivredanslamisére et méme as exposer alamort sansavoir
d aide du gouvernement fédéral.

Ce budget arrive auss & un moment ou le premier ministre
lui-mé@me a été invité & maintes reprises par le maire de Toronto, le
Toronto Star, le Toronto Disaster Relief Committee et le chef du
NPD & se rendre dans cette ville pour constater |’ampleur du
désastre et pour voir son effet dévastateur sur les Canadiens.

Méme s'il incombe au premier ministre d’ examiner le désastre
qui est la conséguence directe des politiques de son gouvernement,
il ne semble pas avoir eu le temps ni le désir de le faire jusgu’a
maintenant.
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Si le premier ministre ou le ministre des Finances avaient pu
constater sur le terrain les conséguences de la crise, comme je |’ ai
fait, peut-étre auraient-ils été enclin a agir. Rien de moins, et le
budget représente un net recul, serait honteux.

Le budget laisse aussi tomber les Canadiens dans le domaine de
la santé. 1l faut replacer le soi-disant budget de la santé dans son
contexte. Ainsi, depuis 1995, les libéraux ont réduit de 21,5 mil-
liards de dollars le transfert canadien en matiére de santé et de
programmes sociaux. Plus de lamoitié de cette réduction intervient
dans le domaine de la santé.

Cette année, le budget prévoit une réaffectation de seulement 2
milliards de dollars. Il ne s agit pas exactement la d’un motif de
réjouissances, comme on atenté de nouslefaire croire. Les députés
de la majorité répéetent sans cesse le chiffre de 11,5 milliards de
dollars. C'est ce dont ils veulent que nous nous souvenions au sujet
du budget.

Ils veulent cependant que nous oubliions que ces 11,5 milliards
dedollarss étalent sur cing ans et représentent un investissement ne
correspondant qu’a la moitié de ce qui avait été retiré. 1l y a pire
encore. Ces 11,5 milliards de dollars nauront pas d' effet soutenu
parce que ce n’est pas cumulatif.

A lafin des cing prochaines années, le transfert n’ aura augmenté
en permanence que de 2,5 milliards de dollars. C' est comme accor-
der un boni au lieu d’ une augmentation de salaire. C' est une mesure
ponctuelle qui n"améliore pas réellement la situation.
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Enrédlité, lapart des dépenses de santé absorbée par legouverne-
ment fédéral ne va pas bouger beaucoup non plus. C'est la la
véritable mesure de ce qui est survenu dans le domaine de la
politique gouvernementale en matiére de santé.

Lorsque le programme d'assurance-maladie a vu le jour, le
gouvernement fédéral et les provinces contribuaient a parts égales a
son financement. Lorsque les libéraux ont prisle pouvoir, lapart du
gouvernement fédéral achutéa 18 p. 100. Elle se situe désormais a
11 p. 100.

Au bout de cing ans, aprés le soi-disant réinvestissement dans la
santé, cette part n' atteindraque 12,5 p. 100. Laquestion qu'il faut se
poser c'est dans quelle mesure ce 12,5 p. 100 vart-il empécher les
provinces de se rapprocher encore davantage d' un régime de soins
de santé a deux paliers?

En bout de chaine, ce budget qu’on nous dit rempli de bonnes
nouvelles neferaqu’ éargir davantage lefossé entrelesriches et les
pauvres. Selon |’ Organisation national e anti-pauvreté, si on prend le
cas de deux personnes seules dont I’ une gagne 15 000 $ et I’ autre
100 000 $ et qu'on leur applique les mesures dites d’ allégement
fiscal prévues dans le budget, I’ écart entre les deux revenus s ac-
croitra de 658 $. En somme, ce budget ne fait que creuser les
inégalités.

Au chapitre de I’ éducation, ce budget ne mérite pas la note de
passage non plus. L'autre jour, je me suis entretenue avec les
étudiants d'un collége communautaire de Vancouver, le Langara
Community College. Ilsm’ont demandé si ce budget contenait des
mesures qui soient de nature a aider les étudiants a surmonter leur
terrible probléme d’ endettement.

Ja eu beau faire une recherche poussée. Il n'y arien dans ce
budget qui puisse atténuer la situation des étudiants qui ploient sous
le fardeau des droits scolaires et des dettes.

Méme le Conseil canadien de développement social note trés
séverement ce budget au chapitre de I’ éducation postsecondaire.

Ce budget abandonne aussi a leur triste sort les sans-travail qui
ressentent encore les effets des compressions massives que le gou-
vernement a effectuées dans le programme d’ assurance-chémage,
qui enregistre pourtant un excédent de I’ ordre de 20 milliards de
dollars.

Nousvoulons faire savoir au gouvernement que ce budget négli-
ge les Canadiens les plus démunis. Jai entendu un député libéral
évoquer tout a |’ heure les sacrifices consentis.

Il'y a encore, dans la circonscription de Vancouver-Est que je
représente, des gens qui souffrent, qui sont au chdmage, qui vége-
tent dans la rue, qui ploient sous leurs dettes d' études. Or, il n'y a
rien de prévu pour ces gens-la dans le budget.

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, pour commencer, je voudrais féliciter ma collégue pour ses
remarques trés pertinentes a propos de ce budget.

Elle a mentionné |'écart qui se creuse entre les riches et les
pauvres. Elle a dit en quoi ce budget affecte ceux qui sont le plus
dans le besoin.

Le budget

Il'y a dans ma circonscription de Halifax-Ouest, une petite
collectivité noire appelée Upper Hammonds Plains, située a coté
d’une important réseau d’ alimentation en eau qui alimente Halifax
et Dartmouth. Ce réseau passe juste a coté de cette collectivité a
laguelle, en fait, on avait retiré les terres nécessaires pour son
aménagement.

L es habitants de cette collectivité n’ ont pas acces a cette eau. Les
personnes agées, lesjeunes, les gens de cette collectivité ne peuvent
avoir de I’eau & moins de payer un prix astronomique pour étre
reliés au réseau. Ce genre de probléme aurait pu étre réglé si, dans
ce budget, on avait investi de I’ argent dans un programme d'infra-
structure qui aurait permis la mise en oeuvre d'un projet pour
alimenter cette collectivité en eau.

Voilaun autre exemple qui montre que ce budget ne s attaque pas
aux vrais problémes, aux probléemes auxquels on doit s attaquer
pour que les gens puissent progresser.

Le budget devrait prévoir des programmes de cette nature, des
programmes en faveur des sans-abri, des personnes agées, des
jeunes, etc. La députée n’est-elle pas d' accord?
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Mme Libby Davies: Monsieur le Président, c'est vrai qu’'on
peut, dans n'importe quelle ville du Canada, voir des situations tres
critiques auxquelles on a trouvé la solution mais sans avoir, bien
souvent, les ressources fédérales nécessaires pour les mettre en
oeuvre, comme le programme d' infrastructure. La Fédération cana
dienne des municipalités réclame un programme d'infrastructure
national qui permettrait de faire exactement le genre de choses
décrites par le député.

Jal auss visité des localités isolées du nord du Manitoba avec
ma collégue de Churchill. Les habitants de ces localités vivent dans
des maisons sans services d' égout ou d’ aqueduc. C'est incroyable
qu'il existe encore des endroits de ce genre au Canada, de nosjours.

Jesuisd’ accord avec le député pour dire qu’ on aurait da offrir les
fonds nécessaires pour combler ces besoins de base, et pas seule-
ment dans ce budget. En raison des compressions massives dont
nous avons été témoins depuis 1993, plusieurs de ces petites locali-
tés sont maintenant en état de crise. C'est certainement le cas dans
deplusgrandesvilles également. On voit encore des gens essayer de
se débrouiller alors que leurs besoins de base ne sont pas comblés,
comme lelogement, I’ eau courante, un foyer adapté aleurs besoins,
un revenu adéquat, de la nourriture, ainsi de suite.

[Francais]

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, je félicite ma collégue de Vancouver qui a fait une tournée
nationale du pays et qui a pu voir le mal que le gouvernement afait
aux sans-abri.

Avec les changements al’ assurance-emploi, 800 000 Canadiens
et Canadiennes ne se qualifient plusal’ assurance-emploi. Combien
d enfants serendent al’ école, le matin, sans avoir mangé? Au cours
des quatre derniéeres années, la Colombie-Britannique a perdu 1,8
milliard de dollars en bénéfices d’ assurance-emploi.
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Quelle a été I'impression de ma collégue lors de sa tournée du
Canada? Je veux savoir si les commentaires que j'ai entendus au
sujet de I’ assurance-emploi sont semblables aux siens, qu'ils pro-
viennent de personnes qui ne recoivent plus de prestations d' assu-
rance-emploi ou de sans-abri.

[Traduction]

Mme Libby Davies. Monsieur le Président, au cours de nos
voyages d'un bout a I'autre du Canada, lorsque j'ai visité des
centres de secours, je me suis entretenue avec des activistes et des
gens qui vivent dans les refuges ou dans les rues, leur parlant de
logement et du probléme des sans-abri, mes collégues ont parlé a
des chémeurs qui se plaignaient des coupes dans I’ assurance-em-
ploi et lescommentaires que nous avons obtenus étai ent toujoursles
mémes. Ja parlé a des travailleurs de la construction au chdmage
qui vivaient dans des centres d' hébergement parce qu'ils avaient
dépense leur dernier chéque d' assurance-chdmage. 1ls attendaient
maintenant d'avoir droit a I'aide sociale et ne pouvaient plus se
loger.

Jal auss été étonnée de rencontrer des travailleurs de la cons-
truction qui vivaient aussi dans des centres d’ hébergement a Toron-
to. llsdisaient que lesloyers exigés étaient trop élevés compte tenu
de leurs faibles salaires. Comme ils n’ avaient que des emplois de
courte durée, ils savaient qu'ils n'auraient pas droit a |’ assurance-
emploi et qu'ils se retrouveraient bientdt dans une situation qui ne
leur permettrait pas de se loger de fagon convenable en raison du
prix des loyers.

L es compressions effectuées dans le programme de |’ assurance-
emploi contribuent directement au probléme de la pauvreté et des
sans-abri au Canada. Ceux qui ne me croient pas n’ont qu’ arendre
visite aun refuge et a parler atous ces gens pour connaitre laréalité.

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, je suis heureuse de prendre la parole au sujet
du budget fédéral de 1999 qui, selon mes collégues et moi-méme,
est davantage reconnu pour son utilité comme outil de relations
publiques que pour ses effets concrets sur la vie des Canadiens.

Je voudrais faire suite a ce que disait mon collégue, le député
libéral de Saint-Boniface, qui s efforcait de faire valoir que le
gouvernement avait eu parfaitement raison de dépenser 3,6 millions
dedollars en publicité au sujet du budget parce que celaéquivalait a
un service alapopulation canadienne. Jinvite tous les députésd’ en
face alirelesannonces, aécouter lapublicité diffusée alaradio et a
me dire en quoi cette publicité constitue un service ala population.
En fait, cette dépense de 3,6 millions de dollars a seulement permis
au gouvernement de se livrer a un exercice de relations publiques
pour se sortir de la crise politique qu'il traverse. Il s'agit unique-
ment d’ un exercice de propagande qui n’arien avoir avec un service
ala population.
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Je pose la question: n'est-il pas clair que le gouvernement devait
avoir recours a cette publicité puisqu'il n’apasréussi aconvaincre

les Canadiens que le dernier budget était vraiment consacré aux
soins de santé? N’ est-il pasvrai queles Canadiens, et en particulier
les Manitobains, voient clair dans la propagande du gouvernement,
qu'ils sont bien conscients que les libéraux remettent dans le syste-
me de soins de santé une petite partie seulement de I’ argent qu’ilsy
ont pris et que la crise actuelle est en grande partie attribuable ala
politique mise en place au départ par le gouvernement libéral?

Laquestion que je pose aujourd’ hui et que je ne cesserai de poser
est la suivante: Le gouvernement va-t-il mettre tout I’ argent dispo-
nible pour les soins de santé dans les soins aux patients et non pas
dans la propagande?

Je crois qu'on devrait toujours appliquer deux critéres a un
budget fédéral. Le premier est de se poser la question suivante: le
budget peut-il servir de plan pour atteindre les objectifs et les buts
déclarés du gouvernement? Mais|e gouvernement aun dilemme; en
effet, comment peut-il établir une stratégie s'il n'a pas reconnu
I état critique dans lequel setrouve le systéme des soins de santé ou
sil est incapable de reconnaitre sa part de responsabilité et de
culpabilité dans le chaos qui regne dans le systéme des soins de
santé a |’ échelle du pays?

Je n'a pas besoin de rappeler & mes collégues de la Chambre
qu'il y a seulement deux moais, les ministériels prétendaient que le
systéme de soins de santé n’ était pas en crise. lIsridiculisaient les
membres de mon parti, et par conséguent tous les Canadiens, qui
s'inquiétaient de la crise qui sévissait dans le systéme des soins de
santé d'un bout &’ autre du pays.

Il ne fait aucun doute, et les Canadiens |e savent, que les années
de compressions et d'indifférence du fédéral ont laissé leur marque
danstout le Canada. Si leslibéraux se sont sentis obligés de déposer
un budget soi-disant axé sur la santé, c'est bien qu'ils y ont éé
contraints par les supplications de centaines de milliers de Cana
diens qui ont envoyé desfax, qui ont écrit, qui ont élevélavoix, qui
ont hurlé du haut des toits, dénongant les consequences des déci-
sions des libéraux fédéraux sur le systéme de soins de santé. Ce
n'est que sous la pression constante du public et des politiciens,
alimentée par un flot incessant d’ histoires d’ horreur, que le gouver-
nement afini par reconnaitre I’ existence de certains des problémes
qui touchent e systéme canadien de soinsde santé et y aréinvesti de
I’ argent.

L' autre critére selon lequel juger un budget fédéral est de savoir
s'il vise a améliorer la vie des Canadiens. En quoi modifie-t-il la
réalité économique et sociale des citoyens? Un budget a pour objet
principal de montrer aux Canadiens quelles sont les valeurs et les
priorités du gouvernement et de faire des choix politiques en fonc-
tion de ces derniéres.

Lorsgu’ un gouvernement décide d’ accorder un allégement fiscal
de8 000 $ au millionnaire sansrien faire pour le parent seul qui vit
de I’aide sociale, il montre que ses valeurs se situent essentielle-
ment d’un seul c6té. Lorsgu'il fait tout un plat d’ un budget qualifié
de budget de la santé, mais ne se préoccupe pas de la survie along
terme du régime canadien de services de santé, il montre que ses
priorités sont & courte vue et dictées par des motivations politiques.
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Les Canadiens ont maintenant eu la possibilité d' éudier de prés
ce prétendu budget de la santé. Leur réflexion se résume a une
chose: «Quand on creve de faim, on ne refuse pas un repas». Cet
apport financier est certainement le bienvenu, aprés des années de
compressions. Jelereconnaisvolontiers, tout comme mes collégues
I’ ont fait. L es chercheurs du domaine delasanté sont heureux qu’ on
leur accorde un peu plus d’ argent. Les infirmieres, méme s elles se
demandent toujours comment elles vont survivre aux exigences de
leur tAche, ont reconnu que le gouvernement était au moins prét a
dépenser un peu d’ argent pour étudier les problémes de leur profes-
sion.
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Tout comptefait, il est de plusen plus évident pour les Canadiens
que ce budget offre trés peu de mesures pour assurer la préservation
et le renforcement du régime d’ assurance-maladie dans notre pays.
Il ne fait absolument aucun effort pour examiner et enrayer les
causes profondes de la mauvaise santé, et il ne donne méme pas
d'indice que le gouvernement est disposé a tenir ses promesses au
sujet de la mise sur pied d’'un programme national de soins a
domicile et d'un programme national d’ assurance-médicaments,
deux programmes dont on a désespérément besoin aujourd’ hui.

Ce qui est tres frappant au sujet de ce budget, ¢’ est que, lorsque
nous faisons abstraction de tout le fla-fla, nous constatons qu'il
offre bien peu. Il s'agit vraiment d’'une legcon de médiocrité. Il
résoudra peut-étre la crise politique que vivent les libéraux, maisil
est bien loin de résoudre la crise dans | es soins de santé au Canada.

Avec ce budget, le gouvernement avait une occasion révée de
prendre des mesures importantes pour corriger les torts qu'il avait
causés. Ledéficit adisparu et I’ excédent était suffisant pour amélio-
rer la situation. Mais, comme le gouvernement refuse d' agir, les
Canadiensdevront attendre cing ans juste pour revenir alasituation
qui existait dans le secteur de la santé en 1995.

Situons le budget de la santé dans son contexte. Les compres-
sionsfaites par leslibéraux dansle Transfert canadien en matiére de
santé et de programmes sociaux depuis 1995 se chiffrent actuelle-
ment & 21,5 milliards de dollars, et plus de la moitié de ce montant
concerne le financement des soins de santé. Cette année, e budget
ne remet que 2 milliards de dollars dans la santé, ce qui n’est pas
tout a fait un motif pour se réouir, contrairement a ce qu’ on nous
avait fait croire.

Les ministériels ne cessent de répéter le montant de 11,5 mil-
liards de dollars. C'est ce qu'ils veulent que nous nous souvenions
au sujet du budget. Ce qu'ils veulent que nous oubliions, ¢’ est que
ces 11,5 milliards seront répartis sur cing ans.

Il'y apire. Ces 11,5 milliards de dollars ne sont pas un acquis
permanent, mais un versement ponctuel. D’ici cing ans, les trans-
ferts auront augmenté de fagon permanente d’a peine 2,5 milliards
de dollars. Cette hausse s apparente davantage a une gratification
gu’ aune augmentation de salaire. C' est un paiement ponctuel qui ne
représente aucun progrés. Qu'’ en est-il delapart fédéral e des dépen-
ses en matiere de soins de santé au Canada? Quel a été le progrés
réalisé depuis |’ époque ou les colits étaient assumés a parts égales
par le gouvernement fédéral et les provinces? Qu' est-il arrivé de-
puis que le gouvernement est arrivé au pouvoir en 1993 et qu'il
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assumait 18 p. 100 des dépenses en matiere de soins de santé au
Canada? Peu importe la méthode de calcul, au bout de cing ans, ce
budget aura simplement eu pour effet de porter 12,5 p. 100 la part
du gouvernement fédéral a toutes les dépenses en matiére de soins
de santé.

Je rappelle atous les gens d'en face I’ avis que leur avait donné
leur ancien conseiller, Tom Kent, en déclarant qu'il faut absolu-
ment, comme point de départ, que la part du gouvernement fédéral
augmente le plus rapidement possible pour atteindre 25 p. 100.
C'est uniquement a ce moment que nous pourrons garantir la
préservation, le renforcement et I'amélioration du régime d' assu-
rance-maladie.

Le gouvernement a fait un petit pas en vue d’ accepter le blame
pour lacrise quetraverse notre systéme de soinsde santé. Un certain
repentir perce dans ce budget.

Tous les députés du gouvernement libéral doivent relever le défi
qui consiste a élaborer des politiques, faire preuve de créativité et
poursuivre des objectifs nobles pour préserver notre régime d' assu-
rance-maladie qui a été un modéle. Mais ce n’est pas a ce rythme
qu'ilsy parviendront. La présence du secteur privé augmente rapi-
dement dans ce domaine. Les gens d'en face, surtout ceux de
I’Ontario, savent ce qui est arrivé au régime d' assurance-maladie
dans cette province et a quel point de grandes sociétés privées
américaines, Olsten par exemple, sont entraindeprendreenmainle
systéme de soins de santé.

Jexhorte nos vis-avis a se joindre a nous pour préserver le
régime d’ assurance-mal adie et pour garantir queles principesqui le
sous-tendent s’ appliquent a tous les soins.

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, je félicite ma collégue pour les observations trés importantes
gu'elle afaites au sujet du budget.

Elle a mentionné un critére important a appliquer pour évaluer le
budget. L e budget tend-il aaméliorer lavie des Canadiens? C’ est un
point tres important. Nous savons que e gouvernement a examiné
de pres, ces derniéres années, le principe du salaire égal atravail de
valeur égale. Ce principe a fait I’ objet de nombreuses études et
négociations et une décision a été rendue selon laquelle les mem-
bres de certaines catégories professionnelles ne sont pas payés a
leur juste valeur. Pourtant, le gouvernement tarde a corriger la
situation.
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Jen’a rien vu dans ce budget qui puisse contribuer aaméliorer la
vie des travailleurs qui ont été sous-payés jusqu’a présent. Nous
savonsque, dans bien des catégories, bon nombrede cestravailleurs
sont des femmes. Je n'ai rien vu dans le budget qui permettrait
d améliorer la vie de ces Canadiens.

La députée peut-elle nous dire ce qu’ elle en pense?

Mme Judy Wasylycia-L eis: Monsieur le Président, je remercie
mon collégue de sa question. C'est un dossier trés important.

Il faut se demander comment le gouvernement peut qualifier son
dernier budget de budget santé alors qu’il ne contient rien pour
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remédier aux inégalités économiques et social es existant dans notre
société et qui sont facteurs de mauvaise santé, de maladie et de
pietre qualité de vie. |l est absolument incompréhensible que le
gouvernement fédéral se félicite de son budget santé alors qu’ on
observe dans nos réservesindiennes des conditions de vie dignesdu
tiersmonde et qu’ une réserve comme celle de God's L ake Narrows,
au Manitoba, vient de signaler 12 casdetubercul ose. Voilacertesun
problémeimportant auquel le gouvernement anégligéde s attaquer.
Il faut accorder une priorité a la prévention des maladies et a la
promotion de la santé.

L"autre dossier que mon collégue a évoqué a trait aux inégalités
économiques. A mesure que |’ écart S éargit entre les riches et les
pauvres et que ceux qui sont au bas de I’ échelle des revenus ne
bénéficient d' aucun avantage social et ne sont pasen mesured’ amé-
liorer leur qualité de vie ou méme leur capacité de survivre au jour
le jour, quelles répercussions cela a-t-il sur leur santé€? Des études
nous ont montré I’ une apres |’ autre que I’ argent n’ achete peut-étre
pas le bonheur, maisil achete bel et bien la santé. Nous savons que
I’amélioration de la santé d’ une personne va de pair avec |’ amélio-
ration de son revenu.

Nous déplorons que non seulement le budget ne réussisse pas a
reconnaitre ce fait, mais aussi qu'il contribue a faire empirer la
situation en ne s attaquant pas aux problemes du chémage, de
I'inéquité salariale, des sans-abri et dela pauvreté, de mémequ’ aux
conditions de vie déplorables existant aussi bien al’intérieur qu'a
I’extérieur des réserves indiennes au Canada. Le gouvernement
contribue en fait aladétérioration de la santé et ala propagation des
mal adies au Canada et nefait absolument rien pour bétir une société
plus saine along terme.

Mme Sarmite Bulte (Parkdale—High Park, Lib.): Monsieur
le Président, je vais partager mon temps avec |e député de Cambrid-

ge.

Je profite de cette occasion pour comparer le contenu du budget
1999 aux résultats de mes consultations prébudgétaires. Ce faisant,
je conteste lathese de I’ opposition selon laguelle le budget ne tient
pas compte des priorités des Canadiens ni des préoccupations et
problémes auxquels ils font actuellement face.

En ao(it, en septembre et en octobre, j’ ai organi sé de nombreuses
réunions avec différents groupes d’ électeurs, y compris des repré-
sentants d’ entreprises locales, des activistes communautaires, une
section locale du Club Rotary, des membres de I’ association Wo-
men Entrepreneurs of Canada et d’ un groupe a vocation artistique.

Dans mon bulletin parlementaire estival, j'ai auss invité les
électeurs de ma circonscription a présenter leursidées sur |e budget
et j'a recu de nombreux appels et lettres d’ électeurs qui faisaient
part d’ autres suggestions.

Lors de toutes mes consultations, j'ai distribué aux participants
deux tableaux budgétaires. L'un d’eux montrait clairement que,
pour I’ exercice financier 1998-1999, les intéréts payés étaient éva-
lués a 44 milliards de dollars. Il montrait aussi clairement un
excédent de fonctionnement de 47 milliards de dollars qui existait
avant le paiement des intéréts.

Le deuxiéme tableau budgétaire présentait une analyse de la
sensibilité des taux d'intérét et montrait dans quelle mesure une

hausse infime de ces taux entraine une forte augmentation des
dépenses d'intérét. Une hausse de 7,2 a 7,5 p. 100 a entrainé des
codts supplémentaires de 1,7 milliard de dollars.

Je suis heureuse de rendre compte de ce qui est ressorti de mes
consultations.

Tout d abord, larecommandation la plus fréquente concernait le
remboursement de la dette. Presque tout le monde estimait que des
mesures en ce sens étaient nécessaires. De nombreux éecteurs
étaient d' avis que rembourser ladette constituait lameilleure fagon
de réduire nos futures dépenses d'intérét. |Is ont aussi souligné que
notre niveau d’ endettement actuel nous rend vulnérables a une
récession ou a une hausse des taux d'intérét.
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Par contre, trés peu de gens étaient d’ avis que laréduction de la
dette devrait étre la seule priorité du gouvernement. La plupart
étaient d'avis que nous devrions étre capables de réduire la dette
tout en répondant a un ou plusieurs autres besoins. Au deuxiéme
rang, tout de suite apreslaréduction de ladette, venait | e rétablisse-
ment du financement des soins de santé, en mettant davantage
I’ accent sur laprévention et les soinsadomicile. Lagrande majorité
des gens demandaient que le gouvernement fédéral rétablisse la
partie des transferts aux provinces affectée aux soins de santé. Les
électeurs ont signal é de facon précise que laréduction du nombrede
lits dans les hopitaux, le délai d'attente pour recevoir des traite-
ments urgents et les listes d' attente en chirurgie avaient créé une
situation intolérable, spécialement en Ontario. Les électeurs étaient
aussi d'avis que le systéme de soins de santé avait besoin d’innova-
tion et d’une plus grande flexibilité.

Environ une semaine avant le budget, j'ai rencontré un de mes
électeurs, M. Sam Dionofio, membre du comité exécutif du consell
des bénévoles de la Fondation des maladies du coeur. || m’ aencou-
ragé a appuyer le financement des Instituts canadiens de recherche
en santé, ce qui contribuerait a accroitre la recherche sur la santé
cardiovasculaire et cérébrovasculaire. Il m'a dit que les Instituts
canadiens de recherche en santé éaient une occasion d accroitre
considérablement les efforts de recherche en santé ains que la
productivité au Canada. Cela nous permettrait de renforcer notre
capacité de recherche en santé en suivant I’ évolution du contexte
mondial. Il a aussi insisté sur le fait que la recherche en santé
représentait un investissement dans notre avenir et dans notre bien-
étre économique. Contrairement au remboursement de la dette, qui
avait également été cité comme une priorité I’ année précédente, les
dépenses au titre des soins de santé occupai ent une place beaucoup
plus importante cette année parmi les préoccupations de mes élec-
teurs.

Troisiémement, il est plutét intéressant de constater qu’il n'y a
pas eu d appel général a une importante réduction desimp0ts, mais
que la baisse de presgue tous les impbts a été plus ou moins
mentionnée une ou deux fois. Toutefois, les éecteurs estimaient
pour la plupart que, s le gouvernement réduisait les impéts, il
devait s agir d’'un alégement général des impdts des Canadiens a
faible revenu. D’ autres modifications fiscales comprenaient la ré-
duction des cotisations a |’ assurance-emploi. J ai été ravie de cons-
tater que les principal es priorités de mes électeurs coincidaient avec
les principales priorités du gouvernement et qu'il en était question
dans le budget de 1999.
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Lebudget de 1999 présente des mesures sur troisfronts. D’ abord,
il maintient une gestion économique et financiére solide. Ensuite, il
investit dans les priorités économiques et sociales fondamentales.
Enfin, il prévoit un allégement fiscal et rend la fiscalité plus juste.

L e budget reconnait qu’ une forte croissance économique et une
dette réduite permettent au gouvernement de mieux se défendre sur
le plan des allégements fiscaux et, partant, de faire des investisse-
ments clés. Voila pourquoi le budget de 1999 confirme que |’ ére du
financement par le déficit est terminée et que le gouvernement va
continuer de présenter des budgets équilibrés ou mieux en
1999-2000 et en 2000-2001. Ce ne sera que latroisieme fois depuis
la Confédération que le gouvernement fédéral n’ aura accusé aucun
déficit pour au moins quatre années d’ affilée.

Le budget va méme plus loin. Il reconnait qu’ une autre question
clé pour tout pays est sadette nationale. L' année derniére, le rapport
entre ladette et e PIB du Canada a connu sa baisse annuelle laplus
importante depuis 1956-1957, passant de 70,3 & 66,9 p. 100. Au
cours du présent exercice, soit 1998-1999, il devrait tomber a
environ 65,3 p. 100 et, d'ici & 2000-2001, a un peu moins de 62 p.
100. Cette réduction de la dette présente des avantages nets pour les
Canadiens.

En 1995-1996, lorsgue le rapport entre la dette et le PIB était &
son plus élevé, 36¢ par dollar d'imp6t fédéral allaient au servicede
la dette. Comme ce rapport a diminué I’ an dernier, ce ne sont plus
que 27¢ par dollar d' impdt fédéral qui ont été consacrées au service
de la dette. Qu’ est-ce que cela signifie pour les Canadiens? Cela
signifie que des fonds sont libérés pour renforcer les soins de santé
et |’ acces au savoir, pour accorder enfin un allégement fiscal, pour
lutter contre la pauvreté des enfants et pour investir dans une
économie plus productive.

Legouvernement est déterminé aveiller ace quele rapport entre
la dette et le PIB continue de diminuer. Un élément clé de cette
stratégie réside dans un plan de remboursement de la dette.
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L e gouvernement continuera de présenter un plan financier com-
prenant une réserve pour éventualités afin de parer a des demandes
financiéres imprévues. Le plan actuel comprend une réserve pour
éventualités de 3 milliardsde dollars par année. Si elle est inutilisée,
comme c'est arrivé I'an dernier, cette réserve sera directement
affectée au remboursement de la dette publique.

Ensuite, je voudrais parler des investissements prévus dans le
budget relativement & des priorités sociales et économiques clés,
comme la santé, la recherche et I'innovation, ainsi que d'autres
secteurs clés visant a accroitre la capacité des Canadiens de travail -
ler et d’améliorer leur qualité de vie. Les mesures visant a soutenir
et arenforcer les soins de santé sont une priorité clé du gouverne-
ment et une composante centrale du budget de 1999.

Il est annoncé dans le budget que les provinces et les territoires
recevront du gouvernement fédéral un montant supplémentaire de
11,5 milliards de dollars au cours des cing années a venir pour la
santé. Ce montant représente I’ investissement le plus élevé que le
gouvernement ait jamais fait. Il aiderales provinces arépondre aux
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besoins des Canadiens en matiére de santé, de listes d' attente, de
salles d' urgence engorgées et de services de diagnostic.

Toutefois, |'engagement envers le renforcement des soins de
santé ne s arrétera pasla. Entre autres choses, il est annoncé dansle
budget que le gouvernement fédéral investira davantage dans la
recherche et la prévention des problémes de santé. Plus particuliere-
ment, les fonds consacrés a la recherche et al’innovation en santé
seront augmentés de 500 millions de dollars. De ce montant, 240
millions de dollars seront affectés al’ Institut canadien de recherche
meédicale. La proposition novatrice congue pour intégrer la recher-
che médicale m’ a été transmise par un de mes électeurs, M. Dionof-
vio. Elle a méme regu I’appui sans réserve de la Fondation des
maladies du coeur du Canada.

En dernier lieu, et non le moindre, le budget prévoit un investis-
sement de 287 millions de dollars pour accentuer les efforts de
prévention de la maladie. Le budget prévoit notamment I’ affecta-
tion de 75 millions de dollars au programme canadien de nutrition
prénatale pour aider les femmes enceintes a haut risque a donner
naissance a des enfants en santé. Dans e passg, le Women’s Health
Centre et le Parkdale Parents Primary Prevention Program de |’ h6-
pital St. Joseph, dans ma circonscription, ont bénéficié de ce pro-
gramme qui, en retour, a profité aux nouveau-nés, leur garantissant
un meilleur départ dans lavie.

En guise de conclusion, je voudrais citer une déclaration que le
ministre des Finances afaite quand il avisité macirconscription au
mois de novembre: «Nous savons quelles sont vos priorités. Nous
allons équilibrer e budget et rembourser la dette, mais ce n’ est pas
tout. Notre grand pays mérite plus que cela.»

Jestime que le budget de 1999 ne fait pas qu'atteindre les
obj ectifs mentionnés dans|ladéclaration du ministre des Finances, il
enincarne I’ esprit méme. Nous construisons aujourd’ hui pour nous
assurer un avenir meilleur.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai une ou deux bréves questions a poser a la députée.

Hier, Statistique Canada a publié un rapport disant que, I'an
dernier, lerevenu personnel aconnu un destaux d’ augmentation les
plus élevés de ladécennie. Nous nous en réjouissons. Cependant, ce
taux d’augmentation est resté insuffisant compte tenu du rythme
auquel le gouvernement vient chercher I’ argent dans les poches des
contribuables.

J aimerais que ladéputéeréplique aux affirmations de Statistique
Canada. De plus, apres les éections de 1993, on a annoncé qu'il
fallait faire quelque chose au sujet du million d’ enfants vivant dans
la pauvreté. Ces enfants sont maintenant un million et demi. Nos
petits génies des banquettes ministérielles n’ ont pasrégléle problé-
me. Jaimerais que la députée me dise si ce budget est le budget
miraculeux qui réglera les problémes.

Mme Sarmite Bulte: Monsieur le Président, je remercie le
député d’avoir cité quelques statistiques. Je voudrais lui en citer a
mon tour.

Il semble que, en 1998, 453 000 emplois ont été créés. Encore
87 000 emplois ont été créés en janvier. Le taux de chdmage a été
ramenéa 7,8 p. 100. Je dirais que le plan que le gouvernement amis
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en place dansle dernier budget sur lesbasesde ce qu'il afait depuis
1993 fonctionne bien. Les statistiques e prouvent.

Par ailleurs, pour ce qui est delapauvreté chez les enfants, il faut
féiciter le gouvernement, car, dans le budget de 1997, 8,5 millions
de dollars ont été consacrés a la prestation fiscale pour enfants.
Dans le dernier budget, il y a encore 8,5 millions de dollars pour
cette prestation, ce qui totalise 17 millions de dollars. Dans le
budget de 1999, on prévoit encore 300 millions de dollars pour les
familles a faible et a moyen revenu ayant des enfants.
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M. Peter Stoffer (Sackville—Eastern Shore, NPD): Monsieur
le Président, j’ai beaucoup de respect pour la députée libérale qui
vient de parler. Ja une question trés simple a lui poser.

La députée sait-elle a combien s élevait |’ excédent de la caisse
d'assurance-emploi ou combien d’argent il y a dans cette caisse?
Peut-€elle dire ala Chambre ou, selon €lle, se trouve cet argent?

Mme Sarmite Bulte: Monsieur le Président, je remercie le
député de sa question. Je manifeste a son égard le méme grand
respect qu'il me porte.

Je souligne a mon collégue d'en face qu'il n’existe pas d' excé-
dent. Je lui suggére de se reporter aux documents budgétaires que
nous avons en mains. Le revenu est porté au crédit du Trésor, et les
dépenses sont effectuées. Il N'y a pas d’'excédent. Il n'y a pas de
fonds de réserve. Je crois que les médias communi quent ces fausse-
tés. Il n'existe pasd' excédent et il n'y en apas eu depuis 1986. Les
électeurs de ma circonscription tenaient a ce que les taux d'AE
baissent, et ceux-ci ont effectivement dimimué.

M. Rick Borotsik (Brandon—Souris, PC): Monsieur le Prési-
dent, la députée a évoqué dans sa dissertation |'effet des taux
d'intéréts sur le déficit et sur le remboursement de la dette et du
déficit. La députée sait-€lle que la Société canadienne d’ évaluation
du crédit a critiqué le dernier budget, estimant qu’il prévoyait trop
de dépenses et pas assez de réductions des impdts et de ladette? En
réalité, cela pourrait se traduire par une hausse des taux d'intérét.
Detoute évidence, e gouvernement devrait alorsverser encore plus
d argent afin de payer la dette.

La députée peut-elle dire quel est le programme along terme du
gouvernement en vue de réduire la dette? Il y a un fonds pour
éventualités de 3 milliards de dollars, de |’ argent qui ne sera utilisé
pour amortir la dette que s'il n’est pas affecté a d’autres fins. La
députée peut-€lle répondre a ces deux questions concernant les taux
d'intérét et le fonds pour éventualités?

Mme Sar mite Bulte: Monsieur e Président, n’ étant pas experte
en économie, je ne peux me permettre de faire des commentaires sur
I’évaluation du crédit. Comme je I'ai souligné dans mon discours,
dans son programme de remboursement, |e gouvernement ede
réduire ladette pour garder lestaux d'intérét a un niveau peu élevé.
C'est ce qu'il faut faire pour qu'ils n’augmentent pas.

Mes éecteurs m’ont affirmé que si nous ne remboursons pas la
dette et que nous ne nous en préoccupons pas, nousrisquonsdefaire
face a de graves problémes et de voir les taux d'intérét remonter.

Lestaux d'intérét sont un facteur tréssensible et il est trésimportant
gue nous continuions a rembourser la dette.

A mon avis, le plan d’ action adopté par |e gouvernement est assez
explicite. Le taux de chdmage a été réduit a 7,8 p. 100 et on acréé
davantage d’emploi au pays que dans tout autre pays du G7. Le
ministre des Finances me semble donc aler dans la bonne voie.

M. Janko Peri¢ (Cambridge, Lib.): Monsieur le Président, je
suis heureux de participer au débat sur le budget qui a été déposéle
16 février par le ministre des Finances.

Jaimerais tout d abord féliciter le ministre & |’ occasion de son
sixieme budget. C'est un budget qui confirme bien que I'ére du
financement déficitaire est révolue. C'est la deuxiéme année de
suite que le budget est équilibré. Le ministre peut étre particuliere-
ment fier de ses réalisations puisgue cela n' était pas arrivé depuis
1951-1952. Le ministre des Finances mérite également qu’'on le
félicite d'avoir écouté les Canadiens et d'avoir fait preuve de
leadership dans ce dossier.

Ce budget tient compte de bon nombre de suggestions qui ont été
faites par des électeurs de ma circonscription de Cambridge qui sont
aussi membres de mon conseil consultatif communautaire. Le mi-
nistre a tout particuliérement écouté leurs suggestions sur la fagon
detraiter lacrise dansles soinsde santé, le besoin d' une responsabi-
lité accrue dans le domaine des soins de santé et |a nécessité de
réduire les impdts.

Quand le gouvernement libéral est entré en fonction en 1993, il a
hérité d’ un déficit de 42 milliards de dollars que nous avons réuss,
en |’ espace de quatre ans a peine, atransformer en un excédent de
3,5 milliards de dollars. Aujourd’ hui, devant un nouvel excédent,
nous commengons a ressentir les bienfaits de la lutte contre le
déficit et nous nous employons aaméliorer laqualité devie de tous
les Canadiens dans trois domaines-clés; les soins de santé, la
connaissance et I'innovation et, enfin, les allégements fiscaux.

Le premier et le plus grand investissement, je devrais dire «
réinvestissement», nous I’ effectuons dans notre régime de soins de
santé. L’ assurance-santé est un des programmes sociaux qui hous
tiennent le plus a coeur. Elle garantit a tous les Canadiens, quelle
que soit leur situation financiére, un accés égal a des soins de santé
de haute qualité basé sur le besoin et non sur la capacité de payer.
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Comme me I’ ont dit les membres du conseil consultatif de ma
localité, la priorité numéro un du systéme de soins de santé devrait
étre de guérir les malades. Pour ce faire, il est essentiel que nous
définissions les priorités et que nous dépensions nos ressources de
facon responsable. C'est pourquoi nous avons annonceé dans le
budget que les provinces et les territoires recevraient 11,5 milliards
de dollars; soit 3,5 milliards immédiatement, un supplément ponc-
tuel, et 8 milliards qui seront versés au cours des quatre prochaines
années. C'est un investissement qui aidera les provinces et les
localités comme Cambridge arégler les problemes immédiats dans
le domaine de lasanté, particuliérement leslistesd' attente ainsi que
I’ engorgement des salles d' urgence et des services diagnostiques.

Notre engagement a améliorer les soins de santé ne s arréte pas
la Dans le budget de 1999, nous avons annoncé que le gouverne-
ment investirait environ 1,4 milliard de dollars dans des systémes
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d'information sur lasanté, larecherche, ainsi que danslaprévention
et les services de santé destinés aux premiéres nations et aux I nuit.

Bien entendu lasanté et I” efficacité des soins de santé ne sont pas
uniquement une question d’ hdpitaux et de cliniques. Les Canadiens
veulent savoir comment sont dépensées les sommes investies dans
les soinsde santé et avec quelsrésultats. I1sveulent qu’on leur rende
davantage de comptes. Ce budget va contribuer a cefaire en inves-
tissant presque 330 millions de dollars dans des initiatives relatives
a I'information dans le domaine de la santé, notamment pour
constituer un réseau national de surveillance de la santé qui reliera,
par voie éectronique, les laboratoires et les bureaux de santé
publique du pays, pour établir un réseau national delasanté qui sera
accessible par téléphone et par ordinateur, et pour améliorer les
rapports sur la santé des Canadiens et le fonctionnement du systeme
de santé.

Par ailleurs, le budget investit 287 millions de dollars pour
améliorer la prévention des problémes de santé. Les initiatives
prisent en la matiére comprennent le programme national de nutri-
tion prénatale, la modernisation et le renforcement du programme
fédéral de salubrité des aliments, I’amélioration de lagestion et du
contréle des substances toxiques dans |'environnement, les ali-
ments et |I'eau potable, la recherche d'approches novatrices en
matiere de santé rurale et communautaire, et la lutte contre le
diabete.

Le budget injecte aussi une somme importante—550 millions de
dollars—dans le financement de |'innovation et de la recherche en
santé.

Ja déjasignalé !’ investissement important que fait le gouverne-
ment dansla santé et larecherche médicale. Le budget prévoit aussi
d'autres mesures de promotion du savoir et de I'innovation qui
codteront 1,8 milliards de dollars au cours du présent exercice et des
trois suivants. Cette somme comprend 200 millions de dollars
supplémentaires destinés ala Fondation canadienne pour I'innova-
tion et devant servir a financer une infrastructure de recherche de
calibre international dans les domaines de la santé, de |’ environne-
ment, des sciences et du génie; une somme de 60 millions qui
serviraamettre sur pied dans chaque province un projet de démons-
tration de collectivités ingénieuses; une somme de 60 millions de
dollars pour I'initiative GéoConnexions; et une somme supplémen-
taire de 90 millions de dollars pour les Réseaux de centres d' excel-
lence.

Les deux derniers éléments des investissements faits par le
gouvernement dans le domaine du savoir et del'innovation dansle
cadre de ce budget ont une importance toute particuliére pour de
nombreuses entreprises de ma circonscription, Cambridge. Le gou-
vernement comprend lesavantagesqu'il y aainvestir dansle savoir
et I'innovation.

Le troisiéme élément le plus important du budget de 1999 est
celui des allégements fiscaux. Notre gouvernement s’ est engagé a
réduire considérablement les impdts autant et des qu'il le pourra et
delafacon la plus équitable possible. Le budget en témoigne. Nous
ne devons toutefois pas oublier que pour que les allégements fis-
caux soient permanents, nous devons pouvoir nous les permettre et
ils ne doivent pas compromettre la santé des finances publiques du
pays. Le gouvernement accordera tous les allégements possibles
des qu'il en aura les moyens. Ces allégements s gjouteront les uns
aux autres année aprés année, au gré des budgets, et seront établisen
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fonction des progrés réalisés au cours du présent exercice et des
exercices précédents. Voila la fagon responsable de procéder.
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Le Canadasetirebien d affaire. Il n’aplus de déficit budgétaire,
son taux de chémage, bien que trop élevé a 7,8 p. 100, est a son
niveau le plus bas depuis 1990. Le Canada crée des emplois plus
rapidement que n'importe quel autre pays du G7: il en a créé
368 000 en 1997 et 453 000 en 1998, et le budget prévoit d’ autres
mesures grace auxquelles la tendance se maintiendra.

Nous gardons le cap. Nous investissons dans les plus grandes
priorités nationales, telles les soins de santé, la création d’ emplois
et I'allégement du fardeau fiscal. Nous continuons de payer notre
dette nationale. Nous gouvernons et gérons les finances publiques
defagon équilibrée, et |es Canadiens commencent agodter lesfruits
de notre action.

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, al’instar de celui qui I'aprécédé, le député afait allusion aux
nombreuses recommandations que lui avaient faites ses électeurs
avant le dép6t du budget. Je voudrais certes les féiciter tous les
deux de prendre a coeur cet aspect trés important du travail d'un
parlementaire, qui consiste & consulter ses électeurs pour connaitre
leur point de vue.

Je remarque que des statistiques ont €té citées en matiére de
création d’emplois. Nous savons tous que les statistiques donnent
lieu a des interprétations, de sorte qu’on peut leur faire dire a peu
prés n'importe quoi. Pour ma part, je préfére regarder ce qui se
passe réellement.

Dans ma circonscription d'Halifax-Ouest et ailleurs dans ma
province, je vois des entreprises qui ferment leurs portes. C' était le
cas par exemple de I'usine Volvo, qui a fait un grand nombre de
chdémeurs. Au Cap-Breton, la mine Devco met graduellement fin a
ses activités, privant un grand nombre de travailleurs de leur em-
ploi.

Au bout du compte, nous sommes confrontés a un vrai cercle
vicieux. Des gens perdent leur travail. Pourtant, je ne vois dans ce
budget aucun engagement véritable pour compenser cette situation
regrettable. Un cerclevicieux s'installe quand des gens perdent leur
emploi, mais ne peuvent obtenir des prestations d’ AE parce queles
criteres d' admissibilité sont aujourd’ hui beaucoup plus rigoureux
qu'auparavant. 1l est difficile d’ obtenir de la formation. Tout cela
peut entrainer des ennuis de santé, de ladépression ou I’ éclatement
delafamille, ce qui signifie un besoin accru de soins de santé et de
services. Tout I'argent dont il est question dans cet admirable
budget de la santé sera dépensé dans e temps dele dire et nous nous
retrouverons dans une situation pire encore s nous ne réglons pas
les problémes des industries et du marché du travail.

Ledéputé peut-il medire quelles mesures sont prises acet égard?
Quelles mesures concreétes prend-on pour s attaquer aux problémes
qui sont &I’ origine du chémage et du ralentissement économique
dans ma région?

M. Janko Perié: Monsieur le Président, je remercie le député de
sa question.

Je me rappelle I’ épogque ou ma localité, Cambridge, était consi-
dérée comme la capitale de I'industrie de la chaussure au Canada.
Cette industrie a fini par disparaitre et elle a été remplacée par
I'industrie de la technologie de pointe. Il y a cing ans seulement, e
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taux de chdmage se situait a 11,2 p. 100; il est maintenant a7,8 p.
100, maisc’ est encoretrop élevé. Heureusement pour macollectivi-
té, I'industrie de la technologie de pointe y est en croissance et
prospere. Je crois savoir que ce n’est pas le cas ailleurs au pays.

Je crois que |" approche financiére actuelle de la croissance éco-
nomique permettra au secteur privé de continuer de créer des
emplois et j'espere que des emplois seront aussi créés dans la
circonscription de mon collegue.

M. Peter Stoffer (Sackville—Eastern Shore, NPD): Monsieur
le Président, le député ne vart-il pas admettre qu’'en définitive,
depuis cing ou six ans le gouvernement fédéral n'afait que refiler
aux provinces ses responsabilités envers les Canadiens dans divers
services sociaux et que ces derniéres se sont vues contraintes, a
cause des compressions budgétaires fédérales, de se décharger a
leur tour de leurs responsabilités sur les municipalités?

Je ne crois pas qu'il y ait une seule municipalité au Canada dont
les services sociaux n’aient pas subi les répercussions de la baisse
de I'aide financiére accordée par les provinces. Les provinces,
quant a elles, soutiennent que le manque a gagner qui frappe divers
domaines, que ce soit les infrastructures, |’ éducation ou la santé,
résulte de I’ insuffisance de I’ aide financiére fédérale. Le député ne
reconnait-il pas que ¢’ était essentiellement la prémisse du gouver-
nement fédéral?
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Ledéputé neva-t-il pasreconnaitre queles 7 milliards de dollars
que I'on arrache, cette année seulement, aux chdmeurs et aux
employeurs, qui paient aussi des cotisations, que cet argent dis-je
n’' appartient pas au gouvernement fédéral et que c'est gréce acela
que le gouvernement affiche son excédent budgétaire?

M. Janko Peri¢: Monsieur le Président, avant d’ étre élu députe,
je travaillais dans une usine ou I’ on fabriquait des automobiles. Je
cotisais ala caisse d' assurance-emploi. Jai eu de la chance: en 25
ans, je n'a pas eu a faire un retrait a cette caisse pendant tres
longtemps.

Peut-étre le député se souvient-il de la situation financiére dans
laguelle se trouvait le pays en 1993 et peut-il la comparer a celle
d'aujourd’ hui. Dans ce cas, il reconnaitra que les Canadiens ont
maintenant confiance dans le gouvernement.

Loin de moi I'idée de faire des reproches & un quelconque
gouvernement des 30 derniéeres années. Mais force est de reconnai-
tre qu’ en tant que société, nous avons connu de longues périodes de
largesses auxquelles il nous a bien fallu un jour mettre un terme,
faute de moyens. Aujourd’ hui, nous devons encore faire preuve de
responsabilité financiéere, et cela, non seulement pour notre bien,
mais également pour I’ avenir de nos enfants et de nos petits-enfants.

[Francais]

M. Jean Dubé (M adawaska—Restigouche, PC): Monsieur le
Président, j’aimerais vous informer, avant de commencer, que je
partagerai le temps qui m’est alloué avec le député de St. John's-
Ouest.

Je prends |la parole aujourd’ hui ala Chambre pour exprimer ma
déception et celle des gens de Madawaska—Restigouche enversle

plus récent budget fédéral. Le gouvernement abien voulu jeter dela
poudre aux yeux des Canadiens, mais la plupart d entre eux ont
compris le vrai stratagéme du gouvernement.

Le probleme chronique de I'emploi dans plusieurs régions du
pays demeure intact. La surtaxation des contribuables demeure
intacte. La lutte contre la pauvreté demeure intacte. Les questions
entourant la saine utilisation de la caisse d' assurance-emploi de-
meurent intactes.

Et s'il s'agit d'un budget sur la santé, comme voudrait nous le
faire croire le gouvernement, j'aimerais bien qu’'on m'explique
comment le fait de rétablir les fonds & leur niveau de 1996 est une
cause de célébration pour les libéraux. Depuis 1993, les libéraux
n’ont réduit que de 9,4 p. 100 les dépenses de programmes gouver-
nementaux, alors qu’ils ont sabré de 34,2 p. 100 dans les transferts
au titre a la santé.

Autrement dit, 57,5 p. 100 des coupures de programmes effec-
tuées par les libéraux se sont faites aux dépens des personnes agées
et des malades. Des hépitaux manquent de personnel et les listes
d attente pour des traitements sont de plus en plus longues. Les
provinces ne pourront s'en tirer que moyennant une réinjection
réelle de fonds fédéraux dans le systéme de santé.

QU est-ce quele gouvernement leur aoffert dans son budget? Les
libéraux réinjecteront 11,5 milliards de dollars dans les transferts
aux provincesal’ appui des soins de santé et de |’ éducation au cours
des cing prochaines années. De cette somme, 3,5 milliards de
dollars seront versés immédiatement dans le Transfert canadien en
matiere de santé et de programmes sociaux, a titre de supplément
ponctuel, et les provinces pourront y puiser au cours des trois
prochaines années.

Les crédits comptabilisés en 1998-1999 seront placés dans un
fonds en fiducie jusqu’a ce que la Loi sur la TCSPS soit adoptée.
C'est le jeu des gobelets. Quant aux versements des autres crédits,
ilsseront étalés. Leplancher est relevé a15 milliards dedollars pour
Sse maintenir & ce niveau.

Malgrétoute lafanfarelibérale, lesdépensesal’ appui delasanté
ne retrouveront que les niveaux de 1996. L’ engagement financier
sur ¢ing ans ne comporte aucun mécanisme d' indexation prenant en
compte le fait que I'inflation et I’ évolution démographique entrai-
nent une augmentation annuelle detrois milliards de dollarsenviron
des colits de la santé, lesquels totalisent 80 milliards de dollars
annuellement.
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Laremise en état du systéme de soins de santé nécessite un plan
global. Incapables d' établir des priorités et un plan along terme, le
premier ministre et le ministre des Finances ont réussi a équilibrer
leur budget sur le dos des travailleurs, des pauvres, des malades et
des personnes agées.

Ils tentent maintenant de soigner les malades, laissés par leur
faute sur les listes d'attente, en leur mettant un diachylon. Les
travailleurs et les entreprises canadiennes s attendaient & un peu
plus de répit dans ce budget fédéral. Malheureusement, ilsn’ont eu
que la traditionnelle rhétorique libérale: «On vous prend 3 $ pour
vous en redonner un seul, mais ¢’ est pour votre propre bien.»
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C’'est comme si le gouvernement croyait que les Canadiens sont
dupes et que les travailleurs et les entreprises canadiennes ne
comprennent pas que c'est le fonds de I’assurance-emploi qui
finance les dépenses gouvernementales présentement.

A ce titre, le ministre du Développement des ressources humai-
nes semble voir poindre la lueur du bon sens. Il y a quelques
semaines, le Journal de Montréal rapportait lesréflexions du minis-
tre du Dével oppement des ressources humaines au sujet dela caisse
de I’ assurance-emploi. Dans un moment de franchise, il admettait
que le surplus de 20 milliards de dollars de la caisse est en effet
illusoire, puisqu’'il a dé§a été dépensé. Il se questionnait alors sur
I’ utilisation qui aétéfaite du fonds et pronait un débat de société sur
la question.

Bien qu’ embryonnaire, j’ applaudislaréflexion du ministre sur la
question et je lui souhaite le courage de la défendre auprées du
Cabinet, parce que le pillage ne peut plus durer. Les libéraux
continuent de croire qu'ils savent mieux que les contribuables
canadiens comment dépenser I’ argent que ceux-ci ont gagné a la
sueur de leur front. Le gouvernement peut augmenter |’ exemption
personnelle de base de 500 $ et attendre les accolades, mais la
réalité, c'est qu'il aurait pu faire bien mieux.

Mes collégues et moi avons soutenu depuis la campagne é ecto-
rale de 1997 quel’ exemption personnelle de base pourrait s élever a
10 000 $ au lieu du maigre 7 131 $ proposé par le ministre des
Finances et son gouvernement. Ceci aurait procuré atousles Cana-
diens I’ allégement fiscal tant attendu et aurait permis a deux mil-
lions de Canadiens a faible revenu de ne plus payer d'imp6t sur le
revenu. C'est deux millions de Canadiens qui auraient pu respirer
un peu mieux et qui auraient pu mieux nourrir leurs familles.
Relevée 2 10 000 $, I’exemption personnelle de base aurait laissé
700 $ de plus a un célibataire et 1 500 $ de plus a une personne
mariée ou a une famille monoparentale. Quel dommage! Celane se
produira pas.

Les hausses de la prime au Régime de pensions du Canada
effectuées par ce gouvernement en 1997 entraineront une augmen-
tation de 120 $ d'impdt sur le Régime de pensions du Canada en
1999. L es cotisations sociales nettes ont augmenté de 60 $ en 1999.
Ainsi, parce que labonification de I’ exemption personnelle de base
ne prendra effet que le 18 juillet 1999, un particulier ayant un
revenu de 39 000 $ devra verser trois dollars de plus en impdt
fédéral en 1999. Et le gouvernement appelle cela une baisse d'im-
pot.

Le gouvernement refuse d'alléger le fardeau fiscal qui accable
les travailleurs Canadiens et entrave la concurrence de I’ économie
canadienne. Des impdts élevés pénalisent I'initiative, font obstacle
al'investissement porteur d’ emplois et incitent les Canadiens ayant
une formation hautement spécialisée a aler sinstaller sous des
cieux plus propices.

[Traduction]

Enfait, les Canadiens ont su voir dans ce budget un nouveau tour
de passe-passe. Il est loin d'étre a la hauteur des attentes des
Canadiens afaiblerevenu, des contribuables et destravailleurs. Les
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Canadienssavent toutefoisqu’ ils peuvent compter sur quel ques-uns
de leurs représentants élus qui les écoutent et s emploient active-
ment & leur venir en aide.
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Malheureusement, ils devront encore patienter quelques années
avant de pouvoir dire aux libéraux ce qu'ils pensent de ce budget a
«bonnes nouvelles». D'ici |4, nous, les progressistes conservateurs,
continuerons de préter une oreille attentive, de consulter et de
proposer des solutions positives en matiére de dével oppement éco-
nomique, d'allégement fiscal et de programmes sociaux.

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, lorsqueledéputé dit que ce budget n’ est qu’ un écran defumée,
un tour de passe-passe, je pense qu'il a parfaitement raison.

Jediscelacar je penseaux problémes pratiques auxquelsil aurait
pu s attaquer, par exemple en aidant Halifax adevenir un mégaport.
Nous sommes sur le point d' entrer dans | histoire. Nous en sommes
au point ou nous pouvons faire profiter non seulement la région
atlantique, mais le Canada tout entier en aidant Halifax a obtenir le
contrat et a devenir un port capable d'accueillir des navires plus
gros que ceux qui peuvent transiter par le cana de Panama. Or, le
gouvernement ne prend dans ce budget aucun engagement a cet
égard.

Tout cequej’ai vu danslesjournaux, ¢’ est un articledisant quele
ministrefédéral promet une aidesi laville sevoit adjuger le contrat.
Je ne crois pas que cette aide conditionnelle suffise aux entrepre-
neurs. Si le gouvernement s était fermement engagé et avait indiqué
un chiffre raisonnable et concret—nous avons bien des experts
capables de déterminer exactement ce qu'’il en colterait d' adapter le
port en conséquence—nous aurions plus de chances d' obtenir le
contrat. D’ autres|’ ont fait. Je pense que New York aévalué cequ'il
en colterait alaville de moderniser son port. Or, nous, nous disons
gue ¢’ est impossible.

Le député convient-il avec moi que e budget ne prévoit aucune
mesure précise afin d encourager le développement économique,
non seulement au Canada atlantique mais dans tout le pays?

M. Jean Dubé: Monsieur le Président, je remercie mon collégue
de sa question. |l afrappé dans le mille en disant que le gouverne-
ment N’ avait pas de plan.

Avec la fermeture récente de Devco, en Nouvelle-Ecosse, on
aurait évidemment pensé que le gouvernement libéral allait avoir un
plan paralléle, comme nous en avions un quand la base de Summer-
side a été fermée. Le centre de la TPS avait été ouvert.

Malheureusement, le plan a long terme du gouvernement n’est
pas en place, et on n'a pas fait d annonce a ces travailleurs. Le
mégaport aurait certainement compensé cette fermeture de fagon
intéressante.

Voyons ce que dit ce budget au sujet des 11,5 milliards de dollars
affectés aux soins de santé sur les cing prochaines années. C'est un
facteur important. Le député a probablement lui-méme entendu
beaucoup de choses dans sa circonscription. Des gens sont sur des
listes, en attente d'interventions graves. Les infirmiéeres et d' autres
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travailleurs sont surchargés de travail. Les 11,5 milliards en cing
ans nous rameneront au point ou nous en étions en 1996.

Nous devons tenir compte du vieillissement de la population et
du taux d'inflation. Juste pour montrer comment fonctionnele plan
a long terme du gouvernement, 3 milliards de dollars par année
multipliés par cing ans font 15 milliards. Donc, depuis 1996, nous
avons certainement subi un mangue a gagner tres marqué, mais le
gouvernement n' asiirement pas de plan along terme. Ma heureuse-
ment, la situation est la méme pour la Nouvelle-Ecosse.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
le député a parlé des transferts de fonds décrits dans e budget. Je
pense qu'il se trompe au sujet des 3,5 milliards de dollars actuelle-
ment a la disposition de toutes les provinces. Cette somme a été
confiée aune fiducie pour permettre justement cela. Ce ne sont pas
des fonds distincts.

Le député connait-il les répercussions des points d'impdt par
rapport a I’ensemble des transferts aux provinces en matiére de
santé? Les connait-il et sait-il que, defait, les montants dont il parle
ne tiennent pas compte de la hausse des recettes fiscales des provin-
ces, parce qu’elles ont un pouvoir d’'imposition?
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M. Jean Dubé: Monsieur le Président, oui, j’ en tiens compte. Je
suisau courant de ces pointsd’' impdt. Je voudrais signal er au député
que, le lendemain de la présentation du budget, le ministre des
Finances libéral du Nouveau-Brunswick s'est ré§joui de ce budget.
Quelquesjours apres que nous y elimes réagi, le méme ministre des
Finances a déclaré qu'il y aurait des manques a gagner pour la
province.

11y adesmanquesagagner pour |le Nouveau-Brunswick en ce qui
concerne les transferts dans les soins de santé. Si nous lisons les
subtilités de ce budget, nous constatons que, dans cing ans, nous
reviendrons au méme point ou hous étions en 1996.

Le député peut dire qu'il s'agit |a d’un bon budget, maisil y a
mal heureusement encore des gens qui attendent un bon budget.

M. Charlie Power (St. John’s-Ouest, PC): Monsieur le Prési-
dent, je me joins & mes collégues pour féliciter le député de Mada-
waska—Restigouche de ses observations perspicaces et je le remer-
cie de partager son temps de parole avec moi.

Je suis heureux de participer aujourd’ hui au débat sur le budget,
qui fait croire qu'il répare certainstorts que le gouvernement libéral
a causés a notre régime de santé. En réalité, il ne présente que des
banalités et des mesures trés insatisfaisantes pour s attaquer aux
problémes trés sérieux qui existent dans le régime de santé cana
dien.

Certains pourraient juger commode, pour leurs propres motifs
politiques, de qualifier ce budget de budget de la santé, en dépit du
fait qu'il n'offre que des mesures minimes pour compenser les
coupes sombres que le gouvernement et |e ministre des Finances ont

faites dans les transferts aux provinces au titre de la santé, de
I’enseignement et de I’ aide sociae.

Jevoudraisfaire|’ éloge d’ un budget qui fait quelque chose pour
Terre-Neuveet le Labrador. Le budget est plutdt dévastateur pour la
province de Terre-neuve et du Labrador. Non seulement il ne trans-
fére pas suffisamment d’ argent pour financer les systemes de santé
et d’ éducation, maisil nefait rien non plus pour améliorer I’ écono-
mie de Terre-Neuve et du Labrador. En adoptant la proportionnalité
pour le calcul du montant des paiements de péréquation, le gouver-
nement aen fait rendu incroyablement difficile aux Terre-Neuviens
de rester dans leur province et d' espérer recevoir des niveaux
raisonnables de service par rapport au reste des Canadiens.

Dans le peu de temps dont je dispose, je vais comparer deux
budgets: e budget de I’ an dernier, axé sur I’ éducation, et le budget
de cette année, axé sur la santé. Les libéraux ont fait grand bruit
autour du budget de I'année derniére pour nous rappeler qu'il
accordait lapriorité al’ éducation, méme s'il n'apasfait grand-cho-
se pour améliorer véritablement la situation des étudiants. Les
députés d’ en face semblent croire qu'ils ont rendu lavie plus facile
aux étudiants. Rien n’est plus éloigné de la vérité. Si les députés
ministériels étaient réellement a |’ écoute de leurs électeurs et des
étudiants, ils sauraient que toute hausse des frais de scolarité et de
I’ endettement des étudiants rend presque impossible pour les étu-
diants a faible revenu de faire des études supérieures.

QU est-ce que ce budget de I’ année derniére, qui mettait |’ accent
sur I’ enseignement postsecondaire et supérieur, afait pour I’ éduca-
tion au Canada? A-t-il rendu les études supérieures plus accessibles
pour les étudiants? En fin de compte, d aprés la Fédération cana-
dienne des étudiants, le budget prétendument axé sur I’ éducation
n’' apasfait grand-chose pour venir en aide aux étudiants. L’ endette-
ment personnel desdiplémés est comparableaun prét hypothécaire,
et les bourses du millénaire n’ aideront que 7 p. 100 des étudiants, si
jamais ce programme est mis en place.

Laréalité, c'est que les coupes sombres que le gouvernement a
pratiquées dans les transferts fédéraux ont fait en sorte que |’ ensei-
gnement supérieur est presque hors de prix pour les étudiants. Voila
le contexte du budget qui, selon le ministre des Finances, prévoit
des mesures importantes pour réparer letort causé al’ enseignement
postsecondaire.

Si son budget de!’ an dernier, mettant I accent sur |’ enseignement
postsecondaire, a été un tel échec au plan de I'aide aux étudiants,
quels résultats pouvons-nous attendre du budget de cette année, axé
sur la santé? Apres des années de compressions libérales dans les
transferts aux provinces au titre de la santé, de |’ éducation et de
I’aide sociade, les problemes sont d'une telle ampleur qu'il est
impossible de les régler par des solutions a court terme.

Partout au Canada, des services d' urgence sont en crise. Il n'y a
probablement pas un député fédéral ni provincial, pas un médecin,
pas une infirmiére, pas une aide-infirmiére qui n’aie pas une histoi-
re horrible & raconter pour illustrer le tort qui a été fait a notre
régime de santé.

Dans ma circonscription, I'autre jour, j'a rencontré une dame
d' environ 85 ans, et j’a discuté un peu avec son mari. II m'a dit
gu'elle devrait attendre de neuf a douze mois pour une simple
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opération de la cataracte, a St. John's. Cela peut ne pas sembler
catastrophique aux yeux du ministre des Finances et du ministre de
la Santé, monsieur le Président, mais si C’ éait votre mére, votre
tante ou un autre membre de votre famille qui devait attendre neuf,
dix ou douze mois, sans pouvoir se verser une tasse de thé ou
traverser la cuisine, vous conviendriez que le régime canadien de
s0ins de santé fonctionne extrémement mal.
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Dans ce budget, les libéraux affirment qu'ils réinvestiront 11,5
milliards de dollars dans les transferts en espéces aux provinces au
titre de la santé au cours des cing prochaines années. Autrement dit,
ils vont plafonner les transferts & 15 milliards de dollars. Malgré
tout le tapage que font les libéraux au sujet de ce qu'ils appellent
leur budget santé, les dépenses en santé ne seront qu'au méme
niveau atroce qu’ elles étaient en 1996. Au bout de cet engagement
financier quinquennal, qui ne comprend aucune clause d’indexation
et ne tient pas compte de I'inflation et des changements démogra-
phiques qui gjouteront quelque 3 milliards de dollars par année ala
facture des soins de santé au Canada, les libéraux auront en tout
retranché 17 milliards de dollars aux transferts aux provinces. lls
n’'ont réinvesti qu’une faible part de cette somme dans ce budget.

11 faut compter sur un plan exhaustif de rétablissement du régime
des soins de santé. Sans priorités et sans plan a long terme, le
premier ministre et le ministre des Finances ont équilibré le budget
au détriment des travailleurs, des pauvres, des malades et des
personnes &gées. |ls tentent aujourd’ hui d'appliquer des solutions
de fortune pour améliorer le régime de soins de santé qu'ils ont
eux-mémes ravagé. Nous espérons tous qu'il n'est pas trop tard
pour réparer les torts causés au systéme de soins de santé par les
coupes de milliards de dollars effectuées par le gouvernement
libéral. Les mesuresinsuffisantes que le gouvernement offre au lieu
d'un véritable plan a long terme ne nous laissent pas beaucoup
d espoir que cela sera fait.

Le gouvernement libéral de Terre-Neuve et du Labrador a réagi
en disant que le ministre des Finances n’ avait pas répondu de fagon
satisfai sante a des questions vraiment importantes. Certaines de ces
questions intéressent tout particulierement les Canadiens de Terre-
Neuve et du Labrador. Nous avons donc deux groupes de libéraux,
deux ordres de gouvernement qui ne nous disent paslaméme chose.
Cequi est clair, c'est que I'incidence nette des paiements de trans-
fert alaprovince de Terre-Neuve et du Labrador sera considérable-
ment moindre que ce que le ministre des Finances afait savoir dans
son budget. Son homologue, le ministre terre-neuvien des Finances
qualifie de risibles les mesures prévues dans le budget fédéral.

Lesstatistiques que cite al’ envi le ministre des Anciens combat-
tants, qui représente Terre-Neuve dans le Cabinet fédéral, ont été
contestées par les médias et par le gouvernement libéral.

En ce qui concerne plus précisément I'incidence des paiements
de transfert au titre des soins médicaux, voyons ce que dit la
ministre provinciale de la Santé, libérale elle aussi. Je rappelle a
mes colleégues qu’elle estime que la province va prendre tout un
coup, que le présent budget fédéral crée un systeme de soins de
santé a deux niveaux et que ce n’est pas suffisant. C'est la ministre

Le budget

libérale de la Santé de Terre-Neuve qui parle d’ un systéme de soins
de santé a deux niveaux.

I nes agit pasici du systéme de soins de santé adeux niveaux, un
pour les riches et un pour les pauvres, dont on parle beaucoup. Il
sagit d'un systéme a deux paliers qui obligera les habitants de
Terre-Neuve et du Labrador & aller & Toronto ou dans d’ autres
régions du Canada pour avoir acces a certains services médicaux
essentiels. |l y aura deux niveaux de soins de santé au Canada: un
pour les provinces pauvres, et un pour les provinces riches. Comme
le dit la ministre libérale de la Santé de Terre-Neuve, c’'est tout
simplement inacceptable.

Un autre é ément du budget concerne lamodification du systéme
de péréquation au profit d'un systéme proportionnel par habitant.
Est-ce que cela va aider les provinces pauvres du Canada? Rien
n'est plus faux. Le systéme modifié que le caucus ontarien du
gouvernement libéral amisdel’avant afin que les Ontariens recoi-
vent le méme montant par habitant que les habitants de Terre-Neuve
et du Labrador va al’encontre du principe de la péréquation. La
péréquation est un des principes fondamentaux sur lesquels repose
la Confédération. Il suppose que I'on prend I'argent des régions
canadiennes riches et nanties afin d’ assurer des services compara
bles dans toutes les régions du Canada. Ce qui se produit en
I’occurrence, c’'est que plus une province est pauvre, moins elle
recoit d'argent, mais elle est tout de méme censée offrir des soinsde
santé de premiére qualité. Comment est-ce possible sans argent?

Lemoins quel’on puisse dire, ¢’ est que ce budget aminé un des
principes fondamentaux de la Confédération, celui selon lequel les
riches, les mieux nantis aident les Canadiens qui ne sont pas aussi
fortunés ou al’aise. Cequecelasignifie, ¢’ est que Terre-Neuveavu
30 000 de ses habitants s exiler depuistroisans parcequ’ onn’' apas
soutenu son économie et parce qu’il y atellement de facteurs, dans
cette province et au Canada, qui nuisent aux régions. Ces 30 000
contribuables ne compteront pas pour les transferts du gouverne-
ment du Canada & Terre-Neuve et au Labrador.
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On se demande bien en quoi cela améliorera les soins de santé a
Terre-Neuve et nous donnera un meilleur systéme. Nous aimerions
que le ministre des Finances vienne a Terre-Neuve pour expliquer a
son bon ami et ancien collégue, Brian Tobin, le premier ministre de
la province, en quoi cela nous sera bénéfique.

A Terre-Neuve, nous considérons cela comme un autre program-
me de réinstallation semblable a celui qui aservi alaréinstalation
de quel ques petites localités de Terre-Neuve durant les années 60 et
70 par un gouvernement libéral. Compte tenu des changements
apportés ala péréguation, ce budget aura pour effet laréinstallation
de bien des Terre-Neuviens ailleurs au Canada.

J espére que ce budget réussiramieux arégler les problémesdans
ledomaine delasanté que nel’ afait le budget del’ éducation del’an
dernier pour les problémes de |’ éducation. Tout ce que je peux dire,
au nom des membres de mon caucus, €' est que hous Sommes tres
sceptiques. Au nom du gouvernement et de la population de Terre-
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Neuve, je tiens a dire que nous doutons carrément que ce projet de
loi puisse améliorer les soinsde santé a Terre-Neuve et au L abrador.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
le député a parlé d'un régime de soins de santé a deux vitesses. Je
suis convaincu qu'il sait qu’en vertu des principes de la Loi cana-
dienne sur la santé nous bénéficions d' un régime de santé universel,
accessible, abordable, intégral et géré par les pouvoirs publics.
Bref, tous les Canadiens ont droit & un régime de soins de santé qui
est partout pareil, peu importe I’ endroit ou ils se trouvent au Cana-
da

Le député semble dire que la hausse ou I’ élimination du plafond
dans le cas de I’ Ontario et de la Colombie-Britannique, parce que
ces provinces obtenaient moins que leur part, se fera sur le dos de
Terre-Neuve. Ce n’est pas le cas.

Le député ne croit-il pas que chaque Canadien doit bénéficier du
méme apport a son régime de soins de santé? Tous ne touchent-ils
pas la méme chose, sur une base égale?

M. Charlie Power: Monsieur le Président, le député ne com-
prend manifestement pas lafonction delapéréquation. Elle sert aux
provinces les mieux nanties du Canada.

M. Paul Szabo: Le TCSPS n'est pas la péréguation. Vous ne
comprenez pas.

M. Charlie Power: Les paiements de transfert sont destinés aux
domaines de la santé, de I’ éducation et des services sociaux.

A mesure que I’on modifie la péréquation afin que chacun soit
traité équitablement partout au pays, en fonction du nombre d' habi-
tants dans chague région, certaines régions du Canada n’ auront tout
simplement pas les fonds voulus pour offrir des soins de santé
appropriés et de qualité équivalente, ou ce que le député appelle des
soins de santé universels, abordables et de haute qualité. Ce scéna-
rio ne se matérialiseratout simplement pas dansles régionsles plus
démunies du pays. Il est impossible d'y arriver sans argent.

Lebudget était censé réinjecter desfonds dans|e régime de soins
de santé, mais ce ne seratout sSimplement pas |e cas & Terre-Neuve.
Leministrelibéral delasanté de Terre-Neuve et le premier ministre
provincial, qui a tant de points en commun avec le ministre des
Finances, savent que, par suite du budget, nous aurons a Terre-Neu-
ve et au Labrador un régime de soins de santé pire et non meilleur
qu’ auparavant.

M. Roy Bailey (Souris—M oose Mountain, Réf.): Monsieur le
Président, j’ éprouve beaucoup de sympathie pour mon collégue de
Terre-Neuve qui vient d’ énumeérer quelques problémes propres asa
province.

Dans marégion, ou nous voyons des routes asphaltées redevenir
desroutesdeterre et ou il y ades centaines de millesdevoieferrée
abandonnées, nous avons été trés décus que les mots transport ou
routes ne soient mentionnés nulle part dans le budget. Pour une

province qui paie probablement le plus par habitant en taxes sur le
carburant, nous n’ obtenons rien.

S'il est vrai qu'il existe un systéme a deux niveaux, combien de
niveaux supplémentaires faut-il prévoir si letaux actuel de finance-
ment est maintenu?

M. CharliePower: Monsieur le Président, enfait, ce qui sepasse
au Canada, et le budget nefait rien pour remédier alasituation, ¢’ est
quel’on est en train de créer plusieurs niveaux de service. L'idéede
partage, I’idée que les provinces riches peuvent aider les provinces
les plus pauvres, ce qui est une valeur fondamentale du Canada, de
laConfédération, nefait tout simplement plus partie des prioritésdu
gouvernement. Le gouvernement est dominé par I’ Ontario, par les
priorités ontariennes. Tout ce queje peux dire, C' est que nousaurons
un systéme de santé a deux niveaux a Terre-Neuve. Nous avons un
systéme de création d’emplois a deux niveaux. Nous avons un
systéme de voirie a deux niveaux a Terre-Neuve. Avec la philoso-
phie du gouvernement actuel, je ne peux pas voir autre chose pour
I’avenir que la disparition de la volonté d’ équité qui était autrefois
une valeur fondamentale du Canada.

® (1340)

M. Peter Stoffer (Sackville—Eastern Shore, NPD): Monsieur
le Président, j’ai unetoute petite question a poser amon colléguede
la belle province de Terre-Neuve et du Labrador.

Ne serait-il pas d'accord pour dire que, si le gouvernement
voulait alléger le fardeau fiscal de la mgjorité des Canadiens, des
Canadiens ordinaires, une réduction de 1 p. 100 delaTPS, ou dela
TVH comme ' est le cas dans notre province, serait un bon départ?

M. Charlie Power: Monsieur le Président, ce serait une excel-
lenteidéequederéduirelaTPSoulaTVH, maiscelan’ arriverapas
tant que nous aurons un gouvernement libéral qui tient autant au
systéme delaTPS-TVH.

M. Bryon Wilfert (Oak Ridges, Lib.): Monsieur le Président, je
suis enchanté de participer ace débat et, en particulier, de parler des
soinsde santé. Recevoir des conseils des députés du cinquiéme parti
au sujet du budget, ce serait comme accepter les conseils d'un
incendiaire au sujet de la prévention des incendies.

Je ne crois pas que nous puissions vraiment prendre au sérieux
des gens qui nous ont laissé un déficit de 42 milliards de dollars. Je
leur rappelle que, en ce qui concerne le rétablissement du niveau de
financement de 1995, celane seferapas avec del’ argent emprunté.
Les 11,5 milliards ne sont pas de I"argent emprunté. Les députés
feraient bien de s’ en souvenir.

Le gouvernement a continué de bétir sur les bases économiques
solides qu'il a jetées en 1993. Les finances publiques étaient dans
un état lamentable. Elles croulaient sous un déficit de 42 milliards,
le chdmage atteignait des sommets et |a confiance des investisseurs
était au plus bas. Le gouvernement a retrousse ses manches et a
donné I heure juste aux Canadiens au sujet de I éat des finances
publiques. Les Canadiens se sont ralliés a sa cause. |ls ont compris
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que des déficits lourds et une dette astronomique compromettrai ent
I’avenir de générations de Canadiens.

Gouverner, ¢’ est savoir établir desprioritéset travailler avec tous
les secteurs de la société a la reconstruction de I'économie. Le
budget de 1999 s'inscrit dans la foulée de la gestion financiére
éclairée et prudente que le ministre des Finances pratique depuis
cing ans.

L es Canadiens ont approuvé | es stratégies de réduction du déficit
du gouvernement. Ensemble, nousavonsréussi aéliminer le déficit,
aprésenter deux budgets équilibrés et a prévoir deux autres budgets
équilibrés. En 1998-1999, le Canada atteindra I’ équilibre budgétai-
re, ou mieux encore. Pour la premiére fois depuis 1951-1952, le
gouvernement fédéral a pu présenter un budget non déficitaire deux
années de suite.

Le gouvernement du Canada a réalisé quatre budgets équilibrés
d affilée, ce qui ne s était produit que deux autres fois auparavant
danstoute |’ histoire de la Confédération. Le Canada est le seul pays
du G7 aavoir fait preuve delaferme discipline budgétaire nécessai-
re pour que le pays puisse a nouveau se concentrer sur les priorités
qui importent aux yeux des Canadiens.

Aujourd’ hui je voudraisinsister sur une de ces priorités, les soins
de santé. Investir dans les Canadiens et dans |’ avenir des soins de
santé, telle est la pierre angulaire de ce budget. Notre régime de
soins de santé financé a méme les fonds publics constitue un des
éléments clés de notre identité nationale. Les Canadiens sont fiers
de ce programme social. Il s agit [ad’ une politique qui acontribué a
la qualité de vie de notre pays.

Or, les Canadiens sont de plus préoccupés par I'avenir de leur
régime de santé. |ls craignent que ce programme des plus complets
ne soit pluslaquand ilsen auront besoin. Les Canadiens nous disent
qu'ilsveulent un régime de santé qui soit alamesure des besoins et
des défis du XXI€ siecle.

Le gouvernement du Canada, travaillant en partenariat avec les
provinces, les territoires et le secteur bénévole, assure le leadership
voulu pour élaborer des politiques, appliquer les reglements de
santé, promouvoir la prévention des maladies, améliorer les condi-
tions pour une vie saine et renforcer notre régime de santé.

Le gouvernement finance les régimes de santé provinciaux et
territoriaux par le truchement du Transfert canadien en matiére de
santé et de programmes sociaux, le TCSPS. Ce budget représente le
plus grosinvestissement d' argent neuf dans|e domaine des soinsde
santé, soit un montant de 11,5 milliards de dollars réparti sur cinq
ans, en faveur delasanté des Canadiens. Et jelerépete, sansrecours
a des emprunts.

Outre ces paiements de transfert accrus, ce budget injecte 1,4
milliard de dollars sur une période de trois ans dans plusieurs
initiatives importantes en matiére de santé.

Dans le récent accord sur la santé, le gouvernement fédéral, les
provinces et les territoires ont réaffirmé leur adhésion aux cing

Le budget

principesdelaLoi canadienne sur lasanté: I’ universalité, I'intégra-
lité, I"accessibilité, la transférabilité et la gestion publique.
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Huit milliards de dollars serviront a bonifier le TCSPS au cours
des prochaines exercices, et 3,5 milliards seront injectés immeédia-
tement dans le TCSPS. Les provinces pourront puiser dans ce
supplément au rythme le mieux adapté a leurs besoins et a leurs
priorités.

Pour les provinces comme |’ Ontario, ce budget propose d’ élimi-
ner d'ici trois ans les disparités quant au mode de répartition du
TCSPS entre les provinces. Toutes les provinces recevront alors le
méme montant de droits par habitant au titre du TCSPS.

En ce qui concerne la santé des Canadiens, des sommes seront
investies cette année et au cours des trois prochains exercices pour
améliorer les systemes d'information afin d’ aider aétablir un systé-
me de soins de santé mieux intégré, plus efficace et mieux appro-
prié.

Lorsd unetableronde quej’ ai organisée dans macirconscription
I’année derniere a ce sujet avec le ministre de la Santé, c'est la
question la plus importante qui a été soulevée. Je suis heureux de
voir lafagon dont le ministre a réagi.

Parmi les autres investissements, a noter ceux en faveur de
I"Institut canadien d’information sur la santé, du Réseau canadien
delasanté, del’ Inforoute Santé du Canada ainsi que les investisse-
ments dans I’amélioration des systémes d’information sur la santé
en général, qui favoriseront une meilleure reddition de comptes.

Par exemple, le Réseau canadien de la santé donnera aux Cana-
diensle moyen d' accéder en direct adesrenseignementsfiableset a
jour sur tout un éventail de questions relatives a la santé, depuis la
promotion de la santé, jusgu’'a la prévention de la maladie, en
passant par |'autogestion de la santé et la performance du systéme
des soins de santé.

Dans ma circonscription, Oak Ridges, ces initiatives profiteront
aux hépitaux comme I’hépital de York-Centre et celui de Mark-
ham—Stouffville.

Dans les villes en expansion rapide comme Richmond Hill, les
outils seront la pour s attaquer aux problémes liés aux pressions
croissantes exercées sur notre systéme de soins de santé.

Des représentants de I hopital de York-Centre m’ont fait savoir
quelebudget fédéral avait été bien accueilli, que ¢’ était une mesure
positive qui les aiderait a soulager |a pression croissante provogquée
par des besoins de plus en plus grands, dans notre collectivité qui
grandit rapidement.

Je précise, comme I'a fait le député de Don Valley-Est, que le
budget des soins de santé est un pas dans labonne direction dansle
cadre d'une approche a long terme qui veut que nous travaillions
avec nos partenaires, les gouvernements provinciaux et munici-
paux, pour régler I'une des causes de I’itinérance.

Beaucoup de gens atteints d’ une maladie mentale sont itinérants
parce qu'ils ont recu leur congé d' institutions comme des hdpitaux.
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En mettant |'accent sur les soins de santé, dans ce budget, en
donnant aux provinces plus d'argent pour la santé, nous nous
attaguons a ce probleme.

Je félicite le ministre des Finances d’ avoir écouté les Canadiens
et d'avoir fourni | argent nécessaire pour S assurer que nous puis-
sions conserver le meilleur systéme de soins de santé du monde.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai écouté avec intérét |’intervention de mon collegue. C'est
un théme courant. L esdéputéslibéraux veulent toujours parler dece
que seront les choses plustard. |Is ne parlent jamais de ce qu'ils ont
fait jusqu’a présent.

Parlons un instant de leur bilan. Ils ont sabré 21 milliards de
dollars dans |es soins de santé. Maintenant, il faudrait les remercier
d'y réinjecter 11,5 milliards en cinqg ans.

Au coursdesdeux dernieresannées, 1 400 médecinsont quittéle
Canada. Deux cent mille personnes sont sur uneliste d’ attente, et un
nombre record de personnes doivent aller aux Etats-Unis pour y
recevoir des traitements américains, parce que le gouvernement
N’ assure pas des soins de santé convenables aux Canadiens. Qu'’ est-
ce que le député a a dire au sujet de ce bilan épouvantable?

M. Bryon Wilfert: Monsieur le Président, j’ ai dit queles députés
du cinquieme parti se tournaient vers un incendiaire pour obtenir
des conseils sur la prévention des incendies. Quant a I’ opposition
officielle, ils confieraient les alumettes au pyromane.

Nos réalisations parlent d’ellessmémes. || est évident que nous
avons rempli notre mandat. Ce parti est prét a détruire le systéme
canadien de soinsde santé. |1 est prét adétruirele régime de base sur
lequel les Canadiens comptent.

Des voix: Oh, oh!

M. Bryon Wilfert: Il y acertains points quej’ aimerais souligner
aux députés d’en face s'ils pouvaient arréter de chahuter et écouter
cequej’a adire. Malheureusement, il semblequ’ilsn’en soient pas
capables. Ils aiment bien tergiverser, maisils ne veulent pas enten-
dre la vérité.

Nousfaisons notretravail. Nous continuons de faire notre travail .
Pour ce qui est des soins de santé nécessaires, nous avons donné aux
provinces et aux territoires les outils dont ils avaient besoin pour
faire le travail.

Je metsles députés del’ opposition au défi de nous présenter leurs
propositions au chapitre de la santé pour qu’ on puisse les comparer
avec celles du gouvernement.

® (1350)

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, j'aimerais que le député nous dise ce qu'il pense des sommes
d argent réservées aux militaires dans le budget.

Commeles députés le savent, le Comité permanent de ladéfense
nationale et des anciens combattants a préparé un rapport détaillé
sur la qualité de vie de nos militaires. Nous avons entendu récem-

ment dans les médias toutes sortes d'histoires sur les terribles
expériences que de nombreuses familles ont vécues dans des loge-
ments inadéquats et sur les répercussions des nombreux déménage-
ments sur les membres de la famille.

Je me pose certaines questions quand je constate qu’ on N’ aprévu
que 525 millions sur une période de 3 ans aors que le ministre
lui-méme avait évalué les besoins & au moins 700 millions. Puis
nous voyons le gouvernement accorder des fonds & toutes sortes
d entreprises, comme celle qui produit un recueil de blagues sur les
blondes. Ca se passe de commentaires.

Quelleest I opinion du député relativement al’ aide accordée aux
militaires dans le budget?

M. Bryon Wilfert: Monsieur le Président, je remercie le député
de saquestion. J applaudis e gouvernement de s' étre engagé sur la
bonne voie en ce qui concerne le budget militaire.

L es gouvernements sont élus pour une période de quatre a cing
anset ils ne peuvent pas tout faire dans un seul budget. C’ est un pas
important qui va contribuer aaméliorer la qualité de vie du person-
nel des forces armées. C'est clairement 525 millions de dollars de
plus qu'avant le budget. C'est clairement un budget qui aborde
plusieurs des problémes dont fait état |e rapport du comité perma-
nent. Le ministre de la Défense nationale a fait un excellent travail
en prenant note des préoccupations qui avaient été portées a son
attention et qu'il a transmises au ministre des Finances. Nous
sommes clairement sur la bonne voie.

M. John McKay (Scarborough-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ aimerais poser une question au député concernant I’ inciden-
ce du budget en Ontario. L'Ontario va recevoir sa part des 3,5
milliards de dollars. En plus, la province recevra un somme par
habitant, que recevront également la Colombie-Britannique et I’ Al-
berta. Par ailleurs, il est prévu 2 milliards de dollars de plus dont
I’Ontario recevra environ 40 p. 100.

Jamerais savoir ce que le député pense de tout cet argent queva
recevoir I’Ontario et en quoi celavaavoir uneinfluence dansdivers
domaines.

M. Bryon Wilfert: Monsieur le Président, je remercie le député
de saquestion. Il est clairement expliqué que dansles provincesles
plus peuplées du pays, il y aeu une restructuration des hopitaux et
ains de suite; cet argent va étre trésimportant pour veiller ace que
les habitants de I’ Ontario regoivent les soins de santé dont ils ont
besoin.

Je le répéte, il ne fait aucun doute que les provinces vont tirer le
meilleur parti de cet argent. Le gouvernement ontarien, en signant
I’ accord sur lasanté, s’ est engagé, par exemple, avoir acequ'il y ait
assez delitsdansles unités de traitement des mal adies chroniques et
que la période d’ attente dans les salles d' urgence soit réduite.

Le premier ministre de |’ Ontario a dit que ¢’ était un bon budget;
il doit donc aimer I’ ordre de priorité des dépenses.
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M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg-Nord—St. Paul, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis ravi d'intervenir a propos du budget de
1999 dont le theme est Bétir aujourd’ hui pour un avenir meilleur.
Oui, nous voulons un avenir meilleur pour les adultes et les jeunes
d'aujourd’ hui et pour les Canadiens du premier siécle du nouveau
millénaire.

Dansles nouvelles d’ aujourd’ hui, Statistique Canada signale que
I’ économie canadienne a eu un taux de croissance de 3 p. 100 pour
I’ensemble de 1998, le dernier trimestre ayant étél’ un des meilleurs
de la décennie avec un taux de 4,6 p. 100.

Selon le bulletin, le revenu disponible des Canadiens en 1998,
compte tenu de I'inflation, a augmenté de 1,5 p. 100 par rapport a
1997, ce qui traduit une véritable hausse du revenu rédl.

C'est une telle croissance économique que le gouvernement
fédéral s est engagéamaintenir et asurpasser. |l s'est d'ailleursfixé
comme principal objectif de créer une économie solide qui fournit
des emplois bien rémunérés et qui garantit atous les Canadiens un
niveau de vie plus élevé.

C'est pourquoi le budget de 1999 prévoit, d'ici lafin del’ exerci-
ceen cours et dans|estrois prochaines années, un investissement de
plusde 1,8 milliard de dollars dans la recherche avancée, I'innova
tion, I’ autoroute de I’information et le soutien de I’emploai.

Avant de m’ arréter sur ces postes budgétaires, je tiens a dire que
les électeurs de Winnipeg-Nord—St. Paul ont été heureux d’ appren-
dre que le budget de 1999 était également un budget sur la santé.

® (1355)

Un montant additionnel de 11,4 milliards de dollars, dont 3,5
milliards de dollars représentent un suppl ément ponctuel disponible
des I’ exercice en cours, est affecté précisément au régime de soins
de santé et sera versé au cours des cing prochaines années, ce qui
s'ajoute au montant actuellement disponible de 12,5 milliards de
dollars au titre du Transfert canadien en matiére de santé et de
programmes sociaux. L' annonce de ce montant vraiment considéra-
ble a été bien accueillie par les gouvernements provinciaux, qu'ils
soient néo-démocrates ou conservateurs.

Ce montant additionnel signifie que ma province du Manitoba
recevra 425 millions de dollars sur cing ans. Cet aspect du budget
touchant lasanté veut dire encore plus. Il reflételavision commune
que tous les premiers ministres et les dirigeants des territoires ont
confirmée dans les engagements qu’ils avaient pris précédemment
dansleurs lettres adressées au premier ministre, lors de larencontre
des premiers ministres, le 4 février, 12 jours avant |’annonce du
budget.

Il refléte leurs engagements de continuer de respecter les cing
principes de I'assurance-maladie: I’ universalité, la transférabilité,
I’accessibilité, I'intégralité et lagestion publique. 11 reflételavision
commune sur laquelle ils se sont entendus dans I’ entente-cadre sur
I’union sociale qui a été signée peu avant |I'annonce du budget.
Selon cette vision, tous les paliers de gouvernement, fédéral, pro-
vincia et territorial, rendront des comptes aux Canadiens d’une
maniére ouverte et transparente.

Article 31 du Reglement

Cette vision commune englobe laconviction que larecherche est
au coeur d'un régime de santé de grande qualité, d'un régime qui
améliorerales soins et le traitement, qui favoriseralaprévention et,
espérons-le, qui trouvera des remedes. Nous avons espoair, en tant
gue Canadiens, que des femmes surmonteront latragédie que cons-
titue un cancer du sein et que des hommes surmonteront celle de
cancers de la prostate, que des grands-peres et des grands-meéres ne
souffriront pas d’ une perte de mémoire prématurée et que desfils et
des filles se rétabliront & la suite d'un accident ou de blessures
terribles.

Ainsi, lebudget de 1999 a égal ement affecté un montant considé-
rable a la recherche en santé, soit 25 millions de dollars pour la
création d'un nouveau fonds de recherche appelé Fonds de recher-
che et d’évaluation pour le personnel infirmier, ou FREPI.

Cette nouvelleinitiative vise arevaloriser lerdle directeur quele
personnel infirmier mérite de jouer dans le régime de santé d'au-
jourd' hui et de demain. On prévoit aussi 35 millions de dollars pour
la Fondation canadienne pour |a recherche en services de santé.

Au cours de chacune des trois prochaines années, le Consell de
recherches médicales et le Programme national de recherche et de
développement en matiére de santé de Santé Canada verront leurs
budgets annuels augmenter de 27,5 millions et de 2,5 millions
respectivement. Cette nouvelle injection de fonds vise & soutenir
immeédiatement la recherche de pointe en matiére de santé.

LePrésident: Cher collegue, il vousreste encore cing minutes et
demie, maisil est prés de 14 heures.

[Francais]

Nous devons maintenant passer aux déclarations de députés,
mais ¢’ est vousqui aurez laparole quand nousreviendrons au débat.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L'ORGANISME ONWARD WILLOW

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur le Président, I’ organisme Onward Willow Better Begin-
nings constitue un excellent exemple de voisins travaillant ensem-
ble & bétir une collectivité meilleure.

Cet organisme offre plusieurs services dans le but d'aider les
récents immigrants a s adapter a la vie au Canada. Ses dévoués
bénévoles aident les nouveaux Canadiens a apprendre I’ anglais et a
trouver des vétements et des meubles appropriés. L’ organismevient
également en aide aux familles a faible revenu au moyen des
programmes d’' échange de manteaux et de petit déeuner pour les
enfants dans les écoles de la région.

Mais surtout, cet organisme aide nos tout nouveaux résidents a
s'intégrer vraiment a la collectivité en leur donnant I’ occasion de
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faire la connaissance de leurs voisins. L’ organisme a énormément
contribué a bétir un sentiment de fierté municipal e et national e chez
les gens de Guel ph—Wellington en faisant comprendre aux partici-
pants qu'ils sont les bienvenus et qu'ils font partie intégrante de la
collectivité.

Je félicite Onward Willow Better Beginnings de son succes
comme organisme communautaire et je remercie les bénévoles de
donner tellement d’ eux-mémes. Il n'y a pas de limite a ce que nous
pouvons accomplir ensemble.

L'ALTERNATIVEUNIE

M. Cliff Breitkreuz (Yellowhead, Réf.): Monsieur le Président,
|aconférence sur I’ Alternative unie aété un énorme succes; nous en
avons pour preuve les hurlements de dépit que nous avons entendus
hier de la part des députés libéraux inquiets de I’ Ontario.

A I'issue de la conférence, 1 500 délégués venus de toutes les
provinces sont rentrés dans leurs circonscriptions respectives pour
entreprendre la tache de sauver notre pays de I’ omniprésence de
I’Etat et de I’ activisme judiciaire.

Malheureusement, toutes les nobles révolutions ont leurs mar-
tyrs. Paul Barnes, le président des jeunes progressistes conserva-
teurs de la Nouvelle-Ecosse, a été expulsé du Parti progressiste
conservateur parce qu'il a décidé de venir assister a la conférence
avec un esprit ouvert.

Deux autres brillants jeunes Canadiens de I' Atlantique, Kevin
Lacey et Clinton Deveaux, ont fait eux aussi I'objet de fortes
pressions. MM. Barnes, Lacey et Deveaux faisaient partie des 300
jeunes d'un océan a |’ autre qui assistaient a la conférence.
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Lesjeunes Canadiens ont besoin d' un gouvernement qui réduira
leurs impdts. Ils ont besoin d’un systéme de justice pénale qui les
protégera, eux, non les criminels.

Je félicite Paul Barnes, Clinton Deveaux et Kevin Lacey d avoir
eu le courage de leurs convictions pour contribuer abétir un Canada
meilleur.

SHERIDANCOLLEGE

MmeBonnieBrown (Oakville, Lib.): Monsieur le Président, la
création d’emplois et laformation sont au centre du programme du
gouvernement depuis 1993. Comme les derniers chiffres sur I'em-
ploi le montrent, il a su créer le cadre propice pour que les Cana
diens puissent connaitre ou retrouver la dignité du travail.

A Oakville, la coopération entre le gouvernement et le secteur
privé a permis la création d'un partenariat innovateur entre Sheri-
dan College, le Gross Machinery Group et le gouvernement du
Canada.

Concu pour répondre aux besoins du XX1€ siecle, le centre de
contréle numérique de Sheridan offre une formation dans I’ entre-
prise aux programmeurs, aux installateurs, aux opérateurs et aux

techniciens. Il s'agit d’ une formuletrés efficace pour permettre aux
travailleurs d'acquérir les compétences exigées aujourd hui par le
marché du travail. Le nouveau centre d’excellence du college té-
moigne de la volonté du gouvernement de soutenir les efforts des
fabricants canadiens qui cherchent a livrer concurrence sur les
marchés internationaux.

Nous contribuons ainsi a bétir pour tous les Canadiens un avenir
qui est placé sous le signe du dynamisme et de la productivité.

* % %

LAKEFIELDHERITAGE

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
je prends la parole pour souligner I'intérét que présentent des
ouvrages comme Lakefield, a Look at its History, publié par Lake-
field Heritage sous la direction de I’ éditeur coordonnateur Gordon
Young.

I s'agit d'un livre trés compl et qui traite de lavie danslevillage
de Lakefield depuis 10 000 ans. Ce village est connu pour ses
traditions littéraires.

Cette réalisation a été possible gréce au soutien de particuliers,
de familles et de nombreuses entreprises, dont Lakefield Research
et Trentway-Wagar.

Nous devrions faire tout notre possible pour encourager les
collectivités a suivre cet exemple et a créer des ouvrages sur leur
patrimoine. A ce niveau, I’ histoire est celle des batisseurs de notre
pays. Des livres comme celui-ci contribuent a renforcer I'identité
canadienne.

Félicitations et merci a Gordon Young et a ses collégues, ains
qu’ atous les auteurs et éditeurs locaux au Canada.

* % %

LESJEUX D'HIVER DU CANADA DE 1999

M. Joe Jordan (Leeds—Grenville, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, permettez-moi defairele point sur la premiéere moitié des Jeux
d hiver du Canada qui se déroulent a Corner Brook et dans les
localités avoisinantes de Terre-Neuve.

A lasuite de la premiére semaine de compétitions, les bénévoles
locaux ont accompli un travail magistral. Malgré des conditions
météorologiques difficiles, ilsont pu prendre les dispositions néces-
saires pour que plus de 1 600 athlétes, entraineurs et officiels
puissent quitter Corner Brook pendant qu’un nombre similaire
arrivait a Terre-Neuve pour la seconde semaine d’ activités.

Au bout d'une semaine d' épreuves sportives, I'Ontario méne
dans la course aux médailles et au drapeau des Jeux du Canada. Le
Manitoba devance la Colombie-Britannique pour I’ obtention de la
Coupe du Centenaire remise a la province dont les résultats se sont
le plus améliorés depuis les derniers Jeux d' hiver du Canada.

Ces jeux sont une grande célébration faconnée a I'image de la
ville hote et animée par I euphorie de la compétition et lafierté des
athlétes qui veulent offrir se dépasser. Cette expérience change la
vie des milliers de jeunes athlétes qui y participent et la vie de la
ville héte et de la région avoisinante.
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Je sais que tous les députés et |es Canadiens de toutes les régions
du pays voudront se joindre a moi pour féiciter les participants et
les organisateurs de Corner Brook pour leurs remarquables ef-
forts. . .

LePrésident: Le député de Delta—South Richmond alaparole.

LE TRAITE CONCLUAVEC LESNISGA'A

M. John Cummins (Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, en fin de semaine, les habitants d’|le de Vancouver-
Nord ont rejeté, en grande majorité, le Traité conclu avec les
Nisga a, ce qui correspond aux résultats de deux autres plébiscites
tenus cette année. Plus de 97 p. 100 des électeurs ont rejeté le traité
sous sa forme actuelle. Seulement 2,5 p. 100 des électeurs, soit 76
personnes, ont appuyé I’ entente.

Ce traité inquiéte la population. Les gens qui se sont prononcés
samedi dernier représentent 25 p. 100 des électeurs qui ont voté aux
derniéres éections provinciaes dans cette circonscription du nord
deI'fle.

L es habitants de la Colombie-Britannique en ont assez de voir les
gouvernements fédéral et provincial présenter le traité sous un faux
jour. lls savent que le co(t réel del’accord conclu avec les Nisga a
est au moins le triple de ce qu'’ affirment leurs gouvernements.

L es habitants de la Col ombi e-Britannique ne sont pas sans savoir
que, puisque leur province a sous-estimé la valeur des terres et des
ressources qu’ elle contribue aux termes de cette entente, ils devront
assumer 75 p. 100 des frais du traité.

Lesgenslesplustouchés par cet accord ont expriméleur opinion.
Les libéraux qui tiennent des audiences dans I’ Ouest |es écoutent-
ils? Ce gouvernement les écoute-t-il?

LEVIH-SIDA

Mme Carolyn Bennett (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, la semaine derniére, j'ai eu |’ honneur de participer, a Genéve,
al’examen de I’ avant-projet de manuel des législateurs sur le VIH
et lesida, le droit et les droits humains, au nom du groupe canadien
del’UIP.

Etaient présents & la conférence des |égislateurs de la France, de
laSuisse, du Kenya, du Botswana, dela Céted’ Ivoire, du Guatema-
la, del’Inde, delaRussie et del’ Angleterre, qui étaient tous résolus
a mettre au point un manuel des parlementaires concernant la
Iégidation sur le sida dans le contexte des droits de la personne.

Le manuel présenterales meilleures pratiques et constituera une
ressource pour les pays qui sont en train de prévoir une loi. lls
sauront ainsi ce qui fonctionne ailleurs et pourront s'en inspirer. Le
manuel insistera en outre sur la nécessité d’ une évaluation perma-
nente.

Article 31 du Reglement

Jetiensaremercier ladéputée de Mont-Royal, BarbaraReynolds
et Serge Pelletier, del’ UIP, sansqui cette expérience n’ aurait pas été
possible.

® (1405)

Je tiens a remercier aussi Nina Arron, de Santé Canada, Elissa
Lieff et Patricia Lindsay, du ministére de la Justice, et Carol Vlas-
soff, de |’ ACDI, pour avoir pris le temps de partager leurs connais-
sances et leur savoir-faire avec moi avant laconférence. Ce sont des
exemples édifiants et passionnés de ce qu'’ est lafonction publique a
son meilleur.

La conférence a renforcé ma fierté d'ére Canadienne. Notre
stratégie a |’ égard du sida et notre fagon de traiter les droits de la
personne sont respectées dans le monde entier. . .

Le Président: La députée de Québec ala parole.

[Francaig]

LEBUDGET

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le dernier budget libéral aconsacré |’ incapacité du technocrate
ministre du Développement des ressources humaines adéfendre les
moins bien nantis de notre société.

Un budget qui accorde une réduction annuelle d’'imp6t de
2 123 $ aun sdarié qui gagne 250 000 $, comparativement a un
maigre 115 $ pour un salarié qui gagne 30 000 $, cela s appelle du
mépris et une honte pour la démocratie et I’ équité.

Comment le ministre des Finances a-t-il pu réussir a accorder de
telles réductions asesrichesamisen s attaquant depuis cing ans aux
malades, aux étudiants, aux assistés sociaux, et en pigeant surtout a
tour de bras dans la caisse de I’ assurance-chémage? Le mots ne
seront jamais assez durs pour décrier le mépris de ce gouvernement
envers les moins favorisés.

Le Bloc québécois somme le gouvernement libéral d’ utiliser les
surplus de la caisse de I' assurance-emploi pour bonifier le régime
qui a mis dans la misere des centaines de milliers d honnétes
travailleurs et travailleuses.

LE PARTI QUEBECOIS

M. Nick Discepola (Vaudreuil—Soulanges, Lib.): Monsieur le
Président, le Parti québécois ne pouvait trouver pire alié pour
repartir le bal référendaire.

En effet, la Société Saint-Jean-Baptiste clamait bien haut, la
semaine derniére, son intention dejouer un role déterminant dans ce
processus de «dépoussiérage» de la souveraineté.

Avec des amis comme la Société Saint-Jean-Baptiste, le Parti
québécois N’ a pas besoin d’ ennemis. Avec |’ ancien premier minis-
tre Jacques Parizeau, également, dont on connait les positions
catégoriques, soit |a séparation inconditionnelle, la prochaine cam-
pagne référendaire nous en promet.
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Article 31 du Reglement

L es souverainistes ne comprennent pas que les Québécois et les
Québécoises ne veulent pas se séparer, ne veulent pas la séparation
du Québec du reste du Canada, et ne veulent pas non plus de
référendum sur la question.

Les Québécois méritent la paix référendaire. Les Québécois
méritent un gouvernement qui s occupe plutdt d’ économie que de
questions référendaires.

[Traduction]

LAFISCALITE

M. Leon E. Benoit (Lakeland, Réf.): Monsieur le Président,
Arthur Friedrich, de Cagary, et les membres de sa famille se
révoltent effectivement contre les impbts. |ls déménagent avec
armes et bagages aux Etats-Unis. M. Friedrich était un partisan
libéral qui a travaillé a la campagne électorale de la ministre du
Patrimoine, maisil amalheureusement perdu espoir dans le Canada
a cause des impdts.

Il affirme que s'il éait cynique, il dirait que le gouvernement
«punit le succes». M. et M™Me Friedrich ont économisé sur tout et ont
épargné pour sefaire une carriére professionnelle et pour assurer la
sécurité de leurs enfants, mais ils ont di payer davantage d'imp06t
chaque fois qu'ils ont obtenu une hausse de salaire.

«Je vois mes placements et ma pension de retraite disparaitre
Sous ses yeux, dit M. Friedrich, et le gouvernement ne semble pas
s en soucier. Pour un ancien libéral commemoi, le déclin du Canada
est difficile a avaler. Je voudrais bien que la situation soit toute
autre. Jaime le Canada et je voudrais vraiment rester, mais mes
enfants n’ont plus d’ avenir ici.»

N’ est-ce pas trés éloquent?

[Francaig]

L’ ECONOMIECANADIENNE

M. Claude Drouin (Beauce, Lib.): Monsieur le Président, la
semaine dernieére, laBanque du Canadafaisait remarquer quel’ éco-
nomie canadienne avait tourné plus rondement que prévu en 1998.

Hier, Statistique Canada faisait remarquer que le Produit inté-
rieur brut du pays avait cr(i de 1,1 p. 100 au quatriéme trimestre de
1998.

De tels résultats ne sont pas le fruit du hasard. Les bonnes
nouvelles du dernier budget fédéral et celles de Statistique Canada
reflétent la bonne gestion du Canada sur les plans économique et
financier.

Voila un signe encourageant lancé par le milieu économique qui
envoi e un message aux souverainistes, celui de modérer leur élan de
la promotion de la séparation du Québec du reste du Canada.

L e message des souverainistes acomme effet de saper les efforts
réalisés par ceux et celles qui mettent tout en oeuvre pour garder le
paysuni et susciter la confiance des investisseurs et des consomma-

teurs a toujours travailler a I’amélioration de ce magnifique pays
gu’est le Canada.

[Traduction]

LAREVITALISATION DU SECTEUR EST DU
CENTRE-VILLEDE VANCOUVER

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, le gouvernement fédéral arécemment annoncél’ octroi decing
millions de dollars sur cing ans pour le programme de revitalisation
communautaire du secteur est du centre-ville. Il est trés important
que les habitants de ce secteur bénéficient des fonds annoncés, car
ils sont aux prises avec de graves problemes liés au manque de
logements adéquats, d’ établissements de traitement, de soutien du
revenu et d’emplois.

Le gouvernement fédéral s’ étonne peut-étre du scepticisme des
habitants de ce secteur, mais celui-ci s explique par lefait qu'ilsont
€té témoins des consequences terribles des compressions fédérales,
delasuppression desfondsfédéraux pour deslogements abordables
et sansbut lucratif et des réductions concernant I’ assurance-emploi.
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On nous dit que ces fonds permettront d ouvrir un bureau et
d éudier des fagcons de rassembler les gens et de résoudre les
problémes de sécurité. Nous devons faire en sorte que, au lieu de
servir acréer des emplois pour des intervenants sociaux, ces fonds
soient utilisés pour offrir des programmes de traitement aux toxico-
manes et pour améliorer les conditions sociales et les logements.

Legouvernement s engagera-t-il arépondre a ces besoinsfonda-
mentaux? L e gouvernement fédéral s engagera-t-il clairement a ce
que les programmes et services visésviennent directement en aide a
ceux qui sont dans le besoin et qui vivent dans le secteur est du
centre-ville?

[Francais]

KARINE VANASSE

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais souligner le talent d'une nouvelle actrice drum-
mondvilloise, MMe K arine Vanasse.

Karine interprete Hanna, dans le film de Léa Pool intitulé, Em-
porte-moi. Ce film sera d'ailleurs en compétition au Festival du
film deBerlin. Enjouant aux cotés de Pascale Bussiéres, Karineasu
démontrer une grande maturité et une maitrise impressionnante de
son art.

Aprés le tournage de ce film, cette jeune femme de 15 ans a été
choisie pour coanimer |’ émission jeunesse Les Débrouillards, avec
Grégory Charles, un autre artiste originaire de ma circonscription.

Je souhaiteaKarinede vivre plusieurs autres expériences comme
celle-ci. Elle fait maintenant partie des artistes qui permettent ala
culture québécoise de s épanouir et de se faire connaltre de fagon
internationale.

Bravo et merci Karine.
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[Traduction]

LE CONGRESDE L’ALTERNATIVE UNIE

M. John Cannis (Scarborough-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, samedi dernier, en zappant d' une chaine al’ autre, je suis
tombé sur nul autre que Rodrigue Biron, éminent conférencier du
marathon de I'amour organisé par I'Alternative unie. Il a non
seulement joué un r6le de premier plan, celui de présenter le chef du
Parti réformiste, mais dans son discours, il aaussi insisté fortement
sur lefait qu'il posséde une carte de membre du PQ et du BQ, deux
mouvements voueés aladestruction de notre pays. Permettez-moi de
dire qu'il a eu droit a une ovation debout. Quelle hypocrisie! |l
convient derappeler qu'il n'y apassi longtemps, le Parti réformiste
se disait contre tout nouveau premier ministre venant du Québec.

A mon avis, le Parti réformiste n'a pas encore compris que
I’électorat canadien est raffiné et qu'il est au fait des initiatives et
orientations du gouvernement ainsi que des partis. Avec sesdéclara-
tions dépassées et outranciéres, le Parti réformiste semble certaine-
ment avoir le don de sous-estimer I’intelligence de la population.

Tout cequejepuisdire, monsieur le Président, ¢’ est qu’ on abeau
changer de vétements ou d’image, on ne change pas fonciérement.
Le Parti réformistereste ce qu'il atoujours été, ¢’ est-a-dire un parti
qui n'a pas évolué et qui croit encore que la Terre est plate.

LESJEUX D'HIVER DU CANADA DE 1999

M. Charlie Power (St. John’s-Ouest, PC): Monsieur le Prési-
dent, la ville de Corner Brook, a Terre-Neuve, la province ou
j"habite, est I"héte des Jeux d' hiver du Canada de 1999.

Au cours des Jeux du Canada, les meilleurs jeunes athlétes des
provinces et desterritoires se font lalutte dansles diverses discipli-
nes sportives.

C'est avec plaisir que je souligne aujourd’ hui a la Chambre les
exploits extraordinaires d' un Terre-Neuvien qui s est distingué par
sa performance exceptionnelle a ces jeux. Lee Churchill, un jeune
de 21 ans natif de Hodge's Cove, danslabaie Trinity, est devenu un
héros a Terre-Neuve et au Labrador en récoltant pas moins de trois
médailles d’ or en ski de fond. Au cours de quatre jours de compéti-
tion, M. Churchill a remporté a lui seul le plus grand nombre de
médailles d’ or jamais décernées ala province de Terre-Neuve et du
Labrador.

Jinvite mes collégues de la Chambre des communes asejoindre
amoi pour féiciter M. Churchill ainsi que tous les athlétes qui sont
a Corner Brook.

LESSOINSDE SANTE

M. Joseph Volpe (Eglinton—Lawrence, Lib.): Monsieur le
Président, la semaine derniére, des députés réformistes ont eu
I’audace incroyable d'accuser le gouvernement de ne pas s étre
engagé pleinement aaméliorer le systéme de santé public du Cana

Questions orales

da. Lesréformistes pensent sans doute aleur bilan pathétique en ce
qui concerne les soins de santé.

Examinons pour un instant le programme des partis pour voir
lequel préconisel’ adoption d’ un régime de soins de santé al’ améri-
caine, ¢’ est-a-dire un régime commercial adeux niveaux. Dans quel
énoncé de politique récent est-il écrit que le «Parti réformiste
soutient qu'il faut complétement repenser le concept de |’ assuran-
ce-maladie en tenant compte de facteurs comme les franchises de
base, les comptes d' épargne pour les soins de santé, le choix de la
protection et la protection compléte en cas de maladie invalidante»?
Dans celui du Parti réformiste, évidemment. Quel chef de parti adit;
«Nous voulons supprimer les articles de la Loi canadienne sur la
santé qui privent les provinces de la possibilité de demander a
certains Canadiens de payer au moins une portion de leurs dépenses
de santé? Celui du Parti réformiste.

* % %

LA RECHERCHE SUR LE CANCER DE LA PROSTATE

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Président,
au cours de la derniére année, des milliers d hommes et de femmes
ont écrit au ministre dela Santé pour lui demander d’ affecter plusde
fonds alarecherche sur le cancer de la prostate. Malheureusement,
au lieu de prendre acte des efforts de ces Canadiens dévoués, le
ministre a dit, lors d'une conférence de presse donnée la semaine
derniére & Vancouver, que c'est aux quatre députés libéraux qui
étaient présents que I’ on devait I’ augmentation des fonds consacrés
alarecherche sur le cancer de la prostate.

LesCanadiensqui ont travailléd’ arrache-pied pour que cesfonds
soient débloqués n’ ont pas aimé se faire dire qu'ils devaient I’ aug-
mentation & une poignée de députés intéressés et dociles. Je fais
donc ce que le ministre aurait di faire. Je salue le dévouement et la
détermination de ceux et celles dont les démarches auprés du
ministre ont porté fruit et I’ont amené a délier les cordons de la
bourse.

Je tiens a remercier sincerement les membres des groupes de
soutien des victimes du cancer de la prostate de I’ ensembl e du pays
au nom de chaque famille canadienne frappée par cette maladie.
C'est gréce avous que des fonds accrus seront affectés alarecher-
che sur le cancer de la prostate.

QUESTIONSORALES
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[Traduction]

LAFISCALITE

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, hier, Statistique Canada a répété ce qui est I’ évidence
méme, soit que les impdts ont augmenté encore une fois sous le
gouvernement libéral. Le premier ministre a haussé I'imp6t sur le
revenu et les charges sociales de pas moins de 6 p. 100 en un an, ce
qui fait que, méme en période de croissance économique, les recet-
tes du gouvernement augmentent plus vite que le revenu des contri-
buables.
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Questions orales

Pourquoi le premier ministre est-il alé chercher, sous forme
d' impbdt, la majeure partie des augmentations de revenu que les
Canadiens ont enregistrées I'an dernier?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, comme I’ économie va trés bien et est bien gérée, les
recettes augmentent en conséquence. Cela a permis au gouverne-
ment, dans les deux derniers budgets, de réduire I'impbt sur le
revenu de 16 milliards de dollars sur une période de trois ans. Nous
avons accordé d'importantes baisses d'impdt depuis notre arrivée
au pouvoir.

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, |I' économie canadienne n’a pas connu une croissance de
6 p. 100 I'an dernier. Le revenu disponible des Canadiens n'a pas
augmenté de 6 p. 100 I'an dernier. Le Canadien moyen n’a pas vu
son revenu augmenter de 6 p. 100 I’ an dernier. Pourtant, le gouver-
nement enléve a ces Canadiens 6 p. 100 de plus sous forme d’' impdt
sur le revenu et de charges sociales.

Pourquoi le premier ministre a-t-il tenu a percevoir 6 p. 100 de
plus d'impéts I'an dernier et encore plus en 19997

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, depuis notre accession au pouvoir, Nnous avons géeré
I’ économie d’ une maniére qui nous a permis de réduire le déficit de
42 milliards de dollars a zéro. Maintenant, le gros probleme est que
nous avons si bien géré I’ économie que les gens se préoccupent du
fait que nous pourrions avoir plus d argent que prévu dans les
coffres.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, le bilan du gouvernement, c'est qu'il percevra 42 mil-
liards de dollars de plus en imp6ts cette année que lorsgu’il est
arrivé au pouvoir. Et cequ’il y ade pire, ¢’ est que ce ne sont pasles
Canadiens a revenu élevé qui sont le plus durement touchés, mais
bien les familles pauvres.

En Colombie-Britannique, une famille de deux enfants dont le
revenu n’est que de 25 000 $ paiera 70 p. 100 d'imp6t sur chaque
dollar supplémentaire de revenu qu'elle gagnera. Si le premier
ministre n’a pas honte de faire payer aux Canadiens les impbts les
plus élevésjamaisvusau Canada, n' a-t-il pashonte d’ aller chercher
la majeure partie de cet argent dans les poches des Canadiens les
plus pauvres?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nousavonssi bien gérél’ économie que cette année, par
exemple, les dépenses du gouvernement représenteront 12 p. 100 du
PIB. C'est le niveau le plus bas depuis 50 ans. Nous avons réussi a
accroitre nos recettes parce qu'il y a 1,6 million de Canadiens de
plus qui travaillent aujourd hui, aors qu'ils étaient sans emploi
lorsque nous avons été élus en 1993.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, cette année, le gouvernement a dépensé 7,6 milliards de
dollars de plus que ce qui était prévu a son budget. Statistique
Canada |’ a confirmé. Les Canadiens paient maintenant plus d'im-
pbts quejamais auparavant. Detous ces contribuables qui paient des
impbts extrémement élevés, les familles a un seul revenu sont
proportionnellement les plus touchées.

Pourquoi le premier ministre et son gouvernement exercent-ils
une discrimination contre les familles a un seul revenu?

L’ hon. Jim Peterson (secrétaire d’ Etat (I nstitutions financié-
res internationales), Lib.): Monsieur le Président, depuis notre
arrivée au pouvoir, nous avons fait une priorité de la réduction des
impbts et ce, en dépit d'un énorme déficit. Méme en situation
déficitaire, nous avons accordé des réductions d'impbt ciblées aux
Canadiens handicapés, aux oeuvres de bienfaisance, au secteur
bénévole et aux étudiants. La réduction d'impét la plus importante
de toutes est la prestation fiscale pour enfants que nous avons
accordée aux familles de gagne-petit et qui totalise deux milliards
de dollars avec |e budget de cette année.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la Terre appelle le ministre. Si les libéraux réduisent les
impots, pourquoi Statistique Canada affirme-t-il qu'ils atteignent
un niveau record? Pourquoi e ministre élude-t-il la question?
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Pourquoi |e gouvernement exerce-t-il une discrimination contre
les familles aun seul revenu? Pourquoi une famille aun seul revenu
qui gagne50 000 $paie-t-elle4 000 $ de plusquelafamille adeux
revenus?

L’ hon. Jim Peterson (secrétaire d’ Etat (I nstitutions financié-
res internationales), Lib.): Monsieur le Président, depuis le tout
début, laréduction de I'impdt sur le revenu des particuliers consti-
tue un élément majeur du plan financier de notre gouvernement.
Avec le budget de cette année, une famille a deux revenus ayant
deux enfants et gagnant un total de 50 000 $ obtient une réduction
de 15 p. 100 de son impét sur le revenu. La méme famille avec un
revenu de 30 000 $ ne paie aucun impdt sur le revenu. La méme
famille avec un revenu de 20 000 $ obtient un crédit d’'imp6t
fédéral de3 600 $. C'est I'engagement que nous avons pris envers
la classe moyenne canadienne.

[Francaig]

LESBOURSESDUMILLENAIRE

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, le ministre du Dével oppement des ressources humaines
affirmait, hier, que larésolution unanime de I’ Assemblée nationale
du Québec permettait de régler laquestion des bourses du millénai-
re. Or, cette résolution demandait au gouvernement fédéral de
négocier de gouvernement a gouvernement.

Comment le ministre peut-il refuser obstinément de répondre ala
demande du Québec et de négocier de gouvernement a gouverne-
ment sur cette question?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, il y aeu hier
une suggestion extrémement constructive du Parti libéral du Qué-
bec et nous avons accueilli cette recommandation avec beaucoup
d ouverture.

Jevois queles députés du Bloc veulent encore bloquer et essayer
de pénaliser les étudiants québécois, alors que ce que nous voulons,
c'est nous assurer que les éudiants québécois aient un acces plus
facile al’ éducation supérieure.
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M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, ce n'est pas ce que dit cette résolution dont il dit
s'inspirer. Les bourses du millénaire sont une décision politique
pour assurer de la visibilité.

Comment |le ministre peut-il dire une telle chose, c’est-a-dire
qu'il est prét a négocier, quand il veut envoyer un fonctionnaire,
quand il refuse lui-méme de prendre ses responsabilités politiques,
parce que c'est une question politique?

Comment peut-il refuser de négocier de gouvernement a gouver-
nement et se cacher derriére Jean Monty, qui ferait bien mieux de
régler les problémes chez Bell Canada, ou il coupe desemplois, que
de se méler des bourses du millénaire?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je suis sir que
le président de Bell Canada accueille avec beaucoup de plaisir les
conseils du chef du Bloc québécois qui, lui, a besoin d'un autre
conseiller pour lui dire quoi faire au cours dela prochaine année, en
la personne de I'ancien premier ministre du Québec.

Je peux vous assurer d'une chose. Les trois principes de la
résolution adoptée a I’ Assemblée nationale du Québec, tel que le
premier ministre du Canada I’ a écrit a M. Bouchard, peuvent étre
rencontrés pour le plus grand bénéfice des étudiants du Québec.

M. Bernard Bigras (Rosemont, BQ): Monsieur le Président,
dans sa réponse a |’ offre de négociation du ministre de I’ Education
du Québec, le ministre du Dével oppement des ressources humaines
affirme qu'il est prét a discuter de n’importe quel programme avec
lui, maisil persiste arefuser de discuter des bourses du millénaire.

Comment le ministre peut-il justifier étre prét a discuter de
n’'importe quel programme avec le gouvernement du Québec, sauf
celui des bourses du millénaire ou le ministre dit vouloir déléguer
des fonctionnaires pour discuter avec le Québec?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, tout d’abord,
laloi qui acréélaFondation, une organisation indépendante doré-
navant, a été adoptée. En outre, lalettre du ministre L egault deman-
dait d’ignorer la résolution de I’ Assemblée nationale et revenait
avec lademande de retrait avec droit de compensation, ce qui n’est
pas dans la résolution de I’ Assemblée nationale.

On préférait ignorer les principes de larésolution del’ Assembl ée
nationale, on revenait a la question du droit de retrait avec pleine
compensation. Il y a eu une négociation le printemps dernier ace
sujet, et on sait ce que cela a donné.

M. Bernard Bigras (Rosemont, BQ): Monsieur le Président,
comment le ministre peut-il refuser de négocier avec le ministre de
I’Education du Québec au sujet des bourses du millénaire, alors
qu'il a lui-méme confirmé, hier, qu'il parlait au Parti libéral du
Québec?

Est-ce que le ministre ne se place pas en situation délicate en
parlant avec |’ opposition plutét qu’ avec le gouvernement?

Questions orales

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, on sait tres
bien que le Bloc regoit ses ordres tous les matins du gouvernement
et on nes en plaint pasici, alaChambre. || est parfaitement normal
que les partis se parlent. On mereprocherait de ne pas parler au chef
du Parti libéral du Québec s je ne le faisais pas.
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Ce qui est en jeu ici, c'est de donner aux étudiants québécois
I'acces aux bourses du millénaire. Je veux adopter une attitude
constructive. Une piste s est ouverte hier et j’ espere beaucoup que
M. Legault va accepter cette piste ouverte par le Parti libéral du
Québec.

[Traduction]

LE PRIX DESPRODUITSDE BASE

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, ma question s’ adresse au premier ministre.

Leministre del’ Agriculture, le ministre des Finances et d’ autres
intervenants se sont dits préoccupés, a juste titre d'ailleurs, du
faible prix des produits de base. De plus, la Banque mondiale vient
de confirmer que les prix réels des produits de base risquent de
demeurer inférieurs aux niveaux de 1997 pendant au moinsdix ans.

C'est donc dire que lacrise qui frappe les collectivités agricol es,
forestieres et miniéres ne s estompera pas. Le premier ministre
partage-t-il cespréoccupations? Est-il prét aenvisager latenued’' un
sommet national en vue de résoudre la crise?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le Canadaa travaillé d’ arrache-pied pour faire en sorte
que le secteur des produits de base affronte tres bien cette situation.
Nous avons amélioré la productivité dans ce secteur et nous avons
réussi a poursuivre les exportations.

Nous faisons partie d Equipe Canada notamment dans le but de
vendre de grandes quantités de ces produits. Nous avons fait I’ objet
de critiques de la part du NPD pour avoir participé alamission qui
cherche a vendre des produits canadiens.

Par ailleurs, il faut reconnaitre quele secteur des produits de base
n'est plus aussi viable qu’ auparavant. |Is représentaient avant 60 p.
100 de nos exportations, aors qu'aujourd hui ils. . .

Le Président: Le chef du Nouveau Parti démocratique a la
parole.

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, le fait est que, devant cette crise, le Canada est le plus
vulnérable des pays du G7.

Le premier ministre admet-il que les faibles prix des produits de
base sur une période d’au moins dix ans auront une incidence
catastrophique sur les collectivités qui sont tributaires des indus-
tries agricole, forestiere et miniére? Le premier ministre fera-t-il
preuve d’ un peu de leadership dans cette situation? Convoquera-t-il
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latenue d’ un sommet national ou I’ on pourracollaborer alarecher-
che de solutions avec les gens aux prises avec le probléme?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, le chef du NPD vient de se rendre
compte que le marché mondial est trés concurrentiel.

Dans un communiqué de presse diffusé aujourd’ hui, elle déclare
que la seule solution consiste pour les Canadiens a chercher ensem-
ble des solutions. C'est exactement ce que fait le gouvernement
depuis 1993. Nous luttons afin d’obtenir un accés équitable aux
marchés partout dans le monde.

Les missions commerciales d’ Equipe Canada tirent parti de cet
acces. Il y aplusdetravaux de recherche et de dével oppement, plus
de diversification et davantage de croissance économique a valeur
gjoutée. La dépendance du Canada a I'égard des produits non
transformés, qui était supérieure a 60 p. 100 en 1980, se situe a
environ 35 p. 100 aujourd’ hui.

Le pays a été débarrassé de son déficit, et nous. . .

Le Président: Le député de Compton—Stanstead a la parole.

LESHELICOPTERESSEA KING

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, les Sea King sont tellement vieux qu'il faut tout changer, le
revétement, le nervurage, le plancher et le moteur. Bon nombre de
familles se fient aux mesures d entretien a long terme pour la
protection d’ étres qui leur sont cherset qui pilotent cesappareils. Le
ministre continue de dire que nous ne permettrons pas que des
appareils en mauvais état prennent I’air. Toutefois, ses mots sont
loin de se traduire en action.

Le ministre veillera-t-il a ce que I'argent qui devait servir a
financer I'excursion dans le golfe Persique soit immédiatement
remis dans|e budget d’ entretien des Sea King afin que les pilotes et
leurs familles puissent dormir sur leurs deux oreilles?

L'hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, nous ne permettrons pas que des
appareils en mauvais état prennent I’ air. Notre programme d’ entre-
tien est trés pousse. Nous ne puisons pas les fonds nécessaires a
I’entretien de ces appareils dans d' autres budgets, privant ainsi les
militaires de la formation dont ils ont besoin ou d'autre chose
encore.

Nous reconnaissons que méme si nous soumettonsles SeaKing a
un programme d’ entretien adéquat, ces appareils prennent de I’ &ge
et devront étre remplacés bientdt. Noustravaillons actuellement ala
préparation d’' une stratégie de remplacement.

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, le ministre devrait modifier son discours parcequ’il nous est
deplusen plusdifficiledelecroire. L’ accident d hier impliquant un
Sea King porte a neuf le nombre des incidents du genre dont nous
avons eu connaissance au cours du mois dernier.

Le ministre est-il prét a admettre que les compressions exercées
dans e budget d’ entretien des hélicoptéres Sea King, qui datent de

35 ans, n"auraient pas da étre faites puisgque ces appareils devront
étre utilisés pendant six a huit ans encore, d’autant plus que le
ministre n'apas méme |’ intention de lancer le projet d’ hélicoptéres
maritimes?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, nous ne réduisons pas | es budgets qui
permettent d’ assurer |’ entretien adéguat de tout notre équipement.
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Comme toutes les sociétés de transport aérien, nous avons par-
fois des problémes d’ entretien et nous devons effectuer des répara-
tions diverses. Que ce soit des appareils neufs ou qui prennent de
I’ &ge, nous continuerons d' assurer un entretien trés poussé de tous
les appareils afin de garantir la sécurité de notre personnel.

LESIMPOTS

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, si vous voulez connaitre les faits réels, adressez-vous a
Statistique Canada, pas au ministre.

Prenez deux familles canadiennes qui ont chacune un revenu
annuel de 50 000 $. Dans I'une, les deux parents travaillent en
dehors de lamaison, dans|’autre, I un des parentsreste alamaison
avec les enfants. On penserait qu’elles payent les mémes impots,
n'est-ce pas? En fait, il n'en est rien. La famille dont I'un des
parents reste a la maison paye 4 000 $ de plus par an.

Le premier ministre pense-t-il que c’est juste?

L’ hon. Jim Peterson (secrétaire d’ Etat (I nstitutions financié-
resinternationales), Lib.): Monsieur le Président, il faut reconnal-
tre que nous avons tenu compte d' un certain nombre de ces dispari-
tés quand nous avons réduit les impbts. Permettez-moi d' énumérer
ces mesures pour la gouverne de la députée.

Les familles qui n"ont qu’un seul salaire bénéficient d’ un crédit
pour conjoint de 1 500 $. En outre, elles peuvent profiter du crédit

pour raison d’ &ge, de ladéduction pour régime de pension, du crédit
pour handicapés et du crédit pour soins de santé.

Avec la prestation fiscale pour enfants, nous donnons aux famil-
lesqui n"ont qu'un revenu 1 340 $ de plus qu’ aux familles qui ont
un revenu double. Par ailleurs, celui des deux conjoints qui a un
revenu peut mettre jusgu’'a 13 500 $ dans un REER au nom de
I’ autre conjoint.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, en dépit de toutes ces déductions dont le ministre se
vante, ces familles payent quand méme 4 000 $ par an de plus en
imp0Ot fédéral et le ministre leur reprend la prestation fiscale pour
enfants.

Lefait est que, I'an dernier, les familles arevenu unique ont payé
92 p. 100 de plus en impdt fédéral que lesfamilles arevenu double.
Le budget de 1999 ne fait qu’ accroitre cette disparité. Les familles
dont un parent reste a la maison payent plus de deux fois plus
d' impbt au fédéral que les familles a revenu double, et ce, en dépit
des crédits dont parle le ministre. De nos jours, les familles sont
obligées de vivre a crédit.
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Pourquoi le gouvernement continue-t-il a traiter les familles &
revenu unique de facon discriminatoire?

L’ hon. Jim Peterson (secrétaire d’ Etat (I nstitutions financié-
res internationales), Lib.): Monsieur le Président, des le début
nous avons reconnu le fardeau énorme que constituait I"impdt sur le
revenu des particuliers et, dans chaque budget, nous avons pris des
mesures pour |’ alléger.

Malheureusement, nous ne pouvons pas hous permettre les 25
milliards de dollars de manne fiscale promise par les réformistes
qui ne peuvent expliquer letrou noir de 9 milliards de dollars qui se
trouve dans leur budget

Si nous mettions en oeuvre le budget des réformistes, |es soci étés
de garantie se moqueraient de nous.

[Francaig]

LESBOURSESDUMILLENAIRE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, la
résolution unanime de I’ Assemblée nationale au sujet des bourses
du millénaire prévoit essentiellement trois choses: d'abord, la part
du Québec sera déterminée a partir de données démographiques,
deuxiemement, le Québec sélectionnera les étudiants qui recevront
les bourses et, troisiémement, les bourses seront distribuées en
évitant tout dédoublement, assurant toute la visibilité nécessaire au
gouvernement.

Est-ce que ce n' est pas une position raisonnable, et est-ce quele
ministre ne pourrait pas s asseoir et signer cela avec le ministre de
I"Education du Québec?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je suis content
de voir que I'ancien chef du Bloc québécois reconnait ce qu'il y a
dans la résolution de I’ Assemblée nationale. C'est parfaitement
raisonnable, et je crois qu’'on pourra facilement en arriver a une
entente avec le gouvernement du Québec et la Fondation qui va
profiter aux étudiants du Québec.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, s
le ministre veut vraiment que les étudiants du Québec en profitent,
je lui rappelle, de fagon tout a fait raisonnable, que le 15 février
dernier le ministre de I’Education du Québec lui demandait de le
rencontrer, de négocier sur la base de cette résolution, de signer et
de régler le probleme.

Si le ministre veut régler le probléme, je lui demande bien
honnétement s'il ne devrait pas étre raisonnable, prendre ses res-
ponsabilités politiques, s asseoir avec Québec, signer et faire profi-
ter du programme aux étudiants du Québec?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, lalettre de M.
Legault demandait une négociation de gouvernement a gouverne-
ment, en fonction du droit de retrait avec pleine compensation pour
le gouvernement du Québec. Ce dont parle le député de Roberval
n'arien avoir avec cela. Lepremier ministre du Canadaalui-méme
écrit aM. Bouchard pour confirmer que lalégislation permettait de

Questions orales

satisfaire les trois objectifs raisonnables de la résolution évoquée
par le député de Roberval.

Le25janvier, M. Monty adit, en conférence de presse, qu'il était
parfaitement prét a satisfaire lestrois objectifs et principes de cette
résolution. Alors, le dossier avance.
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[Traduction]

LAFISCALITE

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.): Mon-
sieur le Président, le ministre a eu deux jours pour répondre aux
questions de notre parti au sujet des familles a revenu unique par
opposition aux familles a deux revenus.

Le fait est que, depuis le début, le gouvernement exerce une
discrimination contre les familles & revenu unique. D’apres le
budget de cette année, a revenu égal, les impbts que paiera une
famille & revenu unique seront plus de deux fois supérieurs a ceux
que paiera une famille a deux revenus.

Pourquoi le gouvernement continue-t-il d’exercer une discrimi-
nation contre les familles a revenu unique au Canada?

L’ hon. Jim Peterson (secrétaire d’ Etat (I nstitutions financié-
resinternationales), Lib.): Monsieur le Président, une chose qu'il
faut reconnaitre, c'est que, si deux membres d’une méme famille
travaillent, leurs heures de travail sont multipliées par deux.

Qui plus est, leurs dépenses sont presque deux fois plus élevées.
11 faut tenir compte des dépensesliées al’ achat de vétements et aux
déplacements, et les dépenses qu’ occasionne |’ absence d’ une per-
sonne a la maison pour effectuer les travaux ménagers. Lorsque,
dans un ménage, plus d'une personne travaille a I’ extérieur, cela
occasionne des frais supplémentaires.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.): Mon-
sieur le Président, toutes les meres qui restent a la maison pour
s occuper de leur famille seront certainement trés ravies des obser-
vations du ministre.

Les femmes qui restent & la maison pour prendre soin de leur
famille et lesparents au foyer travaillent aussi fort que ceux qui sont
sur le marché du travail. Mais |e gouvernement ne leur accorde pas
le moindre mérite pour cela. En réalité, il les fait payer pour les
sacrifices qu'ilsfont lorsqu’ilsrestent alamaison pour prendre soin
de leur famille.

Quel est ce gouvernement qui asi peu de respect pour les parents
au foyer?

L’ hon. Jim Peterson (secrétaire d’ Etat (I nstitutions financié-
resinternationales), Lib.): Monsieur le Président, nous admettons
qu'il reste encore beaucoup de réformes a apporter alafiscalité des
particuliers. Nous avons entrepris ces réformes dés |le premier jour
de notre arrivée au pouvoir.

Nous avons un régime d'imp6t progressif selon lequel une per-
sonne qui se situe dans une tranche d'imposition élevée paiera
forcément plus d'impéts. Nous |'avons reconnu dans le dernier
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budget, lorsque nous avons dit qu’ on paiera 13,40 $ de moins pour
la prestation fiscale pour enfants.

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I’ ordre, s'il vous plait. Le ministre peut finir de
répondre s'il le souhaite.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A I'ordre, il vous plait. Nous entendrons le
ministre.

L"hon. Jim Peterson: Monsieur le Président, comme j’ai traité
la question de fagon concluante, j’estime qu'il n'y arien d'autre a
gjouter.

[Francais]

L'IMMIGRATION

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, plusieurs cas pathétiques d’ immigrants menacés de
déportation ont été portés a la connaissance du public par les
médias.

Méme les rapports fournis ala ministre seraient inexacts, ce qui
tend a démontrer que ses fonctionnaires se moguent d'elle.

Est-cequ’il n’'y apaslieu de s'inquiéter de cascomme celui dela
famille Castillo, ou Immigration Canada veut déporter quelqu’un
qui vit depuis plus de 17 ans au Canada? Est-ce que ce n’est pas
inhumain, sans-coeur et irresponsable d’agir ainsi?

L"hon. Lucienne Robillard (ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, bien qu'il me soit
impossible de commenter un cas particulier ala Chambre, je puis
dire que la Loi sur I'immigration a vraiment toutes les clauses
nécessaires pour étre capable de démontrer, parfois pour raisons
humanitaires ou pour preuve de compassion, une ouverture par
rapport a certaines demandes.

Quand ces personnes demeurent au Québec, ces demandes sont
étudiées en collaboration avec |e gouvernement du Québec. Je peux
donc assurer que tous les mécanismes sont en place pour traiter ce
genre de demande.

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, |a déportation reléve du gouvernement canadien, je le
rappelle a la ministre.

Aulieu de nousrapporter ici les arguments de sesfonctionnaires,
est-ce que la ministre ne devrait pas étre davantage pro-active et
utiliser les pouvoirs que laloi lui confére, afin de poser des gestes
d’ humanité dans ces dossiers ou le simple bon sens devrait dicter sa
conduite?

L"hon. Lucienne Robillard (ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, comme on le sait
srement, nous avons un systeme d’'immigration et de protection
desréfugiés, ici au Canada, qui est un des plus généreux au monde.
Il est reconnu comme tel &’ échelle internationale.

Alors, jelerépéte, il y avraiment tous les mécanismes nécessai-
res danslaLoi sur I'immigration pour faire face a de telles situa-
tions.
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[Traduction]

LAFISCALITE

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, depuis des années ¢’ est un mystére pour lesfamilles canadien-
nes que le régime fiscal exerce une discrimination contre les famil-
les qui font le sacrifice d’un second revenu pour qu’un des deux
parents reste a la maison pour éever les enfants, mais voici que
nous avons trouvé la réponse du gouvernement.

Il estime que les parents qui décident de rester ala maison pour
éever leurs enfants ne travaillent pas. Je dirai au secrétaire d’ Etat
gu'ilstravaillent plus fort que bien des gens qui touchent un salaire
et qu'ils méritent d’ étre reconnus dans le code fiscal.

Comment le gouvernement peut-il encorejustifier quelafiscalité
fasse des parents qui restent a la maison des citoyens de second
ordre?

L’ hon. Jim Peterson (secrétaire d’ Etat (I nstitutions financié-
resinternationales), Lib.): Monsieur le Président, nous reconnais-
sons volontiers depuis le début de la réforme de I'imp6t sur les
particulierslerdle que peut jouer danslafamillele parent qui reste a
la maison.

C’est pourquoi nous prévoyons une prestation fiscale pour en-
fants de 1 340 $. C'est pourquoi nous prévoyons gqu’un soutien
unique de famille puisse contribuer jusgu’a 13 500 $ au REER du
conjoint qui ne travaille pas a I’ extérieur de la maison. Cela fait
partie de notre idéologie.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, I'idéologie libérale veut que les familles qui font le sacrifice
d'un second revenu pour qu’un des deux parents reste a la maison
pour le bien des enfants soient victimes de discrimination et paient
plus d'imp6t que les familles qui gagnent davantage. Cela n’a pas
de sens. Ce n'est tout simplement pas juste.

La Chambre I'a reconnu au cours de la derniére Iégislature
lorsqu’ elle a adopté une motion libérale visant a mettre fin a la
discrimination fiscale dont sont victimes les familles a revenu
unique. Quand le gouvernement corrigera-t-il cette grossiére injus-
tice et uniformisera-t-il les régles du jeu pour les parents qui se
sacrifient pour leurs enfants?

L’ hon. Jim Peterson (secrétaire d’ Etat (I nstitutions financié-
res internationales), Lib.): Monsieur le Président, nous, de ce
coté-ci de la Chambre, reconnaissons qu’il faut encore réduire
I"'impét sur le revenu des particuliers. Celaatoujours fait partie de
I’idéologie de notre gouvernement. C’ est pourquoi cet objectif fait
partie des secteurs prioritaires.

Nous reconnaissons que nous n'avons pas des fonds illimités
pour faire tout ce que nous aimerions faire. Il afallu nous montrer
prudents dans nos réductions d’'impdt. Nous avons réduit bien des
dépenses jusqu’ a ce qu’ elles atteignent un bas niveau record, com-
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me |’ afait remarquer le premier ministre. Nous avons di faire des
choix difficiles au nom des Canadiens. Nous sommes résolus a
réduire constamment I'impdt sur le revenu des particuliers et
nous. . .

LePrésident: Le chef du Bloc québécois ala parole.

[Francais]

LESBOURSESDUMILLENAIRE

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, le ministre du Dével oppement des ressources humaines a
affirmé que le ministre de I’ Education du Québec lui avait écrit, le
15 février, et qu'il parlait du droit de retrait avec pleine compensa-
tion.

Or, aaucun endroit dans cette lettre il n’est question du droit de
retrait avec pleine compensation. Ony lit plutét ce qui suit: «Je me
réjouis donc de cette ouverture et sollicite une rencontre avec vous
dans les plus brefs délais afin d entreprendre une négociation de
gouvernement a gouvernement, conformément ala motion adoptée
par I' Assemblée nationale.»

Pourquoi le ministre trahit-il e contenu de cette | ettre? Pourquoi
refuse-t-il de négocier sur la base de cette motion? C'est une
question de bonne fai.

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, j'ai fait allu-
sion alaposition que M. Legault aévoquée dans salettre et dansles
communications publiquesqu’il afaites, ou clairementil y revenait.

Maintenant, je suis trés heureux de constater que le Bloc prend
ses distances vis-a-vis du droit de retrait avec pleine compensation.
C'est la premiere fois que le Bloc reconnait que nous n’ avons pas
nécessairement besoin d'aler dans la voie du droit de retrait avec
pleine compensation.

Je peux dire qu'hier, j’ai réagi avec ouverture. . .
Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I ordre, s'il vous plait. Je demande aux députés
d écouter laréponse, c'est plusfacileains. L’ honorable ministre du
Développement des ressources humaines dispose encore d'un peu
de temps.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A I’ordre, S'il vous plait. Le ministre ne dispose
que de quelques secondes.

L'hon. Pierre S. Pettigrew: Monsieur le Président, le premier
ministre du Canada et |e président de la Fondation, M. Jean Monty,
nous ont assurés que nous pourrions régler ce différend avec le
gouvernement du Québec, et larésolution al’ Assemblée nationale
du Québec.

LESMINORITESLINGUISTIQUES

M. EugéneBellemare(Carleton—Gloucester, Lib.): Monsieur
le Président, ma question s'adresse a la ministre du Patrimoine
canadien.

Questions orales

Depuis le début des années 1990, les minorités de langues offi-
cielles au Canada ont subi des coupures majeures de la part de
différents gouvernements.

® (1445)

Est-ce que la ministre du Patrimoine canadien peut nous expli-
quer en quoi son annonce de ce matin, a Moncton, rectifie une
situation difficile pour les minorités de langues officielles?

L"hon. Sheila Copps (ministredu Patrimoine canadien, Lib.):
Monsieur le Président, ¢’ est avec grand plaisir quej’ai annoncé, ce
matin, que le gouvernement du Canada, avec tous les partenaires
autour de la table du Cabinet et aussi avec les députés, a fait un
investissement de 70 millions de dollars de plus par année pour
régler justement la situation des Canadiens et Canadiennes qui
vivent en minorité.

C’ est une promesse livrée par le premier ministre du Canada qui
a toujours béti un pays qui croyait dans le respect de la diversité
culturelle.

[Traduction]

Lafoi du premier ministre dansladiversité culturelle se manifes-
te par cette hausse annuelle de 70 millions de dollars du budget des
langues officielles.

LE SENAT

L'hon. Lorne Nystrom (Regina—Qu’Appelle, NPD): Mon-
sieur le Président, je voudrais poser une question au premier minis-
tre concernant sa responsabilité constitutionnelle de nommer les
sénateurs. A I’heure actuelle, il y a trois vacances au Sénat e,
compte tenu des poursuites judiciaires qui sont en cours, il risque
d'y enavoir une ou deux de plus. Lalégitimité du Sénat netient plus
qu'aun fil.

Le premier ministre serait-il disposéaconsidérer I'idée derepor-
ter lanomination de sénateurs de quel ques semaines ou de quelques
mois et de confier aun membre de son parti latache de consulter les
membres des partis d’opposition pour voir sil n'y aurait pas
consensus sur le sort du Sénat au sein du Parlement?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, si |e député veut poser sa candidature, j’ accueillerai sa
demande avec plaisir.

L"hon. Lorne Nystrom (Regina—Qu’Appelle, NPD): Mon-
sieur le Président, je n'y songe méme pas.

Quand le premier ministre était député de Shawinigan, le 5 mars
1985, il a déclaré au premier ministre de I'époque ce qui suit:
«Monsieur le Président, je suis un peu déconcerté par |’ attitude du
premier ministre. C'est lui le premier ministre et s'il souhaite abolir
le Sénat, ce n'est pas le nombre qui lui manque. La Chambre peut
trés bien se passer de ses subtilités et de ses dérobades.»
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Dans ce cas, le premier ministre suivrat-il son propre conseil,
ferat-il preuve de leadership et chargerat-il quelqu'un de son
propre parti de consulter les partis d' opposition pour voir s'il n'y
aurait pas consensus sur le sort de I’ autre endroit?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous nous sommes prononceés en faveur d’ une réforme
compléte du Sénat. Certains se sont opposes al’ Accord de Charlot-
tetown qui prévoyait un Sénat élu.

Je suistres fier de la qualité des personnes que j’ai nommeées au
Sénat depuisqueje suispremier ministre et je suistresfier d'y avoir
nommer plus de femmes que d hommes. C'est une premiére dans
I"histoire du Canada.

LAFISCALITE

M. Gerry Ritz (Battlefords—L loydminster, Réf.): Monsieur
le Président, a en juger d' aprés certaines des réponses que nous
avons entendues aujourd’ hui, il n'est pas éonnant que les Cana
diens continuent d’ exprimer leur méfiance enversles mesuresfisca
les du gouvernement. Laréalité, ¢’ est que lorsque vient letemps de
ladéclaration de revenus, la plupart des Canadiens n’ ont pasfait de
contribution & un REER.

Comment les Canadiens. . .
Des voix: Oh, oh!

Le Président: A I’ ordre. Le député de Battlefords—Lloydmin-
ster alaparole.

M. Gerry Ritzz. Monsieur le Président, la réalité, c'est que
lorsque vient le temps de la déclaration de revenus, la plupart des
Canadiens n’ ont pas fait de contribution a un REER.

Comment les Canadiens peuvent-ils économiser pour leur avenir
alors que les impdts élevés exigés par le gouvernement actuel les
font glisser aujourd’ hui vers la pauvreté?

L’ hon. Jim Peterson (secrétaire d’ Etat (I nstitutions financié-
res internationales), Lib.): Monsieur le Président, je le répéte,
nous avons régulieérement, dans tous les budgets, réduit les impbts
sur le revenu. Cela afait partie de notre entreprise, et nous |’ avons
menée a bien.

Je ferai remarquer que nous avons accordé la priorité aux Cana
diens a revenu faible et moyen. Ce sont eux qui ont le plus besoin
d'un allégement. Voila pourquoi, dans les deux derniers budgets,
nous avons rayé 600 000 Canadiens du rdle des contribuables.

M. Gerry Ritz (Battlefords—L loydminster, Réf.): Monsieur
le Président, si nous mettons de coté les beaux discours bidon et le
conditionnement médiati que exercé par les libéraux aproposd’ une
bonne partie du budget, la réalité, c’'est que les contributions aux
REER diminuent.

Comment les Canadiens peuvent-ils prendre leur propre avenir
en main aors que les ponctions fiscales du gouvernement conti-
nuent de les faire glisser vers la pauvreté? De quel genre d'aide
sagit-il 1a?

L’ hon. Jim Peterson (secrétaire d’ Etat (I nstitutions financié-
resinternationales), Lib.): Monsieur le Président, nous avons de
trés généreuses limites al’ heure actuelle, et certains ont recomman-
dé qu’ on nous permette de les relever plus tard.

® (1450)

Pour ce qui est de permettre aux Canadiens de s assurer une
retraite empreinte de sécurité et de dignité, c'est notre gouverne-
ment qui s'est attaqué au probléme du Régime de pensions du
Canada et qui, de concert avec les provinces, I'a rétabli sur des
fondements solides.

Le parti d'en face voulait détruire le Régime de pensions du
Canadaet laisser les personnes 8gées s assurer uneretraite par leurs
propres moyens.

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsieur le Président, la
ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien a finalement
répondu a une question extrémement simple au sujet du processus
électoral dans la premieére nation de Caldwell.

Il convient de signaler que le chef Johnson, qui aété dlu selon le
droit coutumier, n’a pas consulté tous les membres de la bande et
quelaministren’aconsultéles citoyens de Blenheim Kent-Essex au
sujet de la réserve de Caldwell qu’'une fois que la question eut
beaucoup attiré I’ attention.

L e manque de consultation engendre inévitablement la confron-
tation. Pourquoi la ministre a-t-elle suivi cette voie?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, nous avons suivi la
voie de la consultation des membres de la communauté et nous
avons discuté avec eux de leursjustes préoccupations concernant le
reglement négocié avec la réserve de Caldwell.

Le chef travaille avec les membres de sa communauté. Nous
discutons avec d autres membres de la région de Chatam-Kent et
j'a bon espoir que nous parviendrons a résoudre cette tres impor-
tante question par la négociation, en tenant compte des intéréts de
tous les intéresses.

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsieur le Président, la
ministre sait qu’ailleurs au Canada des consultations ont toujours
lieu avec les municipalités lorsque ces derniéres perdent les terres
d'une réserve. Dans certains cas, les municipalités peuvent méme
étre indemnisées pour les pertes de revenus qui s ensuivent. Cette
solution est appliquée avec succés au Manitoba et dans d' autres
provinces.

Pourquoi la ministre n'a-t-elle pas consulté la municipalité de
Blenheim avant de décider unilatéralement de placer la nouvelle
réserve de Caldwell dans cette municipalité?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, cette question est
pleine de trous. Pourquoi le député n’ a-t-il pas posé la question au
chef lui-méme lorsqu’il s'est rendu a Chatam-Kent?
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LE BUDGET PRINCIPAL DESDEPENSES

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur le
Président, le Budget des dépenses a été rendu public hier, et vous
savez quoi? Les dépenses augmentent de pas moins de 8 milliards
de dollars au cours de I’ année prochaine.

Voyons un peu aquoi sert cet argent. Le Tribunal des droitsdela
personne, qui, selon le vérificateur général, a du mal a gérer son
argent, voit son budget doubl er, passant de 2 a4 millions de dollars.

Le Sénat, dont deux membres ont été reconnus coupables par les
tribunaux, obtient 2 millions de dollars de plus, une hausse de 6 p.
100. . .

LePrésident: Jinvite le député a poser sa question.

M. Philip Mayfield: Monsieur |le Président, le budget du Fonds
canadien de télévision double et passe de 50 a 100 millions de
dollars. Est-ce pour cette raison que les Canadiens qui ont du mal a
payer leur loyer et leur épicerie ne peuvent obtenir d' allégements
d' imp6t?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, les principales raisons de |’ augmentation, ce sont les 800
millions de dollars en prestations d' assurance-emploi, les 900 mil-
lions au titre du Transfert canadien en matiére de santé et de
programmes sociaux, et |es 800 millions de dollars en paiements de
péréguation.

Ce sont les augmentations qui ont été prévues dansles prévisions
budgétaires de cette année. Elles serviront a répondre aux besoins
des Canadiens.

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur le
Président, comme les prévisions sont maintenant connues et que le
gouvernement arepris ses habitudes dépensiéres, les Canadiens ont
besoin de savoir quand viendront les réductions d'impét.

Y aurat-il toujours des augmentations? Est-ce a cause de ces
nouvelles dépenses de 8 milliards que les Canadiens doivent main-
tenant se passer de vrais alégements d’'imp6t? Nous avons besoin
de savair.

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, j'ai I'impression que mon collegue ne comprend pas la
raison d' étre des prévisions budgétaires.

Les prévisions montrent ou se font les dépenses. Dans ce cas-ci,
toutes les augmentations que les députés peuvent examiner et sur
lesquelles ils peuvent voter sont bénéfiques pour les Canadiens.
Qu'il s agisse de paiements de péréquation ou de transferts pour les
services de santé, les Canadiens profiteront de ces augmentations.

Mon collégue cherche la petite béte, maisil semble oublier ou ne
pas connaitre les dépenses vraiment importantes.

Questions orales

LA SANTE

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.): Mon-
sieur le Président, pour que les gens puissent atteindre leur plein
potentiel physique et intellectuel, une bonne nutrition est essentiel-
le.

Comme le mois de mars est e mois delanutrition, le ministre de
la Santé pourrait-il dire aux Canadiens ce qui est prévu dans le
budget pour améliorer la santé nutritionnelle des meres et des
Nouveaux-nes?

® (1455)

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, le budget déposé il y a deux semaines fait plus que
simplement investir 11,5 milliards de dollars dans les soins de santé
pour corriger la situation et redonner confiance aux Canadiens.
Nousreconnaissons aussi aquel point il estimportant de prévenir la
maladie et de promouvoir la santé. Voila pourquoi hous nous som-
mes engageés, dans|e budget, averser 75 millions dedollarsau cours
des trois prochaines années pour accroitre la portée de notre pro-
gramme de nutrition prénatale al’ intention desfemmes enceintes et
pour veiller ala santé de leurs bébés.

Environ 20 000 femmes participent a ce programme et ce nom-
bre sera porté 235 000 gréce a cette augmentation.

Legouvernement croit fermement qu’ en prévenant lamaladie. . .

[Francais]

PASCAL HUDON

Mme Maud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre des Affaires étrangeres.

Au début janvier, Pascal Hudon a été arrété au Mexique en
possession de piéces de poterie maya. Bien que le jeune Québécois
n'ait rien d’ un trafiquant d' art, le gouvernement canadien a été lent
aréagir et on aattendu lafin de semaine derniére pour dépécher un
consul sur les lieux.

Le ministre des Affaires étrangéres peut-il faire le point sur les
démarches de protection diplomatique effectuées par le consul et
sur les conditions de détention du ressortissant québécois?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, nous avons immeédiatement commu-
niqué avec la famille. Nous avons agi rapidement pour pouvoir
parler avec M. Hudon. Au début, il n’était pas disposé a discuter
avec Nous, mais nous sommes désormais en contact direct avec lui.
Nous avons abordé la question avec les autorités mexicaines. Nous
voulions nous assurer qu'il recevrait au pénitencier les soins medi-
caux dont il abesoin. L’ ambassadeur a déja écrit a ses homologues
mexicains pour veiller a ce que le processus de détermination de la
peine soit bien défini.
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Nous offrons a M. Hudon tous les services de consulat qui
s appliquent dans un tel cas et nous velllerons a ce que ses droits
soient respectés.

[Francais]

L'’ASSURANCE-EMPLOI

MmeAngelaVautour (Beausd our—Petitcodiac, NPD): Mon-
sieur le Président, ce gouvernement a donné la responsabilité de la
partiell delaLoi sur I’ assurance-emploi alaprovince du Nouveau-
Brunswick. Malheureusement, il n'a pas imposé de conditions au
gouvernement provincial avant delui transférer I’ argent. 1l aurait da
s assurer que les programmes offerts par la province satisfont aux
besoins des chémeurs.

Aujourd’ hui, on se voit avec un programme, mis sur pied par la
province, payé par des fonds fédéraux, qui ne satisfait pas les
besoins de tous les «gappers».

Est-ce que ce gouvernement va enfin prendre ses responsabilités
envers les chdmeurs, transférer des fonds additionnels et s assurer
cette fois-Ci que tous les «gappers» vont avoir de I’aide? On a des
situations critiques au Nouveau-Brunswick, on a un gouvernement
provincia qui. . .

Le Président: Le ministre du Développement des ressources
humaines a la parole.

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, j’ apprécie les
commentaires de la députée du NPD qui reconnait I’ excellent tra-
vail qu'afait notre gouvernement I’ an dernier pour aider le gouver-
nement du Nouveau-Brunswick a pouvoir véritablement résorber le
probléme des «gappers».

En effet, le nombre de «gappers» au Nouveau-Brunswick est
passede7 500 amaintenant moinsde2 000, grace aux bonsefforts
coordonnés du gouvernement du Canada et du gouvernement du
Nouveau-Brunswick.

[Traduction]

LESIMPOTS

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur |e Prési-
dent, tout a I’ heure, nous avons entendu le secrétaire d' Etat aux
Institutions financiéres internationales prétendre le plus sérieuse-
ment du monde que les changements ala politique fiscale annoncés
dansle budget permettront de rayer desrélesd imposition 600 000
personnes. Mais en bon praticien des nouvelles mathématiques
libérales, il aoublié que 1,2 million de contribuables ont été ajoutés
aux roles d' imposition depuis 1993 du fait du non-gjustement des
tranches d'imposition au taux d'inflation et que 300 000 autres
viendront les joindre au cours des deux prochai nes années, toujours
a cause du non-gjustement des tranches d’imposition.

Comment peut-il arriver a ce chiffre spécieux alors que 900 000
Canadiens qui ne payaient pas d' impét quand le gouvernement est
entré en fonction devront le faire en I'an 2001?

L’ hon. Jim Peterson (secrétaire d’ Etat (I nstitutions financié-
res internationales), Lib.): Monsieur le Président, lorsque nous
sommes entrés en fonction, le taux de chdmage s élevait a 11,4 p.
100. Il se situe aujourd hui a7,8 p. 100.

C'est uneregle de calcul fort simple: qui travaille est en mesure
de payer des impdts. Et son corollaire: qui ne travaille pas ne paie
pas d'imp6t. Nous sommes trés fiers de notre bilan en matiére de
création d’emplois.

L'AGRICULTURE

M. Rick Borotsik (Brandon—Souris, PC): Monsieur le Prési-
dent, il n’a pas fallu longtemps au comité de I’ agriculture qui s est
déplacé jusqu’a Washington pour se rendre compte de |’ étrangeté
desrelations qui existent entre les Américains et les Canadiens sur
le plan du commerce agricole.

Selon les autorités américaines, elles ont fait de larégulation de
I’offre I’enjeu de la prochaine série de négociations. Elles ont
toujours I’ oeil fixé sur la Commission canadienne du blé.

Etant donné la nécessité pour les agriculteurs canadiens d’ avoir
librement accés au marché, le ministre de I’ agriculture est-il prét a
sacrifier larégulation de I’ offre ou I’ accés au marché pour d’ autres
produits agricoles?

® (1500)

L'hon. LyleVanclief (ministredel’ Agricultureet del’ Agroa-
limentaire, Lib.): Monsieur le Président, nous ne sommes pas préts
a sacrifier la régulation de I’ offre. Nous travaillons trés dur avec
I"industrie. Je rencontre chaque semaine des représentants des di-
vers secteurs de I'industrie et nous alons, en collaboration avec
I"industrie et les provinces, nous entendre sur une approche solide,
uniforme et fiable a adopter lors de la prochaine série de négocia-
tionsde I’OMC.

LA RECHERCHEET LE DEVELOPPEMENT

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg-Nord—St. Paul, Lib.): Mon-
sieur le Président, la recherche et I’innovation sont essentielles au
maintien de |’ excellence du systéme de soins de santé du Canada et
a la prospérité de notre nation.

Le secrétaire d' Etat aux Sciences, ala Recherche et au Dévelop-
pement pourrait-il dire & la Chambre comment le budget de 1999
pourra empécher |’ exode hors du Canada de nos scientifiques dans
les domaines de la médecine, des sciences infirmiéres et de la
recherche pure?

L’hon. Ronald J. Duhamel (secrétaire d’Etat (Sciences, Re-
cherche et Développement) (Diversification de I'économie de
I’Ouest canadien), Lib.): Monsieur le Président, nous avons pris
plusieurs mesures utiles. Nous nous appuyons sur le passe. |l y aeu
la Fondation canadienne pour I’innovation en 1997, le fonds cana-
dien des bourses d' études du millénaire en 1998 et des investisse-
ments de 1,8 milliard de dollars en sciences et technologie cette
année. Il y a des centres d’ excellence, des organismes subvention-
naires, le Conseil national de recherches et |a Fondation canadienne
pour I'innovation. Il y aenfin 1,5 milliard pour larecherche dansle



2 mars 1999

DEBATS DES COMMUNES

12323

domaine des soins de santé, des programmes prénatals et des soins
infirmiers pour améliorer les soins de santé.

Nousvoulons garder les meilleurs et les plus brillants au Canada.
Nous voulons faire du Canada un endroit de choix pour les travail-
leurs ayant des connaissances spécialisées.

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de Son Excellence Osama Faqueeh, ministre du Com-
merce du Royaume d’ Arabie saoudite.

Des voix: Bravo!

[Francais]
RECOURSAUREGLEMENT

LA PERIODE DES QUESTIONS ORALES

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, au cours de la
période des questions orales, j’ai mentionné la lettre de M. Legault
qui parlait du droit deretrait. Je voulais parler du communiqué qu’il
a émis quelques jours plus tard et non de la lettre.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LEBUDGET

L’EXPOSE FINANCIER DU MINISTRE DES FINANCES

La Chambre reprend I’ étude de la motion: Que la Chambre
approuve la politique budgétaire générale du gouvernement, ainsi
que de I’amendement.

® (1505)

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg-Nord—St. Paul, Lib.): Mon-
sieur le Président, comme je I’ expliquais lorsque nous avons inter-
rompu le débat pour la période des questions, le budget de 1999
prévoit, pour chacune des trois prochaines années, 30 millions de
dollars pour le Conseil de recherches médicales et e Programme
national de recherche et de dével oppement en matiere de santé de
Santé Canada. Cette nouvelle allocation vise & soutenir immédiate-
ment la recherche de pointe en santé.

Ainsi, deschercheursdel’ Université du Manitobatentent actuel -
lement de réduire le taux derejet de 30 p. 100 desreins greffés. Le

Le budget

budget prévoit auss un montant initial de 65 millions de dollars
pour I’ exercice financier 2000-2001, montant qui aidera au lance-
ment des Instituts canadiens de recherche en santé que |’ on compte
créer et qui passera a 175 millions de dollars I année suivante.

Toutes les mesures annoncées dans le budget de 1999 visent a
accroitre de 550 millions de dollars le financement visant larecher-
che en santé et les soins médicaux et infirmiers pour le reste de
I’ exercice financier et pour les trois prochaines années.

Permettez-moi maintenant de parler d'un aspect du budget qui
est axé sur la création, la diffusion, le partage et I application des
connaissances, €l éments qui ont desrépercussionssur I’ économie et
sur la composante du budget qui concerne I'emploi.

Pour les trois prochaines années, 465 millions de dollars ont été
réservés pour la Stratégie emploi-jeunesse, et 110 millions supplé-
mentaires ont été prévus chaque année pour le Fonds du Canada
pour la création d’emplois. Ces deux programmes stratégiques
contribueront agarantir un brillant avenir anos jeunes et arépondre
aux besoins actuels des adultes en matiére d’ emploai.

D’abord, afin de favoriser la connaissance, le gouvernement a
mis de c6té les montants suivants: 200 millions de dollars pour la
Fondation canadienne pour I'innovation; 75 millions de dollars
pour le Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie; 15
millions dedollars pour le Conseil derecherches en scienceshumai-
nes; 31 millions de dollars pour le Conseil national de recherchesdu
Canada; et 55 millions de dollars pour la R-D en biotechnologie
effectuée par les ministéres et les organismes fédéraux a vocation
scientifique. C’est donc 376 millions de dollars que nous consacre-
rons au savoir.

En deuxieme lieu, pour ladiffusion du savoir, le budget de 1999
affecteles montants suivants: 60 millions de dollarsaux programme
des Collectivités ingénieuses pour lancer des projets de démonstra-
tion qui illustrent I utilisation efficace de latechnologie de I’ infor-
mation dans des domaines comme |’ éducation et |’ apprentissage
permanent, les services publics, les affaires et I'industrie, I’ emploi,
les services de bibliothéque et d'information, les transports et la
culture; et 60 millions de dollars sur cinq ans au programme Géo-
Connexions afin de rendre accessibles—par |’inforoute—des don-
nées exhaustives et intégrées sur lagéographie, I’ environnement, la
population et les ressources au Canada.

En troisiéme lieu, afin de commercialiser le savoir et d’en tirer
des avantages socio-économiques pour tous les Canadiens, le bud-
get de 1999 prévoit les montants suivants: 90 millions de dollars
pour les réseaux de centres d’excellence, 150 millions de dollars
pour les Partenariats technol ogiques Canada, 50 millions de dollars
pour la Banque de développement du Canada afin de I'aider a
fournir des crédits supplémentaires aux PME axées sur le savoir et
les exportations et 430 millions de dollars pour I’ Agence spatiale
canadienne.

Le budget de 1999 est, a n’en pas douter, le meilleur budget de
tous. Ces mesures du budget de 1999 sont |e produit de la détermi-
nation, de lavolonté et de I’ esprit de sacrifice dont font preuve les
Canadiens depuis qu'ils nous ont portés au pouvoir et nous ont
demandé de transformer leur désespoir en espoir, leur pessimisme
en optimisme, leurs doutes en une confiance renouvelée.

En toute humilité, je suis fier de faire partie de ce gouvernement
qui atravaillé avec les Canadiens ala suppression du déficit natio-
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nal, au rééquilibrage du budget et ala réduction de la dette et des
impdts sur le revenu des particuliers.

Je suisfier de faire partie d’ un gouvernement qui croit que nous
pouvons atteindre nos objectifs non pas en misant sur une seule
valeur, mais en partageant de multiples valeurs, en faisant preuve
d'esprit de partage et d’ ouverture les uns envers les autres en tant
gue concitoyens.

Je suisfier de faire partie d’ un gouvernement qui croit que ¢’ est
en travaillant avec les Canadiens qu'on pourra bétir aujourd’ hui
pour un avenir meilleur.

® (1510)
[Francais]

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, c'est connu depuis quelques années dégja, le
gouvernement fédéral dégage des surplus. La vase des dépenses
somptuaires a commence.

Le ministre du Développement des ressources humaines, dans
cette foulée, a I’aide du Fonds de I'aide a I’ exécution, a octroyé
35 000 $ pour réaliser une étude sur |"implantation d’ une corpora-
tion d'initiative technologique dans la MRC de I’ Amiante. Cette
aide financiére allouée a une seul e personne constituait, et constitue
toujours, un dédoublement de structures, puisqu’il existait, et existe
toujours, une SADC, Société d ai de au dével oppement des collecti-
vités, financée par le gouvernement fédéral, et le CLD, qui est
financé par le gouvernement du Québec.

Comment e député de Winnipeg-Nord—St.Paul peut-il justifier
par exemple que son gouvernement utilise des surplus de la caisse
de I'assurance-emploi qui, en passant, devraient étre réservés uni-
quement aux éventuels utilisateurs, ¢’ est-a-dire les chémeurs et les
chdmeuses? Comment peut-il justifier que son gouvernement ait
donné 35 000 $ pour dédoubler des structures?

Pourquoi, par exemple, n'at-il pas aloué ce montant de
35 000 $ au Comité de diversification qui est tres sérieux, al’inté-
rieur de la MRC de I’ Amiante, présidée par Jacques Lussier? Ou
encore, pourquoi N’ at-il pas versé ce montant de 35 000 $ ala
Société d' aide au développement des collectivités, présidée par M.
Raymond Simon, maire de Pontbriand, une société régie par le
gouvernement fédéral, ou encore au CLD qui est dirigé par Rivard
Beaudoin?

Octroyer ces 35 000 $ aun seul individu, qui amis apeine cinq
mois pour faire son étude, constitue une aide sociale haut de gamme
pour cette personne.

[Traduction]

M. Rey D. Pagtakhan: Monsieur le Président, j'ai remarqué
que, dans sa question, le député n’a pas vraiment mis en doute la
validité de I'étude. Il a insisté uniquement sur le double emploai.
Autrement dit, sa question semble découler davantage d’ un problée-
me de sensibilité froissée. Sur cette note, a moins que le député ne
dise quel’ étude ' était pas bonne, je crois que ce genre de question
ne mérite pas de réponse a ce moment-ci.

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, je voudrais demander au député de Winni-
peg-Nord—St. Paul pourquoi, sil trouve que ce budget est s
bon—et il n'a cessé d’en vanter les mérites dans son discours—Ile
gouvernement a jugé nécessaire de dépenser 3,6 millionsde dollars
pour s engager dans une campagne de relations publiques et fairede
la publicité sur le budget.

J espére que le député est aussi préoccupé que nous au sujet des
quelque 500 000 $ que le gouvernement conservateur du Manitoba
dépense pour faire de la publicité rassurante sur les soins de santé.

Je me demande s le député voudra se joindre a nous pour
critiquer les conservateurs du Manitoba et les libéraux fédéraux
parce qu'ils gaspillent des fonds publics a faire de la publicité qui
sert leurs propres intéréts. N'est-il pas d'accord que chaque cent
disponible devrait servir a soigner les malades et non afaire de la
propagande?

M. Rey D. Pagtakhan: Monsieur |le Président, je signalerai que
ladéputée d’ en face asiégé al’ assemblée légidative provinciae. S
le gouvernement dont elle faisait partie ne renseignait pas les
Manitobains sur les programmes gouvernementaux, alors je dirais
qu'elle a une raison légitime de poser cette question.

Essentiellement, il nous incombe en tant que gouvernement
fédéral d’'informer les Canadiens du contenu du budget. Comment
ne pourrions-nous pas étrefiersdes 11,5 milliards de dollars suppl é&-
mentaires qui seront versés au titre des soins de santé en plus des
12,5 milliards de dollars déja prévus? Méme le premier ministre
néo-démocrate de la Saskatchewan a applaudi |e budget de 1999.

o (1515)

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, je n’approuve pas le budget et les priorités
du gouvernement dont le députéfait partie lorsqu’il s agit del’ ordre
public au Canada.

Nous savons, pour les avoir vus agir récemment, qu'ils sont trés
tendres avec les criminels. Nous attendons encore le dépdt d'un
projet deloi sur les jeunes contrevenants. Nous savons qu’il y aeu
des compressions majeures dans le budget de lutte contre le crime
organisé. Nous savons que le systéme informatique de la GRC
tombe en ruine, pourtant, des millions de dollars ont été détournés
vers un systéme inutile d’ enregistrement des armes a feu.

Pourquoi le gouvernement accorde-t-il si peu d’'importance a
I'exécution de laloi au Canada?

M. Rey D. Pagtakhan: Monsieur le Président, au contraire, je
crois que nous avons prévu suffissmment d’ argent dans notre bud-
get pour I’ agence d’exécution de laloi au Canada.

Leregistre desarmes afeu est maintenant inscrit danslesloisdu
Canada, il fait partie de la régle de droit. Jespére que le député
obéiraalaloi.

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, j’ aimerais pouvoir dire que c’ est avec grand plaisir queje
prends part au débat sur le budget. Cependant, ce budget est une
catastrophe, comme tous les Canadiens commencent a s'en rendre
compte. Je suis convaincu que tous les députés d'en face seront
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cloués sur place par ce que je vais dire. Peut-étre pourraient-ils se
tenir suffisamment tranquilles pour m’ entendre.

En commencant, je voudrais reprendre le début du discours du
budget assez long du ministre des Finances: «un budget utilise un
vocabulaire bien particulier. On y traite de taux et de ratios, de
pourcentages et de décimales, de méthodes comptables et de mesu-
res. La raison d' étre des budgets s en trouve obscurcie. Il s agit
d améliorer laqualité de vie des Canadiens. Il s agit de hausser leur
niveau de vie.»

Cequi est obscurci par le ministre des Finances, ¢’ est le fait que
les taux, les ratios et les chiffres ne mentent pas, ils sont la pierre
d'achoppement du ministre. Ses méthodes comptables sont peu
orthodoxes et ne sont méme pas approuvées par le vérificateur
général. Les chiffres montrent clairement que |I’augmentation des
charges sociales et le non-gjustement des tranches d’'imposition au
taux d'inflation n’ ont pas été compensés par ses maigres réductions
d' impét.

Bref, ¢'est a cela que devraient se ramener tous les budgets. Ils
devraient apprendre la vérité aux Canadiens. |ls devraient tout leur
dire ou, commeledit Paul Harvey, ilsdevraient au moinsleur direle
fin mot de I" histoire.

Mais ne me croyez pas sur parole. Neville Nankivell qualifie ce
budget de «vieille guimbarde décevante et misérablelorsqu’il s agit
d aléger le fardeau fiscal le plus lourd de tous les pays industriali-
SES».

Selon Diane Francis, du National Post: «ledernier budget est une
vaste arnaque visant a faire croire aux Canadiens que ¢’ est a cause
du co(t du systeme de santé qu’ils n’ obtiennent pas les réductions
d' impdt majeures qu'’ils méritent. En réalité, les impbts canadiens
sont excessifs en raison des sommes effrénées que |e gouvernement
consacre a des postes non liés a la santé. Les Canadiens croulent
sous le poids des impb6ts, et le budget constitue une insulte aux
contribuables en perpétuant des mythes.»

Selon la Fédération canadienne de I’ entreprise indépendante, le
budget constitue «une déception et une occasion ratée».

Le gouvernement consacre beaucoup d'argent a la publicité
relative au budget, comme mon collégue vient tout juste de le
signaler, maisil n’est pasfranc avec les Canadiens. Lesélecteursde
ma circonscription m’ont réélu parce que j’ appelle un chat un chat.
Jevais établir pour les Canadiens une distinction entre lesfaits et la
fiction, entre les mythes et les réalités du budget.

Leministre des Finances a effectué des choix dans son budget, et
il faut en expliquer les conséquences aux familles canadiennes.

Le premier mythe consiste a prétendre que leslibéraux n’ ont pas
haussé les imp6ts. En réalité, ils voudraient nous faire croire que
nous venons tout juste de bénéficier d' une réduction des impéts.
Malheureusement, méme |es Lignes aériennes Canadien perpétuent
ce mythe.

La premiére réaité, c'est que les contribuables canadiens paie-
ront en 1999 2 020 $ de plus en impbts qu'en 1993. C'est une
augmentation de 42 milliards de dollars, 42 000 millions. Il s agit
d' une hausse desimpbtsde 34 p. 100, laplusforte augmentation des
impbts au monde. Voila la réalité.

Le budget

C'est sur une période de cing ans, mais méme s |'on compare
I’année 1999 al’ année derniére, les Canadiens paieront encore plus
d'impdts en rai son des hausses col ossal es des cotisations au RPC e,
bien siir, de la non-indexation des tranches d’imposition.

® (1520)

Le deuxieme mythe, c'est que les impdts canadiens sont élevés
afin de financer un régime universel de soins de santé. Ladeuxiéme
réalité est que, selon les plus récentes données de I'OCDE, en
matiére de santé publique, les Etats-Unis dépensent pour chague
citoyen 90 p. 100 de plus que ne le fait le Canada. Mé&me en tenant
compte du soi-disant réinvestissement dans la santé, les Canadiens
obtiennent deslibéraux 4,3 milliards de dollars de moins au chapitre
des dépenses de santé.

Lorsqu’on ne tient pas compte des dépenses en santé, le taux
d' imposition canadien est le double de celui des Américains. La
réalité est que la santé n'a rien a voir avec les impdts exorbitants
percus par les libéraux d'en face.

Que dire du troisieme mythe, selon lequel des impbts excessifs
ne nuisent pas aux entreprises ou al’ économie canadiennes. Parlez-
en au ministre de I'Industrie. D’aprés lui, un taux d'imposition
élevé est bon pour les affaires. Troisieme réalité, au Canada, e taux
d’ imposition est deux fois plus élevé qu’ aux Etats-Unis et—surpri-
se, surprise—notre taux de chémage est lui aussi de prés du double
de celui des Etats-Unis. Coincidence? Je ne crois pas. Les charges
sociales et les droits d'utilisation interdisent la prospérité aux
petites entreprises, le moteur de la création d’ emplais, et les obli-
gent a une lutte quotidienne pour la survie.

Les modifications apportées récemment aux formulaires T-4 ne
sont qu’ un petit exemple des palitiques ineptes du gouvernement
actuel. Le gouvernement pouvait imprimer quatre de ces formulai-
res sur une page et pouvait les expédier dans une enveloppe de
format commercia standard. Mais les petits génies de Revenu
Canada ont décidé de modifier ce format. Maintenant, on ne peut
imprimer quetrois formulaires sur une page de format commercial,
et leformat plus grand et amélioré des formulaires requiert mainte-
nant des enveloppes plus grandes. Les députés sont peut-étre en
train de se demander ce que celapeut bien faire que Revenu Canada
utilise des envel oppes plus grandes. Celafait que leur affranchisse-
ment colte maintenant 90 cents au lieu des 46 cents que codtait la
mise a la poste des anciens formulaires. Ce n'est |a qu'un petit
exemple de la fagon qu’a le gouvernement de se montrer pingre a
I’endroit des petites entreprises.

Quatrieme mythe, le ministre des Finances dit que son budget
accorde d'importants allégements fiscaux aux Canadiens a faible
revenu et qu’en fait, il fera plus qu’'indemniser tous les Canadiens
pour le passage a des fourchettes d'imposition plus élevées. Qua
triéme réalité, labaisse d’ imp6t minuscul e accordée aux Canadiens
a faible revenu n’est que la moitié de ce qu'ils recevraient si le
ministre des Finances indexait I'imp6t sur le revenu des particu-
liers. En 1980, une personne gagnant 10 505 $ ne payait pas
d'impbt sur le revenu. Maintenant, la méme personne paie de
I"'impbt dés que son revenu atteint 6 496 $ seulement. En Grande-
Bretagne, on n'impose le revenu qu'a partir de 9 000 $, et aux
Etats-Unis, apartir de 9 500 $. Pas surprenant que nos meilleurs et
nos plus brillants é éments quittent le Canada. Y a-t-il une corréla-
tion entre les deux?
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Cinguiéme mythe, les Libéraux ont fait preuve de prudence, un
mot qu'ils adorent, et ont équilibré le budget en réduisant les
dépenses et en établissant des priorités réalistes. Cinquieme réalité,
le poste de dépense le plus important du budget est le service de la
dette nationale, qui a grimpé de plus de 130 milliards de dollars
depuis 1993. Leslibéraux ont réduit 70 p. 100 du déficit en augmen-
tant les impdts tout en réduisant les codts de 2 p. 100 seulement. 11
faut ajouter que latéche du ministre des Finances a été grandement
facilitée par les taux d'intérét internationaux qui se sont mis a
baisser. La rédlité, c'est qu'on a réuss a équilibrer ce budget en
imposant davantage les Canadiens et en leur en donnant moins pour
leur argent. Voila une conduite qui n’est ni prudente ni responsable.
C'est tout simplement honteux.

Mythe n° 6, les Canadiens sont en meilleure posture aujourd’ hui
qgu'ils ne I'éaient avant que les libéraux n'arrivent au pouvoir.
Réalité n° 6, les Canadiens sont en plus mauvaise posture qu'’ils ne
I’ étaient en 1993. Jenemeréjouispasdedirecela. C'est unfait dont
I’ opposition officielle ne saurait se r§ouir. Le gouvernement a
trompé les Canadiens. I atenté de maquiller lavérité dans |’ espoir
queles Canadiens, devenus plus optimistes, se mettent adépenser et
gonflent ainsi plus que jamais les coffres du gouvernement.

Les chiffres qui, a en croire le ministre des Finances, obscurcis-
sent les points importants d'un budget, sont en réaité fort élo-
quents. Je vais les citer afin que les députés soient a méme de
comprendre pourquoi le ministre des Financestient tant ales éviter.
La non-indexation des tranches d’'imposition colte aux Canadiens
900 millions de dollars de plus au titre de I’ imp6t sur lerevenu. Les
Canadiens paient 1,14 milliard de dollars de plus en cotisations au
RPC, alors méme que leurs prestations seront moindre au moment
delaretraite. C' est ssmple comme bonjour: payer plus pour recevoir
moins. En 1999, les Canadiens paient 42 milliardsde dollars de plus
en imp6ts qu'ils n’en payaient en 1993.
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La dette nationale a augmenté de 130 milliards de dollars depuis
1993. Les budgets équilibrés sont attribuables a des hausses d’'im-
pOts excessives et a des programmes onéreux de recouvrement des
colts. En 1999, les Canadiens recoivent 4,3 milliards de moins
qu'en 1993 en transferts fédéraux pour la santé. Les Canadiens
paient davantage et regoivent moins.

Ce budget devait améiorer lavie des Canadiens. || devait élever
leur niveau de vie. Ce sont les propres paroles du ministre des
Finances, qui doit donc admettre qu’il a échoué puisque les Cana-
dienssont forcésde payer pluset d’ obtenir moins. Nous payonsplus
d' impbts et obtenons moins de soins de santé. La tendance est
manifestement renversee.

Je cite encore une fois Diane Francis, qui avisé juste, malgréles
protestations des gens d'en face, en disant: Ottawa devrait étre
obligé de revenir en arriére. Les contribuables devraient réclamer
qu’on leur redonne les milliards qu’ Ottawa a pergus en trop depuis
1993 sous laforme de réductions d’ imp6t au prorata pour contreba-
lancer I'injuste désindexation effectuée aune époque oulil N'y apas
d'inflation. Aprés tout, rembourser des arriérés tout en payant
I’ essentiel, c'est exactement ce que les ménages et les entreprises
du Canada doivent faire. L es Canadiens se démenent pour payer les
impots, le loyer, la nourriture et les autres dépenses qui ne cessent
de grimper. Pourquoi le gouvernement fédéral n’a-t-il jamais souf-
fert? Parcequ'il n'y est pasobligé. C’ est pourquoi ce budget est une
insulte nationale.»

Leprésident suppléant (M. McClelland): Avant de passer aux
questions et observations, je voudrais que le député de Prince
George—Peace River me confirme qu'il partageait son temps de
parole. Est-ce exact?

M. Jay Hill: Oui.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
les personnes qui ont écouté I’ intervention du député en ont proba-
blement conclu que les Canadiens paient plus d’impots.

Ja rapidement prisnote de ce quej’a constaté danslesderniers
budgets. une augmentation de la déduction pour frais de garde
d enfants, qui est passée de5 000 $a7 000 $ pour les personnes
qui restent a la maison pour s occuper de leurs enfants d'ége
préscolaire; I’ élimination pour tous les contribuables de la surtaxe
de 3 p. 100 qui avait instaurée afin d éliminer le déficit; une
augmentation de 675 $ du crédit d’'impdt de base non remboursable
pour tous les Canadiens. J ai aussi constaté que 600 000 Canadiens
ne paient plus d' impéts.

En plus, et le député n’en a pas tenu compte, le gouvernement
donne a tous les Canadiens la possibilité d'investir 400 dollars de
plus par an dans des REEE pour I’ éducation de leurs enfants.

Par ailleurs, je note une augmentation de 1,7 milliard de dollars
des crédits consacrés au Régime national de prestations pour en-
fants. Je pourrais continuer mais étant un comptable, j'ai calculé
que les Canadiens payaient en fait moins d’'imp6ts et avaient droit a
plus d’ avantages non imposables qu’ils n'en ont eus depuis 1993.

Qu' entend le député par le non-agjustement des tranches d'impo-
sition au taux d'inflation? Comprend-il ce que cela veut dire?

M. Jay Hill: Monsieur le Président, il est intéressant que le
député pose cette question. JeI'ai posée moi-méme il y a environ
quatre ans. Je voulais que quelqu’un, de |'autre cbté, assume la
responsabilité du non-gjustement des tranches d’' imposition au taux
d'inflation. Le coupable, I'homme mystérieux responsable du non-
gjustement en question qui tire sans cesse plus d'imp6ts des gous-
sets des Canadiens, se trouve forcément en face.

En fait, ce mystérieux personnage veille a ce que les gens paient
de plus en plusd’impbts parce que lestranches d’imposition ne sont
pas indexées au taux d'inflation. Les contribuables se retrouvent
donc dans une tranche d’imposition plus élevée et paient plus
d' impdts et, ainsi, des recettes fiscales toujours plus considérables
sont versées dans les coffres de I Etat.

Le député a parlé du crédit d'impdt pour la garde des enfants
d &ge préscolaire. |l est intéressant qu'il ait parlé précisément de
cela

Monsieur le Président, je vois que vous étes au bord de votre
fauteuil. Y at-il un probléme? La Chambre pourrait peut-étre vous
aider? Je ne sais pas quel est le probléme.

Le président suppléant (M. McClelland): Le probléme c'est
que nous devons entendre une autre question.

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox and
Addington, Lib.): Monsieur le Président, je profite de I’ occasion
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pour rappeler a mon collégue de Prince George—Peace River que
d'apres |le porte-parole du Parti réformiste en matiére de santé, les
50 millions de dollars désignés aux fins des services de santé en
milieu rural sont un excellent investissement de la part de notre
gouvernement.

Nous investissons dans les Canadiens, ceux des régions rurales.
Je sais que le député représente une région rurale du pays. Ces
fonds, gjoutés aux budgets des programmes télésanté et télésoins a
domicile, feront une différence importante.

L edéputé de Prince George—Peace River est-il ' accord avec son
collégue de Macleod?

® (1530)

M. Jay Hill: Monsieur le Président, allez-vous me donner le
temps voulu pour répondre complétement au député cette fois? Ou
allez-vous plutdt rester assis sur le bord de votre fauteuil pendant
toute mon intervention et me porter a me demander nerveusement
combien de temps il me reste?

Leprésident suppléant (M. McClelland): Le député de Prince
George—Peace River dispose d’'une minute et demie, et le temps
file.

M. Jay Hill: Monsieur le Président, dans ce cas, j essaieral
d étre bref. Il est évident que les libéraux doivent avoir inséré
quelques bonnes mesures dans leur budget. Une toute petite partie
du budget doit pouvoir venir en aide aux Canadiens. || n’ enreste pas
moins que ce sont malheureusement les Canadiens qui doivent
encore faire les frais de toutes | es petites augmentations accordées
dans les soins de santé ou ailleurs.

Nous avons répété a de nombreuses reprises, ici alaChambre au
cours des cing derniéres années, que le gouvernement n’avait ja
mais bien établi ses priorités au chapitre des dépenses. |l aurait
beaucoup plus d' argent ainvestir dans|es soins de santé, commeles
ministériels se plaisent a le dire, sil cessait de dépenser sans
compter et de dépasser sans cesse le budget prévu commeil le fait
encore en 1999.

M. Dennis J. Mills. Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. Dans son discours, le député a utilisé I’ expression «petits
génies» en parlant des gens du ministére du Revenu. Il voudrait
peut-étre faire une mise au point ace sujet. 11 essayait de présenter la
chose comme une réalité alors que nous savons tous qu'il s agit
d un mythe.

M. Jay Hill: Monsieur le Président, si ¢a c'est un recours au
reglement, alors je veux bien étre pendu.

Lorsquej'a parlé de génie en parlant de Revenu Canada, mes
propos étaient bien slir sarcastiques. Si les grands génies d’ en face
ne peuvent s'en rendre compte, c'est qu'ils sont loin d étre des
génies.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je ne sais comment rivaliser avec un tel esprit. Jen’'ai pasmis
mes bottes de cow-boy, mais je vais faire de mon mieux pour me
mettre ala hauteur de ce budget qui continue a presser le citron et
qui donne encore moins en retour.

Je suis choqué et épouvanté par certains de mes collégues d'en
facequi prétendent savoir comment on crée delarichesse. lls savent
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comment équilibrer un budget et faire face a leurs obligations
salariales. Mon collégue de Mississauga-Sud prétend étre compta-
ble. Je lui offre toutes mes condoléances.

Les ministériels devraient savoir comment lire un document
financier. Ils devraient savoir ce qu’est un excédent, ce qu’'est un
déficit, ce qu'est un imp6t et ce qu'est une augmentation des
dépenses. Mais apparemment, ils ne le savent pas.

Depuis plusieurs années, j’étudie les finances publiques. Je ne
suis sansdoute pas un grand spécialiste, maisje peux cependant dire
que le document budgétaire présenté a la Chambre il y a trois
semaines par le ministre des Finances n' est pas un budget. Pour ce
qui est de présenter clairement les finances publiques de ce pays, ce
budget est une plaisanterie. Il n'y apasdans ce pays un seul analyste
financier sérieux qui donnerait a ce budget une bonne note pour la
facon dont il présente les dépenses publiques et les impdts percus
par le gouvernement.

Celadoit étre le point de départ du débat. Bien que laplupart des
simples citoyens n'aient aucune envie de consacrer beaucoup de
temps apasser les détails et | es chiffres au peigne fin pour connaitre
le résultat net, il N’en demeure pas moins que les parlementaires
doivent pouvoir lire ce document et comprendre ce qui Se passe au
titre des dépenses, des impb6ts, des emprunts et de la dette.

Nous ne pouvons pas le faire car le ministre des Finances est
devenu la risée des spéciaistes des comptes publiques. Il ainclus
dans le budget de cette année des dépenses qui n'auront lieu que
dans deux ans. || a également inclus dans le budget de cette année
des dépenses qui ont été faites il y a deux ans. Il qualifie de
réduction d’'impét de nouvelles dépenses comme le programme de
crédit d’'imp6t pour enfants. Par ailleurs, il considére certaines
hausses d'impdt comme des réductions de dépenses. En somme, il
est a peu prés impossible de s'y retrouver dans ce budget.

L'opposition n'a pas a tenter de convaincre les gens que ce
budget feraen sorte qu’ils paieront plus d’impb6t et recevront moins
de services publics qu’en 1993. Nous n’avons pas a le dire aux
Canadiens car ils le savent intuitivement. L'expérience le leur

appris.
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Les gens savent qu'ils n’ont jamais payé autant d'impdt qu’ au-
jourd' hui et cela a cause des politiques financiéres irresponsables
du gouvernement. lls voient bien que la qualité des soins de santé
qu'ils regoivent n'ajamais €té aussi basse.

Il n'est pas nécessaire de tenter de convaincre les quelque
186 000 Canadiens qui attendent en ce moment méme de recevoir
des soins de santé essentiels. Nul n’est besoin d employer des
arguments politiques pour tenter de convaincre les 1,2 million de
contribuables canadiens afaible revenu qui ne payaient pasd’ impdt
lorsque ce gouvernement est arrivé au pouvoir en 1993. Pour nous
faire du capital politique, nous n’avons pas besoin de parler des
répercussions de ce budget et des budgets précédents sur les famil-
les de la classe moyenne ou un seul des conjoints touche un revenu,
sur ces familles qui paient de plus en plus d' impbts chaque année
méme si elles redoublent d’ effort et tentent de respecter les régles
du jeu.
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Nous n'avons pas a le faire, car ces gens sont a méme de le
constater en examinant leur cheque de paie. Ils comprennent
lorsqu'’ils se rendent dans les salles d' urgence. IIs voient la détério-
ration des services publics qui découle des mauvaises priorités du
gouvernement en matiere de dépenses. Ils s apercoivent qu'ils
doivent travailler de plus en plus fort simplement pour joindre les
deux bouts. Donc, nous N’ avons pas vraiment besoin de leur décrire
la situation pour nous faire du capital politique.

Ja entendu le député de Mississauga-Sud reprendre il y a
quelques instants ce qu'a dit le secrétaire d’ Etat aux Institutions
financiéres internationales pendant la période des questions, ¢’ est-
a-dire que le budget permettait, entre autres, de rayer du role
d' imposition 600 000 Canadiens afaible revenu, car il augmentait
I’exemption personnelle de base.

Commejelesignalaispendant |apériode des questions, avec leur
nouvelle méthode de calcul, les libéraux ne nous brossent pas un
tableau complet de la situation. Il ne faut pas oublier que, depuis
1993, le gouvernement aréussi, par le biais d une ponction fiscale
pernicieuse, soit le non-gjustement des tranches d’imposition au
taux d'inflation, la taxe sur I'inflation, a gjouter au réle d’'imposi-
tion 1,2 million de Canadiens afaible revenu qui n’ ont pas vraiment
les moyens de payer de I'imp6t, qui vivent sous le seuil de la
pauvreté. |l s'agit, dans bien des cas, de méres seules et de parents
seuls qui luttent pour joindre les deux bouts ou encore de personnes
ageées touchant un revenu fixe.

Si ces gens obtiennent une indemnité de vie chére sur leurs
chéques de pension ou le salaire minimum qu'’ ilstouchent lorsgu’ils
travaillent, s'ils recoivent automatiquement une indemnité de vie
chére, ils paient plus d’ impbts, pas parce qu’ils touchent un revenu
plus élevé, car ils regoivent le méme revenu qu’ avant, mais parce
que le gouvernement décide d’ augmenter ses recettes fiscal es pour
pouvoir dépenser a sa guise, de fagcon non transparente, pour pou-
voir financer des dépenses que |l es Canadiens ne peuvent voir et que
le Parlement ne peut approuver.

Dans une étude qu’ elle arendue publique lasemaine derniére, la
fédération des contribuables canadiens, un organisme que je
connais bien, signale que, depuis 1986, depuis que |e gouvernement
progressiste conservateur de |’ époque a instauré la non-indexation
des tranches d’imposition et qu’il a désindexé le régime fiscal par
rapport a toute inflation inférieure a 3 p. 100, le gouvernement a
récolté des recettes annuelles de 12 milliards de dollars. Pour ce
faire, il lui asuffi de ne pasindexer lestranches d’'imposition. L'an
prochain, les Canadiens paieront 1 300 $ de plus qu’ auparavant a
cause de cette non-indexation.

Le gouvernement a gjouté 1,2 million de Canadiens au réle
d' imposition. Il a précipité des millions de Canadiens aux revenus
modestes dans des tranches de revenu supérieures. |1 prétend ensui-
te, par une sorte de rajustement tout a fait symbolique de I’ exemp-
tion personnelle de base prévue dans le budget a |’ étude, qu'il va
rayer 600 000 Canadiens du réle d’'imposition.

Ce que les députés du parti ministériel omettent de dire, c’'est
gu'ilsn’ont pasindexélerégimefiscal enfonctiondel’inflation. Ils
n'ont pas éliminé ce mode de ponction fiscale pernicieux que
constitue le non-gjustement des tranches d’imposition au taux d'in-
flation. Le gouvernement continue de se livrer a ses basses oeuvres

en augmentant les imp6ts des Canadiens, si bien que 300 000
Canadiens de plus paieront des impdts dans deux ans a cause de ce
non-gjustement.

Faisons un calcul tout simple. Les libéraux devront peut-étre
sortir leur calculatrice pour comprendre cela. Si I’on prend les
quelque 1,2 million de personnes que les libéraux ont gjoutées au
rle d'imposition depuis 1993 et si I’ on soustrait de ce nombre les
personnes qui seront rayées de ce réle par suite de |'augmentation
de I’exemption personnelle, on obtient le nombre net de 600 000
personnes. Ajoutons ensuite aces 600 000 nouveaux contribuables
les 300 000 qui figureront de nouveau sur le réle d’imposition en
raison du non-gjustement des tranches d’'imposition. Quel est le
chiffre net obtenu? Je sais que certains de mes collégues ne pourront
peut-étre pas faire le calcul, mais d'ici deux ans, 900 000 Cana
diens afaible revenu paieront des imp6ts. Ce sont lales Canadiens
gue le gouvernement prétend défendre lorsqu’il parle de ceux qui
ont le plus besoin d'une aide de la société.
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Inutiled’ insister 1a-dessus, car les Canadiens|e font quotidienne-
ment. En tant que porte-parole en matiére de revenu, je suisinondé
de lettres de gens qui m’en parlent. Par exemple, un de mes élec-
teurs, James Mitchell, m’a récemment envoyé un courriel dans
lequel il disait:

Je viens de lire des documents concernant le budget des libéraux fédéraux. Je suis
marié, j’al deux petits enfants, et ma femme a choisi de rester a la maison pour les
élever plutdt que de travailler al’ extérieur. Je gagne 80 000 $, en quelque sorte un
revenu de la classe moyenne, si bien que le gouvernement me considere comme une
vache alait. En tant qu’employé, je n'ai pas de déductions. Ma femme a été obligée
de puiser dans les REER. Je n’obtiens aucun crédit d’impdt pour elle ni pour nos
enfants. Nous survivons d’ un cheque de paie al’ autre et n’ avons aucune épargne. Je
suis révolté de voir que la politique libérale consiste a dépenser au lieu de réduire les
impots. Je suisné et j'ai grandi a Calgary, maisj’estime qu'il n'y a pas d’ espoir dans
ce pays pour une famille comme la nétre. Jai le regret de dire que je prévois
actuellement déménager aux Etats-Unis, ol je serai en mesure d’ économiser pour
mon avenir et pourvoir a |’éducation de mes deux enfants tout en maintenant et
méme en améliorant mon niveau de vie»

C'est la une tragédie, une tragédie qui est réitérée par Arthur
Friedrich qui a écrit hier au National Post. C'est un métallurgiste
qui précise qu'il a déja travaillé a la campagne électorale de la
ministre du Patrimoine. Il dit qu’'il déménageralui aussi aux Etats-
Unis. Il écrit qu'il est entré dans la population active comme
métallurgiste. |l expose la situation fiscale de sa famille, qu'il
résume en disant qu'il est assommé par le fisc et qu'il souhaite
vivement que les choses soient différentes. «J aime le Canadaet je
voulaisvraiment rester au Canada, maisje nevoisplusaucun avenir
pour mes enfants dans ce pays.» Voilalatragédie de I’ approche du
gouvernement libéral actuel en matiére de mauvai se gestion budgé-
taire ou il faut payer plus pour obtenir moins, et cela doit cesser.

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox and
Addington, Lib.): Monsieur le Président, j’ai une question a poser
au député de Calgary.

Nous pouvons tous commettre des erreurs. Les réformistes, qui
sont pourtant ici depuis bien des années, ont présenté leur propre
budget une fois ou deux. Je me demande pourquoi ils ne proposent
plus de budget ou pourquoi ilslecachent, s'ilsen ont un. C' était une
excellenteidée de proposer un budget derechange, jusqu’ acequele
ciel leur tombe sur la téte.
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Les réformistes y prévoyaient des coupes radicales a droite et &
gauche, et ils étaient préts a sacrifier I’ avenir des Canadiens et leur
régime de santé. Ce n'était pas juste de tourner ainsi le dos aux
personnes &gées, aux jeunes et aux chémeurs, simplement pour
accorder des réductions d'imp6t afin d enrichir encore plus une
certaine région de notre pays.

Dece c6té-ci delaChambre, nous faisons confiance anotre pays
et a ses citoyens. Les réformistes se sont presque moqués de moi
lorsque j’ai dit que nous investissions dans notre pays et ses ci-
toyens.

Je voudrais poser au député la méme question qu’a un autre. 1
représente une circonscription tres urbaine. Le budget offre de
nombreuses possibilités de programmes de financement pour les
habitants des régions éloignées et du Canada rural. Lorsque je
prends la parole ala Chambre, ¢’ est au nom de tous les Canadiens,
queje veux tous représenter. Que pense le député des 50 millionsde
dollars destinés au Canada rural, et dont le porte-parole réformiste
en matiére de santé dit que ¢'est un excellent programme? Est-ce
gue le député le croit?

M. Jason Kenney: Je comprends la question, monsieur le Prési-
dent. Je dirai au député que le Parti réformiste est le seul parti
d'opposition, du moins au cours de ma carriére politique, a avoir
présenté chaque année une solution de rechange détaillée au plan
financier du gouvernement.

Si le député est intéresss, il peut I’ obtenir au site WEB www.re-
formiste.ca ou en m’ écrivant franc de port ala Chambre des com-
munes. Le document en question s'intitule «Taxes and Health Care:
A Prebudget Submission of the Official Opposition». Nous y expo-
sons en détail les choix que nous ferions.

Oui, nous consacrerions davantage d argent aux soins de santé.
Nous rembourserions complétement les 16 milliards de dollars que
le gouvernement a enlevés du systéme de soins de santé a cause de
priorités cruelles et mal placées. Et nous ne le ferions pas en
haussant les dépenses générales.
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Les libéraux ne voient pas comment nous pourrions faire cela.
Comment pouvez-vous éargir un programme sans accroitre les
dépenses générales, demandent-ils. C'est de la magie. La solution
réside dans un ordre de priorité. Nous croyons que les soins de santé
sont plus prioritaires que le parasitisme d’ entreprise qui est encou-
ragé dans ce budget au moyen de subventions et de préts a des
sociétés et aux amis des libéraux dans les grandes sociétés.

Nous croyons gqu’ on peut accroitre le budget des soins de santé
non pas en augmentant les dépenses général es, mais en réduisant les
dépenses peu prioritaires, la politique de |’ assiette au beurre de la
ministre du Patrimoine et les subventions aux sociétés d’ Etat déja
grassement financées, en privatisant des sociétés o Etat qui font
double emploi et seraient plus rentables dans le secteur privé et en
supprimant les subventions et les cadeaux aux groupes d'intéréts.

On pourrait épargner des milliards de dollars en réduisant le
gaspillage genre assiette au beurre peu prioritaire et en privilégiant
le programme hautement prioritaire des soins de santé.

Le budget

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur e Président, le député n’a pas expose trés clairement ses
solutions aux problémes que souléve aujourd' hui le systéme de
soins de santé.

Etant donné toutes les observations de ses collégues en faveur
d'un régime d’ assurance-maladie privé qui existerait en paraléle,
de services de santé essentiels et non essentiels qui seraient accessi-
bles a I'extérieur du régime d'assurance-maladie, quelle est la
position du parti du député concernant le soutien a des entreprises
dont laraison d' étre est le profit? Que pense le Parti réformiste de
I'idée que les fonds que le budget fédéral affecte a une province
comme I’ Ontario servent a financer, agarnir les coffres de grandes
soci étés américaines comme Olsten, en échange de la prestation de
soins a domicile?

Quelle est au juste la position du Parti réformiste concernant le
glissement constant versun régime de soins de santé adeux vitesses
de style américain?

M. Jason Kenney: Monsieur |e Président, notre position, c'est
gue nous sommes en faveur d'un régime d’ assurance-maladie pu-
blic et universel administré par les provinces en fonction de normes
nationales sur lesquelles les provinces se sont entendues de facon
coopérative.

Ce aquoi nous nous opposons, ¢'est au régime d’ assurance-ma-
ladie a plusieurs paliers que des gouvernements comme |’ actuel
gouvernement fédéral libéral et les gouvernements néo-démocrates
de la Saskatchewan et de la Colombie-Britannique nous ont donné
et qui force des Canadiens dont le nom figure sur une liste d’ attente
pour des soins urgents aaller sefaire soigner, aleursfrais, dansdes
cliniques privées aux Etats-Unis.

Cela ne convient pas. On doit faire disparditre ce genre de
systéme de santé néo-démocrate a deux paliers en protégeant le
régime public.

M. DennisJ. Mills (Broadview—Greenwood, Lib.): Monsieur
le Président, j'ai écouté attentivement les députés de Prince Geor-
ge—Peace River et de Calgary-Sud-Est. L e député de Prince Geor-
ge—Peace River adéclaré qu'il faut le dire, tout dire, letir manque
de précision.

Ja écoutéledéputéde Calgary-Sud-Est. Jamais dans son all ocu-
tion n'at-il présenté de solution de rechange constructive. Le
leadership consiste exclusivement a envisager les choses avec es-
poir. Laréalité queles Canadiens saisissent sirement, c'est qu'il y a
six ans, lorsque nous avons pris le pouvoir, le taux de chémage
atteignait les 11,4 p. 100. Au moment du dépdt du budget, il était de
7,8 p. 100.

Je n’en suis pas fier. Aucun d’ entre nous n' est fier de ce taux de
7,8 p. 100, particulierement dans les régions €l oignées du pays ou
les taux de chdmage dépassent nettement ces 7,8 p. 100, et particu-
lierement en ce qui concerne les taux élevés de chémage chez les
jeunes.

Il faut étre franc. On ne peut étre fier de ces chiffres. Envisager
I’avenir avec espoir fait référence a la situation dans laguelle nous
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noustrouvionsil y asix anset al’ objectif que nous poursuivons. Il
faut se demander quel est I’ objectif visé par le programmefinancier
du gouvernement. J estime que le ministre des Finances al’ objectif
bien en vue.

Tres peu de Canadiens savent que, pour créer un climat économi-
que qui ameénerait des entreprises a investir au Canada et qui
convaincrait les entreprises sur place d' accroitre leurs investisse-
ments, il nous a notamment fallu créer un climat de stabilité, un
climat qui ferait en sorte que les quelque un million et demi
d emplois créés au cours des derniéres années soient conserves.

® (1550)

Cela ne se fera pas a moins que le gouvernement ne réussisse a
juguler ses dépenses. Je dois franchement avouer que je suis é&onné
que le Parti réformiste ne s en attribue pas le crédit. A mon humble
avis, laréaité, c’'est qu'il y aeu des compressions radicales dans de
nombreux secteurs en raison des pressions exercées par les réfor-
mistes au cours des six derniéres années. Cela S'est fait pour
restaurer la situation financiére du pays. Je crois franchement que,
dans bien des cas, nous sommes alés trop loin dans la discipline
financiére que nous nous sommes imposée.

Avec le budget, nous commencons a peine a faire montre de
sensibilité envers certaines valeurs sur lesquelles s’ est édifiée notre
nation. Nous commencons arétablir le financement du systéme de
santé canadien.

En passant, je dis franchement qu’il nous reste un bon bout de
chemin a faire. Il faut cependant admettre que tout au long du
processus, il nous fallait absolument garder la confiance dans la
croissance économique du Canada. Nous savons tous a quel point
cette confiance est volatile. Je crois que le ministre des Finances a
db surmonter de sérieuses difficultés pour parvenir a trouver un
équilibre. Il ne pouvait pas déroger a sa responsabilité financiére,
mais, en méme temps, nous savons tous que les Canadiens ordinai-
res, les contribuables a faible revenu et les personnes agées ont
énormément souffert financiérement.

Je I'a dit tout al’heure, aujourd’ hui, nous avons enfin de I'es-
poir. Le député de Calgary-Sud-Est aurait dii reconnaitre que notre
orientation financiéere était la bonne.

Cependant, je’ appuielorsqu’il parle d' une réforme compléte du
régime fiscal. Je I'appuie a 100 p. 100. Je crois que c’'est une
question sur laquelle les parlementaires de tous les partis s enten-
dent. Les séparatistesont déadit en comité que, si jamaisle Québec
devenait un pays distinct, la premiére chose qu'ils feraient serait
une réforme fiscal e en profondeur. Je crois que |’ économie se porte
tellement bien maintenant, mémesi elle doit continuer de s'amélio-
rer, que le séparatisme est presque mort.

Ja passe la semaine derniere a Québec, et il est difficile de
trouver un séparatiste. |ls sont tous en train de changer d'idée. Ils
reviennent tous a la réalité et comprennent enfin qu’ un Canada uni
est bien mieux qu’un Canada divisé. A mon avis, ce revirement est
attribuable a I’amélioration du climat économique.

En prenant la parole ala Chambre aujourd’ hui, je suis convaincu
que nous alons dans le bonne direction. Devons-nous en faire

davantage? Oui. |l y a encore beaucoup afaire, particulierement au
Canada atlantique. 11 y atrop de jeunes dans cette région qui n’ ont
pas de travail, et il ne semble pasy avoir de possibilités d’ emploi
pour eux.

Je sais que e Parti réformiste ne parle pas de favoritisme dans ce
cas, mais bien de la politique de I’ assiette au beurre. Je serais fier
d'inciter le ministre de I'Industrie a investir au Canada atlantique
une partie de |’ argent devant servir afavoriser I'innovation afin que
les jeunes trés instruits de cette région puissent se lancer dans la
conception de programmesinformatiques et lafabrication d' ordina
teurs et devenir desleaders canadiens dans|e domaine de latechno-
logie deI'information. Est-ce que je prendrais 1 milliard de dollars
des fonds affectés a la technologie de I’information pour I’ investir
au Canada atlantique afin de renforcer ce secteur? Je n'hésiterais
pas du tout ale faire. Je sais que le Parti réformiste appelle celadu
favoritisme. J estime quant a moi que ce n’'est pas du favoritisme
quand une région de ce pays a besoin d'une aide spéciale parce
gu'elle a perdu sans le vouloir sa seule ressource naturelle. Voici
donc ce que je ferai au sujet du chdmage chez les jeunes dans le
Canada atlantique.
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Il me reste seulement quelques secondes. Nous avons encore
beaucoup de chemin afaire, mais le fait est que nous entrevoyons
maintenant certains lueurs d’ espoir. Le cadre financier va dans la
bonne direction. Le systéme de soins médicaux est renfloué. Ce
budget |aisse espérer une réforme fiscale compléte. Le ministre des
Finances a au moins essayé de rayer les Canadiens a faible revenu
desrélesd’ imposition. A mon avis, il n’est pas allé assez loin, mais
une opposition a |’ esprit constructif reconnait ce genre de mesures
et les compléte par desidées aelle.

Tout cequej’al entendu jusqu’ici aujourd’ hui, ce sont desremar-
ques négatives. Ce n’est pas cela le leadership. Nos collégues d’en
face n'ont pas réussi aujourd’ hui afaire une seule remarque positi-
ve.

Le président suppléant (M. McCldland): Il semble y avoir
beaucoup de questions et de commentaires. Nous limiterons donc
les questions et |es observations a une minute chaque.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.): Mon-
sieur le Président, I'espoir dont le député parle devrait également
étre celui des millions de Canadiens qui ont été écrasés par le
régime fiscal oppressif du gouvernement libéral. C'est I’ espoir que
le parti réformiste nourrit pour tous les Canadiens, souhaitant qu’ un
jour le gouvernement actuel soit remplacé par un gouvernement
responsable sur le plan financier, un gouvernement qui reconnait le
dur labeur et les sacrifices des Canadiens qui travaillent dur, un
gouvernement qui leur accordera les allégements fiscaux que le
gouvernement actuel n’est pas prét aleur donner.

Nous ne voulons plus des belles paroles lancées par les députés
précédents. Nous voulons des faits. Examinons un peu les réalisa
tions du gouvernement libéral depuis 1993.

Depuis 1993, le Canadien moyen a vu son chéque de paie réduit
deplusde2 200 $ en raison desimpdts. Ce sont des augmentations
d' impbt qui touchent tous les travailleurs canadiens.
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La famille canadienne moyenne a vu son revenu disponible
réduit de plusde4 000 $. C'est plusde4 000 $ quelesfamillesne
peuvent consacrer alanourriture, aux vétementsou al’ éducation de
leurs enfants, sans parler des économies qu’ elles sont incapables de
faire.

Il'y a également eu une augmentation générale des taxes de
I’ordre de 40. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): Le député de Broad-
view—Greenwood a la parole.

M. Dennis J. Mills: Monsieur le Président, ce ne sont pas
uniquement des belles paroles. Je peux dire humblement aux Cana
diens que nous lorsque nous avons hérité de la responsabilité gou-
vernementale, le taux de chémage était de 11,4 p. 100 et qu'il a
maintenant chuté a 7,8 p. 100.

Les Canadiens ont souffert pour que nous puissions mettre sur
pied ce climat économique qui nous permet de conserver les em-
ploisen plusd enavoir créé 1,5 million. Ledéputéaraison. Il y aeu
un prix a payer pour tout cela. Je reconnaisqu’il araison. L'un des
plus importants dossiers sur lequel nous devons nous pencher ici
tous ensemble est une réformefiscale en profondeur. Maisil nefaut
pas pour autant perdre de vue I’ espoir que nous avangons dans la
bonne direction. C’est un point trés important.

[Francaig]

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, il y aun peu moinsd' un an, ici alaChambre, lors
d'une période de questions, le chef du Parti progressiste-conserva
teur de I'époque, Jean Charest, aujourd hui I'alié du député de
Broadview—Greenwood, disait, en pointant le premier ministre du
Canada: «Si cavamal, monsieur le Président, au niveau des soinsde
santé dans les hdpitaux du Canada, c'est lui, le premier responsa-
ble.»

Le député de Broadview—Greenwood est-il conscient que de-
puis que le Parti libéral est au pouvoir, seulement dans les soins de
santé dans la région de Chaudiere—Appalaches, on a coupé 41
millions de dollars? Dans la région de I Estrie ou se trouve mon
collégue, ledéputé de Sherbrooke, on acoupé 41 millionsde dollars
également.
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Pour le Centre hospitalier Lac-Mégantic, cela représente 1,8
million; pour le Centre hospitalier de la Région de I’ Amiante, cela
représente 8,7 millions et pour I'Hopital Saint-Julien de Berniervil-
le, 5,6 millions. Ce sont eux, les responsables du fouillis dans la
santé.

Depuis I'arrivée du Parti libéral, on aura coupé, jusqu’'a I'an
2003, rien de moins que 33 milliards de dollars dans les soins de
santé. Est-ce que c'est cela, semer de |’ espoir?

Le budget

M. Dennis J. Mills: Monsieur le Président, le Parti libéral est le
parti de I’ espoir, le Bloc québécois est |e parti des nuits noires.

[Traduction]

Nous savons trés bien quel est le défi arelever au Québec. C'est
de montrer aux Québécois qu'il vaut mieux faire partie du Canada
que d'essayer de se battre et de former un Tlot a part.

Ja passé la semaine derniere au Québec, et je puis dire aux
députés d'en face que leur croisade pour se séparer du Canada est
terminée. Jai parlé a des centaines de Québécois, la semaine
derniére. Je sais que le séparatisme est mort et que la souveraineté-
association vit ses derniers jours.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’ ai beaucoup de respect pour le député. A laChambre, ¢’ est le
plusferme défenseur d' une réformefiscale globale, maisje veux lui
demander d’ étre honnéte avec nous.

Il dit qu'il est content de cette toute petite augmentation de
I’ exemption personnelle de base, alors que nous continuons a voir,
budget apres budget, de plus en plus d’ échappatoires, de complica
tions et de colts d' observation, sans oublier un régime fiscal tou-
jours plus aambiqué. Ne croit-il pas qu'il est temps de commen-
cer. ..

Leprésident suppléant (M. McClelland): Le député de Broad-
view—Greenwood a la parole.

M. Dennis J. Mills: Monsieur le Président, le jour ou e député
de Calgary-Sud-Est a été élu ala Chambre, j’ai célébré savictoire,
parce que je croyais des le départ qu'il allait tous nous amener a
mettre au point une réforme fiscale globale.

Il aurait dd le faire trois mois avant le budget, mais a cette
€pogue, nous préférions nous attarder & une histoire de gaz poivré et
de ragots entendus a bord d'un avion.

J espére que ce député, qui comprend mieux que noustousréunis
le principe de laréformefiscale, seferaune mission personnelle, au
cours des six prochains mois, de veiller a ce que nous procédions a
une réforme fiscale globale afin que le nouveau code fiscal fasse
partie du prochain budget.

M. Robert D. Nault (Kenora—Rainy River, Lib.): Monsieur le
Président, je veux féliciter mon collégue de Broadview—Green-
wood, qui est mon voisin de siege depuis 11 ans. Depuis le début du
débat, il y a 11 ans, beaucoup de choses ont changé.

Je sais que le député de Calgary-Sud-Est est nouveau dans cet
endroit; il a sans doute oublié pour qui il votait avant I’ avenement
du Parti réformiste. Je suis sir qu'il aimerait nous dire un jour pour
qui il votait avant de décider de créer son propre parti. Maintenant,
il vaessayer d'en créer un autre car il n"aime pas celui qu'il a

Je suis troublé qu'il ait du mal arester fidéle a un parti, maisil
sait que le parti pour lequel il votait quand mes collegues et moi
€étions dans I’ opposition était un parti qui a accumulé un énorme
déficit.
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Commel’ adit le député de Broadview—Greenwood, quand nous
sommes arrivés ici, il y a 11 ans, il n'y avait absolument aucun
espoir pour les Canadiens. Ou que j'aille dans Kenora—Rainy
River, qui est I'une des plus grandes circonscriptions rurales du
Canada, probablement le plus vaste territoire de toute I' Amérique
du Nord qui soit représenté par un seul député, les gens étaient tres
déprimés par I'avenir du pays. Je sais pourquoi, il n'y avait aucun
choix possible, aucune option.

L'an dernier, j’a pour la premiére fois de ma vie voté pour un
gouvernement qui avait équilibré le budget. Imaginez un peu. Je ne
suis pas exactement un jeune homme et pourtant je n’avais encore
jamais voté pour un gouvernement dont le budget était équilibré.

® (1605)

Qu' ont dit les experts I’ année derniére? Pas grand-chose. |Is ont
eu bien du mal afédliciter le gouvernement canadien parce qu'il a
commencé aremettre de I’ ordre dans ses finances et a comprendre
un peu comment le pays devrait étre dirigé.

Cette année, nous avons eu un deuxiéme budget équilibré. Bien
entendu, les experts de la droite disaient: «Ce n'est pas suffisant.
Vous avez deux budgets équilibrés pour la premiére fois en 50 ans,
mais vous devez commencer avous prendre en main. Le payss'en
iraaladérive parce vous n’ avez pas fait suffisasmment de compres-
sions, vous n'avez pas suffisamment réduit la dette et vous com-
mencez a dépenser.»

Voilalescritiquesquej’a entenduesjusqu’ici au sujet du budget.
Et elles sont fort révélatrices. On critique le budget sous prétexte
gue nous n'avons pas dépensé assez pour les soins de santé, que
nous N’ avons pas réduit suffisamment lesimpdts, que nous n’ avons
pas assez diminué la dette. Voila le genre de critique que j’ estime
extrémement bienvenue, car, a mon arrivée a la Chambre, des
débats de lasorte n’ avaient paslieu. Nous étions si déroutés, en tant
que pays, et nous nous demandions tellement si nous alionsjamais
nous sortir du bourbier dans lequel nous étions empétrés que nous
ne pouvions méme pas critiquer le montant de la réduction de la
dette ou de ladiminution desimp6ts. Nous nous demandions si nous
allions devenir bientét un pays du tiers monde a cause de la situa-
tion.

Nous en sommes maintenant a un point oU NOUS pouvons entre-
voir de |’ espoir. Les Canadiens montrent qu’ils en ont. Nous tenons
maintenant des débats sérieux sur I’ orientation que nous prenons.
Le fait est que nous avons des budgets équilibrés.

Nous discutons maintenant du fait que le taux de chémage est
passede 11,4 p. 100 a7,8 p. 100. Si letaux de chdmage avait été de
7,8 p. 100 a notre arrivée au pouvoir, nous aurions sauté de joie.
Aujourd’ hui, on nous critique parce que les Américains ont un taux
de chdmage de 4,5 p. 100.

Je trouve ce débat fort intéressant parce que je représente une
grande circonscription rurale. Jaurais souhaité que le député de
Prince George—Bulkley Valley soit a la Chambre parce que je

m'inquiéte vraiment de toutes ces interventions sur les baisses
d' impdt que font les députés réformistes des régions rurales.

Unedes parties du budget qui m'’intéresse est celle qui traitedela
flexibilité nécessaire pour bétir un pays. Pour moi, cela veut dire
mettre en place une infrastructure. Sans gouvernement, il n'y apas
d'infrastructure. Dans les trois quarts de ma circonscription de
Kenora—Rainy River, il n'y apaslamoindre route, pas lamoindre
infrastructure, mais il y a tout un potentiel pour |'avenir de nos
jeunes. Si I'on parle seulement du fardeau fiscal, est-ce qu’'on
arrivera un jour a batir un pays? C'est pourtant ce que je voudrais
faire dans les régions rurales du Canada.

Je voudrais consacrer des milliards de dollars & un programme
national de réseau routier, la deuxiéme partie d'un programme
national d'infrastructure, de maniére a mettre de I'argent ou il le
faut pour assurer un avenir a nos enfants.

Si je pouvais agir a ma guise, je préférerais réduire la dette
qu’ abaisser les imp6ts, parce que je ne me sens aucunement presse
d'aider Conrad Black, I’ un des responsables desimpéts élevés et de
la dette monumentale que nous avons au Canada. Ses journaux
encourageaient tous Mulroney et son équipe lorsque ces derniers
faisaient monter en fleche les impdts et |’ endettement.

Je comprends pourquoi les députés réformistes ont pris leurs
distances. Jen aurais fait autant si j’avais dii, comme député de la
droite, tenter d'expliquer chague jour pourquoi un membre de la
droite n'a pas réussi a mettre ses finances en ordre.

Nous devons maintenant nous intéresser & |’ avenir. Nous avons
vécu le passé en tant qu’ opposition. Or, depuis 1993, notre gouver-
nement est passe d'un déficit de 42 milliards de dollars & deux
budgets équilibrés et il nous en promet autant pour les deux prochai-
nes années. Nous abordons maintenant une étape cruciale du déve-
loppement de notre pays.

Comme je le disais aux éecteurs de Kenora—Rainy River lors-
gue je me suis porté candidat pour la seconde fois en 1993, le plan
d’ action du gouvernement court sur dix ans. Nous avons consacréle
premier mandat aréparer le gachis et nous consacrons maintenant le
second mandat a la construction du pays. Nous en sommes a notre
septieme année. Comme le disait mon collegue, je crois que le
moment est venu de passer aautre chose que desineptiescommeles
petits scandales dansles douches, I' APEC et autres choses du genre.
Nous devons commencer a parler de I’ avenir de notre pays.

Voici un exemple de ce que je veux dire. Ja discuté avec le
ministre de la Santé, entre autres choses, de la question des services
de santé dans les régions rurales. Certains députés parlent de files
d' attente et de procédures d' urgence. Dans marégion, nousn’ avons
ni I'un ni I"autre. Nous n'avons pas d attente parce que nous
n’avonspas d’ hépitaux. Et nous n’ avons pas de procéduresd’ urgen-
ce parce que nous n'avons pas de médecins. Ce n'est pas une
question de distinction entre riches et pauvres, mais entre villes et
régions rurales. Il nous faut un plan national de soins de santé en
zonerurale. Les 50 millions de dollars que le ministre a débloqués
sont la conséquence des démarches du caucus rural, qui a demandé
au gouvernement de commencer a reconnaitre les besoins du Cana
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da rura et a chercher des fagons de le traiter différemment, étant
donné les caractéristiques de notre géographie.

® (1610)

Ja étéfort étonné que mon collégue de Prince George—Peace
River laisse entendre que sagrande priorité, lui qui habite dans une
région rurale, est d obtenir desréductionsd’ impbt. Je me suisrendu
danssacirconscription, il y adeux ans. Sesbesoinseninfrastructure
et ses moyens de stimuler |’ économie sont semblables aux miens. I
est loin de parvenir afaire ce qu'il veut faire.

Parlons d’ abord d’ espoir. L' espoir, ¢’ est |a capacité des gouver-
nements d'avoir une certaine souplesse. C'est leur capacité de
choisir leurs priorités.

Nous savons ou en est le Parti réformiste. |l en est rendu asedire
qu'il doit seréincarner parce qu'il n’ arrive pas a devenir ce que les
Canadiens souhaitent, ¢’ est-a-dire une solution de rechange, faute
de refléter les valeurs des Canadiens. Les réformistes feraient
peut-étre bien de s'interroger sur les raisons qui les poussent a se
cantonner dans certains petits secteurs au lieu de se préoccuper de
I’ensemble, du pays tout entier. S'ils le faisaient, ils pourraient
prétendre remplacer le gouvernement actuel s'il faisait fausseroute,
mais, jusqu’ & maintenant, nous avons su tenir le cap.

M. Rick Borotsik: Ilsn'y parviendront jamais.

M. Robert D. Nault: Leseul conservateur ici présent dit jamais.
Sincérement, cela ne m'inquiéte guere. Cependant, je pense vrai-
ment qu'il faut conseiller le gouvernement sur ce que le Canada
devrait étre.

Nousdevons nous organiser al’interne parce que les réformistes
passent leur temps a dire que tel couple obtient ceci, et tel autre,
cela. Peut-on s'imaginer ce que les téléspectateurs canadiens doi-
vent penser? |ls ne comprennent pas.

Soyonsréalistes. Examinons réellement les raisons pour lesquel-
les les réformistes sont dans I'opposition. Jaimerais vraiment
qu'ils fassent ce pour quoi les Canadiens les ont élus.

Ce qui importe a mon avis, ¢'est lavision du Parti libéral. J ai
insisté aupres des ministres visés pour que nous déterminions com-
ment nous entrevoyons |e nouveau millénaire, maintenant que nous
avons remis de I’ ordre dans nos finances. Si elle est bonne, notre
vision nous guidera pour les 50 prochaines années, commel’ ont fait
les visions des générations passées.

Je pense quele ministre des Finances afait un excellent travail en
amorcant le processus et en nous mettant en position de tenir ce
grand débat. J attends celui-ci avec impatience. Je suisimpatient de
connaitre les différentes visions, parce qu'au bout du compte, ce
sont les Canadiens qui décideront. Jusgu’a maintenant, ils ont
souscrit alavision du Parti libéral et ont dit aux autres partisqu'’ils
n’ étaient pas d accord avec eux et qu'ils croyaient qu'ils faisaient
fausse route.

Passons al’ étape suivante. L es prochains budgets vont vraiment
définir I’ orientation que nous prendrons, a titre de Canadiens.

Le budget

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le député dit que les Canadiens ont adopté la vision du
gouvernement. Permettez-moi de lui rappeler une chose. Les libé-
raux ont prisle pouvoir apres|es derniéres é ections avec seulement
38 p. 100 du vote. Lapluralitélaplusfaible del histoire du Canada
arésulté dans un gouvernement majoritaire. Les libéraux ont perdu
les élections dans huit des dix provinces et ils ont remporté 101 des
103 sieges en Ontario avec moins de la moitié du vote. Si c'est ce
qu'il appelle «adopter lavision du gouvernement, je voudrais bien
savoir ce qu'il veut dire au juste.

Le député a laissé entendre que je votais pour le gouvernement
conservateur avant de devenir un député réformiste. Je puis lui dire
quej’ai siégé au comité de la politique nationale du Parti libéral du
Canadaen tant que partisan de John Turner parce quej’ étais dégoQ-
té par I'irresponsabilité financiére du gouvernement conservateur
del’époque. J ai été tout aussi dégodité par I irresponsabilité finan-
ciére du présent gouvernement libéral. C' est pourquoi j’ ai adhéréau
Parti réformiste.

Ledéputé nous dit ensuite que Conrad Black est ablamer pour le
déficit. 1l ne possédait aucun journal canadien dans ce temps-la et
j'aurais bien voulu qu'il. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): Le député de Keno-
ra—Rainy River alaparole.

M. Robert D. Nault: Monsieur le Président, je ne faisais pas de
reproches & Conrad Black. Je disais simplement que ceux qui
rédigent les articles dans |e National Post devraient approfondir un
peu leur sujet.

o (1615)

Un de mes journalistes préférés est un certain Fisher qui fait
partie de I équipe éditoriale. Tout le monde sait que les articles du
doyen des rédacteurs dans nos parages sont assez fouillés. Cepen-
dant, lorsqu’on lit le National Post, on al’impression qu'il suffirait
de réduire les impdts pour que tout le monde soit heureux.

Je voulais simplement que |e député sache bien que je comprends
qu'il a di changer de parti pour se faire élire. Je remercie la
Providencequ'il soit parmi nous. Cependant, jenecroispasqu'’il ait
influencé quoi que ce soit jusgqu’ amaintenant. Ne reprochez pas aux
Ontariens, qui représentent un bon pourcentage de la population
canadienne, d'avoir voté massivement pour un seul parti parce
gu'ils ne pouvaient pas accepter les bétises du Parti réformiste.

[Francais]

M. Yvan Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-M adelei-
ne—Pabok, BQ): Monsieur le Président, je trouve comique,
aujourd’ hui, que les deux députés d’ en face se levent sur un théme
commun, |’espoir. Ce sont ces deux personnes, dans le gouverne-
ment, qui ont justement contribué a briser |’ espoir.

Le premier, le député de Broadview—Greenwood, disait qu'il
n'y avait presgue plus de séparatistes au Québec. Je veux lerassurer.
Il n’apeut-étre pas fréquenté les bons endroits, je lui en présenterai.
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Je lerassure aussi sur ceci: on est capables de méacher de lagomme
et de gérer nos affaires en méme temps.

Je veux poser une question au député, car celui qui est intervenu
précédemment était un adjoint lors de la réforme de |’ assurance-
chdmage. Si on veut donner del’ espoir, il faudrait peut-étre permet-
tre aux gens de mettre de la nourriture sur latable, comme le dit s
souvent la députée de Beauséjour—Petitcodiac.

Il faudrait voir, dans vos champs de juridiction que sont les
péches, notamment au niveau de la capture, ce que votre gouverne-
ment fait pour redonner espoir dans e présent budget. Plutdt que de
vous ingérer dans un champ de juridiction qui n’est pas le vétre,
c'est-a-dire la santé, qu’ avez-vous fait?

[Traduction]

Et qu'at-on a répondre aux pécheurs de Terre-Neuve? Que
pouvons-nous faire pour eux? Quels espoirs leur reste-t-il? S le
député peut répondre a cela, les pécheurs de Gaspé comprendront.

M. Robert D. Nault: Monsieur le Président, oui, j'a parlé
d'espoir et, oui, je suis en faveur de laréforme de I assurance-em-
ploi qui a étéfaite, et voici pourquoi. C'était nécessaire dans notre
pays de faire changer les mentalités. Je ne crois pas un seul instant
qu'il est acceptable pour un député de dire a ses électeurs que ' est
une bonne chose que de toucher de I’ assurance-chdmage, que des
gens puissent travailler deux ou trois mois par année dans le secteur
delapéche, puis passer lereste de I’ année atoucher del’ assurance-
chdmage et dire que cela leur suffit.

L' objectif de la réforme de I’ assurance-chémage était de faire
changer les mentalités pour que les gens se disent, en voyant leurs
enfants grandir, que s'ils ne peuvent pas changer la situation, ils
peuvent au moins diriger leurs enfants vers des industries plus
prometteuses. Nous serons plus proactifs. C'est pourquoi nous
avons des programmes comme le programme de développement
régional au Québec, I'APECA dans le Canada atlantique, la DEO
dans I'Ouest et le programme FEDNOR en Ontario. Tous ces
programmes visent a stimuler le développement de ces régions.

Je voudrais rappeler au député que la fédération a donné au
Québec 8 210 milliards de dollars de plus que ce qu'il lui redonne.
Le pays fonctionne bien parce qu'il partage ses ressources pour
aider les provinces pauvres. Je ne pense pas que les séparatistes s en
tireront asi bon compte en continuant. . .

Le président suppléant (M. McCleland): Le député de Bran-
don—Souris dispose de 30 secondes, puisil y aura une réponse de
30 secondes.

M. Rick Borotsik (Brandon—Souris, PC): Monsieur le Prési-
dent, il me faut plus de temps que cela pour m'’ éclaircir la voix.

J étais captivé par ce concept visionnaire que le député de Rainy
River et ses collégues libéraux apportent a notre pays. Toutefais, je
n'a pas oublié qu’'un aspect de leur vision consistait a déchirer
I’ accord de libre-échange qui avait été mis en place par un gouver-
nement précédent. Un autre aspect de leur vision consiste évidem-
ment & rétablir le financement des soins de santé aux niveaux de
1995. Sont-ce la des aspects de la vision du Parti libéral que le

député appuie, soit annuler I’ accord de libre-échange et rétablir le
financement des soins de santé aux niveaux de 1995 alors que nous
devrions étre rendus bien au-dela de ces niveaux en 2003?

M. Raobert D. Nault: Monsieur le Président, nous n'avons pas
parlé d'annuler I" accord de libre-échange durant la campagne élec-
torale de 1993, mais durant la campagne électorale précédente. Je
sais que le député était probablement tellement occupé a diriger la
villede Brandon qu'il n'apas eu letemps de suivre ce qui se passait
durant cette campagne. En 1993, nous avons parlé, durant lacampa-
gne électorale, de la nécessité d' apporter des améliorations al’ ac-
cord de libre-échange, et ¢’ est exactement ce que nous avons fait.
Mais permettez-moi de dire trés rapidement au député qu'il y 42
milliards de raisons qui expliquent pourquoi il reste si peu de
députés de I' autre coté.
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Jétais de I'autre coté lorsque les conservateurs étaient de ce
coté-ci. Jour aprés jour, nous avons essayé de les prévenir de ce qui
se passait dansle pays. Jour aprésjour, ils continuaient d’ augmenter
la taille du Cabinet. || comptait aors plus de 40 membres qui
cherchaient tous a obtenir de I'argent? C'est le genre. . .

Le président suppléant (M. McCleland): Questions et obser-
vations. Le député de Wild Rose a la parole pour 30 secondes.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, lorsque le député parle d' un taux de chdmage d’ environ 7,5 p.
100, pourquoi nefait-il pas état des taux de chbmage qui atteignent
les 70, 80 et 90 p. 100 dans les collectivités autochtones? Pourquoi
les libéraux ne le mentionnent-ils pas?

Pourquoi leslibéraux n’ abordent-ils pas la question de lapauvre-
té chez les enfants? Un million d’ enfants vivaient dans la pauvreté
lorsque le gouvernement a pris le pouvair, et ce chiffre est mainte-
nant passé a un million et demi. Pourquoi les libéraux ne font-ils
rien pour corriger cette situation? Ils devraient vendre leurs avions
Challenger et remettre I'argent a la Société d’aide a I’ enfance.

Que I'on cesse de distribuer gratuitement des drapeaux. Les
libéraux devraient commencer aréfléchir aux choses stupidesqu’ils
font avec I'argent. Ils ne parlent jamais des stupidités qu'ils com-
mettent. 1ls devraient commencer a mentionner quel ques-unes de
ces choses. Que I'on s arréte aux comptes publics.

M. Robert D. Nault: Monsieur e Président, que le député sele
tienne pour dit, étant le représentant de 51 premieresnations, jen’ ai
nul besoin qu'il me fasse de longs discours sur les besoins des
autochtones. En ce qui concerne les orientations et les politiques en
matiere d’ affaires autochtones, j’ en ai oublié plusqu’il ' en connal-
tra jamais.

S'il se soucie vraiment des autochtones, il devrait pour commen-
cer appuyer le projet de loi C-49. Le projet de loi C-49, au sujet
duquel nous avons voté hier, est un bon pas vers le dével oppement
économique des premiéres nations qui vivent dans la pauvreté. Que
fait-il? 1l tient apeu préscediscours: «ll y aquelquesfemmesquela
chosevadéranger. C'est vrai que les autochtones pourraient acqué-
rir quelques droits que les municipalités ou les provinces tiennent
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pour acquis, mais on se gardera bien de les leur conférer car ces
gens-la ne peuvent pas s occuper d eux-mémes.»

D’aprés mon expérience auprées des collectivités des premiéres
nations que je représente, si I’ on donne suite au projet du gouverne-
ment en vue de la création d’ un partenariat, nous verrons le taux de
chdmage baisser dans ces collectivités. Si on S'en tient alavision
municipale du Parti réformiste, c'est le retour en arriére. Voila
pourquoi il Ny a pas un seul autochtone de ma région qui votera
pour le Parti réformiste tant que ce parti sera dans les parages.

[Francais]

M. Serge Cardin (Sherbrooke, BQ): Monsieur le Président,
C'est avec plaisir, et avec beaucoup d'intérét, queje prendslaparole
aujourd' hui a la Chambre dans le cadre du débat sur le budget de
1990.

Fidéle a ses habitudes, le gouvernement libéral a, une fois de
plus, tenté defairecroirealapopulation qu’il est le champion toutes
catégories de la gestion des finances. Permettez-moi d’ en douter et
laissez-moi démontrer qu'il s agit, en fait, d’ une vaste opération de
camouflage pour justifier les orientations d’ un gouvernement qui ne
cesse de simmiscer dans des compétences qui ne lui sont pas
reconnues.

D’entrée dejeu, les vrais responsables de I’ équilibre budgétaire,
ceux qu'on doit féliciter, ce sont les citoyens. Le ministre des
Finances peut bien dire sur toutes les tribunes qu’il aréussi afaire
des miracles avec les finances du Canada, nous ne sommes pas
dupes ace point. Tous savent tres bien que ce sont |es contribuables
delaclasse moyenne et les chdmeurs qui ont fait letravail alaplace
du ministre des Finances, ceux-lamémes qui, semaine apres semai-
ne, sevoient privés d’ une partie toujours plus grande de leur chéque
de paie.

A premiére vue, lorsqu’on étudie le budget de cette année, il
serait facile de se laisser berner par I’ annonce du ministre qui nous
apprend qu’il diminuerales coupuresde |’ ordre de neuf milliardsde
dollars au cours des trois prochaines années, 33 milliards de dollars
de coupures au lieu de 42. 1l restera toujours que ce sont des
coupures imposées aux provinces. Il n'y a pas de quoi festoyer.

Toutefois, ces fleurs ne viennent pas sans leur pot. Le gouverne-
ment libéral profite de la situation difficile dans laquelle il a placé
les provinces pour leur imposer une multitude de nouvellesingéren-
ces, moyennant une certaine hausse des transferts. Aprés avoir
affamé les provinces de milliards de dollars pour la santé, les
libéraux veulent dépenser des centaines de millions dans | es stati sti-
ques et la paperasse.

Ceministre des Finances n’avraiment pas de quoi seréouir, car,
comme le rappelait le vérificateur général lors du dépbt de son
rapport en avril dernier, le ministre des Finances ne respecte pas les
normes comptables et trafique les états financiers dans le but
d atteindre ses objectifs.
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Depuis 1994, le gouvernement libéral commet deserreursdeplus
en plus importantes dans ses prévisions de déficit et de surplus.

Le budget

Dansle budget de 1999, |estraficotages du ministre des Finances se
perpétuent, malgré les avertissements du vérificateur général.

Nous, du Bloc québécois, avons sorti lesvrais chiffres. Alorsque
le ministre prédit des surplus zéro pour lestrois prochains exercices
financiers, nous sommes en mesure d' affirmer que la réalité sera
tout autre. Pour I’ année 1999-2000, les surplus devraient plut6t étre
de I'ordre de 15 milliards de dollars, tandis que pour I'année
2000-2001, ils oscilleront autour de 20 milliards de dollars.

Celadit, malgrélefait que le ministre des Finances avait toute la
marge de manoeuvre nécessaire pour annoncer des mesures intelli-
gentes qui auraient permis derégler les problémes criantsd’ emploi,
de santé et de pauvreté, il achoisi de faire tout autrement.

Depuis1994, s'il y aune chose dont on peut étrecertain, ¢’ est que
lapopulation agrandement souffert des coupures draconiennes dans
les domaines de la santé, de I’ éducation et de |’aide sociale. Les
travailleuses et les travailleurs, les chdmeuses et les chémeurs ont
subi une réduction de leurs prestations d' assurance-emploi ou n’en
recoivent plus & cause du resserrement des criteres d' admissibilité.
Et je ne fais pas état des quotas de récupération que le ministre du
Développement des ressources humaines a imposés a ses fonction-
naires.

Tous ces sacrifices ont généré plusieurs milliards de dollars ala
caisse de I assurance-emploi et ce sont en partie ces surplus qui ont
servi alalutte au déficit. Quand on sait que le gouvernement ne met
plus une cenne dans la caisse de I’ assurance-emploi depuis 1990,
que celle-ci croit a un rythme effarant de 2,5 millions de dollars a
I" heure et que six personnes sur dix ne peuvent pas bénéficier de ce
régime, c'est tout simplement scandaleux de voir que le ministre
des Finances, Iui, pige & sa guise dans cette caisse.

Pour la région de Sherbrooke notamment, il y a un manque a
gagner pour |'économie régionale de 23 millions de dollars par
année depuis la réforme. Un autre élément qui entre en ligne de
compte lorsqu’on cherche les vrais responsables de la lutte au
déficit, ¢’ est I'augmentation des recettes du gouvernement. Ce sont
les contribuables qui, depuis 1994, ont permis au gouvernement
d' augmenter ses recettes en contribuant a 56 p. 100 de I augmenta-
tion desrecettesfiscaleset al14 p. 100 par lebiaisdelaTPS que, soit
dit en passant, les libéraux avaient promis d'abolir en 1993.

A lafin de 1993-1994, lorsque le gouvernement libéral est arrivé
au pouvair, les Québécois et les Canadiens ont payé 51,4 milliards
de dollars en impdt sur le revenu des particuliers. A la fin de
1999-2000, ils paieront 75 milliards de dollars par année, soit une
augmentation de 24 milliards de dollars, ou 46 p. 100 ou, encore,
654 $ par habitant.

Cebudget n’arien changé acela. Les Québécois et lesCanadiens
paient toujours plus pour toujours moins. Encore une fois, le gou-
vernement empoche et le simple citoyen doit payer. Méme si son
sdlaire a pu augmenter d année en année, le simple fait que le
gouvernement n'ait pas indexé les seuils d'imp6t et les crédits
d' impbt depuis 1986 fait en sorte que le contribuable aura moins
d argent dans ses poches.

A titre d’ exemple, prenons le cas d une personne qui, en 1986,
avait deux enfants et gagnait 25 800 $. A cause de I’ augmentation
du co(it delavie, son salaire était de 35 400 $en 1996. Celaneveut
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cependant pas dire qu’ elle gagne davantage. D’ abord, parce qu’ on
n'apasindexél’impbt sur le revenu supplémentaire, elleaen moins
danssespoches3 790 $ depuis1986. Parce qu’ on n’'apasindexéle
crédit de la TPS, cela veut dire 944 $ de moins dans ses poches.
Parce qu’'on n’apasindexél’alocation familiale fédérale, celaveut
dire 544 $ de moins dans ses poches. Pour la Prestation fiscale pour
enfants, c'est 602 $ de moins. Et si on gjoute la prestation pour
enfants en moins qui, en 1986, existait toujours, cela veut dire
1 157 $ de moins dans ses poches.

® (1630)

Jai fait le calcul, et la personne qui gagnait 25 800 $ en 1986,
recoit maintenant 7 047 $ de moins qu’ en 1986 avec un salaire de
35 400 $. Donc, ce travailleur qui fait partie de la classe moyenne,
cette classe qui ne cesse de payer, en obtient toujours moins pour
son argent dans ce régime fédéral.

Nous nous serions attendu a ce que le ministre se serve des
surplus pour s attaguer & des besoins urgents, comme la création
d emplois, la lutte a la pauvreté et le réinvestissement dans les
programmes sociaux qu'’il a, avec I’ aide de ses collegues, démante-
|és. Mais non. Fidéle a ses habitudes, |e ministre des Finances de ce
gouvernement a choisi de favoriser les plus riches de notre société.

De plus, ce gouvernement gaspille des milliards de dollars dans
des programmes inadéquats et mal gérés. On n'a qu’a penser aux
subventions et aux contributions qu'il accorde par |’ entremise de
divers ministéres, comme Industrie Canada ou Patrimoine Canada,
et ce, sansfaire le moindre suivi par la suite pour s apercevoir que
nos amis d'en face sont incapables de gérer adéguatement les
finances publiques.

Autre exemple de laxisme du gouvernement libéral: la rénova-
tion des édifices de la Colline parlementaire qui colteraaux contri-
buables québécois et canadiens 1,4 milliard de dollars. Belle priori-
té quand on connait tous les problémes qui existent dans notre
société!

Je pourrais m’ étendre encore longtemps sur les irrégularités que
laisse se perpétuer le gouvernement libéral, mais la liste est trop
longue. Jaurai |I’occasion d'y revenir pour démasquer les coupa-
bles, qu'on se le tienne pour dit.

Jereviensdonc aceux queleministre millionnaire des Financesa
privilégiés dans son budget, ¢’ est-a-dire les mieux nantis de notre
société. Le ministre, dans sa magnanime bonté, a choisi d abolir la
surtaxe de 3 p. 100 pour ceux et cellesqui ont desrevenus supérieurs
460 000 $. Cequi revient adire que quelqu’un qui aun revenu de
250 000 $ aura droit & 3 800 $ d'économie d'impdt pour cette
année. Les citoyens qui gagnent 120 000 $ toucheront environ
700 $, tandis qu’ un contribuable ayant un revenu moyen de 50 000
$ n’ économisera que 350 $.

Quant alamajorité des citoyens qui, eux, ne gagnent en moyenne
que 30 000 $, ceux-ci n’auront droit qu’a un maigre 90 $ d’ écono-
mie. En fait d’ équité, le ministre peut repasser.

Ce sixieme budget du ministre des Finances est un budget qui
passera a |’ histoire car la population du Québec va se souvenir

longtemps du golt amer qu’il leur aura laissé. Le budget de cette
année est une insulte faite au peuple québécois.

Par ses nombreuses mesures cavaliéres, le ministre des Finances
n'aen fait réussi qu’ une seule chose, soit de montrer alapopulation
le vrai visage qui se cache derriére les masques des ministres
libéraux qui sont issus du Québec.

Comment ces ministres fédéraux du Québec peuvent-ils préten-
dre représenter leurs concitoyens? Je me le demande, car ce qu'ils
ont laissé faire est inacceptable. Comment expliquer que ces per-
sonnes aient permis que le Québec n’ obtienne, une fois de plus, que
des grenailles?

Le fameux pacte sur I'union sociale, que le premier ministre et
son chien de garde, le ministre des Affaires intergouvernementales,
ont tenté de faire avaliser par le gouvernement du Québec, est
complétement ridicule. Malgré le fait que le Québec n’ait passigné
cette entente, le ministre des Finances s est servi de ce bout de
papier pour modifier a sa guise, et ce sans préavis, I équilibre dé§a
fragile qui existait danslaformule de partage des transferts sociaux.

De facon unilatérale, ce gouvernement a décidé que, dés cette
année, on changerait les régles du jeu. Dans le passé, on attribuait
ces transferts fédéraux pour financer la santé sur la base des parts
traditionnelles. Mais, dorénavant, sans méme donner aucun préavis,
on adécidé que lapopulation serait le critére intégral pour I’ attribu-
tion des fonds.

Lerésultat de ces changements, je le donne en mille: ce sont les
provinces les plus riches qui, comme par hasard, bénéficieront
dorénavant de la plus grosse part du géteau en ce qui a trait aux
transferts fédéraux. On comprend pourquoi le premier ministre du
Québec s'est retrouvé seul parmi ses collégues premiers ministres
lorsdelarencontre du 4 février dernier. On venait alors de négocier
dans son dos une entente avec I’ Ontario, la Colombie-Britannique
et I’ Alberta, qui alait leur permettre de toucher le gros lot.

On comprend mieux maintenant pourquoi ces trois provinces ont
tant défendu I’ union sociale car, pour |’année budgétaire qui s an-
nonce, I’ Ontario obtiendraun milliard de dollarsdu Transfert social
canadien, la Colombie-Britannique obtiendra 400 millions de dol-
lars et I' Alberta, 300 millions de dollars. Quelle sera la part du
Québec? Un maigre 150 millions de dollars. C'est ridicule!

® (1635)

Ce que le ministre des Finances tente de faire croire, ¢'est que le
Québec bénéficie des largesses du fédéral en ce qui a trait a la
péréquation. Jerappelle au ministre des Finances que lapéréquation
est une mesure qui existe depuislongtemps et qui vise adonner aux
gouvernements provinciaux des revenus suffisants pour qu'ils
soient en mesure d'assurer les services publics a un niveau de
qualité et de fiscalité sensiblement comparable.

Les 1,4 milliard de dollars que le fédéral envoie aujourd’ hui au
Québec lui étaient dus, parce que les calculs des années antérieurs
étaient erronés. On peut comparer lasomme de 1,4 milliard avec le
montant de 6,5 milliards qu’il nous a coupé depuis 1994. Je disque
le ministre aurait pu faire mieux, beaucoup mieux. Et qu'on ne
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vienne pas me dire que nous recevons plus que notre juste part, car
jetiensarappeler au ministre des Finances qu'il aimposé 39 p. 100
des coupures de transferts sociaux au Québec depuis 1994, tandis
quel’ Ontario n'aeu droit, pour sapart, qu’a32 p. 100 de ces mémes
coupures. Une fois de plus, le ministre des Finances ne semble pas
trés équitable.

Mais la question qu’ on doit se poser est pourquoi NOUS recevons
la fameuse péréquation, tandis que d'autres provinces, comme
I’Ontario, n'en recoivent pas? Il est facile de répondre a cette
question, parce que I’ économie du Québec est plus faible que celle
del’ Ontario qui, €lle, et depuistoujours, est favorisée par lefédéral.
On comprendra que si le Québec obtenait sajuste part d'investisse-
ments du fédéral, il est plus que probable que le Québec nerecevrait
pas de péréquation.

Il faut le rappeler, le Québec neregoit que 20 p. 100 des dépenses
courantes du fédéral en biens et services, seulement que 18 p. 100
des subventions fédérales aux entreprises et 14 p. 100 des dépenses
en recherche et développement. Je m’en voudrais de ne pas men-
tionner également les deux milliards que le fédéral doit au Québec
pour I" harmonisation de la TPS. Imaginez tout ce que ces milliards
de dollars pourraient changer au Québec.

Si jedisais, plust6t, que ce budget passeraal’ histoire, ¢’ est pour
une raison bien simple: ce budget est la goutte qui fait déborder le
vase dé§ja plein des arrogances du fédéral envers le Québec. Aprés
avoir vu le fédéral mettre ses gros sabots, |I'an dernier, dans le
domaine de I’ éducation avec les bourses du millénaire, il récidive
cette année avec la santé.

Ottawainjecteradonc 1,4 milliard de dollars dans e domaine de
la santé qui, pourtant, est toujours de juridiction provinciale. Que
penser de ces mesures qui ne feront que dédoubler les services que
le Québec offredéjaalapopulation? Quel beau gaspillage detemps,
d argent et d’ énergie.

Aprés avoir coupé des milliards de dollars dans les transferts,
apres avoir étouffé les provinces qui étaient déja a faire le ménage
dans leurs finances et qui n'avaient pas besoin d'un tel fardeau
supplémentaire, et aprés avoir provoqué une crise sans précédent
dansle domaine delasanté, e ministre des Finances et son collégue
de la Santé repoussent les frontiéres de |’ arrogance en débarquant
dans la santé pour y imposer leurs vues.

Ce budget continent notamment 328 millions pour les systémes
d'information sur la santé. Mais ditesmoi donc en quoi cette
mesure permettra de réduire le temps d’ attente dans nos urgences
qui, chaque jour, ne cessent de déborder?

La création du Réseau national de surveillance de la santé, avec
un budget de 190 millions de dollars pour les trois prochaines
années, est un autre exemple de dépenses inappropriées et inutiles,
car ce réseau, en s occupant de la détection des maladies graves et
en reliant par voie électronique les laboratoires du Canada, ne
répondra pas aux besoinsréels et criants du réseau de soins de santé
du Québec.

Lacréation du Réseau canadien delasanté, lacréation detél ésan-
té et de télésoins a domicile sont d’ autres mesures imaginées par le
fédéral pour créer davantage de structures administratives qu'il
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pourra ainsi contréler d' Ottawa. On comprendra que ceci fait évi-
demment partie du plan que les libéraux ont mis en place pour
accroitre leur soif insatiable de visibilité.

L' Institut canadien d'information sur la santé dépensera 95 mil-
lions de dollars sur trois ans et son nouveau mandat serad’ effectuer
desrapports périodiques sur lasanté des Canadiens et du systémede
santé, notamment les listes d' attente, les répartitions des médecins
et des spécialistes et des recours médicaux les plus efficaces.

Selon le fédéral, ce financement favorisera une meilleure reddi-
tion des comptes concernant les services de santé. Alors que toutes
les provinces avaient rejeté le bulletin de notes annuel de santé, le
gouvernement libéral fait indirectement ce qu'il ne peut pas faire
directement en vertu de la Constitution.
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Un autre exemple de ce que peut imaginer le gouvernement
fédéral pour gaspiller les fonds publics—et on sait que dans ce
domaine il ne manque pas d’imagination—est le fameux Fonds de
recherche et d' évaluation pour le personnel infirmier qui sera char-
gédefaire une recherche au colt de 25 millions de dollars, au cours
des dix prochaines années, pour notamment trouver des solutions
aux défis du personnel infirmier au cours de la prochaine décennie.
Je me demande bien en quoi cela peut-il concerner le fédéral.

Finalement, ajoutons a cette triste liste d' ingérences fédérales un
montant de 75 millions de dollars, pour lestrois prochaines années,
destiné a la nutrition prénatale, et 50 millions de dollars, au cours
des trois prochaines années, pour trouver des moyens pour attirer
les médecins en milieu rural.

En examinant le budget du ministre des Finances dans ses moin-
dresdétails, il m’ apparait clair que celui-ci tente de nousfaire croire
qu'il s'agit d’ un budget équitabl e pour tous |es Québécois et tousles
Canadiens. Cependant, il n’en saurait étre le cas.

Ce budget est en fait un cadeau aux privilégiés de la société, que
ce soit les simples citoyens ou les provinces plus riches, et ce, au
détriment des chdmeurs et des moins nantis de notre société. De
plus, comme on I’ aura remarqué, par ce budget, le gouvernement
libéral s est approprié un droit qui ne lui revient pas, soit celui de
passer outre ala constitution en s'immiscant une fois de plus dans
des champs de compétences provinciales.

Le peuple québécois n’est pas dupe. Notre volonté de vouloir
nous donner tous les outils nécessaires pour nous administrer nous-
mémes setrouve renforcéelorsgu’ on découvrelavraie nature qui se
cache derriére le gouvernement fédéral.

D’ailleurs, pour en revenir aux propos du député de Broadview—
Greenwood qui disait tant6t qu'il ne voyait plus de séparatistes au
Queébec, jelui donneraison. Il 'y aplus de séparatistes au Québec,
maisil y ade plus en plus de souverainistes, surtout suite au budget
du gouvernement libéral.

Le président suppléant (M. McClelland): Conformément a
I’article 38 du Réglement, je dois faire connaitre ala Chambre les
questions qu’'elle abordera a I"heure de I’ajournement, ce soir:
I” honorable député d’ Acadie—Bathurst, L' emploi; I" honorable dé-
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puté de Delta—South Richmond, Les péches; I" honorable députée
de Winnipeg-Centre-Nord, La défense nationale.

[Traduction]

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je remercie mon collégue du Bloc de sonintervention. J ai une
question relative al’ union sociale.

En fait, maquestion porte sur les dépenses en matierede soinsde
santé que le gouvernement a prévues dans e budget et qui sont loin
d' équivaloir a ce qu'il a supprimé. Néanmoins, disons qu'il en a
réinjecté une partie. Ma question porte aussi sur le fait que le
Québec n'a pas signé I’ entente sur |’ union sociae. Je pense que le
Québec avait une bonneraison derefuser designer cetteentente. Il a
refusé parce que le gouvernement ne voulait pas renoncer a des
pouvoirs qui ne lui appartiennent pas en vertu de la Constitution.

Le gouvernement fédéral s entéte a faire valoir son pouvoir de
dépenser et, cefaisant, il procéde aun certain chantage et améneles
provinces a accepter de I’ argent qui vient, al’ origine, des habitants
des provinces. Si une province n’accepte pas |’ argent, d autres en
hériteront. Dans|’ état actuel des choses, |es gouvernementsprovin-
ciaux doivent accepter lesrégles du gouvernement fédéral, sinon on
neleur donnerapas d’ argent et ils ne pourront pasfaire ce que leurs
électeurs attendent d’ eux.

Mon collégue du Bloc est-il d'accord avec cette analyse et avec
I'idéequ’il est tempsd’ adopter une attitude plus coopérativedansle
traitement de programmes comme les soins de santé, qui sont de
compétence provinciale?

[Francaig]

M. Serge Cardin: Monsieur le Président, effectivement, le gou-
vernement du Québec, qui n'apassignél’ entente sur I’ union sociale
avec les autres provinces, a été de ce fait largement puni. On
souligne dans le budget du gouvernement fédéral que les transferts
sociaux sefont en fonction delapopulation. Toutefois, si on regarde
laréalité au niveau des budgets, on parle de 150 millions de dollars
pour le Québec et d’ environ 900 millions de dollars pour I’ Ontario.

Si on fait la déduction, I’ Ontario aurait maintenant une popula-
tion de 42 millions habitants, parce qu’ au Québec on a une popula-
tion d'environ sept millions. Déja 13, on voit qu'au niveau des
transferts sociaux, méme quand on parle en fonction de la popula-
tion, les chiffres ne concordent pas.

Le secteur de la santé est un domaine de juridiction provinciale.
C'’ est un domaine oul le Québec est capable de fonctionner convena
blement. Lorsqu’ au Québec on avait jugé qu’ on avait besoin d’'une
réforme de la santé, comme dans plusieurs autres provinces, ¢’ est a
ce moment-la que le gouvernement fédéral a sauvagement coupé
des sommes monumentales dans ce secteur. Cela afait en sorte de
bousiller pratiquement tousles efforts que |’ ensemble des provinces
et le Québec faisaient a cet égard.
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Maintenant, riche de ces surplus, le gouvernement fédéral e
de s'immiscer dans toutes sortes de domaines ou il n'a pas affaire,

pour se donner une excuse, pour se donner une raison d’ étre. Mais
en ce qui me concerne, le fédéral n'a plus aucune raison d' étre.

[Traduction]

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, je suistrés heureux de prendre la parole pour participer
au débat sur le budget, méme s le fait de voir les réformistes de
I’ Alberta essayer de se rapprocher des séparatistes m' arendu plutét
triste. 1l est surprenant que le Bloc n'ait pas fait de comparaison
avec lajuste part que I’ Alberta a regue également dans ce budget,
juste part qui a été recue avec tant de plaisir par M. Klein.

[Francais]

Sous ladirection du premier ministre, le gouvernement fédéral a
maintenant créé des conditions en vertu desquelles |es Canadiennes
et les Canadiens peuvent envisager leur avenir avec optimisme.
Aprés des années de choix difficiles, les finances du pays sont
maintenant en ordre et le gouvernement peut donner suite aux
dossiers que les Canadiennes et les Canadiens ont a coeur.

C'est lavigueur de notre régime de soins de santé qui préoccupe
le plus, et de beaucoup, les Canadiennes et les Canadiens. Au cours
des cing prochaines années, 11,5 milliards de dollars de plus seront
transférés aux provinces qui S en serviront pour respecter, en matie-
re de soins de santé, les normes auxquelles les Canadiens sont en
droit de s attendre. Dans ma propre province, I’ Ontario, des fonds
supplémentaires de 4,4 milliards de dollars seront consacrés aux
soins de santé.

[Traduction]

Les soins de santé représentent un éément évident de notre
qualité de vie, qui est clairement liée a notre niveau de vie. Com-
ment pouvons nous préserver, voire améliorer, notre niveau de vie
au Canada?

Depuis 1987, nous avons obtenu d'assez bons résultats. Notre
niveau de vie aaugmenté de 7 p. 100, mais nos amis américains ont
fait beaucoup mieux que nous pendant la méme période. En effet,
leur niveau de vie a progressé de 17 p. 100.

Pour comprendre pourquoi il en a été ainsi, nous devons exami-
ner le taux de croissance de la productivité au Canada durant cette
période. La productivité, ¢’ est-a-dire la mesure de |’ efficacité avec
laguelle se combinent les ressources humaines, le capital, les res-
sources et les idées, est le plus important déterminant de notre
niveau de vie.

Malheureusement, au cours des 25 derniéres années, le Canada a
affiché la plus faible croissance de la productivité de tous les pays
du G7.

Si laproductivité au Canada s était accrue de 1,2 p. 100 de plus
par année, soit I’ écart existant entre le taux de croissance moyen du
Canadaet celui des Etats-Unis sur ce plan, notre revenu par habitant
serait de 7 000 $ de plus par année.

I n’est donc pas étonnant que, I’ automne dernier, le Comité des
finances de la Chambre ait déclaré qu'il y avait vraiment lieu de
s'inquiéter de la faiblesse de la croissance de notre productivité.
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[Francaig]

Selon une enquéte Ekos, 82 p. 100 des Canadiens estiment qu’il
faut accroitre la productivité de I’ économie du pays pour améliorer
le niveau de vie. Les Canadiennes et |es Canadiens comprennent en
quoi consiste le défi arelever. En'y mettant le temps et des efforts
concertés, le gouvernement et le secteur privé peuvent ensemble
faire en sorte que le niveau de vie de tous les membres de la
population augmente.

Nous bénéficions déa d' une base solide sur laquelle nous pour-
ronsappuyer noseffortsavenir. L' ensembl e du tableau économique
national s'améliore. L'an dernier, le gouvernement fédéral a enre-
gistré le premier excédent budgétaire en 28 ans. Jamais le taux
d'inflation n'a été aussi bas en plus de 25 ans, et les taux d'intérét
sont, eux aussi, faibles.

Sur le plan du travail, I' économie canadienne a créé des emplois
aun taux inégalé dans le G7.

[Traduction]

Les Canadiens ont montré que, quand ils s'y mettent, comme il
I’ont fait pour éliminer le déficit, ils atteignent leurs objectifs. Voila
qui leur seratres utile pour affronter le défi de la productivité, vers
lequel nous devons maintenant tourner notre attention.

En ce qui concerne la dette accumulée, le gouvernement recon-
nait qu’ elle est smplement trop lourde. Le ministre des Finances a
confirmé que le pays fera de plus grands progrés sur ce plan. Au
coursdu présent exercice, leratio deladette au PIB devrait tomber a
65,3 p. 100. Au cours des deux dernieres années, nous avons
remboursé une tranche de 20 milliards de dollars de |a dette détenue
sur les marchés.

® (1650)

Deuxiémement, le fardeau fiscal canadien se situe dans la
moyenne du G7, mais le fait est qu'il dépasse celui du pays nous
faisant le plus concurrence, asavoir les Etats-Unis. Dans e budget,
le gouvernement a exposé son plan d’allégement fiscal: il doit étre
équitable, axé sur |les personnes et durable ou permanent. Ensemble,
les budgets de 1998 et 1999 accordent des allégements fiscaux
totalisant 16,5 milliards de dollars sur trois ans.

Troisiémement, pour faire croitre la productivité, il faudra aug-
menter |es investissements des entreprises dans la technologie, les
machines et |’ équipement.

Quatriemement, le Canada a besoin d’ investissements étrangers
plus considérables, car ils aménent de nouvelles technologies et de
nouvelles idées.

[Francaig]

Cinguiémement, les Canadiens doivent prendre plus de risques,
innover davantage et proposer leursidées sur le marché. Ladécision
du gouvernement d'investir 50 millions de dollars supplémentaires
dans |e programme Partenariat technol ogique Canada montre qu’il
sait que I'innovation est un facteur déterminant important de la
croissance de la productivité.

Pourtant, le secteur privé canadien consacre moins de fonds ala
recherche et développement par rapport a son PIB, malgré les
incitatifs fiscaux plus généreux qu’ offre le Canada. En effet, moins

Le budget

de 1 p. 100 des entreprises canadiennes font de la recherche et
développement. En outre, trop peu d’idées canadiennes sont com-
mercialisées au Canada.

Sixiémement, quand bien méme le Forum économique mondial
classele Canadaau premier rang pour ce qui est de laformation des
travailleurs intellectuels, nous avons encore du chemin a parcourir
pour ce qui est de la formation en cours d’ emploi.

Septiémement, trop peu d’ entreprises exportent de tout.

Si I’on prend ensemble laformation, le commerce et larecherche
et dével oppement, le Forum économique mondial classe les entre-
prises canadiennes au 158 rang relativement aux opérations et ala
stratégie. Or, ce classement est di au trop petit nombre d’entre-
prises.

Le gouvernement s est engagé dans lavoie de la productivité en
1994 avec son programme intitulé «L’innovation: laclé de I’ écono-
mie moderne» et il aélargi le cadre de sa stratégie avec le dernier
budget.

En 1997, le gouvernement du Canada a créé la Fondation cana-
dienne pour I'innovation, qu'il a dotée de crédits initiaux de 800
millions de dollars. La Fondation a pour mandat de financer le
renouvellement et la modernisation de I’infrastructure de recher-
che. Le nouveau budget prévoit d’'augmenter son investissement
initial de 200 millions de dollars.

[Traduction]

Pour faire en sorte que notre infrastructure de recherche soit
pleinement utilisée par les plus brillants cerveaux du pays, le
gouvernement a augmenté de plus de 120 millions de dollars les
crédits affectés aux consells subventionnaires fédéraux et au
Conseil national de recherches. Nous multiplions nos efforts pour
diffuser le savoir. Le budget élargira |’ accés a I'inforoute gréce a
une enveloppe de 60 millions de dollars affectée aux projets pilotes
dans le cadre du programme Collectivités ingénieuses. Nos réseaux
de centres d’ excellence réunissent les cerveaux les plus brillants du
Canada pour que desidées puissent naitre atout instant. Je veux que
cette multitude d’idées ouvrent autant d’ horizons que possible.

C'est pourquoi le gouvernement investit 90 millions de dollars
supplémentaires dans les réseaux de centres d’ excellence. En outre,
en investissant 430 millions de dollars de plus au cours des trois
prochaines années dans I’ Agence spatiale canadienne, avant de
stabiliser son budget annuel 2300 millions de dollars, le gouverne-
ment est déterminé a ce que les Canadiens participent al’ explora-
tion des frontiéres de I’ espace.

Si on met les Canadiens en concurrence avec les meilleurs au
monde, nous pouvons gagner. C'est ce qui S est produit dans le
secteur de I’ automobile, dans le secteur pharmaceutique, dans |’ aé-
rospatiale et dans le secteur de la biotechnologie. Nos investisse-
ments dans I’ éducation, la formation et la technologie rapportent
d'importants dividendes sur le plan des emplois et de la croissance.

Au seuil du XXI1€ siecle, nous pouvons nous armer de la méme
détermination en tant que nation pour relever les défis de la produc-
tivité, car cela est indispensable si nous voulons des soins de santé
de qualité et accessibles, un systéme d’ éducation dynamique et sans
€gal, et une société qui offre deréelles possibilités aux jeunes et une
vraie sécurité a leurs parents et a leurs grands-parents.
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Cebudget est une autre étape delamise en oeuvre du plan along
terme, processus que nous avons entrepris en 1994. L e succesest un
cheminement et non une destination. Avec ce budget, nous conti-
nuons notre progression sur le chemin de la réussite.

Le président suppléant (M. McClelland): Ce discours ayant
suscité beaucoup d'intérét, nous demanderons a chacun de ne pas
prendre plus d’ une minute pour les questions et observations.

[Francais]

Mme Maud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur le Président,
j'a écouté le ministre citer tous ces chiffres que le budget, miracu-
leusement, a mis ala disposition de I’ ensembl e des citoyens et des
citoyennes dans le domaine de I'industrie, de la recherche et de la
technologie. Eh bien, il y a d autres chiffres dont j'aimerais lui
parler.

En 1992, il y avait 1 218 000 enfants pauvres au Canada. En
1996, il y en avait 1 481 000, c'est-a-dire 263 000 de plus depuis
que ce gouvernement est au pouvoir.

L es personnes agées de 65 ans étaient au nombre de 564 000 en
1992; en 1996, le chiffre se situait 2 655 000, soit 91 000 de plus.

En 1992, il y avait 991 000 familles pauvres, et en 1996, il y en
avait 1 230 000, donc 239 000 de plus depuis que ce gouverne-
ment est au pouvoir. Ces chiffres proviennent du Conseil national
du bien-étre social, qui est I’ organisme conseil du gouvernement.

Onvamedire que 300 millionsde dollars seront accordésdans e
cadre de la Prestation fiscale pour enfants dans. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Je regrette d'inter-
rompre I" honorable députée, mais son temps de parole est expiré.

L"hon. John Manley: Monsieur le Président, il est clair que la
députée ignore que nous avons créé plus d'un million et demi
d emplois depuis I’ éection de 1993.

Deuxiemement, elle ignore—et ¢’ est la philosophie des députés
du Bloc—la création de la richesse. Elle ignore les défis de la
productivité, elle pense qu’ en donnant de I’ argent partout, on peut
trouver des solutions aux problémes.

Il faut que nous trouvions la solution pour la création de la
richesse ici au Canada. C'est la méthode qu’'on a suivie, c'est la
méthode de la création d’emplois, ¢’ est laméthode pour obtenir du
succes.

[Traduction]

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le ministre alongtemps parlé du fait que la productivité était
un probleme au Canada. Il a raison. Nous avons du mal a étre
productifs et arivaliser avec les Américains.

Le ministre a souligné qu’il y avait eu des progrés au niveau de
I’emploi. Il atoutefois oublié de préciser qu'il s agissait d emplois
atemps partiel et d emplois pour travailleurs autonomes. Les Amé-
ricains ont créé toutes sortes d’emplois a temps plein, mais le
Canada ne I'a pas fait.

Puisil a parlé longtemps des programmes qu'’ils avaient mis sur
pied et des dépenses qu'ils allaient engager. Il n’atoutefois pas dit
un seul mot sur le taux record d’imposition au pays.

Leministre fait-il lelien entre notre niveau d'imposition et notre
manque de productivité? Croit-il toujours que leslourdsimpbts que
I’on exige permettent d’accroitre la productivité, comme il I'a
souligné avant Noél?

L'hon. John Manley: Monsieur le Président, c'est vraiment
extraordinaire d' entendre toutes |es inexactitudes dans les déclara-
tions du député de Medecine Hat.

Tout d’ abord, bien siir quej’ai parlé desimpbts. Peut-étre n’ a-t-il
pas bien entendu ce quej’ai dit dans mon discours. J ai reconnu que
le taux d imposition était plus élevé au Canada qu’ aux Etats-Unis.
Toutefois, si lesimpdts constituent le seul obstacle alaproductivité,
peut-étre le député de Medicine Hat pourrait-il m’expliquer pour-
quoi certains pays ou les taux d’'imposition sont également élevés,
comme la France et |’ Allemagne, ont atteint des niveaux de crois-
sance supérieurs au chapitre de laproductivité? C' est tres difficile a
comprendre.

Deuxiemement, j’ai du mal a comprendre que les députés réfor-
mistes se lévent chague jour en Chambre pour demander plus
d argent pour les soins de santé, plus d’ argent pour lalutte contrela
criminaité, plus d argent pour la défense. Leur liste de nouvelles
dépenses est interminable.

En mémetemps, ils s'imaginent que, d' une fagon ou d' une autre,
nous arriverons a rembourser la dette et a réduire les impbts. Je
comprends leur besoin de fonder un nouveau parti. Les calculs de
leur ancien parti font gravement défaut.

® (1700)
[Francais]

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, est-cequeleministre serait d' accord pour dire quele paiement
de la dette S'est fait sur le dos des travailleurs qui ont perdu leur
emploi, et gréce a la caisse de I’ assurance-emploi ?

Leministre cite de beaux chiffres au sujet de |’ assurance-emploai,
disant que cela a baissé, que ¢’ est passé de 11 p. 100 a 7,8 p. 100.
Mais jamais le gouvernement, de I'autre coté de la Chambre,
n’explique comment il sefait que le nombre de banques alimentai-
res aaugmenté au Canada et quel en est maintenant le pourcentage.

Jamais e gouvernement ne dit combien d’ enfants sont obligésde
rester chez leurs parents et que ceux-ci sont obligés de payer pour
des enfants de 25 et 30 ans qui doivent rester chez eux.

Jamerais que le ministre me cite ces chiffres, car ce sont les
vrais chiffres qui comptent au Canada et qui préoccupent les Cana-
diens.

[Traduction]

L"hon. John Manley: Monsieur le Président, rien n'est moins
réformé qu’ un nouveau démocrate venant d’ une autre province que
I’Ontario ou les néo-démocrates n'ont jamais eu a faire face a la
possihilité de gouverner.

A labase de cette question, on note cette incapacité totale de faire
les calculs qui a conduit le pays au bord de la faillite en 1993, a
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commencer par laprovince del’ Ontario ou les néo-démocrates ont
passe cing ans a dépenser sans compter.

Nous avons rétabli un climat propice en créant des emplois, en
redonnant du travail aux gens. Il y a plus de gens qui travaillent
aujourd hui au Canada qu'il n'y en a eu dans toute I’ histoire de
notre pays.

CequeleNPD doit comprendre et ce quele député doit compren-
dre, ¢’ est qu’ avant de s attaquer aux problemesdont il veut parler, il
faut d’abord s attaquer au probléme essentiel qui est de veiller ala
prospérité économique en donnant du travail aux gens, en accrois-
sant la productivité, en étant concurrentiels, en contribuant a tous
ces facteurs qui font de notre pays celui ou il fait le meilleur vivre.
Nous ne pouvons régler un probléme sans régler ' autre.

M. Rick Casson (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
aujourd’ hui leministrearemisen question les calculsde chacunala
Chambre, sauf les siens. Il a dit que la dette a baissé, qu'elle a été
réduite de 20 millions de dollars.

Une voix: 20 milliards de dollars.

M. Rick Casson: De 20 milliards de dollars, en effet. Jem’ excu-
se. Je constate que la dette reste exactement la méme pour lestrois
prochaines années, pas un dollar de moins par rapport a cette année.

Comment peut-il dire que ladette a été réduite de 20 milliards de
dollars quand les livres indiquent qu’elle va rester inchangée ces
trois prochaines années? C’est une dréle de fagon de calculer.

L"hon. John Manley: Monsieur le Président, je suis heureux
qu’ on me pose laquestion, car si ledéputénele comprend pas, il y a
probablement beaucoup de Canadiens qui n’ont pas compris non
plus que nous déclarons nos déficits selon une méthode trés pruden-
te. Autrement dit, nous prenons en compte toutes les charges de
retraite apayer qui ne sont pas payables pendant |’ exercice en cours.
Cela veut dire que nous comptabilisons des dettes qui ne nous
obligent pas effectivement afaire des sorties de fonds.

Cequej’ai dit, ¢’ est que, depuisdeux ans, notre detteal’ égard du
marché, ¢’ est-a-dire I’ argent que nous sommes allés emprunter sur
le marché auprés des banquiers du monde, a été réduite de 20
milliards de dollars. Ce n’est pas une mince somme a mes yeux.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Nous avons dépassé
le temps aloué, mais beaucoup de gens semblent intéressés a
poursuivre.

Mme Val Meredith: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. Vous constaterez peut-étre qu'il y a consentement unanime
pour prolonger de dix minutes la période des questions et des
réponses pour le ministre de I Industrie.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Ladéputée de South
Surrey—White Rock—L angley a demandé le consentement unani-
me de la Chambre pour prolonger de dix minutes la période des
questions et des réponses. Y consent-on?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

Le budget

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Monsieur le Président, je suis
heureux de prendre la parole pour partager avec la Chambre mes
impressions au sujet de I exposé budgétaire présenté par |e ministre
des Finances. Il est bien possible que je partage mes impressions
avec vous seul, monsieur le Président, car personne d' autre n’ écou-
te.

Au cours des prochaines minutes, j’analyserai plusieurs aspects
différents du budget. J insisterai surtout sur les soins de santé, mais
je parlerai également des conditions économiques et des réductions
d' impbts.

La circonscription d’ Oxford ressemble a beaucoup d' autres ré-
gions rurales du pays. Elle se compose de gens qui travaillent dur
pour gagner leur vie, élever leur famille et apporter leur contribu-
tion a la collectivité. Mes éecteurs m'ont dit par le passé qu'ils
voulaient que le gouvernement remette de |’ ordre dans sesfinances.
Chaque année, aprés la présentation du budget, ilsm'’ ont dit: «C’ est
du bon travail, M. Finlay, mais il faut aler plus loin et réduire la
dette nationale.» J ai regu de nombreuses lettres, au cours descing
derniéres années et demie, d’ électeurs qui voulaient un déficit zéro,
mais aussi la protection et la préservation des programmes essen-
tiels.

® (1705)

Parfois, notre tache parait impossible. En tant que nouveau
député au moment de la présentation du budget de 1994, j’ ai jeté un
coup d’ oeil anotre déficit précédent de 42 milliardsdedollars et me
suis inquiété de I" héritage financier que nous alions donner a nos
enfants et nos petits-enfants. Ce n’était pas une téche que j’ étais
impatient d entreprendre, comme c'était le cas, je suppose, pour
tout député ala Chambre a cette époque-la.

Nousavons enrayé |e déficit. Peu importe ce quel’ avenir réserve
a notre ministre des Finances—certains diront qu’un avenir palpi-
tant |’ attend—il sera connu comme celui qui a sorti le Canada du
marasme économique pour le conduire vers un avenir rempli de
promesses pour tous les Canadiens.

Le budget fédéral de 1999 suit la voie tracée dans les budgets
précédents, non seulement en ce qui concerne les réductions d’im-
pot et I'équilibre financier, mais aussi pour ce qui est d assurer la
protection et la préservation du programme social le plusimportant
du Canada, les soins de santé.

C'est le message que j'ai été trés heureux de transmettre au
conseil municipal de la ville de Tillsonburg, dans le canton de
Zorra, lasemaine derniére, pendant le congé de la Chambre. Je suis
impatient d’ en discuter avec lesfournisseurs de soins de santé et les
administrateurs d' hdpitaux dans toute la circonscription d’ Oxford.

Lors du récent congrés sur I’ Alternative unie, nous n’ avons pas
entendu les démagogues de la droite parler d'un régime de santé
privé, bien que je sois certain que beaucoup d’ entre eux |e préconi-
sent en secret. Pourquoi n’adopteraient-ils pas ce principe fonda-
mental deladoctrine conservatrice? Parce qu'ils savent que pour les
Canadiens, I’ acces a des soins de santé de grande qualité et a codt
abordable est essentiel a leur qualité de vie. C'est une valeur qui
nous définit comme nation.

Desdéputés pourront demander comment e budget du gouverne-
ment fédéral protége les soins de santé. En annongant un accroisse-
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ment substantiel du financement et des investissements stratégi-
ques, le budget permet d utiliser les ressources qui ont été libérées
par I' atteinte de I équilibre budgétaire et, partant, de renforcer et de
moderniser les soins de santé, afin que le systéme puisse satisfaire
les nouvelles exigences et utiliser des technologies nouvelles pour
répondre aux besoins des Canadiens.

Le gouvernement fédéral libéral a non seulement promis d' ac-
croitre d’au moins 11,5 milliards de dollars les paiements aux
provinces au titre du Transfert canadien en matiére de santé et de
programmes sociaux au cours des cing prochaines années, il a
annonceé un paiement supplémentaire de 1,4 milliard pour les soins
de santé, étalé sur le reste de I’ année financiére courante et sur les
trois prochaines années.

Cefinancement comprend |les montants suivants: 328 millionsde
dollars pour améliorer I'accés du public a de I'information sur les
soinsde santédegrande qualité et sur I’ efficacité du régime de soins
de santé, conformément a |’entente-cadre sur I’union sociale a
laquelle ont adhéré toutes | es provinces; 240 millions de dollars qui
serviront afinancer la création des Instituts canadiens de recherche
en sant€&, un montant supplémentaire de 150 millions pour les
conseils subventionnaires de recherche avancée en santé, le Conseil
national de recherches du Canada et Santé Canada; un montant
additionnel de 200 millions pour la Fondation canadienne pour
I'innovation; 190 millions pour mieux répondre aux besoins de
santé des premiéres nations et des Inuit; et 287 millions pour
améliorer lanutrition prénatale, la salubrité des aliments, le contro-
le des substances toxiques, pour favoriser I'innovation en matiére
de soins de santé ruraux et communautaires et pour combattre le
diabete.

Je suisfier de dire que le budget fédéral 1999 est un budget axé
sur les soins de santé. Il a été rendu possible gréce aux sacrifices
consentis par les Canadiens d'un océan a |’'autre et il mise sur le
succes du gouvernement dans sa lutte au déficit.

Je peux regarder mes électeurs droit danslesyeux et leur direque
notre programme social |e plusimportant a été renforcé et préservé
pour notre avenir collectif. J espére seulement que e gouvernement
conservateur de I'Ontario fera en sorte que les régions rurales
comme celle d’ Oxford puissent constater pleinement |es avantages
de ce financement accru dans des services et des soins améliorés et
de qualité supérieure.

Lebudget ne selimite pasaux soins de santé. || témoigne aussi de
mesures visant a améliorer I'économie du Canada. Lorsque le
gouvernement actuel a été porté au pouvoir, le déficit national
atteignait un record inégalé de 42 milliards de dollars. Aucun
gouvernement fédéral, libéral ou conservateur, n'avait présenté de
budget équilibré depuis prés d’' une génération.

® (1710)

Des mesures fiscal es rigoureuses, |a croissance économique et la
création d’ emploisont concouru aéliminer le déficit et adonner aux
Canadiens un budget au moins équilibré deux années d' affilée.
C'est important, car c'est la premiére fois depuis le gouvernement
de Louis St-Laurent que le gouvernement fédéral n’enregistre pas
de déficit deux années de suite.

Comme le ministre I'a signalé dans son discours, le gouverne-
ment est déterminé acontinuer d’ équilibrer ou d améliorer davanta-

ge ses budgets en 1999-2000 et en 2000-2001. Ce ne sera que la
troiséme fois depuis la Confédération que le gouvernement du
Canada dépose des budgets équilibrés quatre fois d’ affilée. C'est un
héritage que je suis tres heureux de |éguer a mes enfants et a mes
petits-enfants.

Gréce a des budgets équilibrés, le gouvernement a pu réduire les
impbts des Canadiens. Bien sir, il est indispensable d'alléger le
fardeau fiscal et d assurer I’ équité en matiére d' imp6t pour amélio-
rer le niveau de vie des Canadiens. Je le répéte, nous ne pouvons
consentir que des allégements fiscaux gque nous pouvons nous
permettre et qui sont durables. Il serait illogique d'aléger les
impbts une année pour les augmenter |’ année suivante ou de suivre
les consells des réformistes en mettant la hache dans un programme
des que I’ économie ralentit. Notre approche est équilibrée, modérée
et solide.

Permettez-moi derésumer lesréductionsd’impbt prévuesdansle
budget. L’ exemption personnelle de base augmente de 175 $ pour
atteindre 675 $. Cette exemption s applique atous les contribuables
et s aoute a I'augmentation de 500 $ accordée I'an dernier aux
Canadiens ayant un revenu modeste. A compter du 1" juillet, la
surtaxe de 3 p. 100 sera éliminée pour tous les contribuables
canadiens.

Qu' est-ce que cela signifie pour le contribuable moyen? Cela
signifie qu’'un célibataire gagnant 20 000 $ ou moins bénéficiera
d'une baisse d'impdt d'au moins 10 p. 100. Une famille de deux
enfants ayant un revenu unique de 30 000 $ ou moins ne paiera pas
d'impbt fédéral sur le revenu. Une famille ayant un revenu de
45 000 $ ou moins verra ses impdts baisser d’au moins 10 p. 100.
Tous les contribuables peuvent s attendre a une baisse d'imp6t et
600 000 Canadiens a revenu modeste ne paieront plus d'impdt
fédéral sur le revenu. C'est 200 000 de plus que I'an dernier.

Partout au Canada, les agriculteurs ont été heureux de constater
dans le budget I’engagement du gouvernement fédéral envers les
producteurs qui ont été victimes de la crise du revenu depuis un an.
En effet, le gouvernement s'est engagé a assumer tout le codt du
programme d'aide aux agriculteurs la premiére année, jusqu'a
concurrence de 600 millions de dollars. Les provinces financeront
la majeure partie du programme |la deuxiéme année, de sorte que,
sur deux ans, le partage des co(ts se fera sur la base de 60/40.

Je puis assurer a la Chambre que de nombreux agriculteurs du
comté d’ Oxford attendent impatiemment cette aide. || est réconfor-
tant de voir que le gouvernement a trouve le moyen de leur donner
une aide et a pu dégager les fonds nécessaires pour soutenir un
secteur capital de notre économie lorsqu’il en a besoin. Il est
également encourageant de voir que toutes les provinces ont colla
boré. Toutes sauf une, mais nous espérons que celle-ci se joindra
aux autres sous peu. On ne peut pas prévoir certains bouleverse-
ments économiques, mais le gouvernement a prouvé qu'il pouvait
réagir defagon positive pour queles personnestouchées souffrent le
moins possible.

11'y a beaucoup d’ autres é éments du budget dont je me réouis,
comme les fonds consacrés a I'innovation et a la recherche. Je
voudrais terminer sur quelques paroles de mon auteur de théétre
favori, William Shakespeare, qui a écrit ceci dans la derniére scéne
de Commeiil vous plaira, ou le Duc déclare:
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Mais achevonsd'abord [. . .]

cequenous|. . .Javions si bien commencg;

ensuite chacun de nos fidéles

qui a partagé avec nous les mauvais jours et |es sombres nuits,
participera a cet heureux retour de notre fortune.

Dans dix mois, nous entamerons un nouveau millénaire. Le
Canadaest prét a. . .

La présidente suppléante (Mme Thibeault): A I'ordre, S'il
vous plait. Je crains de devoir interrompre le député.

® (1715)
[Francais]

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Madame
laPrésidente, jereconnaishienici le manque de courage habituel du
député d Oxford lorsqu'il dit qu'il va voter pour le budget du
ministre des Finances. Il n'a pas le courage du député de York-
Sud—Weston qui, parce que son parti avait refusé de respecter sa
promesse d'abolir la TPS, avait voté contre le budget du ministre
des Finances. Il a été expulsé de son parti et ses éecteurs I’ ont
récompense, en 1997, puisqu’ils I’ ont rédlu.

Ce que le député d'Oxford a oublié de dire, ¢'est que sur les
100 p. 100 de travailleurs et de travailleuses qui paient des cotisa-
tionsal’ assurance-emploi, seulement 41 p. 100 peuvent se qualifier
pour retirer des prestations. Vingt milliards de dollars de surplus
pour que le ministre des Finances équilibre son budget, ¢’ est celala
réalité.

D’autre part, son gouvernement aura coupé 33 milliards de
dollars d'ici I'an 2003 dans les services de la santé. 1| nele dit pas.
Le gouvernement dit qu'il va gjouter quelques milliards de dollars,
maisil en avait coupé 42 milliards auparavant. L e député d' Oxford
manque de courage et il va se mettre a genoux pour voter en faveur
du budget.

[Traduction]

M. John Finlay: Madame la Présidente, je ne saistrop comment
laTPS est venue sur le tapis. Je n'al jamais promis de supprimer la
TPS, a I'instar d'une foule de mes collégues de ce coté-ci. Je
rappelle au député qu’'en ce qui concerne la dette, lorsque nous
avons été portés au pouvoir, 36 cents sur chaque dollar de recettes
étaient consacrés au service de la dette. 1l fut un temps ou on
finissait de payer en juillet ou en ao(t. Maintenant, ce sont 27 cents
sur chaque dollar de recettes, soit une augmentation de 25 p. 100, ce
qui nous permet de consacrer plus d’argent aux programmes so-
ciaux que veulent les Canadiens et dont ils ont besoin.

M. Jim Hart (Okanagan—Coquihalla, Réf.): Madame laPré-
sidente, j'ai écouté avec intérét les propos du député. Il a parlé du
programme de secours en cas de désastre destiné aux agriculteurs
du pays. Dans ma circonscription, Okanagan—Coquihalla, nous
avonsdesvergersqui rapportent quelque 700 millions de dollars par
année alavallée de |’ Okanagan et dont nous sommes tresfiers. De
temps aautre, je pense que tous | es Canadiens mangent des pommes
de la Colombie-Britannique. C’est une tradition dans tout le pays.
Nous sommes bien connus pour nos produits de haute qualité.
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Depuis deux ans, nos pomiculteurs font face a de mauvaises
conditions météorol ogiques, de mauvaises récoltes et d’ autres cala
mités. L e député ayant beaucoup de fierté adéfendu le programme
dans ce budget qui été établi pour le secteur agricole.

Je voudrais demander au député si tous les agriculteurs sont s
heureux du processus qui a été établi, pourquoi donc les pomicul-
teurs de la vallée de I’ Okanagan ont-ils annoncé hier qu'ils pré-
voient d'abattre leurs pommiers dans la vallée de I’ Okanagan,
détruisant du méme coup toute uneindustrie, le 15 mars? Le député
pourrait-il donner aux pomiculteurs de la vallée de I’ Okanagan
quel que encouragement en leur disant que le programme de secours
entreraen vigueur plustét qu’enjuillet ou en ao(t et quel’ aide sera
accordée immédiatement a ceux qui sont aux prises avec de graves
difficultés?

M. John Finlay: Madame la Présidente, mon collegue formule
une observation tres juste. Je suis heureux de m'étre rendu dans
cette région de la Colombie-Britannique |’automne dernier. J ai
parlé avec des producteurs de pommes. Je sais que les prix et la
température étaient des sujets de préoccupation.

Il estici question d'un programme d' aide en cas de catastrophe.
Si j'a bien compris, tout agriculteur peut demander de I'aide. Les
méthodes et les formulaires de demande seront accessibles sur les
sites Web au plus tard vendredi. La copie papier devrait étre préte
dans quel ques semaines. Le ministre n’ est pas en mesure de préci ser
exactement quel sera le délai d’exécution, mais ce sera certaine-
ment avant le mois de juillet.

® (1720)

M. Jim Hart (Okanagan—Coquihalla, Réf.): Madame laPré-
sidente, pour faire suite briévement aux commentaires du député, je
souligne qu'il a été annonceé que les pomiculteurs devront attendre
jusqu’ apres avoir regu leur déclaration d'impbt, ce qui pourrait
prendre beaucoup de temps.

Jem’ exprime au nom des gens d’ Okanagan—Coquihallaau sujet
du budget du gouvernement libéral qui consiste apayer plus pour en
obtenir moins. Jedis payer plus pour en obtenir moins parce queles
Canadiensversent plusd’imp6ts mais obtiennent moinsde services,
notamment dans le domaine de la santé, que ce n’' éait le cas avant
que les libéraux prennent le pouvoir en 1993. Payer plus pour en
obtenir moins, ¢’ est 1a un des thémes récurrents du gouvernement
libéral.

Beaucoup d’ excellents discours ont été prononceés aujourd’ hui au
sujet de la santé et des impbts par des députés de |’ opposition
officielle et d autres députés, mais j'a décidé de consacrer mon
temps de parole a une institution nationale, une institution remplie
de fierté, soit les Forces armées canadiennes.

Alors que |’ effectuais récemment certaines recherches a mon
bureau, je suistombé sur une manchette du Globe and Mail. L’ arti-
cleremontait au 28 février 1951 et était intitulé «Ordre de serendre
en Corée: Les Canadiens jubilent». Cet article explique ladécision
du gouvernement canadien d’ affecter un nombre important de sol-
dats au conflit en Corée.

L article précise que les soldats canadiens sont emballés parce
qu'ils sont remplis de fierté et, effectivement, les Canadiens d’'un
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océan al’ autre étaient fiers dela contribution que les Forces armées
canadiennes apporteraient dans le cadre du conflit coréen.

L'autre article sur lequel j'aimerais attirer |’ attention a égale-
ment paru dans le Glode and Mail, cette fois le 21 février 1959. Il
annoncait la décision de M. Diefenbaker de mettre fin au projet de
I’ Avro Arrow pour des raisons budgétaires. Dans un autre article
paru le méme jour dans |le Glode and Mail, |’ éditorialiste déplorait
la décision de forcer le gouvernement canadien a acheter du maté-
riel de pointe aux Etats-Unis.

Ces deux articles m'ont rappelé que, dans les années 50, le
Canada possédait des installations militaires importantes pour une
puissance moyenne et que nous devrions aujourd hui occuper la
méme place sur la scéne internationale.

Ladécision detuer le projet Avro Arrow aco(ité 13 800 emplois
aux Canadiens, principalement en Ontario. Le Globe and Mail
faisait remarquer que, en dépit du colt du programme, il n'en
demeurait pas moins que ces 13 800 travailleurs étaient des contri-
buables canadiens. L’ argent consacré au projet serait resté au Cana-
da

L’ éditorialiste concluait comme suit: «Et maintenant que va-t-il
se passer? Cette brillante palette d'ingénieurs et de techniciens de
talent qui ont édifié cette grande industrie canadienne va étre
détruite. Ceshommes et cesfemmestrés spécialisés, qui constituent
un atout national, vont probablement quitter le Canada.» L’ éditoria-
liste ajoute: «Pour aller ou?» |Is sont allés aux Etats-Unis ol ilsont
formé |’ épine dorsale de laNASA.

Leur départ annoncait la fuite des cerveaux qui aujourd hui
quittent le Canada a cause des imp6ts qui y sont trop élevés.

Si je parle de ces deux numéros historique du Globe and Mail, ce
N’ est pas pour rouvrir le débat sur ladécision d' envoyer destroupes
en Corée ou de mettre fin au projet de I’ Avro Arrow, mais pour
rappeler que, dans les années 50, le Canada était pris au sérieux en
tant que puissance moyenne. Nous avions des installations militai-
res importantes dont nous étions trés fiers.

Lorsque I’ appel est venu, en 1951, nous étions préts a aler non
pas maintenir la paix, mais livrer une guerre. L'effectif de nos
forces armées était de 120 000. Nous avons envoyé une brigade,
des navires et des avions ala guerre de Corée, qui était sanctionnée
par I'ONU. En 1959, nous avions une importante industrie aérospa-
tiale qui répondait aux besoins du Canadaen matiére de défense. La
défense était prise au sérieux au point que son budget représentait
20 p. 100 des dépenses fédérales.

Au cours des années 50 et 60, la contribution de nos forces
armées a la cause de la paix et de la sécurité a aidé a tailler au
Canada une place de choix sur la scéne mondiale. Dans les années
70, cela a commencé a changer, lorsgu’ un nouveau gouvernement
libéral a été élu, le gouvernement de Pierre Elliot Trudeau. Je me
souviens bien de cette époque, car j'étais un jeune matelot de
premiére classe dans les Forces canadiennes, et je servais a bord
d'un destroyer d’escorte. Jai vu de mes yeux tout le mal que les
compressions de Trudeau ont fait aux Forces canadiennes.

® (1725)

A lafin des années 70, nos sol dats étaient parmi les mieux payés
au monde. Maisil est arrivé bien des fois que nos navires restent a
quai, a Halifax et a Esquimalt, parce qu'ils manquaient de carbu-
rant. Pis encore, |’ entrainement était géné par le manque de muni-
tions.

Sous le régime du gouvernement libéral actuel, la situation a
nettement empiré. Depuis 1993, le gouvernement a réduit de 28 p.
100 le budget de la défense tout en en demandant beaucoup plus aux
forces armées canadiennes.

A un peu plus de 9 milliards de dollars, les dépenses de défense
ne représentent que 6 p. 100 des dépenses fédérales, elles qui
représentaient 20 p. 100 des dépenses globales dans les années
1950. Il s'agit d’une somme minuscule comparativement aux 42,5
milliards de dollars consacrés chaque année au service de la dette
nationale.

L esdépenses de défense ne représentent que 1,1 p. 100du PIB au
Canada, comparativement a2,4 p. 100, en moyenne, dans les autres
pays membres de I'OTAN. Encore 13, nous sommes totalement
déphasés lorsque nous n’ accordons que 1,1 p. 100 de notre PIB aux
dépenses de défense.

Les compressions imposées par le gouvernement libéral a nos
militaires ont eu des répercussions dramatiques. Le nombre de
soldats adiminué, passant de 73 000 en 1993 a60 000. Il nous est
impossible de respecter les objectifs officiels de la politique de
défense du Canada. L’ élément le plus durement touché est notre
armée, nos forces terrestres. La plupart des unités de I'armée de
terre ne sont plus qu'a65 p. 100 de leur effectif autorisé. Malgré le
fait que le chiffre de population au Canada tourne autour de 30
millions, nous ne pouvons qu’ envoyer 800 soldats au Kosovo. Et
ces soldats seront mal armés.

En avril 1998, le vérificateur général du Canada a remis a la
Chambre des communes un rapport sur |’ état du matériel desforces
armées canadiennes et a exprimé de vives inquiétudes en ce qui
concerne la détérioration de I’ équipement qui empéche nos militai-
resd’ appliquer lapolitique de défense du Canada. Selon le vérifica-
teur général, sur le plan opérationnel, I'armée n’a pas suivi les
changements technologiques qui lui auraient permis de moderniser
son matériel, ce qui larend vulnérable. Son infanterie et son arme
blindée pourraient étre décel ées, attaquées et battues bien avant que
ses membres se rendent méme compte de la présence de |’ ennemi.

I nefaut pasprendre celaalalégére. Le vérificateur général adit
sans équivoque que les fonds destinés au financement des immobi-
lisations diminueront encore plus en raison du co(t é evédel’ entre-
tien et de |’ exploitation de notre matériel vieillissant, et les affaires
telles celles de nos hélicoptéres Sea King et Labrador et del’avion
Auroralui donnent raison chaque jour. Mais voila assez de faits et
de chiffres.

Les Canadiens savent que le gouvernement libéral actuel a déci-
mé nos Forces armées, avec pour résultat que le Canada est, au
mieux, a la charge de ses aliés et, au pire, absolument incapable
d atteindre les objectifs de sa politique de défense, notamment
d’ assurer lui-méme sa souveraineté. C'est une honte nationale et
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une disgrace non seulement pour nos troupes, mais pour le gouver-
nement actuel.

Assurer ladéfense des citoyens est |" une des premi eres responsa-
bilités du gouvernement fédéral, quel qu'il soit. Et les libéraux ont
échoué sur ce plan comme sur d' autres.

Depuis des dizaines d’ années, les Forces canadiennes font plus
pour le Canada que de simplement répondre a |’ appel des armes.
Elles sont une ingtitution nationale que nous ne pouvons et ne
devons pas abandonner, une institution nationale que le gouverne-
ment actuel devrait utiliser pour bétir I'unité d' un océan a I’ autre
avec ses unités de milice, ses forces de réserve et la fierté avec
laguelle nos militaires servent notre pays dans le monde entier.

Nous ressentons cette fierté: la victoire du Canada sur le plateau
deVimy, au cours de la Premiére Guerre mondiale, le réle que nous
avons joué dans la défaite de I’ Allemagne nazie et la libération de
I'ltalie et de la France occupées au cours de la Seconde Guerre
mondiale, nos accomplissements en tant que gardiens éméritesdela
paix dansle monde entier. J ai parlé de «notre» victoire, de «notre»
réle, de «nos» accomplissements, parce que les Forces canadiennes
sont nos forces armées. En dépit des efforts nourris des libéraux, les
Canadiens sont fiers des femmes qui sont membres de nos forces
armées.

Je demande instamment au gouvernement des libéraux de ne pas
laisser les Forces canadiennes pour compte et d’ admettre que les
majorations minuscules décrétées ne sont pas suffisantes pour
maintenir sur pied des forces capables de combattre.

® (1730)

M. Rick Casson (Lethbridge, Réf.): Madame la Présidente,
c'est avec plaisir que je prends aujourd hui la parole au nom des
électeurs de Lethbridge a propos du dernier budget libéral. J étais
impatient de fairelachronique delafacon dont le présent gouverne-
ment s’ en prend au contribuable canadien, le pauvre diable qui paie
toujours plus, mais qui obtient toujours moins.

C'est la sixieme fois d' affilée que les contribuables canadiens
subissent un budget libéral. Cela fait six ans que les Canadiens
pétissent de laréduction aveugle des paiements de transfert au titre
de la santé et des programmes soci aux.

Comme vient de le signaler mon collégue, les libéraux ont réduit
nosforcesarmées aune coquillevide, sacrifiélaprotection environ-
nementale, resserré et limité les prestations de |’ assurance-emploi,
réduit des segments de notre réseau routier national a I'état de
routes de gravelle et, pire encore, accru les recettes fiscales. En
termes clairs, les contribuables canadiens payent toujours davanta-
ge, mais obtiennent certes toujours moins.

Lorsque les libéraux ont pris le pouvoir en 1993, I'impét sur le
revenu des Canadiens rapportait 51,4 milliards de dollars. A lafin
de la présente année, I'impdt sur le revenu des particuliers aura
augmenté de 46 p. 100 ou de 24 milliards de dollars en passant a 75
milliards de dollars. Celareprésente 650 $ de plus par Canadien. Ce
tour de passe-passe, qui a été joué aux Canadiens par le ministre des
Finances, aforcéles Canadiensapayer 56 p. 100 plusd’imp6t sur le
revenu que la moyenne des citoyens des pays du G7.

On peut évidemment oublier I'infame promesse de supprimer la
TPS. On en a entendu un peu parler aujourd hui. Lorsque les
libéraux ont pris le pouvoir, les Canadiens payaient chaque année
15,7 milliards de dollars en TPS. A lafin de cette année, ils auront
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payé 21,6 milliards, soit 5,9 milliards de plus ou une hausse de 38 p.
100 environ. Autrement dit, chaque Canadien doit maintenant payer
156 $ de plus pour unetaxe queleslibéraux avaient promisd’ abolir.

Commesi celane suffisait pas, le gouvernement va accroitre les
cotisations au RPC de 73 p. 100 au cours des six prochaines années.
Malheureusement, |’ actuaire en chef du RPC avait estimé, avant
d étre congédié par les libéraux parce qu'il ne tenait pas le méme
discours qu’ eux, gque cette augmentation ne serait probablement pas
suffisante pour sauver le régime. Pour couronner le tout, le gouver-
nement a gjouté I'injure a I’insulte puisqu’il a arnagqué les contri-
buables en leur imposant des cotisations d' assurance-emploi exces-
sives.

Selon le vérificateur en chef du programme, le gouvernement a
surimposé les travailleurs canadiens de 37 p. 100 en moyenne au
cours des cing derniéres années. L es Canadiens doivent maintenant
verser une part accrue de leur argent durement gagné a un régime
qui est moins généreux et dont les régles d’admissibilité ont été
resserrées.

Le gouvernement libéral refuse de reconnaitre cette triste vérite.
Les libéraux se cachent derriére des tours de passe-passe compta-
bles que le vérificateur général du Canada désapprouve. Ils se
cachent derriére leurs doreurs d’ image et leurs machines adiscours.
Le gouvernement fait grand cas des réductions des cotisations
d assurance-emploi, maisil nedit rien des hausses de cotisations au
RPC.

Lorsque les libéraux ont pris les rénes du gouvernement des
mains de leurs partenaires, le gouvernement précédent qui était
enclin aux dépenses et aux impots, les recettes fiscales fédérales
totalisaient 94,3 milliards de dollars et les recettes totales du gou-
vernement 107,3 milliards. A lafin delaprésente année, lesrecettes
fiscales fédérales atteindront 131 milliards, soit une hausse de 36,8
milliards et les recettes fédérales totales 149,4 milliards, ce qui
représente une augmentation de 42 milliards de dollars. Les députés
d'en face peuvent bien dire que I’augmentation des recettes de
I'Etat est attribuable a la vigueur de I’ économie, mais comment
expliquent-ils que lorsgue la croissance économique N’ était que de
3 p. 100 les recettes du gouvernement augmentaient de 8 p. 100?

Je pense m'’ étre bien fait comprendre. Les Canadiens paient plus
gu'ils n"ont jamais payé et recoivent moins en retour. Que recoi-
vent-ils en échange de ces augmentations astronomiques d’ impots?
Qu’ obtiennent-ils en échange?

Ils se retrouvent avec un régime de santé a deux vitesses. Le
régime de santé que les Canadiens ont tant a coeur est menacé. Les
listes d' attente ont augmenté de 8,5 p. 100 en une seule année pour
atteindre plus de 187 000 personnesinscrites en 1997. Au Canada,
prés de 200 000 personnes attendent pour recevoir des services de
santé. Le temps d' attente pour les gens devant voir un spécialiste a
augmentéde 38 p. 100 et, dans certaines provinces, le nombre delits
d'hdpital adiminuéde 25 p. 100. Il y atout juste un mois, mafille, a
Edmonton, a attendu 42 heures avant que |’ on s occupe enfin d’ une
grave blessure a une cheville.

En 1993, quand les libéraux sont arrivés au pouvoir, les paie-
ments au titre du TCSPS s' élevaient a environ 1 453 $ par contri-
buable. Cebudget raménecespaiementsal 005$. C'est unebaisse
de 31 p. 100. Ainsi donc, les Canadiens paient davantage et recoi-
vent moins.
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L e gouvernement a annoncé en grand pompe qu’il remettait 11,5
milliards de dollars sur cing ans dans les paiements de transfert au
titre de la santé. Mais si on se penche sur le bilan libéral alafin de
cescingans, on auratét fait de constater que lesréductions cumula-
tives au titre du TCSPS se chiffreront 250 milliards de dollars d’ici
la. Le gouvernement libéral apris5 $etil remettral $.

Le budget devait étre le reméede qui alait guérir notre régime de
santé malade, or, les Canadiens paient encore davantage et regoi-
vent moins. lls paient plus de leur poche pour les frais médicaux et
auront droit en 1999 a4,3 milliardsde moins qu’ en 1993 au titre des
services de soins de santé. C'est |e legs de ce gouvernement.

Nos soldats ont souffert. Les Forces armées canadiennes, ces
hommes et ces femmes qui ont bravement consacré leur vie aleur
pays, qui sont préts a risquer leur vie, ont porté le poids de la
politiqgue gouvernementale, une politique qui met en danger le
bien-étre de nos soldats. La politique de défense du gouvernement a
entrainé une sérieuse détérioration du moral au sein de ces forces
qui, il fut un temps, étaient fiéres. Il alaissé les forces armées se
débrouiller avec un matériel vieux de 20 &4 40 ans. Il a réduit les
effectifs de 25 p. 100 et a menacé d’ effectuer d’ autres coupes pour
équilibrer les comptes.

L es coupes effectuées par e gouvernement ont colité au ministe-
re de la Défense environ 7,8 milliards de dollars depuis 1993-1994
et maintenant |e ministre des Finances lui propose la somme misé-
rable de 175 millions par an. C’est insultant de faire preuve d’ un tel
manque de respect a I’ égard de nos soldats. |ls méritent plus, pas
moins.

Rien ne semble sacré aux yeux du gouvernement. Avec ce bud-
get, la performance du gouvernement libéral en matiere d' environ-
nement est allée de mal en pis. Danstout le pays, des sites contami-
nés sont la comme un cancer qui S attaquerait au pays. Ces sites
nuisent a la santé des Canadiens. Pourtant, |le gouvernement refuse
de faire preuve de leadership et d ordonner leur assainissement.
Prenez |e cas des étangs bitumineux de Sydney, en Nouvelle-Ecos-
se. Rien n'a été fait. Il y a beaucoup de paroles mais peu d’ action.
Nous payons beaucoup et n’avons rien.

En six ans, le gouvernement n’a fait aucun effort sérieux pour
faire adopter uneloi afin de protéger les espéeces en voie de dispari-
tion et cela malgré ses engagements internationaux.

En mai 1998, le comité de I’ environnement a publié un rapport
qui met en relief de graves lacunes au niveau de la capacité d' Envi-
ronnement Canada de faire appliquer les réglements. Les niveaux
de financement ont été réduits au point que les responsables n’ ont
pas la formation suffisante et ne peuvent pas faire appliquer un
nombre croissant de réglements environnementaux.

C'est incroyable que le gouvernement, alors qu'il avait un excé-
dent de 10 milliards de dollars, n'ait pas pris plus au sérieux la
question de I’ environnement. Contrairement a ce que pourrait pen-
ser le ministre des Finances, |’ environnement ne peut pas subsister
s on I'arrose de promesses creuses toujours remises a |I’année
prochaine. I| commence a étre bien tard.

Je pense qu'on S'est bien fait comprendre sur le fait que les
Canadiens paient vraiment plus pour avoir moins. llIs paient
2 000 $ de plus d'impbt depuis que le gouvernement est au
pouvoir, et obtiennent au bas mot 1 500 $ de moins en services de
santé et autres.

Il'y a un autre fait a souligner, c'est que les économies des
Canadiens commencent a diminuer. Les Canadiens sont incapables
de mettre de |’ argent de c6té, et ils commencent a puiser dans leurs
€pargnes juste pour pouvoir arriver a la petite semaine. Les Cana
diens ne méritent pas cela. llsont partagé le fardeau delaréduction
du déficit et méritent d’en partager les bénéfices. Neuf Canadiens
sur dix disent que leur grande priorité serait d' avoir des allégements
fiscaux, et non des nouvelles dépenses.

Un gouvernement réformiste ferait uneréformefiscaleglobale, a
commencer par un allégement fiscal total de 26 milliards de dollars
réparti sur trois ans. Ces changements simplifieraient le régime
fiscal et, gjoutés al’éimination des pénalités en cas de mariage et
de garde d’ enfants, redonneraient des milliersde dollars par année a
la famille canadienne moyenne de quatre personnes.

Nos soins de santé agonisent. I1s ont besoin d’ une forte injection
de fonds fédéraux. Le Parti réformiste ajouterait immédiatement 2
milliards de dollars aux paiements de transfert fédéraux. Il éimine-
rait e gaspillage dans d’ autres domaines pour donner la priorité aux
s0ins de santé, comme le veulent les Canadiens et comme il le
faudrait.

Le Canada a besoin d'un régime d assurance-maladie fiable et
disposant d’un financement stable, d’ un financement qui ne fluctue
pas follement d'une année &I’ autre. Le Parti réformiste corrigerait
aussi des injustices faites aux Canadiens comme Joey Haché et
indemniserait toutes les victimes de I’ hépatite C causée par le sang
contaminé. Ce n'est pas une question d’argent, mais une question
d'équité et dejustice pour tousles Canadiens. C'est faire cequi doit
étre fait.

Nos soldats ont gagné notre respect. Une augmentation d'un
milliard de dollars des dépenses de |a défense nous permettrait de
doter nos soldats des outils dont ils ont besoin pour faire le travail
qui leur est demandé.

Le Parti réformiste adopterait un plan crédible pour réduire la
dette nationale. Le service de la dette s’ éévera a lui seul a 43,5
milliards de dollars cette année, privant les Canadiens du finance-
ment de programmes dont ils ont vraiment besoin.

Comme on dit, ¢'est al’usage que I’on peut juger de la qualité
d'une chose. Sous ce gouvernement, les Canadiens continueront de
payer davantage tout en obtenant moins.

® (1740)

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Madame la Présidente, dans ma circonscription, il y a un
certain nombre de commercants qui ont décidé de quitter le Canada
en réaction contre le programme d’imp6t du gouvernement libéral.
IIs vont s éablir aux Etats-Unis parce que leurs investissements
sont un peu plus protéges la-bas et que le taux d'imposition y est
inférieur. De plus, des étudiants acceptent des emplois aux Etats-
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Unis parce qu'ils paieraient beaucoup plus d’'impéts s'ils restaient
au Canada.

La circonscription du député est trés proche de la frontiére
américaine et je me demande S'il considére, lui aussi, que C'est |a
une tendance chez les jeunes et chez les gens d' affaires de traverser
aux Etats-Unis ol les taux d’ imposition sont beaucoup plus favora-
bles?

M. Rick Casson: Madame la Présidente, je remercie ma collée-
guedesaquestion. Fait intéressant, lasemaine derniere, alorsqueje
me trouvais dans ma circonscription, un jeune homme est venu me
voir pour medire qu’ on lui avait offert un emploi aux Etats-Unis. 1|
avait cherché du travail au Canada mais il a trouvé un poste au
Nebraska. Les avantages sociaux qu’on lui offre sont meilleurs, le
salaire est plus élevé, son revenu net seraplus élevé et ses possibili-
tés d'avenir sont beaucoup meilleures.

Ja vu un texte a ce sujet. Le National Post a publié un certain
nombre d’ en-tétes de messages électroniques que lui avaient trans-
mis des Canadiens au sujet du budget. Jaimerais faire part aux
députés de la fagon dont les Canadiens voient les choses. Voici
quelques-uns destitres qui ont été rapportés: Acculé au pied du mur
par les impéts. Corruption sans fin. Saigné a blanc. Vidé. Impdts
excessifs. Déprimé par les taxes. Contribuable prét a se révolter.
Fatigué de ne rien obtenir pour les impbts que je paie. Noyé par le
régime d'imposition. Lamentable perte de motivation. Ou en suis-
je? A sec. Impéts excessifs. Sur le pavé. Un appui alarévolte contre
les impéts. Les contribuables sont saignés a blanc. Fatigué d’ étre
pauvre. Ruiné par Ottawa. Lamorsure desimp6ts. Contre ce pays et
son gouvernement. Le budget me donne les bleus. Budgeté a mort.

Ce ne sont pas |a des commentaires qui ont été formulés par des
députés de ce coté-ci delaChambre. Ilsviennent de Canadiensd’ un
peu partout au pays. C' est ce que les Canadiens pensent du budget.

M. Bryon Wilfert (Oak Ridges, Lib.): Monsieur le Président,
j'a suivi avec un vif intérét les propos du député d’en face et j’en
conclus que les Gaulois sont toujoursla et queleciel est entrain de
leur tomber sur la téte.

A écouter les députés de I’ opposition, on croirait qu'il 'y a pas
eu de réduction d'impdt. Une des choses qui me troublent a la
Chambre, ¢’ est quel’ acoustique est trés mauvaise en face. Ou alors,
nos vis-avis n’écoutent pas du tout quand nous annongons des
baisses d'imp6t.

Comme je I'a dit plus t6t aujourd’ hui, quand nous parlons du
montant de 11,5 milliards de dollars pour les soins de santé, il ne
s'agit pas d'un emprunt. Les gens d'en face sont obsédés par
I’endettement. Ce n’est pas un emprunt. Nous versons |’ argent au
fur et & mesure.

Si le député lit les documents budgétaires qui sont distribués,.il
constatera que pour consentir des baisses d'impdt, il faut étre
solvable. Nous devons avoir I’ argent nécessaire. De toute évidence,
nous n’ allons certes pas consentir des réductions d’' impdt que nous
ne pouvons nous permettre. Nous pouvons le faire. Seulement dans
les deux derniers budgets, nous avons consenti plus de 16,7 mil-
liards de dollars en réductions d' impét. Ecoutez les renseignements
gu’on vous donne.

Le budget

M. Rick Casson: Monsieur le Président, il y a une chose que
nous devons faire avant d’ espérer étre pris au sérieux, c'est réduire
nos dépenses. Le gouvernement s'y refuse absolument. Chaque
année, le ministre des Finances, le ministre des impdts, trouve de
nouveaux moyens de dépenser notre argent. Il ne veut pas d'un
excédent que les Canadiens pourraient voir.

Mais cessons de parler de ce que nous croyons. Parlons plut6t de
ce que dit la Société canadienne d’ évaluation du crédit. Dans son
rapport, elle note:

Le budget de 99 prévoit une plus grande allocation des ressources aux dépenses et
moins d'incitatifs a la réduction des imp6ts et de la dette. En fait, mise a part la
décision d'y affecter le surplus résiduel aprés avoir atteint ses objectifs en matiére
de dépense, le gouvernement n' a pris aucun engagement direct ou précis concer-
nant la réduction de la dette.

® (1745)
Il n"a pas de plan. La dette continue a croitre.

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je n'en crois pas mes yeux; I’amendement des réformistes
exhorte la Chambre a rejeter le budget. Ce que les députés de
Calgary-Sud-Est et de Medecine Hat recommandent dans leur
amendement, ¢’ est de rejeter une augmentation de 11,5 milliards de
dollars du financement des soins de santé au cours des cing prochai-
nes années.

Le chef du Parti réformiste, avec son amendement, recommande
enoutre derejeter 1,8 milliard de dollars pour la Stratégie canadien-
ne pour I'égalité des chances; 200 millions de dollars pour la
Fondation canadienne pour I'innovation; 176 millions de dollars
pour le Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie, le
Conseil de recherches en sciences humaines et e Conseil national
de recherche.

Avec son amendement qu'il présente aujourd’ hui, le Parti réfor-
miste recommande également que soient rejetés: 96 millions de
dollars pour la création de petites collectivités; 75 millions de
dollars pour le Programme canadien de nutrition prénatale; 150
millions pour les partenariats technologiques, 50 millions pour
|"amélioration de la santé rurale et communautaire; 795 millions de
dollars pour le Fonds d' emploi jeunesse et le Fonds d’ emploi du
Canadaet 42 millions de dollars pour I’ amélioration delagestion et
du contréle des substances toxiques. |1 rejette aussi des allégements
fiscaux d’environ 1,5 milliard de dollars cette année, de 2,8 mil-
liards I’ année prochaine et de 3,4 milliards en 2001-2002. C'est ce
quele Parti réformiste préconise aujourd’ hui avec son amendement
sur lequel nous voterons sous peu.

Aprés avoir dénoncé I'imposture du Parti réformiste sur les
programmes dont il voudrait que les Canadiens soient privés en
raison de son amendement, qui ne tient pas compte des aspects
positifs de ce budget, il faut également dire un mot d’ avertissement
sur le fanatisme du Parti réformiste en ce qui concerne laréduction
des impédts.

Lorsque les impdts sont réduits, les services sont réduits. Lors-
que les impbts sont réduits, il faut attendre plus longtemps pour
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obtenir des services. Lorsgue lesimpdts sont réduits, les services se
détériorent. Lorsque les impdts sont réduits, de bons programmes
sont annulés pour les jeunes, les ainés, les gens défavorisés et le
logement, et j’ en passe. Lorsque les impbts sont réduits, lesfraisde
scolarité dans les universités augmentent. Lorsgue les imp6ts sont
réduits, la liste d'attente pour des places de garderie s allonge.
Lorsque les impdts sont réduits, les lois ne peuvent pas étre appli-
quées convenablement. A titre d’ exemple, la qualité de I’ eau et de
I’air en souffrent, ainsi que la santé humaine.

Il est stupide de croire qu'une baisse des impdts méne a un
meilleur niveau de vie. En fait, c'est I'inverse qui est vra, et le
Canada, avec son niveau d'imposition, est considéré par les étran-
gers comme le pays ou ils voudraient vivre et s§ourner, comme le
montrent les statistiques sur I'immigration.

Il'y aquelques moais, le comité national du groupe parlementaire
libéral sur le développement durable, présidé par le député d' An-
jou—Riviére-des-Prairies, a reconnu le lien important qui existe
entre la santé humaine et un environnement sain et a produit un
document dans lequel il dit que la santé humaine est directement
touchée par I éat de notre environnement.

® (1750)

L e document se termine par une citation tirée d'un communiqué
de presse de |’ Ontario Medical Association en date du 13 mai 1997
ou il est dit quelapollution del’air est un grave probléme de santé
publique et ou I’ on attire I attention sur le fait que I’ association a
exigé des mesures rigoureuses al’ égard des émissions de gaz a effet
de smog et d’ autres questions.

Nous trouvons dans le présent budget des éléments relatifs ala
santé qui pourraient paver la voie au prochain budget, a savoir le
budget qui pourrait étre présenté en février prochain et qui pourrait
étre consacré a I’ environnement et au dével oppement durable. En
matiére de santé, on finit toujours par remonter jusqu’ aux racinesde
la santé et de I'hygiéne publique et, partant, aux €éments fonda-
mentaux de la politique environnementale.

Ayant établi lapossibilité d’ un futur budget sur |’ environnement,
il faut amener le gouvernement a étendre la notion de protection
environnementale de telle sorte qu’ elle comprenne I’idée générale
de développement durable.

Il serait souhaitable qu’'un budget sur I'environnement et le
développement durable examine la capacité actuelle du gouverne-
ment fédéral d appliquer ses propres lois tout en langant des pro-
grammes qui permettraient a Péches et Océans Canada, Environne-
ment Canada, Transports Canada et Agriculture et Agroalimentaire
Canada d’améliorer leur rendement au nom de I’intérét public.

Un tel budget évaluerait les engagements internationaux du Ca-
nada par rapport ala protection environnemental e et au développe-
ment durable. |l tiendrait compte de notre application d’ Action 21,
le plan de développement élaboré a la conférence de Rio, des
engagements en vertu de la Convention de Béle et de nos engage-
ments découlant de I’ entente de Kyoto sur le changement climati-

que, et il établirait quelles sont les mesures fiscales qui facilitent
nos progres verslaréduction des émissions nocives pour le climat et
quelles sont les incitations fiscales qui y font obstacle et qu'il
faudrait supprimer.

Ce serait un budget qui tiendrait compte du développement
durable de nos ressources naturelles, surtout les péches et les foréts.
Il tiendrait compte de notre capacité de soutenir la concurrence au
moyen de la fonction de I'efficacité énergétique, car avec une
efficacité énergétique supérieure a celle que nous avons réalisée
jusgu’ a présent nous pourrions également étre plus concurrentiels.

Le prochain budget du gouvernement du Canada, s'il met I’ ac-
cent sur I'environnement et le développement durable, pourrait
mettre en oeuvre le document qui a été publié en 1995 sous letitre
«Passer de la parole aux actes». Dans ce document, le gouverne-
ment du Canada dit croire fermement que notre santé économique
dépend de la santé de notre environnement. On croit que le gouver-
nement fédéral peut contribuer a fagonner un avenir meilleur pour
tous les Canadiens, un avenir caractérisé par le développement
durable.

On trouve dans ce méme document, signé par 21 ministres et le
premier ministre, la déclaration suivante:

Voila pourquoi nous voulons donner I’ exemple en mettant en oeuvre la réflexion
consacrée au développement durable. Voila pourquoi nous passons maintenant a
I"étape suivante, consistant a éablir un cadre de travail dans lequel les indices
environnementaux et économiques ménent a la méme conclusion.

Nous devons en arriver au stade ol tout méne ala méme conclu-
sion. Le document préconise en général un cadre de travail qui
intégre le développement durable dans les rouages du gouverne-
ment fédéral. Il conclut en disant que le gouvernement du Canada
est résolu & mettre I'Etat sur la bonne voie en le rendant plus
écologique. «Voila notre engagement envers les Canadiens»,
conclut le document.

Je suisheureux d' avoir eu I’ occasion defaire cetteintervention et
j espere énormément que le prochain budget mettra |’ accent sur la
protection de I’ environnement et sur le dével oppement durable.

® (1755)

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur le Président, |e député pense-t-il que le gouverne-
ment a accordé la priorité nécessaire aux questions environnemen-
tales?

A moins que quelque chose ne m’ait échappé, rien, dans le
budget, ne montre que le gouvernement se préoccupe des problémes
environnementaux de notre pays.

L"hon. Charles Caccia: Monsieur le Président, je suis heureux
de cette question. Dans ce budget, |e gouvernement a accordeé la
priorité & la santé. Evidemment, la santé est intimement liée aux
questions d'environnement. Le déblocage de 11,5 milliards de
dollars pour la santé est un bon point de départ pour élaborer une
approche des problémes environnementaux dans le prochain bud-
get.
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Je signale a regret que I'amendement proposé par le Parti
réformiste prévoit le rejet de cette affectation de 11,5 milliards de
dollars & la santé. Je n’arrive vraiment pas a comprendre pourquoi
ce parti joueains I’empécheur de tourner en rond au lieu d’ appuyer
cette importante injection de ressources dans la santé au cours des
prochaines années. |l devrait appuyer cette mesure et dire a ses
électeurs que c'est un progres.

M. Dale Johnston (Wetaskiwin, Réf.): Monsieur le Président,
le député nous a donné a penser que, selon lui, il est mauvais pour
les Canadiens d' abaisser les impéts. Il adit en somme que, si nous
abaissions les impéts, il faudrait réduire les services.

Ne serend-il pas compte que lesfraisd'intérét sur notre dette de
prés de 600 milliards de dollars nous donneraient des montants
faramineux pour les programmes destinés aux Canadiens? Cela
représente entre 44 et 45 milliards par année.

Qu’en pense-t-il? Eclaircirait-il ce point? Est-ce que, d’ aprés|ui,
des imp6ts plus bas seraient mauvais pour les contribuables?

L'hon. Charles Caccia: Monsieur e Président, le député et son
parti font preuve d’ un manque de connaissance des réalités écono-
miques qui appelle des précisions.

Voici ce qu'il en est. Le Parti réformiste ne comprend pas le fait
que, au moment ou I’ économie progresse, la dette demeure laméme
et devient proportionnellement de moins en moins grande au fil des
ans. Par conséquent, ladette ne compte plusau nombre des préoccu-
pations économiques.

Lapréoccupation du gouvernement est donc labonne, soit consa-
crer lesfonds alasanté, al’ éducation, au développement technolo-
gique et a la recherche afin d'établir les fondements d'un avenir
économique positif, et non regarder en arriére et réduire ladette qui,
par rapport a la richesse nationale globale, devient de moins en
moins importante.

Les libéraux estiment que le réle du gouvernement est de faire
des investissement et non de satisfaire les banques.

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, le député dit que le danger que présente une baisse desimpdts
est lié au fait qu'il faudra diminuer les programmes.

Est-il prét areconnaitre que laréduction del’ assurance—emploi a
nui aux travailleurs? Ma question est trés smple.

L"hon. Charles Caccia: Monsieur le Président, je suis entiére-
ment d’ accord avec le député.

® (1800)

M. Hec Clouthier (Renfrew—Nippissing—Pembroke, Lib.):
Monsieur le Président, c'est avec beaucoup d’ humilité que j’inter-
viens aprés le vaillant député chevronné de Davenport, mais je
demanderais & mes collégues d' avoir labonté de m’ accorder huit a

Le budget

dix minutes pour louer les grandes vertus de ce budget de 1999 que
le merveilleux Parti libéral a déposé.

Je ne surprends probablement personne en appuyant e budget de
1999 du gouvernement libéral qui accroitrala prospérité du Canada
et menera les Canadiens vers la nouvelle économie mondiae du
prochain siecle.

Au début de notre siécle, la prospérité de I’ économie canadienne
reposait naturellement sur notre participation a une économie mon-
diale qui fournissait des fonds pour I'investissement et offrait des
marchés d' exportation. Cent ans plustard, apressir Wilfrid Laurier,
le grand responsable de cette politique trés profonde et prévoyante,
le gouvernement libéral actuel veille ace que le Canadademeureau
premier rang des pays industrialisés du monde entier.

Les habitants de la grande circonscription de Renfrev—Nipis-
sing—Pembroke voient dans le budget de 1999 un engagement
continu envers nos militaires et la vénérable institution libérale
qu’ est notre régime universel de soins de santé que certains députés
d en face voudraient anéantir.

De nouvelles réductions de taxes et d'imp6ts contribueront &
améliorer le niveau de vie de tout le monde, y compris du député
den face qui cogne des clous, et a favoriser un nouvel essor
économique qui est vivement souhaité non seulement dans la belle
vallée supérieure de I’ Outaouais, mais partout dans ce pays remar-
quable qu’'est le Canada.

Aprés avoir consulté les Canadiens de toutes les régions, le
gouvernement libéral asu clairement queles soins de santé devaient
étre la priorité numéro un du budget. Il ne faisait pas I’ombre d'un
doute que les soins de santé devaient étre notre premiére priorité et,
j'irals méme jusgu’a dire, qu'ils devraient étre celle de certains
députés d’ en face qui devraient s'inquiéter del’ état de leur santé. Je
saisqu’il y aparmi eux quelqu’ un qui pratique occasionnellement la
boxe et quelqu’ un qui a été un athléte professionnel, mais je pense
que ' était il y a40 ou 50 ans.

Nous avons réinvesti plus de 11,5 milliards de dollars dans les
soins de santé. C'est la de I' argent durement gagné dont les contri-
buables canadiens avaient vraiment besoin et qu'ils voulaient réel-
lement. Les Canadiens ont épaulé les libéraux et les ont portés au
pouvoir en 1993. Heureusement qu'ils I’on fait, car notre pays
courait a sa perte parce que le gouvernement conservateur lui avait
laissé un déficit annuel astronomique de 42 milliards de dollars.
Nous devions éliminer le déficit.

Comment y sommes-nous parvenus? Nous avons fait cela de
concert avec les Canadiens. |Is ont souscrit al’idée. Nous avons été
honnétes avec eux, nous leur avons dit la vérité. Nous avons dit
qu'une fois le budget équilibré, nous alions certainement remettre
de I'argent dans les secteurs ol ¢’ était le plus nécessaire, les soins
de santé étant la priorité numéro un. Nous avons réinvesti 11,5
milliards de dollars. En fait, le financement de 1999 est plus élevé
qu'il nel’était en 1990.

En Ontario, certaines personnes ont tenté de rendre le gouverne-
ment fédéral responsable desfermeturesd’ hdpitavix et descompres-
sions dans le domaine de la santé. Tout le monde sait bien que ¢’ est
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le gouvernement conservateur de la province qui a pris ces déci-
sionsradicales. Ce gouvernement doit étre totalement incapable de
comprendre qu’ en accordant des réductionsd’impét de 30 p. 100, ce
qui représente environ 4,5 milliards de dollars pour la province, il
lui faudrait trouver I"argent ailleurs ou sabrer radicalement dansles
programmes. Ce gouvernement n’ aurait jamais da faire cela avant
d'avoir équilibré son budget.

Nous avons maintenant un budget équilibré, pour la deuxiéme
fois consécutive. Celane s’ est pas produit depuis 1952. L e gouver-
nement libéral aréussi. Nous!’avonsfait defagon juste et équitable.
Nous avons donc décidé de redonner de I’ argent aux contribuables.

® (1805)

L'armée est aussi un autre grand secteur augquel nous devons
redonner des fonds. Elle recevra donc 175 millions de dollars par
année pendant les quatre ou cing prochaines années. Tant que nous
garderons|’ équilibre budgétaire, ce que nousferons, nous continue-
rons dans cette direction.

Les réformistes parlaient constamment de cela. Le grand theme
deleur faux départ ou deleur nouveau départ, peu importe comment
ils appellent cela, c'était qu'ils équilibreraient le budget en I'an
2000. Nous, de ce coté-ci, nous |’ avons fait en 1998.

Unvieux dicton dit «grand parleur, petit faiseur». Jecroisqueles
réformistes parlent beaucoup. Je ne pense pas qu’ilsaient jamais eu
la volonté ou la capacité d équilibrer le budget. Nous, par contre,
nous |'avons fait. Lorsqu’ils crient et qu'ils font des remarques
plutét inconvenantes et intempestives, c'est probablement parce
qu'ils sont jaloux que nous ayons pu faire quelque chose qu'ils
n'auraient pas pu faire.

Nous avons présenté un budget équilibré deux années d’ affilée.
Celane s était pas vu depuis 1952. Nous avons redonné de |’ argent
aux militaires. 1l y a un grand établissement militaire dans ma
circonscription, laBFC Petawawa. Nous nous occupons de cesgens
parce que la qualité de vie des militaires laissait certainement a
désirer. || nefait pas de doute qu’ilsavaient besoin de plus d’ argent,
et nous leur en avons donné plus.

Je sais que le député d' en face veut parler des impdts et de la
réduction des imp6ts. Nous avons réduit les imp6ts. Six cent mille
Canadiens ont été rayés du réle d’ imposition. Si le député de Wild
Rosefait un gros salaire, il doit payer sesimpéts. Il devrait s occu-
per des pauvres. |l n"a qu'a se mettre au régime et il n"aura pas a
dépenser tant d'argent.

Nous nous sommes débarrassés de la surtaxe de 3 p. 100, qui
avait été instaurée par I'ancien gouvernement conservateur. Ce
dernier avait mis tout un désordre dans I’ économie. Nous avons
passe les six derniéres années a essayer de nettoyer ce désordre et,
j'@outerai, nous avons fait un travail remarquable jusqu’ a mainte-
nant.

Jai citésir Wilfrid Laurier dans mon introduction. Il aétél’un de
nos grands premiers ministres. Je veux que les députés d'en face
écoutent bien ceci. Sir Wilfrid Laurier a dit que le libéralisme est
dans I’ essence méme de notre nature. C'est la soif de bonheur qui

est innée chez tous les étres humains. Nous gravitons constamment
vers un idéal que nous n’ atteignons jamais. Nous révons au bien,
maisn’arrivonsjamaisacequ’il y ademieux. Etil en seraainsi tant
que les gens seront ce qu'ils sont. Tant que leur &me immortelle
habiteraun corps mortel, leurs désirs seront toujours plus vastes que
leurs réves.

A I’aube du nouveau millénaire, le souhait des députés de ce
coté-ci de la Chambre est de poursuivre I’ oeuvre de Laurier. Nous
allons travailler et prospérer sous I’ autorité d’un premier ministre
qui sait ce qui doit étrefait et qui lefait avec |’ appui d’' un gouverne-
ment qui se préoccupe du sort de tous les Canadiens.

Le Parti libéral a mis en mouvement un effort national auquel
participeront tous les secteurs de la société afin de préparer les
Canadiens a faire face a la concurrence dans un monde en pleine
évolution, un monde nouveau dans un nouveau millénaire. Voila ce
quej’ai adire au député deWild Rose. C' est laraison pour laquelle
nous investissons dans le savoir, I'innovation, la recherche et le
développement. Nous pourrons ainsi élargir les possibilités non
seulement pour nous mais aussi pour nos enfants et pour lesarriere-
arriére-petits-enfants du député d’ en face, parce je suis certain qu'il
ena

Dans vingt ans, soit en I’an 2020, ce seront nos enfants, mes
enfants, et non les arriére-arriére-petits-enfants du député d’ en face,
qui représenteront la belle circonscription de Renfrew—Nipis-
sing—Pembroke et qui dirigeront ce pays qu’ on appelle le Canada
en ce début de XX 1€ siécle. Les enfants sont notre avenir. Ce sont
eux qui s occuperont de nous lorsque Nous Serons Vieux.

L"avenir appartient aux sociétés dont les économies sont solides,
dont les enfants sont bien préparés. L’ avenir appartient aux sociétés
qui investissent dansle savoir, I'innovation et I’ éducation. Cela dit,
le gouvernement fédéral ne peut provoquer ces changements tout
seul. Un partenariat est nécessaire avec tous|es paliers de gouverne-
ment, les secteurs public et prive, les syndicats, les bénévoles et
méme les députés d’ en face, bien que leurs points de vue ne soient
parfois pas du tout nécessaires.

Le budget de 1999 et ceux qui le suivront nous prépareront pour
I’avenir et pour le nouveau millénaire.

® (1810)

Le président suppléant (M. McClelland): Nous passons aux
questions et observations. L’intérét est vif. Nous allons nous en tenir
rigoureusement a des interventions de 35 secondes, exactement
comme pour la période des questions.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je ne suis pas encore arriére-grand-pere, mais j'y travaille.

Les députés croient-ils aux miracles? Moi, j'y crois parce que
j'en a vu un. En 1993, lorsque je suis arrivé a la Chambre des
communes, je suis allé dans la circonscription de mon collegue au
moins une demi-douzainedefoiset il est venu atoutes mesréunions
trois ou quatre fois. Il était alors indépendant et il aimait beaucoup
cequejedisais. Il me prenait lamain et m’' encourageait & poursui-
vre. Puis, tout a coup, jel'a revu ici dans les rangs des libéraux.
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Je voudrais poser une bréve question. Apres avoir soulagé le
régime de soins de santé de 20 milliards de dollars, |e gouvernement
y réinjecte 11,5 milliards; sur cinq ans, bien entendu. Je crois
comprendre que les 2,5 milliards. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Je regrette, mais le
temps de parole est écoulé.

M. Hec Clouthier: Monsieur le Président, en guise de réponse,
jenesaispassi je peux mefier alaposte, maisj’ enverra au député
quelquescomprimésde Viagra, s'il al’intention d' avoir des arriére-
arriére-petits-enfants.

Pour ce qui est de ses visites chez nous, je dirais que les gens de
ma circonscription n'avaient jamais vu un bison de I'ouest. Jai
I” habitude des orignaux, alorsj’ assistais atouteslesréunions que le
député tenait pour bien montrer ladifférencequ’il y aentre un bison
de I’ ouest et un gentil orignal de ma circonscription.

Je sais de quoi il est question, en ce qui concerne les 11,5
milliards de dollars.

[Francaig]

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, je nesaispassi le député de Renfrew—Ni pissing—Pembroke
pense que from coast to coast, cela signifie du lac Ontario au lac
Huron, mais moi, je peux lui dire que c'est de I' Atlantique au
Pacifique.

En 1969, le gouvernement fédéral payait 50 p. 100 descolitsdela
santé a la grandeur du pays, dans chaque province. Au Nouveau-
Brunswick, ¢ est un gouvernement libéral, en Nouvelle-Ecosse, ce
sont aussi leslibéraux qui sont au pouvair, et a Terre-Neuve, ce sont
également les libéraux qui forment le gouvernement. Pourtant, ils
ont quand méme fait des coupures dans la santé.

Jaimerais que mon collégue parle de ces libéraux qui sont au
pouvoir présentement et qui ont coupé. Quelle sorte de gouverne-
ment forment-ils, les libéraux?

M. Hec Clouthier: Monsieur le Président, je demanderaisamon
collégue de se calmer. Il y aun problemeici, parce que ¢’ est le Parti
libéral—nel’ oublions pas—qui ainstauré le programme de soinsde
santé, le health care. C'est notre parti, le Parti libéral.

Cequemon colleéguedit est terrible. Cen’ est pas correct. L e Parti
libéral atoujours pensé ala santé du peuple, ala santé de tous les
Canadiens, from coast to coast to coast.

M. Odina Desrochers(L otbiniére, BQ): Monsieur le Président,
j'@merais poser une question a mon collegue.

Je comprends son enthousiasme. Si on regarde ce quel’ Ontario a
recu, un milliard de dollars, comparativement a 150 millions pour le
Québec, je comprends qu’il soit trés heureux, comme lamajorité de
ses collégues de I’ Ontario.

Cependant, j'aimerais savoir s'il connait la Constitution cana-
dienne. Tout ce qui aété annoncé dans ce budget, ce sont desfacons

Le budget

devenir s'immiscer dans|es compétences provinciaes. Je demande
au député s'il connait vraiment sa Constitution.

M. Hec Clouthier: Monsieur le Président, je réponds ceci amon
collégue: qu'il dise la vérité au peuple de la province de Québec.

La vérité, c'est cela: la péréquation, c'est plusieurs milliards de
dollars qui quittent Ottawa et qui vont dans la province de Québec.
La province de Québec gagne tout le temps avec les paiements de
péréquation. Il faut faire attention, et il faut dire lavérité au peuple.
Est-ce qu'il a peur de le faire?

[Traduction]

M. Rick Borotsik (Brandon—Souris, PC): Monsieur le Prési-
dent, e député afait une déclaration selon laquelle le gouvernement
libéral sait se montrer généreux et compatissant. Je me demande si
le député ne pourrait pas étre un peu plus explicite et nous expliquer
en quoi le gouvernement libéral fait preuve de compassion dans le
dossier de I'hépatite C, quand il sabre dans le budget de notre
régime de santé au point de le mettre en péril, quand il encourage
nos enfants a aler travailler aux Etats-Unis en maintenant une
fiscalité a ce point excessive.

® (1815)

M. Hec Clouthier: Monsieur le Président, je m’ en tiens a ce que
j'a dit.

Quant a la solidarité et la compassion, j'aimerais bien que le
député de I'autre coté me dise si d'aprés lui c'est, de la part d'un
parti, faire preuve de solidarité et de compassion que de doubler la
dette en neuf ans. Soyons sérieux.

Il'y aplusd’un grosorignal dansl’ Ouest. Il y en aun autre et vous
allez tous au stampede, mais dans la mauvaise direction.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Voila qui met fin au
débat. Je sais que nous ne voulons pas abandonner le sujet, mais
commeil est 18 h 15, je doisinterrompre les délibérations et mettre
aux voix immédiatement I’ amendement dont la Chambre est saisie.

Levote porte sur I'amendement. Plait-il &la Chambre d’ adopter
I’ amendement?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. McClelland): A mon avis, lesnon
I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:

Leprésident suppléant (M. McClelland): Convoquez |es dépu-
tés.
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LePrésident: Je déclare I’amendement rejeté.

® (1850)
M. Bob Kilger: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.

Je demande ala Chambre de faire preuve d’indulgence et de nous
autoriser a gjouter le nom de la députée de Mississauga-Est au
compte du vote précédent. La députée était présente, maison I'a
sans doute oubliée par inadvertance.

Le président suppléant (M. McClelland): Le whip en chef du
gouvernement demande que le nom de la députée de Mississauga
Est soit gjoutée au compte du vote des ministériels.

Y at-il consentement unanime?

Des voix: D'accord.

MOTION D’AJOURNEMENT

® (1855)
[Francais]

L' gjournement de la Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

L'EMPLOI

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, ' interviens sur laquestion quej’a posée le 8 décembre 1998.

On se demande parfois pourquoi on perd lavoix, de ce coté-ci de
laChambre. Eh bien, ¢’ est parce qu’ on est obligés de parler fort sur
certains sujets, car de |’ autre coté, ils ne semblent pas comprendre
le probleme qu'ils ont créé pour les Canadiens et les Canadiennes.

En 1994, apres|’ élection deslibéraux, 61 p. 100 deschdémeursau
Canada pouvaient se qualifier a I’ assurance-emploi. Aujourd’ hui,
ce chiffre est tombé a 38 p. 100. Méme les Nations unies condam-
nent le gouvernement libéral pour les coupures qu'il a effectuées a
I’ assurance-empl oi.

Alors, j’avais posé une question au vice-premier ministre, mais
C'est la secrétaire parlementaire qui m'avait répondu ainsi:

Le député parle de ce qu'on appelle le rapport PIC et indique qu'il est de 40 p.
100.

Ajournement

On parleici des gens qui se qudifient a |’ assurance-emploi. Je
continue la réponse:

La vérité, c'est qu'il est de 78 p. 100.

Lavérité, cen’est pas 78 p. 100. On est rendus au moins a 36 p.
100, parcequele 78 p. 100, c'est 78 p. 100 de 36 p. 100. C'est ¢a, la
réalité.

Je ne peux pas comprendre comment ma collegue de I’ autre coté
peut se lever et dire qu'il y a 78 p. 100 de Canadiens et de
Canadiennes qui se qualifient al’ assurance-emploi avec toutes les
coupures qui ont été faites.

Pour recevoir des prestations de maternité, une femme doit avoir
accumulé 700 heures. Quand une personne tombe malade, il lui faut
700 heures, et pour les nouveaux venus sur le marché du travail, il
faut 910 heures. C'est cequej’ ai tentéd’ expliquer alaChambre; les
coupuresal’ assurance-emploi font en sorte que seulement 36 p. 100
des gens qui cotisent a I'assurance-emploi peuvent recevoir des
prestations.

Ja parcouru tout le pays, d’ une province al’ autre, je suis méme
allé aWhitehorse, au Yukon, et j'ai entendu des histoires d’ horreur
a cause des coupures qui affectent les gens partout au pays. Cela
N’ arrive pas seulement en Atlantique, mais a Regina, aWinnipeg, a
Nanaimo, aVancouver, a Prince George, aWhitehorse et aWindsor,
dans la circonscription du vice-premier ministre, ou les gens qui
travaillent dans!’industrie de |’ automobile souffrent des coupuresa
I’ assurance-empl oi.

Comment |la députée de I’ autre c6té de la Chambre peut-€elle se
lever et dire que 78 p. 100 des Canadiens et des Canadiennes se
qualifient aux prestations? Aprés cela, ma collégue se tourne de
bord et dit que ce sont des gens qui N’ ont pas travaillé. Pense-t-elle
qgu'on est des fous ou quoi? On sait que les gens qui n'ont pas
travaillé ne sequalifient pasal’ assurance-emploi. Ce ne sont pas de
ces gens dont on parle. On parle des personnes qui ont travaillé.

Unevoix: Oh, oh!

M. Yvon Godin: Je dis & mon collégue qu'a I'Tle-du-Prince-
Edouard, ¢’ est laméme chose. On a privé de prestations des milliers
de personnes dans cette province, et ilsne sont pastrésfiersdevous.
Je le sais, parce quej'y suis alé.

Ce sont des faussetés qui sont dites a la Chambre, parce que
quand la députée dit que je ne dis pas la vérité et que 78 p. 100 des
Canadiens se qualifient al’ assurance-emploi, je disque ce n’ est pas
vrai. Il n'y aque 36 p. 100 des gens qui cotisent al’ assurance-em-
ploi qui en recoivent. C'est ¢a, le probleme.

J espére que ma collégue va comprendre les chiffres, et si elle ne
les comprend pas, c'est peut-&tre parce qu'elle doit retourner a
I’ école.

[Traduction]
MmeBonnie Brown (secr étaire parlementairedu ministredu

Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, le gouvernement ne cesse de déclarer depuis le mois
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d'octobre dernier et je répéte aujourd’ hui que les meilleures don-
nées dont dispose Statistique Canada montrent que 78 p. 100 des
chdmeurs canadiens qui n’ ont pas perdu ou quitté leur emploi sans
motif valable sont admissibles aux prestations d’ assurance-emploi.
Cette proportion de 78 p. 100 est tirée d’' une nouvelle enquéte de
Statistique Canada congue spécialement pour répondre aux ques-
tions concernant |I'admissibilité a I’ assurance-emploi. D’ailleurs,
I’enquéte s appelle I’ Enquéte sur la couverture de la population par
le Régime d’ assurance-emploi.

Une étude rendue publique par le ministre I'automne dernier
conclut quelerapport P/C, quechoisit d' utiliser le député d’ en face,
est de 42 p. 100. Le député utilise cet indicateur pour semer la
confusion et la peur chez les travailleurs, mais, je le répéte, il ne
s'agit pas d'un bon indicateur de I'efficacité de la couverture
qu’ assure le régime d’ assurance-emploi, puisgqu’il englobe tousles
chdmeurs, peu importe leur participation au marché du travail ou le
fait qu'ils aient cotisé ou non au régime.

Le député veut-il laisser entendre que tous les chbmeurs cana-
diens devraient recevoir d office des prestations d’ assurance-em-
ploi? Une personne qui n'a jamais travaillé de sa vie devrait-elle
étre admissible a |’ assurance-emploi? Une personne qui décide de
quitter son emploi pour retourner aux études devrait-elle étre ad-
missible a I'assurance-emploi? Un travailleur autonome qui ne
verse pas de cotisations devrait-il étre admissible al’ assurance-em-
ploi? Une personne qui touche une indemnité de départ devrait-elle
recevoir en méme temps des prestations d’ assurance-emploi ?

® (1900)

Les chémeurs canadiens qui ont besoin d'aide et qui ne sont pas
admissibles aux prestations d' assurance-emploi ont acces a divers
programmes, comme la Stratégie emploi-jeunesse, la Stratégie ca
nadienne pour I’ égalité des chances, le Fonds transitoire de création
d emplois, le programme post-L SPA et d’ autres mesures d’ emploi
effectif qui aident les gens a acquérir les compétences dont ils ont
besoin pour réintégrer le marché du travail et le nouveau program-
me d' embauche qui encourage les employeurs a embaucher plusde
jeunes Canadiens.

LESPECHES

M. John Cummins(Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, le 2 décembre, j’ai demandé au ministre des Péches
pourquoi il avait autorisé une péche sportive pour ses amis, des
donateurs du parti, qui ont tué 30 000 saumons coho dans une zone
interdite ala péche. Le gouvernement a mis ce chiffre en doute. Ce
carnage m’'a révolté, et des fonctionnaires de Péches et Océans
étaient troublés.

Ottawaaaverti les gestionnaires de la cbte nord, a Prince Rupert,
que plus la nouvelle de cette péche se répandrait et plus I'enjeu
prendrait de I'importance. Je suis tout a fait de cet avis.

Le 21 mai dernier, le ministre a annoncé une crise des stocks de
coho. On était au bord de I’ extinction dans certains cas. || ne devait
y avoir aucune péche au saumon coho ou que ce soit sur la cote, et
les spécimens pris lors de péches a d’ autres espéces ne devaient en
aucun cas étre conserveés.

Le 19 juin, la cdte a été divisée en zones rouges et jaunes. Dans
les zones rouges, il ne devait y avoir aucune prise de coho. Toute-
fois, il pouvait y avoir dans les zones rouges une péche récréative
expérimentale, a petite échelle et hautement contrdlée. Ce type de
péche a été autorisé dans |’ Entrée Dixon, sur la cote nord desilesde
laReine-Charlotte. Des problémes se sont tout de suite manifestés.

Dansun rapport hebdomadaire sur le coho, en datedu 24 juin, des
responsables donnaient un avertissement au ministre:

Préoccupations croissantes concernant péche sportive dans zone rouge de I'fle
Dundas. Prises de coho croissantes.

Pourtant, le programme de surveillance promis n'a été mis sur
pied qu’ aumilieu delasaison, et on n’ aengagé que quatreemployés
acette fin, pour six zones de péche. Lerapport du 29 juillet signalait
que pour le secteur un, le coho était trés abondant partout dans
I’ entrée Dixon et que peu importe ou I’ on allait ou ce qu’ on faisait,
il se capturait du saumon coho.

Le taux de prises de coho était évalué a onze pour un a l'ile
Langara, bien qu’ on reconnaisse que beaucoup I’ estimaient nette-
ment plus élevé. Le rapport du 5 ao(it signalait que dans le secteur
trois, al’est de I'1le Dundas, les observateurs rapportaient un taux
de prises de 20 coho pour un chinook.

Le rapport du 12 ao(t signalait que les pourvoiries du secteur
étaient en pleine activité avec 320 pécheurs par jour. Il disait queles
prises de coho se produisaient continuellement, en faisant remar-
quer que des embarcations non guidées demeuraient dans des sec-
teurs ou le coho était tres abondant. |1 faisait également remarquer
qu'il continuait &y avoir des cas ou des pécheurs ne traitaient pas
bien le coho quand ilslerelachaient, ce qui pourrait faire augmenter
la mortalité. Les prises de coho dans le secteur un étaient alors
évaluéesa80 000. On estime plus loin dans |e rapport que, dansla
zone 3, on rencontre 142 cohos pour chaque chinook péché.

Le ministre avait promis de fermer lapéches'il y avait mortalité
de cohos. Les cohos ont continué a étre tués dans des proportions
alarmantes, mais il n'a pris aucune mesure.

Le ministre n’ avait que faire de la conservation sur la cote nord
des iles de la Reine-Charlotte. La seule chose qui I'intéressait,
c'était d’'accorder une permission spéciale a ses amis pourvoyeurs
qui pratiquent la péche dans ces eaux.

L’ été dernier, les chercheurs du MPO ont fait une étude spéciale
sur la mortalité dans le cadre de la péche sportive au coho avec
remise al’eau. llsont établi que letaux de mortalité parmi les prises
remises a |’ eau était de 25 p. 100.

Je suis parvenu au chiffre de 30 000 cohos tués dans les eaux de
la cote nord et desiles de la Reine-Charlotte en utilisant un ratio de
rencontres cohos-chinooks de 10 cohos pour 1 chinook, et non cel ui
de 142 a1 établi dansla zone 3 ou méme de 11 a1 établi dansles
eaux del’'fle de Langara. Par ailleurs, j’ai utilisé un taux de mortali-
té de 10 p. 100 et non celui de 25 p. 100 auquel sont parvenus les
chercheurs du MPO dans|eur éude. Un minimum de 30 000 cohos
ont été tués dans cette zone d’ exclusion.

La question demeure: qu’ est-ce qu’ une zone d’ exclusion pour le
ministre? Est-ce une zone ou seuls ses amis et les gens qui ont
contribué & sa campagne ont le droit de pécher?
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M. Wayne Easter (secrétaire parlementaire du ministre des
Péches et des Océans, Lib.): Monsieur le Président, le député se
trompe complétement dans son entrée en matiére et sa derniére
affirmation. Le ministre a dit bien clairement qu'il croyait en la
conservation et en la protection des péches.

Faisons quel ques mises au point. Les plans de gestion des prises
de saumon du Pacifique, en 1998, ont été établis en fonction de deux
objectifs de conservation: aucune mortalité par la péche pour les
stocks de coho dans le cours supérieur de la Skeena et dans la
Thompson, et, 1a ou ces stocks n’' éaient pas prédominants, seules
des péches choisies, pour lesquellesil était clairement établi que le
risgue de prises secondaires de coho était minime, étaient permises.

La péche sportive dont le député de Delta—South Richmond
s'inquiéte sepratique al’1le Langara, danslesilesdelaReine-Char-
lotte. Cette péche sportive au chinook a été désignée comme projet
pilote. Dans le cadre de ce projet pilote, il n’était pas permis de
conserver le saumon coho. Méme si les pécheurs ne pouvaient pas
garder les saumons coho qu'ils prenaient, les scientifiques du mi-
nistére ont tenu compte du fait qu’ une partie des saumons coho ont
pu mourir apres avoir été remis al’ eau.

Deux méthodes ont servi & estimer le nombre des saumons coho
relevé lors de cette péche sportive: | enquéte par interrogation du
pécheur effectuée par les premiéres nations Haida et I’ estimation
faite par les patrouilleurs du ministere.

Compte tenu d'un taux de mortalité de 10 p. 100, le nombre
estimatif des saumons coho morts se situait entre4 500 et 13 100,
soit nettement moins que le nombre dont le député nous accuse.
Méme en utilisant le pourcentage plus é evé de 20 p. 100, letaux de
mortalité des saumons coho de la riviere Skeena attribuable a la
péche sportive expérimentale dans|’ile Langaran’ était que de 0,4 p.
100. Ce taux est nettement inférieur a celui qui résulte de la péche
commerciale pratiquée sur lacote nord, qui est estiméentre 2 et 3 p.
100.

Ces succes sont directement attribuables aux politiques de ges-
tion mises en oeuvre en 1998 et reflétent notre engagement enversla
conservation. Nous avons I'intention d'accorder la premiére place
au poisson et c'est précisément ce que fait le ministre.

LA DEFENSE NATIONALE

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, je me réouis de pouvoir approfondir ici la
question que j'ai posee, le 4 février dernier, au ministre de la
Défense nationale au sujet de |’ administration par le gouvernement
du vaccin contre |"anthrax aux membres des Forces armées cana-
diennes déployés le printemps dernier dans le golfe Persique.

Des détails de cette affaire ont été mis au jour par suite du
traitement du sergent Michael Kipling, de Winnipeg, qui avait
refusé en marsdernier derecevoir levaccin contrel’ anthrax. Il avait
alors été renvoyé chez lui et accusé d'avoir violé la Loi sur la

Ajournement

défense nationale. Il attend maintenant de comparaitre devant une
cour martiale.

Nous estimons que le sergent Kipling avait parfaitement le droit
de refuser de recevoir le vaccin contre I’ anthrax et que son affaire a
révélé que le gouvernement fédéral avait fait preuve de négligence
grave dans |I’administration du vaccin en général.

Nous avons plusieurs réserves, qui sont les suivantes.

Le gouvernement fédéral n'a pas prisles mesures de sécurité qui
s'imposaient pour s assurer del’innocuité du vaccin qui était admi-
nistré aux militaires.

Les documents de la FDA américaine nous ont révélé que la
société qui produisait le vaccin a modifié I’ étiquetage du produit
apres que celui-ci eut été jugé périmé. C'est d’ autant plus intéres-
sant que nous croyons comprendre qu’il nereste plus aujourd’ hui au
Canada un seul flacon de vaccin valable contre I’ anthrax.

Le gouvernement canadien n'a pas lui-méme testé le vaccin et
s'est fié aux tests effectués par la société elle-méme.

Aucun test indépendant n’a été effectué. Mitretek s'est smple-
ment servie des résultats des tests de I’ entreprise en question.

LaFDA américaine a montré qu’ aucune étude n’ avait été faite
des effets a long terme de ce produit.

Onaétabli unlien entrele vaccin contrel’ anthrax et e syndrome
de la guerre du Golfe, mais notre pays est probablement le seul au
monde qui continue de nier I’ existence de ce syndrome et de le
réduire & un probléme de stress parmi les soldats.

De toute évidence, la Direction générale de la protection de la
santé s' est peu impliquée, et rien n’aétéfait pour certifier le vaccin.
Voilaune autre preuve que le gouvernement se dérobe a ses respon-
sabilités en matiére de réglementation et qu'il est en train de
démanteler la Direction générale de la protection de la santé.

Nousavons plusieursrecommandations. Tout d’ abord, le gouver-
nement devrait enquéter sur I’ administration du vaccin contre I’ an-
thrax. Deuxiémement, il devrait examiner les politiques en matiére
de vaccination afin de permettre une forme de renonciation ou de
choix. Troisiémement, la Direction générale de la protection de la
santé devrait obtenir une évaluation scientifique de cette vaccina-
tion et de toute autre inoculation administrée a nos troupes, €,
quatriémement, il faudrait que le gouvernement sursoie aux accusa
tions et arréte les procédures de cour martiale a I’encontre du
sergent Michael Kipling.

Lesergent Kipling présente un dossier exemplaire au coursde ses
26 années de service au sein des Forces armées canadiennes. || afait
état de sérieuses préoccupations au sujet de la slreté du vaccin
contre |’ anthrax. || nous semble que, compte tenu de ses préoccupa-
tions en matiére de sreté et compte tenu des faits qui sont venus
plus tard a notre connaissance a ce sujet et des circonstances
entourant toute cette question, il est sirement injuste que le gouver-
nement traduise e sergent Michael Kipling en cour martiae.
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® (1910 Lagrande majorité des personnes qui ont été immunisées contre

la fievre charbonneuse n’ont nullement été incommodées. Quel-

[Francais] ques-unes seulement ont eu une petite réaction locale, comparable a

M. Raobert Bertrand (secrétaire parlementairedu ministrede
laDéfensenationale, Lib.): Monsieur le Président, le vaccin contre
la fievre charbonneuse, qui a éé administré aux membres des
Forces canadiennes déployées dans le Golfe, n’ était pas expiré.

Aprés|’avoir soumisades essais suivant lesdirectivesdelaFood
and Drug Administration des Etats-Unis, en 1996, on a prolongé la
durée de conservation jusqu’ en 1999. Avant d' administrer le vaccin
contre la fiévre charbonneuse aux militaires canadiens et améri-
cains, on I’a soumis a d'autres essais de puissance, de slreté, de
stérilité et de pureté.

Le ministére de la Défense des Etats-Unis a chargé Mitretek, un
entrepreneur américain indépendant, de la supervision des tests et
de la vérification des résultats des essais menés par le fabricant, le
Michigan Biologic Products Institute, en janvier et en mars 1998.

En fin de compte, le vaccin que nous avons requ avait été testé a
nouveau sur I’ ordre du ministére de la Défense des Etats-Unis et
conformément aux directives de laFDA. Cestests supplémentaires
ont confirmé que le vaccin était alafois sir et efficace.

celle que provoquent d'autres vaccins couramment employés au
Canada.

[Traduction]

Notre politique en matiére de produits pharmaceutiques est d’ ob-
tenir de Santé Canada |’ autorisation d’importer, stocker et distri-
buer des vaccins brevetés dans d’ autres pays, mais pas au Canada,
avant que le MDN ne les administre a nos militaires. C' est exacte-
ment ce que nous avonsfait dansle cas du vaccin anti-charbonneux,
I’année derniere.

I ne faut pas oublier que les opérations dans le golfe Persique
auraient pu étre dangereuses. Le gouvernement aagi de bonnefoi et
dans le meilleur intérét des hommes et des femmes des Forces
canadiennes afin de leur assurer la meilleure protection possible.

Le président suppléant (M. McClelland): La motion portant
que la Chambre s gourne maintenant est adoptée d'office. La
Chambre demeure donc aournée jusqu'a demain, 14 heures,
conformément au paragraphe 24(1) du Reglement.

(Laséance est levéea19 h 12.)
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