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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemardi 9 mars 1999

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

® (1005)
[Francais]
REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement, j’ai
I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse
du gouvernement a deux pétitions.

* % %
[Traduction]

PETITIONS

L’ ACCORD MULTILATERAL SUR L' INVESTISSEMENT

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, j'ai une pétition signée par des éecteurs de ma
circonscription, notamment des districts de Mankota et de Kincaid.

La pétition a trait a I’ Accord multilatéral sur I’investissement,
I’AMI. Les pétitionnaires disent avoir desréservesal’ égard de cette
proposition. |Is demandent au Parlement d’'imposer un moratoire
sur la participation canadienne aux négociations de I'AMI tant
qu’un débat public naurapaseu lieu sur letraité propose, defagon a
permettre aux Canadiens de faire part de leur opinion et de décider
de I’ opportunité de conclure cet accord.

LA FAMILLE

M. Pat O'Brien (London—Fanshawe, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, en tant que député de London—Fanshawe, j'a le plaisir,
conformément a |’ article 36 du Réglement, de présenter plusieurs
pétitions signées par mes électeurs et d' autres citoyens de larégion
et du district de London.

® (1010)

Lesdeux premiéres pétitions ont trait au divorce et réclament des
modifications alaloi afin d assurer un meilleur respect des droits
des parents qui n’ ont pas la garde des enfants et des grands-parents.
aparlé des «first two petitions»!

LA NUDITE DANSLESLIEUX PUBLICS

M. Pat O'Brien (London—Fanshawe, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, une autre pétition porte sur la nudité dans les lieux publics.
Les pétitionnaires demandent que des modifications soient appor-
téesalaloi acet égard.

LE MARIAGE

M. Pat O'Brien (London—Fanshawe, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, je suistrés heureux de présenter les deux derniéres pétitions
qui demandent que des modifications soient apportéesalal oi surle
mariage afin de préciser clairement que le mariage est I’ union entre
un homme non marié et une femme non mariée.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
conformément a |'article 36 du Réglement, j’ai I"honneur de pré-
senter une pétition signée par un certain nombre de Canadiens, dont
des éecteurs de Mississauga-Sud, ma circonscription, concernant
les droits de la personne.

Lespétitionnaires désirent attirer |’ attention de la Chambre sur le
fait que les violations des droits de la personne sont monnaie
courante dans beaucoup de pays des quatre coins du monde, y
compris I'Indonésie. |ls signalent également que le Canada est
reconnu dans le monde comme un grand défenseur des droits de la
personne.

Ils demandent donc au Parlement de continuer & dénoncer ces
violations des droits de la personne et de chercher afaire en sorte
que les responsables soient traduits en justice.

LESDROITSDES ANIMAUX

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
j"a I"honneur de présenter une pétition au nom d' un certain nombre
d' habitants de la région de Peterborough, concernant les droits des
animaux.

Les pétitionnaires demandent que les animaux ne soient plus
traités comme un bien et qu’ on éabore aleur intention une charte
des droits qui leur assure le droit a la paix, a I'ordre, au bon
gouvernement, alavie, alaliberté et ala poursuite du bonheur.

Les pétitionnaires font remarquer que les preuves indiquent de
plus en plus qu'il existe un lien entre les mauvais traitements
infligés aux animaux et la violence familiale ainsi que la violence
contre les gens en général. Le Code criminel traite les animaux
comme un bien et les crimes contre les animaux comme une
infraction un peu plus grave qu’une infraction & la propriété.
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Contrairement a celles d'autres pays, les lois canadiennes a cet
égard n’ ont pratiquement pas changé depuis 1892. L es pétitionnai-
res demandent donc au Parlement de prendre rapidement des mesu-
res efficaces afin de moderniser les lois du Canada concernant les
crimes contre les animaux et de renforcer les peines qu'ils entrai-
nent afin qu’ elles soient suffisamment rigoureuses pour décourager
ce genre de comportement.

LE REIN BIOARTIFICIEL

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
je présente une autre pétition de citoyens qui appuient larecherche
visant lamise au point d’un rein bioartificiel.

Les pétitionnaires signalent que les gens qui suivent des traite-
ments de dialyse et ceux qui ont subi avec succes une transplanta-
tion rénale reconnaissent I'importance de ce traitement qui peut
sauver des vies, le rein bioartificiel.

I1s précisent que les services de dialyse sont inadéquats dans tout
le pays et ils exhortent le Parlement & appuyer le projet de rein
bioartificiel qui va, en fin de compte, remplacer la dialyse et la
transplantation pour ceux qui souffrent d’une maladie rénale.

[Francais]

L'EQUITE SALARIALE

M. Yves Rocheleau (Trois-Rivieres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je présente, au nom d’'environ 1 500 citoyens de la grande
région de la Mauricie, une pétition exigeant du gouvernement qu'il
retire sa requéte d appel dans la cause sur I’ équité salariale au sein
de la fonction publique et qu'il respecte le jugement du tribunal
I’ obligeant a assurer |’ équité salariale a ses employés.

Jeporteal’ attention delaChambre que sur les1 500 pétitionnai-
res, un trés grand nombre, ¢’ est-a-dire plusieurs centaines de ces
pétitionnaires, oeuvre quotidiennement au Centre de données fisca
les de Shawinigan-Sud situé dans|e comté de Saint-Maurice, qui est
représenté ici ala Chambre par le premier ministre.

Jepensequ'il y alieu deféiciter cesemployés, tant fémininsque
masculins, pour le courage qu’ils ont démontré en signant cette
pétition.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Cote-de-
Beaupré—Ille-d'Orléans, BQ): Monsieur le Président, au nom des
citoyens et citoyennes delacirconscription de Beauport—Montmo-
rency—Cote-de-Beaupré—Ille-d' Orléans et de la grande région de
Québec qui croient sincérement al’ égalité entre les hommes et les
femmes ains qu’'alajustice, j'ai I honneur de déposer une pétition
exigeant du gouvernement qu'il retire sa requéte d'appel dans la
cause sur I’ équité salariale au sein de la fonction publique et qu'il
respecte le jugement du tribunal |’ obligeant a assurer I’ équité sala-
riale & ses employés.

Cette pétition sejoint acelles présentées par mes autres collégues
du Bloc québécais, ce matin et cette semaine.

® (1015)

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, je suggére que toutes les questions soient réservées.

Le président suppléant (M. McClelland): Est-on d' accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LA LOI SURLESARRANGEMENTSFISCAUX ENTRE LE
GOUVERNEMENT FEDERAL ET LESPROVINCES

La Chambre passe al’ étude du projet de loi C-65, Loi modifiant
laLoi sur lesarrangementsfiscauix entre le gouvernement fédéral et
les provinces, dont un comité a fait rapport, sans proposition
d amendement.

L"hon. Martin Cauchon (au nom du ministre des Finances)
propose: Que le projet de loi soit agréé.

Levice-président: Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?
Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

L evice-président: Quetousceux qui sont en faveur delamotion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Levice-président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

Le vice-président: A mon avis, les oui I’emportent.
Une voix: Avec dissidence.

(Lamotion est adoptée.)

Le vice-président: Quand le projet de loi serat-il lu pour la
troisiéme fois? Avec votre permission dés maintenant?

Des voix: D'accord.

L"hon. Martin Cauchon (au nom du ministre des Finances)
propose: Que le projet deloi soit lu pour latroisiéme fois et adopté.

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, c'est avec beaucoup de
plaisir quej'interviens pour participer aux délibérations en troisie-
me lecture sur le projet de loi C-65 qui propose de modifier la Loi
sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
provinces.

Comme les députés |e savent, ce projet de loi prévoit reconduire
pendant cing ans deux programmes fédéraux, soit le programme des
paiements de garantie des recettes provinciales au titre de I'impdt
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sur le revenu des particuliers et le programme des paiements de
pérégquation.

La majeure partie du projet de loi touche le programme de
péréquation, qui est, enfait, lapierreangulaire financiére du fédéra-
lisme canadien. Les députés savent également que I’ engagement
envers les paiements de péréquation est précisé dans la Constitu-
tion.

Les paiements de péréguation touchent fondamentalement au
coeur de ce que cela signifie d’ étre Canadien. En effet, ces paie-
ments offrent aux provinces moins bien nanties les ressources dont
elles ont besoin pour offrir & leurs citoyens des services publics
assez comparables, y compris les services de soins de santé, sans
avoir aleur faire payer des impdts excessifs.

Lapéréquation aunelonguetradition. Ce programmeavulejour
en 1957 et il a été reconduit et amélioré sans cesse depuis.

L'engagement du gouvernement envers la péréquation est évi-
dent, comme en témoigne le fait que ce programme est I'un des
rares ane pas avoir été touchés par les mesures d’ austérité des cing
derniéres années.

Au cours des cing prochaines années, on prévoit une augmenta-
tion de 5 milliards de dollars de ces paiements. Cela comprend
notamment les paiements accrus attribuables aux améliorations
d ordre administratif apportées au programme, qui devraient repré-
senter 700 millions de dollars durant la période. De plus, |e budget
du mois dernier a montré que ces paiements seraient méme encore
supérieurs cette année. Les paiements pour |'année en cours de-
vraient atteindre 10,7 milliards de dollars, soit 2,2 milliards de
dollars de plus que ce qu’on avait prévu dans le budget de 1998.

Il est clair que ces transferts sont, en fait, trés importants. En
1998-1999, ils représentent entre 14 p. 100 et 42 p. 100 des recettes
totales des provinces bénéficiaires et ces paiements ne sont assujet-
tis a aucune condition. Ainsi, les provinces bénéficiaires peuvent
utiliser cet argent comme bon leur semble. L’ expérience nous
montre qu'’il joue un réleimportant dans!’amélioration delaqualité
d'un large éventail de services publics.

A I’heure actuelle, sept provinces profitent directement des paie-
ments de peréquation: Terre-Neuve, I’ 1le-du-Prince-Edouard, la
Nouvelle-Ecosse, e Nouveau-Brunswick, le Québec, le Manitoba
et la Saskatchewan. De plus, il y a également des avantages indi-
rects pour tous les Canadiens. C' est avantageux pour nous tous de
savoir que nous vivons dans un pays ou les soins de santé, I’ éduca-
tion et les services publics de base sont assurés dans toutes les
provinces a un niveau équivalent.

® (1020)

En renouvelant le programme de péréquation, le projet de loi
propose une série d améliorations. Ces améliorations visent a assu-
rer que laformule utilisée en vertu du programme mesure toujours
adéquatement la capacité de chague province de percevoir des
recettes. Les modifications proposées seront graduellement mises
en oeuvre au cours des cing prochaines années. Ainsi, les provinces
pourront en absorber graduellement les répercussions. En outre,
cela donneraaux gouvernements fédéral et provinciaux letempsde
planifier les changements dans les montants de péréquation.

Comment? Le programme de renouvellement de la péréquation
proposé dans le projet de loi se présente en trois éléments. Tout

Initiatives ministérielles

d abord, le renouvellement de la loi sur la pérégquation pour une
période de cinq ans assure un cadre de planification sir pour les
provinces bénéficiaires.

Ensuite, lesdispositions établissant le plafond et le plancher dela
péréquation sont améliorées. Les dispositions sur le plafond pré-
voient une protection pour le gouvernement fédéral contre des
hausses inattendues des paiements de péréquation. Autrement dit,
cela évite que des conditions économiques changeantes puissent
faire grimper les paiements de péréquation a des sommetsinaborda-
bles. Le nouveau plafond sera fixé a 10 milliards de dollars en
1999-2000 et augmentera par la suite suivant la variation en pour-
centage du produit intérieur brut. Ce changement garantit que le
programme reste abordable et payable durant toute la période de
renouvellement de cing ans.

La disposition sur le plancher contrebalance la précédente. Elle
assure une protection aux gouvernements provinciaux contre des
baisses importantes, subites et imprévues, des paiements de péré-
quation. Le nouveau plancher sera appliqué également a toutes les
provinces bénéficiaires. Il réduira les fluctuations de la protection
du taux plancher qui peuvent se produire si laformule de péréqua-
tion est appliquée au cours d’ une période de fluctuations économi-
ques. Qu’ est-ce que cela signifie? Cela signifie une protection plus
prévisible pour |es gouvernements provinciaux.

Letroisiéme changement, ¢’ est I’amélioration de lamesure de la
capacité des provinces de percevoir leurs propres recettes. La for-
mule de péréquation mesure la capacité des provinces de percevoir
des recettes sur la base de 30 taxes provinciales différentes compa-
rées a une norme. C'est par cet exercice effectué suivant une
formule, la formule étant appliquée également atoutes les provin-
ces, que la taille des paiements de péréquation est calculée pour
chaque province.

Nous savons tous que les conditions régissant I'imposition ne
sont pas immuables. | change et |es changements proposés dans e
projet de loi sont nécessaires adapter le programme de péréquation
aux possibilités et pratiques fiscales actuelles des provinces.

Les modifications du calcul, qui seront appliquées par réglemen-
tation, visent cinq sources de recettes fiscal es auxquelles des amé-
liorations importantes doivent étre apportées et d’ autres sources de
revenus qui doivent faire |’ objet de modifications de forme a cause
de données nouvelles ou révisées. Ainsi, des changements sont
proposés au mode d'évaluation de la capacité des provinces de
percevoir lataxe de vente. La nouvelle assiette fiscale refléterales
pratiques fiscales des provinces qui ont adopté une taxe a valeur
ajoutée comme de celles qui ont conserveé la taxe de vente.

D’autre part, en raison de |’ activité croissante desjeux de hasard,
laméthode de traitement des recettes provenant de cette source doit
étre modernisée. A |’ heure actuelle, le programme de péréquation
tient uniquement compte de la capacité des provinces de retirer des
recettes de la vente de billets de loterie. Les modifications propo-
sées tiendront également compte de leur capacité de générer des
recettes provenant des casinos et des appareils de |oterie vidéo.

D’autres ressources comme les produits forestiers et le gaz
naturel, seront mesurées en fonction de leur valeur plutot que de
leur quantité comme a I’ heure actuelle.
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Il convient de rappeler que ces modifications interviendront de
facon graduelle. Les changements proposés a I’ assiette fiscale en-
treraient en vigueur graduellement sur une période de plus de cing
ans. Ce renouveau couronne plus de deux ans de consultations des
provinces. Lesfonctionnaires fédéraux et provinciaux ont accompli
untravail pratique considérable et lefruit deleur labeur aensuiteété
soumis a |I’examen des ministres des Finances fédéral et provin-
ciaux.

Il est important d’examiner le programme de péréquation a
intervalle régulier, pour savoir précisément quelles modifications
doivent y étre apportées. C'est ce que nous avons fait. Le projet de
loi C-65 a été déposé a la Chambre a la premiére occasion. |l est
important de rappel er que de nombreuses autres sources d’ informa-
tion, notamment les rapports de Statistique Canada, contribuent au
résultat final de |’ examen. Contrairement a ce que disent parfoisles
députés de I'opposition, le gouvernement ne s'est pas trainé les
pieds et n'a pas tardé a présenter le projet de loi.

® (1025)

L'adoption du projet de loi Sinscrit dans une tradition bien
canadienne: notre souci du bien-étre de nos concitoyensqui habitent
dans des provinces moins fortunées. Le renouvellement proposé
dansle projet deloi al’ étude permettra a ces provinces de compter
sur un soutien substantiel et fiable. Le projet deloi feraen sorte que
le programme de péréquation puisse continuer d’ étre administré
avec équité.

Je ne saurais trop insister sur I’importance du projet de loi. 1l
perpétue, comme nous le savons certainement tous, une tradition
canadienne de générosité et d équité. Les députés savent aussi que
I’ accord expirele 31 mars et quele projet deloi doit par conséquent
étre adopté d'ici 1a par les deux Chambres.

Je compte sur la Chambre des communes pour adopter rapide-
ment le projet deloi parce que je sais que cette mesure est du genre
de celles que tous les députés peuvent appuyer.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, au nom de I’ opposition officielle, je suis heureux de prendre
part au débat sur le projet de loi C-65.

Jamerais d'abord préciser al’intention des tél éspectateurs que
le projet de loi C-65 constitue une entente de péréquation qui
prévoit letransfert de quel que 50 milliards de dollars aux provinces
bénéficiaires au cours des cing prochaines années. C’ est une dépen-
se énorme pour e gouvernement. A titre d’ opposition officielle, le
Parti réformiste est d’ avis que compte tenu de |’ importance de cette
dépense, il est essentiel que nous y accordions une attention toute
particuliére, et méme toute |’ attention que nous pouvons y consa
crer.

L’ opposition officielle atenté de faire apporter certaines modifi-
cations a ce projet de loi a |’ étape du rapport. Maheureusement,
certains empéchements ne nous ont pas permis de lefaire. L'un des
principaux amendements proposés visait la tenue d'une consulta-
tion publigque entre les années 2001 et 2003. Cela aurait permis au
public de participer davantage ala prise de décisions dans |e cadre
du programme de péréguation, lequel ades répercussionsimportan-
tes sur leur vie, alafois parce qu'ils en bénéficient et parce que ce
sont leurs impdts qui le défrayent.

Nous exhortons le gouvernement a étudier sérieusement la re-
commandation de I’ opposition officielle et & permettre au public de
participer au processus de prise de décisions puisque ce programme
représente une dépense aussi importante.

Le Parti réformiste n'est pas d’ accord avec certains des aspects
du programme de péréquation. Tout d’ abord, nous sommes d’ avis
que la formule qui est utilisée pour déterminer le montant des
contributions au programme et la fagon de répartir ces sommes
entre |les provinces est incompréhensible pour la plupart des contri-
buables. Lors de I'audience du Comité des finances, lorsque les
membres réformistes ont demandé aux représentants du ministére
des Finances qui, au Canada, comprenait le fonctionnement du
systéme, I’ un des témoins qui représentaient le ministére aregardé
ses collégues et répondu «c’ est nous». Je croisqu’il avait effective-
ment raison. Seuls les fonctionnaires du ministére le comprennent.

A mon avis, I’ existence d’ un poste de dépense de 50 milliards de
dollars que treés peu de personnes au Canada comprennent peut
susciter des problemes. Cela peut amener les gouvernements a
appliquer la formule de maniére a pouvoir la manipuler et obtenir
des sommes plusimportantes. A notre avis, ¢’ est déjale casjusqu’ &
un certain point.

Il devrait y avoir des discussions sur les moyens de rendre la
formule plus transparente de maniére a garantir que personne ne
puisse faire de tour de passe-passe pour gonfler sapart, ce qui n’est
peut-étre pas le cas actuellement.

L autre critique que nous formulerions est que nous doutons que,
dans un pays aussi riche que le Canada, nous devrions maintenir un
systéme en vertu duquel trois provinces font vivre les sept autres. A
notre avis, il est peut-étre temps de chercher des fagons de modifier
I’équilibre actuel des choses de maniére a ce que quatre ou cing
provinces assurent la subsistance des six ou cing autres.

Voila des choses dont nous devrons discuter un jour. Nous de-
vrons trouver des moyens d'assurer aux citoyens une voix au
chapitre sur cette question étant donné le profond impact qu’ elle a
sur leur vie.

Je parle du programme de péréquation. Comme mon collégue du
cotéministériel I’ adit, lapéréquation est prévue par laConstitution.
Toutefois, je ne crois pas qu’ elle corresponde al’ idée que la plupart
des gens se font de ce que le mot «péréquation» signifie. Pour la
plupart des Canadiens, ce mot évoque I’ égalité des chances pour
tous. Je crois que c'est acela que penseraient laplupart desgensen
entendant ce mot.

® (1030)

Ce qu'il faut rappeler c'est que, aux termes du programme de
péréquation, les provinces bénéficiaires recoivent de I argent pour
assurer de meilleurs soins de santé et une meilleure éducation que
ne leur permet leur source de recettes. Nous n’avons rien a redire
|&-dessus.

A bien des égards, le programme de péréquation ne répond tout
simplement pas aux normes auxquelles adhéerent les Canadiens
ordinaires pour qui |’ égalité des chances est un principe important.
Ils veulent bien que les gouvernements provinciaux regoivent de
I’ argent pour offrir de meilleures écoles, maiscane peut s arréter la.
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Ils veulent avoir les mémes chances que les autres. Ils veulent
gagner leur vie, avoir un emploi, sefaire unevie, élever unefamille
et faire ce que les gens dans les provinces plus riches tiennent sans
doute pour acquis.

Selon nous, le programme de péréquation n’atteint pas la mar-
que. Il nevapas assez loin. Il représente une dépense énorme, mais
il ne va pas assez loin. Nous ne recommandons pas de dépenser
davantage. Au contraire. Comme le savent les députés, le Parti
réformiste préne la réduction de la taille du gouvernement. Nous
voulons un minimum de gouvernement. Nous voulons une diminu-
tion des impbts et un programme de remboursement de la dette.

Je prétends que si nous voulons vraiment aider |es habitants des
provinces bénéficiaires, il faut que nous prenions au sérieux |e débat
qui alieu actuellement dans le monde entier sur lafacon d’amélio-
rer la productivité. Je puis affirmer que ¢a ne se fait pas a coup
d'interventions gouvernementales massives. Cen'’ est pascomme ¢a
qu'ony parviendra. Il faut plutét surveiller le gouvernement, rédui-
re les taxes et les imp0ts et rembourser la dette.

Le Parti réformiste soutient qu’un dollar laissé entre les mains
d'un investisseur, d'un contribuable, d'un chef d entreprise ou
d'une personne au foyer est bien plus productif qu’un dollar laissé
entre les mains d' un bureaucrate ou d'un politicien.

Nous voulons encourager |e gouvernement a ouvrir le débat et &
nous laisser discuter davantage de la fagon dont la péréquation
aidera vraiment les gens de tout le pays, dans les provinces bénéfi-
ciaires comme dans les provinces qui paient.

Je voudrais traiter un peu plus longuement de ce projet deloi sur
la péréquation. Je me rends compte qu'il existe deux fagcons d’ orga-
niser une société. Nous pouvons, et il s agit lade lafagon tradition-
nelle, I’ organiser en fonction de relations ou d’ échanges volontai-
res. C'est ains que la société fonctionne depuis des milliers
d' années dans le monde entier. |l y a eu de grandes exceptions a
cela, mais, dans|’ ensemble, étant donné leurs préférences, les gens
choisissent de s associer volontairement les uns aux autres.

Si une personne a du blé a vendre et veut des clous de girofle et
qu’une autre personne a des clous de girofle, elles effectuent une
transaction volontaire et tout le monde s en porte mieux. C'est ainsi
quelasociété civile fonctionne depuisfort longtemps. Desrelations
se créent volontairement avec autrui. C'est ce qu’'on appelle la
société civile, et de nombreux groupes issus de ce genre de milieu
appuient et enrichissent lasociété civile. Lesfamillesfont partie de
la société civile. Nous devons nous doter d’une plus vaste société
civile si nous voulons créer la prospérité dont, selon moi et selon
I’ opposition officielle en général, nous avons besoin dans notre

pays.

Une autre fagon d'organiser la société est la coercition, ou le
gouvernement nous dit comment faire les choses. Maheureuse-
ment, il est arrivé souvent dans I"histoire qu’'un gouvernement
exerce un pouvoir absolu sur lasociété et oblige lapopulation aagir
contre son gré, sous prétexte que le gouvernement avait un monopo-
le exclusif du recours ala force.

Je ne veux pas dire par la que c'est ce qui se produit au Canada
avec le gouvernement actuel. Par contre, je suis d’avis que ce
gouvernement dirige beaucoup trop la société canadienne selon le
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principe de la coercition. Il nuit ainsi a notre capacité d assurer la
prospérité que les Canadiens veulent et d' atteindre les idéaux aux-
quels ils croient fermement. Si nous croyons vraiment dans la
compassion, la tolérance et la sécurité, nous devons favoriser la
croissance de la société civile et des relations volontaires, et non
augmenter lataille du gouvernement et obliger la population aagir.
Comme cela, nous alons créer un sentiment d’ appartenance a une
communauté, de compassion sincére et de véritable tolérance. Au
bout du compte, c'est ainsi que nous alons créer la prospérité qui
sécurise la population. Je pense que le gouvernement actuel se
fourvoie compl etement.

® (1035)

Jevoudraisillustrer mes proposal’ aide de quelques exemples se
rapportant au dernier budget. On peut dire qu’ au fond, le gouverne-
ment a frolé lafaillite ces quelques années. Les députés reconnal-
tront que nous avons presque étouffé sous le fardeau de la dette. Les
gens d'en face trouvent cela dréle, mais, en 1995, notre situation
était lamentable. Je pense qu’ en face, certains en conviennent. Je
pense avoir entendu certains de nos vis-a-vis tenir exactement ce
genre de propos.

Ces derniéres années, |e gouvernement a quel que peu comprime
ses dépenses. C'est louable, mais nous croyons qu'il les a compri-
meées dans les domaines ou cela n’ était pas du tout indiqué. Il lesa
comprimées dans les domaines qui étaient trés prioritaires aux yeux
des Canadiens au lieu de s attaquer a la bureaucratie et de réduire
I’ appareil gouvernemental. Celadit, il aguand méme réduit quelque
peu lataille de I’ Etat.

Or, le gouvernement n'a pas sitdt enregistré un excédent qu’il se
remet afaire augmenter lataille del’ Etat. Les bureaucraties recom-
mencent a grossir. Le gouvernement dépense de I'argent a des
choses que les Canadiens ne jugent tout simplement pas prioritaires.

Si nousles pressions de questions a ce sujet, lesdéputés d’ en face
ne pourraient pas prétendre que certaines de ces nouvelles dépenses
ont un caractére prioritaire. Ils devraient le reconnaitre. Le député
me dit de donner un exemple. Je le ferai avec plaisir. A un moment
ou les gens souffrent de la situation économique, je considéere
comme du gaspillage de commencer ainvestir de |’ argent dans un
fonds de production télévisuelle. Voila un bon exemple de dépense
inutile des deniers publics par |e gouvernement.

En faisant ainsi augmenter la taille de I’ Etat, le gouvernement,
qui, rappelons-nous, était censé dépenser 104,5 milliards de dollars
cette année, a déja excédé ses prévisions budgétaires de 7,6 mil-
liards de dollars d' aprés ses propres chiffres. Le gouvernement a
dépassé de beaucoup son budget. Le dirigeant d' une entreprise qui
dépasserait son budget a ce point se ferait certainement congédier a
cause de cela.

C'est pourtant ce gqu'a fait le gouvernement. Ce faisant, non
seulement il se met a dépenser sans compter I’ excédent budgétaire
et I'argent qui aurait pu servir aaccorder aux contribuables|’ allége-
ment fiscal dont ils ont maintenant si désespérément besoin, maisil
intervient aussi danstouslesaspectsdelaviedesgensouil n'atout
simplement pas d’ affaire.

Unefoisde plus, le gouvernement intervient danslavie des gens
pour leur dicter leur conduite. S'ils n’obéissent pas, ils se voient
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refuser des avantages. Je vais donner un exemple a mon collégue
d'en face. Le meilleur est sans doute celui de la fiscalité des
familles, dont il est question ala Chambre cesjours-ci. Le gouver-
nement a statué—il a méme aggravé la situation au dernier bud-
get—que les parents qui préférent confier leurs enfants a des servi-
ces professionnels de garde méritent pour celaun allégement fiscal.
C'est trés bien. C'est méme louable. Mais le gouvernement refuse
de donner ce méme allégement atousles Canadiens, sanségard ala
maniére dont ils s occupent de leurs enfants.

L e gouvernement arecours ala coercition. Il dit que pour garder
votre argent, il faudra que vous procédiez de telle facon. Il faut
envoyer vos enfants en garderie. Si vous décidez de vous occuper de
vos enfants vous-mémes, ce n’est pas pareil. Celan’apaslaméme
valeur. En définitive, voila ce que dit |e gouvernement.

Nous soutenons que c'est une maniére tout a fait inadmissible
d organiser lasociété. Laissons les Canadiensfaire leurs choix. Les
contribuables font chaque jour des choses extraordinairement com-
pliguées. lIs dirigent leur ménage et leur entreprise, ils élévent leur
famille. Laissons-leur le choix.

Les députés d’ en face applaudissent. J en suis ravi. Je constate
gue notre message trouve un accueil favorable chez lesministériels.
Il est grand temps qu'ils ouvrent les yeux. Nous allons leur donner
I’ occasion de joindre le geste a la parole, puisque la question de la
fiscalité de lafamille fera |’ objet d’'un vote ce soir. Nous espérons
qu'ils appuieront les familles, les familles arevenu unique et toutes
celles qui ont tellement de difficultés de nos jours a cause de nos
impdts trop lourds.

Jeveux poursuivrel’idée quej’ ai soulevée au début en parlant de
la coercition que le gouvernement emploie trés souvent pour ame-
ner les gens a faire des choses qu'il estime souhaitables, mais que
les simples Canadiens ne trouvent pas nécessairement acceptables.

® (1040)

Le député dit qu'il s'agit de réglementation. Ce n’est pas de la
réglementation. Permettez-moi de donner un exemple au député.
Actuellement, les Canadiens de |’ Ouest qui cultivent du blé doivent
vendre celui-ci a la Commission canadienne du blé. Ils n'ont pas
d'autre choix. Le député d'en face en conviendra sirement. Le
député du NPD pense que ¢’ est une bonne chose. Les députés d’en
face ne comprennent pas queles agriculteurs s’ acquittent quotidien-
nement de taches trés complexes et perfectionnées. |Is mettent en
marché toutes sortes d’ autres denrées. |1s veulent simplement avoir
le choix. IIsne veulent pas quel’ Etat hyperprotecteur leur dicte leur
conduite.

Permettez-moi de donner un autre exemple aux députés. Je suis
un radiodiffuseur de profession. Je dirigeais autrefois une station de
radio. De nos jours, ceux qui veulent obtenir une licence pour
exploiter une station de radio au Canada doivent accepter certaines
conditions. Autrefois, ils devaient faire jouer 30 p. 100 de musique
canadienne. Maintenant, ce pourcentage ne cesse d augmenter.
L"auditeur ale choix de fermer laradio ou de capter des signaux en
provenance d'ailleurs, peut-&tre sur Internet ou en provenance
d'une station au sud de nos frontiéres. C' est complétement ridicule.
Laissons les gens décider eux-mémes.

Hier, Alice Munro, une extraordinaire auteure canadienne, arecu
aNew York un prix qui consacre son talent. Ellen’ apas eu besoin de
réglementation pour faire reconnaitre son talent de grande écrivai-
ne. Les néo-démocrates et les libéraux semblent penser que c’est
indispensable pour aider les Canadiens. A mon avis, trés souvent, ce
genre de réglementation a |’ effet contraire.

Si I’on veut parler des chanteurs et des musiciens, disons que de
nombreux artistes canadiens font carriére au sud de nos frontiéres.
s ne passent plus de temps au Canada. |Is sont allés aux Etats-Unis
et ont réuss a sefaire de brillantes carriéres|a-bas. 1s ont certaine-
ment vu les possibilités qui s offraient aeux la-bas. lIsn’ont paseu
besoin de laregle des 30 p. 100 de contenu canadien.

Terri Clark vient de ma circonscription, Medicine Hat. Nous
sommes trés fiers d' elle. Elle est devenue une grande vedette de la
musique country. ShaniaTwain est un autre exemple. Ces personnes
sont allées directement laou il fallait pour étre au coeur de I’ indus-
trie de lamusique et sont devenues de grandes vedettes. Ce sont des
Canadiens et je suis tres fier d'eux. Ils n'ont pas eu besoin de la
protection de I’ Etat. s n’ ont pas besoin de cela parce qu’ils ont du
talent. Chaquefois que le gouvernement alachance d’ imposer plus
de restrictions aux gens, il le fait.

Regardez le projet de loi C-55. C'est un bon exemple. Si un
annonceur au Canada veut faire de la publicité dans larevue Sports
[llustrated, il doit aller aux Etats-Unis et acheter une annonce
publicitaire qui seradiffusée dans|e monde entier. Si cet annonceur
vient de ma ville, soit Brooks, en Alberta, il n'a probablement pas
besoin d’ atteindre tous ces gens partout dans e monde. Le gouver-
nement a dit que, aux termes du projet de loi C-55, la seule fagon
pour un annonceur canadien de faire de la publicité dans Sports
Illustrated, ¢’ est d’ acheter ce genre d’ annonce agrand tirage dont il
n’'a pas vraiment besoin. Essentiellement, le gouvernement se trou-
ve encore une fois a dire aux gens comment gérer leur vie. Je crois
gue les gens commencent aen avoir assez. Ce sont des adulteset ils
savent comment gérer leur vie.

Mettons fin a toute cette ingérence du gouvernement dans leur
vie. Réduisons lataille de la société politique, de |’ Etat coercitif, et
élargissons celle de la soci été civile ou les gens échangent des biens
defaconvolontaire, ouils créent desliensdefacon volontaire, ouils
sont libres de faire ce qu'ils veulent tant qu’ils ne se nuisent pasles
uns les autres. Je crois que c'est le genre de société que la plupart
des gens aimeraient voir. Maheureusement, le gouvernement ne
perd pas une occasion de s ingérer davantage dans la vie des gens.
Ce n'est pas bien du tout.

Il ne suffit pas de parler de ce que le gouvernement fait mal. En
tant qu’ opposition officielle, nous sommes obligés de dire comment
nous ferions|es choses, comment nous verrions a assurer la prospé-
rité aux Canadiens d’'un bout a |’ autre du pays.

® (1045)

Jimagine que nous devrions parler de péréguation parce que
c’'est d'un projet de loi sur la péréquation dont nous sommes saisis.
Je voudrais d’ abord m'’ arréter a des moyens d’' améliorer les choses
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pour les provinces qui regoivent actuellement des paiements de
péréquation, pour les gensqui contribuent alapéréquation par leurs
imp0ts et pour les trois provinces qui paient.

Je ferai remarquer que beaucoup de personnes des provinces qui
paient ne sont pas riches, mais doivent tout de méme payer des
impbts qui vont au programme de péréquation.

Une voix: Appuyez-vous la péréquation?

M. Monte Solberg: Le député demande si j’ appuie la péréqua-
tion. J ai dit clairement que nous étions en faveur dela péréquation.
Cependant, celane signifie pas que nous ne tenterons pas de trouver
des moyens de I’améliorer ou d’en réduire la portée afin d' éviter
que seulement trois provinces doivent en soutenir sept, mais arriver
a une formule ou peut-étre cing provinces en soutiennent cing ou
quelque chose du genre. Quoi qu'il en soit, nous appuyons le
principe de la péréquation.

Poussons un peu le raisonnement. Nous voulons trouver un
moyen qui ira plus loin que la péréguation pour aider tous les
Canadiens. Nous croyons que, pour cela, il faut limiter lataille du
gouvernement dans une société civile large, ce qui créeralaprospé-
rité dont tous profiteront.

Nous devrions donner aux Canadiens la véritable sécurité qu'ils
réclament. || faut donc juguler les dépenses, non pasles accroitreen
dépassant le budget d’ environ huit milliards de dollars comme le
gouvernement |’ afait cette année et I'an dernier et commeil lefera
encorel’an prochain. || adéjaaugmenté le montant de ses dépenses
pour |'an prochain. Nous croyons que ¢’ est une approche tout a fait
malheureuse, surtout a une époque ou |’ économie mondiale est
volatile.

Nous sommes d'avis qu'il faut restreindre les dépenses. Nous
devrions réaffecter les ressources consacrées a des secteurs moins
prioritaires comme un fonds de production d’'émissions de télévi-
sion ou certaines des subventions a de grandes entreprises. D'ail-
leurs, I'OMC arendu une décision al’ encontre du Canada a cause
des subventions qui ont été versées a de grandes entreprises.

Nousdevrions utiliser une partie desfonds dont se sert le gouver-
nement pour intervenir dans |’ économie et laredonner ala popula-
tion aux fins de la santé ou comme investissement dans la défense,
car le ministére de la Défense a été gravement charcuté par ce
gouvernement. Lesjournaux ont fait état récemment du prix queles
forces canadiennes ont dii payer a cause de la négligence des
libéraux depuis de nombreuses années.

Nous croyons aussi qu'il est temps de commencer a réinvestir
dans lajustice. En Colombie-Britannique, par exemple, la GRC est
dans un piteux état. Nous devons vraiment réaffecter les ressources
de tous les secteurs auxquels j’ai fait allusion afin que nous puis-
sions avoir plus d argent pour les secteurs a priorité élevée.

Ladeuxiéme étape consiste acommencer a utiliser une partie des
excédents, qui seront plus élevés maintenant que nous maitrisons
les dépenses; ces excédents seront del’ ordre de 43 245 milliards de
dollars dans trois ans.
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Pour que nosamisd’ en facele sachent, nombre d’ économistesdu
pays ont fait valoir que cette approche était le meilleur moyen de
stimuler I’ économie canadienne. Je voudrais souligner de récentes
études de I’ Ingtitut C. D. Howe selon lesquelles ce sont des baisses
d'impdt massives qu'il faut pour stimuler I'économie canadienne
de nosjours. Nous sommes d’ accord |&-dessus et nous pensons que
c'est la bonne approche.

Si nous continuons de contenir ainsi les dépenses, nous enregis-
trerons d’ énormes excédents au cours destrois prochaines années. ||
y adeux choses que nous devons faire avec ces excédents. Premiée-
rement, nous devons grandement alléger le fardeau fiscal des
contribuables. Le Parti réformiste réclame 26 milliards de dollars
en allégements fiscaux pour lestrois prochaines années. Celaamé-
liorera nettement la situation d’'un grand nombre des familles a
revenu unique dont nous parlons. En fait, une famille de quatre
personnes a revenu unique qui gagne 30 000 $ par année paiera
4 600 $ de moins en impdt. Les contribuables auront donc beau-
coup plus d'argent dans leurs poches et jouiront de la sécurité dont
ils ont besoin.

Selon notre proposition, les contribuables qui vivent dans une
province bénéficiaire, comme Terre-Neuve, e Nouveau-Brunswick
ou méme le Manitoba, auront beaucoup plus d' argent & dépenser au
lieu de voir les efforts déployés par |e gouvernement ne servir qu'a
remettre de |’ argent a un autre ordre de gouvernement. Cet argent
serait versé directement aux gens qui ont du mal, ces temps-ci, a
joindre les deux bouts et qui ont besoin d'aide. Les contribuables
ont fait les frais des mesures imposées par les gouvernements
libéraux et conservateurs qui se sont succédé depuis 15 ou 20 ans et
qui n’ont pas cessé d’ augmenter les taxes et lesimpdts. L' heure est
maintenant aux allégements fiscaux.

® (1050)

Les députés d'en face soutiendront que le dernier budget prévoit
des mesures d’ allégement fiscal . Si I’ on tient compte des augmenta-
tions des cotisations au RPC et du fait que le gouvernement ne s’ est
pas donné la peine de s occuper de la désindexation des mesures
fiscales, on s apercoit que les Canadiens paieront 2,2 milliards de
dollars de plusen impbt au cours destrois prochaines années. Méme
apres|’ application des mesures fiscal es annoncées par le gouverne-
ment, les Canadiens seront en plus mauvai se posture qu’ auparavant.

Selon nous, il faut changer le systéme. Faisons que les Canadiens
soient plus riches de 26 milliards de dollars. Nous avons énuméré
un certain nombre de moyens que nous prendrions pour faire cela.
Nous hausserions |’ exemption personnellede basea7 900 $. Com-
me |’ exemption de conjoint serait portéea7 900$, il n'y aurait plus
de discrimination contre les familles a revenu unique.

Nous remplacerions la déduction pour frais de garde d’ enfants
par un crédit qui serait accordé atoutes les familles, peu importe qui
garde les enfants. Les familles & revenu unique aurait alors moins
I"impression que le gouvernement n’ accorde aucune valeur au fait
qu’ un des deux parents reste alamaison pour s’ occuper des enfants.

Unevoix: Cen'est pas vrai.
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M. Monte Solberg: Mon collégue libéral d'en face proteste,
mais je ne fais que rapporter le sentiment des gens. Mon collégue a
beau dire qu'il accorde de la valeur au role de parent et c'est bien,
mais les gestes sont plus é oquents que les paroles. Comme le sait
mon collégue en tant que secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, celafait des années que des gens disent au ministére des
Finances qu'il est temps de mettre fin a la discrimination du code
fiscal contrelesfamilles arevenu unique. Nous convenons qu'’il est
effectivement temps de le faire.

Mais ce n'est pas tout. Il faut réduire le fardeau fiscal des
familles & deux revenus, car elles paient beaucoup trop d' impbét a
I"heure actuelle. C'est ce que prévoient nos propositions car, je le
répéte, nous voulons hausser les exemptions. Nous voulons suppri-
mer les surtaxes de 3 et 5 p. 100. Le gouvernement a commenceé a
supprimer celle de 3 p. 100. Nous voulons les supprimer compl éte-
ment toutes les deux et commencer a réduire les taux marginaux
d' imposition. En fait, nous supprimerions le taux marginal supé
rieur de 29 p. 100 et commencerionsaréduireletaux de26 p. 100 de
telle sorte que tout le monde finisse par s en trouver mieux. Nous
voulons mettre fin ala désindexation du régime fiscal qui constitue
un imp6t caché de 1,1 milliard de dollars que I'on vient chercher
tous les ans dans les poches des contribuables. Nous prévoyons y
mettre fin dans notre plan.

Nous avons proposé un éventail complet de solutions qui, par le
biais du régime d’'imposition du revenu des particuliers, contribue-
raient aaméliorer le sort desgens. Nousrécupérerionsaussi |’ argent
présentement versé dans la caisse de |’ assurance-emploi, cet énor-
me montant excédentaire d’environ 7 milliards de dollars que les
employeurs et les employés versent chaque année, et nous le ren-
drions aux gens pour la bonne raison que c’'est leur bien. Nous
estimons que cet argent leur appartient. C'est 1a |’ autre secteur ou
nous viendrions en aide aux gens.

Enfin, nous réduirions de moiti€ le taux d'inclusion des gains en
capital parce que nous croyons qu'il faut encourager les investis-
seurs au Canada. |l arrive souvent au Canada que des gens achétent
un immeuble productif de revenus. En agissant de la sorte, ils
veillent essentiellement ace qu'il y ait des loyers dans e pays pour
les gens a faibles revenus. A I’ heure actuelle, il y a une pénurie de
loyers et il faut donc encourager les gens ainvestir. Maissi legain
en capital qu'ilstirent d'unimmeuble ne correspond qu’ alahausse
attribuable a I'inflation, s'ils dégagent par exemple un gain en
capital del 000 $ qui ne correspond gu’al’inflation, ce montant est
néanmoins assujetti a I'imp6t sur les gains en capital. Nous esti-
mons que ce n'est pas juste.

Si nousvoulonsvraiment aider lesgensdu Canada Atlantique qui
recoivent aujourd  hui des paiements de péréquation, nous devons
atténuer leur fardeau fiscal. Si nos propositions étaient adoptées, la
population du Canada Atlantique bénéficierait a elle seule d'un
montant d’environ 1,5 milliard de dollars par année. Cet apport
aiderait vraiment beaucoup les gens.

Nous encourageons le gouvernement a se rendre compte que le
débat dépasse largement |e cadre de la péréquation. Si nous voulons
vraiment aider les gens, nous croyons qu'il est important que le
gouvernement trouve de nouvelles solutions.

I1'y ad' autres bonnes nouvelles. Notre plan prévoit aussi |e début
du remboursement de la dette. Ainsi, nous rembourserions 17
milliards de dollars sur les trois prochaines années. Il s agit, faut-il
le souligner, d'une démarche totalement différente de celle du
gouvernement. L' approche proposée par le gouvernement prévoit
des réductions ponctuelles. Selon les propres documents budgétai-
res du gouvernement, la dette demeurerait stable, 2579 milliardsde
dollars, au cours des trois prochaines années. Le gouvernement
utiliserait la réserve pour éventualités pour réduire un peu la dette
s'il ne dépense pas cette réserve ailleurs.

® (1055)

Je crois que les Canadiens veulent vraiment rembourser la dette.
Ils sont conscients qu’ un endettement lourd réduit leur capacité de
subvenir aux besoins de leurs familles. A I'heure actuelle, les
Canadiens remboursent chaque année 40 milliards de dollars de
dettes. Le cheque le plus généreux que le ministre des Finances
signe chaque année sert au paiement de I'intérét sur la dette. On
n’'aidera pas les gens en les obligeant chague année a assurer le
service de la dette avec I'argent de leurs imp6ts. Nous devons
commencer a rembourser la dette elleeméme, pour que les gens
aient davantage d' argent dans leurs poches et puissent décider dela
facon de gérer leur vie.

Notre programme permettrait de réduire la dette de 17 milliards
de dollars au cours des trois prochaines années et de 240 milliards
de dollars sur une période de 20 ans. Le probléme de |a dette nous
apparait suffissmment sérieux pour justifier I'application de ce
programme.

Le programme de péréquation est nécessaire au Canada. Nous
préférerions ne pas en avoir besoin, mais nous devons mal heureuse-
ment compter sur ce programme qui, par ailleurs, est prévu dans la
Constitution. Des améliorations importantes pourraient étre appor-
tées au programme de péréquation, mais le débat ne s arréte pas la.
Si nous voulons vraiment aider les gens, il y a une bien meilleure
facon dele faire que de leur donner del’ argent par le truchement de
la péréquation.

Lameilleure fagon d'aider les gens est de leur laisser un revenu
disponible plus é evé et de leur permettre de gérer eux-mémes leurs
affaires. Je suisconvaincu quesi nousleur permettonsdelefaire, ils
sauront prendre des décisions bien meilleures que celles du gouver-
nement. Qui, mieux que les Canadiens, peut savoir ce dont leurs
familles ont besoin? Est-ce le ministre des Finances, laministre du
Patrimoine, le premier ministre? Je ne le crois pas. Ce sont les
Canadiens eux-mémes. Ils savent mieux que quicongue ce qui
importe pour leurs familles et ¢'est pourquoi nous devons leur
laisser leur argent.

A cet égard, le Parti réformiste s’ écarte compl étement des autres
partisalaChambre. Nous croyonsquel’ argent appartient aceux qui
le gagnent et que ces derniers doivent pouvoir en disposer.

M. Nélson Riis (Kamloops, Thompson and Highland Valleys,
NPD): Monsieur le Président, je n’ai peut-étre pas|’air enthousias-
te, mais je le suis. Mon calme et mon sérieux extérieurs cachent
I’ enthousiasme qui m’'anime a I’idée de participer au débat sur le
projet de loi C-65, qui atrait aux paiements de péréquation.



9 mars 1999

DEBATS DES COMMUNES

12595

Le principe de |a péréquation refléte le meilleur de ce que notre
pays offre aux Canadiens. Nous fonctionnons un peu comme une
famille. Une famille qui fonctionne bien, par opposition a une
famille dysfonctionnelle, se préoccupe du sort de tous ses membres.
Si I'un d'entre eux a des problémes, les autres |’ entourent et font
tout ce qu'ils peuvent pour I’ aider. Lorsqu’ un autre membre éprou-
ve des difficultés, toute la famille apporte encore une fois son
soutien.

C'est cette attitude qui distingue les familles qui fonctionnent
bien de celles qui fonctionnent moins bien. C'est ce qui distingue
une famille exceptionnelle d’ une famille dysfonctionnelle. L’ objet
du débat d’aujourd’ hui me rappelle que nous formons une famille
qui fonctionne trés bien, qui se préoccupe véritablement et concrée-
tement du sort de tous ses membres. Dans notre société, ce soutien
est généralement d’ ordre financier.

Le projet de loi dit essentiellement que les provinces qui sont
prosperes, que ce soit en raison de leur emplacement, del’ abondan-
ce de certaines ressources naturelles ou de tout autre avantage, sont
véritablement prétes a aider celles qui éprouvent des difficultés ou
qui sont moins chanceuses en ce qui atrait aux ressources naturel-
les, a I'emplacement, aux ressources financiéres ou a tout autre
facteur.

Quel est I'impact de cette attitude? Je pense que ¢’ est le genre de
caractéristique qui attire des gens de partout dans le monde et qui
fait que ceux-ci veulent venir s établir au Canada. Ils savent que,
peu importe ouils vivent au Canada, que ce soit dansles Maritimes,
dans le Nord, dans le Sud, dans I'Est, dans I’ OQuest, au Canada
central, étre un citoyen canadien ¢a veut dire a peu pres la méme
chose. Ils auront accés aux mémes services. |ls auront acces a peu
prés aux mémes opportunités, qu’ils fassent leurs études universi-
taires ou collégiales au Cap-Breton, en Nouvelle-Ecosse, ou a
Victoria, en Colombie-Britannique.
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L' accés sera relativement le méme partout. Or, une des mesures
qui nous a permis tout cela, ¢'est la péréquation. Il est clair que,
lorsque viendra le moment de voter, les députés du Nouveau Parti
démocratique se prononceront avec enthousiasme en faveur du
projet de lai.

Il convient de préciser que le concept dont nous parlons
aujourd’ hui, lapéréquation, fait partie intégrante de notre Constitu-
tion. C'est un droit qui est inscrit danslaConstitution. C' est une des
valeurs fondamentales de notre pays. La Constitution parle en effet
de services raisonnables et comparables, quel que soit I’ endroit ou
ils vivent. Quelle belle phrase. Quelle belle définition de ce qu’ est
étre un Canadien.

Une voix: C'est réconfortant.

M. Nelson Riis: Mon voisin dit que c'est réconfortant et je suis
bien de son avis.

La péréquation est un principe fondamental qui contribue gran-
dement a faire du Canada une société marquée au sceau de la
solidarité et de la compassion. C’est assurément une des éléments-
clés de notre pays.
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Comme toujours, j'ai écouté avec intérét les propos de mon
collegue. Il a fait valoir que le pays s'en tirerait mieux si on
réduisait la taille du gouvernement. Je me suis mis a réfléchir aux
paysou je sais que le gouvernement est peu présent. En principe, il
N’ est guére agréable de vivre dans ces pays. En fait, les paysou le
gouvernement est peu présent, ou le gouvernement a été réduit, sont
des endroits cruels ot vivre. Souvent, ils sont le reflet d’ une société
qui se moque en particulier du sort des moins fortunés.

Il existe manifeste que nous essayons d' arriver aun juste milieu.
Gréce au programme de péréguation, nous pouvons nous targuer
d' étre une société solidaire et compatissant. Est-il une autre société
plus compatissante et qui se préoccupe autant du sort de tous les
citoyens? L' une des raisons pour lesquelles nous sommes tousfiers
d'étre Canadiens, c'est que le Canada est ce genre de société.

Celaneveut pasdire que ceprojet deloi est parfait, loindela Il y
a de nombreux moyens d' améliorer le projet de loi C-65 et toute
cette question de péréquation.

La preuve, c'est que la plupart des députés a la Chambre ont
essayé de comprendre ce que fait réellement ce projet de loi. Nous
avons essayé de comprendre laformule utilisée pour la péréquation.
Je ne suis pas particulierement brillant. Non, mais je ne suis pas
idiot. Franchement, je ne comprends pas comment ¢a fonctionne.
Ja essayé de comprendre et ai demandé a beaucoup d’ autres gens
de m’expliquer le fonctionnement de cette formule de péréquation.
Personne n’a été capable de me I'expliquer de facon a ce que je
puisse comprendre.

Il'y a certainement quelqu’un quelque part qui la comprend.
Quand la question a été posée en comité, j’ ai trouvé laréaction tres
intéressante. On a demandé a des experts des Finances combien de
gens comprenaient la formule de péréquation utilisée entre le gou-
vernement fédéral et les gouvernements provinciaux. I1s ont répon-
du qu'il y en a peut-étre cing ou SiX.

Je ne sais pas qui sont ces cing ou Six personnes, mais cela
signifie qu'il y a peut-étre cing ou six personnes dans tout le pays
qui comprennent le fonctionnement du projet deloi. C'est I'un des
principaux points faibles de cette mesure car on nous demande
d approuver une formule, d'adopter une mesure légisative, d’ ac-
cepter un principe que personne ne comprend vraiment. Cen'’ est pas
pour cela que le Parlement a été congu.

Il est impératif que les députés comprennent comment laformule
de péréquation est appliquée pour que nous puissions la juger.
Quelleformuleest laplusindiquée?Y a-t-il demeilleuresfagconsde
décider qui obtiendra quoi en fonction de son lieu de résidence, de
décider quelle province recevra un paiement de péréquation et
quelle province en fera les frais.

Si le projet de loi a un point faible, c'est bien le fait que la
formule soit devenue si compliquée, si inextricable et si emberlifi-
cotée que personne ne comprend plus vraiment comment le régime
fonctionne. Nous supposons qu'’il fonctionne bien. Nous savons que
les ministres des Finances de toutes les provinces et leurs collabora-
teurs se sont rencontrés réguliérement au cours des cing derniéres
années dans |’ espoir d'y comprendre quelque chose. |Is ont élaboré
un plan et croient que, tout compte fait, il est efficace et il est le
meilleur qu'ils pouvaient imaginer.
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Franchement, la province du Manitoba a des inquiétudes a
I'’égard de cette formule qui comporte maintenant 33 critéres
différents. A ses débuts, il y a quelques années, elle n’en comptait
que trois. Ces critéres étaient |I'imp6t des particuliers, I'impdt des
sociétés et les droits successoraux. C'est tout. Le calcul était assez
simple. Tout le monde pouvait comprendre pourquoi, en vertu dela
formule, telle province obtenait telle ou telle somme aors que telle
autre, dont la situation financiére était relativement meilleure, ne
recevait rien.
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Mais maintenant, il y a 33 sources différentes de recettes, qui
vont de I'impdt sur le revenu jusqu’al’impét sur les primes d' assu-
rance en passant par I'imp6t foncier et les cotisations sociales sans
oublier lestaxes de vente et lasainte taxe. Et il y en ad autres. Les
experts des ministéres provinciaux des Finances et les experts du
systéme fédéral se réunissent réguliérement pour mettre la chose au
point afin que tous les intéressés puissent s entendre.

Comme je le disais, le Manitoba a quelques réserves, mais cette
province aura bient6t I'occasion de commencer a renégocier un
régime plus juste, selon sa perspective. Tous les intéressés disent
que laformule actuelle est assez juste et qu'ils vont donner suite a
cette entente. Méme si |le Manitoban’ est pas enchanté, il comprend
que, alafin, ce sera acceptable.

Précisons que les inondations qui se sont produites au Manitoba
ont nui au bon déroulement de la perception des impdts. Par consé-
quent, la formule appliquée pour déterminer le transfert de cette
année était fondée sur des renseignements inévitablement erronés.
On peut espérer un rajustement au cours de I'année pour que le
compte y soit également pour les Manitobains. C'est ce que j'ai
compris. D’ apres ce que je sais, tous les intéressés, y compris les
gens du Manitoba, font suffisamment confiance & ce systéme pour
croire que c'est ainsi que les choses se passeront.

Avant de commenter des aspects plus fondamentaux de cette
disposition Iégidlative, je précise que les critéres ont quelque peu
changé. L es changements sont nombreux, maisjevaisn’ en nommer
gue deux ou trois.

Onaétabli notamment que lejeu est une bonne source de recettes
pour bien des provinces. Il semble que les terminaux vidéo, les
appareils de loterie vidéo et les casinos poussent comme des cham-
pignons. Pour certaines provinces, ils constituent une importante
source de recettes. Pour d’ autres, ils ne constituent pas encore une
source importante de recettes. C'est le cas en Colombie-Britanni-
que, mais il semble qu’ on tente actuellement d’ augmenter le nom-
bre de casinos en opération dans cette province, comme ont pu le
constater tous ceux qui ont lu les quotidiens récemment. C'est
également |e cas dans d' autres provinces. C'est un critére qu’on ne
peut se permettre de négliger, puisgue les recettes générées par le
jeu sont trés importantes.

Pour ce qui est des détails, étant député de |a Colombie-Britanni-
que, je comprends mieux le critére suivant que les gens des autres
parties du Canada qui ne sont pas liés d'aussi pres al’industrie du

bois d' oeuvre. Par e passg, le calcul était fait apartir du volumede
bois. Nous avons constaté que le volume n’ est pas nécessairement
un indice trés précis des revenus tirés de la vente du bois.

La qualité du bois varie énormément. Nous nous baserons donc
maintenant plutdt sur la valeur des produits forestiers. Méme si le
volume peut différer d’une province a une autre, si une province
recoit certaines recettes a cause de la valeur du bois vendu, alors
qu’ une autre en recoit moins ou plus pour un méme volume de bois,
alors le concept de valeur a certainement beaucoup plus de mérite
que celui du volume. Dans des dossiers comme celui du bois, il est
logique de privilégier lavaeur plutét que le volume.

Revoyons un peu certains des objectifs de ce programme. Le
programme de péréquation vise aréduire les écarts entre lesrecettes
que les provinces sont en mesure de recueillir ou leurs moyens
financiers. Les paiements de péréguation compensent la différence
entre les provinces pour ce qui est de leur assiette fiscale. C'est
assez simple.

L eprogramme permet aux provinces moinsfortunéesd’ offrir des
services publics de qualité sans avoir a accroitre les taux d’' imposi-
tion. Encore une fois, on en revient a cette idée que I’ endroit ou il
habite ne devrait avoir aucune incidence pour un citoyen canadien.
C'est la base méme de ce programme.

Ceprojet deloi est I aboutissement de négociations qui ont porté
pour lamajorité sur |’ assiette fiscale. |1 représente plus de deux ans
de discussions entre des fonctionnaires fédéraux et des représen-
tants provinciaux a plusieurs niveaux, y compris tous les ministres
des Finances des provinces.

Il'y a un élément que je trouve trés irritant. Ce n'est pas une
critique magjeure. C'est un syjet d'irritation que je dois souligner. On
a en quelque sorte accéléré |'étude de cette mesure. L'une des
raisons pour lesquelles la longueur du débat pose probleme
aujourd’ hui, ¢'est qu'il faut que le projet de loi soit adopté avant la
fin dumois. Or, on était au courant de tout celail y acing ans. Nous
étionsau courant il y atroisans, il y aquatreans, il y aun an. Les
négociations ont pris deux ans, un peu plus longtemps que ce qui
était prévu. Nous sommes maintenant au pied du mur.
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Le gouvernement veut héter les choses; il dit que le projet deloi
doit étre adopté. Ce projet de loi aurait pourtant mérité une étude
plus poussée; cette question de temps nous complique I’ existence.
Selon moi, on fait les choses atoute vapeur alors qu’ on ferait mieux
de prendre notre temps. C’ est une mesure trop importante. Peut-étre
que, la prochaine fois, on devrait S'y prendre plus tot au lieu
d attendre la onziéme heure.

Les paiements de péréquation sont calculés selon une formule
fixée par laLoi sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement
fédéral et les provinces. Voila une autre question qui mérite d' étre
examinée dans le cadre de I’ étude continue du processus.

Comme les sources de recettes déterminent ce que regoivent les
provinces, leur constitution est le sujet de discussions et de débats
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permanents. Jel’ai dgadit, le Manitoba n’ est pas content, maisil a
accepté la situation actuelle en supposant que les choses s arrange-
raient bientét. D’ailleurs, il ne fait pas que supposer, il sait que les
choses s arrangeront bientdt.

L es députés ont probablement jeté un coup d’ oeil aux chiffresdu
ministére des Finances qui donnent des prévisions, si tant est qu’ on
puisse faire des prévisions, sur le traitement réservé aux provinces
au cours des quelques prochaines années. Si je me souviens bien,
chaque province qui regoit actuellement desfonds du programmede
péréquation bénéficiera d’'une hausse de fonds au cours de cette
période. Maislefait est que, si I’ économied’ uneprovinces amélio-
re et que les choses vont mieux que prévu, ces chiffres seront
rgjustés a la baisse.

Voici une dréle d'histoire. Ces programmes s appuient sur un
long passé. Etant historien amateur par intérét, j’ai jeté un coup
d oeil aux paiements de péréquation de la Saskatchewan. Ces paie-
ments ont une histoire. Ja remarqué qu'il est arrivé par le passe
que la Saskatchewan ne regoive aucun paiement de péréquation. Le
député d' en face le sait également. Certaines années, la Saskatche-
wan aregu des paiements, d’ autres années, aucun, d’ autres années
encore, elle en arecu beaucoup. Celam’ aparu étrange, car d’ autres
provinces semblaient systémati quement étre soit nanties soit dému-
nies.

Je me suis demandé pourquoi la Saskatchewan recevait des
paiements de péréquation certaines années et aucun d' autres an-
nées. Il y avait une explication directe a cela. Devinez quel parti
politique était au pouvoir les années pendant lesquelles la Saskat-
chewan n’a pas eu besoin d’'un paiement de péréquation? Le Nou-
veau Parti démocratique.

Les néo-démocrates ont équilibré les livres, relancé I’ économie
et ont fait progressé les choses, puis, pour une raison ou pour une
autre, ont été chassés du pouvoir. Ensuite, le Parti libéral, le Parti
conservateur ou le Parti réformiste, si I’ on veut généraliser, ont été
€lus et ont mis la province dans le pétrin. Les livres n’étaient plus
équilibrés, I’économie a piqué de nez et la Saskatchewan a de
nouveau eu besoin de paiements de péréquation. Les électeurs ont
fini par en avoir pleinledos, ilslesont ectés, et ont réélule NPD.
De nouveau au pouvoir, celui-ci remet de I ordre, et les paiements
de péréquation s envolent.

Il est intéressant de voir I’histoire politique se refléter au plan
économique dans I’ histoire du programme de péréquation.

Permettez-moi de dire un mot des raisons d’ étre du programme.
Ja dit que seulement cing personnes savaient aquoi s entenir, et je
pense que ¢a veut tout dire.

Unevoix: Il y en a maintenant six.

M. Nelson Riis: Six apres mon intervention. C'est trés encoura-
geant.

Le programme de péréquation remonte a 1957. A 1’ époque, il
n'était question que de trois sources de recettes. Je les a déja
énumeérées. impdt sur le revenu des particuliers et des sociétés et
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droits successoraux. L’ assiette fiscale compte maintenant 33 sour-
ces, et j'en ai donné quelques-unes. Elles sont énumérées dans les
textes légidatifs. 1l est assez frappant de lire la liste de toutes ces
sources de recettes des provinces. Je n’ en connaissais que quel ques-
unes.

Danslebudget de 1982, Allan MacEachen amodifiélerégimeen
remplacant la norme nationale de dix provinces par une norme
établie apartir de cing provinces. Jusque-13, il était tenu comptedes
dix provinces. M. MacEachen a remplacé cette norme par cette
autreformule parce qu’il semblait quel’ Alberta, située bien au-des-
sus des autres a cause de ses recettes pétroliéres, et les provinces de
I’ Atlantique, al’ autre extréme, faussaient la norme nationale. Cette
norme adonc été remplacée par uneformule établie apartir descing
provinces moyennes, le Québec, I’ Ontario, le Manitoba, la Saskat-
chewan et la Colombie-Britannique. Voila ce qu’on afait.

® (1115)

Voilal’ état delasituation et ce que chaque province doit recevoir
en vertu de la formule en vigueur.

Cela suppose que plus des besoins financiers fondamentaux, de
sérieuses considérations politiques se sont toujours appliquées au
moment de s entendre sur ces paiements de transfert.

On s en souvient, lorsque Terre-Neuve aappris que les paiements
de péréguation seraient modifiés et que ses paiements allaient
soudainement gonfler, Brian Tobin a présenté un budget équilibré.
Celavenait a point, quelques jours avant les élections a Terre-Neu-
ve.

Bien sOr, lapolitiqueintervient vraiment, parce qu'il doit y avoir
un accord avec lesprovinces et que, chaguefoisqu'il y aun accord a
conclure, la politique entre en ligne de compte.

Ja déa souligné qu'il fallait s occuper de cette situation en
temps voulu. On ne saurait se satisfaire de demander au Parlement
de se pencher sur la question quelques semaines avant la fin du
processus. Je propose qu’au lieu de le faire une fois par cing ans,
nous le fassions chague année. Nous pourrions soumettre la ques-
tion au Comité desfinances en lui présentant un mémoire exhaustif,
de sorte que c’ est le Parlement qui jouerait un réleimportant dansle
processus de péréquation, et non les bureaucrates du gouvernement
fédéral et de la province concernée.

Sanstrop critiquer I’ aspect politique, il est juste de dire que nous
n'avons pas vraiment eu I’ occasion de nous attaquer a ce dossier
commeil faut, pour garantir vraiment que ce que nous convenons a
la Chambre aujourd’ hui soit dans le meilleur intérét de la popula-
tion canadienne. Nous présumons que ¢a |’ est parce que c'est ce
gu’ on nousdit, maisje ne pense pas que nous ayons une compréhen-
sion suffisante pour prendre nous-mémes cette décision |’ esprit
tranquille.

Il serait préférable de communiquer ces changements sur une
base annuelle plutét qu'a la fin de la période de renouvellement
cyclique de cing ans. Je suis d' accord avec les observations que le
vérificateur général a faites au sujet de la péréquation dans son
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rapport de 1997. Il afait un certain nombre de recommandations qui
ontincitéadonner au Parlement unréle accru et plusimportant dans
le processus de renouvellement.

Par exemple, dans son rapport au Parlement, le vérificateur
général disait qu'il faudrait énoncer tres clairement les objectifs du
programme de sorte que sa raison d’étre soit parfaitement claire
pour tout le monde. Certains diront peut-étre que cela semble
parfaitement clair. Nous venons d’ examiner un budget fédéral qui
annoncait un certain nombre de modifications aux paiements de
transfert aux provinces, ce qui constitue, je suppose, une autre
forme de péréquation. Nous nous réjouissons maintenant de voir le
gouvernement adopter un systéme de calcul au pro rata de la
population pour établir |le montant des paiements de transfert consa-
crésalasanté, al’ éducation et aux services sociaux. Celachangera
les choses. Je ne suis méme pas certain que les gens savent que cela
est arrivé, ¢ est-a-dire que I’ on passe a un systéme de calcul au pro
rata de la population.

Maintenant que les modifications aux paiements de transfert du
gouvernement fédéral aux provinces sont combinées au programme
de péréquation, qu’ est-ce que cela représente pour les provinces?
Cela devient plus compliqué, et il me semble que nous devons
examiner trés attentivement quels sont maintenant les objectifs du
programme alalumiére des modifications apportées aux paiements
de transfert fédéraux aux provinces et, plus important encore, que
nous devons comprendre clairement ce que I'on attend de ces
paiements de transfert.

Ja écouté avec inquiétude le député du Parti réformiste exposer
savision du monde et savision de ce que devrait étre le Canada. Je
respecte son opinion, mais elle différe totalement de la mienne. Je
me demande si I’ on comprend bien comment nous nous attendons a
ce gue les paiements de péréguation soient dépensés. Reconnais-
sons-le, I'argent est tout simplement remis sans condition. Cela se
fait en toute bonnefoi. Nousremettons|’ argent et «vousle dépensez
comme vous le voulez ou le trouvez bon.»

Un programme aussi important essaie de créer desrégles du jeu
équitables pour tousles citoyens canadiens. Je n’ aime pas employer
cette expression, car elle évoque les mauvaises choses. Nous de-
vrions bien préciser que nous avons des attentes quant a la fagon
dont les paiements de péréquation devraient étre dépensés, et avoir
un moyen tres clair, acceptable et compréhensible de vérifier qu’' on
y répond bien.

Il faudrait appliquer cela ala plupart des programmes fédéraux,
pour lesquels on ne dit pas ce qu'on attend et on a certes peu de
moyens de vérifier s'ils répondent aux attentes. La fiscalité en est
un excellent exemple. On abeaucoup parlé defiscalité, cesderniers
temps, a la Chambre et je ne tiens pas a entrer la-dedans pour le
moment. Ce ne serait pas opportun.

Il serait intéressant d' appliquer a tout programme de dépenses
fiscales une analyse colt-avantage pour le Canada, de se demander
qui en profite, dans quelle mesure, de quoi il retourne, quel en est
I’ objectif et S'il est atteint. Je me demande combien de dépenses
fiscales ou, comme le ministre des Finances les appelle lui-méme
désormais, combien d’ échappatoires fiscal es continueraient d' exis-
ter. A mon avis, il y en aurait trés peu. J imagine qu’ elles ont déjaeu

un objectif louable aun moment donné, maisonn’'ajamaisévaluéle
systéme, et je pense que la plupart ont depuis longtemps perdu leur
utilité. Je m'éloigne toutefois un peu de la question.
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Les recettes qui proviennent de I’ exploitation des ressources et
qui font maitenant partie de lanouvelle formul e refléteront lavaleur
plutét quelevolume desressources, y comprisle boisd’ oeuvre dont
j'a parlétout al’heure ainsi que les recettes gaziéres et pétrolieres.

Les provinces qui recevront des paiements a ce titre, comme le
Nouveau-Brunswick et le Québec, sont satisfaites de la formule
prévue pour le calcul des recettes provenant de la foresterie, car
I’ ancienne formule surestimait |a capacité fiscale des provinces.

En ce qui concerne toute la question des recettes pétrolieres, on a
prévu un autre changement de mani ére areconnaitre que le nouveau
pétrole est plus coliteux aextraire que I’ ancien. |l en est maintenant
tenu compte dans la nouvelle formule, de sorte que les régions du
Canada qui dépendent maintenant de recettes provenant de nou-
veaux gisements pétroliféres, par opposition a d'autres plus an-
ciens, auront des niveaux de dépenses beaucoup plus élevés. |l sera
maintenant tenu compte de cette réalité a |’ égard de ces nouvelles
catégories.

Ja déjaparlédujeu. Lorsgu’il est question desjeux de hasard et
du fait que les recettes tirées de ces jeux représentent une partie
importante de la base du revenu d'une province, on oublie de
mentionner un facteur clé, soit les colts associésaux jeux de hasard.
Voyons la réalité en face. Dans une province ou de nombreuses
personnes s adonnent aux jeux de hasard, beaucoup plus que dans
une autre province ou les maisons de jeu sont moins accessibles, il y
a probablement plus de gens qui connaissent des problémes. Je
penseaux joueursinvétérés, aux problémes que posent ladépendan-
ce au jeu et les pertes encourues de méme qu'’ a tous les colts que
celaentraine pour les provinces. Nous devrions examiner ce facteur
pour mieux définir la notion de base de revenu qui est trés compli-
quée.

Je rappelle qu'il existe des plafonds et des planchers pour nous
aider, qu'il y asept provinces qui sont admissibles aux paiementsde
péréquation, pas la Colombie-Britannique, ni I’ Alberta, ni I'Onta-
rio, et que les transferts de péréquation cette année visent a assurer
que toutes les provinces ayant un taux d’'imposition moyen dispo-
sent d’'un revenu d’environ 5 431 $ par personne afin de pouvoir
financer les services publics. La plupart des provinces approuvent
cette décision, mémesi le Manitoba a certaines réserves. Jem’ arré-
teici, en attendant le vote qui aura lieu plus tard aujourd’ hui.

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Monsieur le Président,
c'est avec plaisir que j'interviens aujourd’ hui pour parler de la
question de la péréquation et du projet de loi C-65.

La péréquation est la pierre angulaire de la politique sociale du
Canada. Je crois que la plupart des députés reconnaissent que le
systéme de libre marché est un systéme viable et important pour
tous les Canadiens pour ce qui est d’améliorer leur qualité de vie
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individuellement et collectivement. Le systéme de libre marché ne
fonctionnera que si tous les Canadiens ont acces aux leviers de ce
systéme, ont pratiquement une égalité des chances danstout | e pays,
ou qu'ilsvivent. C'est |a |’ objet de la péréguation. L'idée d' offrir,
en fait, des niveaux dimposition égaux ou semblables et des ni-
veaux de services semblables dans tout le pays est |I'un des fonde-
ments de la politique sociale canadienne.

Pour bien montrer son importance, e programme de péréquation
est le seul programme de transferts qui est prévu dans la Loi
constitutionnelle. L' objectif de |a péréquation, soit d’ assurer |’ éga-
lité des chances danstout le pays, est extrémement important. Nous
devrions également reconnaitre que la péréguation devrait avoir
pour objectif d offrir aux provinces bénéficiaires et aux gens qui y
vivent la possibilité de ne plus dépendre de ces transferts et de
pouvoir participer pleinement al’ économie de marché. Le systéme
de péréquation nedevrait en aucun cas nuire au succes de citoyenset
de provinces qui essaient d’améliorer leur situation économique.

® (1125)

Ce qui m'inquiéte dans le projet de loi C-65 et la formule de
pérégquation, c’est que certaines dispositions dissuadent les provin-
ces bénéficiaires d améliorer leur économie. Ainsi, dans le cas de
provinces comme la Nouvelle-Ecosse et Terre-Neuve, qui ont des
possibilités et vont pouvoir jouir d une augmentation de leurs
recettes provenant des ressources, ces recettes vont étre déduites
des paiements de péréquation.

Le gouvernement s’ est attaqué a ce probléme en partie en élimi-
nant progressivement les mesures de récupération au titre de la
péréquation sur une période de cing ans, mais celaconstitue unetres
courte période en ce qui concerne le développement d’ économies.
Ainsi, il afallu plus de cinq ans aux économies de la région de
I’ Atlantique, par exemple, pour se mettre a dégringoler.

Il va falloir attendre cing ans avant que |’ économie de la région
de I’ Atlantique rattrape celle du reste du pays et atteigne le niveau
de prospérité que les autres régions du pays considéerent comme
alant de soi. Or, le gouvernement n'a que partiellement réglé le
probléme des effets démotivateurs.

Legouvernement doit inciter les provinces aexercer des activités
économiques qui aideront les provinces a accéder a la prospérité.
Au lieu de cela, il seme des emb(iches sur leur route.

Cette situation, conjuguée aux effets démotivateurs de la péré-
quation, est semblable au probléme des parents uniques dansn’im-
porte quelle province canadienne qui touchent de I’ aide sociale et
qui ont la possibilité de travailler et de réussir, mais qui ne sont pas
portés ale faire parce que le gouvernement a crée un régime fiscal
qui les dissuade de le faire.

Par un effet pervers, notre régime de péréquation, tel qu'il existe
maintenant, peut en fait créer une dépendance, constituant ainsi un
obstacle au succes dans ces provinces. C'est peut-étre I’ aspect le
plus fondamentalement important sur lequel on ne s est pas encore
penché et sur lequel il faudra bien se pencher.
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Monsieur le Président, je partagerai mon temps de parole avec le
député de Richmond—Athabasca. J aurais di le dire au début.

Une autre importante critique du régime de péréquation qui a été
faite par I'Ingtitut C. D. Howe a quelque mérite. L’ Institut C. D.
Howe a fait ressortir que les pauvres des provinces riches transfe-
rent parfois de I'argent aux riches des provinces pauvres. Par
exemple, a East-Vancouver, une famille pauvre pourrait finir par
produire des recettes dont profiteront au bout du compte une famille
riche de Westmount. C’est un détail dont le gouvernement n'a pas
tenu compte en révisant la péréquation dans le projet de loi C-65.

Lefait que la péréquation soit fondée, dans une certaine mesure,
sur I'évaluation de la capacité de production de la province en
termes de recettes provenant d' un produit final n’encourage pasles
provinces a fabriquer des produits a valeur gjoutée. En fait, la
péréquation réduit les possibilités de dével oppement d’ une meilleu-
reindustrie de transformation dans|es provinces. Dansbien descas,
ces derniéres sont encouragées a vendre des matieres premiéres au
lieu d’ essayer de fabriquer des produits a valeur gjoutée et de créer
ains de I’emploai.

C est pervers. A cause de son manque de leadership et de vision,
le gouvernement fédéral continue de promouvoir des politiques qui
sont loin d' étre parfaites et qui n’ offrent pas les meilleures chances
possibles aux Canadiens.

Une question qui me préoccupe considérablement est I'idée de
déterminer le colit des servicesen fonction delapopulation. Dansle
cadre de la péréguation, les fonds sont distribués aux provinces en
fonction du nombre d’ habitants. Pour une province comme Terre-
Neuve, qui voit sa population diminuer depuis plusieurs années,
tendance qui devrait se maintenir dans |’ avenir prévisible, cela est
trés injuste et va a I’ encontre des principes mémes de la péréqua-
tion.

Lescodtsréelsde prestation de services commeles soinsde santé
et I'éducation dans une province, méme lorsque la population
diminue, demeurent assez constants pendant une longue période a
cause de la nature fixe de ces colts. C'est un détail dont le gouver-
nement N’ apas tenu compte en révisant la pérégquation dansle projet
de loi C-65.

® (1130)

Nous aimerions que la formule de péréguation tiennent compte
du colit réel de prestation des services, comme c'est le cas en
Allemagne et en Australie. Certains facteurs socio-économiques,
certains facteurs démographiques, la répartition de la population
entre les régions rurales et les régions urbaines, ce sont tous la des
facteurs qui devraient entrer en ligne de compte danslapéréquation,
et non pas seulement la population proprement dite comme on le
propose ici.

Un des plus gros défauts de tout le programme de péréquation
concerne la question de la transparence. Que le gouvernement n' ait
qu’ au cours des derniéres semainestenté un effort réel dediscussion
et de débat sur un programme fondamental comme la péréquation,
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qui colte neuf milliards de dollars par année, démontrebien qu’il ne
réagit que devant lescrises, lorsgu’il n'aplusle choix. Il n’aaucune
vision. Nous avons peut-&tre un excédent budgétaire, mais nous
sommes toujours en déficit de leadership.

Cescing derniéres années, plutbt que de débattre de laquestion et
de tenter de produire un programme de péréquation qui donne a
toutes les régions du Canada la possibilité de parvenir ala prospéri-
té, le gouvernement s est contenté de reconduire les mémes vieilles
politiques éculées qui doivent pourtant étre repensées. Si nous
voulonstrouver des moyensingénieux d élargir les possibilités des
provinces bénéficiaires de la péréquation et d' aplanir les obstacles
qui les empéchent de réussir, il faudra plus que quelques heures de
débat ala Chambre des communes et que quelques témoins devant
le Comité des finances.

La question des revenus tirés des jeux de hasard est importante
elleauss. Leprojet deloi C-65 tiendra compte des revenus que les
provinces tirent des jeux de hasard. Beaucoup de co(its associés au
jeu, qu'il s'agisse de soins de santé ou de services sociaux, sont
payés par les provinces. Celapourrait avoir un effet trés négatif sur
les provinces qui retirent actuellement des revenus des jeux de
hasard.

Il nous faut une nouvelle approche prévoyante de la péréquation,
une approche qui encourage le succes, pas qui |’entrave, comme
C'est le cas actuellement. Nous sommes partisans de la péréquation.
Notre parti croit qu'il est nécessaire d’avoir un programme de
péréquation et que nous devons continuer de protéger et d’' encoura
ger lapéréquation, que nous voyons comme un € ément essentiel de
la politique sociale canadienne. Cependant, en tant que parlemen-
taires, nous pouvons I’améliorer. Pour cette raison, je propose:

Qu’on modifie la motion en retranchant tous les mots suivant e mot «Que» et en
les remplagant par ce qui suit:

«le projet de loi C-65, Loi modifiant la Loi sur les arrangements fiscaux entre le
gouvernement fédéral et les provinces, ne soit pas maintenant lu une troisieme
fois, mais plutdt renvoyé a un comité plénier de la Chambre en vue de I’ étude
d amendements al’ article 2 pour modifier laformule de péréquation afin de tenir
équitablement compte des colits variables de la prestation des programmes dans
les diverses provinces en raison non seulement de la population, mais aussi des
autres différences démographiques, géographiques et sociologiques (partage entre
les milieux urbain et rural); ains que d’amendements au paragraphe 2(2) qui
élimineraient les facteurs qui n’encouragent actuellement pas les provinces
bénéficiaires a améliorer leurs finances par |’ adoption de politiques économiques
innovatrices.»

® (1135)

Le président suppléant (M. McClelland): L'amendement est
recevable. Le débat porte sur I'amendement. |l y aura une période
réservée aux questions et commentaires avant le débat sur I’ amen-
dement.

M. Ken Epp (Elk Idand, Réf.): Monsieur le Président, j'ai
écouté une partie du discours du député amon bureau. J en ai ratéun
bout pendant que je merendaisalaChambre, maisj’enai entendula
finunefoisici. Il se peut donc quej’ aie perdu desbribesd’ informa-
tion et qu'il ait dé§ja abordé le sujet qui me préoccupe.

Ma question est trés simple. Les conservateurs ont été au pouvoir
pendant neuf ans. Pendant cette période, et comme sous le gouver-

nement actuel, le programme de péréquation n'a pas connu de
changements marqués. Il n'y a pas eu d’ efforts concertés en vue de
corriger les problemes qui I’ affligent et de chercher a en faire un
véritable régime de paiements de péréquation plutot que de vivre
avec cequ'il est devenu. Jemedemandes'il s agit lad’ unenouvelle
orientation du Parti conservateur ou bien si ce dernier ne cherche
qu'a gommer les erreurs du passé. C'est en quelque sorte une
question de pure forme.

Je suis vraiment intrigué de constater que les conservateurs
souhaitent désormais essentiellement saborder ce projet deloi afin
qu'il soit renvoyé au comité. Si I'on agissait de la sorte, il serait
probablement impossible de respecter I'échéance fixée pour la
poursuite des paiements aux provinces. Le député souhaite-t-il
saborder ou remanier le programme? Quel est au juste son objectif?

M. Scott Brison: Monsieur le Président, je remerciele député de
Elk Island pour sa question. Celui-ci atout afait raison lorsqu’il dit
que les conservateurs auraient di rester au pouvoir beaucoup plus
longtemps afin de continuer a appliquer ce genre de politiques
importantes.

Si le député avait eu plus de temps pour poser sa question, il
aurait probablement mentionné que le Parti progressiste conserva
teur afait beaucoup d’ efforts pour apporter des changements struc-
turels al’ économie canadienne, notamment le libre-échange, I’ éli-
mination de la taxe sur les ventes des fabricants, la
déréglementation des services financiers, du transport et de I’ éner-
gie. Ce sont ces politiques qui, en bout de ligne, ont permis au
gouvernement d'en face d’ éliminer le déficit.

Je remercie le député de son intervention. J espére que, grace a
son appui et a celui de son parti, nous pourrons revenir a un
gouvernement qui a été extrémement actif en matiére de politique
gouvernementale, un gouvernement qui, en fait, aéaboré leschan-
gements visionnaires qui étaient nécessaires pour le bien-étre des
Canadiens. Ce n’est pas ce que fait le gouvernement actuel.

Si ledéputé avait eu plus de temps pour poser saquestion, je suis
certain qu'il aurait souligné le fait que les libéraux n'ont pas
présenté une seule politique visionnaire. Depuis 1993, on vit une
sorte de statu quo sous un gouvernement de transition qui n'a
aucune vision.

Si ledéputé avait eu plus de temps pour poser saquestion, je suis
certain que le député aurait aussi mentionné que |’ ancien gouverne-
ment progressiste conservateur a travaillé extrémement fort pour
apporter cesimportants changements structurels et que, s'il avait eu
un peu plus de temps, il se serait probablement attaqué aux change-
ments fondamentaux dont nous discutons, comme le Parti progres-
Siste conservateur de 1999. . .

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, le député pourrait-il fournir plus de précisions sur
les politiques économiques du parti conservateur dont il fait I’ éloge
mais qui, sauf erreur, ont fait doubler la dette nationale et ont
entralné une augmentation du déficit annuel, qui agrimpéaquelque
chose comme 42 miilliards de dollars par année? L es conservateurs
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ont mis en place lamerveilleuse TPS dont nous raffolons tous. Ca,
C'était une politique visionnaire? J aimerais que le député fournisse
plus de précisions, parce que cela m'excite d entendre parler de
toutes ces politiques prétendument merveilleuses qui ont ruiné le
Dominion du Canada.

® (1140)

M. Scott Brison: Monsieur le Président, peut-étre est-ce a cause
du fossé des générations, mais le député s attarde au passe et je
préfére regarder vers I’ avenir.

Si le député vérifie les faits, il se souviendra qu'en 1984, le
gouvernement conservateur a hérité d' un déficit de 38 milliards de
dollars, en dollars de 1984. C'était beaucoup plus élevé que le
déficit laissé par les conservateurs en 1993. En fait, en 1993, le
pourcentage du déficit proportionnellement au PIB, était a peu pres
deux foismoins élevé, soit 5 p. 100 comparativement a9 p. 100. Les
conservateurs, conscients de’importance de la dette et des déficits,
avaient réduit de 15 p. 100 a 0 p. 100 par année la croissance des
dépenses de programmes du gouvernement fédéral.

En 1988, le parti de mon collégue a commencé a contester ces
politiques en divisant ladroite au Canada. 11 aopposé un candidat, je
crois qu'il s'agit de I'actuel chef de ce parti qu'il a décidé de
liquider, al’ actuel chef de notre parti au sujet du libre-échange, et a
ains diviséladroite sur laquestion fondamental e du libre-échange.

Il est trés regrettable que non seulement les députés de son parti
Sattardent au passe plutbt que de regarder vers I'avenir, mais
encore citent des faits inexacts.

[Francais]

M. AndréBachand (Richmond—Arthabaska, PC): Monsieur
le Président, il est agréable de voir que le Parti conservateur connait
le fonctionnement dela Chambre. Nous avons présenté des motions
ici, alaChambre, pour tenter d’ améliorer le projet deloi C-65, alors
que les députés du Parti réformiste disaient ce matin qu’ils auraient
bien aimé le faire, mais qu'ils ne savaient pas comment, qu'ils
n'avaient pas eu suffisamment de temps, qu'ils s étaient fait avoir
par les régles de la procédure.

Nous, on est capables delefaire, et cela crée de bons débats pour
que les gens comprennent vraiment ce qu’est le projet de loi C-65.
Alors, on est trés fiers de le faire.

Ce qu'on doit retenir des motions que nous avons présentées,
c'est qu'on atenté d améliorer trésrapidement le projet deloi C-65.
Un député du Parti réformiste disait que celarisque d' étre trop tard.
Mais on parlait du Comité plénier de laChambre, pasd un comitéa
I’extérieur de cette enceinte. 1l s'agit du Comité plénier de la
Chambre ol on pourrait assurer I’ ensembl e des provinces, incluant
Terre-Neuve, laNouvelle-Ecosse et le Québec, que si jamais—dans
la derniére partie de la motion, on en parle—il y aun petit coup de
richesse qui arrive au cours d’ une année, elles ne seront pas pénali-
sées par les paiements de péréguation immédiatement, mais qu’on
sera en mesure de I’ étaler.
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C'est ce dont on avait parlé en comité. On avait parlé de pouvoir
I’étaler sur une période de cing ans. Différentes formules ont été
suggérées. Malheureusement, on ne retrouve pas cela dansle projet
de loi C-65, et ¢’ est dangereux.

Mon collégue de Kings—Hants a donné un exemple pour bien
comprendre cela. L'analogie est peut-étre boiteuse, mais quand
méme, on va comprendre.

Si on n'adopte pas la motion proposée par mon collegue de
Kings—Hants, les provinces vont se retrouver un peu comme une
famille monoparentale qui vit de |’ aide sociale: cette personne qui,
du jour au lendemain, se trouve un emploi, perd immédiatement les
avantages, entre guillemets, que le systémed’ aide socialelui procu-
rait au niveau de |’ assurance-médicaments, de |’ assurance-dentaire
et de I’aide au revenu pour payer son loyer, et caetera.

On sait maintenant que plusieurs provinces, dont le Québec, ont
décidé d’amoindrir cet effet. Ce qu’ on aimerait, ¢’ est que le projet
de loi C-65 puisse aler dans la méme philosophie et faire en sorte
qu’une province, par beaucoup d’énergie, beaucoup d'argent sou-
vent et |’ exploitation de ses matiéres premieres et de ses ressources
naturelles, ne soit pas pénaisée immédiatement. Donc, C'est de
rendre le projet de loi C-65 beaucoup plus logique par rapport a ce
qui peut se passer dans des provinces qui, présentement, ont plusde
difficulté que les autres, mais qui veulent s'en sortir.

J espére que la Chambre appuiera cette motion, surtout nosamis
réformistes qui, en pénurie de modifications intéressantes pour les
provinces, pourront S appuyer sur nous.

® (1145)

Le projet de loi C-65 parle de péréquation. Lorsque j' étais plus
jeune, on me disait que la péréquation, ¢’ était comme si le gouver-
nement était Robin des bois, c'est-a-dire qu'il prenait aux plus
riches pour donner aux plus pauvres. C'est un exemple qui vulgarise
un systeme qui, malheureusement, risque d'étre négatif, un peu
comme C. D. Howe I'avait fait également. Dans un article, C. D.
Howe nous disait que le systeme de péréguation au Canada, ¢’ était
de percevoir des impbts aupres des Canadiens a faible revenu dans
les provinces mieux nanties pour financer en partie les transferts
aux résidants a revenu éevé des provinces moins nanties.

Il faut faire extrémement attention a des exemples comme ceux
de Robin des bois et de C. D. Howe parce qu’'on pourrait ainsi
dénigrer un systéme qui, somme toute, fonctionne bien. Méme nos
amis du Bloc québécoais I'ont dit a plusieurs reprises. D'ailleurs,
leur silence d'aujourd’ hui est probablement un exemple de cela.

Si on prend I’exemple de C. D. Howe, on comprendra qu’ une
famille pauvre dans une province riche risque d’avoir un appui de
cette méme province parce que celle-ci est plusriche. C'est donc de
vouloir dénigrer un systéme qui, somme toute, fonctionne assez
bien, et il faut faire extrémement attention a cela.

L e systéme de péréquation existe depuis 1957. C' est un transfert
inconditionnel destiné aux provinces qui, dans I’ensemble, sont
d'accord avec cela. Certaines provinces ont appliqué a I'intérieur
méme de leur territoire un systéme de péréquation parce ques'il y a
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des disparités nationales, il y a aussi des disparités provinciales,
régionales et locales.

Par exemple, le Québec avait pendant plusieurs décennies un
systéme de péréquation inspiré, au niveau de la philosophie et des
calculs, du systéme fédéral. On prenait le taux global de taxation
basé sur la valeur fonciere uniformisée des municipalités et, a ce
moment-13, e Québec pouvait aider des milieux moins favorisés a
passer atravers des moments difficiles.

Celaachangé en 1979. Le programme est pratiquement mainte-
nant inexistant au Québec, mais il reste que la philosophie d'aider
les régions les plus pauvres avec I’ aide des régions les plus riches
fonctionne bien.

Au Québec, je n'al jamais entendu dire qu’une famille pauvre
dans une région riche aidait une famille riche dans une région
pauvre. Direcela, ¢’ est faire deladémagogie aproposd’ un systéme
qui fonctionne trés bien.

Ce qu'on espere, c'est que le projet de loi C-65 va étre amélioré
pour faireen sorte d’ aider lesrégionsles plus pauvresas’ en sortir et
de donner un espoir aux gens les plus pauvres. Comme je le disais
tantdt, I'amendement proposé par mon collégue sera en mesure
d'encourager, au niveau fiscal, les régions qui commencent a s'en
sortir, sans les pénaliser.

Il est trés intéressant de constater que nous sommes d' accord
dans cette Chambre. Ce matin, j’ écoutais e critique des finances du
Parti réformiste qui, finalement, n'a rien dit pendant son long
discours. Il disait: «On ferait cela différemment.» Une autre phrase
qui revenait souvent était la suivante: «Celan’apas de bon sensque
trois provinces paient pour les sept autres provinces. |l faudrait qu'il
y en ait cing ou six qui paient pour trois ou quatre.»

Cela change quoi? Le systeme de péréquation n'est pas fait
comme cela. Mais les réformistes disent: «C'est parce que dans
deux des trois provinces les plus riches, ¢a fonctionne bien pour
nous et on aimerait que ¢aaille bien danslatroisieme.» Cen’ est pas
en faisant payer plus de provinces pour moins de provinces que le
Parti réformiste vaavoir plus de chances de gagner lors des prochai-
nes éections. On voit que les réformistes sont en train de créer un
nouveau parti et qu'ils ent de setrouver une bellevisionenvue
des prochaines élections. On sait que cela ne fonctionnera pas.

Le systéme de péréquation est un systéme qui doit continuer &
s'améliorer. C'est pour celaqu’on révise laloi atous lescing ans.
C'est pour celaqu’il y a des communications permanentes entre le
gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux pour faire
en sorte qu'il y ait, au terme d’ une période de cing ans, une analyse
permanente et constante pour faire en sorte que les inégalités du
processus soient amoindries.

On est partis de trois ou quatre éléments d'analyse a la fin des
années 1950 pour en inclure plus d' une trentaine aujourd’ hui. C’ est
peut-étre complexe mais, en méme temps, il faut dire que la base
des revenus de taxation s'est élargie et a changé, et qu'on a aussi
créé de nouveaux moyens de taxation.

Dans son discours, le chef réformiste disait: «Je ne comprends
pas, les Canadiens ne comprennent pas.» Cen’ est peut-étre pas que
les paiements de péréquation que les réformistes ne comprennent
pas. Ils ne comprennent peut-étre pas le rapport d'impdt et c’'est
pour celaqu'il y ades comptables. Le Parti réformiste ne comprend
pas et ¢'est pour cela qu'il baisse dans les sondages. L’incompré-
hension de certains ne veut pas dire que ce n’est pas bon pour
d autres.

® (1150)

La base de la taxation a changé, elle s'est améliorée. C'est pour
celaque detroisou quatreitems, on est passé a30. On espére quece
N’ est pas pour compliquer, que ¢’ est pour étre beaucoup plusjuste et
équitable.

Par exemple, il y adix ou vingt ans, on n’ avait pasles casinos. On
ne prenait paslesrevenus des casinos en ligne de compte. Pourquoi?
Parcequ’il n'y avait pasde casino au Canada. Il y avait lessallesde
bingo communautaires, mais pas de casino. Maintenant les revenus
de loteries et de jeux rentrent dans I'analyse de la péréquation.
Est-ce que cela a davantage compliqué le systeme? Au contraire, je
pense que c'est un élément qui doit étre pris en considération. Ne
pas en tenir compte risquerait de pénaliser des régions.

C'est pour cela qu'on croit qu'on évolue, mais il faut évoluer
dans le sens de vraiment aider, faire en sorte que les paiements de
péréquation soient au coeur d'un pays, qu’ils soient aussi au coeur
d'une province, d’' unerégion. Il faut que celase fasse en fonction de
ce pourquoi on I'afait, c'est-a-dire pour les gens.

Il faut s'assurer que, dans les régions, malgré leurs difficultés et
malgré leurs différences, les gens puissent bénéficier d' une base de
services, d'une base d’ encadrement et d’ appui équivalentes ad’ au-
tres dans ce pays.

La méme chose se fait en ce qui concerne les provinces. Le
Québec I'a fait pendant des décennies et des décennies. C'est
normal. C’est un principe. On peut appeler cela, non pas le Robin
des bois de la fiscalité canadienne, mais tout simplement de la
charité, de la bonne logique.

Si on est ici, ¢'est pour nous assurer que les gens aient d’ excel-
lents services a des colts raisonnables partout au pays.

[Traduction]

M. Ken Epp (Elk Idand, Réf.): Monsieur le Président, j’aime-
rais poser une question concernant le Québec.

Tout le monde sait que le Québec fait partie de la confédération
depuis le tout début. C'est une des provinces les plus anciennes. |1
représente le quart de la population du pays. Ses citoyenstravaillent
fort. Il compte passablement d' atouts. |l possede quantité de res-
sources naturelles. |1 aun secteur agricole fort. 1l est habité par des
gens vigoureux. Et pourtant, année aprés année, il a besoin de
I’argent de I'Ontario, de la Colombie-Britannique et de I’ Alberta
pour financer les programmes de base destinés a sa population.

Le député espére-t-il, réve-t-il qu’'un jour le Québec, qui est une
des provinces canadiennes les plus fortes, finira par étre économi-
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guement autonome et pourra satisfaire les besoins de sa population
avec ses propres moyens? Peut-on entrevoir ce jour ou faut-il se
résigner a voir les autres provinces financer cette province tres
vigoureuse ad vitam agternam?

Maquestion est directement liée alapéréquation. Latellequ’elle
est congue, semble avilir les Québécois en les rendant dépendants
des autres provinces et en ne leur permettant pas de devenir
économiquement autonomes. Or, j'aimerais qu'il en soit ainsi. Je
me demande ce que le député en pense. J aimerais qu'il nous fasse
part de ses observations a ce sujet.

[Francais]

M. AndréBachand: Monsieur le Président, au début de I’ inter-
vention du député, j'ai été surpris, extrémement surpris, et méme
trés content de voir qu’ un député réformiste s’ intéresse au Québec.
Ja été surpris.

Sauf qu'alafin, ja compris qu'il y avait du cynisme dans sa
question, et je trouve celaméme un peu baveux, lafagcon dontil I'a
présenté.

C'est commesi le Québec n' avait pasledroit d’ avoir sapart dans
ce pays. Je rappelle que I’ Alberta a déja eu de |a péréquation, a un
moment donné. Le principe des réformistes est que les provinces
sont égales quand celafait leur affaire, mais qu’ elles sont inégales,
quand ¢a ne fait pas leur affaire.

Le Québec adroit au méme traitement que I’ ensemble des autres
provinces de ce pays, pas plus, pas moins. Mais, comme n’importe
quelle autre province du pays, que ce soit le Manitoba, Terre-Neuve,
il adroit au respect.

Le probleme avec les réformistes, ¢’ est que chaque foisqu'il y a
une minorité quelque part, une province, un groupe différent du
leur, ou toute autre chose, ils se mettent adire: «Celan’apasde bon
sens, ils ont un traitement favorable.»

L e Québec prend saplace; qu' on lalui laisse. Ce n’est slirement
pas avec le Parti réformiste que le Québec, que les francophones,
que les minorités dans cette société, pourront prendre leur place.
Dieu merci, cela n’'arrivera pas, le Parti réformiste ne sera pas au
pouvoir.

® (1155)

Cepaysest béni. Lapreuve en est qu' aux prochaines élections, le
Parti réformiste risque d' avoir beaucoup moinsdesiegesqu'il n’en
aaujourd hui. Le Québec prendra sa place dans | e respect et jamais
dans le cynisme, surtout pas celui des réformistes.

MmeAngelaVautour (Beausé our—Petitcodiac, NPD): Mon-
sieur le Président, il est triste d' avoir le Parti réformiste comme
opposition officielle. Le gouvernement libéral met en oeuvre des
politiques du Parti réformiste. Lorsque j’a entendu le député dire
comment il veut essayer de donner plus de pouvoirsou d' autonomie
au Québec, cela m'inquiéte parce que je viens de la région de
I’ Atlantique ot on a besoin d'aide.
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Larégion del’ Atlantique fait partie du Canada. Jepensequ’il y a
des personnes dans cette Chambre qui I'oublient. Si le Parti réfor-
miste était au pouvoir, on voit qu’ il abandonnerait cesrégions et ses
responsabilités aleur endroit. J aimerais savoir st mon collégue du
Parti progressiste-conservateur est d’ accord avec moi.

M. André Bachand: Monsieur le Président, je suis d accord a
99 p. 100 avec ce que ma collégue néo-démocrate a dit.

Le Parti réformistedit qu'il voudrait donner plus d' autonomieau
Québec, maiscen’est pascela. Laseulefagon quele Parti réformis-
te aurait un espoir mathématique, théorique et peut-ére méme
politique de prendre le pouvair, ¢'est si le Québec n’ était pas 13, si
les francophones n’étaient pas |, entre autres les Acadiens. La
maniére réformiste, ¢’ est de diviser pour régner. C'est machiavéli-
que. C'est cynique.

Le parti de I"honorable députée et le nbtre se partagent la repré-
sentation dans les Maritimes. Les Maritimes ont été la porte d’en-
trée du dével oppement de ce pays et ce ne seraslirement paslaporte
d entrée du Parti réformiste.

[Traduction]

M. Ken Epp (Elk Idand, Réf.): Monsieur le Président, j'ai
I"honneur de représenter les habitants de la circonscription d'Elk
Island dont j’ oserai dire que ¢’ est lameilleure du pays. Jedira aussi
gue mon épouse est la meilleure femme du monde. J espére que
chacun se récriera: «Non, c'est la mienne.» Jaime vraiment ma
circonscription et ses habitants. Ce sont d’ excellentes personnes.

Cependant, je représente aussi la province de I’ Alberta qui a
toujours été un payeur net—al’ exception possible d'unefois, il y a
300u40ans, ou ellearegu untres petit paiement de péréquation. Au
sens large, je représente les habitants d’'Elk Island, mais aussi les
habitants de I’ Alberta qui s'intéressent beaucoup al’ utilisation qui
est faite de leur argent. 1l s'agit en effet de leur argent qu’on leur
prend de force au moyen desimp6ts, et ils ont toutes les raisons du
monde d’ exiger qu’ on leur rende des comptes sur son utilisation. Je
suisici pour représenter les habitants non seulement de ma circons-
cription mais aussi ceux de la province de I’ Alberta.

Je regrette vraiment que le député du Parti conservateur qui a
répondu amaquestion I ait tout afait mal interprétée. J ai posé une
question amon avistout afait décente sur le calcul et laformule de
péréquation et lui ai demandé si I'égalité résidait dans I’ absence
d' égalité. Le député a répondu a ma question par un discours
politique. Le député néo-démocrate s'est joint a lui. Ces députés
pensent en quelque sorte qu’ aforce de répéter le méme message, les
Canadiens finiront par y croire. Ce n’est pas vrai.

L eshabitants de ma.circonscription veulent garder ce paysuni. Je
suppose que |’ une des raisons qui font que mon parti et moi-méme
sommes tellement forts dans|’ Ouest, ¢’ est que nous sommes e seul
parti aavoir présenté un plan décent pour garder e pays ensemble,
pour tendre lamain au Québec, dans un geste concret, pour essayer
de répondre aleurs besoins et aspirations, contrairement au gouver-
nement libéral qui s'en moque totalement, comme le gouvernement
conservateur qui |I'a précédé. Nous tendons la main au Québec.
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Ces gens nous critiquent parce qu'il nous arrive de discuter avec
des députés du Bloc. Je pense qu'il est grand temps que nous
discutions avec tous les Québécois. Un bon nombre d entre eux,
50 p. 100, ont mandaté des séparatistes pour les représenter a la
Chambre des communes et & I’ Assemblée nationale.

® (1200)

Le message est tres clair. Ottawa a des problémes. 11 est temps de
s'en occuper honnétement et d essayer d'y trouver une solution,
mais les libéraux, et maintenant les conservateurs qui se sont joints
au mouvement, préférent écraser les autres. |ls ne veulent pas que
nous travaillions ensemble. Ils veulent le pouvoir.

Je ne sais pas si celarisque d' étre mal compris, mais je ne veux
pas de pouvoir du tout. Jen n'en a nul besoin. Ce genre de
vedettariat ne m’excite pas. Je veux servir les habitants de Elk
Island, de |’ Alberta et du Canada. Il faut donc que nous ayons aussi
un dialogue franc et ouvert avec les Québécois, @ moins de faire
comme si le Québec n’existait pas, comme le font les autres partis.

Laquestion quej’ai posée au député était claire et explicite. Jelui
ai demandé s'il croit qu’un jour, avec sa population vigoureuse, ses
immenses ressources naturelles et tous les autres avantages et
points forts dont il est doté, le Québec sera indépendant au sens de
capable de subsister tout seul et de devenir financiérement autono-
me? Je |’ espere bien. C'est ce que je souhaite atoutes les provinces
et certainement au Québec.

Je tends lamain aux Québécois parce que je croisqu’il faut faire
ce qui est proposé dans la nouvelle loi constitutionnelle. Nous
devons nous conformer a la Constitution du pays, laquelle confie
beaucoup plus de responsabilités aux provinces qu’ au fédéral et les
laisse libres d' administrer leurs programmes a leur guise. Voila ce
que prévoyait la Constitution originelle.

Lesgouvernements libéraux et conservateurs qui se sont succédé
depuis ont miné ce principe, surtout en invogquant le pouvoir de
dépenser. |ls ont prélevé un imp6t sur chaque Canadien et sur
chaque entreprise. Le gouvernement fédéral nefait pas payer d'im-
pbts aux provinces, mais il impose les contribuables et affecte
ensuite tout cet argent, qui lui tombe littéralement des poches, acea
quoai il croit qu'il devrait étre consacré.

Nous ne opposons pas au principe de la péréquation. En fait, pour
m'’ en tenir strictement au sujet al’ étude, je dirais qu'amon avis, il
convient de relire la définition de la péréquation qui figure dans la
Loi constitutionnelle de 1982. Je crois que nous pourrions'y souscri-
re detout coeur si elle était appliquée commeil sedoit. Le paragra-
phe 36(2) de laLoi constitutionnelle prévoit ce qui suit:

Le Parlement et le gouvernement du Canada prennent I’ engagement de principe
de faire des paiements de péréquation propres a donner aux gouvernements provin-
ciaux des revenus suffisants pour les mettre en mesure d’ assurer les services publics
a un niveau de qualité et de fiscalité sensiblement comparables.

Je suis persuadé que la plupart des Canadiens sont d' accord avec
ce principe. Il y en a peut-étre qui y trouvent aredire, maisjen’en
fais pas partie. Je suis plutét d’avis qu'il faut tendre lamain a ceux

qui ont vraiment besoin d'aide. Je parlerai ensuite de la facon de
déterminer cette «équitabilité» ou égalité.

Leprincipequi veut que tousles Canadiensaient accésal’ éduca-
tion et que personne ne devrait se voir refuser le droit de poursuivre
ses études au-deladu niveau secondaire pour des raisons financieres
est un principe que j’ appuie de tout coeur, comme 99,99 p. 100 des
Canadiens d'ailleurs.

11 est inconcevable que les gouvernements conservateurs et libé-
raux qui se sont succédé au Canada nous aient laissé un systeme
d'éducation a deux vitesses qui permet aux enfants des familles
riches de passer directement de |’ école secondaire aux institutions
postsecondaires. L es parents de ces enfants ont les moyens de payer
les frais de scolarité élevés, d acheter les livres qui coltent cher et
de défrayer tous les autres colts afférents. Bon nombre de ces
étudiants doivent quitter le foyer familia pour poursuivre leurs
études. S'ilsont lesmoyensdelefaire, il n'y apas de problemebien
s0r, mais que se passe-t-il pour les autres?
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Au fil des ans, les gouvernements ont compl etement dénaturé le
programme detransfert de fonds aux provincesauquel ilsn’ auraient
de toute fagon pas da toucher. IIs |’ ont fait grace aleur pouvoir de
dépenser. Je dois dire que lorsqu’ils I’ ont fait au début, ¢’ était pour
une juste cause et cela marchait bien. Le principe de base était
d’ empécher qu’ un étudiant doive interrompre ses études parce qu'il
n'avait pas les moyens financiers de continuer.

Le gouvernement fédéral a percu desimpbts sur |’ argent de tous
les Canadiens et de toutes les entreprises. Puis, il aremis |’ argent
aux provinces pour qu’ elles puissent offrir des établissementsd' en-
seignement a un co(t raisonnable.

Au milieu des années 50 et au début des années 60, |’ étais
étudiant a I’ université et je bénéficiais de cette largesse. J en suis
reconnaissant encore aujourd’ hui. C'est un privilége merveilleux.
Ja étélepremier demafamille—j’ ai d§amentionnéalaChambre
quejesuisun Canadien delapremiére génération—afréquenter une
université. Quel privilége ce fut de m’instruire, puis de me lancer
dans I’ enseignement, afin de pouvoir transmettre les connaissances
que j’avais acquises. Je crois a ce principe.

Que fait maintenant le gouvernement libéral ? Le gouvernement
se propose d’ endetter indéfiniment les étudiants. Lorsque ces étu-
diants sortiront des établissements d’ enseignement, ils auront une
dette qui représente la moitié d’ une hypothéque sur une maison.

Peu aprés avoir obtenu mon dipléme, je me suis marié et ma
femme et moi avons commencé a bétir notre foyer. Dans le monde
d'aujourd’ hui, un jeune couple aurait du mal afaire comme nous,
car sadetted’ études équivaut en moyenne aune hypotheque sur une
maison. Comment peut-il financer également |’ achat d’ une maison?
Comment peut-il financer le lancement d'une entreprise, qu'il
s agisse d'un cabinet d'avocat, de dentiste, ou que sais-je encore?
Celalui est impossible, car il est lourdement endetté. Il est endetté
au niveau fédéral, car sapart deladette fédérale s élévea20 000$.
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Il est endetté au niveau provincial, car toutes les provinces sont
endettées. || est endetté au niveau personnel, car il a contracté tous
ces magnifiques préts destinés aux étudiants.

Je crois vraiment que nous devrions examiner a nouveau la
situation. A mon avis, nous n’investissons pas convenablement
dans nos jeunes. Jestime que, si le gouvernement veut faire des
paiements de péréguation aux provinces, il devrait S'y prendre de
maniére a aider les gens qui sont dans le besoin.

Je pense aux soins de santé. De temps a autre, et en fait, trop
fréquemment, on entend parler de gens qui, parce qu'ils sont riches,
ont lesmoyens d aller aux Etats-Unis pour obtenir de remarquables
soins de santé.

Je connais une famille qui est établie dans ma collectivité. C' est
vraiment une histoire trés triste. Ce jeune homme marié avec deux
enfants se sentait fatigué. Sa mére ne se sentait pas trés bien
également. Cependant, ils ne pouvaient obtenir un bon diagnostic
dans notre systéme de soins de santé. Tout d'abord, ils ont attendu
six moissur unelisted’ attente. Lorsqu'’ils ont pu enfin avoir accés a
notre systémede soinsde santé, il n'y avait pasle matériel nécessai-
re. Beaucoup de praticiens compétents sont partis pour les Etats-
Unis ou ils peuvent compter sur davantage d’ argent pour effectuer
leurs recherches et ou ils sont mieux en mesure de pratiquer leur
profession.

Parce qu'ils en avaient les moyens, ces gens se sont rendus ala
clinique Mayo. Malheureusement, mon ami a appris alors qu'il
souffrait de sclérose en plagues, qui est une maladie trés grave. Au
Canada, on n"a méme pas pu diagnostiquer cela. Heureusement, il
avait suffisamment d argent pour se rendre aux Etats-Unis. Il a
également emmené samere avec lui. Malheureusement, on adécou-
vert adors qu'elle souffrait d'une maladie incurable et elle est
maintenant décédée.

On entend souvent dire qu’on ne veut pas d' un systéme de soins
de santé a deux vitesses au Canada. Or, c'est pourtant la réalité.

Le gouvernement est parti d'un bon principe. Les paiements de
péréquation avaient pour objet de voir a ce que les habitants des
différentes provinces aient accés a des services de méme niveau
sans avoir a payer des imp6ts indiment éevés.
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Au départ, le gouvernement fédéral financgait 50 p. 100 des colts
de soins de santé. Il I'a fait de fagon assez constante pendant
quelques années. Ensuite, les paiements ont commencé a diminuer.
Jenesaissi lechiffrequej’a est exact, maisrécemment on estimait
que cette proportion n’ était plus que de 13 p. 100.

Autrement dit, nous continuons a payer des impdts. Quoi qu’en
dise le ministre des Finances, personne dans ce pays n’al’impres-
sion que le taux d’'imposition ait baissé. A lafin de I’année, nous
regardons ce qu’il nous reste et nous nous rendons compte que le
revenu net d’ une famille moyenne a diminué de 3 000 $; c'est ce
que révélent les chiffres de Statistique Canada.
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Nous continuons a étre écrasés d’imp6ts, mais les soins de santé
sont sous-financés. Le budget actuel est nettement insuffisant pour
ce qui est de restaurer ce qui était I’ objectif original du régime de
péréguation.

Il s'agit, entre autres, de fournir des niveaux comparables de
service en fonction de niveaux raisonnablement comparablesd’im-
position.

Que fait le régime de péréquation?

Jignore s les gens qui regardent la chaine parlementaire ou
méme les députés s’ en rendent compte, maisil y aquelque chosede
bizarre. En effet, tant le fédéral que les provinces percoivent des
imp0ts aupres des particuliers et des sociétés, puis |e gouvernement
fédéral redonne une partie de cet argent directement aux provinces.

Au départ, on disait que cela devait sefaire sans condition, parce
qu’on reconnaissait ledroit [égal et constitutionnel des provincesde
gérer leurs propres affaires.

Un passage du rapport du vérificateur général a vraiment retenu
mon attention. En effet, le rapport reprend une recommandation
formulée par la commission Rowell-Sirois constituée en 1937. Je
trouve celaintéressant du fait que ¢’ était deux ans avant manaissan-
ce. |l s'agissait d’ une commission royale traitant desrelations entre
le Dominion et les provinces. Selon une de sesrecommandations, le
gouvernement du Dominion devait faire des rajustements annuels a
I’échelle nationale pour aider les provinces démunies. Le rapport
donnait d'ailleurs des détails a cet égard.

Selon le rapport de la commission, les subventions seraient
octroyées sans condition et les provinces décideraient librement de
la maniéere de les utiliser ou de s'en servir pour réduire les taux
d' imposition provinciaux. En d'autres termes, le principe de la
péréquation était inscrit dans |e rapport de 1937.

L"avons-nous respecté? Non. Nous sommes aujourd’ hui confron-
tés a un gouvernement fédéral autoritaire qui dit aux provinces:
«Nous alons vous donner I’ argent.» Mais, y a-t-il des conditions?
Et comment!

L' Alberta, province que je représente au méme titre que tout le
Canada, commejel’ai dit au début, s est fait avoir plusieursfois. Le
gouvernement fédéral autilisé son pouvoir arbitraire pour dépenser
I’ argent des contribuables et simplement retenir lesfonds destinésa
I’ Alberta aux fins des soins de santé, méme s'il s'agissait d'un
champ de compétence provincia en vertu de la Constitution. C’est
injuste et c'est mal. C'est illégal, mais personne ne contestel’ action
du gouvernement.

Puis nous avons des séparatistes a la Chambre. Les députés
libéraux ne comprennent méme pas pourquoi ces séparatistes sont
ici. lls hochent la téte. Au lieu de leur demander pourquoi ils sont
ici, ils passent leur temps ales accuser. Je ne vais pas les imiter. Je
ne vais pas blémer les séparatistes de s étre fait €lire ala Chambre.
Ce sont leurs électeurs qui les ont mandatés pour les représenter ici.
A ma connaissance, les élections se sont déroulées en bonne et due
forme et le dépouillement des bulletins s’ est fait danslesregles. Il y
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a bien des gens |a-bas qui disent: «Nous en avons assez d’ Ottawa,
nous voulons nous séparer.» C’ est affreux.

Je connais plusieurs familles dont les enfants ont quitté dans des
circonstances tres difficiles. C'est tres douloureux. Les parents
souffrent lorsque de telles situations se produisent. Nous, en tant
que Canadiens, souffrons lorsgqu’ une province quitte ou menace de
quitter le pays.
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Nous neles critiquons pas, nous ne les fustigeons pas, nous ne les
invectivons pas. Nous nous asseyons avec eux pour discuter. Nous
cherchons & déterminer leurs griefs Iégitimes et a les régler.

Qu'ont fait leslibéraux? Au fil desans, ilsn’ont fait qu’ gjouter a
cetteliste de griefs. | faut que cela cesse. |1 faut communiquer avec
les Québécois afin qu’ils élisent ala Chambre des gens qui veulent
travailler avec le gouvernement fédéral.

Malgré toutes les belles promesses que nous entendons ici, je
crois, et jeledisle plus humblement possible, quele Parti réformis-
te et les principes que nous défendons sauront favoriser la grande
réconciliation dont nous avons si désespérément besoin au Canada.
Nous pourrons aors dire aux Québécois et aux habitants de toutes
les autres provinces que nous respecterons la Constitution et que
nous veilleronsace qu'ils aient le droit de s occuper commeil faut
de leurs affaires.

En parlant du projet de loi sur la péréquation, je crois qu’il nous
faut revenir au principe selon lequel nous tentonsd’en arriver aune
entente avec |l es provinces de sorte que | eurs habitants puissent jouir
du méme niveau de services en éducation et plus particuliérement
en santé. Quand on pense a I'assistance sociae et aux services
publics comme les autoroutes et les routes nationales et ainsi de
suite, on se rend compte que I’administration des gouvernements
provinciaux co(te trés cher. Le Parti réformiste n'a absolument
aucun probléme a dire que les provinces qui sont vraiment dans le
besoin devraient pouvoir étre en mesure de répondre aleursbesoins.

Dans la derniére minute qui me reste, j'aimerais parler de la
formule de péréquation. Etant donné que nous admettons que nous
ferons cela, comment allons-nous déterminer ce qui est équitable?
Voilale probléme. Lamesure al’ étude exige quelaloi soit renouve-
Iée tousles cing ans. Nous savions depuis 1994 quelaloi expirerait
en 1999. Qu'a fait le gouvernement? Il nous a prévenu de son
intention de nous saisir de cette mesure deux ou trois jours ouvra-
bles avant de la présenter. Puis, il aensuite presgue immédiatement
invoqué le réglement de cl6ture. 11 [ui fallait lafaire adopter atoute
vitesse parce que laloi devait étre promulguée alafin du mois. Je
reconnais cela.

Je ne suis pas d accord avec la motion d’ amendement dont nous
discutons et qui a essentiellement pour effet de renvoyer I’ adoption
delamesure a plustard. Nous ne voulons sirement pas plonger les
gouvernements provinciaux dans une situation auss désastreuse
que celle que provoquerait I'amendement du Parti progressiste
conservateur, qui aurait pour effet de les priver de ces paiements. |l
nous faut un processus plus long.

Je propose que nous fassions cela. Le processus suivant devrait
démarrer desque celui-ci est renouvel é. Nous devrions entendre des
universitaires. Nous avons entendu d’ excellents témoins au comité.
Nous devrions inviter des universitaires a venir répondre a ces. . .

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je regrette d'in-
terrompre le député, mais son temps de parole est terminé.

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, j'hésite a engager le combat avec un de mes
collégues, surtout |le député d’Elk Island, maisj’ai du mal avec sa
proposition concernant des paiements de péréquation réservés ades
fins spécifiques pour le Québec.

Mon humble conviction est que, si nous voulons avoir de bonnes
relations avec le Québec, des relations cordiales, |la meilleure solu-
tion est de revenir aux conditions initiales de la Confédération, a
I’Acte de I’ Amérique du Nord britannique, qui définissait claire-
ment les droits et les responsabilités des provinces et du gouverne-
ment fédéral. Apparemment, toutes |es parties en étaient satisfaites
il yal30ans.

Lorsque nous réservons des versements a la santé et a I’ éduca-
tion, nous ne sommes pas fidéles a I'intention qui sous-tendait
I’Acte de I’Amérique du Nord britannique. Ne serait-il pas plus
fidele al’ esprit de la Confédération que les paiements de péréqua-
tion ne soient pas ciblés, mais qu'ils soient, comme maintenant,
établis en fonction des niveaux de revenu des provinces en cause, en
fonction de la productivité? On peut remanier les formules pour
tenir compte d’ autant de variables qu’ on voudra, mais, en bout de
ligne, elles sont une mesure de la productivité et du revenu par
habitant.
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Pourquoi ne pas avoir des contributions fédérales d' utilisation
entierement libre qui seraient versées aux gouvernements des pro-
vinces dites démunies, au lieu de dire qu'il y a tant pour la santé,
tant pour I’ éducation, tant pour autre chose?

M. Ken Epp: Madame la Présidente, soit dit en passant, mon
collégue de la Saskatchewan se trouve a étre le député de mes
parents et le représentant delarégion ot j’a grandi. Enfait, nousne
sommes absolument pas en désaccord. Compte tenu de lalimite de
temps—je n'ai eu que 20 minutes—je n'ai pas pu entrer dans le
détail de cette affaire. Mais c'est ce que j'ai dit. La seule citation
que j'a donnée précisait, en fait, que les gouvernements provin-
ciaux pouvaient méme |’ utiliser pour réduire leurs impéts s'ils le
voulaient, qu'ils pouvaient faire absolument tout ce qu'ils veulent
avec. Oui, j" approuve cela complétement.

Il est intéressant aussi de voir qu’ un certain nombre de témoins
ont comparu devant le comité au sujet du projet de loi C-65. L'un
d eux, M. Boothe, du département d’' économie de I’ Université de
I’ Alberta, a vivement défendu cette opinion.

Jenesaispassi jepeux faireici un peu de publicité gratuite, mais
il existe un ouvrage la-dessus. Je ne peux pas le montrer, car ce
serait considéré comme un accessoire peut-étre encore pire que le
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drapeau. Son auteur est un certain Dan Usher, du département
d’ économie de I’ Université Queen's.

Il afait un excellent exposé au comité. L' ouvrage de M. Usher
s'intitule: The Uneasy Case For Equalization Payments. Il y exami-
ne le principe de la péréquation ains que la formule. Beaucoup
d'intervenants ont dit que I’on devrait la fonder sur le revenu par
habitant. On ferait la moyenne du revenu par habitant dans tout le
Canadaet on accorderait aux provinces ayant un revenu par habitant
suffisamment bas une espéce de remise pour compenser. Autrement
dit, il s'agirait d'un complément de revenu de telle sorte que les
habitants de provinces trés pauvres ne soient pas considérablement
défavorisés.

Ce sont |a des questions qui doivent faire I'objet d'un débat a
long terme. C’ est pour cette raison que je voudrais que le gouverne-
ment fasse quelque chose. Selon le rapport dont j'ai parlé, le
gouvernement a dit que nous devrions en discuter, envisager la
question apluslong terme, rédiger un livre blanc et demander I’ avis
de spécialistes. Comme tout a été adopté a pleine vapeur, nous
avonsapeine eu letemps de nous pencher sur laquestion au sein du
comité.

Unefois le débat amorcé, celui-ci aurait probablement di durer
quelques années pour nous donner I’ occasion de demander a diffé-
rents universitaires ce qu’ils pensent de ces questions et defaireune
réflexion approfondie. Analysons la situation, examinons les diffé-
rentes solutions et choisissons la meilleure.

Je suppose que cette question sera de nouveau examinée lorsdes
prochaines négociations dans cing ans. Il faut examiner la question
tous les cing ans. A ce moment, Nous serions peut-étre préts a
proposer une nouvelle formule de péréquation qui soit ouverte et
transparente et qui permette de rendre des comptes.

Ja dit au début de mon discours que, parce qu'ilsn’ont pasdroit
a des paiements de péréguation, les contribuables de ma province
ont nettement intérét a s assurer que leur argent est dépensé adéqua-
tement et que |’ on rend bien compte de ces dépenses. C’ est impossi-
ble avec la formule proposée, car celle-ci est trop compliquée.

Au Comité des finances, j'a demandé aun destémoins combien
de personnes au Canada comprenai ent son fonctionnement. Celui-ci
aregardé a sa gauche et a sadroite les deux ou trois collaborateurs
qui I’accompagnaient et il adit qu'ils prenaient probablement tous
place alatable, gjoutant qu'il n’ était méme pas certain que tous en
comprenanient parfaitement le fonctionnement.

C'est inacceptable. |l est impossible de rendre des comptes aux
contribuables avec ce genre de formule. Par exemple, en se fondant
sur cette nouvelle mesure |égislative, le gouvernement essaie de
déterminer la capacité financiére d’'une province sur le plan des
recettes venant des loteries et des jeux de hasard. Cette formule
comprend tellement de variables. Elle est fonction de I’argent
disponible. Elle tient a I"aspect psychologique qui fait que, tres
souvent, les personnes|es moins biens nanties sont celles qui sont le
plus susceptibles d'acheter des billets de loterie dans le mince
espoir de changer leur situation. Cette formule a aussi trait a des
gens qui, par conviction profonde, refusent de participer a des jeux
de hasard. Il est donc ici question de facteurs psychol ogiques.
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Le groupe qui détermine les paiements de péréquation pense-t-il
vraiment qu’il pourrasonder les coeurs des Manitobains et établir la
raison pour laguelleilsn’ achétent pas assez de billets deloterie? Par
ailleurs, dansle cas contraire, ils auraient des revenus suffisants et,
partant, le gouvernement réduirait leurs paiements.

Mon collégue savait-il que cette loi priveralaprovince du Mani-
toba d'environ 50 millions de dollars au titre des paiements de
péréquation? L es paiements de péréquation augmentent | égerement
dansd’ autres secteurs, de sorte quel’ écart total serapour le Manito-
ba d'a peu prés 37 millions de dollars, mais la province perd 50
millions de dollars. Elle toucherait 87 millions de dollars si ce
n'était du fait qu’ elle est pénalisée parce que les Manitobains sont
en regle générale assez sensés pour ne pas acheter de billets de
loterie. C'est inadmissible.

® (1225)

C'est lalegenre desituation qui doit retenir notre attention et qui
appelle une solution si nous voulons régler le grand probleme de la
péréguation. Je recommande lalecture du livre de M. Usher atous
les députés ala Chambre et certainement a tous les Canadiens qui
s intéressent a cette question.

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Madame la Présidente, j'ai écouté avec grand intérét un
certain nombre de députés des divers partis qui ont donné leur point
de vue. J avoue que je ne comprends pas tres bien quelle est leur
position exactement.

Le député de Kamloops, qui représente le Nouveau Parti démo-
cratique, adit que son parti vaappuyer ce projet deloi et qu'il pense
qu'il en vaut lapeine. Or, il aénuméré tant de choses sur lesquelles
il n"est pas d accord dans ce projet de loi que j'a donc du mal a
comprendre pourquoi il I'appuie.

Jignore si le Parti conservateur appuiele projet deloi mémes'il
a présenté une motion pour qu'il soit renvoyé a un comité, pour
qu'il ne soit pas débattu a la Chambre et qu'il ne soit pas mis aux
voix al’ étape de latroisiéme lecture. |1 veut plutét que le projet de
loi soit renvoyé a un comité pour y étre étudié davantage. J aborde-
rai maintenant d’ autres questions qui ont été soulevées par divers
députés.

Je parlerai dela question de la péréquation et de ce que celaveut
dire. Il n'y apas un seul Canadien qui ne croit pas au principe dela
péréquation, qui ne croit pas que les provinces disposant d’ une plus
grande capacité en matiere de fourniture de services devraient aider
les provinces qui ne sont pas capables de fournir |le méme niveau de
services. La plupart des Canadiens appuient le principe de la péré-
quation.

La difficulté que nous avons, c'est |’ application de ce principe
danslaloi. Nombre de députés ont parlé de sacomplexité. llsont dit
que laformule de la péréquation était «si complexe et compliquée,
si tordue», pour citer mon collégue de Kamloops, quelesgensnela
comprennent pas et ne saisissent pas comment nous essayons d’ ap-
pliquer les mémes régles du jeu atoutes les provinces.
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Ledéputéd Elk Island siégeait au Comité des finances quand les
fonctionnaires sont venus parler des paiements de péréquation. Les
bureaucrates ont admis qu'ils étaient probablement les seuls a
comprendre la formule.

Comme d' autres personnes |’ ont mentionné, il est trés troublant
qu'il y ait a peine une poignée de gens qui comprennent comment le
gouvernement dépense |’ argent desimpdts, ce qui doit certainement
inquiéter les contribuables canadiens aussi.

Nousne parlons pasici de quelquesdollars. Nous parlonsd’ envi-
ron 50 milliards de dollars sur les cing prochaines années. Nous
parlons d environ 10 milliards de dollars par année de I’ argent des
contribuables. Et il n'y a peut-étre que cing personnes qui compren-
nent comment cet argent est distribué. Nous avons un probléme.
Nous devrions rechercher la clarté et la simplicité, non seulement
dans ce projet de loi mais dans toutes les mesures légidatives, afin
gue les Canadiens comprennent ce que leur gouvernement leur fait.

Un autre probléme que nous pose ce programme, ¢’ est qu'il n'y a
pas de consultation. Le gouvernement n’est pas intéressé a discuter
avec les Canadiens delafacon dont il dépensera ces 50 milliardsde
dollars. Il n'est pas vraiment intéressé a inviter les Canadiens
ordinaires ou les gens d' affaires ou les Iégislateurs comme nous-
mémes a participer a un vrai débat sur la question.

® (1230)

C’ est une manifestation de plus de I’ arrogance du gouvernement
et de son refus de discuter. 11 est encore convaincu qu'’il sait mieux
gue gquiconque comment gouverner le Canada, comment prendre 50
milliards de dollars aux provinces riches et les distribuer aux
provinces démunies.

Nous avons entendu d’ autres députés demander si C'était juste
dansun paysaussi riche quele Canada, qui aun s haut niveau devie
selon les Nations Unies, que trois provinces seulement portent le
fardeau fiscal et soutiennent les sept autres. Est-ce juste? Ne de-
vrions-nous pas regarder s cette situation traduit bien laréalité sur
le terrain?

Les Canadiens qui nous regardent a la télévision et qui essaient
de comprendre ce qu’est la péréquation ne doivent pas s en faire
s'ils ne comprennent pas, car personne au Canada ne comprend a
I’ exception de quelques fonctionnaires qui ont pondu cette formule
et I’ont tripatouillée sans que I’ on sache trop pourquoi.

Jamerais aujourd’ hui tenter de clarifier certains éléments qui, a
notre avis, doivent étre étudiés sérieusement afin d’'en venir a
établir une certaine égalité entre les provinces qui sont capables de
générer des revenus et celles qui en sont moins capables. Est-il
nécessaire de tenter d'y arriver? Je crois que oui. Il est tout a fait
conforme a la mentalité des Canadiens de vouloir aider ceux qui
sont moins fortunés ou qui nN'ont pas autant de ressources. Les
Canadiens de toutes les régions appuient volontiers cette approche,
mais ils se demandent, a juste titre, i le programme est bien géré,
s'il doit rendre des comptes en ce qui concerne les résultats obtenus

et la prestation des services, s'il est équitable, s'il est fondé sur le
principe d’ équité.

Je vais soulever plusieurs aspects qui tendent a démontrer que le
projet de loi ne respecte pas ce principe. Si nous voulons que la
péréquation et laformule fonctionnent, il faut que toutesles provin-
ces aient des régimes fiscaux semblables, qui puissent étre compa:
rés selon les mémes critéres.

Les provinces n’ ont pas toutes le méme genre de régime fiscal.
Au fond, le régime d'une province peut étre trés différent de celui
d'une autre. Autrement dit, nous avons affaireici aun régime fiscal
hypothétique, qui ne fonctionne pas ou n’ existe pas. On veut faire
un mélange de tous les régimes.

Le colt de perception des taxes ou de production des recettes
N’ est pasle méme danstoutes|es provinces. |1 colite nécessairement
plus cher d'aller couper un arbre sur le flanc d’ une montagne dans
une région reculée de la Colombie-Britannique que sur un terrain
plat situé plus pres de lacivilisation. Or, on ne tient pas compte de
cette réalité.

L e député de Kamloops disait qu’ on reconnait maintenant que le
nouveau pétrole colte plus cher & exploiter que I'ancien. Voila qui
est trés intéressant car I’ Alberta, qui est une province riche et qui
compte beaucoup sur les revenus pétroliers, aurait considéré ses
sables bitumineux comme une source de nouveau pétrole. 1l est
assurément beaucoup plus colteux d’ extraire du pétrole des sables
bitumineux que de sources traditionnelles, mais la formule ne
prévoit aucune indemnisation dans ce cas.

On n’a pas tenu compte de ce fait dans la formule visant la
nouvelle technologie qui était nécessaire dans le cas des sables
bitumineux. Puis, tout & coup, dans le cas du champ pétroliféere
Hibernia, on a décidé de prendre ce facteur en considération. On ne
tient compte que de 70 p. 100 des recettestirées du projet Hibernia,
comparativement a 100 p. 100 dans le cas des sables bitumineux
dans I'autre province. Cette facon de faire ne contribue pas a
I’ équité dans le traitement des sources de recettes.

® (1235)

Trente-trois zones fiscal es sont prises en considération dans cette
formule. L'une d’entre elles est I'impdt foncier. Cet impdt peut
changer dans le temps de le dire. Demandez aux personnes qui
possedent des biens immobiliers dans la réserve Musgueam com-
bien rapidement lavaleur de ces biens peut disparaitre. |l suffit d'un
changement de circonstances pour que lavaleur de la propriété, sur
laquelle est calculé I'imp6t foncier utilisé dans la formule, dispa-
raisse complétement. 1l n’est pas tenu compte de ces différences.

Il n'est pas tenu compte du fait que lavaleur des propriétésvarie
d'une région du pays a I’ autre. Dans ma région, une personne qui
achéte une résidence unifamiliale pourrait probablement, pour le
méme montant, se payer un immeuble de 15 ou 20 appartements
dans certaines autres régions et ainsi toucher un revenu qui |’ aide-
rait ales entretenir. La péréquation ne tient pas compte de ce genre
de facteurs.
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Le colt de la vie est élevé dans certains grands centres. Une
importante partie du revenu est consacrée au logement. Les diffé-
rences qui existent d' une région al’ autre du pays ne sont pas prises
en compte dans la formule de péréquation.

La formule est politisée. D’ autres députés, évoquant le déficit
qu'il y avait a Terre-Neuve jusqu’a tout récemment, ont expliqué
comment deux jours avant |le déclenchement d’ une éection provin-
ciae, le déficit en question était disparu comme par magie gréce
aux sommes versées dans la cagnotte au titre de la péréquation.
C'est ainsi que Terre-Neuve avu son déficit se transformer soudai-
nement en un excédent.

Il 'y anulletrace écrite de cet argent. Le gouvernement n'apasa
expliquer I'écart parce que personne ne comprend la formule,
personne ne comprend ou va I'argent ni comment il est dépensé.
Pour des motifs politiques, on peut puiser danslacaisse et expliquer
ensuite qu’on s’ est trompé dans ses calculs.

Ca ne peut continuer ainsi. La transparence et la clarté font
cruellement défaut. Cette situation ouvre la porte a des malversa
tions dictées par des enjeux politiques. Ce mangue de transparence
et de reddition de comptes autorise ce genre de manipulation, quece
soit a des fins politiques ou autres.

Lorsque les choses ne sont pas claires et qu'on n'a pas de
comptes a rendre, on peut se permettre de modifier la formule, de
I’interpréter asaguise, car personne n’est en mesure de s'y objecter
étant donné la complexité du mécanisme de pérégquation et son
manque de transparence. Un gouvernement risque gros en se pla-
¢ant dans une situation ot il n’a pas de comptes arendre, ou il n’est
pas de tenu de justifier la destination des deniers publics.

J aimerais toucher un mot sur lesconséquencesalong termedela
péréquation sur notre pays. Mon collégue, le député de Kings—
Hants, a développé | argument selon lequel |es paiements de péré-
guation n’ encouragent pas les provinces a poursuivre leur croissan-
ce économique de facon a pouvoir un jour se passer de
I'intervention du gouvernement fédéral. Comme il représente le
Canada atlantique, il est sans doute au courant de ce qui se passe
dans cette région.

Je veux faire part & mon collégue de certains chiffres—des
pourcentages de recettes transférées par le gouvernement fédéral
aux gouvernements provinciaux. Ce sont les pourcentages des bud-
gets provinciaux que représentent les transferts fédéraux.

® (1240)

A Terre-Neuve, le budget provincial s appuie sur les transferts
fédéraux dans une proportion de 43,7 p. 100, soit prés de lamoitié
du budget. L' Tle-du-Prince-Edouard dépend de |’ argent fédéral pour
36,8 p. 100 de son budget. En Nouvelle-Ecosse, ¢’ est 40,3 p. 100.
AuNouveau-Brunswick, ¢'est 38,2 p. 100. Au Québec, ¢’ est 15,3 p.
100. Au Manitoba, c'est 29,3 p. 100. Celamontre que les provinces
que I’on considére comme démunies comptent énormément sur le
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gouvernement fédéral pour obtenir les ressources financiéres dont
elles ont besoin.

Je répéte que mon collégue de Kings—Hants avait dit que le
probléme était di en partie au fait que nous avions créé des facteurs
tendant a dissuader des provinces démunies de stimuler leur écono-
mie et de développer un contexte économique qui leur permettrait
de fonctionner sans dépendre de ces transferts fédéraux. Autrement
dit, ce qu'il disait, et je suisd’ accord avec lui, ¢’ est que nous avons
créé une dépendance des provinces démunies al’ endroit du gouver-
nement fédéral. Nous avons créé une situation qui fait que ces
provinces jugent que |’ effort a faire pour se tirer d’ une position de
bénéficiaire des paiements de transfert d’ autres provinces n’ en vaut
pas la peine.

Si je me fie a mon expérience personnelle, ce n'est pas sain de
maintenir une province dans cette position. Quand une province
perd le désir de s améliorer et de renforcer son économie parce que
celarisque de colter del’ argent, cen’ est pas sain. Laderniéere chose
que devrait faire le gouvernement, c'est de maintenir en 1999, a
|"aube d'un nouveau millénaire, ce mode de fonctionnement, ot
trois provinces en font vivre sept autres. Cela ne parait pas accepta-
ble dans un pays aussi plein de ressources que le Canada.

Il faut ensuite se demander si la formule est équitable pour les
provinces. Je prétends que non. Je ne crois pas que laColombie-Bri-
tannique juge qu’on la traite de fagcon équitable. Je ne peux parler
pour I’ Alberta et I’ Ontario, mais je peux le faire pour la Colombie-
Britannique.

Nous savons que méme si sa croissance économique a été lapire
au Canada au cours des trois derniéres années, la Colombie-Britan-
nique est encore considérée comme une province nantie. On s at-
tend encore a ce que nous prenions de I’ argent dans notre économie
dont la croissance est nulle ou presque pour I’ injecter dans |’ écono-
mie d'autres provinces qui ont un taux de croissance supérieur.
Nous devons encore verser de |’ argent a des provinces qui offrent a
leurs citoyens des services que la Colombie-Britannique n'apas les
moyens d offrir & ses propres citoyens.

On peut le constater dans le programme de soins dentaires du
Québec. Ainsi, le Québec est en mesure d’ offrir gratuitement tous
les soins dentaires aux enfants de moins de dix ans. Pendant ce
temps, les enfants de la Colombie-Britannique n’ ont pas de soins
dentaires gratuits. Cependant, les contribuables de la Colombie-
Britanniquefinancent le Québec ou lui versent del’ argent pour qu'il
puisse offrir des soins dentaires gratuits a ses enfants.

Je ne pense pas que ¢’ était I’ intention des paiements de péréqua-
tion au départ. Je crois qu’ on voulait, gréce a ces paiements, que
toutes les provinces puissent avoir au moins un service de base et
gu'elles soient en mesure d' offrir a tous leurs citoyens le méme
service que toute autre province et non des services plus étendus ou
meilleurs comme c’est le cas.

Prenons|’ éducation et les droits de scolarité dansles universités.
C’est au Québec que ces droits sont les plus bas.
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Pourquoi les étudiants et les contribuables de la Colombie-Bri-
tannique devraient-ils envoyer del’ argent au Québec pour que cette
province puisse offrir un enseignement postsecondaire & moindre
colt a ses enfants, alors que ceux de la Colombie-Britannique n’ ont
pas acces ala méme chose?

Lorsqu’on parled’ équité, je prétends que | es contribuables de ma
circonscription et de ma province jugent que les paiements de
péréquation ne sont pas équitables.

Celadit, il faut se demander ce qui serait plus acceptable pour les
Canadiens. Je vais m'arréter sur un certain nombre de questions.
Ainsi, le Québec se plaint constamment de I’ ingérence du gouver-
nement fédéral dans. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): Je saisqueladéputée
de South Surrey—White Rock—L angley alevent danslesvoileset
que je I'ai dérangée avec mes gestes, mais je le fais cette fois-ci
parce que son temps de parole est écoulé. Elle a 30 secondes pour
conclure.

Mme Val Meredith: Monsieur le Président, j’avais vraiment le
vent dans les voiles. Je voudrais simplement demander aux députés
du Québec de voir dans la péréquation I’ égalité et I'équité. Ils
devraient aussi se demander S'ils tiennent vraiment a ce que le
gouvernement fédéral s'ingére dans les champs de compétence
provinciale et contrdle, au moyen de son pouvoir de dépenser,
I’ aptitude des provinces a diriger leurs propres affaires.

Mme Marlene Catterall (Ottawa-Ouest—Nepean, Lib.):
Monsieur le Président, j'a remarqué que la députée de South
Surrey—White Rock—L angley aprissoin dedire quelle proportion
du budget de chague province touchant des paiements de péréqua-
tion est constituée de transferts fédéraux, mais qu’elle a oublié de
parler dela Saskatchewan. Jignoresi elleavait uneraison de ne pas
lefaire. Peut-étre était-ce parce que le Parti réformiste y afait élire
quelques députés.

La députée pourrait peut-étre nous dire quelle proportion du
budget de la Saskatchewan est constituée par les paiements de
transfert fédéraux, dont la péréquation, dont nous discutons en ce
moment. Elle pourrait peut-étre nous dire auss comment le projet
de loi profitera ala Saskatchewan.

Mme Val Meredith: Monsieur le Président, selon les chiffres
que j'a trouvés a |’égard de la Saskatchewan dans le budget de
1997-1998, les paiements de transfert fédéraux comptent pour
12,8 p. 100 du budget de la province.

Jedirai que la Saskatchewan est peut-étre une des provinces qui
apprennent qu’il vaut mieux étre financiérement autonome, avoir
une économie solide et prospére et pouvoir rejoindre le peloton des
provinces riches dans une économie qui stimule la création d’'em-
plois, et qu’ elle voit les avantages qu'il y a a ne pas compter sur le
gouvernement fédéral pour obtenir les fonds dont elle a besoin,
mai s sur sapropre ingéniosite, sur ses réussites et sur son économie.

[Francais]

M. Ghidain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président, ' ai
écouté avec intérét les propos de ma collegue du Parti réformiste.

Je ne peux m' empécher de me demander comment il sefait qu’en
1995, lors du référendum qui a eu lieu au Québec, cesgensaqui on
colte si cher sont intervenus pour nous garder. Si vraiment on leur
colite les yeux de latéte, comme semblent |e prétendre |les députés
du Parti réformiste, il serait alé de soi qu'ils nous laissent partir,
méme qu'ils nous encouragent a quitter.

Par contre, lorsqueladéputée parledel’ union social e et des colts
delapéréquation, je lui ferais simplement remarquer que ' est vrai
que la Colombie-Britannique est une des provinces qui paient
actuellement, mais celan’ apastoujours été le cas. Celane veut pas
dire non plus que ce sera toujours le cas.

Lorsquelesgens qui ont fui Hong Kong pour venir en Colombie-
Britannique sous la menace de la rétrocession de I'lle a la Chine
continentale réintégreront leur pays d'origine, et ¢'est d§a com-
mencé, lorsque les boycotts amorcés actuellement aux Etats-Unis
contre le bois de la Colombie-Britannique auront produit les effets
désirés par ces gens-la, peut-étre que la Colombie-Britannique
passera du camp des payeurs a celui des receveurs.

® (1250)

Il N’y arien d’immuabl e actuellement dans |a société canadienne
et dans les systémes de péréquation. Ce qui vaut aujourd’ hui n’est
pas nécessairement vrai pour demain.

Si on leur colte si cher, si on N’ est pas productifs et si cane vaut
pas la peine de garder le Québec heureux dans cette fédération, je
voudrais que la députée m’ explique pourquoi €elle et ses collégues
sont venus a Montréal avec des drapeaux et ont payé des prix defou
pour nous dire qu’ils nous aimaient lors de la campagne référendai-
re de 1995. Je voudrais qu'’ elle m’ explique tout simplement.

[Traduction]

Mme Val Meredith: Monsieur le Président, j'ai écouté avec
attention et intérét.

Jedisau député que nousvoulons quele Québec continuedefaire
partie du Canada pour des raisons affectives. Je ne me rendais pas
compte que nous pouvions acheter I’ appui d' une province ou ache-
ter une province pour qu’ elle continue de faire partie de notre pays.
C'est une question de possihilité. C'est une question de capacité,
pour un gouvernement provincial, gréce aux responsabilités qui lui
ont éé dévolues dans |’ AANB ou laLoi constitutionnelle de 1867,
de renforcer et de stimuler son économie, de controler ses ressour-
ces naturelles et d' assurer aux habitants de sa province les soins de
santé, les services sociaux et |’ éducation. |l ne s’ agit pas de passer
cette responsabilité au gouvernement fédéral. Je croyais que nous
étions d' accord avec nos collégues du Bloc a ce sujet.

Jetrouveintéressant que le député souléve la question desimmi-
grants en provenance de Hong Kong et de Taiwan. Ce qu'il n’apas
dit, c'est quelesgensqui sont venuss'installer en Colombie-Britan-
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nique ont laissé leur argent danslaprovince de Québec. Le Québeca
profité del’ argent de cesgens. llsont investi leur argent au Québec.
Par ailleurs, le Québec a obtenu 90 millions de dollars pour la
réinstallation de ces investisseurs immigrants. Or, ces gens ne sont
pas restés au Québec. |Is sont venus s'installer en Colombie-Britan-
nique. Cette derniére a finalement dd utiliser ses ressources aors
que le Québec profitait des investissements de ces gens. Je tenais a
clarifier ce point pour I'information des députés a la Chambre.

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, la députée a dit dans son
intervention qu'il s'agit d'un sujet trés complexe et que laformule
proposée dans la mesure a I’ é&ude comporte certains éléments de
complexité. Ja jugé bon de profiter de I’occasion pour clarifier
deux ou trois choses.

Elle a parlé de Terre-Neuve qui avait réuss a équilibrer son
budget. Elle y voit une politisation du programme. Je tiens a
préciser que les paiements de péréquation sont établis d' aprés une
formule. Tousles moisd’ octobre, nous examinonsce qui S est passé
non seulement dans I’ économie de cette province, mais aussi dans
celle des autres provinces normalisées. Quand nous voyons ce qui
est arrivé en Ontario et son incidence a la hausse sur les normes
établies pour I'Ontario et comparons cela a ce qui S'est passé a
Terre-Neuve, nous constatons qu'’il faut gjuster le programme. Cela
ne concerne pas seulement Terre-Neuve, mais auss les autres
provinces.

Si un gouvernement provincial décide de déclencher des élec-
tions apres le mois d’ octaobre, j’ espére que la députée n’ attribue pas
cela ala politisation du programme.

Elle a parlé en outre de la Colombie-Britannique et des perturba-
tions de son économie. Nous savons que lacrise asiatiquey est pour
quelque chose. Si laColombie-Britannique neréussit plus atoucher
les recettes qu' elle touche aujourd' hui, elle deviendra elle aussi
admissible a la péréquation. Il s'agit donc d’un programme fondé
sur une formule et qui a le soutien de la plupart des Canadiens.

MmeVal Meredith: Monsieur le Président, il est curieux quele
secrétaire parlementaire du ministre des Finances souléve la ques-
tion de la formule, aors que le vérificateur généra du Canada
admet qu’elle est trop compliquée, qu’elle se préte aux manipula
tions et qu'elle peut étre modifiée et interprétée de différentes
maniéres. La formule n’est pas claire. Voila tout le probléme du
programme de péréquation. Laformule n’est pas claire et peut étre
manipul ée.

Le secrétaire parlementaire peut fort bien ne pas partager mon
opinion et dire qu'il n'y arien de politique dans le fait que Terre-
Neuve ait recu un montant moindre que ce qu'’ elle aurait pu atten-
dre. Je comprends qu'il ne soit pas daccord avec moi. Je ne
m’ attendais pas a ce qu'il soit de mon avis car il représente le Parti
libéral fédéral et il appuie le Parti libéral provincial.
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Il est clair qu’ une partie du probléme vient du fait que nousavons
en Colombie-Britannique, en Ontario et en Alberta des familles a
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faible revenu qui paient pour subventionner la famille Irving dans
les provinces de I’ Atlantique.

Il n'est pas juste que des contribuables et des familles a faible
revenu des trois provinces les plus riches paient pour soutenir des
familles et des particuliers trés nantis du reste du Canada.

MmeDianeAblonczy (Calgary—NoseHill, Réf.): Monsieur le
Président, nous en sommes rendus a latroisiéme et derniére lecture
d'un projet de loi qui porte sur les arrangements fiscaux.

L e programme de péréquation permet essentiellement de retirer
des sommes des recettes fiscales provenant des provinces les plus
riches pour les remettre aux provinces moins fortunées afin d’ assu-
rer que les gouvernements de ces provinces moins nanties di sposent
de suffisamment de revenus pour offrir des services publics de
qualité comparable sans devoir augmenter les taux d’'imposition.

C'est I'une des ententes a la base de notre fédération qui assure
un certain niveau d’ équité et d’ égalité atousles Canadiensou qu'ils
habitent au pays. C'est un objectif louable, un objectif qui permet a
notre pays de bien fonctionner.

Malheureusement, au fil des ans, le programme de péréquation
est devenu tres complexe et inefficace, et rien n'a été fait pour le
simplifier. C'est un programme injuste et peu équitable et des
réformes s'imposent. C'est ce que le projet de loi al’ étude devrait
faire. Maheureusement, ce n'est pas le cas.

Le projet de loi renouvelle I’ entente de péréquation d’ une durée
decing ansqui seterminealafin du mois. Il modifie quelque peula
formule qui détermine les paiements de péréquation, maisles modi-
fications proposées ne sont que du rafistolage.

Je souligne aux téléspectateurs qui suivent ce débat que ce sujet
peut sembler ardu et théorique, mais qu'il revét une importance
capitale pour tous les Canadiens.

Ceprojet deloi traite del’ essence méme de notre systeme fédéral
et il ne faut pas oublier que nous contribuons tous aux divers
programmes, dont celui de la péréquation, grace aux milliards de
dollars chérement gagnés que nous versons en impots chague année
au gouvernement.

L e programme de péréquation est né dés le début de la Confédé-
ration, en 1867. || ne s agissait al’ époque que de quel ques centaines
de milliers de dollars par province. Aujourd hui, les transferts de
péréguation comptent aeux seuls pour présde 9 milliards de dollars
par année. Cette somme vient s gjouter aux autrestransfertsentrele
fédéral et les provinces comme le Transfert canadien en matiére de
santé et de programmes sociaux, qui sert a financer les soins de
santé et I’ éducation, lacaisse de |’ AE, les subventions régionales et
d'autres programmes moins importants.

Si on totalisait toutes les formes de transfert ayant une fonction
de péréquation, on obtiendrait un chiffre de loin supérieur a 9
milliards de dollars, probablement troisfois plus, soit entre 25 et 30
milliards de dollars.

Il s agit de sommes énormeset, de cefait, le présent débat devrait
captiver I’ attention de tous les Canadiens. Bien que ce programme
soit compliqué, et je suis novice en lamatiere, plusieurs spécialistes
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ont écrit a son sujet, le plus récent ouvrage étant celui de Paul
Boothe, professeur d’'économie al’ Université de I’ Alberta.

Il'y asix mois, M. Boothe a écrit une analyse de 60 pages sur le
systéme de la péréquation. 1l y atout juste une semaine, il témoi-
gnait devant le Comité des finances sur le sujet de la péréquation.

Je conseille aux Canadiens qui cherchent & comprendre ce dos-
sier tres complexe de consulter le livre de M. Boothe sur le sujet.
Intitulé «Finding a Balance: Renewing Canadian Fiscal Federa-
lism», il a été publié le 30 octobre 1998.
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Le professeur Boothe donne quatre raisons qui justifient les
transferts entre le fédéral et les provinces. La premiére est que le
fédéral tient a ce que chagque ordre de gouvernement ait les recettes
nécessaires pour s acquitter de ses responsabilités constitutionnel -
les.

Le gouvernement central a le pouvoir de percevoir, sous forme
d' impbts, plus d'argent qu'il ne doit en dépenser aors que les
provinces en percoivent moins qu'il ne leur en faut. Cela rend
nécessaires les transferts entre le fédéral et les provinces dans le
contexte de notre systéme constitutionnel.

Il est sous-entendu dans la Constitution que ces transferts sont
inconditionnels. Bien entendu, cela a changé au fil desans. Il y a
également le principe de la citoyenneté, selon lequel les citoyens
ont droit & certains services sociaux et économiques financés par
I’ Etat.

Etant donné le déséquilibre des pouvoirs d’ imposition entre les
provinces et le gouvernement fédéral, comme je viens de le men-
tionner, des transferts s'imposent. Le principe de la citoyenneté, le
droit des citoyens a des services financés par |’ Etat, donne & enten-
dre que lestransferts devraient viser des objectifs précis. On dit que
lestransferts devraient étre inconditionnels et qu'ils devraient viser
des objectifs précis, objectifs dans lesquelsil faut établir un équili-
bre.

Il'y a également le principe de I’ €efficacité économique, selon
lequel les transferts peuvent servir a atténuer des problémes d' effi-
cacité liés a la mobilité des travailleurs, ce qui signifie que les
transferts peuvent servir & encourager les travailleurs a s établir
dans les provinces ou sont les emplois. Les transferts pourraient
servir a atténuer, dans une province, de mauvaises pratiques qui
nuisent a une autre province. Il pourrait s'agir, par exemple, de
subventions visant a encourager une province aréduire la pollution
atmosphérique et a ne pas I’ exporter dans d’ autres provinces. Des
subventions de ce genre seraient conditionnelles.

Il'y a ensuite le principe de I'équité, qui est étroitement lié au
principe de la citoyenneté et selon lequel le gouvernement fédéral
devrait offrir les mémes services et les mémes transferts et perce-
voir les mémes impdts aux personnes qui se trouvent dans une
situation semblable, peu importe ou elles habitent. Les provinces
devraient faire de méme.

Comme les provinces n'ont pas des taxes et des impéts, des
services ou des transferts identiques, cela suppose que le gouverne-
ment fédéral doit jouer un réle beaucoup plus important et engager
des cots de péréguation trés considérables.

J a mentionné cela pour tenter de comprendre un peu la philoso-
phie qui se cache derriére tout ce programme de péréquation. Il
importe de comprendre |’ objectif a atteindre, avant de pouvoir
examiner un programme et de demander s'il donne les résultats
escompteés.

Il vaut lapeine de s arréter un moment sur |’ histoire du program-
me de péréquation, car, méme si cette réflexion semble théorique et
aride, elle peut aider |es Canadiens a comprendre toute cette ques-
tion de la péréquation.

Avant la Confédération, les recettes des provinces venaient sur-
tout de la perception de droits de douane et de taxes d'accise.
Lorsque le gouvernement fédéral a assumé |a responsabilité exclu-
sivede percevoir lesdroits de douane, | es provinces ont été confron-
tées a la difficulté de remplir leur responsabilité constitutionnelle
qui consiste a fournir des services essentiels a leurs habitants. Les
peres de la Confédération ont donc établi un systéme de transferts
pour que chague province regoive une subvention |égale de 80 cents
par habitant, jusqu’ aconcurrence de400 000 habitants. En outre, la
Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick devaient recevoir un
paiement spécia reconnaissant que leur développement économi-
que suivait celui de I’ Ontario et du Québec.

Entre la Confédération et la Crise de 1929, les transferts d’ Otta-
wa ont décliné proportionnellement aux recettes provinciales. Au
cours de laDépression, les gouvernements ont levé desimpbts pour
combler les déficits. Le régime fiscal est devenu tres fragmenté et
compliqué, atel point que certainsont parléd unejunglefiscale. La
situation de la décennie 1930 peut nous paraitre familiére, nous qui
traversons les années 1990.

Comme |e professeur Boothe le souligne, @ un moment donné, la
ville d Edmonton a percu un impbt sur le revenu. Les transferts du
gouvernement fédéral aux provinces sont montés en fléche, passant
de 10 a 45 p. 100 des recettes fédérales. Comme la situation
devenait impossible, une commission a été constituée. C'est tou-
jours la fagon classique d' étudier un probleme. Il s agissait de la
commission Rowell-Sirois.
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En 1939, cette commission a formulé des recommandations sur
le chdmage, la perception d'impdts et la dette des provinces. Pour
donner suite a une recommandation importante, le gouvernement
fédéral a mis en oeuvre un systeme de «subventions d'aprés la
norme nationale» a |’ intention des provinces pauvres, prévoyant le
versement de transferts généraux assurant que les provinces aient
des recettes suffisantes pour s acquitter de leurs responsabilités
constitutionnelles sans devoir lever inddment des impéts.

Au cours de la Deuxieme Guerre mondiale, le gouvernement
fédéral a assumé la compétence provinciale en matiére fiscale,
s'engageant envers les provinces a leur verser en échange des
paiements de transfert fixes et aleur rendre leur compétence alafin
de laguerre. Or, la paix revenue, le gouvernement fédéral a voulu
continuer alever desimpdts sur le revenu des particuliers. L’ Onta
rio et le Québec s'y sont opposés. L’ Ontario aratifié |’ accord sur la
location des domaines fiscaux en 1952. Le Québec a refusé de le
ratifier et a créé son propre régime d'imp6t sur le revenu des
particuliers en 1954. Tout celaamené al’ éaboration du régime de
péréquation actuel.
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L es premiers paiements de péréquation officiels ont été versésen
1957 aux termes d'arrangements fiscaux comprenant un volet de
péréquation et un volet de stabilisation. Les paiements de péréqua-
tion étaient calculés en fonction des recettes moyennes que tiraient
detrois sources de recettes les deux provinceslesplusriches. Il faut
le mentionner, car la méthode de calcul abeaucoup varié au fil des
ans.

En 1962, la formule de péréquation a été révisée pour se fonder
désormais sur la moyenne nationale plutdt que sur les recettes
moyennes de deux provinces, et les recettes tirées des ressources
naturelles ont été insérées dans le calcul, du moins en partie, pasen
totalité. Par conséquent, |’ Alberta est devenue une des provinces
nanties qui devaient contribuer.

Ces accords durent cing ans. Nous discutons aujourd’ hui de leur
renouvellement quinquennal . Cing ans plustard, en 1967, laformu-
le de calcul des paiements de péréquation a éé modifiée pour
inclure des recettes provenant de 16 sources différentes. Entre-
temps, le gouvernement fédéral avait transféré aux provinces 28
pointsd’ impdt sur lerevenu des particulierset 10 pointsd’imp6t sur
le revenu des sociétés et offert d autres transferts tenant lieu de la
contribution fédérale a d’ autres programmes. C’est donc dire que
des paiements de transfert au titre d’autres programmes étaient
mélangés aux paiements de péréquation.

Le nombre de sources de recettes visées augmentait sans cesse.
En 1974, le gouvernement a abandonné la pleine péréquation dans
le cas des recettes tirées de |’ énergie.

En 1977, le gouvernement a introduit le financement des pro-
grammes établis dans le but de convertir les subventions pour les
programmes a frais partagés de soins de santé et d’ enseignement
postsecondaire en transferts de subventions globales ou incondi-
tionnelles n’ équivalant qu’' a la moitié des subventions antérieures.
Un nombre équivalent de points d’imp6t sur le revenu des particu-
liers et sur le revenu des sociétés a été transféré en méme temps aux
provinces. Le transfert pécuniaire, qui était le méme montant pas
habitant dans tout le pays, devait croitre avec I’ économie.

La hausse des prix de I'énergie dans les années 70 a créé des
problémes de péréguation et I’ Ontario est devenu pour la premiére
fois une province bénéficiaire. C'est alors que le gouvernement
fédéral a présenté le Programme énergétique national dans le cadre
duquel il a confisqué les recettes fiscales de I’ Alberta pour mainte-
nir des bas prix de I’ énergie dans le centre du Canada. Voici que
I"'imposition des ressources est mélée a la péréquation.

En 1982, on a de nouveau modifié la formule de péréquation en
adoptant une norme des cing provinces qui excluait I’ Alberta et les
quatre provinces de |’ Atlantique, soit laplusriche et les quatre plus
pauvres.

En 1982 aussi, le gouvernement fédéral alié la composante en
argent du financement des programmes établis aux points d’imp6t.
Cela signifiait que les transferts pécuniaires fédéraux croitraient
moins vite que I’ économie, comme on |’ avait promis plus tét. En
outre, le transfert par habitant pour les trois provinces donatrices
était réduit.
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Plus important encore, le gouvernement fédéral et toutes les
provinces sauf le Québec ont convenu en 1982 de constitutionnali-
ser le principe dela péréquation. C’ est |e paragraphe 36(2) delaLoi
congtitutionnelle.

En 1990, dans le cadre de sa lutte au déficit, le gouvernement
fédéral a établi un taux de croissance maximal des paiements du
Régime d' assistance publique du Canada pour la Colombie-Britan-
nique, I’ Alberta et I’ Ontario, soit les trois seules provinces qui ne
touchaient pas des paiements de péréquation. En 1995, les libéraux
ont présenté le Transfert canadien en matiére de santé et de pro-
grammes sociaux, qui était vraiment un effort désespéré en matiere
de soins de santé et d’ éducation. Ils ont réduit le transfert total pour
ces programmes de 18,5 4 11,5 milliards de dollars et ont bloqué le
traitement différencié de la Colombie-Britannique, de I’ Ontario et
de I’ Alberta.
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Nous savons les difficultés que cette réduction du Transfert
canadien en matiere de santé et de programmes sociaux a causées
aux programmes provinciaux de santé, d’éducation et de services
sociaux. Voici ou je veux en venir avec tout cela. Les mesures
disparates que prévoit ce programme et le fait qu'il a reflété une
multitude d' objectifs politiques divers visant a obtenir différents
résultats I’ ont rendu excessivement complexe.

En plus de la péréquation, il y alestransferts intergouvernemen-
taux qui viennent s gjouter a ce régime. Autrement dit, nous avons
la pérégquation ainsi que la péréquation s appliquant aux autres
transferts. Nous avons deux niveaux de péréguation qui se sont
souvent traduits par des distorsions dans |les transferts du gouverne-
ment fédéral aux provinces.

Ceprojet de loi concerne laloi sur les arrangements fiscaux, les
paiements de péréquation, mais ' estime que le présent débat de-
vrait porter sur les autres principaux transferts intergouvernemen-
taux outre la péréguation, soit, notamment, le Transfert canadien en
matieére de santé et de programmes sociaux ainsi que les différences
régionales en matiere d’ assurance-emploi, parce qu'ils comportent
aussi un élément de péréquation.

Commeil adéaété dit, la péréquation a été congue pour aplanir
les déséquilibres entre les recettes et |es dépenses d’ une province a
I’autre. Aujourd’hui, les provinces ont accés a des recettes par
habitant égales a la moyenne potentielle de cing provinces: la
Colombie-Britannique, le Manitoba, I’ Ontario et le Québec. Cette
norme comprend 33 sources de recettes.

Jespére que les députés ont autant de difficulté que moi a
comprendre cette notion parce qu’ en démocratie, lorsqu’il s agit de
milliards de dollars de dépenses, il importe de comprendre com-
ment et pourquoi cet argent est dépensé. Je pense que celamontre a
quel point ce programme mangue de transparence, de responsabili-
sation et, par conséquent, du genre de surveillance quele public doit
pouvoir exercer la-dessus dans un régime démocratique.

Le calcul des paramétres de chaque régime fiscal est trés com-
plexe. Imaginez les complications lorsque 33 systemes différents
sont visés dans chacune des dix provinces. |l y aaussi desreglesqui
régissent les plafonds et les seuils, lestaux de croissance et ainsi de
suite. Onadit qu'il n'y aau Canadaqu’ une poignée d’ universitaires
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et de fonctionnaires qui comprennent parfaitement le systéme. A
mon avis, il reste encore a prouver que quelqu’un le comprend.
Pourtant, nous n’avons a la Chambre que quel ques heures de débat
pour parler de cette question, et inutile de dire que ¢’ est nettement
insuffisant pour I’ examiner en profondeur.

L es paiements de péréquation fédéraux totaliseront environ neuf
milliards de dollars cette année. En 1996-1997, les transferts fédé-
raux au titre de la péréguation variaient entre un maximum de
1 800 $ par personne a Terre-Neuve, et un minimum de 220 $ par
personne en Saskatchewan. Commejel’ai mentionnétout al’ heure,
la Colombie-Britannique, I’ Alberta et I’ Ontario ne regoivent pas de
paiements de péréquation.

Outre cet écart, |le montant par personne versé au titre du TCSPS
varie selonlesprovinces. En 1996-1997, c'est I’ Albertaqui aregule
montant par habitant le moins élevé, soit 416 $, aors que Terre-
Neuve et le Québec ont recu le montant par habitant le plus élevé,
soit 600 $. Le régime d assurance-emploi comporte les mémes
écarts selon les régions.

Ces transferts posent actuellement de véritables problemes. Ils
entrainent desiniquitésindividuelles alors que les programmes sont
censés étre équitables pour chaque Canadien. Pour diversesraisons,
il s'ensuit un manque d’ efficience, certains de mes collégues ayant
souligné quel ques exemplesd' inefficacité. Laviabilité politique est
a la baisse lorsque, dans un pays riche comme le Canada, trois
provinces versent toujours des paiements a sept autres qui sont
censées étre pauvreset lorsqu'’il faut ensuite faire face aux répercus-
sions de la concurrence internationale.
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J exhorte la Chambre & ne pas simplement approuver machinale-
ment le renouvellement de cet accord de péréguation assorti de
quelques modifications de forme, mais a plutt examiner le sytéme
afond et attentivement, a le réformer en profondeur et & proposer
quelque chose de beaucoup plus équitable et pratique pour les
Canadiens.

M. Paul Forseth (New Westminster—Coquitlam—Burnaby;,
Réf.): Monsieur le Président, je comprends les remarques de ma
collégue, mais je me demande comment nous devons nous'y pren-
dre pour arriver aréduire le genre d'injustice qui a été signalé. Je
peux peut-étre énoncer de nouveau les propositions contenues dans
laloi sur le nouveau Canada, qui prévoit deux réformes fondamen-
tales. La premiére est le traitement égal de tous les citoyens cana-
diens & |I'aide de subventions par habitant aux provinces pour les
programmes a frais partagés; autrement dit, les montants seraient
fixés directement en fonction du nombre d’ habitants danslaprovin-
ce. L'autre est une subvention de péréguation unique fondée sur un
macro-indicateur, le PIB provincial par habitant.

Si nous nous engageons dans la mauvaise voie, ce transfert peut
devenir une récompense pour une province qui, essentiellement, ne
donne pas un bon gouvernement a ses habitants. Comme tout
programme de soutien, s'il n’est pas équilibré, il nefait qu’ encoura
ger une province a continuer de se comporter de fagon imprudente
sur le plan économique.

La députée pourrait-elle faire quelques remarques a ce sujet?
Comment pouvons-nous passer a une base plus large pour calculer

la capacité des provinces de générer des recettes et éviter la dépen-
dance que ce genre de programme pourrait créer?

MmeDianeAblonczy: Monsieur le Président, le député parle de
I’un des problémes auxquels j'ai fait alusion vers la fin de mon
intervention, c'est-a-dire I'inefficacité du programme.

Ledéputé vient delaColombie-Britannique et, dans cette provin-
ce, les paiements de transfert sont basés sur les revenus bruts. Les
contribuables de la Colombie-Britannique sont contraints de contri-
buer davantage au programme en dépit de la récession qui frappe
leur province. Si nous avions un programme fondé sur les revenus
nets plutdt que sur les revenus bruts, nous pourrions remeédier a ce
genre de probleme.

Uneautre chose qu’ ont soulignée les experts, ¢’ est que lastructu-
re actuelle du programme incite les provinces a manipuler leurs
propres structures fiscales de maniere a maximiser les montants
qu’ ellesregoivent en péréquation. Je croisquele députéfaisait auss
alusion acela

Si c'est bienlecas, cette situation rend | e systeme plusinefficace,
car les provinces pourraient se trouver dans une meilleure situation
économique qu’elles ne le sont actuellement. Le programme de
péréquation récompense les gouvernements qui gérent mal leurs
affaires. Les experts disent que c'est effectivement le cas et qu'il
faudrait y remédier dansle projet deloi. Celaest pourtant compl éte-
ment laissé de cOté. Le député a parfaitement raison de dire que
c’'est un aspect dont il faut discuter et qu'il faut corriger.

MmeAngelaVautour (Beausdg our—Petitcodiac, NPD): Mon-
sieur le Président, je trouve intéressant de constater qu'un parti
puisse dire a la Chambre que les provinces acquiéerent une dépen-
dance a I'égard des paiement de péréquation. Il est impensable
qu’un parti, I’ opposition officielle qui prétend éreun parti d’ enver-
gure nationale, puisse déclarer qu'il n'est pas d'accord avec ces
mesures.

Unevoix: Ce n’est pas ce que nous avons dit.

Mme Angela Vautour: C’est exactement ce qu'ils disent. Voila
un parti qui ne se préoccupe tout simplement pas des gens moins
bien nantis que les autres au pays.

Chacune des provinces fait partie du pays, et la richesse devrait
étre répartie entre tous les Canadiens, et non uniquement partagée
par quelques provinces. Le pays est constitué de provinces et de
territoires. Je ne peux mefaireal’idée que ce parti ale culot detenir
les propos qu'il tient ala Chambre. J espére que |es Canadiens sont
vraiment al’ écoute de ce que disent les réformistes. J espére since-
rement qu'ils en ont pris note.

Je souhaite également que le Parti libéral les ait entenduset qu'il
interrompe la mise en oeuvre de ses politiques, car elles auss me
font peur. J habite au Nouveau-Brunswick, dans le Canada atlanti-
que. C'est une province de la région atlantique du Canada.

® (1320)

Les réformistes parlent de dépendance a |’ égard de I’ assurance-
emploi et des paiements de péréquation. |ls prétendent se préoccu-
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per des groupes minoritaires. lIs le prétendent, maisils ne le font
pas. lls sefichent des provinces moins nanties qui ont besoin d’ aide.

Je viens de mener une consultation aupres de toute la population
du Canada atlantique et je constate que nous sommes préts a céder
nos paiements de péréquation si les autres provinces sont disposées
a nous donner les emplois qu'’ elles possedent. C'est |a un échange
gue nous sommes préts a faire. Ce n'est pas un probleme.

La population du Canada atlantique veut travailler. Nous habi-
tons dans un pays au sein duquel nous sommes censés partager. Le
Parti réformiste critique le Bloc. Chaque parti devrait faire un
examen de conscience pour déterminer e genre de programme qu'’il
cherche & mettre en valeur.

Mme Diane Ablonczy: Monsieur le Président, je félicite la
députée pour lapassion qui I anime. Tous les députés ala Chambre
partagent les mémes objectifs en ce qui atrait au bien-étre de tous
les Canadiens. Cela dit, il est logique et approprié d’ examiner les
programmes qui sont censés donner les résultats souhaités par la
députée, et de voir si ces programmes procurent effectivement le
bien-étre qu'ils sont supposes assurer.

Ja cité des spécialistes qui se sont penchés sur ce programme et
qui ont dit qu'il était caractérisé par toutes sortes de pratiques non
efficientes, par des injustices et par une complexité inutile. Dans
certains cas, ce programme cause un préjudice aceux qu'’il est censé
aider.

La députée sera heureuse d' apprendre que la politique de mon
parti prévoit une augmentation des paiements de péréquation pour
saprovince. Selon nous, et celaest en grande partie attribuable ala
mauvaise gestion, aux injustices, aux pratiques non efficientes et
aux conségquences malheureuses de programmes qui découlaient
d'unebonne intention et qui ont été appliqués danslaprovince dela
députée, le Nouveau-Brunswick est I’ une des quatre provinces qui
se trouvent actuellement dans une situation économique indigne
d'un pays riche comme le Canada.

Il est ridicule de laisser entendre que nous ne pouvons examiner
un programme de facon logique et claire afin d'en relever les
pratiques non efficientes et lesinjustices, au motif qu’un tel exerci-
ce est une insulte ou une critique al’ endroit de ceux qui en bénéfi-
cient. Les programmes sont administrés par le gouvernement fédé-
ral. 1l nous incombe de faire en sorte que ceux-ci soient bien
administrés. Les personnes auxquelles un programme s adresse ne
sont aucunement responsables des pratiques non efficientes et des
mesures inappropriées liées a ce programme.

Nousdevrions pouvoir en discuter d’ une fagcon honnéte et ouver-
te sans étre accusés d adopter une position injuste envers certains
Canadiens. L’ objet d'un tel débat est précisément d' assurer la plus
grande équité possible. J espére que nous pourronsy parvenir d’ une
facon réfléchie et éclairée.

M. Werner Schmidt (Kelowna, Réf.): Monsieur le Président, je
félicite ma collegue de Calgary—Nose Hill du bref historique du
systéme canadien de péréguation qu'’ elle vient de nous présenter.
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Jamerais qu’ elle nous dise encore quelques mots sur le virage
qui S est produit. Au début, ce systeme devait assurer I’ équilibre de
larépartition des richesses au pays. Le principe était direct, transpa-
rent et tellement simple que tous pouvaient aisément |le comprendre.
Il est malheureusement devenu inextricable, difficile acomprendre,
compliqué et quelque peu obscur.

La députée pourrait-elle nous expliquer ce qui S est passe pour
que ce systeme simple devienne si complexe, pour que ce systéme
ouvert et transparent devienne obscur et méme souvent déroutant?

Mme Diane Ablonczy: Monsieur le Président, la réponse tient
en quelques mots. C'est une simple question de politique. Ce
programme a subi de nombreuses transformations pour satisfaire
des dirigeants politiques et atteindre des objectifs politiques pour
lesquelsil n'avait pas du tout été congu. |l devrait se résumer aune
pure macro-comptabilité permettant de calculer, d' une part, les
revenus des provinces, comme certaines provinces de |’ Atlantique,
dont les sources de revenus sont beaucoup plus modestes mais ou
les habitants ont comme les autres droit & des services de qualité, et,
d autre part, les montants qui doivent étre transférés des provinces
riches pour assurer |a parité des services. Toutefois, nous avons vu
le systeme subir toutes sortes de manipulations d ordre politique et
c'est amon avis ce qui explique qu'il soit devenu si obscur.
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Je suggere aux Canadiens qui S'intéressent atoute cette question
des inefficacités du systeme de lire les pages 24 a 29 du rapport
d' étude du professeur Boothe. Je n'ai pas le temps d’en parler plus
longuement, mais, a mon avis, ce document explique de facon
concise et logique ou se situent certaines des iniquités.

M. Werner Schmidt (Kelowna, Réf.): Monsieur le Président,
j' apprécie cette occasion de discuter de cette partie trés importante
des affaires financiéres du Canada. Dans le cadre de ce débat, nous
pouvons comprendre que de nombreuses choses tout afait souhaita-
bles se passent au Canada. De nombreuses choses non souhaitables
se produisent également.

Je veux préciser trés clairement que c'est le Canada qui est au
coeur de toute cette question. Que pensons-nous les uns des autres
entant que Canadiens? || est trésimportant pour nous de reconnaitre
que de nombreuses personnes préférent vivre au Canada que dans
tout autre pays. Dans bien des cas, ces gens sont nés dans d’ autres
pays et ont choisi d' immigrer au Canada car ilsaimaient lasituation
dansnotre payset ilsavaient le sentiment qu’ils pouvaient avoir une
meilleure vieici. Il est toujours agréable d’ étre né dans un pays qui
fait I'admiration et I’envie des gens dans bien d'autres coins du
monde.

Avant de parler davantage du projet de loi, je veux me reporter
directement a I’ observation formulée plus tét par notre collegue
néo-démocrate qui alaissé entendre que le Parti réformiste se fiche
des Canadiens et qu’il veut donner I'impression qu’il se préoccupe
de leur sort.

Je voudrais préciser trois points qui clarifient les choses et sont
tout afait essentiels alacompréhension de ce qu’ est le Canada. Les
Canadiens se préoccupent de leurs concitoyens. Je crois que celava
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réduire a néant, du moins en partie, la déclaration de la députée.
Jespére qu'elle écoute, car ¢’ est important. Je veux également lui
garantir que je crois ce que je vais lire maintenant. Je I'al vécu.

Pour la gouverne de la députée, je voudrais préciser que s
personne d’ autre ne I’ a fait, le Parti réformiste va entreprendre des
négociations avec les provinces pour modifier la formule de péré-
quation pour larendre plus viable et veiller a ce que les paiements
de péréquation soient redirigés vers les provinces les plus pauvres.
N’ est-ce pas précisément ce dont parlait la députée? Ja aimé la
passion dont €elle a fait preuve. Je crois que nous devrions tous
manifester beaucoup plus de passion pour |e Canada que nous ne le
faisons habituellement.

Deuxiemement, je rappelle a ma collégue que le Parti réformiste
reconnait |a nécessité des paiements de péréquation, qui sont égale-
ment prévus dans la Constitution. En outre, mon parti s assurerait
que toute province dont les paiements de péréquation seraient
réduits ait acceés aun financement transitoire et dispose d’ une marge
de manoeuvre suffisante. Voila qui doit certainement répondre aux
attentes qui ont été exprimeées.

Troisiémement, en vertu du programme du Parti réformiste, les
paiements de péréquation aux provinces|les plus pauvres ne seraient
pas réduits et pourraient méme étre accrus, sous réserve de négocia-
tions avec I’ ensembl e des provinces canadiennes. Nous assurerions
ainsi une interaction entre tous les Canadiens.

Cela prouve non seulement que nous avons du coeur mais que
nous reconnai ssons que tous les autres Canadiens en ont aussi. Nous
devons étre conscients qu’en nous aidant les uns les autres, nous
contribuons auss a fagonner un pays encore plus fort et plus
enviable.

Voyons maintenant en quoi consistent précisément les paiements
de péréquation dont nous parlons. Il s'agit d’ une subvention incon-
ditionnelle. 1l vaudrait peut-étre mieux parler de transfert incondi-
tionnel, un transfert des provinces les plus riches aux provinces les
moins fortunées. Voila ce qu'est la péréguation telle que nous

I’ appuyons.
® (1330)

Le principe de la péréquation fait partie de la Constitution. La
péréquation n’est pas issue des réves du gouvernement et n’est pas
davantage quelque chose que nous aurions subitement découvert.
Elle existait des les tout débuts de notre pays. Elle fait partie
intégrante de la Constitution. Fait intéressant, la disposition concer-
nant la péréquation ne se trouve pas dans laformule. Cette disposi-
tion prévoyait simplement qu'il devait exister des paiements de
péréquation. La Constitution ne prévoit pas de formule de paiement
précise. Périodiquement, laformule est modifiée pour tenir compte
des changements dans |a situation économique des provinces. Telle
est laplace qu’ occupe la péréquation danslaloi et dansla Constitu-
tion.

11 nousfaut également reconnaitre qu’ au fil desansles chosesont
bien changé, que d'un régime d'imposition tout ce qu'il y a de
simple on est passés, au gré des transferts consentis, a un systéme
trés complexe. Il y a 33 mesures destinées a déterminer s'il y alieu

de verser des paiements de péréquation. C'est inutilement compli-
qué. Il n'y a pas de raison que ce soit aussi compliqué.

Qu' est-ce a dire? Qu’ est-ce que cela permet? Quand on compli-
queles choses, trois scénarios sont possibles. Pour commencer, on a
du mal a comprendre. Il y a des gens qui deviennent spécialistes en
la matiere et que tout le monde doit croire sur parole quand ils se
livrent a des interprétations sur son fonctionnement.

Deuxiemement, bien d’ autre situations peuvent s ensuivre. || est
alors possible de manipuler la formule et les données de facon a
sembler arriver aune conclusion qui s approche de celle quetirerait
quelqu’un d'autre utilisant la méme formule. Seulement, quand on
y regarde de plus pres, on constate qu'il n’en est rien.

Qu'’ on me permette de donner aux députés un exemple intéres-
sant qui remonte au premier trimestre de cette année. Quand le
premier ministre de I’ Tle-du-Prince-Edouard a jeté un coup d oeil
aux paiementsde péréquation, il acomprisqu’il devait se préparer a
un budget déficitaire. Et par lasuiteil ajugé queletemps était venu
de déclencher une élection. Ce qu'il afait. Que s est-il donc passé
entre-temps? L es paiements de transfert ont été recal culés. Et notre
premier ministre s est retrouvé avec un budget équilibré. L’ écart se
chiffrait & 30 milliards de dollars.

Comment cela se fait-il? A-t-on modifié la formule? A-t-on
touché aux impbts? A-t-on créé une nouvelle province? Est-ce parce
qu'il y avait un nouveau gouvernement a Ottawa? Rien de tout cela.
La population de I'Tle-du-Prince-Edouard avait-elle subitement
changé?L e PIB avait-il subitement changé? Non. Quelque chose est
arrivé qui a complétement changé la situation. Qui sait ce qui est
arrivé. Nous pourrions faire toutes sortes de suppositions, toutes
sortes de spéculations, mais personne ne pourrait prouver son point.

Quelle est la troisieme chose qui pourrait arriver? C' est qu’ avec
ce genre manipulation et de développement, le systéme tout entier
peut devenir politiquement motivé et guidé. A mon avis, I’ exemple
que je viens d' utiliser montre que c'est exactement ce qui risque
d arriver.

Laformule de péréquation actuelle encourage aussi les gouver-
nements provinciaux a prendre de mauvaises décisions économi-
ques et entrave le mouvement libre et efficace delamain- d’ oeuvre.
Quelqu’'un a dga soulevé ce point, mais je voudrais le reprendre
dans un autre contexte, celui des barriéres commerciales qui exis-
tent entre les provinces.

Ce pays semble avoir adopté une interprétation préférentielle de
la Constitution. Quand il nous convient d' interpréter la Constitution
d'une fagon, nous n'hésitons pas a le faire. C'est ains que le
gouvernement fédéral s'immisce parfois dans les affaires provin-
ciales. Comment? En intervenant dans le domaine de I’ éducation.
En intervenant dans le domaine de la santé. Qu'est que ¢a fait?

La Consgtitution stipule que tous ces domaines relévent entiéere-
ment des provinces. Le gouvernement fédéral latourne dans|’ autre
sens. La Constitution prévoit aussi lalibre circulation des biens et
des services d'une province a I'autre dans tout le Canada. La
circulation de biens et des services seralibre. Qu’ avons-nous? Plus
de 700 obstacles a la circulation des biens et des services d’une
province a I'autre, des obstacles qui coltent chague année de
milliards de dollars aux Canadiens.
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Selon notre interprétation de la Constitution, d’ une part, le gou-
vernement fédéral peut s'ingérer dans les affaires des provinces €t,
d autre part, il ne peut pas le faire. Ou est la logique dans cela?

La raison pour laquelle cela se produit, ¢’ est que la formule est
devenue tellement complexe qu'’ elle dicte ce qui se passe, de sorte
que c'est la politique qui devient I’ enjeu, ce sont les fioritures qui
deviennent I’ enjeu, aors que le coeur de I'enjeu, c'est d’aider les
genset d offrir un programme juste, équitable, transparent et démo-
cratique.

Voila ce qui est au coeur de I’enjeu. C'est pourquoi nous avons
beaucoup de mal & composer avec cela

Cela signifie-t-il que nous ne voulons pas de paiements de
péréquation? Cela signifie-t-il qu’ils ne devraient pas exister? Cela
signifie que nous avons besoin de paiements de péréguation. C' est
cequej’a dit désle départ. Nous avons besoin de ce programme,
mais il devrait étre transparent, il devrait étre smple et il devrait
étre équitable.

Je veux passer a un autre argument qu'a soulevé Dan Usher,
économiste et professeur d’ économie al’ Université Queen's.

Je remarque que le député d’ en face rigole. Pourquoi rigole-t-il?
Est-ce parce que Dan Usher ne sait pas ce qu'il fait? Il sait exacte-
ment ce qu'il fait.

Il a conclu que le programme de péréquation était inefficace,
improductif et qu'il devrait étre radicalement réformé ou entiere-
ment supprimé. Nous ne sommes pas de cet avis. Nous ne croyons
pas qu'il devrait étre supprimé, mais devrait-il étre radicalement
réformé? Absolument.

M. Usher soutient que, en derniére analyse, les pauvrestirent de
la péréquation des avantages qui sont peut-étre négligeables, voire
nuls et que ces avantages sont certesinférieursaceux qu’ils obtien-
draient si des ressources fédérales leur étaient remises directement.

Voila une thése intéressante. Qu’on donne I’ argent directement
aux pauvres. En fin de compte, ce sont les gens que le programme
est censé aider. Il n'est pas censé aider les gouvernements, il est
censé aider les gens. Ce n'est pas la province du Nouveau-Bruns-
wick qu'il faut aider, ce sont les gens qui habitent au Nouveau-
Brunswick. C'est ce que nous préconisons. C'est ce que nous
voulons.

Une étude menée récemment par I’ Atlantic Institute for Market
Studies a montré que les énormes subventions régionales qui font
désormais partie du paysage financier et politique du Canada ont
causé plus de tort que de bien a |’économie. Par conséquent, les
Canadiens de I’ Atlantique devraient compter sur leurs propres
moyens et non sur le gouvernement fédéral ou sur |les paiements de
transfert provenant des autres provinces canadiennes. Quelle
conclusion.

Je renverrais auss la députée a une conclusion d'un ancien
premier ministre du Nouveau-Brunswick, M. McKenna.

Unevoix: Je nel’ame pas.
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M. Werner Schmidt: La députée dit qu'elle n"aime pas M.
McKenna. C'est son droit.

Je lui citerai quand méme ce qu'il a dit lors d'une conférence
réunissant des Canadiens de partout au pays. «Premiérement, ne
nous donnez pas de subventions ni de crédits; réduisez plutét nos
impdts. Nous saurons utiliser les ressources que nous aurons dans
nos poches, dans notre province et dans les coffres de nos soci étés
mieux que si le gouvernement les prélévait pour nous les redonner
ensuite.»

Voila un premier ministre qui disait au gouvernement fédéral de
laisser les Canadiens et les Néo-Brunswickois garder leur d’ argent
au lieu de |’ envoyer a Ottawa pour que le gouvernement le redistri-
bue aux provinces et qu'ils finissent par en récupérer des miettes.

Cette fagon de procéder fait perdre de I'argent a beaucoup de
monde, pas en gagner. Je crois que méme la députée qui pense que
M. McKennane savait pas de quoi il parlait saurait mieux dépenser
son argent elleeméme que s elle le confiait au premier ministre du
Nouveau-Brunswick ou acelui du Canadaou an’importe quel autre
politicien ou bureaucrate. Elle dépense prudemment. C'est pour
cela qu'elle est ici aujourd hui. Elle sait comment dépenser son
argent. Elle veut représenter ses électeurs de maniére a ce qu'ils
puissent faire I’ usage le plus profitable possible de leurs ressources,
et je laféicite pour cela

Si I’ on permettait aux gens de mettre a profit leur esprit d'initiati-
ve et leur ingéniosité, nous vivrions dans un monde bien meilleur
que celui que nous donneront jamais les gouvernements. Leréle du
gouvernement devrait étre de créer des conditions telles que les
gens puissent utiliser leurs compétences, leur habileté et leur éner-
gie de la maniére la plus productive qui soit.

Les rapports qu'entretiennent le gouvernement fédéral et les
provinces ont souvent été minés par les conflits, parce que lefédéral
empiétait sur des champs de compétence provinciaux, et par les
affrontements.

L e Programme énergétique national est un exemple affrontement
entre le fédéral et au moins une des provinces, mais je prendrai
plutét un exemple qui s applique atoutesles provinces, ¢’ est-a-dire
les soins de santé.

Noussavons que, aune certaine époque, le gouvernement libéral,
I’équipe qui dirige le pays en ce moment, disait que le fédéral ne
paierait jamais moins de 50 p. 100 du co(t des soins de santé au
Canada. Le gouvernement avait promis que cela ne changerait
jamais, insistant sur le mot jamais. Mais cela a changé.

® (1340)

Non seulement |e montant a changé, mais aors méme que bais-
sait la part du financement provenant du gouvernement fédéral, ce
dernier soutenait que les provinces allaient recevoir moins d’ argent.
Or, les provinces se demandaient bien comment elles allaient com-
penser le manque a gagner parce que le gouvernement fédéral leur
dictait leur conduite.

Autrement dit, une province qui aurait voulu prélever un genre de
frais de service n'aurait pas pu le faire. Pour avoir droit al’aide
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fédérale, elledevait dépenser I argent recu comme on lui disait dele
faire.

C'est non seulement injuste, c'est carrément salaud. Pourquoi
agir de la sorte? Le gouvernement fédéral a retiré de |’ argent aux
provinces et leur a dit: «Maintenant que vous avez moins d’ argent
pour faire le travail, faites-le a notre maniere» Belle source de
conflit et d’ affrontement. C’ est exactement ce qui S est passé.

Permettez-moi derevenir alaquestion des obstacles au commer-
ce interprovincial. La Constitution dit que les biens et services
doivent circuler librement d’ une province al’ autre. Nous le souhai-
tons.

Nousy tenons beaucoup. Le gouvernement fédéral al’ obligation
de faire respecter la Constitution du Canada. Qu’ a-t-il fait? Rien.

C'est ce que nous voulons, maisil ne fait rien. Comment conci-
lier tout cela?

Le gouvernement choisit d'interpréter la Constitution a saguise,
de lamaniére qui lui parait la plus avantageuse pour appliquer son
programme politique.

Est-ce que je bldme |le gouvernement? Le Parti libéral atoujours
agi de cette fagon. Le temps est venu que nous donnions la parole a
la base plutét que de laisser les hauts échelons faire les choix.

Les Canadiens préférent une autre approche. 1ls veulent que ces
obstacles au commerce disparaissent.

Je discutais I autre jour avec un Ontarien. Il me disait qu'il lui
était plus difficile de vendre ses marchandises dans les autres
provinces que de les expédier vers le marché américain.

Celanetient pas debout. Nous avons un excellent programme de
péréquation, mais nous compliquons la vie aux provinces qui veu-
lent développer leur économie gréce aux échanges intérieurs. Par
contre, nos frontiéres internationales n’entravent aucunement le
commerce. Cela n’a aucune espéce de logique. Une décision a été
prise, mais on ne fait rien.

Permettez-moi de me reporter a une disposition du projet de loi
que je trouve carrément insultante. Elle a évoqué en moi toutes
sortes de chosesterribles apropos de ce que le gouvernement essaye
réellement de faire.

Il'y a33 sources derevenu. Devinez quoi? Je veux leslire pour la
postérité. Je sais que le secrétaire parlementaire rit. Je pense qu'il
sait exactement pourquoi je veux leslire.

Parmi ces 33 impbts nouveauy, il y aura 8 méthodes différentes
de mesurer |es revenus provenant du pétrole et du gaz. Huit métho-
des différentes. De combien de fagons différentes peut-on mesurer
les revenus provenant du pétrole et du gaz? Voici laliste. Il y aura
les revenus tirés du nouveau pétrole obtenu selon les méthodes
classiques. Je dis bien «méthodes classiques» et «nouveau pétrolex».
Ensuite il y aura les revenus tirés de I’ ancien pétrole obtenu selon
les méthodes classiques. Apparemment, ils sont différents. Nous
avons donc du nouveau pétrole et de |’ ancien pétrole, mais dansles
deux casils sont obtenus selon les méthodes classiques. Je suppose
que la différence est entre ce qui est nouveau et ce qui est ancien.

Mais comment établira-t-on ce qui est nouveau et ce qui est ancien,
ce qui était couvert lasemaine derniére ou ce qui était couvertil y a
un an? Qu’ est-ce qui est nouveau? Qu’ est-ce qui est ancien? C'est
une complication.

Ensuiteil y alesrevenustirés du pétrole lourd. Je suppose qu’un
baril de pétrole lourd pése davantage qu’ un baril de pétrole ordinai-
re. Jesaisqu'il n’en est rien, mais n' est-il pas intéressant qu’ on ait
mis |e pétrole lourd dans une catégorie différente du pétrole obtenu
selon les méthodes classiques? Ensuite on parle de revenus tirés du
pétrole obtenu par des opérations miniéres. Voilales quatre catégo-
ries de pétroles.
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On passe ensuite au gaz naturel: revenus provenant du gaz naturel
vendu a l'intérieur du pays,; revenus provenant du gaz naturel
exporté, cessions de concessions de la Couronne et des droits de
réserve sur les terrains recelant du pétrole ou du gaz naturel. Il y a
trois méthodes de calcul des revenus provenant du gaz et quatre
pour le pétrole. Et voici la disposition fourre-tout: revenus prove-
nant du pétrole et du gaz autres que ceux visés aux alinéas q) aw).

Iy ahuit fagons différentes de direlaméme chose. L e gouverne-
ment veut imposer tous les revenus provenant du pétrole et du gaz,
que ce soit le pétrole obtenu selon les méthodes classiques, le
pétrole lourd, I'ancien pétrole, le pétrole nouveau, ou le gaz, qu'il
soit vendu a l’intérieur du pays ou exporté. Le gouvernement veut
simplement imposer tous les revenus provenant du pétrole et du
gaz. Pourquoi ne le dit-il pas tout simplement? Non, il faut qu'il
I’écrive de huit fagons différentes. C'est ce qui se passeici. C'est
inutilement compliqué.

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, le député a fait remarquer
quejesouriaisun peu plustét. Je souriais en voyant toute lapassion
qui I'animait et qui traduisait son vif désir de revenir siéger au
Comitédel’industrie, ol nous discutions des obstacles au commer-
ce interprovincia et ou nous avons eu |’ occasion de collaborer.

Ausujet du projet deloi sur lapéréquation, |e député amentionné
I’augmentation des versements a Terre-Neuve et tout ce qui S est
déroulé. Il sait que I’ Ontario fait partie de la norme représentative
des cinq provinces et que |’ augmentation des recettes en Ontario a,
en fait, contribué a rajuster a la hausse les paiements versés a
Terre-Neuve et a d’ autres provinces.

Le député a décrit la fagon dont le Parti réformiste axerait
davantage |e programme de péréquation sur les provinces canadien-
nes les plus pauvres. Jaimerais qu'il nous précise quelles sont les
provinces les plus pauvres du Canada. A I’ heure actuelle, il y asept
provinces démunies, sept provinces qui regoivent des paiements de
péréquation. Quelles provinces le député rayerait-il de la liste?
Rayerait-il le Québec, le Manitoba, la Saskatchewan?

Il aaffirmé que les réformistes axeraient davantage le program-
me sur les provinces les plus pauvres du Canada. Selon le program-
me que propose le Parti réformiste, il faut donc comprendre que
certaines provinces n' auraient plus droit aux paiements de péréqua-
tion.
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Le député a gjouté que les réformistes veilleraient a ce que les
paiements de péréquation versés aux provinces les plus pauvres,
dans |e cadre du programme du Parti réformiste, ne diminuent pas.
A toutesfins utiles, tous les rajustements effectués contribueraient &
exclurelesprovinces nanties et averser de lapéréquation aux autres
provinces.

Je pose la question suivante au député: quelles provinces exclu-
rait-il? Quelles provinces, parmi les démunies, cesseraient de rece-
voir des paiements de péréquation selon le programme mis de
I'avant par les réformistes?

M. Werner Schmidt: Monsieur le Président, |e troisiéme point
est celui qui importeleplusici. Letroisiéme point est que nous nous
assurerions de fagon absolue qu'il y a une réforme compléte et
radicale du programme de péréquation. Voila la question.

Si le député cessait de parler et se mettait a écouter, je croisqu'il
lui serait beaucoup plus facile de comprendre la question.

Nous voulons réformer de fagon radicale le programme de péré-
quation. Voici deux €léments de cette réformeradicale. S'il prenait
letempsdelirelaLoi surle nouveau Canada, il lestrouverait |a. Ces
deux éléments sont le traitement égal de tous les citoyens canadiens
a I'aide de subventions par habitant aux provinces pour les pro-
grammes a frais partagés, et une subvention de péréquation unique
fondée sur un macro-indicateur du PIB provincia par habitant
comparativement au PIB national par habitant.

Voilale coeur de la question. Cela éloigne laformule des consi-
dérations politiques auxquelles le secrétaire parlementaire a fait
allusion. Il veut encore mettre les provinces en concurrence lesunes
avec les autres.

Nous voulons que la formule de péréquation tienne compte des
individus et nous assurer que nous avons une macro-mesure afin
d'éviter qu’une région soit en concurrence avec une autre, qu’une
région soit mieux traitée qu’ une autre. Lefait est que les considéra-
tions politiques passent avant les besoins des individus et ¢’ est ce
qui nous préoccupe. C'est vraiment la le coeur de la question.

Jencourage le secrétaire parlementaire a tenir compte de cela
dans la formule de péréquation. S'il le fait, il n"aura pas a se
préoccuper de savoir de quel genre de pétrole il s'agit, si ¢'est du
vieux pétrole ou non, si ¢'est du pétrole lourd ou du pétrole léger, s
c'est du gaz ou du pétrole, ou encore si c'est du gaz vendu au
Canadaou ailleurs. Il n"aurapas afaire cela. Il pourrait serendrela
vie tellement plus facile.
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MmeAngelaVautour (Beausé our—Petitcodiac, NPD): Mon-
sieur le Président, je tiens a dire tout d’ abord a mes collégues que
quand on a fait cette observation, le gouvernement McKenna était
sur ses derniers milles, a tel point que M. Thériault a dit, en fait,
cette semaine, qu'il avait essayé de se distancer du gouvernement
McKenna durant tout son mandat au cabinet. Cela nous en dit long
sur ce qu’ afait e gouvernement McKenna.

Ledéputéadit aussi qu'il donnerait beaucoup plus au Nouveau-
Brunswick. Je me demande seulement ce que vaut la parole des
réformistes. On peut se le demander. Les paroles sont belles, mais

Initiatives ministérielles

rappelons-nous Stornoway, qui €tait censeé étre un endroit ou il ne
falait pas aler.

Unevoix: Lasdle de bingo.

Mme Angela Vautour : Justement, la salle de bingo. Mais, une
foisélu, ils!’ont oublié. Celaaétélaméme chose avec le régime de
retraite. Combien de réformistes ont été élus sur la promesse de
refuser le régime de retraite? Voici maintenant qu'ils I'ont tous
accepté. |ls parlent aussi de soins de santé.

M. Werner Schmidt: Jinvoque le Réglement, monsieur le
Président. La députée vient de viser quelqu’ un.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Celareléve manifes-
tement du débat.

MmeAngelaVautour: Monsieur le Président, |es députésréfor-
mistes parlent maintenant de soins de santé. Ils sont désormais les
sauveurs des soins de santé, quoiqu’ un députéréformisteait dit aun
moment donné qu'’il avait été blessé aux Etats-Unis et qu'il y avait
obtenu un meilleur service.

Les paroles sont bien belles mais, commej’ai pu le constater en
examinant la situation, on ne peut malheureusement pas sefier ala
parole des réformistes.

M. Werner Schmidt: Monsieur le Président, je dois absolument
nier les allégations que la députée a faites concernant certains
députés, notamment des réformistes.

Au Parti réformiste, nous avons été nombreux a ne pas souscrire
au régime de retraite des députés, parce qu'il est trop généreux par
rapport aux régimes auxquels ont acces les Canadiens ordinaires.
Cette question tient au coeur d'un grand nombre d’ entre nous. Je
suis|’un de ceux qui ont refusé d’ adhérer au régime. Quand laloi a
€té modifiée, on nous a donné la possibilité de souscrire au régime.
Je nel'al pas fait, comme la plupart de mes collégues d'ailleurs.

Ladéputée devrait faire trés attention avant de généraliser. Est-ce
que je vaislui attribuer une position quelconque simplement parce
gu'elle est membre du Nouveau Parti démocratique? Ce serait
injuste et je M’ en garderais bien. Elle ne devrait pas agir ainsi. Elle
devrait revenir sur ses paroles. Elle devrait présenter des excuses et
retirer sa déclaration.

M. Paul Forseth (New Westminster—Coquitlam—Bur naby;,
Réf.): Monsieur le Président, d aprés la tournure que prend ce
débat, j’al I'impression que nous cherchons a déterminer qui serait
le plus humain ou le mieux disposé a redistribuer les recettes
nationales. En d' autres termes, c'est qui se montrera le plus socia-
liste.

Compte tenu de tous les problémes qui se posent, j’ aimerais que
le député explique clairement comment nous devrions nous'y pren-
dre. Il a parlé d'un paiement de péréquation unique. Il pourrait
peut-étre fournir un peu plus de détails sur ce qu'il veut dire,
clarifier et simplifier sa position, de sorte qu'il soit possible de la
défendre et de la communiquer a la population. Une telle transpa-
rence permettrait au Canadien ordinaire de comprendre les rgjuste-
ments et de les appuyer en se fondant sur les besoins réels et sur la
capacité de payer, et non sur des incitatifs et des moyens de persua
sion qui sont nuisibles. Le député pourrait peut-étre nous aider.
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M. Werner Schmidt: Monsieur le Président, oui, en effet, ¢’ est
comme s nous cherchions & étre plus socialistes les uns que les
autres. Cen'’ est pascommecelaqu’il faut voir leschoses. Lefait est
qu'il faut répondre aux besoins des Canadiens et que nous devonsle
faire de lafagon la plus équitable et la plus juste possible.

Nousavonstous des besoinsindividuels. Jeremerciele député de
centrer a nouveau notre débat non pas sur une formule, non pas sur
la Constitution, non pas sur les transferts de fonds d’ une province a
I’autre, mais plut6t sur les besoins individuels des Canadiens.

S'il est une chose qui est devenue suffisasmment claire, ¢’ est que
le gouvernement fédéral afait main basse sur une part croissante du
revenu individuel, sur la capacité d’un contribuable de subvenir a
seshbesoins par lerégimefiscal, qui I'empéchedefairecequ’il veut.

® (1355)

L es paiements de péréquation devraient étre les mémes pour tous
les Canadiens.

LaLoi sur le nouveau Canada a été congue par des Canadiens
ayant a coeur le bien-étre de leurs concitoyens. Elle n'est pas
I’ oeuvre de quel que penseur caché dans satour d'ivoire. Elle a été
congue par de vrais gens, des gens ayant de vrais besoins, qui
voulaient des emplois, qui savaient que le systeme était trop com-
plexe et trop sujet alamanipulation politique pour pouvoir accom-
plir ce qu'il avait I"intention d'accomplir. C'est de ca qu'il s agit
quand on parle de ces deux points.

LePrésident: Le député ne dispose plus que de 24 secondes et
méme s'il est habile quand vient le temps de poser une question, je
nepensepasqu'’il puisselefaireen s peu detemps. Cependant, cela
nous donnera |’ occasion d’ entendre quelques déclarations supplé-
mentaires.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LEFONDSINTERNATIONAL POUR LA PROTECTION
DESANIMAUX

M. Steve Mahoney (Mississauga-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, le Fonds international pour la protection des animaux a
versé un réglement de départ alaretraite de 2,5 millionsdedollarsa
son fondateur, Brian Davies.

Je me demande ce qu’ en pensent les gensdont lui et son organis-
me ont détruit le mode de vie et le gagne-pain. Alors qu’il prend sa
retraite dans le plus grand luxe, ils vivent dans |la pauvreté. Sous la
direction de Davies, cet organisme a détruit I’industrie de la chasse
au phoque a Terre-Neuve et au Labrador, ce qui a entrainé la
destruction de la péche au capelan et alamorue. lIslenient, maisla
vérité c'est que les phoques mangent le poisson.

Voilaqu'il touche maintenant une prime de départ de 2,5 millions
de dollars. Qui aurait pensé que le Fonds international pour la
protection des animaux n' était rien de plus qu’ un lucratif régime de
retraite pour son fondateur? Probablement pas les donateurs, et
certainement pas les contribuables, ni les hommes, les femmes et
les enfants dont le mode de vie a été détruit.

Que voila une honteuse manifestation de cupidité et de trahison.

LECOMMERCE

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur |le Président,
le gouvernement actuel afait adopter en 1995 le projet deloi C-103
pour interdire les éditions a tirage dédoubl é de magazines au Cana-
da. En 1997, I’ Organisation mondiale du commerce a jugé que la
taxe que nousimposions sur les éditions atirage dédoubl € contreve-
nait a nos engagements commerciaux. Hier, cependant, pour la
deuxieme fois en quatre ans, le gouvernement a pris des mesures
pour empécher la publication d’ éditions atirage dédoubl é de maga-
zinesau Canada. Celacontrevient al’ esprit et trés probablement ala
lettre de nos accords commerciaux.

Si nous ne sommes pas disposés arespecter les accords commer-
Ciaux que nous signons, comment pouvons-nous espérer que les
autres pays tiennent leurs engagements? Quand nous signons un
accord international, nous prenons un engagement auquel se fient
les autres pays. Si les conditions d’ un accord ne nous plaisent pas,
nous ne devrions pas le signer. Cependant, e gouvernement actuel
aime signer des ententes, pour ensuite faire adopter des lois qui ne
tiennent pas compte de leurs dispositions. Ne pas tenir compte des
accords internationaux en minimise la portée. Cela, a son tour, sape
le régime qui fait la différence entre le chaos et la bonne marche du
commerce.

Le gouvernement ne peut-il pas comprendre que, si un nombre
assez grand de pays ne tiennent pas compte des décisionsdel’ Orga
nisation mondiale du commerce, I’ autorité de cet organisme s effi-
lochera et il ne pourra plus fonctionner?

LE PARTI LIBERAL DE L'ILE-DU-PRINCE-EDOUARD

M. Wayne Easter (Malpeque, Lib.): Monsieur le Président, il
se produit des choses intéressantes a I’ Tle-du-Prince-Edouard. Je
prends laparole alaChambre pour féliciter le nouveau chef du Parti
libéral de I'Tle-du-Prince-Edouard, M. Wayne Carew, qui a éé
officiellement choisi comme chef lors d'un congrés qui s est tenu
vendredi soir dernier, a Charlottetown.

M. Carew est un homme dynamique et extrémement compétent
qui adel’ expérience dansle secteur privé et dansles hautes sphéres
de I'administration publique. Les libéraux de la province sont
enthousiastes & I’idée de travailler sous sa direction.

Ja assisté au congres de vendredi dernier, un congreés stimulant
et animé au cours duquel on aaussi rendu hommage au chef sortant,
I"honorable Keith Milligan. L' atmosphére était trés optimiste et
positive. Le Parti libéral de I'Tle-du-Prince-Edouard a, de toute
évidence, repris son élan. C'est fort prometteur pour notre pays, le
Canada.
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Noustenons aremercier Keith Milligan et aféiciter son succes-
seur, Wayne Carew.

LE DECESDEWILLIAM PETTEN

M. Charles Hubbard (Miramichi, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ¢’est pour moi un honneur de prendre laparole afin d’ évoquer
la mémoire de William Petten.

Bill Petten était un homme qui alliait le meilleur de Terre-Neuve
et du Canada. Avec intelligence et sagesse, il a servi au Sénat du
Canadade 1968 a1998. Grace a son sens de " humour communica-
tif, Bill s'est fait des amis des deux cotés des deux Chambres du
Parlement.

Le sénateur Petten a contribué a porter a au-delade 200 millesla
zone marine sur laquelle le Canada exerce sa compétence, ce qui a
€té nettement avantageux pour sa province natale et pour I’ensem-
ble du Canada. Bill Petten était un ami et un confident des premiers
ministres provinciaux et fédéraux ainsi que des simples habitantsde
Terre-Neuve et du Labrador.

A sa femme Bernice et a ses enfants Sharon, William, Rob et
Raylene, j’ offre nos plus sincéres condol éances. A leur instar, nous
nous souviendrons toujours de Bill comme d’ un grand parlementai-
re de Terre-Neuve.
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LePrésident: Je ne me permets pas souvent de prendre quelques
secondes du temps delaChambre, mais ce quele députéadit de Bill
Petten est tout afait juste. Bill aaussi pris sous son aile bon nombre
d'entre nous, al’ époque ol nous étions de jeunes députés. |1 était un
bon Canadien et un bon sénateur.

Il nous manquera ala Chambre et je suis certain qu'il seraauss
vivement regretté au Sénat.

L'IMMIGRATION

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Monsieur
le Président, les Canadiens se réjouissent des modifications qui ont
€té proposées récemment a notre législation sur la citoyenneté et
I"'immigration.

Ces modifications visent a améliorer I'efficacité du systeme
canadien d'examen du statut de réfugié tout en maintenant la
tradition humanitaire canadienne.

Une des modifications proposées vise a rationaiser la Commis-
sion de I'immigration et du statut de réfugié en ramenant a un seul
les trois niveaux décisionnels actuels du processus d' examen du
statut de réfugié.

Certains intervenants de I’industrie juridique de I'immigration,
qui réalise des millions de dollars chaque année, s opposent a cette
rationalisation, mais le systeme actuel doit ére modifié. Nous
devons avoir un systéme équilibré qui assure la sécurité des Cana-
diens et économise les précieux deniers publics tout en protégeant
les véritables réfugiés.

Article 31 du Reglement
LAJUSTICE

M. Randy White (Langley—Abbotsford, Réf.): Monsieur le
Président, le 26 avril 1999 est une date importante pour les Cana-
diens. C'est la date a laquelle le gouvernement libéral laissera des
juges et desavocats décider si |apossession de pornographiejuveéni-
le estillégale.

Plutét que de prendre officiellement position a la Chambre des
communes en déclarant que la possession de pornographie juvénile
est illégale, le gouvernement libéral arefusé d' exprimer la volonté
de lamgjorité des Canadiens.

Jinvite tous les Canadiens intéressés & assister aux audiences du
tribunal d'appel, qui auront lieu aVancouver. Si lesdéputés libéraux
fédéraux ne vous défendent pas, peut-étre votre présence lors des
audiences du tribunal d'appel fera-t-elle clairement comprendre
que la pornographie juvénile ne sera pas tol érée.

Pourquoi, pendant |es campagnes électorales, les politicienslibé-
raux disent-ils aux Canadiens qu’ils seront aleur écoute si, unefois
arrivés a la Chambre des communes, ils ne font que ce que le
premier ministre et le Cabinet leur disent de faire?

Envoyons un message capital. |l appartient aux politiciens de
faire leslois, pas aux juges!

[Francais]

LA FETE DE LA ST. PATRICK

M. Raymond Lavigne (Verdun—Saint-Henri, Lib.): Mon-
sieur le Président, le dimanche 14 mars, sur larue Sainte-Catherine
a Montréal, la communauté irlandaise se rassemblera et entrainera
avec elle des milliers de personnes pour laparade delaféte dela St.
Patrick.

L' histoire de ces Irlandais devenus Canadiens est fantastique et
démontre le courage et la détermination d'individus qui sont fiers
d étre Canadiens et qui participent activement al’ avenir du Canada.

Jinvite tous les députés de cette Chambre a venir a Montréal
pour ce 1758 anniversaire pour lequel les organisateurs promettent
des nouveautés intéressantes.

Je me joins a tous ces résidants et résidantes de mon comté de
Verdun—Saint-Henri pour leur souhaiter une féte a la hauteur de
leur joie de vivre.

C’est donc un rendez-vous pour tous.

* % %

L’EQUITESALARIALE

Mme Caroline St-Hilaire (L ongueuil, BQ): Monsieur le Prési-
dent, bien des principes doivent diriger les politiques du gouverne-
ment, mais le principal est certainement celui de toujours donner
I’exemple. A ce chapitre, je tiens a dire qu’ en fait de modéle, on a
déja vu mieux.

En effet, le président du Conseil du Trésor a décidé de donner
I’exemple en matiére d’ équité salariale. Son message est tres clair.
En décidant d' en appeler du jugement du Tribunal des droits de la
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personne, le gouvernement montre |’ exemple d’ un manque flagrant
de respect envers ses employés, en grande majorité des femmes, en
refusant obstinément de payer pour |’ équité salariale.

I donne également |’ exemple en dilapidant I’ argent des contri-
buables en frais judiciaires dans le seul but de retarder davantage
I'inévitable.

Le gouvernement a tellement bien donné I’ exemple de mauvais
citoyen corporatif que des entreprises comme Bell Canada ne se
sont pas senties obligées, elles aussi, de respecter leurs employés.

Il est temps d' agir. Payons pour |’ équité salariale et, que diable,
donnons I’ exempl el

LA CROISSANCE ECONOMIQUE AU QUEBEC

Mme Marlene Jennings (Notre-Dame-de-Grace—L achine,
Lib.): Monsieur le Président, je veux prévenir un coup que fera
sirement le ministre des Finances du Québec dans son prochain
budget.

Les souverainistes laissent souvent entendre que le fédéralisme
canadien a pour effet d' éouffer |’économie québécoise. Or, selon
une étude effectuée par la banque CIBC, |e Québec devrait connai-
tre une croi ssance économique supérieure alamoyenne canadienne
en 1999.

De plus, cette performance devrait lui permettre d’ abaisser son
taux de chdmage sous la barre des 9 p. 100 pour I’ année 2000.
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L e gouvernement souverainiste devrait y penser deux fois avant
de mettre tous les malheurs du monde sur le dos du gouvernement
fédéral. 1l devrait plut6t jeter des ponts de collaboration entre les
deux niveaux de gouvernement, et cela, dans I'intérét de tous les
Québécaois.

[Traduction]

LAJUSTICE

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, je
rends aujourd’ hui hommage a un groupe trés valeureux d’ hommes
et defemmes qui consacrent leur vie au service et alaprotection des
Canadiens. lIssont venus a Ottawa de tous|es coinsdu pays. Ce sont
les agents de police de premiére ligne.

Les membres de I’ Association canadienne des policiers rencon-
trent aujourd’ hui des députés, ce qui explique leur présence a la
tribune. Leur message est simple. |1 faut rétablir |’ équilibre au sein
du systéme canadien de justice qui est déficient. Le gouvernement
libéral n'a pas écouté ces porte-parole crédibles qui ont acquis leur
précieuse expérience en travaillant sur le terrain partout au Canada.

Les agents de police du Canada veulent que les crimes commis
entrainent des peines pertinentes. |Is souhaitent que les peines
soient consécutives et non concurrentes. |ls désirent que I'article
745 du Code criminel soit supprimé. Ils veulent que la banque de

données génétiques bénéficie du financement voulu pour éliminer
un arriéré de 600 causes et ils souhaitent quelaloi soit modifiée afin
que des échantillons puissent étre prélevés au moment de I’ arresta-
tion ou de I'incul pation. 1ls doivent compter sur des budgets suffi-
sants. Des forces policiéres a court d'argent ne peuvent lutter
efficacement contre le crime. J espére que e gouvernement écoute-
ra les véritables spécialistes de la loi et de I’ordre, les agents de
police de premiére ligne.

LA SEMAINEINTERNATIONALE DELA FEMME

Mme Susan Whelan (Essex, Lib.): Monsieur le Président, nous
célébrons présentement la Semaine internationale de lafemme, qui
seveut une occasion de réfléchir aux progrés accomplisvers!’ égali-
té desfemmes. Vendredi dernier, le 5 mars, plus de 250 participants
et participantes ont célébré |’ événement dans le cadre dela premié-
re conférence annuelle sur lesfemmes en politique, qui S est tenuea
Windsor et que j'ai eu I’honneur de présider avec ma collégue au
niveau provincial, Sandra Pupatello.

La conférence était dédiée ala mémoire de Shaughnessy Cohen
et était sanctionnée par les commissions scolaires locales. Des
étudiants du niveau secondaire, collégial et universitaire du comté
d' Essex, de Windsor et de Chatham, ont participé aun forum d’une
journée visant a encourager |es jeunes femmes ajouer un role dans
notre systéme politique.

Parmi les conférenciéres invitées, il y avait |"honorable Dianne
Cunningham, Lyn McLeod et Marion Boyd, qui ont parlé, au
Fogolar Furlan Club, devant un auditoire enthousiaste, du réle que
les femmes peuvent jouer en politique et qu'’ elles jouent effective-
ment. Lors du déjeuner, le conférencier d’ honneur, Robert Fisher,
chef d'antenne de I'émission Global News, a donné un compte
rendu fantastique de son expérience avec les femmes en politique.
Par ailleurs, Jane Taber, journaliste au Ottawa Citizen, faisait partie
du groupe de représentants des médias.

Jeveux remercier tout spécialement les étudiants responsablesde
I’ organisation, les sociétés commanditaires, les directeurs d' école,
les professeurs et les étudiants qui ont reconnu I'importance de
notre message en participant & la conférence. Tous les participants
ont fait un pas vers la promotion des droits de toutes les femmes.

LESFAILLITES

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, aujourd’hui, une jeune femme du nom d’Annick Chenier,
récemment dipldmée del’ université, adécidé derépondre al’ achar-
nement soutenu du gouvernement actuel contre les étudiants. Avec
|’aide de la Fédération canadienne des étudiants et étudiantes,
Annick a décidé de contester devant les tribunaux |es changements
discriminatoires et injustifiésalalLoi sur lafaillite et I'insolvabilité
qui ont été imposés par les libéraux dans le budget de I’an dernier.

Ces changements forcent les étudiants qui n’arrivent pas a payer

leurs dettes a attendre dix ans aprés la fin de leurs études avant de
déclarer faillite. A lafin de ses études, Annick avait accumulé une
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dettede 63 000 $ et elle add faire appel aux tribunaux pour trouver
I’aide que le gouvernement lui refusait.

Mon intervention d aujourd hui vise deux buts. Je voudrais tout
d'abord féliciter Annick de son courage. Puis, je demanderais au
ministre du Développement des ressources humaines de bien vou-
loir épargner & Annick les souffrances qu’ entraine inévitablement
un long conflit juridique en prenant les mesures qui s'imposent,
C'est-a-dire en abrogeant les changements discriminatoires appor-
tésalalLoi sur lafaillite et I'insolvabilité. Si le ministre n’est pas
prét a s engager dans ce sens, j’ exhorte tous les députés a appuyer
mon projet de loi d'initiative parlementaire, le projet C-439, qui
traite justement de ce sujet.

[Francaig]
L’ASSOCIATION CANADIENNE DEPOLICE

M. Jacques Saada (Brossard—L a Prairie, Lib.): Monsieur e
Président, il y a plus d' une centaine de représentants d’ associations
de police, venant de tout le pays, qui se rencontrent & Ottawa
aujourd’ hui pour débattre de questions intéressant |’ ensemble de la
collectivité policiére du Canada.

La cinquiéeme conférence législative annuelle de I’ Association
canadienne de police donne I'occasion de communiquer directe-
ment avec ceux qui jouent un role essentiel de terrain pour protéger
les Canadiens. La question de la sécurité publique est importante
pour tous les Canadiens. Elle est importante pour notre gouverne-
ment aussi.

Jencourage tous les députés a se prévaloir de cette précieuse
occasion pour rencontrer ces officiers de police qui contribuent de
facon trés substantielle a notre sécurité a tous. Les conditions dans
lesquelles ils travaillent sont souvent trés difficiles.

A titre de secrétaire parlementaire du solliciteur général du
Canada, je veux les saluer.

[Traduction]

LE FESTIVAL DU THEATRE DE LA REGION DE
L’ATLANTIQUE

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Monsieur le Président, le
festival du théétre de larégion del’ Atlantique alieu aWolfville en
Nouvelle-Ecosse; il S est bati au cours des quatre derniéres saisons
une solide réputation a titre de meneur dans le domaine du grand
théétre classique. Durant les derniers mois, des difficultés financie-
res ont mis en péril latenue d’une cinquiéme saison.

Toutefois, le festival a réussi a surmonter ces difficultés et il
lancera sa cinquiéme saison cet été. Laréaction de la collectivité a
joué un réle important dans cette réussite. Tous les paliers de
gouvernement, de méme que les entreprises et les sociétés du
secteur privé, ont répondu al’ appel. Ce qui importe encore davanta-
ge, c'est que les résidants de Wolfville eux-mémes ont uni leurs
efforts pour permettre la survie de cette grande compagnie théétra-
le.
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Lefestival injecte présde 10 millionsde dollars dans |’ économie
locale chague année. Cette participation ne peut que s accroitre au

Article 31 du Reglement

fur et & mesure que le thédtre étendra ses activités de fagon a
permettre atous d'y avoir acces.

LaNouvelle-Ecosse et |e Canada sont heureux de latenue d’ une
autre remarquabl e saison de théétre classique a Wolfville, en Nou-
velle-Ecosse, Toutes nos félicitations au festival du théétre de la
région de |’ Atlantique.

LA SEMAINEINTERNATIONALEDELA FEMME

Mme Karen Redman (Kitchener-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, nous célébrons la Semaine internationale de la femme.
Des Canadiens de toutes | es régions participent a des activités pour
souligner cette occasion spéciae.

Dans ma circonscription, Kitchener-Centre, j'ai présidé, avec la
Chambre de commerce, un petit déeuner auquel étaient invitées
I’ auteur Stevie Cameron et |a productrice Lynda Shulyer, qui nous
ont fait part de leurs expériences et défis personnels. Ce fut une
matinée inspirante.

Nousfaisons |’ histoire en ce moment méme. Aussi, nous devons
nous assurer que nos soeurs, nos filles et nos petitesfilles ont la
possibilité de réaliser leur potentiel, qu’ elles peuvent contribuer le
plus pleinement possible a1’ essor de notre pays et de notre société.
Nous devons non seulement les guider, mais veiller & leur ouvrir
toutes grandes les portes.

Judy LaMarsh, la premiére députée libérale membre du Cabinet,
a écrit:

Un jour, les femmes seront les égales des hommes au Canada et ailleurs en
Occident. Au cours de périodes incroyablement difficiles ou elles ont fait figure de
pionniéres en tant qu’ épouses et filles, les femmes ont comblé I’ écart de toutes les
fagons imaginables. Chague année, nous nous rapprochons un peu plus de I’ égalité
des chances.

MmMe | aMarsh avait raison. Nous avons franchi beaucoup d’ ob-
stacles et nous ne pouvons pas arréter. . .

LePrésident: La députée de Rimouski—Mitis ala parole.

[Francais]

LA GREVE DE 1959 AU RESEAU FRANCAISDE
RADIO-CANADA

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—M itis, BQ): Monsieur le
Président, il y a 40 ans aujourd’ hui, les 75 réalisateurs du réseau
francais de Radio-Canada retournaient au travail aprés 69 jours de
gréve. lls alaient changer le cours de I histoire.

En effet, cette greve a permis a plusieurs personnes impliquées
dans le conflit de comprendre exactement la situation du Québec
dansle Canada. Ces L évesque, Duceppe, Marchand, Pelletier, Roux
tenteront dés lors, chacun aleur maniére, de faire en sorte que les
francophones aient accés au pouvoir.

Selon le journaliste Guy Lamarche, qui acouvert cet événement,
René Lévesgue n'alait jamais oublier I'indifférence de CBC a
I’ égard du réseau frangai s dans cette affaire et le fossé qui sépareles
deux solitudes.

La fin de la gréve annoncait une grande victoire, les grévistes
rentraient au travail latéte haute et pavaient lavoie alafierté d' étre
francophone et Québécois.
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[Traduction]

LEPREMIERMINISTRE

M. Leon E. Benoit (Lakeland, Réf.): Monsieur le Président, une
fuite nous a appris, en fin de semaine derniére, que le premier
ministre aordonné a son caucus de ne pas s opposer a une demande
de hausse de traitement de 6 p. 100 de la part des sénateurs. Les
moutons libéraux vont probablement obtempérer.

Ce fait n'est que le plus récent d une longue série de diktats
antidémocratiques du premier ministre. Au cours des deux dernie-
res semaines seulement, le gouvernement a impose la cléture a
nouveau; le nombre de recours alacléture atteint maintenant 49. Le
premier ministre aordonné a ses députés de voter contre une motion
qui aurait permis de mettre rapidement un terme ala pornographie
juvénile en Colombie-Britannique. Aujourd’ hui, il vaprobablement
ordonner a ses députés de voter contre le projet de loi qui vise a
remédier al’injustice que constitue I'impdt plus é evé appliqué aux
familles dont un parent reste a la maison.

Qu'y at-il 1a de répréhensible? C'est que le premier ministre
considere les députés libéraux comme ses propres députés et non
pas comme | esreprésentants de leurs électeurs, ce qu’ils sont censés
étre. Que font les députés libéraux? Rien du tout. Apres tout, ce
n'est que la démocratie qui est menacée et détruite au Canada. De
toute évidence, leslibéraux ne jugent pas nécessaire de la défendre.

[Francaig]

LESBANQUESALIMENTAIRES

MmeAngelaVautour (Beausé our—Petitcodiac, NPD): Mon-
sieur le Président, il y a deux semaines, j’a visité huit banques
alimentaires de ma circonscription de Beausé our—Petitcodiac.

Ja appris avec tristesse que dans les cing derniéres années, les
demandes des banques alimentaires ont augmenté. Les causesiden-
tifiées sont les salaires pas assez rémunérés, les familles monopa-
rentales, et la cause majeure, les coupures au programme de |’ assu-
rance-emploi. Des milliers de chdmeurs et de chémeuses sont
forcés d'aler dans les banques alimentaires.

De plus, on a appris que le ministere du Développement des
ressources humaines, au Nouveau-Brunswick, crée dela dépendan-
ce envers les banques alimentaires en envoyant les gens dans ces
banques au lieu deles aider financiérement. Pendant que ce gouver-
nement libéral continue d’ enrichir les riches, les familles pauvres
souffrent de plus en plus.

Je veux aussi profiter de cette occasion pour féliciter les coordi-
nateurs et coordinatrices pour leur travail extraordinaire et leur aide
bien appréciée.

[Traduction]

LA SOCIETE RADIO-CANADA

M. Norman Doyle (St. John's-Est, PC): Monsieur le Président,
la semaine derniére j'ai dénoncé a la Chambre la pratique du

gouvernement qui consiste a appliquer, selon les régions, des taux
de rémunération différents aux fonctionnaires fédéraux qui font le
méme travail.

Je reviens sur cette question dans le cadre de la gréve des
employés dela SRC. Ladirection dela SRC propose de changer le
systéme de paye national pour enfaireun systémeadeux vitessesen
vertu dugquel les employés a Toronto et & Vancouver seraient rému-
nérés a un taux supérieur a celui des employés de la SRC dans les
autres régions du Canada.

La SRC est un organisme national. Son systéme de paie ne
devrait pastraiter lesemployés a Terre-Neuve comme des employés
de deuxieme classe.
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Je demande au ministre responsabl e de mettre fin a cette pratique
et d'aider arégler dansles meilleurs délais le conflit qui opposeles
employés et la direction de la SRC.

QUESTIONSORALES

[Traduction]

LAFISCALITE

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, ce soir, le Parlement votera sur une motion du Parti
réformiste. Je vaislalire:

.. lerégime fiscal fédéral devrait ére réformé afin de mettre fin ala discrimina-
tion contre les familles a revenu unique.

C'est assez clair. Cette motion vise arendre le régimefiscal plus
juste, mais|e premier ministre aordonné atousles députéslibéraux
de voter contre cette maotion, colte que colte. Les ministres ont
méme recu |'ordre d'annuler d'importants voyages a I’ étranger
parce qu'ils doivent étre ici pour voter non.

Pourquoi le premier ministre force-t-il les députés libéraux a
faire deladiscrimination contre les parents qui restent alamaison?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, la députée sait que cen’ est pas du tout cedont il S agitici
et que nous avons demandé que cette question soit renvoyée au
Comité des finances de la Chambre pour qu'il |’ examine.

Comprenons bien ce dont il s'agit ici. Le Parti réformiste veut
que I"'imp6t soit fondé sur le revenu familia et non sur le revenu
personnel, et ¢’est cequ’il aproposéalaChambre. C' est ce sur quoi
tous les députés seront appelés a se prononcer.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, le ministre des Finances pense qu'il peut simplement
renvoyer la question au comité. Nous avons vu les comités de la
Chambre étre saisis de bien des questions, mais personne au Canada
ne sait ce qu'ils font et ils ne semblent rien accomplir.

En renvoyant la question au comité, le ministre des Finances se
trouve simplement aadmettre qu’il sait que quelque chose nevapas
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dans le systéme. Le comité peut bien dire une chose, mais cela
n’ empéchera pas |e gouvernement de plaider en faveur de ladiscri-
mination contre les parents qui restent a la maison devant les
Nations Unies.

Pourquoi e gouvernement ne veut-il pas admettre ce qui est
I’ évidence méme, soit qu'il exerce purement et simplement de la
discrimination contre les parents qui restent a la maison?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, il est trés clair que c’est |a un probléeme complexe pour
lequel il n’existe pas de solution simple.

Ce que je voudrais demander a la députée, c'est pourquoi elle
insulte les députés d' un coté et de I’ autre de la Chambre. Pourquoi
ne veut-elle pas que cette question soit renvoyée au comité? Pour-
quoi dit-elle que les députés a la Chambre ne sont pas capables
d' examiner une question aussi fondamentale?

En fait, ¢’ est exactement le mandat des membres du Comité des
finances, qui compte des représentants de tousles partis. [Isdoivent
justement s assurer que les systemes, les programmes et les servi-
ces évoluent en fonction des besoins des Canadiens.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, les comités ont examiné cette question maintes et main-
tes fois. Le ministre des Finances aurait pu la régler une fois pour
toutes dans le budget. 1 a eu plusieurs budgets pour corriger la
situation et ne I'a tout simplement pas fait. Les ministériels nous
montrent tous qu'ils aiment faire de la discrimination contre les
parents qui restent a la maison.

Vous n'avez pas a me croire sur parole monsieur le Président.
Comme on pouvait le lire aujourd’ hui dans le Spectator de Hamil-
ton, le député libéral de Durham a dit que tout le régime fiscal est
discriminatoire et que les impdts sont tout simplement trop élevés.

Si celaest vrai, le ministre des Finances croit-il vraiment que les
Canadiens accepteront d' autres excuses venant d' un comité au lieu
d'une réduction des impdts?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, c'est pourquoi nous avons réduit les impdts dans le
budget de |’ an dernier et dans celui de cette année et ¢’ est pourquoi
nous les réduirons encore dans le budget de I’ an prochain.

Soyonshien clair sur cedont il est questionici. Le Parti réformis-
te, dans son rapport sur le régime fiscal, adit que I’imp6t ne devrait
pas étre fondé sur le revenu personnel mais bien sur le revenu
familial. Le député de Calgary-Centre I'a d'ailleurs dit trés claire-
ment & la Chambre.

Cela veut dire que, lorsque le conjoint a revenu moins élevé
réintégrerait le marché du travail, il serait assujetti au méme taux
d' imposition que le conjoint a revenu plus élevé et que. . .

LePrésident: Le député de Medicine Hat ala parole.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, les actions du ministre des Finances ne correspondent pas ases
paroles. |l affirme se préoccuper de la situation des familles ayant
un seul revenu et pourtant, ce sair, il va forcer les députés a voter
contre ces familles et en faveur de la discrimination fiscale.

Questions orales

Demain, aux Nations Unies, il va envoyer sa meute d’ avocats
s attaquer a une femme au foyer qui lutte pour éliminer la discrimi-
nation dans le régime fiscal.

Comment peut-il nier quelerenvoi de cette question aun comité
N’ est rien d' autre qu’ une fagon de cacher cette discrimination fisca-
le al’'égard des familles a revenu unique?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, le comité va se pencher sur un probleme complexe
touchant un certain nombre de domaines et d'initiatives, notam-
ment la fiscalité.
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De plus, les députés qui vont se prononcer contre la motion
réformiste voteront contre une motion prévoyant un régimed’ impo-
sition régressif. |1s se prononceront contre une motion pénalisant les
familles. C'est acelaqu'ils s opposeront.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, si leministre voulait vraiment mettre un terme aladiscrimina-
tion fiscale, il transmettrait un message aux whips ce soir et permet-
trait aux députésde donner ace comitéle mandat de mettre un terme
aladiscrimination fiscale. C'est ce qu'il ferait.

I ferait revenir ses avocats de New York et dirait aux Nations
Unies que nous alons mettre un terme aladiscrimination fiscale au
Canada. Le ministre ne peut-il voir que toute autre fagon de procé-
der n’est que pure hypocrisie?

Le Président: Je préfére que nous n' utilisions pas ce mot a la
Chambre car il n’entraine que des ripostes.

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, en 1995, le groupe de travail réformiste sur lafiscalité a
déclaré que la structure familiale était |a principale chose aprendre
en considération lorsqu'il s agit de mesurer la capacité de payer. Ce
sont les foyers ayant des structures familiales semblables qui se-
raient imposés.

Il faut comprendre ce que cela signifie. Cela veut dire que
lorsqu’ un conjoint ayant un revenu moindre décidera de rentrer sur
le marché du travail, il seraaorsimposé a un taux supérieur. Cela
veut dire quelorsque deux personnes se marient, le conjoint ayant le
revenu le plus bas seraimposé a un taux supérieur. |l s agit, en fait,
de décourager le mariage. C'est la position des réformistes.

[Francais]

L’ASSURANCE-EMPLOI

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, le gouvernement a dépensé les 25 milliards de dollars de
la caisse de I’ assurance-emploi afin d' atteindre I’ équilibre budgé-
taire. 11 n'y a donc plus d'argent pour faire face a des jours plus
difficiles.

Lasemaine derniére, nous avons demandé au ministre des Finan-
cess'il pouvait nous dire de quelle fagon il entendait faire faceaun
coup dur, ou a des jours plus sombres, pour reprendre son expres-
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sion. Va-t-il hausser les cotisations a la caisse de |’ assurance-em-
ploi, réduire encore les bénéfices versés aux chémeurs ou créer des
déficits?

Aprés une semaine de réflexion, est-ce que le ministre pourrait
aujourd’ hui nous répondre?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, je vais donner au député exactement la méme réponse
que je lui ai donnée la semaine derniere, c'est-a-dire qu’ une des
raisons pour avoir effacé le déficit ¢’ est que maintenant nous avons
un surplus qui va nous aider a passer a travers des contretemps si
ceux-ci arrivent. On ne veut pas faire la méme chose que le Parti
progressiste-conservateur qui a été obligé de hausser les cotisations
en période de récession.

Deuxiemement, les Canadiens et les Canadiennes ont la garantie
du gouvernement du Canada, un gouvernement qui est aujourd’ hui
financiérement beaucoup plus stable qu’ auparavant.

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, quand le ministre nousdit qu’il y ades surplus, premieére-
ment, il 'y en apas dans son budget. Deuxiemement, leministre du
Développement des ressources humaines nous dit que tout a été
dépensé.

Je lui pose anouveau laquestion. S'il n'y aplus d'argent mis de
coté, sil n'y a rien dans la caisse, est-ce qu'il va hausser les
cotisations, réduire les bénéfices ou créer des déficits? C'est I'un
destrois. Sinon, ses réponses ne tiennent pas. Il 'y a plus d’ argent
dans la caisse et Cc'est, selon lui, parait-il, zéro déficit, pas de
surplus.

Qu'il nous réponde donc.

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, le gouvernement du Canada a toujours été le garant du
fonds et le garant des employés et des employeurs en période de
récession. C'est celaque nous avonsfait lorsqu’ on était en situation
de déficit.

Je veux assurer le député que si jamais un malheur arrivait, le
gouvernement du Canada sera la.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Monsieur |le Président, dans|erapport
de |’ actuaire en chef del’ assurance-emploi pour 1999, on peut lire,
et je cite: «Dans le cas d'un manque de réserves, la meilleure
solution serait d’ accepter un modeste déficit cumulatif en cours de
récession, puis d effectuer une légére augmentation des taux de
cotisation lors de la reprise suivante».

Est-ce que le ministre des Finances peut enfin admettre qu'a la
prochaine récession, puisqu’il n'y a pas de caisse autonome pour
I’ assurance-emploi, il va étre obligé de faire exactement ce que
vient de décrire I’ actuaire en chef?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, je viens de répondre a deux reprises a cette question.
Avec I’ actuelle situation financiére du Canada et la situation finan-
ciére du fonds de |’ assurance-emploi, s'il y avait une récession, le
Canada serait en bien meilleure posture pour y faire face. C'est
gréce a |’ assainissement des finances publiques.

L edéputé semble vouloir avoir unerécession. Lorsquejeregarde
les pronostics, il n'y en aura pas.
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M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Monsieur le Président, le Bloc québé-
coisafait deux propositions au gouvernement: uneloi antidéficit et
une caisse autonome pour |’ assurance-emploi. Le gouvernement a
rejeté ces deux propositions.

Aprésavoir fait payer le déficit des années 1990 par |es entrepre-
neurs, les travailleurs et les chdmeurs, est-ce que le gouvernement
ne se prépare pas a utiliser, encore une fois, lamémerecette lors de
la prochaine récession?

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances, Lib.): Non, mon-
sieur le Président.

[Traduction]

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur le Prési-
dent, le gouvernement envisage d'installer des sites d’ enfouisse-
ment de déchets nucléaires sur les terres des premiéres nations.

Pendant le week-end, je suis alée dans le nord de I'Ontario
rencontrer des chefs de premiéres nations. Leurs communautés ne
veulent pas entendre parler de dépotoirs nucléaires. Ces gensvivent
dans des conditions épouvantables; leurs logements, leur état de
santé et leur situation socio-économique sont déplorables.

Est-ce le prix que les premiéeres nations doivent payer pour
obtenir des services décents, devenir le dépotoir des déchets nu-
cléaires du Canada?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, la question de la députée repose sur
une hypothese entiérement fausse.

En réponse au rapport Seaborn, nous avons dit que nous entre-
prendrions un processus de consultation aupres des peuples autoch-
tones, tel que recommandé dans le rapport. Les organisations au-
tochtones ont demandé par écrit |a tenue de consultations et nous
sommes en train de leur répondre.

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, I'an dernier, un groupe de spécialistes de I’ environnement a
rejeté I'idée d'enfouir les déchets nucléaires. En dépit de cette
recommandation, |e gouvernement va de |’ avant, déterminé a trou-
ver des premiéres nations ayant tellement besoin d argent qu’elles
surmonteront leurs craintes et accepteront qu'on enfouisse des
déchets nucléaires sur leurs terres.

C'est une insulte aux premiéres nations. Pourquoi le gouverne-
ment ne les traite-t-il pas avec plus de respect et ne répond-il pas
inconditionnellement a leurs besoins économiques et sociaux?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, la ministre des Affaires indiennes et
du Nord canadien en a fait la preuve a plusieurs reprises a la
Chambre, tant par ses paroles que par ses actions, I’ engagement du
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gouvernement a |’ égard des peuples autochtones du pays est entier
et inconditionnel.

Pour ce qui est du dossier en question, a savoir la bonne gestion
des déchets de combustible nucléaire au pays, Seaborn nousaremis
un rapport détaillé. Le gouvernement y arépondu. Saréponseinclut
la tenue de consultations publiques ouvertes et exhaustives aupres
des peuples autochtones, entre autres, et c'est ce que nous avons
entrepris. Aucune décision n' a été prise en ce qui concernelessites
d'enfouissement ou les dépotoirs nucléaires.

LAFISCALITE

MmeElsieWayne(Saint John, PC): Monsieur le Président, ala
fin de février, j'a eu le plaisir de visiter la région de Windsor, en
Ontario. Au coursde matournée, j’ ai eul’ occasion derencontrer les
porte-parole d’ un groupe appel € Canadians Asking for Social Secu-
rity Equality. Ce groupe se compose de Canadiens qui vivent au
Canadamais qui, aprés avoir travaillé aux Etats-Unis, sont revenus
prendre leur retraite au Canada.

Le ministre des Finances dira-t-il a la Chambre pourquoi le
gouvernement aaugmenté de plus de 70 p. 100 le taux d'imposition
sur leurs prestations de sécurité social e et va maintenant assujettir a
I"impdt leurs prestations de sécurité sociale des Etats-Unis a un taux
d'inclusion de 85 p. 100. . .

LePrésident: Le ministre des Finances a la parole.

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, ce qui est arrivé en fait, ¢’ est qu’ une convention fiscalea
été conclue avec les Etats-Unis. A la suite des démarches d’'un
certain nombre de députés de ce coté-ci de la Chambre qui ont
signalé le probléme au gouvernement, nous avons renégocié |’ en-
tente avec les Etats-Unis, ce qui a permis & ces Canadiens d’ écono-
miser énormément d'impdt américain.

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
pendant que ces Canadiens travaillaient, ils devaient payer des
retenues au titre delasécurité social e sur chacun de leurs chequesde
paie.

Pour les 12 000 Canadiensdelarégion de Windsor et les54 000
Canadiens des localités frontaliéres d’ un bout a1’ autre du pays qui
sont touchés par cette mesure, cette augmentation du taux d’ imposi-
tion a pour effet de les inciter a quitter le Canada pour retourner
vivre aux Etats-Unis.

Leministre des Finances dira-t-il & cesainés—acesgensqueson
pere areprésentés ala Chambre des communes—quelles mesuresil
prendra pour remédier a cette injustice qui leur est imposée?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, comme jel’a expliqué ala députée, le fait est que cette
situation a été provoguée par certaines mesures du gouvernement
américain. Le gouvernement canadien, ala suite de pressions exer-
cées par des députés de notre caucus, dont plusieurs de larégion de
Windsor, a rencontré les autorités américaines et a renégocié |’ en-
tente.

Questions orales

11y aeffectivement desimpbts a payer, maisladéputée reconnai-
tra sirement que tous les Canadiens devraient payer I'impdt sur la
méme base. C'est |’ essence méme de I’ équité.

® (1430)

M. Eric Lowther (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, nous N’ avons pas besoin d' une autre éude en comité. |l suffit
de jeter un coup d' oeil a nos formulaires de déclaration de revenus
pour constater la discrimination systémique alaquelle doivent faire
face les familles qui restent a la maison et leurs enfants.

En obligeant les députés libéraux a voter ce soir en faveur d’ une
disposition discriminatoire dans la fiscalité, le premier ministre
envoi e un coup de semonce a ce comité dominé par leslibéraux: «Je
vous interdis de penser librement.» Si le comité est de quelque
utilité, pourquoi le premier ministre refuse-t-il d'autoriser un vote
libre et de laisser les résultats du vote guider larecommandation du
comité?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, si le député croit qu’il y a discrimination, pourquoi les
réformistes ont-ils voté contre le crédit d'impbt pour les aidants
naturels, le crédit d’ impdt pour enfants et le programme de nutrition
prénatale? lls ont expliqué maintes et maintes fois que c'est parce
gu'ils ne voulaient pas un traitement fiscal ciblé. IIs ont dit qu'il
fallait des réductions générales des impdts, ce qui aboutirait a une
discrimination identique a celle qu'ils dénoncent.

M. Eric Lowther (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, le ministre aime poser des questions, mais n’aime pas répon-
dre aux questions.

11 semble que nous n’ aurons pas de vote libre sur cette question.
Le ministre dit aux Canadiens qu'il va la renvoyer au comité.
Comment les Canadiens peuvent-ilscroire que le comité |’ examine-
ra avec la moindre sincérité, alors que le ministre des Finances
envoie aux Nations Unies des avocats du gouvernement grassement
payés pour qu’ils défendent |améme disposition discriminatoire qui
existe dansle régime actuel ? Comment peut-il direau comitéqu’il y
aun probleme et aller dire demain aux Nations Uniesqu'il n'y ena
pas?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, qu’ on songe a ce que dit le député au sujet dela Chambre
et des comités. Il dit que le processus d’' éude en comité est dénué
d'intégrité et de sincérité. 1l parle peut-étre des réformistes qui sont
membres du comité, mais certainement pas des ministériels qui en
font partie.

[Francaig]

L'ASSURANCE-EMPLOI

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre des Finances.

Dans le dernier budget du ministre des Finances, il y a un trés
sérieux probléme. En effet, le ministre prévoit que le taux de
chdmage va baisser au Canada, maisil prévoit en méme temps que
les prestations versées aux chdmeurs vont augmenter.
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Questions orales

Est-ce qu’ on doit comprendre qu'il a décidé secrétement d’ amé-
liorer le régime d' assurance-emploi et qu'il ne I'aurait pas dit?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, ce que le député doit comprendre, c'est que lorsque
I’économie va bien, il y a beaucoup plus de Canadiens et de
Canadiennes qui travaillent, ce qui veut dire que les salaires moyens
sont plus hauts et qu'il y a beaucoup plus de personnes qui sont
admissibles. C'est pour cela que c'est une bonne nouvelle, pasune
mauvaise nouvelle.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, je
crois que le ministre des Finances est dans I’ erreur.

Ja consultélerapport del’ actuaire en chef du régime. Depuis 26
ans, chaque fois que le chdmage baisse, les prestations versées
baissent. Chaque fois que le chémage augmente, les prestations
versées augmentent. Les courbes se suivent rigoureusement depuis
26 ans.

Pourquoi, tout a coup, cela aurait changé cette année? Je pense
que c’'est lui qui est dans I’ erreur.

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, c'est parce que ¢’ est lapremierefois, depuis une vingtai-
ne d’'années, qu’on voit les revenus réels disponibles augmenter.
C'est la premiére fois que le niveau de chdmage baisse et que la
création d’emplois augmente aussi rapidement. Celafait bien long-
temps qu'on n'a pas vu une économie qui fonctionne comme
I’ économie canadienne aujourd’ hui.

* % %
[Traduction]

LAFISCALITE

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, on ne s'en étonnera pas, mais le ministre des Finances a
présenté la position réformiste de fagon trompeuse.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A I'ordre, Sil vous plait. Choisissez bien vos
mots.

M. Jason Kenney: Monsieur le Président, la position du Parti
réformiste, ¢'est que nous devrions augmenter I’ exemption pour
conjoint au méme niveau que I’ exemption personnelle de base de
sorte qu'il n'y ait plus de citoyens de seconde classe au Canada.
Notre position, ¢’ est aussi que nous devrions transformer |a déduc-
tion d'impdt pour fraisde garde d’ enfant, qui est discriminatoire, en
crédit d' imp6t remboursable accordé atousles parents, peu importe
Sils choisissent de garder leurs enfants a la maison ou de les
envoyer dans une garderie.

Hier, la ministre responsable de Condition féminine Canada a
déclaré que nous devrions augmenter la déduction d’'impét pour
frais de garde d’ enfant afin d’ accentuer I’ injustice envers les famil-
les arevenu unique. Est-ce I’ orientation que le gouvernement veut
donner aux travaux du Comité des finances, que I'on accentue
I'injustice envers les familles a revenu unique?

® (1435)

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, si quelqu’ un présente de fagcon trompeuse. . .

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A I'ordre, s'il vous plalt. Je demande a tous les
députés de bien choisir leurs mots.

L hon. Paul Martin: Monsieur le Président, il est tres difficile
de citer un rapport du Parti réformiste sans utiliser de termes non
parlementaires. Dans sadéclaration, le Parti réformiste dit que: «les
ménages avec une structure familiale et des revenus semblables
paient lesmémesimpodts; lastructure familiale est un facteur capital
dans I’ évaluation de la capacité de payer.» Le député de Calgary-
Centre affirme que ¢’ est la établir I'impbt a payer apartir du revenu
familial. Ce que celasignifie, ¢'est queleParti réformiste est contre
I"'impét progressif parce qu'il est contre le paiement de I’ imp6t sur
une base individuelle. Ce qu'ils disent, en fait, c'est qu’ils n’ établi-
raient pas I'impdt en fonction de la capacité de payer, mais bien a
I'inverse de |a capacité de payer. Les réformistes assujettiraient les
pauvres a un impét. . .

LePrésident: Le député de Calgary-Sud-Est ala parole.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le ministre des Finances, pour qui j'ai beaucoup de respect,
sait trés bien que cela n'a aucun sens. |l sait que ce dont nous
parlons, c'est de I'effet discriminatoire de la déduction d’'impdt
pour frais de garde d’enfant, car une personne qui paie une autre
personne pour élever ses enfants peut réclamer une déduction de
7 000 $ tandis que le couple qui renonce & un deuxiéme salaire ne
peut rien réclamer.

Hier, la ministre responsable de Condition féminine Canada a
déclaré que les familles a revenu unique étaient avantagées par
rapport aux familles a deux revenus. Ne reconnait-elle pas que les
familles a revenu unique qui font ce qu’elles estiment étre dans le
meilleur intérét de leur famille doivent absorber des colits de
renonciation, une perte de revenus et un abaissement de leur niveau
devie?

Le gouvernement dira-t-il au Comité des finances de hausser
le. ..

LePrésident: Le ministre des Finances a la parole.

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai peut-étre cité un texte rempli de bétises. Jen'y peux
rien. Je citais un rapport du Parti réformiste qui. . .

LePrésident: Jedemande aux députés de ne pasbrandir d’ objets
ala Chambre des communes. La députée de Québec a la parole.

[Francaig]

L’ASSURANCE-EMPLOI

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, méme si le ministre affirme le contraire, le régime d’ assuran-
ce-emploi pénaliselesfemmes qui quittent leur emploi pour plusde
deux ans, lorsque celles-ci veulent s occuper de leurs enfants.

Ma question s adresse au ministre du Développement des res-
sources humaines. Comment le ministre peut-il justifier que les
femmes qui quittent le marché du travail pour s occuper de leurs
enfants repartent ensuite a zéro, comme s elles n'avaient jamais
travaillé, peu importe leur contribution au marché du travail?
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L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux
que la députée de Québec me donne a nouveau |'occasion de
préciser a la Chambre que, justement, les femmes qui veulent
réintégrer le marché du travail peuvent le faire, contrairement a
I’ancienne loi et a I’ancien régime que souhaite avoir le Bloc, ou
elles ne pouvaient pas avoir acces aux mesures actives d' emploi
plus de deux ans lorsqu’elles avaient quitté le marché du travail.

Nous avons allongé cette période jusqu’ a cing ans. Maintenant,
une femme peut avoir quitté le marché du travail depuis cing ans et
avoir accés aux mesures actives pour intégrer de nouveau le marché
dutravail. Voilanotre réforme contre laquelle |a députée de Québec
se bat.

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, on sait que les femmes cotisent. Elles cotisent toutes. Maisce
que le ministre ne dit pas, ¢'est que sept femmes sur dix en sont
exclues.

Oui ou non, n'est-il pas vrai qu'une femme qui a travaillé pen-
dant dix ans, qui a contribué largement a la caisse de |' assurance-
emploi, et qui aquitté pendant deux ansle marché del’ emploi pour
s occuper de son enfant, recommence a zéro quant a son admissibi-
lité a la caisse de I’ assurance-emploi, exactement comme s elle
n'avait jamais travaillé€? Oui ou non?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, permettez-moi
une foisde plus. . .

Des voix: Oui ou non?

L'hon. Pierre S. Pettigrew: . . .decorriger le Bloc qui passe. . .
Des voix: Oui ou non?

Mme Suzanne Tremblay: Change tacassette. C'est oui ou non?
C'est ¢a, la question.

Des voix: Oui ou non?

LePrésident: A I’ordre, s'il vous plait. Je demande &1’ honora-
ble députée de Rimouski—Muitis, s'il vous plait, de baisser la voix
un peu.

L'hon. Pierre S. Pettigrew: Monsieur le Président, je voudrais,
une fois pour toutes, rappeler a cette Chambre que 78 p. 100 des
travailleurs qui ont cotisé a |’ assurance-emplai . . .

Des voix: Oh, oh!

L'hon. Pierre S. Pettigrew:
I’ont quitté. . .

.. .qui ont perdu leur emploi ou qui

M. Paul Créte: Oui ou non? C'est ¢a, la question.

L'hon. Pierre S. Pettigrew: .. .pour une juste cause sont cou-
verts par notre systéme d’ assurance-emploi.

Des voix: Oui ou non?

Questions orales
® (1440)

LePrésident: A I’ ordre, s'il vous plait. L’ honorable ministre du
Développement des ressources humaines va terminer sa réponse.

L'hon. Pierre S. Pettigrew: Monsieur le Président, je pense
gu'ils ne sont pas intéressés par les réponses. Je pense que les
députésdu Bloc sont pas mal nerveux aujourd’ hui acause du budget
de M. Landry qui va nous apprendre comment le 1,4 milliard de
dollars de péréquation. . .

Des voix: Oh, oh!

Le Président: L"honorable député de Macleod a la parole.

* % %
[Traduction]

LA SANTE

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, hier,
I’ ancien ministre de la Santé de France a été reconnu coupable dans
le scandale du sang contaminé, parce qu’il apermis|’ utilisation de
sang contaminé alors que du sang ne présentant aucun danger était
disponible en 1985.

Comment le ministre dela Santé du Canada peut-il persister dans
son refus de verser une indemnisation aux victimes qui ont été
contaminées avant 1986, alors que d' autres pays condamnent des
responsables politiques qui étaient en poste a cette époque?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, le député sait peut-étre que la GRC fait enquéte sur les
événements qui se sont déroulés en 1984, 1985 et 1986. C’ est toute
cette période qui est en cause. Je suis persuadé que, lorsqu’ elle aura
terminé son enquéte, la GRC prendra les mesures voulues.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, le minis-
tre de la Santé de France a été reconnu coupable parce qu'il a
autorisé |’ utilisation de sang dangereux alors que du sang ne présen-
tant aucun danger existait en 1985. Le juge Krever a dit qu’ exacte-
ment la méme chose s était passée au Canada.

Est-ce que le ministre refuse d’indemniser les victimes d' avant
1986 parce que le gouvernement a peur d'avoir des comptes a
rendre sur cette période? Est-ce pour cette raison?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, le député ferait bien d’ attendre les résultats de I enquéte
que la GRC mene sur les événements du milieu des années 80.

[Francaig]

L’ AEROPORT DE QUEBEC

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Cote-de-
Beaupré—Ille-d'Orléans, BQ): Monsieur le Président, en tant que
député de la région de Québec, j’ai communiqué avec le directeur
intérimaire de |'aéroport de Québec pour discuter d'un dossier
d'intérét public.

Or, ce haut fonctionnaire m’avise qu’ une directive du bureau du
ministre des Transports lui interdit de répondre & mes questions sur
I’ aéroport.
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Questions orales

Leministre peut-il nousdiresi c'est bien le cas? A-t-il effective-
ment émis cette directive a ses fonctionnaires et au directeur de
I’ aéroport afin de les empécher de répondre aux questions|égitimes
des élus?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, j'ai été avise qu'il y avait eu un malentendu
et nous avons corrigé la situation. Je regrette |’inconvénient que
cela a causé al” honorable député.

[Traduction]

LAFISCALITE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
comme plusieurs de mes collégues, je me suis battu pendant des
années au nom de la famille canadienne. Néanmoains, je voterai
contre la motion présentée par le Parti réformiste ce soir parce que
son approche m’ apparéit par trop étroite et que le sujet mérite un
examen plus approfondi.

Le ministre des Finances assurera-t-il ala Chambre que la ques-
tion de savoir quelle est la meilleure fagon de fournir des allége-
ments fiscaux aux familles canadiennes, qu'il s agisse defamillesa
deux revenus ou aun seul revenu, feral’ objet d’ une étude en bonne
et due forme?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, nous devonstous remercier |e député pour le dévouement
qu'il amanifesté, al’instar de tout le caucus libéral, en faveur des
familles.

Le Parti réformiste voudrait nous faire croire que le probléme est
simple et sasolution aussi. Or, tel N’ est pas|le cas. Voila pourquoi il
est important de prendre en compte tous les outils dont nous dispo-
sons, qu'il sagisse d'allégements fiscaux ou d autres mesures
applicables a d' autres domaines, pour offrir aux familles canadien-
nes une aide digne de ce nom. Jai donc demandé au Comité des
finances, qui est composé de membres de tous | es partis représentés
aux Communes, par I'entremise de son président, d’ examiner la
question et de formuler ses recommandations.

LESDECHETSNUCLEAIRES

M. John Cummins(Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, hier le ministre des Ressources a nié |’ existence d' un
plan pour accélérer |e processus visant a enfouir 30 000 tonnes de
déchets nucléaires sans qu'il y ait de consultation publique. Et la
situation vade mal en pis. Selon le document secret du Cabinet, le
gouvernement aurait un plan lui permettant de décliner toute res-
ponsabilité a I'égard des colits de décontamination en cas d' acci-
dent.

Comment le ministre a-t-il pu croire qu'il pourrait se dégager
ains de toute responsabilité?

® (1445)

L'hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, encore unefois, la question du député
repose sur des hypotheses totalement fausses. Le cadre stratégique
annonceé par le gouvernement, il y a deux ou trois ans, reconnait
clairement que laresponsabilité financiére reviendrait, avec raison,
aux responsables de tels déchets, soit leurs propriétaires et leurs
producteurs. Ce sont eux qui en assumeraient les codts, pas les
contribuables canadiens.

M. John Cummins(Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, venons-en al’ essentiel sur cette question. Leministrea
présenté au Cabinet un plan visant a échapper a la consultation
publique sur I'élimination de déchets nucléaires. |l a présenté un
plan au Cabinet sur lafagcon de décliner toute responsabilité en cas
d'accident ayant trait au stockage de déchets nucléaires. Il aprésen-
té un plan au Cabinet, puis il I'a oublié. Le ministre pensait-il
vraiment s'en tirer aussi facilement?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, le préambule et les alégations du
député dans sa question relévent de la pure fantaisie. La réalité est
que nous avons fait faire une étude environnemental e approfondie
par Seaborn, qui nous a remis un rapport auquel nous avons fourni
uneréponse détaillée, qui inclut une consultation publique exhausti-
ve, ouverte et transparente dans I'intérét de la population.

M. Rick Laliberte (Riviere Churchill, NPD): Monsieur le
Président, le ministre des Ressources naturelles a fait savoir qu'il
falait régler le probleme précaire des déchets nucléaires. Nous
comprenons que le ministre veut permettre au secteur industriel de
contréler lagestion des déchets nucl éaires au Canada. Le groupe de
travail Seaborn a bien précisé qu'il fallait établir une organisation
de gestion des déchets qui soit indépendante de I'industrie. Le
ministre assurera-t-il aux Canadiens qu’ on tiendra compte du rap-
port du groupe de travail et que la création d’'une organisation
indépendante de gestion des déchets serala priorité de son gouver-
nement?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, nous avons dit en réponse aux recom-
mandations du groupe de travail Seaborn que la responsabilité
d établir une organisation de gestion des déchets revenait entiere-
ment aux services publics et aux autres propriétaires et producteurs
de déchets au Canada.

Nous avons aussi dit dans notre réponse au groupe de travail
Seaborn que cela était assujetti ala supervision et aux dispositions
réglementaires fédérales, y compris, si nécessaire, |'application
d'une nouvelle loi pour vraiment s assurer que |’ organisation de
gestion des déchets assume ses responsabilités dans|’ intérét public.

M. Rick Laliberte (Riviere Churchill, NPD): Monsieur le
Président, ma question s adresse au premier ministre. Le ministrea
deux responsabilités principales au Canada, la CCEA et I'EACL.
Nous savons tous fort bien que la CCEA a des responsabilités
réglementaires qui entrent directement en conflit avec |e promoteur
industriel, I'EACL, unintervenant majeur dans!’ exploitation future
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des déchets nucléaires. Mais les Canadiens sont déconcertés. Qui
fait quoi?

Le premier ministre réglera-t-il le conflit qui existe manifeste-
ment au sein du ministére des Ressources naturelles en transférant
le mandat de réglementer tous|es déchets nucléaires au ministére de
I’ Environnement?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, a mon avis, le systéme fonctionne trés bien, mais je
vaisvoir si celaest nécessaire. Au bout du compte, e gouvernement
devra décider quel ministre s'occuperade cela. Au bout du compte,
le gouvernement devra décider ce qu'il faut faire. On aura beau
changer une organisation et I’envoyer a un autre ministére, cela
n'empéchera pas que le gouvernement devra prendre la décision
finale.

[Francaig]

LESDEPENSESDU GOUVERNEMENT

M. Gilles Bernier (Tobique—Mactaquac, PC): Monsieur le
Président, je comprends qu'il soit impossible aujourd hui de faire
des affaires sans téléphone. Jai toutefois été étonné d’ apprendre
récemment que le ministére des Travaux publics et des Services
gouvernementaux a acheté des téléphones de communication par
satellite pour divers ministéres, au prix de5 000 $ chacun. L' aubai-
ne était si bonne qu'il a décidé d’ acheter plus de 200 appareils, ce
qui coltera plus d' un million de dollars aux contribuables.

Je me demande s le ministre peut expliquer aux Canadiens
pourguoi le gouvernement a besoin d’ acheter de nouveaux télépho-
nesa5 000 $ piece?

L"hon. Alfonso Gagliano (ministredes Travaux publics et des
Servicesgouver nementaux, Lib.): Monsieur le Président, le Cana-
da est un pays avec différentes régions dispersées et éoignées.
Souvent, les personnes ont besoin de téléphones spéciaux, comme
par exemple les personnes qui se trouvent dans le Nord.

Or, a ma connaissance, mon ministére n’a acheté que cing télé-
phones jusqu’ a présent.

® (1450)
[Traduction]

M. Gilles Bernier (Tobique—Mactaquac, PC): Monsieur le
Président, I appareil téléphonique quej’ai chez moi m'acolté 79 $
et je serais plus qu’ heureux de donner au ministrelenom et I’ adres-
se du magasin ou je |'ai acheté.

Travaux publicsn’est pasle seul ministéreen cause. Le ministére
des Affaires étrangéres a aussi payé 1,1 million de dollars pour de
nouveaux appareils téléphoniques et du temps d' émission par satel-
lite. Les deux ministéres s attendent a ce que le systéme tombe en
panne le 1# janvier 2000 a cause du bogue de I'an 2000. Le seul
probléme, ¢’ est que ces appareils ne sont pas préts pour |"an 2000.

Que va faire le ministre maintenant qu'il a acheté a un prix
unitaire de 5 000 $ des centaines d' appareils téléphoniques qu’il
pourrait ne pas pouvoir utiliser parce qu’ils ne fonctionneront pas?

Questions orales

L"hon. Alfonso Gagliano (ministredes Travaux publics et des
Services gouvernementaux, Lib.): Monsieur le Président, je répée-
te qu'il nous fallait des téléphones cellulaires spéciaux et que ¢’ est
ce genre d’ appareils que nous avons achetés.

Je connaisun députéqui aun appareil decegenreet jenevoispas
du tout pourquoi le député s affole.

[Francaig]

LA SANTE DESFEMMES

MmeRaymondeFolco (Laval-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de la Santé.

Puisque nous célébronsla Semaineinternationale de lafemme, le
ministre de la Santé pourrait-il expliquer ala Chambre les initiati-
ves qui ont été entreprises par Santé Canadadans le but d’ améliorer
la santé des femmes dans notre pays?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, Santé Canada agit sur bien des fronts pour répondre aux
besoins des femmes en matiére de santé.

Par exemple, nous avons établi cing centres d' excellence pour la
santé pour les femmes pour identifier et trouver de meilleures
facons de répondre a leurs besoins.

Nous avons continué notre lutte contre le cancer du sein. Nous
avons également continué la lutte contre la violence familiae, le
tabagisme. . .

Le Président: L"honorable député de Skeena ala parole.

[Traduction]

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, ma ques-
tion s adresse au vice-premier ministre. Selon de récentesinforma-
tions de presse, le gouvernement compte présenter d'ici deux ou
trois semaines un projet de loi portant sur le traité conclu avec les
Nisga a. Hier, le vice-premier ministre a laissé entendre que cette
nouvelle n'est pas fondée.

Le gouvernement voudrait-il S'engager tout de suite a ne pas
présenter de projet de loi sur le traité conclu avec les Nisga'a
jusgu’a ce que la population de la Colombie-Britannique I’ ait dé-
mocratiquement avalisé?

L"hon. Herb Gray (vice-premier ministre, Lib.): Monsieur le
Président, hier, le député aallégué atort que le gouvernement tentait
de faire adopter ce projet de loi a toute vapeur.

Jelui ai dorsdit, alui et aux Canadiens, que cette mesure n’ avait
méme pas été présentée en premiére lecture. Elle n'a pas été
présentée ala Chambre et son étude n’ est pas encore commenceée.

Le député se trompait hier, et il se trompe encore aujourd’ hui.
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[Francais]

L' USINE WAYAGAMAK DE TROIS-RIVIERES

M. Yves Rocheleau (Trois-Rivieres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au premier ministre.

Les dirigeants de I’ usine Wayagamak de Trois-Riviéres laissent
entendre que cette usine serait sur le respirateur artificiel et que ses
700 emplois sont en sursis.

Compte tenu que cette usine est située en Mauricie, soit dans la
région représentée par le premier ministre, est-ce qu'il pourrait
nousdires'il al’intention de déployer tous|les efforts possibles pour
sauver ces emplois?

L hon. Martin Cauchon (secrétaire d’ Etat (Agence de déve-
loppement économique du Canada pour lesrégionsdu Québec),
Lib.): Monsieur le Président, on est au courant de la situation de
cette usine située dans la région du député, effectivement.

Lesgensdelacorporation n’ ont pas encore contacté de représen-
tant du gouvernement, et moi, particuliérement, qui suis responsa-
ble du Développement économique.

Si les gens viennent nous rencontrer, on verrace qu’ on peut faire
a I'intérieur des programmes réguliers, mais il faut dire qu'au
moment ou on se parle, lorsqu’ on parle de subventions, les gouver-
nements interviennent d’ abord et avant tout sous forme de contribu-
tions remboursables. Mais la porte de mon bureau, comme pour
toutes les entreprises, est toujours ouverte.

[Traduction]

LESDECHETSNUCLEAIRES

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, je serai heureux de déposer plus tard |e document secret
du Cabinet que tout le monde semble avoir en sa possession sauf le
ministre des Ressources naturelles. On y mentionne que la mise a
pied d’ employés des |aboratoires Whiteshell au Manitobaaminéla
capacité du gouvernement de bien piloter ce dossier.

Le ministre s'engagera-t-il a retarder la mise a pied des autres
employés a Pinawa? Apaisera-t-il les craintes des habitants de cette
région et leur offrira-t-il la garantie que, malgré la présence du
laboratoire souterrain de recherches a Lac-du-Bonnet, cette région
ne deviendra pas un site d' enfouissement des déchets nucléaires?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, aufil desans, lelaboratoire de Pinawa
amené des recherches trés utiles dans le cadre d’ une variété d'ini-
tiatives importantes. |l traverse, de toute évidence, une période de
transition.

Par I’ entremise de Ressources naturelles Canada et du ministére
de la Diversification de |I'économie de I'Ouest canadien, nous

offrons des mesures d' adaptation pour faciliter la transition, pen-
dant que I'EACL réduit ses activités a Pinawa.

® (1455)

Pour cequi est del’ avenir, jecroisqu'’il existeuneloi provinciale
prévoyant I'interdiction dont parle le député.

[Francais]

LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA

Mme Diane St-Jacques (Shefford, PC): Monsieur le Président,
selon desrumeursde plus en plus persistantes, larestructuration des
effectifs de la GRC risque d entrainer la fermeture des détache-
ments de Granby, Drummondville et Saint-Hyacinthe.

Cette éventualité a engendré la mobilisation de tous les interve-
nants locaux et régionaux affectés par |’ accroissement des activités
criminelles que pourraient entrainer ces fermetures.

Est-ce quelesolliciteur général peut nousdiresi oui ou non untel
scénario est présentement a |’ étude et, si oui, peut-il nous garantir
qu'il consulteratoutes les parties intéressées avant de procéder aux
fermetures?

[Traduction]

L"hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Monsieur le Président, jen’ai pas laréponse a cette question
précise. Cependant, jetiens apréciser amacollégue que nous avons
toujours fourni, et que nous continuerons de fournir ala GRC tous
les outils dont elle a besoin pour accomplir son travail.

L'ENVIRONNEMENT

M. Joe Jordan (Leeds—Grenville, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse a la ministre de |’ Environnement.

Certains ont reproché au récent budget fédéral de ne prévoir a
toutes fins utiles rien pour I’ environnement.

Pour I'information de la Chambre, la ministre peut-elle répondre
a ces critiques plutdt mal inspirées?

L'hon. Christine Stewart (ministre de I'Environnement,
Lib.): Monsieur le Président, I'environnement revét beaucoup
d’importance pour le gouvernement.

Noussommes d’ avis qu’ une salubrité accrue de |’ environnement
est une bonne chose non seulement pour I’ environnement, mais
aussi pour la santé des étres humains.

Le budget de cette année prévoit 42 millions de dollars qui
permettront au gouvernement d’ appliquer et de renouveler la Loi
canadiennesur laprotection del’ environnement, ' est-a-dired’ éva
luer les23 000 substances présentement en usage au Canadaafin de
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déterminer celles qui sont toxiques et delesréglementer. Legouver-
nement affecte 12 millions de dollars a la création de la nouvelle
Réserve de la biosphére de Clayoquot Sound. Il affecte d autres
sommes provenant du fonds de 150 millions de dollars réservé I’ an
dernier au probléme du changement climatique.

Nous ne nous contentons pas de reconnaitre |'importance de
|’environnement. Ainsi, cette année. . .

LePrésident: Le député de Calgary-Sud-Est ala parole.

LAFISCALITE

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, hier, al’instar du ministre des Finances en second, laministre
responsable de la Situation de la femme a laissé entendre que le
régime fiscal actuel avantage les familles a un seul revenu par
rapport a celles qui en ont deux.

Ja une question toute smple. La ministre responsable de la
Situation delafemme ne reconnait-elle pasle colt que représentent
la renonciation au travail al’extérieur et le manque a gagner des
familles aun seul revenu? Lorsque laministre dit que nous devrions
envisager d'augmenter la déduction fiscale pour frais de garde
d enfants, celatraduit-il la politique de son ministére et du gouver-
nement? Est-ce la politique qui sera préconisée dans le rapport du
Comité des finances?

L’hon. Hedy Fry (secrétaire d’Etat (Multiculturalisme) (Si-
tuation delafemme), Lib.): Monsieur le Président, jen’ai rien dit
de la sorte. Comme d’ habitude, les députés d’ en face ne compren-
nent rien aux questions complexes.

Au lieu de dresser les familles les unes contre les autres, j'ai
simplement dit quel’imp6t sur lerevenu n’ est paslaseule chose qui
ades répercussions sur le revenu global des familles. Voila ce que
ja dit.

Au lieu de dresser les familles |es unes contre les autres, comme

seplait alefaire le Parti réformiste, il est important d’ examiner les
mesures que le gouvernement prend pour tenter d'aider. . .

LePrésident: Le député de Portneuf ala parole.

[Francais]

LESDECHETSRADIOACTIFS

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président, les
Québécois et les Canadiens ont payé une bonne partie du réseau de
centrales nucléaires en Ontario.

Le Globe and Mail rapporte ce matin qu’un rapport secret du
gouvernement fédéral estime a 11 milliards de dollars le colt pour
ladisposition des déchets radioactifs qui proviennent 290 p. 100 de
I’Ontario.

Aprés avoir payé pour le réseau ontarien de centrales nucléaires,
les Québécoais et les Canadiens doivent-ils s attendre a payer aussi
pour la disposition des déchets radioactifs de I’ Ontario?

Questions orales

[Traduction]

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, le gouvernement est évidemment
d'avis que C'est aux sociétés de services publics essentiellement a
I’ origine des déchets qu’'incombe la responsabilité de leur élimina-
tion.

Selon la commission Seaborn, environ 87 p. 100 des déchets
proviennent d’'Hydro-Ontario, environ 6 p. 100 proviennent de la
Société d énergie du Nouveau-Brunswick, environ 5 p. 100 pro-
viennent d’' Hydro-Québec, et 2 p. 100, des activités de recherche
d EACL.

Nous avons invité les sociétés en question a élaborer un plan de
gestion des déchets adéquat, et il semblerait que celui-ci refléte la
proportion du probléme imputable a chacune.

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, a propos de familles dans le besoin, je
propose que le gouvernement se rende dans quel ques-unes de nos
collectivités de premiéres nations isolées dans le Nord pour consta
ter par lui-méme a quel point certaines de ses orientations sont
vraiment antifamiliales.

Des députés ministériels devraient se rendre dans des localités
comme Pukatawagan, au Manitoba, ou I’ approche du gouverne-
ment en matiére de transferts en santé se résume aremettre |’ argent
sans rien faire de plus.

® (1500)

Ma question au ministre de la Santé est la suivante: quand le
gouvernement commencera-t-il a négocier, avec nos peuples au-
tochtones, des ententes en matiére de santé qui soient fondées sur
leurs besoins réels. . .

LePrésident: Le ministre de la Santé ala parole.

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, je suisalédansceslocalités. J ai constaté par moi-méme
I"'importance de maintenir les familles unies et de répondre aux
besoins des premiéres nations en matiere de santé. C'est pourquoi,
dans le budget, le gouvernement a prévu un montant de loin supé-
rieur a 200 millions de dollars pour la santé des autochtones, y
compris 190 millions de dollars au cours des trois prochaines
années qui seront consacrés a des fins comme les soins communau-
taires et les soins a domicile pour les autochtones et les premiéeres
nations dans les réserves et leurs collectivités afin que les familles
autochtones puissent rester ensemble pendant que les malades se
remettent de leur maladie et qu'ils sont traités.

Telle est I' approche du gouvernement, appuyer les familles, les
premiéres nations et leurs collectivités.
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RECOURSAUREGLEMENT

DEPOT DE DOCUMENTS

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, au cours delapériode des questions, le ministre des Finances a
cité un document, et je me demandais s'il pourrait maintenant
déposer ce document.

LePrésident: Le ministre des Finances est ala Chambre. A-t-il
cité un document?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai fait une citation que j'ai tirée d’un document, oui.

LePrésident: Le ministre a-t-il le document avec lui? S'il acité
directement le document et qu'il I'a en sa possession, il devrait le
déposer.

L"hon. Paul Martin: Je vais obtenir le document original, mon-
sieur le Président, parce que ce sont desnotesquej’ai. Jemeferai un
plaisir d’ obtenir le document original et de le déposer.

M. Monte Solberg: Monsieur le Président, nous allons décliner
la proposition généreuse du ministre. Nous préférerions qu'il dépo-
se celui qu'il acité au cours de la période des questions.

LePrésident: Jai une question pour le ministre. A-t-il cité des
notes ou un document?

L hon. Paul Martin: Des notes, monsieur le Président.

Le Président: Le ministre a dit qu'il déposerait le document
original. LaChambrealedroit d’ obtenir e document et ne peut pas
exiger les notes du ministre. Le ministre a dit qu'il déposerait le
document, et il le ferale plus vite possible.

M. Eric Lowther (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, mon intervention atrait aun recours au Reglement semblable.
Le ministre des Finances m'a cité en ma qualité de député de
Calgary-Centre en se reportant a certains documents qu'il avait en
sa possession. Je veux simplement m’assurer que les documents
qu'il dépose renferment effectivement les propos qu'il m’'a prétés.
Je ne suis pas certain que ce qu'il a laissé entendre soit exact.
Jamerais voir les documents originaux.

® (1505)

LePrésident: Il faudrait que j’ examine les bleus pour voir s le
ministre a effectivement cité le député de facon directe. Pourrait-il
nous éclairer?

L'hon. Paul Martin: Monsieur le Président, la citation que j’al
fournie était tirée du hansard. Je serai heureux de déposer |efascicu-
le en question.

LePrésident: Le hansard est un document officiel de la Cham-
bre. Si le député a été cité en se fondant sur le hansard, la question
est réglée.

M. Eric Lowther: Monsieur le Président, je pense que le minis-
tre des Finances m’'a mal cité au cours de la période des questions
d'aujourd’ hui s'il cite effectivement |e hansard, particulierement en
ce qui a trait aI’une des citations. Je demande que cette citation
erronée soit retirée.

LePrésident: Jevais vérifier le hansard afin de voir ce qui aété
dit. Sil y alieu, je rendrai une décision a la Chambre a ce sujet.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LA LOI SURLESARRANGEMENTSFISCAUX ENTRE LE
GOUVERNEMENT FEDERAL ET LESPROVINCES

La Chambre reprend I’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-65, Loi modifiant la Loi sur les arrangements fiscaux entre le
gouvernement fédéral et les provinces, soit [u pour latroisiemefois
et adopté; ainsi que I'’amendement.

M. Deepak Obhrai (Calgary-Est, Réf.): MadamelaPrésidente,
je partagerai mon temps de parole avec mon collegue, le député de
Nanaimo—Cowichan.

Jeme prononce anouveau sur le projet deloi C-65 qui portesurle
reconduction du programme de péréguation. Je suis resté assis ici
toute la journée a écouter les ministériels qui ont participé a ce
débat. Jai pu constater qu'ils refusaient de répondre aux questions
gue mes collégues et moi leur avons posées tout au long de ce débat.

Nous avons exposé, une aune, nosréservesface aceprojet deloi
relativement aux paiements de péréquation. Comme a I’ accoutu-
mée, les ministériels ont proné le statu quo et I'immoabilisme qui
sont devenus la marque de commerce du gouvernement.

Nous ne contestons pas le principe de la péréquation. Tout le
monde est d'accord pour dire que c'est bien que les Canadiens
veuillent partager leurs richesses avec leurs concitoyens moins
fortunés.

Nous avons cependant des réserves et nous les avons formulés
tout au long du débat. Commencons par les commentaires du
vérificateur général. Dans son rapport de 1997, le vérificateur
général dit que les propositions législatives sont présentées au
Parlement dans une période alant de quelques mois a quelques
semaines avant qu’ une approbation ne soit requise.

Et qu'advient-il s le Parlement n'a pas le temps voulu pour
examiner lamesure | égislative? Ce qui est encore plus préoccupant,
c'est que la péréquation représente 8 p. 100 du total des dépenses
fédérales. En notre qualité de défenseurs des contribuables, nous
devons débattre de I'efficacité de toutes mesures légidatives
concernant leur argent.

o (1510)

Ce programme que nous avons devant les yeux consomme 8 p.
100 de toutes les sommes consacrées aux dépenses fédérales de
programme, et qu’ est-ce qu’ on nous accorde? On nous donne trois
jours ouvrables ou peut-étre un mois pour |’ étudier. Ce n'est pas ce
que j' appellerais étre responsable ou transparent.

A notre avis, le projet de loi C-65 laisse énormément a désirer.
Tous mes collégues ont exprimé leurs réserves. J ai été treés surpris
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de voir les conservateurs exprimer les mémes réserves que nous en
dépit du fait qu'ils ont dé§a formé le gouvernement, mais qu'ils
n’ont rien fait pour régler le probleme. IIsont souligné, comme nous
I’avonsfait, lesdéfauts du projet deloi, lesproblémes qu’il souléve.

Parlons un peu de ce qui nous préoccupe, laformule. On ne nous
a pas dit ce qu'elle sera. Nous ne la comprenons pas. Qui la
comprend, de toute fagon? C’est une formule qui est censée créer
I’égalité au Canada. C'est ironique, il s'agit d’une formule qui est
censée créer |'égalité et les députés ne comprennent méme pas
comment elle est calculée.

Mon collegue du NPD a dit ce matin qu'il avait essayé de
comprendre la formule, mais qu'il y avait renoncé. C'est une
formule que personne ne comprend et on veut lacompliquer encore
davantage.

Jamerais poser une question au gouvernement. Les députés
ministériels ont défendu ce programme de péréquation danstoute sa
grandeur commeils disent, maisils ne le comprennent pas eux-mé-
mes. Comment peuvent-ils défendre un programme de dépenses
dont ils ne comprennent méme pas le fonctionnement? C' est plutét
étrange.

Les ministériels ont encore une fois donné le pouvoir aux fonc-
tionnaires. Ce sont |es fonctionnaires qui prennent les décisions en
ce qui touche les dépenses et non la Chambre des communes et les
représentants élus qui y siegent. C'est ce qui transpire des activités
de nos collégues d’'en face et c'est ce qui me préoccupe et me
chagrine un peu.

Levérificateur général alui aussi parlé delaformule utiliséeet il
a dit qu'il aimerait que I'on étudie la question. Le ministére a
accepté de se pencher sur la question. 1l est intéressant de noter que
méme les fonctionnaires qui se penchent sur la question depuis 30
ansnesont arrivésarien. C' est chaquefoisunevraie devinette. Cela
préoccupe tout le monde parce que cette formule de calcul aentrai-
né de nombreuses consequences. Elle acausé bon nombre d’injusti-
ces.

I1'y amaintenant sept provinces considérées comme démunies au
Canada. Seulement trois provinces sont considérées comme nan-
ties. Comme notre collegue I'a souligné ce matin, certaines des
provinces dites démunies ont en place des programmes Ssociaux
beaucoup plus poussés que les provinces nanties et je lesen félicite.
Toutefois, on continue de les considérer comme des provinces
démunies. || est facile de constater que les programmes de certaines
des provinces démunies sont de beaucoup supérieurs. Quelle est
donc égalité dont on parle?

Toute cette question de la formule de calcul afait I'objet d’une
étude effectuée par I’ université Queen'’s.

o (1515)

I afallu seulement deux ans pour déterminer la formule. Aprés
tout cela, la solution n’est que symbolique. Le reste du temps, le
systéme est guidé par divers facteurs secondaires qui n’ont rien a
voir avec laquestion réelle. Il est alamerci des bureaucratesou ala
merci des politiciens.

Par exemple, le déficit budgétaire du gouvernement Tobin &
Terre-Neuve, un déficit auquel on s attendait, montre qu'il a fait

Initiatives ministérielles

I’ objet de manipulations. De la part de qui? Des bureaucrates et des
politiciens. Les députés qui sont soi-disant les gardiens de |’ argent
des contribuables sont incapables de dire ou passent 8 p. 100 des
dépenses du gouvernement fédéral.

Pour justifier ces dépenses on arecours acette trés nobleformule
selon lagquelle les services devraient étre les mémes dans tout le
Canada. C'est la-dessus que sont basées les dépenses. Aprés cela
tout se perd dans le dédale de la bureaucratie, tout est manipulation
et inégalité. 1l y a quelque chose qui cloche dans ce concept. C'est
cela que ce parti conteste, ce n'est pas I'idée comme telle.

Que fait-on de la transparence et de I’ obligation de rendre des
comptes? Comme je I'al dit, les députés constatent dans le docu-
ment budgétaire qu’ une certaine somme d’ argent venant des pro-
vinces riches est alée aux provinces pauvres. Comme I'a fait
remarquer notre collégue, il est étrange que sept provinces soient
pauvres et trois provinces soient riches dans un pays qui a le
meilleur niveau de vie du monde.

Il'y aun manque total de reddition de comptes. Ce qui m'inquiée-
te, c'est que cette mesure s appliquera pour les cing prochaines
années. Les membres du gouvernement ont peut-étre un probléme.
Je pense que ¢’ est laraison pour laquelleils ont voulu faire adopter
ceprojet deloi atoute vitesse et respecter certainsdélais. l1sne sont
pas parvenus aréviser laformule, maisils auraient pu la prolonger
pendant six mois, le temps qu’un comité parlementaire se penche
sur |I'ensemble du processus. Tous les députés qui sont intervenus a
laChambre s entendent sur |’ idée; je ne vois donc pas pourquoi tous
les partis ne pourraient pas examiner ensemble cette question pen-
dant les six prochains mois.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Madame la Présidente, j'ai
apprécié I'intervention de mon collégue. Il afait certaines observa
tions qui montrent qu'il comprend a fond tout le processus de
renouvellement de la péréquation.

C'est tres curieux que laloi exige que le programme soit renou-
velé tous les cing ans, mais que les fonctionnaires responsables
consacrent environ deux ans et demi a ce processus. Nous appre-
nons celadans|e rapport du vérificateur général. Lesfonctionnaires
travaillent donc en coulisse. On consulte aussi les provinces en
coulisse. Toutefois, le dernier mot revient au Parlement, parce que
c'est de I'argent fédéral qui est dépensé dans le cadre de ce pro-
gramme. C'est de I'argent dont nous, députés, sommes responsa
bles.

C'est trés curieux et c'est totalement inadéquat, méme selon le
vérificateur général, queleParlement ait si peu detemps. Commeje
I’ai dit dans une intervention précédente, on ne nous a donné que
trois jours ouvrables pour examiner ce projet de loi quand il a été
présenté en premiére lecture. Nous n’'avions pas eu le temps de
I’examiner al’ avance. Nous n'avions pas eu letemps de |’ étudier et
d'en examiner les détails.

Je profite de cette bréve période de questions et observations
pour rapporter ala Chambre des communes une observation formu-
Iée par le vérificateur général. Je pense que c'est trés important.
Voici ce qu'il adit:

Nous sommes d'avis que le processus doit étre plus accessible afin de favoriser

une participation accrue des intéressés a I’examen des changements que I'on
envisage d'apporter a un programme aussi important que la péréquation.
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De nombreux intéressés, notamment des universitaires trés connus, se sont longue-
ment penchés sur le Programme, et nous pensons qu'il pourrait étre utile de connaitre
leurs points de vue. Le gouvernement a tenté une approche participative, en 1981, en
mettant sur pied e Groupe parlementaire sur lesaccordsfiscaux entrele gouvernement
fédéral et lesprovinces (Comité Breau), dont letravail aporté sur touslestransfertsfis-
caux, y comprislapéréquation. Lerapport publié par le Comité, intitulé Lefédéralisme
fiscal au Canada, constitueaujourd’ hui I unedes meill eures études, menéesdans|e sec-
teur public, de la situation fiscale du Canada.

® (1520)

Il goute qu'il ignore s'il faudrait adopter cette démarche, mais
qu'il sagit d'un moyen efficace d assurer la participation des
parlementaires. 1l afait la recommandation suivante:

Le ministére des Finances devrait veiller a ce que le Parlement soit diment
consulté sur le renouvellement périodique du Programme de péréquation.

Mon intervention est probablement plus une observation qu’ une
question, maisj’invite le député de Calgary aabonder le méme sens
gue moi.

M. Deepak Obhrai: Madame la Présidente, je n'ai aucune
observation afaire. Mon collégue a expliqué trés éloquemment nos
grandes préoccupations. Je le félicite d’en avoir parlé publique-
ment.

LESVOIESET MOYENS

AVISDE MOTION

L"hon. Alfonso Gagliano (ministredes Travaux publics et des
Services gouvernementaux, Lib.): Madame la Présidente, je tiens
a déposer, conformément au paragraphe 83(1) du Réglement, un
avis de motion des voies et moyens visant a mettre en oeuvre
certaines dispositions du budget qui a été déposé au Parlement, le 16
février 1999, et je demande que I’ étude de la motion soit inscrite a
I’ordre du jour.

LA LOI SURLESARRANGEMENTSFISCAUX ENTRE LE
GOUVERNEMENT FEDERAL ET LESPROVINCES

La Chambre reprend I’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-65, Loi modifiant la Loi sur les arrangements fiscaux entre le
gouvernement fédéral et les provinces, soit lu pour latroisiemefois
et adopté; ainsi que de |I'amendement.

M. Reed Elley (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Madame la Prési-
dente, je tiens a dire quelques mots aujourd’ hui sur le projet de loi
C-65, Loi modifiant la Loi sur les arrangements fiscaux entre le
gouvernement fédéral et les provinces.

Jadis, une question universelle a été posée dans |’ histoire bibli-
que de Cain et Abel, a savoir: suis-je le gardien de mon frere? La

réponse de la Bible qui impregne tout e systéme de justice sociae
du monde occidental est oui. Oui, nous sommes le gardien de notre
frere. Nous avonslaresponsabilité sociale et morale de prendre soin
des pauvres, des moins fortunés et des plus faibles de notre société.

Par conséquent, je ne contesterai pas que le programme de
péréquation est un précieux élément des relations fédérales-provin-
ciales. Des régions de notre pays sont effectivement plus prospéres
que d' autres. On parle depuis longtemps de provinces nanties et de
provinces démunies. Les premiéres sont évidemment la Colombie-
Britannique, I’ Alberta et I’ Ontario. Les autres provinces portent le
titre douteux de provinces démunies.

Comme nous le savons, le but du programme de péréguation est
d assurer que tous les Canadiens dans toutes les régions du Canada
recoivent un minimum de services. Je ne passerai pasletempsmisa
madisposition aréfuter cette prémisse. Nous conviendronstous que
les paiements de péréquation font depuis longtemps partie du pay-
sage social canadien, mais quele processus actuel laisse beaucoup a
désirer.

Le ministre afait preuve d'un mépris total al’endroit des Cana-
diens, du vérificateur général et de la procédure parlementaire.
Dans son rapport, le vérificateur général fait valoir ceci:

Le ministere des Finances [...]devrait faire une utilisation plus efficace du
Parlement, en sollicitant I'avis d’un nombre plus grand d’intéressés plutdt que de
S appuyer quasi exclusivement sur I’avis d’un comité de fonctionnaires fédéraux et
provinciaux.

Cela ne s'est tout simplement pas produit. Comme le député
vient de le mentionner, acompter du dépbt initial de ce projet delai,
nous N’ avons eu que trois jours ouvrables pour éudier ladocumen-
tation et nous préparer au débat. Le personnel du Parti réformiste a
di demander aux fonctionnaires du ministére des Finances de leur
donner une séance d'information, pour étre en mesure de détermi-
ner les effets que pourrait avoir le projet de loi. On ne peut accepter
cette situation, si I'on veut que le Parlement travaille pour la
population.

Le programme de péréquation accapare 8 p. 100 de toutes les
dépenses de programme du gouvernement fédéral. Un programme
de cette ampleur mérite plus qu’ un coup d' oeil.

® (1525)

Je demande unerévision delaprocédure. LaChambre doit servir
de tribune ou tenir des débats qui font ressortir des solutions de
rechange ou des critiques constructives et qui permettent aux Cana-
diens de participer pleinement au processus parlementaire. A mon
avis, celane s est pas produit.

Le ministére des Finances a eu cing ans pour rédiger ce projet de
loi. Tous les cing ans, laloi doit étre examinée au Parlement pour
que les parlementaires et, en fait, tous les Canadiens soient au
courant des arrangements pris entre le gouvernement fédéral et les
provinces.

Levérificateur général avait conclu en disant quele ministére des
Finances devrait soigner davantage ses relations avec |e Parlement.
Le Parlement est lelégislateur du programme et I’ organi sme auquel
le ministére et le ministre doivent rendre compte.
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Il a conclu en disant qu'a son avis, ces liens pourraient étre
exploités dans I'intérét du ministére et pour I'améioration du
programme. Cela n’est tout simplement pas arrive.

Le ministre des Finances et |es fonctionnaires de son ministére
n’'ont tout simplement pas tenu compte du rapport du vérificateur
général acet égard. Il est révoltant de penser qu’un ministre puisse
faire fi d’une maniére aussi flagrante de la fonction du vérificateur
général.

Il faut également se demander s'il n'y a pas autre chose qui
cloche. Le ministre des Finances savait que la Chambre devait étre
saisie de cette mesure légidative pour en débattre et [ui donner
I’ approbation finale avant le 31 mars 1999. Or, il I'a présentée
quelques semaines a peine avant cette échéance. Le ministre et son
ministére ont eu cing ans pour préparer cette mesure légidative,
mais la Chambre est maintenant priée de |’ adopter a toute vapeur.
Cela arrive malheureusement beaucoup trop souvent ici.

Je voudrais aborder en deuxiéme lieu le sujet de I’équité. A
I" heure actuelle, le montant des paiements de péréquation est établi
en fonction du calcul de 33 sourcesderevenu différentes. |l s' agit la
d'uneformuleincroyablement complexe. Peu de gens au gouverne-
ment comprennent réellement comme cela fonctionne.

Lemodéletient compte de 33 éléments fiscaux de |’ économie de
cing provinces et tache d' évaluer combien de recettes la province
peut toucher dans les diverses catégories. Pour chaque éément
fiscal, il convertit I’ évaluation en un chiffre établi au prorata de la
population, en fait le total et le multiplie par le nombre d’ habitants
de la province pour en arriver au montant du paiement de péréqua-
tion.

Les dix provinces ont dix méthodes différentes de calculer les
impdts fonciers, les impbts sur le revenu, les revenus provenant de
I’exploitation des ressources naturelles et tous les autres revenus
qui composent les 33 sources de revenu différentes entrant dans le
calcul des paiements de péréquation. Ou est I’ équité |&-dedans?

L' une des piresinjustices dont ma circonscription de Nanaimo—
Cowichan soit victime tient au calcul des ressources. Si |’ on recon-
nait que le boisd’ oeuvre produit en Colombie-Britannique aplusde
valeur que celui qui est produit en Saskatchewan, on ne tient pas
compte de son colt de production.

Réfléchissonsace qui suit. Selon le Council of Forest Industries,
laconstruction de chemins d’ exploitation en Colombie-Britannique
acodté 715 millions de dollars en 1997. Le co(t de construction de
cescheminsaaugmentéde 171 p. 100 depuis 1992. Maislaformule
de péréquation ne tient aucun compte de cela. Cette injustice va
continuer de s aggraver pour la simple raison que le systéme com-
porte des vices.

Ma troisiéme préoccupation concerne I'incitation a changer.
Etant donné la structure actuelle du systéme, rien n'incite une
province pauvre a s efforcer de devenir une province riche. Une
province pauvre ne peut pas augmenter ses recettes fiscales sans
renoncer aune partie de son paiement de péréquation. En général, il
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est plus facile d’ accepter de |’ argent provenant de I’ extérieur de la
province que de prélever les mémes sommes aupres des contribua-
bles de la province.

Le ministre des Finances et son ministére se sont misal’ abri de
beaucoup de critiques constructives sur ce point important en veil-
lant & ce quele processus soit peu transparent et difficile acompren-
dre. Plus le systéme est compliqué, et plus rares sont ceux qui S'y
retrouvent. Moains les gens comprennent le systeme, et plusiil est
facile au ministre de le manipuler a des fins politiques.

Les systémes complexes sont propices a I'inexactitude et, au
bout du compte, al’injustice. On pourrait simplifier grandement le
systéme actuel. Une bonne fagon de le faire serait de baser le calcul
des paiements du programme de péréquation sur le PIB de chaque
province. On serait ainsi certains que les provinces ne pourraient
pas faire de rajustements internes dans le but de faire grimper les
recettes provenant de I’ extérieur. Le PIB n’est pas sujet a rgjuste-
ments.

Les pailements de péréquation devraient étre accordés aux pro-
vincesqui en ont le plusgrand besoin. Etant donné que e Canada est
I"un des pays les plus riches du monde, il est dur acroire que 70 p.
100 des provinces sont considérées comme pauvres. C' est vraiment
difficile a comprendre.

® (1530)

Notre systéme de paiements de péréquation doit étre réformé en
profondeur. A une époque ol les Canadiens s attendent & étre
compensés pour les difficultés qu’ils ont éprouveées sous ce gouver-
nement, alors que nous sommes parvenus a un budget équilibré, ce
nouveau programme de péréquation va colter aux contribuables
700 millions de dollars de plus au cours des cing prochaines années.
Celane me semble pas étre le signe d' une bonne gestion financiére.
Le programme actuel monte les Canadiens d’ une province contre
ceux d'une autre. Malgré tout ce que le gouvernement dit, ce
programme séme la division.

Dans I’ ensemble, les Canadiens sont reconnus pour étre compa-
tissants et généreux. On a pu le constater souvent ces dernieres
années lors des tempétes de verglas en Ontario et au Québec et des
gravesinondations au Manitoba. Les Canadiens de tout |e pays sont
venus en aide a leurs concitoyens dans le besoin. IIs |’ ont fait sans
qu'on le leur demande. Ils ont aidé leurs voisins et des gens tres
€loignés d'eux, car ils croient qu'ils doivent aider leurs conci-
toyens.

L e programme de péréquation nefait pascela. Il y asirement de
meilleures facons de faire des affaires pour tousles Canadiens, mais
le ministre des Financesachoisi une approche arrogante pour traiter
cette question. Etant donnélesiniquités et les problémesinhérents &
cette mesure |égislative, je dois m'y opposer.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Madame la Présidente, je
remercie le député pour son discours sur le projet de loi.

Je sais que mon collégue s'intéresse beaucoup au financement
des soinsde santé, qui ont toute une histoire derriére eux au Canada.
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Lorsqueles péres de la Confédération ont rédigé la Constitution, ils
ont confié explicitement la responsabilité des soins de santé aux
provinces. Au fil des années, et surtout depuis quelque 30 ans, la
situation a sensiblement changé. Le gouvernement fédéral avait
d'abord décidé de payer, volontairement et inconditionnellement,
50 p. 100 du coit des soins de santé, mais cefaisant il S'est servi de
son pouvoir de dépenser pour empiéter dans le champ de compéten-
ce des provinces. La participation financiére du gouvernement
fédéral adiminué au fil desannées. Je croissavoir qu’ellen’ est plus
que de 13 p. 100 a I'heure actuelle, ce qui n'empéche pas le
gouvernement fédéral de garder les impdts au méme niveau.

Je présume que le député aréfléchi ala participation du gouver-
nement fédéral au financement des soins de santé. Il pourrait peut-
étre nous exposer son point de vue a ce sujet et, par la méme
occasion, le faire dans le contexte de la péréquation. Jaimerais
qu'il nousdises'il opterait pour un Transfert canadien en matiérede
santé et de programmes sociaux distinct de la péréquation ou s'il
préférerait une fusion del’un et |’ autre, un peu comme dans le cas
delaTVH, lataxe de vente harmonisée. Nous pourrions peut-étre
mettre en commun les fonds qui sont versés, au lieu des contribu-
tions, et appliquer une formule de péréquation par habitant pour
chaque province et territoire, pour qu'ils puissent dispenser des
services a peu pres égaux a leurs populations respectives.

Jignore s mon collégue a beaucoup réfléchi a cette question,
mais j’ aimerais tout de méme connaitre son point de vue.

M. Reed Elley: MadamelaPrésidente, je remercie mon collégue
de sa question. Je m'intéresse vivement au systeme de services de
santé du Canada.

Legouvernement fédéral aproposé un régime universel de servi-
ces de santé il y a un certain nombre d’années. A I’époque, il
assumait sajuste part, car sa contribution aux codts était d’ environ
50 p. 100. Comme bien d' autres choses qui se dégradent avec les
années, notre systéme de santé s’ est détérioré parce que le gouver-
nement fédéral a manqué a I'obligation qu'il avait contracté au
départ. Le député a parfaitement raison. La contribution fédérale
n'est plus que de 13 p. 100 et méme moins, en financement réel.

Quant aux paiements de péréquation, c'est un autre systeme
injuste qui repose sur une formule trés abstraite et complexe. Au fil
des ans, il n'a pas vraiment réussi a assurer un juste équilibre au
Canadapour ce qui est delafiscalité et du montant quele gouverne-
ment verse pour le systéme de santé. Je dirai sans hésitation que le
gouvernement et nous tous, |égislateurs, devons réfléchir beaucoup
plus sérieusement a la réforme du systéme.

® (1535)

M. Ken Epp: Madame laPrésidente, j'invoque le Reglement. Je
suis désolé, je croyais qu'il restait du temps pour les questions et

observations. Je donnais au député |’ occasion de poser une ques-
tion. Jai une autre question, si le temps le permet.

M. Dennis J. Mills (Broadviewv—Greenwood, Lib.): Madame
la Présidente, je suis heureux d'avoir I’ occasion de participer a ce
débat.

Hier, lorsque nous discutions du projet de loi C-55 tendant &
protéger le secteur canadien del’ édition des périodiques, j' ai dit que
jesuis un interventionniste passionné. Je suis donc ravi aujourd’ hui
que la Chambre tienne un autre débat qui traite essentiellement de
I"intervention du gouvernement du Canada.

Je crois franchement que le but de chacun des députés qui siégent
ala Chambre des communes consiste a assurer adivers niveaux, de
diverses fagons, une intervention de la part du gouvernement. Je
crois que notre but consiste a parler au nom de ceux qui n’ont pas
voix au chapitre, au nom des régions du Canada qui ont besoin
parfois qu’ on les défende. Lorsque la Chambre des communes tient
des débats ot nous devons défendre des gens qui ont presque besoin
d'un arbitre pour veiller & ce que leurs besoins soient satisfaits ou a
ce que leurs craintes soient apaisées, je m’'en réjouis.

Ce qui m'attriste, c'est de constater une question comme le
phénomeéne des sans-abri et de voir que le gouvernement du Canada
n'est pas en mesure d agir directement. Certains téléspectateurs et
certains députés se demandent peut-étre ce que je veux dire. Ces
derniéres années, au nom de laresponsabilité financiére, nousavons
éliminé certains instruments du gouvernement du Canada et aboli
certains ministeres ou agences du gouvernement du Canada qui
nous permettaient d’intervenir dans I’ intérét collectif.

Le phénomeéne des sans-abri illustre bien mon propos. En nous
retirant de fagon trop rapide ou trop radicale de certains domaines,
nous avons perdu notre capacité d'intervenir. Laville que je repré-
sente est aux prises avec ce probleme qui existe également dans
d autres villes canadiennes. Il y a des gens qui vivent dans la rue.
Des familles, et pas seulement de jeunes familles, vivent dans des
chambres de motel.

Dans la ville de Toronto que je représente, la ville la plus riche
dans tout le Canada, plusde 1 200 familles vivent dans des cham-
bres de motel. Peut-on imaginer cela? Dans un pays aussi riche que
le Canada, dans une ville aussi riche que Toronto, plus de 1 200
familles avec de jeunes enfants vivent dans des chambres de motel.

® (1540)

Quand la Société canadienne d' hypothéques et de logement, qui
est un organisme gouvernemental, avait le pouvoir de participer a
I établissement des exigences en matiere de logement dans les
régions du Canada, nous aurions pu intervenir dans un instant, ala
Chambre des communes. Nous aurions pu régler le probleme d'un
bout al’ autre du pays. Nousaurions pu avoir une politique nationale
delogement. Cependant, en 1989, nous avons dél égué cette respon-
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sabilité, le gouvernement ayant décidé qu'il ne voulait plusinterve-
nir. Il voulait qu'il y ait moins d'intervention de la part de I’ Etat,
qu'il y ait moins de bureaucratie.

La Chambre a abandonné la responsabilité qui avait été conférée
ala Société canadienne d’ hypothéques et de logement, une société
d’ Etat canadienne. Nous avons cédé cette responsabilité aux provin-
ces. Nous avons décidé de leur céder le pouvoir constitutionnel sur
cette question nationale et de les laisser s'en occuper au niveau
provincial. C'était une erreur.

Comme je I'al dit hier, e gouvernement du Canada, face a une
crise nationale, doit avoir le pouvoir et les moyens d'intervenir. Je
crois en |'intervention de |’ Etat. J'y crois passionnément.

Cela me rend presque malade quand je pense que nous sommes
ici en train de discuter d’'un processus budgétaire de 160 milliards
de dollars, mais que, dans cette assemblée nationale, nous ne
pouvons pas intervenir ni nous occuper des familles qui vivent dans
des chambres d’ hétel ni faire en sorte que les sans-abri de n’importe
quelle ville du pays puissent aler se faire soigner dans les centres
meédicaux. La plupart des sans-abri vivant dans la rue souffrent de
troubles mentaux plus que de toute autre affection.

Je meréjouis du projet deloi sur la péréguation dont la Chambre
est saisie aujourd’ hui. Notre pays s appuie sur un principe fonda
mental, celui selon lequel les nantis doivent s occuper des moins
privilégiés. Il y adesrégions du Canada qui possedent desrichesses
et des ressources extraordinaires. Nous, a la Chambre, avons le
devoir de faire en sorte que tous les membres de la grande famille
canadienne aient acces a I’ ensemble des richesses de notre pays.

En préconisant moins d’ intervention du gouvernement, les dépu-
tés de I’ opposition demandent a la Chambre de se soustraire a ses
responsabilités. Notre réle ala Chambre ne consiste pas a défendre
les nantis ou ceux qui peuvent se débrouiller seuls. Il est tout afait a
I’ oppose e, en générd, il consiste a parler en faveur des gens, des
régions et des situations pour lesquels une intervention gouverne-
mentale s'impose. Nous devonsfaire en sorte que le message de ces
gens soit entendu et qu’il soit fait état de ces situations.

Nous pouvons diverger d’opinions sur |I'ampleur ou le type
d'intervention nécessaire, mais reconnaissons au moins que I’ inter-
vention gouvernementale est la responsabilité fondamentale que
nous partageons a la Chambre. Nous ne devrions pas hésiter a le
reconnaitre. Nous ne devrions pas tenter de nous y dérober. Nous
devrionsen étrefiers. C'est une chosequejen’a jamaiscomprisea
propos du Parti réformiste.

® (1545)

De nombreux députés réformistes viennent de I’ Alberta et d’ au-
tres provinces de I’ Ouest. Historiquement, tous les paliers gouver-
nementaux, et trés certainement le gouvernement fédéral, sont
intervenus et ont contribué a ce que I’ ouest du Canada devienne ce
qu'il est maintenant, avec le chemin de fer, I’industrie pétroliére et
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gaziere, la Commission canadienne du blé et tous les secteurs qui
sont considérés comme les joyaux de I’ Ouest.

Par leurs interventions, le gouvernement du Canada et |la Cham-
bre des communes ont contribué, depuis un certain nombre d'an-
nées, arenforcer et a améliorer le tissu économique de I’ Ouest.

Je n'arrive pas a comprendre comment les députés réformistes
peuvent se lever, dire qu'ils ne veulent pas de I'intervention du
gouvernement du Canada et demander pourquoi ils devraient laisser
les bureaucrates intervenir. C'est |a bien mal représenter la situa-
tion.

Les bureaucrates ou les agents du gouvernement ne font pas les
choses de leur propre initiative ou sans directives. |ls suivent ou
mettent en oeuvre les décisions politiques prises ala Chambre des
communes. || nous arrive detemps aautre de tomber abras raccour-
cissur lesfonctionnaires, mais nous ne devrions pas. |Is sont lapour
mettre en oeuvre les programmes que nous leur demandons de
mettre en oeuvre.

Finalement, lorsque quelqu’un s'en prend a un fonctionnaire, il
s'en prend au travail dela Chambre des communes car lesfonction-
naires ne font qu’ appliquer les lois qui relévent de leur ministére
respectif. lIstirent leurs directives des|ois adoptées par |laChambre
des communes.

Lorsque nous réduisons a outrance les budgets et le nombre de
fonctionnaires, ceux-ci finissent par ne plus pouvoir fare leur
travail, car il leur manque les ressources ou la main-d’ oeuvre. Je
vous donne un exemple.

Je me souvienslorsque les conservateurs sont arrives au pouvoir,
en 1984. lIsavaient déclaré qu'ilsréduiraient lataille delafonction
publique de 10 p. 100. Dansmaville, I'immigration pose un sérieux
défi. Lorsgue le nombre de fonctionnaires du ministére de I’ lmmi-
gration a été réduit de 10 p. 100, lesfiles d’ attente ont commenceé a
allonger. Celaapoussé desgensacontourner lesysteme. | n'y avait
plusde policedel’immigration. Des gens entraient clandestinement

au pays.

A long terme, le probléme s'est aggravé. Nous faisions des
économies de bouts de chandelles, mais, en méme temps, nous
lancions I'argent par les fenétres, tout simplement parce que le
gouvernement voulait se payer leplaisir dedirealapopulation qu'il
éliminerait des fonctionnaires. C'était idiot, parce que nous, la
population du Canada, nous sommes retrouvés avec une piétre
qualité de service dans nos collectivités et dans tout le pays.

Nous applaudissons les députés de |’ opposition qui appuient le
concept véhiculé dans ce projet de loi sur la péréquation dont nous
sommes saisis aujourd’ hui. Cependant, nous devons cesser de dé-
noncer I'intervention du gouvernement et commencer plutét a la
célébrer parce que, fondamentalement, elle est la substantifique
moelle du parlementarisme canadien.

M.LeeMorrison (CypressHills—Grassands, Réf.): Madame
laPrésidente, j'a entendu des choses dréles ala Chambre, mais ce
discours du député de Broadview—Greenwood dans lequel il lais-
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sait entendre que I’ intervention gouvernemental e a été avantageuse
pour I'économie de I’ ouest du Canada est une des choses les plus
droles qu'il m'ait été donné d’ entendre.

® (1550)

Il a parlé plus précisément du Canadien Pacifique et de I’ indus-
trie pétroliere dans I’ Ouest. Je reconnais que les chemins de fer en
général doivent leur existence a I'intervention du gouvernement
fédéral, mais je dirais aussi que les habitants de I’ ouest du Canada
ont payé cette intervention dix fois, vingt fois et méme trente fois,
pendant qu'ils se faisaient exploiter par les chemins de fer et par
I establishment du Canada central qui vidait I’ Ouest de ses ressour-
Ces sans jamais rien réinvestir dans cette région.

Pour ce qui est del’industrie pétroliére, ace queje sache, laseule
intervention fédérale qui ait eu des conséquences était le Program-
me énergétique national, qui était congu pour tuer I'industrie pétro-
liére dans I’ ouest du Canada et qui a presque réussi alefaire. Il y
avait des réfugiés de I’ Alberta partout dans le pays qui essayaient
d'échapper au massacre de cette industrie par le gouvernement
libéral fédéral qui a précédé le gouvernement actuel.

Comme le député de Broadviev—Greenwood a admis qu'il
connaissait bien le domaine de la fiscalité, je veux lui poser une
question. Si nous devons avoir des paiements de péréguation, et je
ne crois pas qu'il y ait personne ala Chambre qui dise le contraire,
pourquoi faut-il que nous ayons ces formules extrémement com-
plexes qui lient ces paiements a je ne sais quoi? Pourquoi ne
pourrions-nous pas simplement avoir un transfert de fonds, un
chéque d' Ottawa aux provinces pauvres, qui serait fondé unique-
ment sur le PIB par habitant dans ces provinces, et nous €loigner de
toute cette bureaucratie ridicule? Pourquoi pas?

M. DennisJ. Mills: MadamelaPrésidente, je remercie le député
de sa question. Je parlerai en premier lieu de I'élimination du
plafonnement du RAPC dans les transferts. Je ne |'aurais jamais
éliminé. Jaurais établi un régime de péréquation en vertu duquel
cet argent aurait été remis directement par le ministére, par les
députés a la Chambre afin que le gouvernement fasse davantage
sentir sa présence, particuliérement dans les régions éoignées du
Canada.

Quant al'idée d' envoyer un seul cheque a chacun des premiers
ministres, je signale que je n'accorderais pas ma confiance a la
moitié d’ entre eux. La perspective de leur confier ladistribution de
cet argent ne me sourit pas. Notre mandat est de veiller al’intérét
national, et ils n’ont pas tendance a adopter cette facon de voir les
choses.

J aborderai maintenant la question de laréformefiscale soulevée
par le député. J appuie tout député a la Chambre, quel que soit le
parti auquel il appartient, qui soutient que notre plus grand défi
consiste a effectuer une réforme fiscale en profondeur. Je crois que
laLoi del’imp6t du Canada est un scandale. Je le pense vraiment.
Les tribunaux du Canada sont saisis de 50 000 causes de contesta-
tion fiscale, et 95 p. 100 d’ entre elles sont le fait d’ énormes sociétés
qui savent comment contester ou organiser le systéme. Vivement le
jour ol nous nous entendrons tous a ce sujet.

Letroisiéme point atrait au Programme énergétique national. Je
travaillais al’ époque a Ottawa, au cabinet de M. Trudeau. Je crois
que le Programme énergétique national était un petit joyau.

Des voix: Oh, oh!

M. Dennis J. Mills: Non, non. L’ orientation vers la sécurité de
I’ approvisionnement et laconservation, ainsi que lacanadianisation
de notre ressource avaient trait al’ énergie. Les sociétés pétrolieres
américaines recourraient a des tactiques assimilables a celles des
gangsters pour nous bousculer et nousfaire peur. Puis Brian Mulro-
ney a pris le pouvoir et a tout sabordé. Ce fut absolument scanda-
leux. Le Programme énergétique national était un joyau, un petit
bijou.

J attends avec impatience le débat qui portera sur les mesures a
adopter pour assurer la gestion du partage et de la conservation des
ressources en eau du pays. Je crainsfortement que le Parti réformis-
te dise «donnez-les».

Ledernier point atrait alaformule de distribution du député. Je
crois que c'était le premier point. Nous pouvons discuter de la
formule, mais en gros nous disons qu'il faut prendre de I’ argent
dans les provinces nanties et en distribuer dans les provinces pau-
vres. Il y aura toujours place pour une amélioration de la formule
actuelle, et j’ accepte |’ observation du député a ce sujet.

® (1555)
[Francais]

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Madame
la Présidente, mon collégue de Broadview—Greenwood, au début
de son exposé, a dit que le gouvernement se devait de défendre les
plus démunis, les sans-voix.

Il adit que, dans la ville de Toronto, il y avait plus de 12 000
familles qui doivent vivre dans des chambres de motel. Effective-
ment, sur la rue Yonge, a Toronto, I’ été dernier, on ne pouvait pas
faire plus de 30 métres sur la rue sans rencontrer un ou deux
sans-abri qui demandaient I’aumdne.

Depuis 1993, depuis I’ arrivée au pouvoir du parti auquel appar-
tient e député de Broadview—Greenwood, ce nombre vasans cesse
en augmentant. Le députédisait qu'il voulait défendre les sans-abri,
les plus démunis, les personnes qui N’ ont aucune voix. Pourtant son
gouvernement a coupé 42 milliards dans les transferts aux provin-
ces au niveau de la santé, de I’ éducation et des services sociaux.
Evidemment, les provinces ont coupé, avec pour résultat que ces
personnes doivent quémander de I'argent pour vivre quotidienne-
ment, ou vivre dans des motels.

C'est facile pour le député de dire, et je le cite: «Les gens qui
vivent danslarue, les sans-abri, sont desgensqui ont des problémes
de santé mentale.» QU'il y en ait qui ont des problémes de santé
mentale, je suis d’ accord, mais dire que tous les sans-abri ont un
comportement relié aun probléme de santé mentale, 13, je 0’ embar-
que pas dans cette affirmation.
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Présentement, le gouvernement fédéral, son gouvernement, le
Parti libéral, a sabré dans les sommes allouées aux plus démunis.
Prenons par exemple |’ assurance-emploi. Antérieurement, 92 p.
100 des cotisants a |’assurance-emploi pouvaient se qualifier.
Aujourd’ hui, quatre ans aprés laréforme de | assurance-emploi, un
peu plus de 40 p. 100 de ceux qui paient des cotisations peuvent se
qualifier; 60 p. 100 en paient pour rien.

Je me demande s mon collégue de Broadview—Greenwood
pourrait inviter ses collégues des différents ministéres a changer, au
Cabinet, différentes lois, justement pour que la prémisse de son
discours soit vraie, mais surtout pour qu’ elle soit respectée, que ce
ne soient pas que des paroles qu'il utilise pour se gargariser aupres
de I’ électorat.

M. Dennis J. Mills: Madame la Présidente, j’ apprécie la ques-
tion du député de Frontenac—M égantic.

Jelui disqu'il araisonlorsqu’il parle des personnes qui n’ ont pas
de maison a Toronto. Maisj’ai fait une différence entre les person-
nes malades et celles qui n’ont pas de maison.

[Traduction]

Je tiens & ce qu'il soit clair que je n'ai pas parlé de tous les
sans-abri qui vivent dans des motels. J ai uniquement fait allusion a
ceux qui vivent et qui dorment enroul és dans une couverture dansla
rue. Il y a une différence importante qu'il faut souligner.

Je veux aussi dire au député que ses remarques sont constructi-
ves. Je pense qu'il a tout a fait raison. S'il y a une chose que
j" apprécie des députés du Bloc Québécois ala Chambre, ¢’ est leur
grande sensibilité aux questions qui touchent ceux qui ne peuvent se
faire entendre.

Je suis tout a fait en désaccord avec la volonté du député de
diviser le pays, mais nous savons tous que cette question est sur le
point d'étre reléguée aux oubliettes. Le séparatisme est presque
mort. Cela dit, je respecte pleinement le point de vue du député
lorsqu’il s'exprime au nom de ceux qui ne peuvent sefaireentendre,
et je vais continuer de lutter au sein de mon parti afin de faire en
sorte que nous soyons plus sensibles au sort des démunis.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Madame
la Présidente, je ne suis pas d'accord avec un certain nombre de
points mentionnés par |e député de Broadview—Greenwood.

® (1600)

Personne ici ne conteste le fait qu'il faut s occuper des moins
privilégiés. Ce & quoi nous nous opposons, c'est la création d'un
Etat providence dans certaines provinces, par |’ entremise des paie-
ments du fédéral. En agissant de cette fagon, nous renforgons la
dépendance de ces provinces envers les paiements de péréquation.
11 faut plutdt trouver une fagon de transformer les provinces pauvres
en provinces riches.

Je pose la question au député: Depuis 1957, année oul le systéme
de paiements de péréquation fut créé, combien de provinces sont
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passées de fagcon permanente du statut de province pauvre acelui de
province riche? Je n’en connais pas une seule.

Nous établissons un seuil a partir duquel les provinces qui ont
moins d'argent et qui sont moins nanties que d' autres regoivent
I’aide qu'elles devraient recevoir. Cela est équitable. Cependant,
I’ application actuelle d’ un régime de péréguation qui est injuste et
qui entraine des dissensions ne fait que diviser le pays, au lieu de
I"unir.

Une mesure plus juste consisterait a établir un seuil en dega
duquel les provinces ne sont pas en mesure de s'en sortir. Il est
possible qu’ elles traversent une période difficile ou que leur écono-
mie ne soit pas aussi prospére qu'elle devrait I'étre et que ses
habitants souffrent. Elles peuvent recevoir des aumdnes du gouver-
nement fédéral afin de pouvoir jouir des mémes priviléges que les
habitants des autres provinces. Cela est équitable et c'est ce que
préconisent les Canadiens. Cependant, il n’est pas équitable de
redistribuer la richesse de fagon arbitraire.

La Colombie-Britannique est une province qui donne constam-
ment de |’ argent aux provinces démunies. Les gensdela Colombie-
Britannique nes' en plaignent pas, car ils sont remplis de sollicitude.
Cequ'ilsne veulent pas, ¢’ est donner de I’ argent aux provinces qui
ne sont pas démunies et qui n’ ont pas de besoins démontrables. Le
gouvernement fédéral a établi uneformule complexe ou I’ argent est
redistribué selon le principe de cette formule, plutot qu’en fonction
des besoins des habitants des provinces démunies. Nous devons
porter notre attention sur les besoins des gens.

Nousdevons porter notre attention non seulement sur les besoins
des gens, mais également sur deux aspects de ces besoins. Tousles
députés ala Chambre conviendront qu'il faut aider les gens qui ne
peuvent pas prendre soin d’'eux-mémes. Voila ce qui est bien a
propos du Canada. Nous ne tolérons pas, comme le député I'a
mentionné, que des gensvivent danslarue sansqu’ilsy soient pour
quelque chose. Il peut s'agir de malades psychiatriques dont le
systéme actuel ne s occupe pas convenablement. Nous voulons
nous occuper de ces gens.

Nousvoulonsaussi nous assurer que lesgensqui peuvent s' occu-
per d’eux-mémes ont les moyens voulus pour le faire. Les paie-
ments de péréquation devraient étre une fagon d'investir dans les
moyens et les capacités qu’ont les personnes de s aider elles-mé-
mes, comme on devrait investir dans les moyens et les capacités
qu’ ont les provinces de prendre soin d' elles-mémes. Et pourtant, ce
n'est pas ce qui se produit.

C'est de fagon chronique et avec éoquence que le vérificateur
général donne au gouvernement fédéral et a nous tous, en fait, des
moyens constructifs de permettre aux Canadiens et aux provinces
canadiennes de mieux s occuper deux-mémes. L’'écoute-t-on?
Non. En dépit de ses meilleurs efforts, le vérificateur généra
n'arrive tout simplement pas a se faire écouter.

L e député de Broadview—Greenwood, le ministre des Finances
et d’autres députés d'en face savent pertinemment qu'il s agit de
propositions constructives, mais, a l'instar de leurs prédécesseurs
au gouvernement, ils passent outre a I'intervention positive du
vérificateur général, adesinterventions et a des solutions qui, s on
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les appliquait, pourrai ent non seulement accroitre considérablement
le réle du gouvernement fédéral, mais aussi améliorer grandement
le role et les cpacités des provinces.

Les Canadiens nele savent peut-étre pas, mais on netient compte
que d’ une minuscule partie du rapport du vérificateur général et on
ne donne suite qu’ a une partie encore plus minuscule de ce rapport,
et C'est une terrible tragédie. |l faut nous concentrer sur les solu-
tions. Que devrait faire le gouvernement fédéral avec les paiements
depéréquation? Lapremiére chose afaire est dedonner aux gensles
moyens de prendre soin d’ eux-mémes.

® (1605)

On peut faire un certain nombre de choses. Il faut d abord
modifier notre fiscalité oppressive. Cette fiscalité non seulement est
un fardeau pour les Canadiens, mais elle empéche le Canada de
fonctionner et d' étre concurrentiel au plan international. Le député
sait cela

Cette demande vient des députés du Parti réformiste et d autres
partis, des Canadiens en général, d autres pays et de groupes de
réflexion. 1ls disent touslaméme chose. L e Canada ne peut soutenir
la concurrence parce que ses imp0dts sont trop élevés et que son
régime fiscal est trop complexe et trop accablant. Nous pouvons
régler le probléme. Tant que nous neleréglerons pas, les entreprises
canadiennes ne pourront toutefois pas étre a leur meilleur. Nous
devons donc le régler.

De nombreuses solutions constructives ont été proposees par des
députés de ce cOté-ci et par certains députés d'en face: parmi ces
solutions, mentionnons I’ éablissement d’un impdt unique, I’ aug-
mentation du minimum de base, |’ assouplissement des régimes
fiscaux, la diminution du montant maximum et du montant que
paient les gens au bas de |’ échelle.

Si nous pouvions faire cela, nous pourrions donner davantage
dargent aux plus démunis. Bon nombre seraient rayés du role
d' imposition. Sur le plan économique, les Canadiens seraient en-
couragés atravailler, a faire des efforts et atravailler davantage, et
lestaux d'imposition élevés et accablants qui favorisent I’ économie
souterraine auraient moins de poids.

Si nous pouvions faire cela, les Canadiens les plus brillants et
compétents ne s’ expatriraient plus aux Etats-Unis. || n'y aurait plus
autant d'entreprises acculées a la faillite. Nous ne verrions plus
d’entreprises déménager aux Etats-Unis, non pas & cause d'un
accord delibre-échange, mais bien parce qu'’ elles ne peuvent soute-
nir la concurrence en étant assujetties a des taux d’'imposition qui
sont de 33 p. 100 plus éevés au Canada qu’ aux Etats-Unis.

Les Canadiens qui aiment leur pays ne se demanderaient plus
pourquoi ils devraient rester au Canada quand leurs revenus apres
imp6t sont de 44 p. 100 plus élevés aux Etats-Unis qu’au Canada.
Ces Canadiens ne vont pas chez nos voisins du Sud parce qu'ils
aiment les Etats-Unis. IIsy vont parce que ce pays leur donne tous
les moyens de s épanouir pleinement, de mettre a contribution les
outils et les talents qu'ils ont acquis dans |le systeme d’ éducation

canadien, afin de contribuer efficacement a I’ économie. Pourquoi
ne pas renverser la situation et faire en sorte que les Canadiens
puissent demeurer chez eux et contribuer a notre économie?

Plus le gouvernement persisteraamaintenir cette structure fisca-
le, plus on assistera au déclin de notre pays, non seulement sur le
plan économique, mais encore sur le plan social.

Plusil y aurade chdmeurs, pluslapression qui S exercerasur nos
programmes sociaux sera grande. Plus la tension s accentuera sur
les chdmeurs, plus ceux-ci souffriront de problémes psychiatriques,
de dépression et des effets de |a consommation abusive de drogues.
Les relations interpersonnelles se détériorent dans ces circonstan-
ces. De plus, en maintenant cette structure fiscale élevée, on dimi-
nue en fait les recettes fiscales du gouvernement.

L"ancien premier ministre, M. Mulroney, en 1992 si je nem’ abu-
se, a diminué les taux d'imp6t pour un certain temps. Qu' est-il
arrivé? Les recettes fiscales ont augmenté, ce qui s est traduit par
une hausse des crédits consacrés aux programmes sociaux et ala
R-D et de notre capacité de diminuer encore lesimpbts. Qu’ afait M.
Mulroney par la suite? Il a commenceé a relever furieusement les
impots. || aaugmentélesimpbtset, cefaisant, lesrecettes publiques
ont diminué.

Par conséquent, les imp6ts élevés d'aujourd hui sont néfastes
non seulement pour les riches, mais encore plus pour les pauvres et
les démunis parce qu'ils diminuent I’ assiette fiscale et minent la
capacité du gouvernement d'investir dans les programmes destinés
aux démunis. Cela signifie qu’il y a moins d'argent pour la santé,
I’ éducation, les pensions et |les programmes de soutien des retraités
et de ceux qui ne peuvent prendre soin d’ eux-mémes.

Des solutions constructives ont été présentées par la Chambre et
par des gens de I’ extérieur de la Chambre. Des députés de tous les
partis prient littéralement le gouvernement de mettre en oeuvre ces
solutions.

® (1610)

Cen'’est passi compliqué. Le probléme avec lequel |e Canadaest
aux prises, bien d’'autres pays ont di y faire face. Considérons
I’ expérience nordique. Beaucoup de pays nordiques avaient une
forte tendance socialiste, tendance que nous avons eue Nous aussi.

Ces pays ont pris conscience qu'ils faisaient du tort a leurs
propres citoyens, et surtout aux défavorisés. En maintenant une
fiscalité lourde, la Suede détruisait sa propre économie. Elle adonc
da abaisser les impbts et son économie se porte maintenant beau-
coup mieux.

Voyez ce qui S est passé en Grande-Bretagne. Son régime fiscal
écrasant saignait son économie. Les riches n’ont pas a s'inquiéter.
Ils s'en vont. Ils peuvent se débrouiller. Ce sont les pauvres et la
classe moyenne qui n’ont pas le choix et souffrent le plus d’'une
fiscalité trop lourde.

C'est une erreur de croire qu’ une diminution des impbtsjoueraa
I’avantage des riches et au détriment des pauvres. C'est de la
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foutaise. La diminution des impéts est utile avant tout aux pauvres
et ala classe moyenne. Elle peut aussi permettre de renforcer nos
programmes soci aux.

Jimplore les ministres d'en face. Qu'ils ne s'en tiennent pas
uniquement al’ expérience des Canadiens, maisqu'ils étudient aussi
celle d' autres pays, de pays avancés comme le ntre, qui ont connu
une expérience semblable et ont trouveé des solutions aleurs problé-
mes.

Le gouvernement devrait aussi examiner la réglementation.
L orsque nous retournons a la maison, dans nos circonscriptions, et
que nousdiscutons avec leshommes et lesfemmes d’ affaires de nos
régions, que nousdisent-ils? s nousdisent que, au-deladestaxeset
des impdts, il y ala réglementation trop oppressive qui mine leur
capacité de soutenir la concurrence, de faire leur travail.

Cette réglementation est un véritable noeud gordien que nous
devons trancher d'un coup d’ épée. Une bonne réglementation est
utile. Une mauvaise ne I'est pas. Nous avons tendance a nous
demander quelles régles et quels réglements nous devrions adopter
au lieu de chercher a déterminer la fagon de rationaliser ceux qui
existent dgja, de garder ce qui est utile et d’ éiminer ce qui nel’est
pas, mais nous ne le faisons pas.

Il serait vraiment tres utile que le gouvernement s engage sous
peu a examiner toute la réglementation que le gouvernement a
établie dans chacun des ministéres et tente de les rationaliser.
Eliminons ce qui I’ est pas nécessaire et gardons ce qui est utile.

Ensuite, il faudrait que les ministres fédéraux réunissent autour
d' une méme table leurs homologues provinciaux et leur disent:
«Nous ne nous |éverons pas de cette table avant d' avoir déterminé
dans quels domaines nous excellons.» Autrement dit, déterminons
dans quels domaines le fédéral excelle, dans quels domaines les
provinces excellent et répartissons la réglementation et les respon-
sahilités.

Plus longtemps nous maintiendrons en place |e régime complexe
et oppressif actuel, axé sur le chevauchement, ou lamain gauche ne
sait pascequefait lamain droite, pluslongtemps nous conserverons
un régime trés colteux et inefficace. N’ oubliez pas que chaque fois
gue nous adoptons une regle ou un réglement, chaque fois que nous
instituons un organisme, cela a peut-étre des avantages, mais cela
entraine aussi des colts. Nous devons évaluer |es colts de renonce-
ment. Nous devons déterminer si lamise en oeuvre de cetterégle ou
de ce réglement est avantageuse pour la population et si ces avanta-
ges sont proportionnés aux codts en jeu, autant pour la population
que pour le gouvernement. Au bout du compte, les deux ne font
qu’un.

J exhorte le gouvernement a bien évaluer les colts. Nous deman-
dons cela depuis tres longtemps. 1l faudrait un leadership fort et
innovateur pour faire cela. C'est un défi que je propose au gouver-
nement aujourd hui. Il doit le faire. Ne pas agir équivaut a une
omission coteuse qui continuera de peser lourd dans notre écono-
mie.

Nous devons également examiner le cas de la recherche et du
développement. Je félicite le gouvernement d’avoir investi dans la
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recherche et le développement avec ses deux derniers budgets.
C'est une tres bonne chose. La recherche et le développement
forment un pilier de notre économie.

® (1615)

Il serait préférable de laisser I argent aux entreprises pour qu’ el-
les fassent larecherche et |e développement, car, sans|’ argent, elles
ne peuvent pas le faire. Elles veulent le faire, mais elles ne le
peuvent pas. |l s'agit encore la d' une situation qui renvoie directe-
ment a la structure de notre régime fiscal.

L egouvernement peut également expérimenter avec des mesures
innovatrices afin d' accorder des crédits d’ impdt aux entreprises qui
vont mener des activités de recherche et de développement. C'est
trésimportant. Je regarde ce qui se passe aux Etats-Unis. Le gouver-
nement du Canada devrait aussi regarder ce que les Etats-Unis font
pour aider les entreprises a se lancer dans des activités de recherche
et de développement.

Prenons un petit exemple, la Californie. En tant que pays, nous
devons suivre les changements qui se dessinent dans notre écono-
mie. Dans bien des cas, nous devons passer d’ une économie qui est
grandement axée sur les ressources a quelque chose d'autre. La
Californie aeule méme probléme. Durant laguerrefroide, elle était
un grand fabricant d'armes. Ce secteur était trésimportant pour son
économie. Lapopulation delaCalifornie est a peu préslaméme que
celle du Canada.

Apréslaguerre froide, lademande d’ armes a énormément dimi-
nué. La Californie s'est retrouvée aux prises avec un probleme
d' adaptation, comment s adapter a la situation a court terme. Elle
I’afait gréce a des mesures trés novatrices. J encourage le gouver-
nement aexaminer ce qui s est fait [a-bas. La Californie est mainte-
nant un leader mondial dansles secteurs delahaute technologie, des
produits pharmaceutiques et des services. J encourage le gouverne-
ment a regarder des exemples comme celui de la Californie pour
voir quel réle le gouvernement devrait jouer pour permettre au
Canada, en tant que pays, de passer desindustries primaires a autre
chose.

Jencourage auss le gouvernement a regarder ce que font les
autres pays a maints égards. Je prends un exemple qui me tient
beaucoup a coeur parce que ma circonscription compte une impor-
tante population de pécheurs. La péche telle que nous la connais-
sons a pris un dur coup. Nous ne pourrons jamais plus retourner au
systéme que nous avions auparavant. Regardons une facon novatri-
ce de régler ce probléme. Au lieu d'injecter de I'argent dans des
projets ponctuels de création d’ emplois pour envoyer les pécheurs
faire du nettoyage environnemental, ce qui ne leur donne aucune
capacité de gagner un revenu a long terme, cherchons plutét des
facons de leur donner des compétences a long terme.

LaNorvege est unleader mondial dans|e domaine de lapiscicul-
ture. Ses méthodes sont bien différentes de celles employées en
Asie du Sud-Est, qui se sont avérées trés destructrices pour I’ envi-
ronnement. Notre ambassadeur en Norvege est une femme tres
compétente. Nous pourrions peut-étre nous servir de nos ambassa-
des pour repérer ce qu'il y a de mieux dans les pays ou elles sont
situées, puis transmettre ces renseignements a notre pays et a nos
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dirigeants. Nous pourrions découvrir des idées novatrices utilisées
par ces pays et susceptibles d’aider les Canadiens.

De nombreuses initiatives adoptées dans d' autres pays peuvent
s appliquer au Canada. Nous n’ avons pas atout réinventer. L' expé-
rience de la Norvége dans le domaine de la pisciculture peut non
seulement trouver une application sur lacote ouest, maisaussi sur la
cOte est.

Comme je I'a dit, les paiements de péréquation ont parfois
contribué & institutionnaliser la notion d’ Etat providence dans cer-
taines régions du pays. Nous devons fournir a ces régions les outils
dont elles ont besoin pour se tirer d'affaire. Terre-Neuve est un
exemple d'une région qui a subi de durs coups. On n'y trouve pas
grand-chose, mais il existe des mesures que Terre-Neuve peut
adopter.

Nous devons trouver des facons de donner a la population de
Terre-Neuve les outils dont elle a besoin pour se tirer d'affaire.
Nous ne devrions pas soutenir des secteurs ou des régions qui
n’offrent tout simplement aucune possibilité de subsistance faute
des ressources naturelles et humaines nécessaires. Il faut convain-
crelesgens de déménager danslesrégionsouil y adutravail, ouils
peuvent gagner un revenu. Il faut leur donner les outils et les
ressources qui leur permettront de prendre cette initiative, d’ appor-
ter les changements qui leur permettront de se débrouiller sansaide
sociale et de créer des fagons de s assurer un meilleur avenir.

Je rappelle en terminant que j'ai soulevé divers points. Nous
N’ appuyons pas ce projet deloi parce que le régime de péréquation
est archaique et inefficace et ne s attaque pas alaracine du problé-
me. J encourage le gouvernement a analyser les idées qui ont été
soumises par mes collégues du Parti réformiste et d’ autres partis. 11
devrait les écouter, les adopter et les utiliser pour le plus grand bien
du Canada et des Canadiens.

® (1620)

M. Lee Morrison: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. || me semble qu'il y a plus de pages que de députés. Y-a-t-il
guorum?

Et les députés ayant été comptés:
Le président suppléant (M. McClelland): Il y a quorum.

M. DennisJ. Mills (Broadview—Greenwood, Lib.): Monsieur
le Président, j’ai écouté les propos du député d' Esquimalt—Juan de
Fuca. Ils étaient perspicaces. J étais surtout d’ accord avec cequ'’il a
dit apropos de laréformefiscale globale. Il n'y avait pas une seule
phrase, dans la partie de son discours portant sur ce sujet, sur
laquelle je n' étais pas d' accord.

Il faut comprendre, le peuple du Canada doit comprendre com-
ment fonctionne le systéme afin d’ amener |e gouvernement a chan-
ger safacon de faire. Les députés sont ici depuis presque deux ans.
A I’automne, alors que nous avancions vers la période de prépara-
tion du budget, il n'y apaseu une seulejournée d’ opposition portant
essentiellement sur la réforme fiscale globale.

Mes commentaires se veulent constructifs. J espérais que, par
suite de I’ augmentation du nombre de députés réformistes lors des
derniéres élections et compte tenu de I'importance que leur parti
attache a une réforme fiscale compléte, I’ un des fondements de leur
stratégie alait consister a susciter un débat sur cette question et a
s attaquer al’ énorme tache qui consiste amodifier notre |égislation
fiscale, qui est lourde, inefficace et dépassee.

11 importe de faire comprendre aux députés de |’ opposition qu'il
ne suffit pas qu’un, deux, trois ou quatre députés prennent la parole
pour demander une réforme fiscale compléte, comme notre collé-
guevient delefaire. Jelerépéte, je suistout afait d' accord avec ses
propos sur ce plan, mais il faut mobiliser au moins 100 ou 140
députésiici.

Unevoix: C'est ce que nous essayons de faire.

M. Dennis J. Mills: Je fais mon possible de ce coté-ci, mais
sachez qu'il est beaucoup plus difficile de faire changer les choses
lorsque vous faites partie du gouvernement. Essayer defaire bouger
le gouvernement est une responsabilité fondamentale de I’ opposi-
tion. J espére que le discours du député d’ Esquimalt—Juan de Fuca
marque e début d’ un débat long, soutenu et énergique de lapart de
I’ opposition sur une réforme fiscale compl éte.

Ledéputé vaconstater qu’ environ 25 ou 30 députés de ce coté-ci
dela Chambre sont d’ accord qu'il importe avant tout de modifier la
Loi del'impbt sur le revenu, qui est pourrie.

M. Keith Martin: Monsieur le président, je remercie le député
de Broadview—Greenwood pour ses propos perspicaces. |l a joué
un réle de chef defile ala Chambre dans e domaine de laréforme
de lafiscalité. Je suis certain que nos vis-a-vis accueilleraient avec
plaisir des députés de ce cdté-ci, notamment notre porte-parole en
matiere de finances, le député de Medicine Hat, afin d amorcer
ensemble une réforme de la fiscalité. En effet, ce dernier s efforce
depuis longtemps de proposer au gouvernement des sol utions cons-
tructives afin de mettre en oeuvre une telle réforme.

Jinvite les ministériels, les citoyens, ainsi que les représentants
du secteur privé et des entreprises a communiquer au premier
ministre et & son ministre des Finances leurs sol utions constructives
en vue d'une réforme globale de la fiscalité. Comme le député de
Broadview—Greenwood |’ a mentionné, je serais heureux de réunir
un groupe de députés auxquels le premier ministre préterait une
oreille attentive, et qui aleur tour préteraient une oreille attentive
aux solutions constructives dont les gens leurs feront part tres
bient6t, pour ensuite agir en connaissance de cause.

® (1625)

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, je suis
heureux de pouvoir participer a ce débat. Le débat d’ aujourd’ hui a
€té intéressant car je Crois que Nous reconnaissons tous que ce qui
passeici n'est pas suffisant.

De facon générale, le ministére des Finances n'a pas vraiment
expliqué aux députés la question sur laquelle nous allons voter
aujourd' hui. La plupart des députés ne comprennent pas comment
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fonctionne le systéme de péréquation. Je doute que la plupart des
membres du gouvernement le comprennent. Pourtant, on leur a dit
comment voter et c'est ainsi qu’ils voteront.

Je voudrais poser a mon collegue, qui a fait une trés bonne
intervention, une question concernant son échange avec ledéputéde
Broadview—Greenwood. L e député de Broadview—Greenwood a
dit qu'il croyait a I'interventionnisme passionné. C'est dans le
hansard d' hier. 1l arépété la méme chose aujourd’ hui. Il adit qu'il
croyait al’'intervention et qu'il y croyait de fagon passionnée.

Le systéme de paiements de péréguation retire, par le biais des
impdts, de I'argent aux gens de toutes les provinces pour le distri-
buer a sept provinces. Le résultat est que, en intervenant ainsi, le
gouvernement fédéral setrouve a prendrel’ argent des pauvres dans
une des trois provinces riches pour le distribuer a des gens riches
dans les provinces pauvres. Voici donc une intervention du gouver-
nement qui consiste en fait aretirer leur argent aux pauvres pour le
distribuer aux riches dans différentes régions du pays.

Une voix: Oh, allons donc.

M. Ken Epp: C'est exact. Le député d'en face conteste. Jai
étudié laquestion. Je me suis penché sur le probléme de la péréqua-
tion jusqu'au cou. C'est ce qui arrive. C'est un fait puisque la
péréquation est basée sur un calcul par habitant.

J aimerais donner amon collégue du Parti réformiste qui vient de
parler, la possibilité de bien faire entrer dans la téte du député de
Broadview—Greenwood que toutes les interventions du gouverne-
ment ne vont pas nécessairement dans la bonne direction.

M. Keith Martin: Monsieur le Président, je remercie mon
collégue de Elk Island de cette intervention. Il y a deux facons
d'intervenir. On peut le faire en ayant a coeur les besoins des
intéressés ou de fagon destructrice. L'intervention doit étre basée
sur les véritables besoins. Je le répete, toutes les interventions
comportent un co(t et, comme je |'a dit durant mon discours, le
colt s'exprime en argent.

I s'agit de savoir si lorsgue nous intervenons, notre intervention
vaprofiter alapopulation canadienne ou si elle va nous colter plus
que ce qu'elle vaut. Nous ne sommes pas en désaccord avec la
péréquation. Cependant, nous croyons qu’elle doit étre faite en
fonction des besoins réels. On ne peut se servir d'une formule
complexe gque personne ne comprend. Plutdt, I'intervention doit
étre faite en fonction des besoins des gens et non parce que nous
voulons mettre toutes les provinces sur le méme pied. C'est tout &
fait destructeur. A long terme, I’ effet est I inverse de celui visé.

Nous devons nous assurer que |’ argent dépensé par le gouverne-
ment libéral ne serve pas simplement & aider les gens, mais qu'il
serve d aider les gens & s'en sortir par eux-mémes, ce qui importe
encore davantage.

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement a la Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, j'invoque le Régle-
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ment au sujet d'un amendement présenté ala Chambre aujourd’ hui
par le député de Kings—Hants qui demandait de renvoyer le projet
deloi C-65 a un comité plénier.

Je soutiens respectueusement que ¢’ est impossible. Le projet de
loi C-65 aété examiné par le Comité permanent des finances et non
par un comité plénier. Les autorités précisent que I’ on peut présen-
ter & I'éape de la troisiéme lecture un amendement, par ailleurs
recevable, visant arenvoyer de nouveau un projet deloi aun comité,
mais elles ne disent absolument rien delapossibilité de présenter un
amendement portant renvoi d’ un projet deloi aun comité qui nel’a
jamais examiné.

® (1630)

Tel serait pourtant I’ effet de lamotion dont nous avons été saisis.
En d' autres termes, on ne peut renvoyer un projet deloi aun comité
qui ne I’ajamais examingé, ce que propose précisément |I’amende-
ment présenté & la Chambre aujourd’ hui.

Ja véifié s je pouvais invoquer le Réglement méme s la
présidence avait accepté la motion. On m'a informé qu'il serait
réglementaire delefaire, car nous ne sommes pas encore parvenusa
I étape alaquelle lamotion sera mise aux voix. Celane se produira
qu'alatoute fin du débat.

Jinvoque les commentaires 731 et 737 de Beauchesne al’ appui
de mes arguments. Le commentaire 731 porte sur les amendements
présentés a |’ étape de la troisiéme lecture:

Lorsqu’on passe al’ordre du jour portant troisieme lecture d’un projet deloi, il est
loisible aux députés de présenter des motions d’ amendement analogues a celles qui
auraient été recevables en deuxieme lecture, a ceci pres qu’'elles ne sauraient viser
des matieres étrangéres au projet de loi.

En d' autrestermes, on ne peut pas présenter une nouvelle propo-
sition. Le commentaire 737 de Beauchesne dit ceci:

La présentation d’une motion portant nouveau renvoi peut découler de I'un ou
I’autre des motifs suivants:

a) adjoindre un nouvel article au projet de loi, dans le cas ol la Chambre aurait
passt le stade de I’ étape du rapport auquel est recevable une proposition de ce
genre;

En d' autrestermes, on apassé |’ étape du rapport et alatroisiéme
lecture on voudrait procéder a rebours.

b) permettre au comité de revenir sur certains de ses amendements.

Comme le comité ne s'est pas encore penché sur un quelconque
amendement, celane s applique donc pasici. Quoi qu'il en soit, tout
ceci ne s applique qu'a |’ égard d’'une mation qui fait I’ objet d'un
nouveau renvoi au comité qui avait recu la proposition initiale.

Jestime quelecasqui s est produit aujourd’ hui ne satisfait pasa
cecritére et que, par conséquent, I’ amendement n’ est pasrecevable.
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M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, j'interviens en réaction aux arguments
exposés par le savant leader du gouvernement ala Chambre et pour
y répliquer directement. Je soutiens que les termes anglais «recom-
mit», en |’occurrence, et «referred back» signifient vraiment la
méme chose, a savoir renvoyer de nouveau.

Je pense surtout que le but visé par I'utilisation de ce terme
consiste a renvoyer de nouveau le projet de loi a une étape de son
étude et non alerenvoyer de nouveau au comité qui en afait I’ éude.

Quoi qu'il en soit, nous soutenons que la décision initiale est
acceptable, une décision que vous avez rendue vous-méme, mon-
sieur le Président. Au fond, leleader du gouvernement ala Chambre
se trouve a vous demander de vous prononcer sur une décision que
vous avez rendue vous-méme ou al’ annuler. Nous savons tous que
vous étes trés compétent, et personne ne met en doute votre compé-
tence. Vous étes invité a agir comme tribunal d’appel par rapport a
votre propre décision.

Cequ'il importele plusde retenir en |’ occurrence, ¢’ est que nous
demandons de revenir a une étape de |’ étude du projet de loi plutdt
que de le renvoyer de nouveau au Comité des finances. Nous
demandonsderevenir al’ étape du comité plénier. Nousinvoquonsa
cet égard le commentaire 737. 1) de Beauchesne:

Il est loisible a tout député de proposer un amendement a la motion de troisiéme
lecture en vue de renvoyer de nouveau le projet de loi en comité plénier ou aun autre
comité.

Je soutiens que I'amendement est parfaitement recevable et que
ladécisioninitiale de M. le Président était juste. Jetiens par ailleurs
adire qu'il ne s'agit pas d'une motion dilatoire. Ni I"auteur de la
motion ni le parti de I'auteur de la motion n’ont eu I'intention de
proposer une motion dilatoire ou de retarder I" étude du projet deloi.
Cen’est pas notre intention. Nous voulons que les provinces recoi-
vent leur argent.

® (1635)

Nous voulons que la Chambre adopte le projet de loi sur la
péréquation. A mon avis, cela ne prolongera pas |es choses. Nous
pourrionsvoter sur le projet deloi en méme temps que sur lamotion
principale.

Monsieur le Président, j’ estime que votre premiére décision était
la bonne. Dans votre sagesse, vous avez rendu la bonne décision la
premiére fois que la Chambre a été saisie de la question. Je vous
encourage ay revenir.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Jeremerciele député
de Pictou—A ntigonish—Guysborough de sa marque de confiance.
Jetiens en outre alui dire que ce n’est ni la premiére ni laderniére
fois que je réexamine une décision quej’al prise ou des propos que
j'a tenus. Jen a |"habitude.

Javais été prévenu de ce rappel au Réglement. Laquestion a été
examinée par le Président et par le greffier, qui est beaucoup plus
compétent en la matiére que nous tous ici réunis, a I'exception
peut-étre du leader du gouvernement a la Chambre et du député de
Pi ctou—A ntigoni sh—Guysborough.

Ja consultélegreffier et jetiensapréciser quelaprésidencen’a
pas statué sur I'’amendement ce matin. Celui-ci a été accepté, mais
j& ne me suis pas prononcé sur la question.

Le leader du gouvernement ala Chambre asignalé, ajustetitre,
que selon Beauchesne, I'amendement devrait étre renvoyé au comi-
té d'ou il venait au départ. Aussi |I'amendement, tel qu'il a été
présenté ce matin, n’ était-il pas recevable.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

ENVIRONNEMENT ET DEVELOPPEMENT DURABLE

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, j'invoque le Réglement. |1 y aeu des consultations entre
les partis.

Je crois que vous constaterez qu'il y a consentement unanime
pour adopter la motion suivante. Je propose:

Qu'une attachée de recherche du Comité permanent de I’environnement et du
développement durable, soit autorisée a se rendre a Sherbrooke (Québec) du 11 au
12 mars 1999, afin de participer & la conférence «A I’aube de I’an 2000: Vision
d'avenir en environnement».

(Lamotion est adoptée.)

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SURLESARRANGEMENTSFISCAUX ENTRELE
GOUVERNEMENT FEDERAL ET LESPROVINCES

LaChambre reprend I’ étude de lamotion: Quele projet de C-65,
Loi modifiant laLoi sur lesarrangementsfiscaux entre le gouverne-
ment fédéral et les provinces, soit lu pour latroisiemefois et adopté.

M. Dick Proctor (Palliser, NPD): Monsieur le Président, c'est
pour moi un honneur de participer au débat sur le projet deloi C-65,
qui concerne la péréquation, laquelle caractérise e Canada.
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® (1640)

Plus t6t aujourd hui, le porte-parole néo-démocrate pour les
finances, le député de Kamloops, Thompson and Highland Valleys,
a commenté la motion principale. Le député est un bourreau de
travail et, en prévision du débat, il a demandé aux provinces leur
point de vue sur la nouvelle formule de péréquation. Je ne crois pas
qu'il en ait parlé ce matin, sinon en passant. Je voudrais expliquer
comment la Saskatchewan percoit la réforme proposee.

Laformule de péréguation prévoit essentiellement qu’ un maxi-
mum de 5 431 $ par habitant soit consacré aux services au public.
Du point de vue de la Saskatchewan, I'effet net ne sera pas trés
marqué. La Saskatchewan gagne sur certains plans et perd sur
d'autres. Comme un de mes amis australiens m’a dit une fois, ce
gu’ on gagne au manege, on le perd ala grande roue.

Toutefois, dans I'’ensemble, la révision est considérée comme
une bonne chose. Par exemple, pour I’ exercice 1999-2000, la som-
me allouée a la Saskatchewan pourrait augmenter de trois millions
environ. Celadépend bien sir desvariations d’ un certain nombrede
facteurs économiques, notamment le prix des produits pétroliers
pour les achats futurs.

Juste en passant, les prévisions de la Banque mondiale ne sont
pastrés encourageantesen ce qui atrait aux prix desproduits pour la
prochaine décennie. L'économie de la Saskatchewan dépend des
ressources primaires et compte beaucoup sur |’ exportation de ces
ressources. La méme chose est vraie pour un certain nombre d’ au-
tres provinces canadiennes. Le prix des produits a donc un impact
trés important sur la position de la Saskatchewan au nombre des
provinces bénéficiaires ou, au contraire, des provincesriches. Il est
arrivé qu’ elle change de catégorie.

Le ministre fédéral des Ressources naturelles a laissé entendre
que la Saskatchewan connaitrait une hausse notable de sa part de
péréquation, pour compenser le fait que la province a assumé 40 p.
100 du colt du programme d' aide au revenu pour les agriculteurs
victimes des mauvaises conditions météorologiques. C'est tout
simplement faux. J ai déja parlé d'une possibilité de trois millions
de dollars pour 1999-2000. Le maximum, selon les calculs du
ministre des Finances de la province, serait de 45 millions en cing
ans en raison de cette nouvelle formule. Cela couvre apeine le codt
proposé pour un an pour la participation de la Saskatchewan au
programme d’' aide au revenu al’intention des agriculteurs victimes
des mauvaises conditions météorol ogiques.

J ouvre une autre parenthése pour parler alaChambredel’injus-
tice flagrante du programme AIDA. On demande aux provinces de
payer jusqu' a 40 p. 100 de cette aide au revenu, et méme on lesy
contraint, alors que, au méme moment, des Etats comme le Dakota
du Nord et le Dakotadu Sud, le Minnesotaet le Montanan’ont riena
débourser pour aider les agriculteurs de leur coté du 49€ paraléle,
parce que leur contribution est payée par |e gouvernement national
des Etats-Unis. On demande ici aux provinces de contribuer 40 p.
100.

Il n'est tout ssimplement pas juste de demander a une petite
province comme la Saskatchewan, ou |le Manitoba quant a cela, qui
comportent tous deux une grande proportion de terres arables et un
pourcentage relativement petit de la population, de financer un
programme de ce genre.

Initiatives ministérielles

Pour ce qui est du programme de péréquation lui-méme, je répéte
quelaSaskatchewan est en faveur et qu’ elle est pour quel’ on adopte
une norme de dix provinces a la place de I’ actuelle norme de cinq
provinces. Nous estimons que cela permettrait plus rapidement
d offrir des programmes de qualité a un co(t raisonnable. Nous
favorisons aussi une période de transition plus courte, soit une
période de probablement de deux ans au lieu des cing années qu'il
faut al’ heure actuelle.

® (1645)

Il importe que nous n’ oubliions pas que le programme de péré-
quation vise & uniformiser les reégles du jeu pour ce qui est de la
capacité d'offrir des programmes et des services. En générd, les
paiements versés a une province augmentent lorsque baissent les
recettes de celle-ci.

Jelerépéte, la Saskatchewan s'intéresse tout particulierement au
travail qui est accompli sur labase deressourceset est d’ avisquece
serait d§jaune amélioration si |’ on reconnaissait qu'il en codte trés
cher de produire le prétendu pétrole nouveau. C' est important pour
la Saskatchewan et ¢’ est important aussi pour des provincescomme
la Nouvelle-Ecosse et Terre-Neuve. On ne régresserait pasle moin-
drement en tenant compte non plus du volume, mais de lavaleur de
la production forestiére, par exemple.

De fagon générale, I’ objectif de la péréquation n’est pas d'aler
chercher I'argent des provinces nanties. C'est, comme je |I’ai men-
tionné plus tét, de voir a ce que toutes les provinces puissent offrir
un niveau de services comparable, sans avoir a accroitre leur taux
d' imposition.

Pour étre efficace, le programme doit étre juste et équitable pour
tous, ce qui signifie qu'il doit fonctionner dans les deux sens. La
Saskatchewan est d'avis qu'il serait bon d’adopter un systeme de
mesure fondé sur la valeur dans le domaine de la foresterie.

Le Manitoba et la Saskatchewan entre autres s opposent tout
particuliérement alamodification qu’ on veut apporter alaformule
de péréquation en ce qui atrait alabase des recettes de loterie. Les
changements proposés auraient des répercussions unilatérales sur
les décisions politiques au niveau provincial. J aimerais préciser un
peu. Ladécision de ne pasinclure les appareils de loterie vidéo, qui
aura des répercussions importantes sur les droits, est une décision
politique qui ne devrait donc pas avoir de répercussions sur |’ éta-
blissement du potentiel fiscal.

Legouvernement semble avoir adopté une approche différente. Il
a reconnu la nouvelle forme de jeu a titre de source de recette
fiscale. Cette fagon de faire devrait permettre d’ accroitre le poten-
tiel fiscal de I'Ontario et devrait donc S avérer avantageuse au
chapitre des paiements de péréquation pour les provinces bénéfi-
ciaires. Au cours des audiences du comité des finances on asoulevé
le fait qu'au Manitoba on participe trés peu aux loteries et autres
jeux, soulignant que cette source de revenus particuliérement faible
pourrait entrainer la réduction des paiements de péréquation avix-
quels le Manitoba pourrait avoir droit. Nous avons tendance a
remettre en question I’inclusion des appareils de loterie vidéo dans
la nouvelle formule.

De fagon générale et pour conclure, les membres du caucus
néo-démocrate présents appuient le projet deloi C-65 al’ étapedela
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troiséme lecture. C'est un pas dans la bonne direction, mais il
importe surtout de reconnaitre que les sept provincesdémuniesn’en
retireront certainement pas d’ avantages inattendus.

[Francais]

La présidente suppléante (Mme Thibeault): 1l est de mon
devoir, conformément al’ article 38 du Réglement, de faire connai-
tre a la Chambre les questions qu'elle abordera au moment de
I’ajournement, ce soir, a savoir: |"honorable député de Cypress
Hills—Grasslands, Les municipalités rurales; |’ honorable députée
de Winnipeg-Centre-Nord, Le tabac.

[Traduction]

M.LeeMorrison (CypressHills—Grassands, Réf.): Madame
la Présidente, j' aimerais que le député de Palliser revienne sur une
ou deux choses qui sont ressorties de son discours.

La premiére est la question de la formule qu’il a mentionnée a
plusieursreprises, ce qu’il trouve bon ou mauvais dans cette dernie-
re. Jaimerais avoir la position de son parti sur une chose alaguelle
je pense depuis longtemps. Ne serait-il pas plus commode de baser
les paiements de péréquation sur le PIB par habitant de chaque
province au lieu de se lancer dans tous ses calculs compliqués. Si
nous savions dans quelles provinces le PIB est faible et dans
lesquellesil est @evé, nous n'aurions plus qu’ afaire passer |’ argent
des provinces bien nanties a celles qui le sont moins. Nous n’ au-
rions pas afaire face atoutes ces complications. Ca devient comme
laLoi del’impdt sur le revenu, totalement inintelligible. J aimerais
que le député me dise ce qu'il en pense.

Mon autre question est sans doute un peu plus compliquée car
elle sous-entend que la formule est une panacée.
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Jamerais savoir quelle sera I'incidence des divers réglements
de revendications territoriales sur la formule de péréquation étant
donnél’infusion de sommes par le fédéral pour acheter desterres et
la distorsion de I’ assiette fiscale municipale entrainée par la créa-
tion de ces nouvelles réserves. Est-ce que celava créer, par le biais
de la formule, des inégalités et des inconsistances qu’ on ne soup-
¢onne méme pas?

M. Dick Proctor: Madame la Présidente, je remercie le député
de Cypress Hills—Grasslands pour ses deux questions.

En ce qui concerne la question de savoir pourquoi nous n’ égali-
sons pas la formule en fonction du produit intérieur brut par habi-
tant, je serais probablement |a derniére personne ala Chambre aqui
I’on voudrait demander des consells précis sur | établissement
d'une formule.

Ja écouté une grande partie du débat d'aujourd hui sur la
formule et il me semble qu’ elle ne soit pas extrémement pertinente.
On établit uneformule. Lorsqu’ elle a été appliquée pour lapremiére
fois dansles années 50, |a péréquation reposait sur trois variables et
Nous en avons maintenant jusqu’ a 33.

Ja participé ala collecte de fonds et au partage de recettes, ou
nous utilisons parfois des formules trés complexes. C'est un peu

comme lorsqu’on prend le volant d’une voiture. Je n'ai pas forcé
ment besoin de tout savoir sur le fonctionnement du moteur, maisje
saisouvalacléet ou setrouvent |’ accél érateur et le frein. L'impor-
tant, ¢’ est d’ avoir une formule qui soit généralement équitable pour
toutes les provinces, tant celles qui bénéficient des largesses finan-
ciéres quecellesqui paient. Le gouvernement serait peut-étre mieux
en mesure de répondre aux questions précises sur ce que devrait étre
la formule.

Il en vade méme pour le réglement des revendicationsterritoria-
les. Je ne peux pas commenter |es répercussions que lereglement de
ces revendications aura sur les paiements de péréquation al’ avenir.

Mme Angela Vautour (Beauséour—Petitcodiac, NPD): Ma-
dame la Présidente, j’ai une question a poser au député au sujet des
réserves et des revendications territoriales. Convient-il que, si les
premiéres nations n'avaient pas conclu des ententes et ne nous
avaient pas donné leurs terres, nous n’aurions pas ces terres?

M. Dick Proctor: Madame la Présidente, de toute évidence,
c'est lecaset il estimportant de le reconnaitre quand il est question
du reglement de revendications territoriales. Les Européens et les
Américains qui sont venus sinstaller dans ce qu'on appelle
aujourd’ hui le Canada, et mes ancétres se classent dans cette dernie-
re catégorie puisqu’ils sont venusdelaVirginie pendant laguerrede
I’ ndépendance, n’ ont pas traité comme il faut nos peuples autoch-
tones. Ils les ont chassés et confinés dans des réserves, mais le
temps est venu de réparer nos torts et, a mon avis, nous faisons de
notre mieux pour y arriver.

Je conviens avec la députée de Beaus§our—Petitcodiac que
c’est un probleme auquel le Parlement fédéral, les provinces et les
territoires doivent s attaquer sanstarder avec une grande sensibilité
aujourd' hui et demain.

M. Bill Matthews (Burin—St. George's, PC): Madame la
Présidente, je voudrais faire quel ques observations générales sur le
projet deloi C-65, Loi modifiant laLoi sur lesarrangements fiscaux
entre le gouvernement fédéral et les provinces.

Je dois d'abord dire que j'al écouté attentivement les députés de
Broadview—Greenwood, Esquimalt—Juan de Fuca et Palliser. lls
ont fait des observations trés responsables et trés intéressantes.
Aprés avoir entendu ces trois députés, je me demande pourquoi
nous ne trouvons pas des solutions plus vite a la Chambre des
communes et pourquoi le gouvernement en place n'écoute pas
davantage ce que les députés ont adire sur les questions auxquelles
notre pays est confronté, notamment en matiére de fiscalité.

® (1655)

Jeviens de Terre-Neuve et Labrador. J ai éé vivement intéressé
par les propos que plusieurs députés ont tenus aujourd’ hui sur la
péréquation, son équité et son manque d'équité. La province de
Terre-Neuve et du Labrador tient vraiment a se classer parmi les
provinces riches. Je rappelle a certains députés de |I'Ouest que
toutes les provinces de I’ Ouest n’ ont pas toujours été des provinces
nanties. Le processus est enclenché, les chosesvont lentement, mais
un jour, si Dieu le veut, Terre-Neuve et |le Labrador formeront une
province nantie et le Canada atlantique sera une région nantie.
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Nous avons d'immenses ressources. Nous avons de grandes
ressources naturelles, auss grandes que n'importe quelle autre
région du pays. Laprovince d’ ou je viens ades ressources pétrolie-
res et gazieres. Notre secteur pétrolier et gazier est en pleine
expansion. Nous avons des ressources forestieres. Nous avons dans
la baie Voisey un des plus grands gisements minéraux jamais
découverts au monde et nous espérons étre en mesure de |’ exploiter
un jour dans I'intérét de tout le Canada, mais surtout dans I’ intérét
de Terre-Neuve et du Labrador.

En 1949, lorsgue nous sommes entrés dans la Confédération,
notre plus grande contribution au pays prenait la forme de nos
ressources halieutiques. Il y a environ 20 ans, la valeur du poisson
gu'exportaient Terre-Neuve et le Labrador atteignait environ 3
milliards de dollars. Imaginez la somme que cela représenterait en
dollars de 1999. Naturellement, ¢’ est avec regret que nous consta-
tons que les gouvernements du Canada qui se sont succédé ont mal
géré notre plus importante ressource. Notre stock de poisson de
fond a presque compl étement disparu et ce sont nos concitoyens qui
en ont subi les conséquences.

Nous pouvons étre une province nantie. Dorénavant, il faudra
prendre de bonnes décisions de gestion dans le secteur des péches
pour reconstituer notre stock de poisson. Il faudra prendre de
bonnes décisions en ce qui concerne nos ressources pétrolieres,
gazieres, miniéres, forestiéres et autres. Nous n’ abandonnons pasla
lutte pour devenir une province nantie.

Ja écouté attentivement ce que les gens avaient a dire
aujourd’ hui et dansle cadre des débats sur la péréquation qui ont eu
lieu ces derniéres années. Ce qui retient mon attention dans le débat
sur la péréguation, c'est que oui, Nnous avons des ressources que
nous exploiterons a Terre-Neuve et au Labrador, mais tant que la
formule de péréquation ne sera pas modifiée en conséquence, nous
demeurerons une province démunie. Si le gouvernement fédéral
vient récupérer chaque dollar que noustirerons des projetsdelabaie
Voisey ou de TerraNovaunefoisqu’ils seront en exploitation, nous
ne deviendrons jamais une province riche. C'est ce qui préoccupe
les habitants de la province que je représente. C'est ce qui me
préoccupe aussi.

A moins d'un changement important, nous '’ arriverons jamais
au méme niveau que d’ autres provinces affluentes comme celles de
nosamisdel’ Ouest. Nous devons penser acelalorsgue nousvenons
ala Chambre pour débattre ce qui devrait étre vraiment des ques-
tions d'intérét national. La péréquation n'est pas une question
d'intérét régiona ou provincial, mais bien une question d'intérét
national .

Jal écoutélestroisorateursqui m’ ont précédé. llsont parlédece
beau pays qu’est le Canada, de notre grande générosité. Oui, nous
sommes généreux, ou du moins certainsd’ entre nous e disent. Cela
prend parfois beaucoup de tolérance, de compréhension et de pa
tience.

Jedirai aux 301 députés qui siegent ala Chambre quelameilleu-
re chose que nous pourrionstousfaire, ¢’ est de nousrendre dansles
autres provinces et les autres régions du pays pour rencontrer les
gens et essayer de comprendre leurs problémes et leurs préoccupa-
tions. Ensuite, nous serions tous mieux placés pour venir faire des
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suggestions constructives a la Chambre sur la péréquation, sur le
régime fiscal et sur toutes |es autres questions qui nous touchent en
tant que Canadiens.

Je trouve que, trop souvent, a la Chambre, les gens se laissent
guider dansle débat par |eurs propres perspectives ou leurs propres
préjugés provinciaux ou régionaux. La plupart du temps, ils ne
cherchent pasadéfendrelesintérétsdel’ ensemble du Canadaet des
Canadiens. C'étaient la quelques remarques générales que je vou-
lais faire.

® (1700)

Je dois dire que je trouve le débat d aujourd’ hui de trés haut
niveau. Il y a eu d'excellents échanges entre le parti ministériel et
I’ opposition. Toutefois, jetiens adire que s nous sommes vraiment
Canadiens et que nous sommes ici pour défendre une perspective
réellement canadienne, nous devons tenter de mieux comprendre
les besoins de tous les Canadiens, car il existe encore des différen-
ces et des disparités régional es énormes entre les diverses provinces
canadiennes.

Je recommande aux députésde |’ Ouest d' aller dansles provinces
de I'Est pour comprendre leurs problémes. Je leur recommande de
ne pas proposer a la Chambre des communes des solutions qui
répondent aux besoinsde |’ Ouest et qu'’ils estiment étre dans|’inté-
rét de I'est du Canada. Par ailleurs, nous ne devrions pas nous
imaginer que nous savons ce qui est le mieux pour I’ Ouest, aors
qgu'il n"en est rien. Je dis cela en toute humilité. Trop souvent,
depuis environ 18 mais, j'ai entendu des députés de I’ Ouest, qui ne
comprennent pas vraiment |’ est du Canada, proposer des solutions
qui ne répondent pas aux besoinsdel’ Est. [Isne comprennent pasla
population de I est du Canada ni ses problémes et ses enjeux.

Nousdevons étre tol érants et prévenants et ne jamais oublier que
toutes les provinces canadiennes qui sont aujourd hui riches, a
I’aise et nanties ne I’ ont pas toujours été. Les provinces qui sont
aujourd’ hui pauvres pourraient fort bien, dans 10, 15 ou 20 ans, étre
riches, et celles qui sont actuellement riches pourraient tres facile-
ment devenir pauvres. N'oublions pas que cela peut se produire
dans ce grand paysqui est lenétre. Il est asouhaiter que nous serons
tous des Canadiens et des parlementaires prévenants et que nous
ferons ce qui est dans I'intérét de tous les Canadiens.

M. Randy White (Langley—Abbotsford, Réf.): Madame la
Présidente, il est plut6t triste que le député qui vient de prendre la
parole ait tenu de tels propos au sujet de |’ Ouest. Nous appartenons
tous a la fédération. Je crois qu'il ne comprend pas trés bien cette
réalité.

Certains habitants de |’ Ouest se demandent pourquoi des gens du
Canada atlantique, du Québec et de I’ Ontario se rendent dans leur
région dans le cadre des travaux d'un comité sur I'aliénation de
I’Ouest afin de déterminer et leur dire comment ils devraient se
sentir. C'est une attitude qui est trop répandue au pays, soit blamer
I"un ou I’ autre.

Les députés qui s’ expriment ala Chambre au sujet del’indice de
péréquation ou de toute autre question devraient avoir le droit dele
faire. Ils ne sont pas ala Chambre uniquement pour parler de leur
propre circonscription; ils sont des députés qui sont ici pour parler
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de lafédération dans son ensemble. Je pense que le député devrait
respecter ce fait. Il est dommage qu'il ne le fasse pas.

Je demande au député s'il pense que I'indice global de péréqua-
tion est raisonnable alors que |’ on sait quetrois provinces cherchent
a compenser pour les sept autres. Comment ce mécanisme va-t-il
fonctionner en bout de piste compte tenu du fait, par exemple, quela
Nouvelle-Ecosse est a I’ aube d’un boom économique gréce a son
gaz et a son pétrole? Je pense que Terre-Neuve va aussi S en sortir
avec labaie Voisey, la production possible de pétrole, I’ exploitation
miniére et d autres activités semblables.

N’est-il pas raisonnable de s attendre a ce que cet indice de
péréquation doive un jour changer et a ce que cette mesure ne soit
pas présentée a la derniére minute a la Chambre par |le gouverne-
ment qui a eu cing ans pour soumettre ce dossier et qui est mainte-
nant drélement pressé de le faire adopter?

M. Bill Matthews: Madame la Présidente, je remercie le député
de sesobservations et de saquestion. Cependant, je ne pense pasque
le député a de legons & me donner sur le respect.

Je ne m’ oppose pas alaformule de péréquation. Ce n'est pas du
tout ce quejedis. Oui, il araison pour laNouvelle-Ecosse. Oui, il a
raison pour Terre-Neuve et |e Labrador.

® (1705)

Voici ce quejeveux fairevaloir. Si le gouvernement continue de
récupérer toutes les redevancestirées de I’ exploitation du pétrole et
du gaz ou du gisement de Voisey’s Bay S jamai's nous commengons
a |I’exploiter, nous ne deviendrons pas une province nantie. L'ex-
ploitation de Voisey’'s Bay n'est pas commencée. L'entreprise a
versé 4,2 milliards de dollars, si je ne m’ abuse, pour mettre lamain
sur le gisement, qui vaut beaucoup plus.

Ce que je veux faire ressortir, c'est qu'il devait y avoir des
changements. Pour que nous puissions accéder au rang des provin-
ces riches, il va falloir que nous conservions une partie de ces
redevances et ne pas étre pénalisés par la récupération de ces
derniéres par le gouvernement fédéral. C'est ce que je voulais
souligner.

Je ne suis pas contre lamodification delaformule. Je sais ce que
le député dit au sujet des trois et des sept provinces. Nous voulons
devenir une province riche.

Je ne voulais pas manquer de respect envers|’Ouest. Ce quej'al
dit, c'est qu'il arrive trop souvent qu’'en prenant la parole a la
Chambre, les députés préchent trop pour leur paroisse. Ils croient
comprendre les problémes des autres régions et avoir des solutions
pour elles aors qu'il n’en est rien en réalité et qu’ils n'ont jamais
mis les pieds dans ces régions. Comment peut-on comprendre les
problémes de quelqu’ un quand on n’est jamais allé dans sa région
pour entendre ses dol éances?

L es députés peuvent peut-&tre me critiquer pour ne pas avoir une
compréhension suffisante de I’ Ouest. Ils n’ auraient sans doute pas

tort. Ce que je veux dire, c’'est qu’avant de proposer des solutions
pour d’ autres régions du pays, on doit connaitre les habitants de ces
régions et leurs problémes.

M. Charlie Power (St. John's-Ouest, PC): Madame |la Prési-
dente, je fdicite le député, pour qui j'a beaucoup de respect,
relativement a ses observations sur la péréquation. Les résidants de
Terre-Neuve sont trés préoccupés par le fait que les changements
apportés au programme de péréquation risquent deleur rendre lavie
plus difficile au lieu de I'améiorer.

Jamerais que le député clarifie un point.

Parfais, les lois que nous adoptons & la Chambre des communes
jouent un rdle déterminant dans le fait qu’'une province devient
riche ou pauvre. Je précise aux députés de I’ Ouest ou de I’ Ontario
qui ont du ma a comprendre que Terre-Neuve est devenue une
province pauvre a cause d' une loi adoptée par la Chambre en 1967,
qui aforcé notre province atraiter uniquement avec Hydro-Québec
et personne d' autre. Cette entente sur le cours supérieur du fleuve
Churchill a coté jusqu'a 700 millions de dollars par année a
Terre-Neuve, tout au long des années 1970, 1980 et 1990.

Unevoix: Demandez a Joey Smallwood. C'est lui qui asigné cet
accord.

M. Charlie Power: Joey Smallwood et le Gouvernement du
Canada. La Chambre des communes a imposé aux gens de Terre-
Neuve cette entente injuste et celle-ci n'ajamais pu étre modifiée.

Je rappelle au député que laméme chose afailli se produire dans
le cas des provinces de |’ Ouest, lorsque le programme énergétique
national était en place. Ce programme avait failli appauvrir I’ Alber-
ta et aurait pu en faire une province pauvre s'il était demeuré en
place pendant encore un bout de temps.

Je pose la question au député: Pourrait-on, a un moment donné,
décréter un moratoire sur le remboursement de toutes les redevan-
ces que Terre-Neuve touche des projets portant sur les ressources
naturelles, jusqu’ a ce que nous devenions une province riche?

M. Bill Matthews: Madame la Présidente, je remercie le député
pour saquestion. Ceux qui ont participé aux démarches pour mener
atermele projet Hiberniaa Terre-Neuve et au L abrador se souvien-
dront d’un débat semblable.

Le député et moi siégions tous les deux al’ assemblée provincia-
le. Nous avons négocié une entente en vertu de laquelle nous avons
pu garder un certain pourcentage des redevances liés a ce projet,
environ 30%si jenem’ abuse, ce qui nousafourni un peu derevenu.

Maintenant nous sommes a développer le champ de pétrole de
Terra Nova, entre autres. Celui de White Rose et d’ autres entreront
en exploitation sous peu. Terre-Neuve et |le Labrador vont jouer un
r6le important dans le domaine du pétrole et du gaz en mer. Nous
espérons aussi pouvoir exploiter nos minéraux et traiter divers
minerais.
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L'essentiel, cependant, & mon avis, est qu'on nous permette
d exploiter nos ressources naturelles et de garder un pourcentage
suffisant des redevances liés & ces ressources pour pouvoir nous
hausser graduellement au niveau des provinces nanties. Voilace que
je voulais faire valoir, et ' espere avoir répondu a |’ essentiel de la
question de mon collegue.

Oui, le fédéral devrait envisager sérieusement d'éaborer une
formule qui nous laisserait au moins une certaine part des revenus
générés par les projets Hibernia, Terra Nova, White Rose et
Voisey's Bay, sans que nous soyons pénalisés par la perte d'un
montant correspondant de paiements de péréquation.

M. David Chatters (Athabasca, Réf.): Madame la Présidente,
je ne comprends pas certaines observations du député. Il semble
dire que, pour devenir une province nantie, Terre-Neuve devrait
pouvoir et garder les redevances des projets de mise en valeur en
ressources tout en conservant les paiements de péréquation qu' elle
recoit a titre de province pauvre. En tant qu’ Albertain, j'aimerais
savoir si I’ Albertapourrait profiter delaméme situation. Est-ce que
I’ Alberta pourrait garder les redevances sur ressources naturel les et
aussi recevoir des paiements de péréquation.

® (1710)

Ces deux notions ne semblent pas aler de pair, je crois. Jaime-
rais que le député me dise ce qu'il en pense.

M. Bill Matthews: Madame la Présidente, je remercie le député
pour sa question.

A moins que les choses ne changent, nous serons toujours une
province pauvre. Si hous donnons 10 $ & quelqu’un d’ une main et
que nous lui enlevons 10 $ de I’ autre main, nous n’avons rien fait
pour aider cette personne.

M. David Chatters. Comment |’ Alberta est-elle devenue une
province riche?

M. Bill Matthews: L' Alberta n'a pas toujours été une province
riche. Nous deviendrons une province riche, mais nous aurons
besoin de I'aide du gouvernement du Canada pour y arriver.

Nous aimerions bien étre une province riche. Nous souhaiterions
ne pas avoir a quéter de I’ argent au gouvernement du Canada. C' est
ce que nous voulons, mais nous allons avoir besoin d’aide jusqu’ a
ce que nous y arivions. C'est ce que nous demandons. Nous
voulonsquel’ argent soit récupéré graduellement. Qu’ on nouslaisse
au moins nous rendre au point ou nous serons considérés comme
une province riche, et nous n'aurons plus besoin d’ autant de paie-
ments de péréquation du gouvernement du Canada ou des autres
provinces.

C'est ce que nous visons, mais nous alons avoir besoin d'aide
pour y arriver.

M. Howard Hilstrom (Selkirk—Interlake, Réf.): Madame la
Présidente, je suis heureux de prendre part aujourd’ hui au débat sur
le projet de loi C-65.

Lorsque les générations futures prendront connaissance du han-
sard d' aujourd’ hui, elles constateront que le député de Broadview—
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Greenwood aprononcé un discoursalaChambre, suivi du députéde
Selkirk—Interlake.

Lesrésidents de Selkirk—Interlake m’ ont envoyé a Ottawa pour
que je lesreprésente, que je les défende et que je fasse part de leurs
doléances au gouvernement de maniére a ce qu’il comprenne. Des
électeurs ont recommandé que je me serve d'un madrier ou d'un
piquet de cléture. Je dois dire que j'a refusé de le faire, mais
qu'apres avoir entendu le député de Broadview—Greenwood
aujourd’ hui, je me demande si jen’ aurais pasdd suivre leur conseil.

Le député parlait sans cesse de I’ouest comme d'une région
éloignée. Le député de Broadview—Greewood est le type méme du
penseur pour qui lecentredel’ universc’ est Toronto et I’ attitude des
libéraux, ces libéraux arrogants, ces libéraux qui entendent dicter
aux prétendues régions éloignées ce qu'elles doivent faire, ces
libéraux interventionnistes. Cette derniére notion était d'ailleurs sa
préférée. Je me contenterai de dire que, aux yeux des résidents de
Selkirk—Interlake, c’'est Toronto et la circonscription de Broad-
view—Greenwood, que représente le député, qui sont les vraies
régions €loignées et que nous n'aimons guere cette étiquette de
région éoignée.

Il a dit que le gouvernement actuel, qui pratique I'intervention
non pas sur une petite échelle mais sur une grande échelle, était le
gouvernement qu’il nous fallait. Je conseillerais au député de son-
ger plutdt aux mesures interventionnistes que son gouvernement
aurait pu prendre a I'égard des autochtones, des pauvres et des
sans-abrisdont il a parlé. Dans ce cas, le gouvernement ale pouvoir
et ledroit d' agir au nom de ces pauvres gens, maisil nel’apasfait.

A mon avis, il devrait user de sacapacité d’ intervenir pour passer
al’action deés a présent, pas a une date ultérieure, quand le gouver-
nement aura pris de |’expansion et acquis plus de pouvoir. QU'il
agisse immédiatement, avec le pouvoir qui est celui des libéraux
aujourd’ hui.

Je veux maintenant parler plus précisément du projet deloi C-65.

® (1715)

Cela m'a pris un peu de temps, mais c'est important pour les
futures générations. Je partagerai mon temps avec le député de
Dewdney—Alouette, qui a également d’'importantes remarques a
faire au sujet du projet de loi C-65.

Le député interventionniste s est étendu assez |longuement sur la
position du Parti réformiste, mon parti, mais il s'est cependant
écarté des faits. La péréquation a pour but de promouvoir I’ égalité
des chances pour le bien-étre des Canadiens, d' encourager le déve-
loppement économique, de réduire les disparités en matiere de
possibilités et d'assurer a tous les Canadiens des services publics
essentiels de qualité raisonnable.

Je voudrais citer le chef de I'opposition officielle qui a dit:
«L’ opposition officielle, le Parti réformiste, appuiele principe dela
péréquation, et ce, depuis le début. A mon avis, les gens de labase
dans des provinces qui ne recoivent pas de paiements de péréqua-
tion, comme la Colombie-Britannique, I’ Alberta et I'Ontario, et
qui, en fait, versent une contribution nette aux transferts fédéraux-
provinciaux, sont aussi en faveur du principe de la péréquation. Ils
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n’ont rien contre la fagon dont le gouvernement fédéral administre
et transfére les paiements, ni rien contre le principe méme de la
péréquation.»

Celadevrait apaiser les doutes qu' auraient pu susciter les décla-
rations du député de Boradview—Greenwood. Celui-ci adéforméla
position du Parti réformiste et du chef de I’ opposition officielle.

Je voudrais parler de certains aspects du projet de loi C-65. Il
s agit d' une vaste question dont on ne peut faire le tour dans un petit
discours.

L'un des éléments qui m’ ont embété est I idée des recettestirées
desjeux de hasard. Je crois comprendre que ces changements auront
pour effet que, pour la premiére fois, la formule de péréquation
tiendra compte des recettes tirées des casinos provinciaux aux fins
du calcul des paiements de péréquation.

Comme beaucoup de mes électeurs, je suis trés opposé aux
loteries vidéo et atoutes les activités de jeu qui se déroulent de nos
jours au Canada. Sans essayer de dire que personne ne devrait
s adonner au jeu, car lan’est paslaquestion, on doit se demander a
quel point des gouvernements, fédéral ou provincial, devraient
compter sur les recettes du jeu en tant que part importante de leurs
revenus?

Si nos gouvernements commencent a comptabiliser les produits
du jeu, s jamais cette source de recettes risque de se tarir, ils
devront inciter les gens au jeu pour préserver la poule aux oeufs
d'or. Quand les gouvernements auront besoin de plus d' argent, ils
devront essayer d’encourager plus de gens a s'adonner au jeu. En
soi, le jeu n'est pas mauvais. Le probléme, ¢’est que beaucoup de
gens ne peuvent pas maltriser leur passion du jeu. C'est pourquoi un
gouvernement, qui représente le peuple, ne doit pas encourager
cette activité.

Les recettes du jeu seront comptabilisées dans la formule de
péréquation visant a déterminer le montant des paiements. C'est
une grave erreur.

Pour ce qui est de I effet de cette formule sur les provinces au
cours des prochaines années, je remarque que le Manitoba, ma
province, perdra environ 37 millions de dollars d'ici la fin de la
période de cing ans. Ce chiffre pourrait certainement monter encore
plus haut, jusqu’a 50 millions, comme certains députés I’ ont affir-
mé.

Le premier ministre, M. Gary Filmon, a vraiment pris la bonne
voie sur le plan économique et aadopté des politiques économiques
qui bénéficient au Manitobadepuisdix ans. Lorsgue cetteformulea
€té proposeée, il adit ce qu'il pensait de la péréquation. Il aclaire-
ment affirmé que le Manitoba avait I'intention a tout le moins de
parvenir au seuil de rentabilité et méme de devenir une province
nantie. Nos mesures économiques nous poussent dans la bonne
direction.

® (1720)

Entre-temps, commelesréformistes|’ ont souligné, laformule en
usage modifiéeen partie par leprojet deloi al’ étude est si complexe

et injuste que les Canadiens n’arrivent pas vraiment a en saisir le
fonctionnement. Elle est soumise a I'ingérence et a I'influence
politique. Je ne crois pas que notre paysdoive étre dirigé de maniéere
a rendre les choses justes et égales pour tous, mais la formule
utilisée permet au gouvernement d’ étre injuste envers une province
ou juste al’exces al’égard d'une autre.

Regardons par exemple ce qui s est passé a Terre-Neuve. Juste
avant les élections provinciaes, la province enregistrait un déficit.
Je suppose que ¢’ est une coincidence, mais il me semble important
desouligner quec’est unlibéral qui tentait desefairerédlirealatéte
delaprovince. Toujoursest-il qu’ unefoislaformulede calcul revue
et modifiée, |es paiements de péréquation ont augmenté et | aspirant
premier ministre a pu faire le tour de sa province en affirmant que
son budget était équilibré.

C'est laun petit exempl e des problémes que cette formul e entrai-
ne. Il ne fait aucun doute que Terre-Neuve mérite cet argent et
qu'elle en abesoin, car elle avécu des moments difficiles au cours
des derniéres années. Cependant, dans notre désir de traiter les
provinces de fagon équitable, il nefaut paslaisser au gouvernement
en place le soin de prendre seul toutes les décisions sur lameilleure
facon d’ étre juste envers les Canadiens et les pauvres de ce paysen
se basant uniquement sur des considérations d’ ordre politique.

M. Ken Epp (Elk I land, Réf.): Madame |a Présidente, nous en
sommes aux questions et observations. Je ferai probablement une
observation.

L e député est notre porte-parole en matiére d' agriculture. Méme
ceux d'entre nous qui siégeons au Comité des finances, qui a pour
fonction d'éudier le projet de loi et la formule de péréquation
proposée, avons beaucoup de mal a comprendre la formule et la
facon dont les recettes sont évaluées.

Je voudrais parler brievement des loteries. Le député parle du
résultat net. D' apréslerésultat net du projet deloi, lorsqu’il aura été
adopté, il est prévu—nous e tenons des fonctionnaires du ministéere
des Finances—que le Manitoba touchera 37 millions de dollars de
moins au titre de la péréquation. C'est le chiffre qu'a cité mon
prédécesseur, et il avait raison.

I faut toutefois signaler I’ élément «loteries»; il suffit de jeter un
coup d’' oeil aux chiffres—ce quele député n’ amanifestement paseu
letempsde faire—ainsi qu’aleur ventilation par € ément constitutif
de I'impdt pour constater que le Manitoba perdra environ 50 mil-
lions de dollars a cause de I’éément «jeux». C'est |13, dans les
tableaux. Ainsi, au lieu de perdre quelque 30 millions de dollars
environ, la province en perd 50 millions en raison des loteries. Le
Manitoba aurait eu droit & une augmentation, mais a cause des
loteries, le versement de péréquation du Manitoba va plutdt baisser.
Leur impact global est d'une cinquantaine de millions de dollars.

Je voudrais aussi parler de la formule et de I’ évaluation. Com-
ment calcule-t-on |es recettes qu’ une province peut tirer des lote-
ries? C'est comme cela que fonctionne la formule de péréquation.
Elle serait trés subversive s elle était basée sur les recettes réelles.
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Comme le député conservateur de I'Est I'a expliqué, lorsqu’ un
gouvernement constitue de nouvelles recettes, il N’ aime pas se voir
mis al’amende pour cela, ce qui est lecas puisqu’il y arécupération
intégrale. C'est également vrai en |’ occurrence. Comment évaluer
Ces recettes?

Comme je voudrais donner un peu plus de temps a mes autres
collégues, jevais conclure sur cette derniére observation. Le député
n'apas ame répondre s'il n'y tient pas.

® (1725)

M. Howard Hilstrom: Monsieur le Président, j’ ai dit trésclaire-
ment que je n'étais pas en faveur d'inclure les loteries dans la
formule, car cela encourage les gouvernements a se tourner vers
cette source de recettes.

Ja également une question sur les casinos qui seront situés sur
les réserves autochtones. Comment est-ce que cela entreraen ligne
de compte dans la formule?

Le probleme tient en partie au fait que cela devient tellement
complexe et compliqué que c'est difficile a appliquer. C'est peut-
étre faisable pour les actuaires et les comptables du gouvernement,
maisle problemec’ est qu'il faut que le Canadien moyen comprenne
comment ¢a marche car c'est son argent que les gouvernements
distribuent. C’ est pour caquej’ aimerais voir une formulebeaucoup
plus simple. Je remercie |le député de sa question.

M. Grant McNally (Dewdney—Alouette, Réf.): Madame la
Présidente, je sais que nous n’ avons pas beaucoup de temps, jevais
donc essayer d' étre bref.

C’est pour moi un plaisir de participer a ce débat pour un certain
nombre de raisons, la premiére étant que la péréguation est une
choseimportante que nous appuyons. Nous n’ appuyons paslafacon
dont le gouvernement aprocédé avec le projet deloi ni lafagon dont
il I'aprésenté. Le gouvernement a eu cing ans pour s occuper de la
question, imaginez-vous, et en troisjoursil I'a déposé sans consul-
tation préalable. C'est un autre exemple de I’ arrogance et du style
de gouvernement dictatorial des libéraux qu’il nous a été donné de
voir a maintes reprises. On le retrouve ici dans la maniére dont ils
ont présenté ce projet de loi.

Cela me rappelle un peu une bande dessinée que nous connais-
sons tous. Dans Charlie Brown, il y a un personnage qui s appelle
Lucy. Elleretireleballon chaquefoisque Charlie Brown s apprétea
faire un botté. Charlie Brown tente encore et encore sachance, mais
chaquefoisLucy retirele ballon et Charlie se retrouve étendu sur le
dos.

Le gouvernement libéral en fait autant dans le cas des projets de
loi. C'est d'ailleurs ainsi qu'il exerce le pouvoir. Les députés
peuvent toujours substituer qui ils veulent a Charlie Brown, que ce
soit les contribuables canadiens qui gagnent durement leur argent
mais doivent |le remettre au gouvernement ou, comme dans le cas

Initiatives ministérielles

présent, les provinces qui sont traitées de la méme fagon. Elles
persistent arevenir de bonne foi, mais|e gouvernement continue de
leur retirer le ballon, malgré labonne volonté dont ellesfont preuve
en revenant constamment a la table de négociations.

Voilacomment le gouvernement libéral traite les Canadienset les
provinces. Et les libéraux se demandent pourquoi ils doivent en-
voyer un groupe de travail dans |’ Ouest canadien pour voir quel est
le probléme, pourquoi ils ne comptent que quelques députés dans
cette région qui regroupe pourtant prés d'une centaine de circons-
criptions. Les libéraux vont peut-étre envoyer aussi un groupe de
travail ailleurs au Canada pour savoir pourquoi les gens ne votent
pas pour eux. Si les Canadiens de I’ Ouest ne votent pas pour les
libéraux, laraison en est trés smple: ¢’ est que les libéraux n’ écou-
tent pas. Ils ne saisissent pas la situation, ne la comprennent pas.

Le député de Broadview—Greenwood |'a bien montré il y a
quelquesinstantslorsgu’il adit é&tre un interventionniste. Les Cana
diens n'ont pas a sinquiéter, le gouvernement fédéral résoudra
leurs problemes. |Is n'ont qu’'a envoyer leur argent au gouverne-
ment et ce dernier s occupera de tout.

Cette fagon de faire ne fonctionne pas. Ce n’est pas ainsi qu’ on
doit s'y prendre. Et les libéraux se demandent pourquoi ils doivent
envoyer un groupedetravail dans!’ Ouest et aill eurs au Canada pour
savoir pourquoi les gens neles appuient pas. llsn’ ont rien compris.

L e député de Broadview—Greenwood disait ne pas comprendre
pourquoi les Canadiens de |’ Ouest sont mécontents d’ un gouverne-
ment qui prend soin d' eux. L e député ne comprend pas pourquoi les
gens N’ appuient pas ce gouvernement qui investit tellement d'ar-
gent dans des programmes.

Les Canadiens de I'Ouest et d autres régions n’appuient pas le
gouvernement parce qu'il ne les écoute pas. Les députés libéraux
croient qu'ils ont les réponses a tout.

Une voix: Jaimerais bien savoir ce que cela a a voir avec sa
circonscription.

M. Grant McNally: Madame la Présidente, j’ entends le député
de Port Moody—Coquitlam—Port Coquitlam. Je suis content de
voir qu'il estici pour unefois. J aimeraisqu’il décide de participer &
ce débat de fagon raisonnable au lieu de se contenter de crier de son
siege, comme il al’habitude de le faire.

Celaillustre pourtant bien la fagon dont le gouvernement traite
les Canadiens dans les différentes régions du Canada. Les libéraux
pensent avoir la solution atous les maux. Trente années de régime
libéral depuislesannées 1960 nousont prouvé quele gouvernement
n'apaslaréponse atoutesles questions, lasolution atous|es maux.
Lesprogrammesqu'’il acréésn’ ont pasréglétouslesproblemes. Le
gouvernement est incapable de le reconnaltre et ¢’ est dommage. Ici
encore, avec leprojet deloi C-55, il adopte son attitude habituelle. 11
montre avec quelle arroganceil traite les Canadiens. C' est honteux.
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® (1730) Mancini Manning
Marceau Marchand
- 4 . . Mark Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Le gouvernement apralt pu proceder autrefnent. Il aurait pu tgn[r Martin (Winnipeg Centre) Matthews
des consultations et discuter avec les gens d’'une formule de péré-  mayfied McDonough
quation qui fonctionnerait vraiment. Et dire que, de I’ avis du gou- McNezl_h; M_elflciered
vernement, nous avons sept provinces démunies, c'est honteux.  proet” pits (Red Deer)
C'est incompréhensible d’ avoir autant de provinces démuniesdans  nunziata Nystrom
un pays aussi riche que le nétre. Senbhrai gzrnkiw
1S0N ron
C'est pourtant ainsi que le gouvernement choisit de gouverner le P eerd (Brummond Plamondon
pays. Le manque de respect qu'il témoigne enversles Canadiensa  proctor Ramsay
mené a ce genre de mesure | égislative et a cette forme de gouverne-  Reynolds Riis
: Ritz Robinson
ment et cela doit cesser. Rochdleau Savegea
Schmidt Scott (Skeena)
* Kk Solberg St-Hilaire
Stinson St-Jacques
Strahl Thompson (New Brunswick Southwest)
< Thompson (Wild Rose) Tremblay (Rimouski—Mitis)
LESCREDITS Vautour Vellacott
Wasylycia-Leis Wayne
JOUR DESIGNE—LE REGIME FISCAL wt:llte (Langlziz—Abbotsford) White (North Vancouver)
illiams—:
LaChambrereprend I’ étude, interrompue le 4 mars, delamotion
et de I’amendement.
CONTRE
La présidente suppléante (M me Thibeault): Conformément &
I’ordre adopté le jeudi 4 mars 1999, la Chambre va maintenant Députés
procéder au vote par appel nominal différé sur I'amendement ayant
trait aux crédits. Adams Alcock
Assad Assadourian
A A Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Convoquez les députés. N Baopans
Barnes Beaumier
® (1805) Bélair Bélanger
Bellemare Bennett
[ Frangaj S] Bertrand Bevilacqua
Blondin-Andrew Bonin
, . . .. . . Bonwick Boudria
(L’amendement, mis aux voix, est rejeté par |e vote suivant:) Bradchan Brown
Bryden Bulte
(\/ote no 333) Caccia Calder
Cannis Caplan
Carroll Catterall
POUR Cauchon Chamberlain
L Chan Charbonneau
Députés Chrétien (Saint-Maurice) Clouthier
Abbott Ablonczy Coderre Collenette
Anders Assdlin Comuzzi Copps
Bachand (Richmond—A rthabaska) Bailey Cullen DeVillers
Bellehumeur Benoit Dhaliwal Dion
Bergeron Bernier (Tobique—M actaquac) f .
Bigras Blaikie B'W'a gr(;mlsléy
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville) E;;L:elrn E;gli(n(])n
Bri Bri
Cralﬁjriln Cg‘ Finestone Folco
Casson Chatters Fontana Fry
Chrétien (Frontenac—M égantic) Créte Gagliano Gallaway
Cummins Dalphond-Guiral Godfrey Goodale
Davies Debien Graham Gray (Windsor West)
Degjarlais Desrochers Grose Guarnieri
Dockrill Doyle
Dubé (Lévis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Duceppe Harb Harvard
Dumas Duncan Hubbard lanno
Earle Elley Iftody Jackson
Epp Forseth Jennings Jordan
Gagnon Gauthier Karetak-Lindell Karygiannis
Gilmour Girard-Bujold Keyes Kilger (Stormont—Dundas)
ggﬁ;ﬂ rg,g&cadle—Balhurs) ggg'k” (Chéteauguay) Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Kraft Sloan Lastewka
g[ﬁlgnd Sra% érEdmonton North) Lavigne Lee
Harris Hart Leung Lincoln
Harvey Herron MacAulay Mahoney
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River) Malhi Maloney
Hilstrom Hoeppner Manley Marchi
Jaffer Johnston Marleau Martin (LaSalle—Emard)
Jones Kenney (Calgary Southeast) Massé McCormick
E;Z%je t:ﬂﬁﬁrte McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
Lebel Lill McTeague Mifflin
Loubier Lowther Mills (Broadview—Greenwood) Minna
Lunn MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mitchell Murray
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Myers Nault Konrad Laliberte
Normand O'Brien (London—Fanshawe) Lalonde Laurin
(e} Rei_l ly Pagt_akhan Lebel Lill
E:trfd's Eg{?h Loubier Lowther
Pete)r,son Pettigrew Lunn. ) MacK.ay (Pictou—Antigonish—Guyshborough)
Phinney Pickard (Chatham—Kent Essex) Mancini Manning
Pillitteri Pratt Marceau Marchand
Proud Provenzano Mark Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Redman Reed Martin (Winnipeg Centre) Matthews
Richardson Robillard Mayfield McDonough
Rock Seada McNally Mercier
Scott (Fredericton Sekora X )
Serré( ) Shepherd Meregnh Mll_ls(Red Deer)
Speller St. Denis Morrison Muise
Steckle Stewart (Brant) Nunziata Nystrom
Stewart (Northumberland) St-dulien Obhrai Pankiw
Szabo Telegdi Penson Perron
U:'bea““ \1;‘;:}8)' Picard (Drummond) Plamondon
Wappel Whelan Power Price
Wilfert Wood—144 Proctor Ramszy
Reynolds Riis
Ritz Robinson
< < - Rocheleau Sauvageau
DEPUTES «PAIRES» Schmidt Scott (Skeena)
Solberg St-Hilaire
Stinson St-Jacques
Strahl Thompson (New Brunswick Southwest)
Alarie . Anderson Thompson (Wild Rose) Tremblay (Rimouski—Mitis)
Bachand (Saint-Jean) Byrne Vautour Vellacott
Ear?:? dGiiyavoye Wasylycia-Leis Wayne
Longfield McGuire W.the (Langley—Abbotsford) White (North Vancouver)
McWhinney Ménard Williams—123
O'Brien (Labrador) Turp
Vanclief Venne
. - . . CONTRE
Levice-président: Je déclare I'amendement rejeté.
Députés
La prochaine mise aux voix porte sur la motion principale.
Adams Alcock
Assad Assadourian
® (1810) Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
(La motion, mise aux voix, est rejetée par le vote suivant:) Bélair Bélanger
Bellemare Bennett
Bertrand Bevilacqua
Blondin-Andrew Bonin
(Vote n® 334) Bonwick Boudria
Bradshaw Brown
Bryden Bulte
Caccia Calder
POUR Cannis Caplan
Carroll Catterall
Députés Cauchon Chamberlain
Chan Charbonneau
Abbott Ablonczy Chrétien (Saint-Maurice) Clouthier
Bocton (Richmond—Arthabaska) By Coderre Collenette
ichmon rf ey ;
Bellehumeur Benoit golrlnuzm gosplsl
Bergeron Bernier (Tobique—M actaquac) u en _e rers
Bigras Blaikie Dhaliwal Dion
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville) Discepola Dromisky
Brien Brison Drouin Duhamel
Cardin Casey Easter Eggleton
Casson — Chatters Finestone Folco
Chrétien (Frontenac—M égantic) Créte E
" . ontana Fry
Cummins Dalphond-Guiral :
Davies Debien Gagliano Gallaway
Desjarlais Desrochers Godfrey Goodale
Dockrill Doyle Graham Gray (Windsor West)
Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Duceppe Grose Guarnieri
Dumas Duncan Harb Harvard
E‘;”le Egr(;yah Hubbard lanno
Gagnon Gauthier Iftod_y Jackson
Gilmour Girard-Bujold Jennings Jorden
Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chateauguay) Karetak-Lindell Karygiannis
Goldring Gouk Keyes Kilger (Stormont—Dundas)
Grewal Grey (Edmonton North) Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
SUI mond :antger Kraft Sloan Lastewka
arris ar i
Harvey Herron tawgne tee |
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River) eung incoin
Hilstrom Hoeppner MacAulay Mahoney
Jaffer Johnston Malhi Maloney
Jones Kenney (Calgary Southeast) Manley Marchi
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Marlea Mgfclg%gfd'e—%ad) (proportion des dons déductible de I"impbt), soit lu pour la deuxié-
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West) me fois et renvoyé aun comité.
McTeague Mifflin
M | II's (Broadview—Greenwood) Minna
P Murtay —Madame la Présidente, je suis heureux d avoir I occasion de
Normand Q Brien (London—Fanshawe) discuter de mon projet deloi d'initiative parlementaire, le C-312. Je
oo il voudrais remercier mon collégue de Delta—South Richmond
Patry Peric y . 2 . i
pary P d'avoir appuyé le projet de loi
Phinney Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pillitteri Pratt . . e . . N
Proud Provenzano Leprojet deloi C-312 modifierait laLoi del’impét sur le revenu
R R pour ce qui est de la proportion des dons déductible de I'impbt. Je
Rock Saada lirai un sommaire pour donner un bref apercu de I’ objectif de ce
Scott (Fredericton) Sekora iet deloi:
Serré Shepherd proj I
Speller St. Denis
Steckle Stewart (Brant) Ce texte a pour objet d’ augmenter |a partie déductible des dons de charité jusqu’a
gzzgsr t (Northumberland) %‘géie" concurrence de 1 150 $ pour qu’ elle ne soit pas inférieure ala partie déductible des
Thibeault Torsney contributions politiques. 11 applique aux dons, jusqu’ a concurrence de ce montant, la
Ur Valeri méme formule qui sert & calculer la déduction pour contributions politiques aux
Volpe Wappel partis enregistrés et aux candidats. La partie déductible des dons dépassant cette
Whelan Wilfert somme demeure inchangée.
Wood—145
Letexte vise les dons a SaMajesté et les dons culturels parce qu'ils s ajoutent aux
DEPUTES«PAIRES» dons de charité dans |e calcul de la déduction permise en vertu delaloi; I expression
«total des dons» signifiant le total des dons de charité jusgu’ a concurrence de 50 p.
100 du revenu, des dons a Sa Majesté et des dons culturels.
Alarie Anderson . P’ . N . ~
Bachand (Saint-Jean) Byme Il s'agit d’ éablir des régles du jeu égales pour tous. Comme les
giannlgf dGeuiyaV"ye députés le savent, nous sommes tous fiers d’ ére Canadiens et nous
Longfield McGuire croyons que les Canadiens devraient étre traités de la méme fagon.
& o (& Sbrecke) Honerd C'est I'un des piliers de notre démocratie. Les politiques ne de-
Vandief Venne vraient pas profiter de nos citoyens ordinaires qui travaillent dur et

Levice-président: Je déclare la motion rejetée.

® (1815)

M. Jean-Guy Chrétien: Monsieur le Président, je veux seule-
ment m’ assurer que mon nom a été comptabilisé avec les députés
qui appuient la motion du Parti réformiste. J étais présent.

Le vice-président: Je peux assurer |"honorable député que son
nom a été inclus dans la liste de ceux qui ont voté. Ja déa
déterminé cela, et tout est correct, le député a donc voté.

Comme il est 18 h 15, la Chambre abordera maintenant |’ éude
des affaires émanant des députés, selon I’ ordre indiqué au Feuille-

ton d'aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Réf.) propose: Que le
projet de loi C-312, Loi modifiant la Loi de I'imp6t sur le revenu

paient beaucoup d'impbts. En fait, les Canadiens versent 46 p. 100
deleursrevenusenimpdts, sous uneformeou uneautre. Aing, il est
encore plusimportant que les citoyens profitent des mémes avanta-
ges que les politiques.

® (1820)

Ceprojet deloi viseréellement I’ égalité pour tous les Canadiens.
Il vise atraiter les Canadiens sur un pied d’ égalité. Peu importe ce
que croient les politiciens, a savoir qu'ils devraient bénéficier d'un
avantage accru, surtout en période électorale, lorsqu’ils recueillent
des fonds, j’ estime que les politiciens ne devrait pas disposer d'un
avantage par rapport ad’ autres citoyens qui voudraient faire un don
a I’organisme de bienfaisance de leur choix. Par conséquent, ce
projet de loi rendrales régles du jeu équitables.

En substance, e projet de loi C-312 vise a supprimer I’ avantage
accordé aux contributions politiques. J estime, comme la plupart
des Canadiens, que les paliticiens ne devraient pas étre traités
différemment du Canadien ordinaire. Les donsnedevraient pastous
avoir le méme poids.

Malheureusement, ce projet de |oi ne peut pas faire I’ objet d'un
vote. De toute évidence, ce sont des politiciens qui ont décidé qu'il
ne devrait pas faire I’ objet d’'un vote. En fait, lorsque je me suis
présenté devant le comité, a une occasion, des membres du comité
ont pensé que je mélais des pommes et des oranges. Je ne crois
vraiment pas que nous mélions des pommes et des oranges. Je crois
que tous les Canadiens doivent étre traités d’' une facon égale. Les
politiciens sont des Canadiens, tout comme les citoyens de notre
pays, de sorte qu’ on ne méle pas des pommes et des oranges.



9 mars 1999

DEBATS DES COMMUNES

12657

Ce que je voudrais faire maintenant, ¢'est passer en revue le
projet de loi, pour que les tél éspectateurs sachent de quoi il retour-
ne. Commejel’ai dit au début, le projet deloi C-312 modifielalL oi
de I'impdt sur le revenu en ce qui concerne la proportion des dons
déductible de I'impét.

Le paragraphe 118.1(3) de laLoi de I'imp6t sur le revenu serait
remplacé par ce qui suit:

(3) Un particulier peut déduire dans le calcul de son impdt payable en vertu de la
présente partie pour une année d'imposition un montant qui ne dépasse pas:

a) 75 p. 100 du moins élevé de 100 $ et du total des dons du particulier pour
I"année s ce total ne dépasse pas 100 $;

b) 50 p. 100 du montant par lequel le total des dons du particulier pour I’année
dépasse 100 $, sans dépasser 550 $;

c) 33 1/3 p. 100 du montant par lequel le total des dons du particulier pour
I’année dépasse 550 $, sans dépasser 1 150 $;

d) le taux le plus élevé, mentionné au paragraphe 117(2), applicable au calcul de
I"imp6t qui pourrait ére payable en vertu de la présente partie pour I'année,
multiplié par le montant par lequel le total des dons du particulier pour I’année
dépasse 1 150 $.

(2) Le paragraphe (1) s'applique a I’année d'imposition 1998 et aux années
subséquentes.

Cesont lespropositions afaire pour modifier le calcul des crédits
d' impbt pour dons de charité.

LaLoi de I'impdt sur le revenu serait modifiée, comme je |'al
indiqué, aux fins du calcul du crédit d'impdt pour les premiers
1 150 % dedonsde charité afin derendreletraitement équivalent ou
supérieur acelui qui s applique au crédit d’impbt pour |les contribu-
tions politiquesde 1 150 $.

Quant aux contributions politiques, e contribuable peut actuelle-
ment déduire de !’ impdt sur le revenu autrement payable aux termes
de la partie | de la Loi de I'impét sur le revenu, un montant se
rapportant aux contributions faites au cours de I’année a un parti
enregistré ou a un candidat officiel a une élection fédérale ou
partielle.

Selon le paragraphe 127(4) delaloi, les termes ci-dessus ont une
signification en vertu de laLoi électorale du Canada.

Aux termes du paragraphe 127(3), la déduction pour contribu-
tions politiques est cal cul ée selon un pourcentage de la contribution
effectuée par le contribuable pendant I’ année.

L e contribuable peut déduire a) 75 p. 100 d’ une premiére tranche
de contribution de 100 $; b) 50 p. 100 de la tranche suivante de
contribution de 450 $; et ¢) 33 1/3 p. 100 de latranche suivante de
contribution de 600 $. La déduction maximale est donc de 500 $ et
est offerte au contribuable qui adonné jusqu'al 150 $. Quand la
contribution dans une année donnée dépasse 1 150 $, |e contribua-
ble ne peut rien déduire a I’égard de cet excédent et ne peut le
reporter sur une année ultérieure pour se prévaloir de la déduction.

Initiatives parlementaires

® (1825)

Comme ladéduction est prévue alaPartie |, au calcul del’impdt
apayer, ellealaforme d'un crédit d’ imp6t. Quand le contribuable
N’ est pas tenu de payer de I'impdt sur le revenu pour un montant au
moins égal a ce crédit, il ne peut bénéficier de ce crédit. Le
contribuable ne peut bénéficier de ce crédit sous forme de rembour-
sement d'imp6t.

L article 118.1 prévoit I’ octroi d’un crédit d'impdt non rembour-
sableaux particuliersal’ égard de certainsdons qu'’ ilsont faits et qui
sont admissibles comme dons de bienfaisance, dons a I’ Etat, dons
de biens culturels ou dons de biens écosensibles. Ce crédit est déduit
de I'impét sur le revenu payable en vertu de laPartie | delaLoi de
I"'impét sur le revenu et est calculé conformément a la formule
énonceée au paragraphe 118.1(3).

Laformule est basée sur le total des dons d'un particulier pour
I’année d’'imposition, ¢'est-a-dire le total de ce qui suit: le moins
élevé des montants suivants: le total des dons de bienfaisance du
particulier pour |I'année et en général 50 p. 100 du revenu du
particulier pour I’année en 1996 et |es années subséquentes, contre
20 p. 100 pour les années 1992 & 1995; le total des dons al’ Etat du
particulier pour I'année; le total des dons de biens culturels du
particulier pour |’ année; et letotal desdons de biens écosensiblesdu
particulier pour |’ année.

Les définitions pertinentes des termes ci-dessus se trouvent au
paragraphe 118.1(1). Aux termes du paragraphe 118.1(3), le crédit
d' impdt d’ un particulier pour letotal desdons qui sont faits pendant
une année d’'imposition se calcule selon deux taux: 17 p. 100 sur la
premiére tranche de 200 $, et 29 p. 100 sur tout ce qui est supérieur &
200 $.

Pour modifier le calcul du crédit d’imp6t accordé pour lapremiée-
re tranche de 1 150 $ des dons de charité afin qu'il soit égal ou
supérieur acelui correspondant a des contributionsde 1 150 $aun
parti politique, il faudrait modifier le paragraphe 118.1(3). Le
libellé pourrait varier selon que le but visé est de modifier le calcul
du crédit d'impdt pour I’ensemble des dons de charité ou pour le
total des dons—car les dons de charité ne sont qu’'un partie de
I’ensemble des dons—sur lequel est actuellement calculé le crédit
d' impét.

A supposer que le calcul du crédit oimpdt sur la premiére
tranche de 1 150 $ de dons soit modifié pour devenir identique a
celui du crédit d'imp6t pour des contributions de 1 150 $ a des
partis politiques, il faudrait aussi voir quelle formule laloi devrait
prévoir pour calculer le crédit d'imp6t pour les dons supérieurs a
11508

Voyons maintenant les répercussions du projet de loi C-312 sur
les recettes. Le changement le plusimportant est que le crédit sur la
premiére tranche de 100 $ passerait 475 p. 100, au lieu des 17 p. 100
qui s appliquent maintenant pour lapremiére tranche de 200 $, étant
donnélesregles existantes, et a50 p. 100 pour les450 $ qui suivent.
En 1993, les dons de charité moyens ont été de 626 $, d’ apres les
statistiques de Revenu Canada. Si I’ on applique les régles ordinai-
res, celadonne des créditsfédéraux de 158 $. Si ce don représentatif
avait été traité selon les regles applicables aux contributions aux
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partis politiques, le crédit se serait élevé a 325 $. La différence est
de 168 $, multiplié par un nombre hypothétique de 5,4 millions de
contribuables.

Une autre maniére d'estimer les conséquences fiscales de la
proposition est une microsimulation statique qui a été faite au
moyen du modéle de simulation de la politique sociae et de labase
de données de Statistique Canada. L’ auteur revendique laresponsa
bilité des résultats et de leur interprétation. Il faut modifier I'algo-
rithme du calcul du crédit d’'imp6t pour dons de charité afin de tenir
compte delaproposition al’ étude et utiliser le modéle pour estimer
I effet net pour les recettes fédérales.

® (1830)

Supposons que les dons de charité de plusde 1 150 $ appelaient
un crédit de trente-trois et un tiers pour cent au lieu des actuels
vingt-neuf pour cent et que les dons moins élevés appelaient le
méme crédit que les contributions politiques. On estime que les
recettes fédérales diminueraient de 800 millions de dollars. La
simulation confirme donc ce que donnait I’ approche ci-dessus fon-
dée sur des moyennes.

Au-deladel 150 $, lecrédit reviendrait 229 p. 100. Les députés
remarqueront qu'il s'agit ici d'un exercice statique, qui part du
principe que les contribuables ne donneront pas davantage parce
leurs dons sont mieux traités. S'il est vrai qu’un traitement plus
favorable ne générera pas des revenus nouveaux ou différentiels
pour les organismes de charité, la seule chose qui aura changé sera
le colt du don.

Il serait plus réaliste de supposer que les contribuables décide-
ront de donner davantage, auquel caslesactivités de bienfaisance se
multiplieront et les recettes fédérales diminueront davantage que
dans |’ exercice statique. On ne peut qu’ émettre des hypothéses sur
I"'importance de la hausse des dons de charité. Cela dépend de la
facon dont on estime le taux des dons suscités par lafiscalité, soit
dans quelle mesure le colt aprésimp6t du don influence le montant
de celui-ci.

On a accompli une somme raisonnable de travail empirique sur
cette question et le jury n'a pas encore rendu son jugement. Les
impdts influent indéniablement sur I"importance des dons de chari-
té, mais on ne sait pas encore au juste dans quelle mesure.

Le colt différentiel fédéral de dons accrus dépend de qui donne,
et cela, parce que pour les dons de plusde 550 $, le crédit augmente
seulement de vingt-neuf a trente-trois et un tiers pour cent, soit
relativement peu. Mais, pour les dons plus modestes, le crédit passe
de 17 a500u 75 p. 100 et cela peut avoir une incidence importante
sur la proportion de dons. Autrement dit, on pourrait trés bien voir
un grand nombre de nouveaux dons de moins de 100 $ et un grand
nombre de dons nouveaux ou accrus de 100 $ a 550 $. Cela
augmenterait manifestement le nombre des regus de charité et
réduirait manifestement les recettes fédérales.

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): MadamelaPrésidente, je
suis heureux de pouvoir participer tét, ce soir, au débat sur lamotion

al’ étude. Je pense quele secrétaire parlementairey est pour quelque
chose et je lui en suis reconnaissant.

Lamotion al’ étude est trésimportante, car ellevise acorriger ce
gue nous considérons comme une lacune fondamentale du régime
fiscal canadien actuel, c'est-a-dire le traitement fiscal différent
selon qu'il vise des contributions politiques ou des dons de charité.

En guise de préambule, je signale qu'il est trés important de
reconnaitre |erdle que jouent les organismes de bienfaisancedansla
soci été canadienne. Ces organismes ont vu leur role s accentuer ces
derniéres années, en partie a cause des compressions que les gou-
vernementsfédéral et provinciaux ont imposées en période d’ austé-
rité financiere.

L e secteur des organismes sans but lucratif, le secteur des béné-
voles, adl intervenir davantage pour offrir certains servicesfonda-
mentaux. Ainsi, dans le domaine des soins de santé, certains orga-
nismes comme lesInfirmiéresdel’ Ordre de Victoria ont parfois été
appelés ajouer un rdle plus important que jamais dans le passe.

Je pense non seulement que les objectifs de la motion sont tres
importants, mais que le gouvernement devrait essayer de mettre le
secteur du bénévolat a contribution dans presque tous les secteurs
delaprestation de services, de maniére a ce que nous déterminions
les besoins des Canadiens plus efficacement et aussi, gréce aux
organismes bénévoles, que nous puissions mieux y répondre.

Je voudrais signaler ala Chambre plusieurs faits. Tout d'abord,
les disparités de traitement sont trés claires. Pour les dons a des
organismes caritatifs, la contribution maximale donnant droit aun
crédit est de 50 p. 100 durevenu imposable. Pour les dons a des
partis politiques, la contribution maximale donnant droit aun crédit
est de 1 150 $. Dans le cas des organismes caritatifs ou sans but
lucratif, ladéduction équivaut 217 p. 100 dela premiére tranche de
200 $, et 229 p. 100 de tout don supérieur 2200 $. L e crédit d’impdt
le plus généreux est limité a 50 p. 100 du revenu imposable réel du
donateur.

® (1835)

Dansle casdes partis politiques, lalimite est égale a 75 p. 100 du
total, si ce total n'excéde pas 100 $, a 75 $ plus 50 p. 100 sur la
tranche de 450 $ suivante et, finalement, au moins éevé des mon-
tants suivants, soit 300 $ plus un tiers du montant supérieur 550 $
ou 500 $. Il est évident que, pour certains niveaux de contribution, il
est plus avantageux de donner & un parti politique qu’a une oeuvre
de charité. Mon parti n’est pas oppose aux contributions politiques.
J encourage tous les Canadiens qui suivent le débat de ce soir a
donner aux partis politiques.

Notre débat porte sur I’ écart entre le traitement des dons a des
oeuvres de charité, a des organismes sans but lucratif et a des
organismes de bénévoles et |e traitement des contributions a des
partis politiques. On prévoit qu'au cours du prochain siecle, le
secteur bénévole jouera un role de plus en plus grand dans tous les
paysindustrialisés. Les gouvernements seront appelés afaire extré-
mement bien ce qu'ils font dans certains domaines et a réduire leur
réle dans d'autres domaines. Si nous voulons responsabiliser le
secteur bénévole, nous devons améliorer le traitement fiscal des
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dons consentis par les citoyens aux organismes de ce secteur tres
utile.

Mais ce n'est pas le seul aspect des dons a des organismes de
charité dont nous devons nous occuper. Nous croyons que le gou-
vernement devrait abolir ce qui reste de I'imp6t sur les gains en
capital applicable aux dons de valeurs cotées en bourse faits aux
organismes de charité. Notre parti aadopté une position ferme sur la
question. Nous avons recommandé au ministre d’ abolir I'impdt sur
les gains en capital applicable a ces valeurs.

L es philanthropes peuvent étretrestentés de donner une partie de
leurs investissements sous forme de valeurs cotées en bourse a des
organisations pour lesquelles ils ont des affinités. L'imp6t sur les
gains en capital qui frappe ces valeurs réduit |’ attrait que peuvent
présenter pour des philanthropes les dons a des causes trés impor-
tantes pour eux et pour |'ensemble des Canadiens. Il y a un an,
lorsqu’il a réduit de 50 p. 100 I'impdt sur les gains en capital
applicables aux valeurs cotées en bourse, le gouvernement a paru
reconnaitre le bien-fondé du principe dont je parleici.

Ce que nous demandons maintenant au gouvernement, ¢’ est qu’il
pousse cette politique a sa conclusion logique, soit qu'il éimine
complétement |'imp6t sur les gains en capital applicable aux dons
d’ actions cotées en Bourse. Le co(t de cette initiative pour le Trésor
fédéral en recettes perdues s éléverait a moins de 50 millions de
dollars par année. C'est, a mon avis, une dépense fiscale des plus
raisonnables pour inciter davantage de Canadiens a donner des
actions cotées en Bourse et aappuyer des oeuvres de bienfaisance et
des organismes sans but lucratif, comme des hépitaux, des universi-
tés et d'autres institutions dignes de soutien qui sont trés importan-
tes pour la qualité de vie des Canadiens.

Cette motion s adresse a un secteur en particulier de la politique
fiscale que nous aimerions voir corrigé. Comme je I'ai dit, nous
avonsfait pression sur le gouvernement pour qu'’il supprime égale-
ment |"imp6t sur les gains en capital applicable aux dons d’ actions
cotées en Bourse & des oeuvres de bienfai sance canadiennes. C’ est
une des mesures que pourrait prendre le gouvernement pour recon-
naitre |"importance du secteur canadien des bénévoles et des servi-
ces que ceux-ci rendent aux Canadiens.

I convient de souligner la tendance que I’ on observe actuelle-
ment dans la société canadienne ol le secteur des bénévoles est
appeléajouer unrdlede plusen plusimportant. LaChambre devrait
appuyer cette motion et prendre les mesures qui S’ imposent pour
inciter davantage de Canadiens afaire du bénévolat afin d’amélio-
rer la qualité de la vie quotidiennede leurs concitoyens.

[Francaig]

M. Gilles-A. Perron (Riviére-des-Mille-Tles, BQ): Madame la
Présidente, jen’ai pas appréciélefait quevousayez donnélaparole
au député qui vient de me précéder. C' était mon privilége de parler
en second.

Je prends la parole ce soir. . .

® (1840)

Laprésidente suppléante (M me Thibeault): Je veux préciser a
I"honorable député que durant la période réservée aux affaires
émanant des députés, I'ordre habituel pour prendre la parole ne
s applique pas. La décision a ce sujet revient a la Présidence.
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M. Gilles-A. Perron: Madame la Présidente, je croyais m’ étre
levé.

Je prends la parole ce soir sur le projet de loi C-312 présenté par
le député réformiste de Dauphin—Swan River. Ce projet de loi est
intitulé Loi modifiant laLoi del’imp6t sur lerevenu (proportion des
dons déductible de I'imp6t).

Ceprojet deloi viseamodifier le paragraphe 118.13(3) delaLoi
de I'impbt sur le revenu afin de mettre les dons de charité sur un
pied d'égalité avec les dons faits a des partis politiques pour le
premier montant déductible de 1 150 $.

En février 1997, le Bloc québécois réclamait une uniformisation
du taux donnant droit & un crédit d’'impb6t. 1l était alors proposé
d offrir un crédit d'imp6t égal a 29 p. 100 des dons admissibles.
Cette mesure visait a permettre aux contribuables afaiblerevenu de
recevoir un crédit proportionnellement équivalent acelui que regoit
un contribuable plus riche.

Au Québec, par exemple, un crédit égal 23 p. 100 du total des
dons admissibles est offert sans égard a I'importance des dons.

On constate actuellement, comme on I’a constaté a maintes
reprises dans le systeme fédéral, que les bien nantis, ¢’ est-a-dire
ceux dont les revenus sont les plus élevés, sont toujours les plus
favorisés.

Par exemple, dans le dernier budget, le ministre des Finances a
crié sur tous les toits qu'il avait baissé les impdts de tous les
contribuables. Oui, il les a baissés pour tous les contribuables
canadiens, mais rappelons-nous qu'un célibataire qui gagne
40 000 $ par année regoit un montant déductible de 114,75 $, a
peine 31 sous par jour, tandis qu’un contribuable qui gagne quatre
millions varecevoir un crédit d'impdt de 30 000 $. On voit donc le
manque d’ équité.

En effet, le crédit d'imp6t pour dons de charité est cal culé a deux
taux, soit 17 p. 100 pour les premiers 200 $ et 29 p. 100 pour
I’ excédent, de sorte que ce sont encore les contribuables qui ont les
moyens d’ effectuer des dons importants qui peuvent bénéficier du
taux maximum.

On évalue que ceux ayant un revenu de moins de 60 000 $
déclarent en moyenne environ 144 $ pour des dons de charité, alors
que ceux gagnant 250 000 $ et plus réclament en moyenne environ
3670%.

Actuellement, les premiers ont droit aun crédit d’imp6t de 17 p.
100, alors que les plus riches ont droit a un crédit d’ imp6t de 28 p.
100. Et il ne faut pas oublier que ces crédits viennent réduire aussi
les surtaxes fédérales et provinciales.

Ceprojet deloi fait en sorte que les contribuables dont le revenu
estinférieur 260 000 $ bénéficieraient d' un crédit d'impdt de 67 p.
100 sur les 144 $ versés, aors que les contribuables déclarant des
revenusde plusde 250 000 $ recevraient un crédit d' imp6t de 34 p.
100 sur les 3 670 $ versés.

Jaimerais rappeler ici qu’' un dollar, pour un individu bien nanti,
aune valeur marginale moins importante que le méme dollar misa
la disposition d’un plus démuni.
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D’ autre part, |es organismes de bienfaisance font face aun besoin
d'aide grandissant de la part de la population. Le défi est d’ autant
plus difficile a relever que ces organismes ont écopé de sévéres
compressions budgétaires au cours des derniéres années.

® (1845)

En outre, on note depuis quel ques années que | es organi smes ont
de plus en plus de difficulté a obtenir des numéros d’ enregistre-
ment. Les formulaires contiennent un nombre croissant de ques-
tions, et toute relation avec la politique est de plus en plus source de
révocation du titre d’ organisme enregistré.

Jamerais citer un exemple dans mon comté: la Fondation jeu-
nesse, les CoopérantsdelaMRC de Deux-Montagnes, attend depuis
plus de deux ans son numéro d’ organisme enregistré.

Il est a craindre que le gouvernement fédéral resserre de plus en
plus les criteres d' admissibilité au détriment des organismes de
terrain dont les ressources sont trop souvent a leur minimum.

Il faut encourager les dons et les créditsd’ imp6t, tel que propose.
Le projet de loi C-312 est une bonne initiative a ce point de vue,
surtout si I’ on se rappelle que le Centre canadien pour la philanthro-
pieacalculé, il y atrois ou quatre ans, qu'il faudrait que les dons
augmentent de 5,8 p. 100 chaque fois que les subsides et transferts
gouvernementaux baissent de 1 p. 100 afin que lessommesd’ argent
disponibles demeurent a un niveau constant.

A ce propos, il convient de reconnaitre que la prestation des
services de nature sociale serait beaucoup plus efficace si elle était
confiée aux organismes de charité eux-mémes.

Ja pris connaissance du rapport de la Commission canadienne
du secteur bénévoleet je croisque le gouvernement devrait réagir et
apporter les modifications nécessaires.

En conclusion, mon parti, le Bloc québécois, et moi-méme som-
mes en faveur du projet de loi C-312.

[Traduction]

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): MadamelaPrésidente, |e gouvernement est certai-
nement conscient des motifs qui sous-tendent la présentation de ce
projet deloi par le député, et nous appuyons sansréservele principe
qui consiste a offrir un allégement fiscal généreux a |’égard des
dons de charité.

En fait, le gouvernement a prévu des encouragements supplé-
mentaires relativement aux dons de charité dans quatre des cinq
derniers budgets fédéraux. || anotamment ramené de 250 $ a 200 $
le seuil d’admissibilité au crédit de 29 p. 100, majoréle pourcentage
du revenu annuel pouvant servir aux fins des dons de charité ala
plupart des organismes de bienfaisance, lequel passe ainsi de 20 p.
100 qu'il était quand le gouvernement est arrive au pouvoir a75 p.
100, et réduit & 37,5 p. 100 le taux d’inclusion dans le revenu a
déclarer des gains en capital sur desvaleurs cotées en bourse fai sant
I’objet d'un don. Ces initiatives ont été prises récemment, et le

gouvernement en surveillelesrépercussions, afin devoir si d’ autres
changements s'imposent.

Par ailleurs, le député devrait reconnaitre que la différence de
traitement des contributions politiques et des dons de charité est a
I'image des objectifs distincts des deux mesures.

Le crédit d'imp6t pour contributions politiques fédéral es témoi-
gne de la volonté d'encourager une plus grande participation des
Canadiensordinaires au processus politique. C' est pour cetteraison
gu'une aide fiscale généreuse est accordée a I’ égard de modestes
contributions a un parti politique et que cette aide diminue progres-
sivement au point de disparaitre dans | e cas de contributions politi-
ques fédérales dépassant 1 150 $ par année.

M. Lee Morrison: Il est précisément fait mention de ce point.

M. Tony Valeri: Le député dit que c’est officiel. Aux termes de
laloi, c'est effectivement le cas. Le député ne fait peut-étre pas
référence alaloi, mais ce que je dis est prescrit dans laloi.

Au contraire, si |’aide fiscale aux dons de charité est supérieure
dans le cas des dons de plus de 200 $, c'est afin d'inciter les
Canadiens a étre plus généreux. C’'est une décision de politique, et
nous estimons qu’ elle est justifiée. En fait, le contribuable qui fait
un don trés important peut réclamer un crédit d’imp6t équivalent a
75 p. 100 de son revenu dans I’ année ou il fait e don. On peut aussi
reporter le crédit d'imp6t sur des années ultérieures lorsgue la
limite de 75 p. 100 du revenu est excédée.

Ceux qui font de petits dons de charité ne sont pas motivés par la
possibilité de se prévaloir del’ aide fiscale. L’ effet |e plus important
de la proposition serait donc d’' augmenter le co(t fiscal de I'aide
fiscale en fonction du montant des dons effectués.

® (1850)

Le projet deloi ne rapporterait que peu aux organismes caritatifs
eux-mémes. En vertu de lapolitiquefiscale actuelle, le degréd' aide
fiscale accordé al’ égard de la plupart des dons de charité constitue
approximativement un partenariat a parts égales entre le gouverne-
ment et le secteur privé.

L e gouvernement ne peut appuyer le projet de loi du député, bien
qu'il souscrive a son objet. La fagon dont le crédit d'impdt pour
donsde charité est structuré contribue aencourager afaire desdons
importants tout en reconnaissant la valeur des petits dons. Cette
structure est celle qui convient. Les mesures pronées dans le projet
deloi auraient un codt fiscal élevé—environ 125 millionsdedollars
par année—, mais auraient peu d’ effet sur la générosité des contri-
buables.

Leprincipal effet du projet deloi serait d’ accroitre |’ aide fiscale
accordée a I'égard de dons qui auraient été faits de toute fagon.
Comme les organismes caritatifs ne recevront pas beaucoup plusde
dons, je ne peux appuyer le projet de loi.

M. Dick Proctor (Palliser, NPD): Madame la Présidente, c'est
un plaisir pour moi de prendre part au débat sur le projet de loi
C-312. Jefdicitele député de Dauphin—Swan River d' avoir soule-
vé la question.
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Au coursd un emploi antérieur, j'al eu I’ occasion de participer &
certains travaux de la Commission royale d’ enquéte sur laréforme
électorale et le financement des partis politiques, alafin des années
1980 et au début des années 1990. Je me rappelle clairement une
visite que le comité a effectuée & Washington pour rencontrer les
représentants du corps politique américain. L'une des premiéres
questions que ces derniers posaient en général était pourquoi nous
allions chez eux pour voir ce qu'ils font puisgue notre systéme est
bien plus avancé que le leur, en ce qui touche le financement des
partis politiques, la représentation et |’ absence de dons en argent
liquide et tout ce qu'implique le systéme américain.

Le projet de loi C-312 ne me cause pas particulierement de
difficultés, maisjesaisaussi quelesgouvernements peuvent niveler
au niveau le plus haut ou au niveau le plus bas. Ma principale
préoccupation, et je crois que le député ministériel qui m'aprécédé
I’a également présentée, ¢'est que les avantages fiscaux sont plus
importants pour une personne qui fait un don aun parti politique que
pour celle qui fait un petit don de charité, et ce dansle but d’ encou-
rager la participation a la base.

Il importe que nous parlions un peu dans le cadre de ce débat
d'une étude importante sur les organismes bénévoles qui vient
d’ étre publiée par un comité de gens influents. Ces derniers se sont
dits trés préoccupés de certains aspects de ces oeuvres de bienfai-
sance et ils exigent que les organismes soient tenus de rendre des
comptes pour faire disparaitre certains des abus flagrants.

Il est renversant de constater qu'il y aplusde 75 000 oeuvresde
bienfaisance au Canada seulement et que plus de 90 milliards de
dollars sont recueillis chaque année. Par ailleurs, il convient de
signaler que, apparemment, les deux tiers des revenus des organis-
mes de bienfaisance proviennent du gouvernement et seulement
12 p. 100 viennent de dons.

Ceux d'entre nous qui sont chez eux a 18 heures quand le
téléphone ne cesse de sonner et qu’ils sont sollicités de toutes parts
en faveur de tel ou tel organisme auront sans doute du mal ale
croire, mais il semble que ce soit exact.

Il ne fait aucun doute qu’il faille mettre un peu d ordre dans les
problémes. Jaimerais citer ce qu’' adit le Conseil unitaire canadien
sur le secteur du bénévolat et les organismes de bienfaisance. Voici:

Les dirigeants du secteur du bénévolat ont dit ceci au groupe d experts sur
I’obligation de rendre des comptes et le bon gouvernement a propos des lois
canadiennes archaiques qui régissent les organismes de bienfaisance:

«Nous nous inquiétons vivement de ce que I’ organisme chargé de prendre les
décisions pour le bien du public soit Revenu Canada. Il y a quelque chose de
fondamentalement contradictoire dans le fait que I’organisme dont la fonction
primordiale est de percevoir les recettes du gouvernement soit également celui qui
détermine quels groupes sont reconnus comme ayant une contribution a apporter
ala société.»

® (1855)
L es responsables de Centraide de Drummondville ont dit:

Il est impératif que la loi refléte les valeurs du Canada d aujourd hui. Etre
assujettis a une loi qui a 400 ans est insensé.

Initiatives parlementaires

Nousvoyonsdu bon dans ce projet deloi. Par contre, noustenons
ace que laparticipation de labase alavie politique continue a étre
encouragée. J attends avec intérét de voir ce que le député qui a
proposé le projet de loi dira en guise de conclusion.

M. Ken Epp (Elk Idand, Réf.): Madame la Présidente, je suis
heureux de participer au débat sur le projet de loi C-312 qu'a
présenté le député.

Il faut se poser des questions fondamentales et philosophiques
lorsque nous sommes saisis d'un projet de loi comme celui-la
Lorsque le gouvernement accorde une exonération d’imp6t sur un
revenu qui sert afairelapromotion d' un organisme de bienfaisance
ou d'un parti politique, cela devient une dépense fiscale. En renon-
cant a certaines recettes, le gouvernement du Canada finit par
subventionner indirectement cette activité.

S'il existe dans une de nos collectivités un organisme qui est
chargé de recueillir des chats errants et de les garder dans un foyer
agréable, doté de toutes les commodités voulues pour les chats, on
considere qu'il s'agit lad une activité bénéfique sur le plan social,
mais le gouvernement estime qu’il aledroit de soutirer del’ argent a
tous les contribuables et d' en utiliser une partie pour subventionner
cette activité.

Aufil desans, le soutien de divers organismes de bienfaisance et
de diverses organisations est devenu une industrie importante dans
notre pays. En fait, le ministére des Finances posséde une énorme
direction chargée de la désignation d' organismes de bienfaisance.
Le probleme c'est que, al’ heure actuelle, le sous-ministre et cer-
tains autres peuvent, par voie de réglement et d'interprétation,
décider quel organisme est admissible & la subvention indirecte et
lequel n'y est pas admissible. Celafait une différence considérable.

Je sais que le secrétaire parlementaire a dit que les petites
contributions n’ éaient pas vraiment fonction de I’ existence d’une
exonération d'imp6t. Le droit fiscal actuel y est peut-étre pour
quelque chose. L’ exonération ne s’ applique pas aux premiers 100 $.
De toute évidence, une personne ne fera pas un don de 20 $ a
quelqu’un pour recevoir une exonération d'impdt, car il n'y en a
pas. Si I'exonération s appliquait & tous les dons, cela pourrait
constituer un facteur de motivation.

Dansle bon vieux temps, nous pouvions déclarer, sansregus, des
dons de charité de 100 $ sans avoir rien donné. Nous pouvions soit
procéder de cette maniére, soit produire des regus. Ja toujours
soutenu que, si un contribuable ne pouvait pas accumuler des regus
totalisant 100 $ en une année, ' était probablement un tel pingre
qu'il n"avait rien donné et que nous N’ avions pas a lui accorder une
déduction de 100 $. I| me semble que, sans regus, il ne devrait y
avoir aucune déduction, parce que le contribuable ne sait pas venir
en aide aux organismes de charité et aux nécessiteux.

VVenons-en aux partis politiques. Selon les gouvernements passes,
I’ activité des partis politiques est de celles que le contribuable doit
étre forcé a soutenir indirectement, au moyen de crédits d’'imp6t.
Dansletemps, le revenu imposable était réduit du montant des dons
faits aux partis politiques.
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Les partis politiques sont subventionnés indirectement par le
contribuable de fagon bien plus généreuse que les autres organisa
tions, par exemple celles qui exploitent desrefuges pour lesfemmes
et les enfants en danger ou celles qui viennent en aide aux malades.

® (1900)

Je connais plusieurs de ces organisations qui dirigent des établis-
sements de soins prolongés. Ces centres sont gérés comme des
organisations caritatives. Ma tante était justement dans un ces
établissements, parce que le régime d' assurance-maladie lui a fait
défaut aelle et asafamille. On |’ atransférée dans un ces établisse-
ments pour qu’elle y recoive de bons soins alafin de savie.

Cesorganisationssont loin d' avoir les mémes avantages. On peut
se demander ce qui est préférable pour une société. Quelle activité
est la plus avantageuse pour |I’ensemble d' une société, I’ existence
du Parti libéral ou celle de I’ établissement de soins prolongés situé
dans une petite ville de la Saskatchewan ou se trouvait ma tante?
C' est probablement I’ établissement de soins prolongés.

En passant, comme ma tante avait été bien soignée, au lieu
d envoyer des fleurs, on a fait des dons a ce centre de soins
prolongés.

Legouvernement devrait subventionner indirectement ces activi-
tés aussi bien que les partis politiques, y compris mon propre parti.
I est important d’ appuyer ces organisations au méme titre que le
Parti réformiste, le Parti libéral ou les autres partis représentés ala
Chambre.

Puis, il y ala question de déterminer qui décide et comment on
décide quelle organisation obtient le droit de donner des regus pour
fins d'impét. C'est un probléme de taille que I’ on vient a peine de
noussignaler. Le ministére atendance aagir de fagon discriminatoi-
re. Il accepte une organisation, mais en refuse une autre, selon les
activités et lesbuts qui leur sont attribués. C’ est parfoistrésarbitrai-
re. La décision prise dans certaines des situations qui m’ont été
signalées m'a semblé peu judicieuse. Ces organismes ont ensuite
beaucoup plus de mal arecueillir de I’ argent au moyen de dons.

Mon honorable collégue a présenté une mesure |égislative qui
vise essentiellement a traiter les contributions versées aux organis-
mes de bienfaisance sur un pied d'égalité avec celles qui sont
versées aux partis politiques. En toute déférence pour le député, je
ne suis pas sir quej’irais dans cette direction. J aurais peut-étre agi
dans I'autre sens. Jaurais peut-étre songé a réduire |'avantage
offert aux partis politiques au niveau de celui qui était offert aux
organismes de bienfaisance, au lieu de faire comme le député et de
proposer de porter |’ avantage offert aux organismes de bienfaisance
au niveau présentement offert aux partis politiques.

Un écart considérable les séparait, maisil existait une limite pour
les contributions politiques. La contribution maximale était fixée a
1 150 $, dors que, pour les dons de bienfaisance, la limite a
maintenant été portée, sauf erreur, a 50 p. 100 du revenu net du
contribuable.

L e montant admissible pour les dons de bienfaisance est mainte-
nant plus élevé, méme s le taux de crédit est plus faible. Nous
devons examiner celatrés attentivement, mais je puis certainement
approuver en principe ce que propose mon collégue. Il dit que nous
devrions refléter les valeurs des Canadiens. Il ne fait aucun doute
pour moi que la plupart des Canadiens attachent au moins autant de
valeur aux organismes de bienfaisance qu'’ils soutiennent qu’ aux
partis politiques, que beaucoup de gens mal heureusement, a cause
du cynisme croissant a leur égard dans le pays, négligent de soute-
nir.

Je félicite mon collégue d’ avoir présenté cette mesure. J espéere
gue NOUS pouUrrons Nous prononcer dans un avenir rapproché sur une
mesure comme celle-1a pour apporter un changement et une certai-
ne égalité dans ce domaine.

M. LeeMorrison (CypressHills—Grassands, Réf.): Madame
la Présidente, j" applaudis au principe général que défend le député
de Dauphin—Swan River, selon lequel, dans le cadre du régime
fiscal, les contributions aux partis politiques ne devraient pas étre
traitées différemment des dons de bienfaisance.

® (1905)

Toutefois, je nourris de grandes réserves en ce qui concerne ce
quej appellerais|’industrie des oeuvres de bienfai sance au Canada.
Je trouve un peu déconcertant de constater qu'il y aplusde 70 000
organismes de bienfaisance enregistrés et que les dons a ces orga-
nismes qui ont été en mesure d'obtenir un numéro donnent tous
droit ala déduction forfaitaire. Je me demande dans quelle mesure
bon nombre de ces organismes sont utiles et quelle partie des dons
qu'ils recoivent est consacrée aux frais administratifs, aux salaires,
ains de suite.

Soixante-dix mille organismes de bienfaisance. 1l doit sGrement
y avoir quelque chose qui cloche. Ce ne sont pas tous des organis-
mes comme I’ Armée du salut ou la Soci été canadienne du cancer. I
y a parmi eux, des gens qui sont la pour défendre leurs intéréts
personnels. Dans bien des cas, ils profitent d’un allégement fiscal
qu'ils seraient incapables de justifier si leur organisation faisait
I’objet d’'une vérification sérieuse.

Tous ceux d'entre nous qui lisent les journaux savent ce qui se
passe. Les vérifications sont effectuées de fagon trés sélective. Les
gens dont |’ organisme est enregistré mais qui ne s entendent pas
vraiment avec le gouvernement au pouvoir perdent leur statut,
tandis que d’ autres organismes qui ont peut-étre un peu plus d’ affi-
nité avec le Parti libéral peuvent poursuivre leurs activités, méme
sils font du prosélytisme ou s adonnent a I’ évangélisation, qu’on
appelle cela comme on voudra.

Dans ces circonstances, la situation nous a peut-étre échappé un
peu. Voila pourquoi j’'ai de trés grandes réserves au sujet du projet
de loi du député.

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Réf.): Madame la
Présidente, permettez-moi d'abord de remercier les députés des
deux cotés de la Chambre de débattre ce projet de loi d'initiative
parlementaire. 1ls ont soulevé de nombreux points importants, y
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comprislefait quece projet deloi concernelesvaleurssocialeset le
bénévolat de notre pays. Nous venons tous de localités ou il ne se
passerait probablement pas grand-chose si ce n’ était du secteur du
bénévolat.

Mon collégue, le député de Cypress Hills—Grasslands a fait
valoir le point important que nous avons peut-étre besoin d’une
nouvelle série de normes. C'est une bonne idée si nous devons
modifier les régles. Nous avons tous besoin de contrdle. Ce serait
sans doute une bonne solution d’'imposer des vérifications obliga-
toires.

Dans le cadre de ma bréve observation finale, je tiens a faire
valoir quelques points importants pour dire &la Chambre pourquoi
ce projet de loi aurait di faire I’ objet d’un vote.

Notre société est d' avis que nous sommes tous égaux au Canada.
Les politiciens ne devraient vraiment pas avoir le dessus sur les
Canadiens ordinaires, du moins pas de |'avis des Canadiens en
général.

Lesdonsde charitéde1 150 $ ou moins devraient éretraitésde
la méme maniére que les contributions politiques. Les premiers
200 $ d’ un don de charité appellent un crédit de 17 p. 100 et lereste,
un crédit de 29 p. 100. Le crédit maximal est de 50 p. 100 du revenu
du contribuable.

Les premiers 100 $ d'une contribution politique appellent un
crédit d'impdt de 75 p. 100. Les 450 $ suivants appellent un autre
crédit d'impdt de 50 p. 100 et les 600 $ suivants, un autre crédit
équivalent au tiers de la contribution. Comme le montant maximal
donnant droit a un crédit est de 1 150 $, le crédit maximal est de
500 $.

En 1993, les Canadiens ont déclaré un don de charité moyen de
626 $. Conformément aux régles normalisées en vigueur, |e crédit
d'impét était de 158 $. Le méme montant sous forme de contribu-
tion politique aurait rapporté un crédit d’'imp6t de 325 $. 1l s agit
d unedifférence de 168 $. Commel’ ont dit d’ autresintervenants, je
tiens a répéter que notre régime fiscal présente des disparités de
traitement.

® (1910)

Quellesrépercussions celaa-t-il sur lesrecettes? Selon le service
de référence de la Bibliothéque du Parlement, elles sont difficiles a
déterminer pour I'instant. Selon les dons actuels, on estime que les
recettes seraient probablement de I’ ordre de 800 millions de dollars
ou moins pour |le gouvernement. Nous pourrions peut-étre considé-
rer celasimplement comme un allégement fiscal. Comme chacun le
sait, il vaut mieux laisser de |’ argent dans les poches des contribua-
bles que dans les mains des paliticiens.

Enrésumé, si I’ on ne peut prévoir avec justesse les répercussions
qu’aurait sur les recettes I’ augmentation du crédit d'impdt pour les
dons de charité, ¢’ est parce que cette augmentation pourrait inciter
les gens a donner davantage aux organismes de bienfaisance. Alors
que les gouvernements ne peuvent plusfaire autant qu’ avant, ce que
personne ne conteste, je pense que nous devrions encourager davan-
tage les dons aux organismes de bienfaisance. |l est dommage que,
malgré les allégements fiscaux actuellement accordés pour les
contributions a des organismes politiques, les Canadiens ne sem-
blent pas s'intéresser plus a la politique.

Ajournement

Jeremercielesdéputés d’ avoir participé au débat sur ce projet de
loi.

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): La période consa-
crée aux initiatives parlementaires est maintenant terminée et I’ arti-
cle est rayé du Feuilleton.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L' gjournement dela Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

LESMUNICIPALITESRURALES

M.LeeMorrison (CypressHills—Grassands, Réf.): Madame
la Présidente, le 6 novembre 1998, j'ai posé une question a la
Chambre au sujet des pertes de recettes fiscales que les municipali-
tés rurales de I’ Ouest subissent quand des terres sont converties en
réserves indiennes.

Dans sa réponse, le leader du gouvernement a la Chambre a
clairement manifesté qu’il n'avait pas lamoindre idée de ce dont je
parlais. Il s'est borné a dire que son gouvernement comprenait tres
bien ses obligations envers les Canadiens autochtones, appliquant
ainsi labonnevieille politique libérale: «Quand vous ne comprenez
pas le dossier, restez dans le vague.» Pour que le gouvernement
puisse fournir un réponse raisonnable, je vais dével opper davantage
ma question.

Il'y adeux sortes de revendications relatives aux droits fonciers
des autochtones que le gouvernement fédéral et les provinces sont
en voie de régler en finangant des achats de terres par des bandes
indiennes. Lesrevendications relatives aux droitsfonciersissus des
traités portent sur les terres que le gouvernement avait promises
dans le cadre des premiers traités avec les bandes indiennes. Or,
certaines bandes n’ont pas regu leur juste part, principalement en
raison d’un comptage erroné de leurs effectifs. A la suite d’'un
nouveau calcul effectué récemment et portant non pas sur le nombre
d' habitants au X1X® siécle mais de nos jours, d’ énormes territoires
ont encore été octroyés aux Indiens.

Si on s’ en remet acette fagon remarquable queleslibéraux ont de
calculer, on peut supposer que lestraités vont étre rouverts dans 10,
20 ou 30 ans, jusqu’a ce que tout I'Ouest ait été retourné a ses
premiers propriétaires. D’ accord, je suis un peu hors contexte. Jy
reviendrai un de ces jours. Ce soir, il s'agit de la perception de
revenus fiscaux.

Lesterres achetées en vertu des droitsfonciersissus destraitéset
converties en réserves représentent une perte de recettes fiscales
pour les municipalités rurales. Il est vrai qu’ une subvention repré-
sentant 22,5 fois le montant des recettes fiscaes annuelles est
versée aux municipalités rurales atitre de compensation.
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Ajournement

Malheureusement, il y a un deuxieéme type de droits qui a un
impact totalement différent sur les municipalités rurale. Les reven-
dications territoriales ont pour but la restitution de terres perdues a
lasuite d actesillicites ou bien retirées arbitrairement & une réserve
sans indemnisation. Pour ce genre de revendications, les municipa-
lités rurales recoivent une indemnisation dont le montant représente
seulement cing foislesrecettesfiscales del’ année précédente. C' est
tout afait injuste et c'est de la part du gouvernement fédéral renier
les engagements qu'il aprisal’ endroit des municipalitésrurales en
1991 et 1993. C'est un abus de confiance. La seule raison pour
justifier ce taux réduit semble étre qu'il en colte moins cher au
gouvernement de se décharger de ses responsabilités sur lesmunici-
palités.

® (1915)

Toutefois, ce n'est certainement pas moins cher pour les contri-
buables ruraux qui devront payer plus pour couvrir le déficit. Ces
contribuables sont doublement frappés, une fois en tant que contri-
buables canadiens pour acheter lesterres, une autre fois en tant que
contribuables municipaux pour assurer des services a perpétuité,
notamment des routes, a ces terres aliénées. Ce n'est pas juste.

Il est tres facile pour le gouvernement d'étre généreux avec
I’argent des autres. S'il existe une dette envers les autochtones
privés injustement de leurs terres, c'est une dette que tous les
Canadiens et non pas seulement une poignée d agriculteurs de la
Saskatchewan ont envers les autochtones. Pourquoi ce gouverne-
ment a-t-il tant de mal & comprendre cela?

M. David Iftody (secrétaire parlementaire du ministre des
Affairesindienneset du Nord canadien, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux d'intervenir pour répondre a la question du
député.

Je n'a que deux minutes pour répondre. Je vais consulter mes
notes briévement, mais je pense que I'hypothése a la base des
questions du député est tout afait fausse. Je souhaiteraisqu’il puisse
examiner |'histoire en ce qui concerne la primauté du droit et le
droit contractuel et certaines décisions juridiques qui ont été ren-
dues au Canada par I’ entremise du Bureau du Consell privé méme
en Angleterre, bien avant que nous arrivions a la Chambre des
communes. On établit clairement que les premiéeres nations du
Canada avaient un droit sur les terres.

Nousavons donc signé des traités en nous basant sur le processus
juridique. Lesterres ont été donnéesill également par des gouverne-
ments fédéraux et provinciaux successifs. Nous essayons de recti-
fier cela

Jereconnais avec le député qu'il s agit d’ une décision collective.
Le député sait également que, tout d’ abord, aux termes de I article
91 de la Congtitution, nous avons des responsabilités au niveau
fédéral et qu’aux termes de I’ article 92, ces responsabilités s’ appli-
quent au niveau provincial également. Nous tenons compte de ces
responsabilités et, dans ce cas-ci, nous traitons avec le gouverne-
ment de la Saskatchewan pour régler ces questions d’indemnisa-
tion.

Je rappelle au député que légalement, dans ce cas-ci, nous
n'avonspas|’ obligation d' offrir ce type de subventions aux munici-
palités. C'est simplement un geste pour faciliter les relations entre
toutes les parties intéressées.

Le député a déclaré qu'il parlait pour I’ ouest du pays. Ce n'est
pas du tout le cas. Je viens de cette région et je ne partage pas son
point de vue sur ce processus.

Il est question de la Saskatchewan. Nous travaillons en étroite
collaboration avec |e gouvernement de la Saskatchewan pour parve-
nir a des arrangements acceptables aux termes du processus rel atif
aux droitsfonciersissus destraités. Nous avons encore des pourpar-
lers en ce qui concerne une indemnisation équitable pour les droits
des tiers que nous considérons comme |égitimes.

LE TABAC

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Madame la Présidente, je suis heureuse d’ aborder de nouveau une
question quej’ai soulevée alaChambre le 3 décembre dernier. Elle
avait trait au projet deloi S-13, Loi sur laresponsabilité del’indus-
trie du tabac.

C'est le projet de loi qui est censé imposer un droit de 50 cents
par cartouche aux fabricants de tabac. C'est le projet de loi qui est
supposé appuyer le discours du gouvernement concernant |’aide a
apporter aux jeunes pour les aider a cesser de fumer et les encoura
ger a ne pas succomber au tabagisme.

Cest le projet de loi qui était appuyé par tout un éventail
d'organismes, dont la Société du cancer, des centaines de groupes
des quatre coins du pays et des milliers de Canadiens.

C'est le projet de loi qui était appuyé par les jeunes eux-mémes.
Voici ace sujet un extrait d’'une lettre de Lee Smith, de Chilliwack,
en Colombie-Britannique:

Jai 13 ans et je fume depuis un an. Jessaie d’ abandonner, mais c’est pénible.

Jappuie le projet de loi S-13 qui prévoit un prélévement de 50 cents par
cartouche, car il empéchera les jeunes de fumer.

Je vous remercie de m’'avoir accordé votre attention.

PS. Aidez les jeunes a cesser de fumer.

Leprojet deloi S-13 est le document dont e ministre de la Santé
a dit qu'il représente une bonne idée. Voici ce qu'il disait aux
meédias le 3 juin: «Je crois que c'est une bonne idée. Je pense que
c'est bien fait. J estime que c'est un bon projet de loi et que nous
devrions I" adopter.»

Je vous pose aujourd’ hui laquestion suivante. Ou est le projet de
l0i? Qu'en est-il de !’ appui du gouvernement al’idée d’ une mesure
Iégidative ou financiére qui ferait en sorte que I’ esprit du projet de
loi présenté par le sénateur Kenny soit respecté?

Plutét que de prendre des mesures concrétes, le gouvernement se
contente de beaux discours. Le ministre de la Santé dit que notre
pays a les meilleures dispositions antitabagisme du monde.

® (1920)

Au lieu de cela, nous avons maintenant des cigarettes meilleur
marché qu’auparavant. Les bénéfices de nos fabricants de tabac
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sont en hausse. Plus de jeunesfument. Lapublicité sur lacigarettea
augmenté. L e tabac tue davantage de Canadiens et |e financement
des mesures antitabagisme n’ a pas été mis en place comme promis.

Nous réclamons une stratégie globale. Nous avons cru que cay
était quand nous avons entendu que le ministre ferait une annonce
importante le 21 janvier. Mais il n'a pas annoncé de stratégie
globale compl éte, seulement des mesures concernant les emballa-
ges, lataille des avertissements sur les paquets de cigarettes et ce
qu'ony lirait sur les effets du tabagisme sur la santé, ainsi de suite,
mais pas de stratégie globale. Il n'y avait rien sur la nécessité de
revoir la question des taxes sur la cigarette, surtout si I’on tient
compte que bon nombre de provinces offrent des cigarettesaun prix
bien inférieur a celui qui est demandé aux Etats-Unis. Il ne s agit
donc plus de lutter contre la contrebande.

Le gouvernement ne nous a donné aucune preuve qu'il donnait
suite & ses engagements pris lors des campagnes électoral es fédéra-
les de 1993 et 1997, soit de consacrer 100 millions de dollars a des
initiatives visant a contrer e tabagisme chez les jeunes.

Voici ce que nous demandons aujourd hui: Ou est la stratégie
globale? Quand verrons-nous le gouvernement agir dans |’ esprit du
projet deloi S-13 et commencer aprendreles moyens de protéger la
santé de nos jeunes?

MmeElinor Caplan (secrétaire parlementaire du ministrede
la Santé, Lib.): Madame la Présidente, je suis heureuse de parler
aujourd' hui des efforts du gouvernement pour réduire la consom-
mation de tabac chez les jeunes au Canada.

La protection de la santé de nos enfants est une priorité. Nous
avons éaboré une stratégie a quatre volets, a savoir la loi, la
réglementation, |'application, la recherche et la sensibilisation du
public.

Enavril 1997, le gouvernement aadoptélalLoi sur letabac, I’ une
desloislesplus séveres en matiére de tabac dans|le monde. Cetteloi
interdit la vente de produits du tabac aux jeunes, autorise les
pouvoirs publicsaafficher des avertissements plusfermes en matie-
re de santé et établit de larges pouvoirs relativement ala réglemen-

Ajournement

tation du tabac. Je voudrais rappeler au député et a tous nos colle-
gues que I’ Organisation mondiale de la santé a reconnu notre L oi
sur le tabac comme étant I’ une des plus dures dans |e monde.

Nousavons|ancé des consultations sur le processus de réglemen-
tation en vue d' adopter les réglements les plus rigoureux du monde.
Nous agissons sur le front de I’ étiquetage et de la promotion des
produits du tabac. Nous avons déja mis en garde les Canadiens
contre la publicité sur les produits légers et doux. Nous avons
organisé une table ronde d’ experts afin d’améliorer les stratégies
congues pour sensibiliser la population et faire connaitre au plus
large auditoire possible les inquiétudes rattachées au tabac.

Nous travaillons en collaboration avec les gouvernements pro-
vinciaux pour accroitre I’ observation de laloi. Nous reconnaissons
que le probleme est grave. C'est pourquoi nous collaborons a des
activités de surveillance avec I’ Institut national du cancer.

Nous avons prévu 50 millions de dollars au cours des cing
prochaines années pour encourager les jeunes Canadiens a ne pas
fumer. En outre, notre groupe parlementaire aformeé un comité pour
étudier le renforcement des campagnes d'information de |’ opinion
publique sur le tabac.

Notre priorité est |a protection de la santé des jeunes Canadiens.
Je le répéte, nous avons une stratégie globale. S'il y a une chose de
slre, c'est que la porte-parole du Nouveau Parti démocratique ne
serajamais satisfaite. C' est une bonne chose. C'est son travail de se
plaindre, de critiquer et de faire des déclarations chargées d' émo-
tion. C'est pourquoi nous sommesici. . .

[Francais]

La présidente suppléante (Mme Thibeault): A I'ordre, Sl
vous plait. Je regrette de devoir interrompre |I” honorable députée.

La motion portant que la Chambre s aourne maintenant est
réputée adoptée. La Chambre demeure donc gjournée jusqu’ a de-
main, a 14 heures, conformément au paragraphe 24(1) du Régle-
ment.

(Laséance est levée a 19 h 23)
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