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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemercredi 12 mai 1999

La séance est ouverte a 14 heures.

Priere

® (1400)

LePrésident: Comme le veut I usage le mercredi, nous chante-
rons O Canada, sous la conduite du député de Sackville—M usquo-
doboit Valley—Eastern Shore.

[Note de la rédaction: Les députés se lévent et chantent O
Canada.]

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESMALADIESIMMUNOLOGIQUESET
NEUROL OGIQUESCHRONIQUES

M. Janko Peri¢ (Cambridge, Lib.): Monsieur le Président, le
12 mai est la Journée international e de sensibilisation aux maladies
immunologiques et neurol ogiques chroniques comme le syndrome
de fatigue chronique, la fibromyalgie, le syndrome de la guerre du
Golfe et la polysensibilité chimique.

Ces terribles maladies frappent un nombre croissant de Cana-
diens qui souffrent de problémes cognitifs, de douleurs musculaires
et articulaires chroniques, d’'une baisse extrémement marquée de
I’endurance et de nombreux autres symptdmes qui rendent les gens
malades et grabataires pendant des années. La plupart des gens
atteints sont incapables de travailler a cause deleur douleur. Cepen-
dant, leur souffrance n’ est pas simplement physique. Le manque de
connaissances de la population au sujet de ces troubles cause sou-
vent a ces gens la perte de leur emploi et de leurs prestations
dinvalidité.

Une éectrice, une mére de famille qui est une amie trés proche,
Leni Spooner, souffre de fibromyalgie. Elle devra vivre avec cette
maladie pour le reste de sa vie. On a également diagnostiqué
récemment le méme trouble chez safille de 16 ans.

J exhorte tous les députés a faire connaitre cette terrible maladie
pour gque des gens comme Leni et sa fille souffrent un peu moins.

LECOMMERCE

M. Deepak Obhrai (Calgary-Est, Réf.): Monsieur le Président,
une fois de plus, le gouvernement de I’ Albertajoue un réle de chef
de file pour ce qui est de fagonner I'avenir de notre pays.

Récemment, le premier ministre Klein ainvité les gouverneurs
de plusieurs Etats du nord-ouest américain & Drumheller, en Alber-
ta, pour la conférence annuelle des premiers ministres de I’ Ouest
qui aura lieu plus tard ce mois-ci. La mission du premier ministre
Klein est de persuader les politiques américains qu'il y a des
provinces au Canada qui sont en faveur de relations commerciales
accrues et prospéres avec les Etats-Unis.

Cegouvernement libéral est sans cesseincapable dejouer unrole
proactif pour régler leslitiges commerciaux. Laquestion des pério-
diques a tirage dédoublé et la décision des Etats-Unis de priver le
Canada de son statut de nation la plus favorisée pour ce qui est des
contrats de défense ne sont que quelques-uns des litiges qui vien-
nent a |’ esprit.

Il faut féliciter I’ opposition officielle et les provinces de donner
I’exemple pour ce qui est de s assurer que |e Canada entretient des
relations commerciales cordiales avec les Etats-Unis.

LA JOURNEE DU SYNDROME DE FATIGUE CHRONIQUE

L"hon. Andy Scott (Fredericton, Lib.): Monsieur le Président,
c’'est aujourd hui au Nouveau-Brunswick la Journée du syndrome
de fatigue chronique. Le syndrome de fatigue chronique, ou SFC,
est un trouble débilitant et complexe qui se caractérise par une
profonde fatigue que le repos ne chasse pas et qu’une activité
physique ou mentale risque d’ aggraver. On ne connait paslaou les
causes du SFC et il n’existe aucun test de diagnostic spécifique.

Il s'agit d’ une véritable maladie qui mérite qu’ on mene de vraies
recherches pour en trouver la cause et pour mettre au point un
traitement. Les symptdmes en sont empirés du fait qu'elle n'est
habituellement pas reconnue dans le cadre des programmes déja
disponibles.

Dans Fredericton, ma circonscription, j'ai participé par les an-
nées passées ala marche annuelle des éléphants qui vise arecueillir
des fonds pour le SFC et a conscientiser la population a cette
maladie. Cette année, la marche auralieu, le 30 mai, dans la petite
ville d Oromocto. J exhorte tous les adultes et tous les enfants de la
circonscription de Fredericton a appuyer cette cause valable, car,
ensemble, nous pouvons faire quelque chose pour améliorer lavie
des personnes qui souffrent du syndrome de fatigue chronique.
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©® (1405) La mission commerciale se concentrera sur sept secteurs d’ acti-

[Francaig Vités jugés prioritaires par notre gouvernement: |’aérospatiale,

LA JOURNEE NATIONALE DE LA SANTE

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur le
Président, nous célébrons aujourd' hui la Journée nationale de la
santé. Le 12 mai marque également |’ anniversaire de naissance de
M™e Florence Nightingale.

La Journée nationale de la santé est parrainée conjointement par
I’ Association canadienne de santé publique et I’ Association cana-
dienne des soins de santé.

A I’ occasion des cél ébrations de 1999, on alancé une campagne
qui souligne trois domaines importants, soit la maison, le lieu de
travail et la nature.

Par nos efforts collectifs pour vivre dans des environnements
sains, nous contribuons a notre bien-étre, mais aussi a celui des
générations a venir.

Profitons de cette occasion pour remercier et féliciter |e person-

nel des organismes, des établissements et des services de soins de
santé au Canada.

Bonne journée de célébrations.

* % %

L’ECOLETHERESE-MARTIN DE JOLIETTE

M. RenéLaurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, il mefait
plaisir de souligner aujourd’ hui la présence dans la tribune parle-
mentaire du groupe scolaire 731 d’ Amnistie Internationale, de
I’école Thérése-Martin a Joliette.

Ces jeunes ont recueilli plus de 2 000 signatures de personnes
qui dénoncent letrafic d’ organes dont sont victimeslesenfantsdela
rue au Guatemala. Cette pétition demande aux autorités gouverne-
mental es de ce pays de prendre |es mesures nécessaires pour assurer
lasécurité de cesenfants, ainsi que celle des personnes qui oeuvrent
aupres d'eux au sein des organismes humanitaires.

Qu'il me soit permis de féliciter I'initiateur de ce projet, M.
Marcel Lacroix, ainsi que les éléves qui y ont pris part: Marie-Pier
Bellemare, Marie-Elaine Sabourin, Jean-Luc Coutu, Jean-Pierre
Coutu, Eric Lévesque et Francis Giral deau, sans oublier I’ animateur
de pastorale, M. Dulus Racine, pour cette entreprise remarquable.

L’ engagement exceptionnel desjeunesdel’ école Thérése-Martin
en faveur des enfants d'un pays défavorise mérite toute notre
admiration. Souhaitons qu’'a leur exemple, d' autres initiatives hu-
manitaires soient entreprises pour contrer letrafic inacceptable dont
sont victimes les jeunes guatémaltéques de la rue.

* % %

EQUIPECANADA

Mme Marlene Jennings (Notre-Dame-de-Grace—L achine,
Lib.): Monsieur le Président, en septembre prochain, le premier
ministre partira en mission commerciale avec Equipe Canada, pour
faire la promotion desintéréts économiques du pays en Austraie et

au Japon.

I’ énergie et lesressources naturelles, |’ agriculture et |a biotechnol o-
gie aimentaire, les soins de santé, les télécommunications et les
technologies de I'information, et enfin, I’ éucation et |’ environne-
ment.

Ce quatrieme voyage dans larégion Asie-Pacifique démontre la
volonté d’'Equipe Canada de développer des liens commerciaux
dans la région.

Voila, concrétement, unefacon, pour le gouvernement, defairela
promotion du professionnalisme et du savoir-faire canadien et qué-
bécois.

[Traduction]

LAFISCALITE

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, voici encore un poéme d'un Canadien surtaxe:

Ce simple citoyen, ce pauvre mortel,
Taxez-le toujours de plus belle!

Taxez sa maison, taxez son lit,
Taxez son début de calvitie;

Taxez son pain, sa viande taxez,
Taxez les souliers qu'il a aux pieds!

Taxez sa pipe et ses cigarettes,
Montrez-lui bien qui vous étes!

Taxez sa voiture et son carburant;
Taxez aussi laroute qu'il prend!

Taxez le fermier et sa basse-cour,
Taxez son chien qui hurle tout le jour;

Taxez sa charrue, taxez ses oripeaux,
Taxez son mouchoair, s'il le faut!

Taxez les cris de son cochon,
Taxez ses bottes usées aux talons!

Taxez sa vache et taxez son veau,
Taxez-le s'il oserire, le fin finaud:;

Taxez sa grange et taxez sa terre,
Taxez les ampoules qu'il a pu se faire!

Taxez aussi |'eau et taxez | air,
Taxez donc jusqu’'ala lumiére!
Taxez les vivants et taxez les morts,
Taxez I’ enfant a naitre, encorel

Taxez-les tous pour qu'ils aient mal,
Arrangez-vous pour que ce soit infernal!

[Francais]
L’ ACCORDDELIBRE-ECHANGE NORD-AMERICAIN

Mme Aileen Carroll (Barrie—Simcoe—Bradford, Lib.):
Monsieur le Président, |es ministéres des Affaires étrangéres et du
Commerce international ont distribué, récemment, un beau docu-
ment célébrant les cing premiéres années d’ existence de I’ Accord
de libre-échange nord-américain.
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[Traduction]

L e rapport présente une série impressionnante de statistiques qui
démontrent notamment une augmentation marquée de nos échanges
avec les Etats-Unis et le Mexique. A ces données générales s ajou-
tent sept exemples de réussites accompagnés de citations des porte-
parole de différents secteurs.

Ce qui me préoccupe, c'est que, tout en étant moi aussi partisan
d'une politique de libéralisation générale des échanges, je constate
que les rapports sur les effets de I’ ALENA sont trés sélectifs. Pour
obtenir une image compléte de la situation, il nous faut aussi tenir
compte des compromis touchant nos politiques de protection de
I’environnement, de notre patrimoine et de notre culture.

® (1410)
[Francais]

Mémes'il est difficile d’isoler les causes et |es effets des accords
commerciaux, nous nous devons de viser la transparence la plus
compléte et de présenter les aspects tant négatifs que positifs de la
situation.

* % %

LA SEMAINE QUEBECOISE DE LA FAMILLE

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, c'est sous le theme «Les familles une force sociale» que |’ on
célebre cette année la Semaine québécoise de la famille.

Le paysage familial s'est transformé de fagon importante au
cours des derniéres décennies, maisil n’en demeure pas moins que
la famille demeure une piéce maitresse dans I’ architecture socioé-
conomique québécoi se et dans |e dével oppement psychoaffectif des
personnes.

C'est pourquoi, malgré le fait que le gouvernement fédéral ne
cesse de fragiliser les programmes sociaux en jouant au yoyo avec
les transferts sociaux et en privilégiant la visibilité de la feuille
d érable au détriment delaclientéle visée, le Québec est laprovince
qui investit le plus en matiére de services aux familles et al’ enfan-
ce.

La politique familiale du Québec, par son approche intégrée,
constitue une solution novatrice et s érige en véritable model e pour
le reste du Canada. Nous avonsraison, au Québec, d’ érefiersdela
priorité accordée ala politique familiale construite dans le respect
de larédlité plurielle de lafamille et dans le respect de ses besoins
fondamentauix.

[Traduction]

LE NCSM EASTVIEW

M. Hec Clouthier (Renfrew—Nipissing—Pembroke, Lib.):
Monsieur le Président, c'est un honneur pour moi et aussi un
privilége de saluer les anciens combattants qui faisaient partie de
I’ équipage du NCSM Eastview lors de la Seconde guerre mondiale
et qui sont venus de I'autre bout du continent pour étre ici
aujourd’ hui.

Le NCSM Eastview escortait les convois de St. John’s jusqu’ en
Irlande, voguant sur des eaux glaciales infestées des terribles
U-boats, pendant la sanglante et féroce bataille de I’ Atlantique.

Article 31 du Reglement

La Marine royale canadienne a perdu 24 navires de guerre et
2 024 marins. Cependant, la plus grande gloire du Eastview, c’est
que ce navire d’ escorte n’ajamais perdu un seul batiment.

* % %

CINQUANTEFACONSDE S ECHAPPER DE NOS
PRISONS

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Réf.): Monsieur le
Président, lorsgue nous avons appris qu'il y avait 1 000 criminels
condamnés en liberté au Canada, nous sommes arrivés ala conclu-
sion qu'il devait y avoir 50 fagons de s échapper de nos prisons.

Tu peux te glisser entre les barreaux Roméo,
T’ enfuir par les lavabos Mario.
Te laisse pas intimider André, ¢’ est trés simple de s évader.

Tu peux sauter dans un autobus Ti-Gus,
Et prendre la poudre d’ escampette.
Méme pas besoin de clé, mon Roger,

T'as qu'a passer la porte sans escorte.

Tu peux monter dans I’ auto d’un ami, Rémi.
Iy atellement de fagons Gaston,

De sortir de prison.

T'as méme pas besoin de tuer, Joé,

Parce que le systéme est tout doux, Ti-Lou.
Pas de cadenas a briser, José,

Pour aler magasiner.

Dans le temps de le dire, t' es dehors Hector.
T'as qu'adire au revoir et salut, Manu.
Méme pas besoin d' étre agile, mon Gilles,
Pour franchir les hautes grilles.

Ne crains pas la police montée, Timothée,

Elle n'a pas de fonds en Colombie-Britannique.
Il est si facile de s’ envoler

Avec Lawrence MacAulay.

LePrésident: Lesdéputésnedoivent pas utiliser lenom d’ autres
députés dans les déclarations.

WINDSOR—ST. CLAIR

M. Rick Limoges (Windsor—St. Clair, Lib.): Monsieur le
Président, ¢’ est moi qui représente maintenant la circonscription de
Windsor—St. Clair en raison, comme tous les députés le savent, du
départ prématuré de Shaughnessy Cohen.

Je n'ai pas I'intention de remplacer Shaughnessy. Sincérement,
je ne saurais pas par ol commencer. Mon intention est plutét de
servir de mon mieux la population de Windsor—St. Clair en parti-
culier et la population canadienne en général.

Je profite de I’ occasion pour remercier les nombreux bénévoles,
parents et amis qui ont contribué amavictoirelorsde I’ élection du
12 avril.

Je sais bien que nos citoyens espérent que letravail du gouverne-
ment se poursuive. |Iss attendent ace que nous offrionsles services
et leslois selon une approche équilibrée et de fagon compatissante,
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tout en veillant aréduire le fardeau fiscal que ressent chacun d’ entre
nous.

Jaimerais également remercier les députés de la Chambre, tous
partis confondus, ainsi que le personnel qui afait I'impossible pour
faciliter mon installation.

LESSOINSINFIRMIERS

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, tous les députés de la Chambre ont eu, a un moment ou aun
autre, |’ occasion d' apprécier lacompassion et le professionnalisme
de nos infirmiéres et infirmiers.

® (1415)

Aujourd’ hui, Journée internationale des infirmiéres, nous ren-
dons hommage aux femmes et aux hommes qui sont en premiére
ligne pour assurer la santé de la population. La meilleure facon
d'exprimer notre gratitude a ces gens qui font en sorte que notre
régime de santé soit fondé sur I’ efficacité et la compassion, ¢’ est
encore d' améliorer leurs conditions de travail, de recruter plus
d'infirmiers et infirmiéres a temps plein, d améiorer leur forma
tion, de les rémunérer équitablement, notamment en appliquant les
principes del’ équité salarial e et, par-dessustout, d' écouter cequ'ils
ont a dire au sujet de la qualité des soins dispensés dans notre
régime de santé qui est assailli de toutes parts.

Si nous prenons vraiment notre responsabilité au sérieux a cet
égard, lesinfirmiéres et infirmiers du Canada seront diment recon-
nus et récompensés pour leur précieux travail, et c'est tous les
utilisateurs des soins de santé qui en profiteront.

* % %

LESSOINSDE SANTE

M. John Herron (Fundy—Royal, PC): Monsieur le Président,
le Nouveau-Brunswick est aux prises avec un grave probléme de
dotation de personnel qui pourrait grandement miner les soins
dispensés aux patients. Etant donné la forte demande pour des
radiothérapeutes partout au pays, les provinces luttent pour recruter
des spécialistes compétents pour combler ces postes.

Malheureusement, ¢’'est au Nouveau-Brunswick que les radio-
thérapeutes sont les moins bien payés; voila pourquoi ils sont
nombreux a postuler des emplois mieux rémunérés dans d’ autres
provinces. Dgja, le Nouveau-Brunswick a perdu quatre spécialistes
€t un autre prévoit partir bientot.

La population du Nouveau-Brunswick mérite d’ étre traitée par
des professionnel s de la santé compétents. 11 faut faire valoir aquel
point il est important de conserver au Nouveau-Brunswick nos
radiothérapeutes compétents et expérimentés pour pouvoir soigner
les centaines de patients atteints du cancer qui ont désespérément
besoin de traitement. Nous avons envers ces patients|’ obligation de
veiller a ce que cette situation alarmante ne provogue pas un exode
de nos professionnels de la santé vers |’ ouest du Canadaou versles
Etats-Unis et & ce que nos spécialistes demeurent dans notre provin-
ce.

Je mets le premier ministre Thériault au défi de s attaguer a ce
probléeme. S'il ne le fait pas, Bernard Lord s’ en occupera.

[Francais]

LA FEDERATION DE L’AGE D'OR DE LA MAURICIE

M. Yves Rocheleau (Trois-Rivieres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, laFédération del’ &ged’ or delaMauricie célébre cetteannée a
Trois-Riviéres le 30€ anniversaire de sa fondation.

C'est en effet en 1969 que les personnes du troisiéme age se
réunirent pour regrouper les 50 ans et plus en leur offrant des
activités selon leurs besoins et leurs intéréts.

LaFédération del’&ge d'or de laMauricie est le berceau québé-
cois de tous les rassemblements des personnes de |’ &ge d’or. Les 19
et 20 mai prochains, des milliers de congressistes se réuniront a
Trois-Riviéres sous le theme: «La Fédération, au rythme d’une
Société pour tous les ages».

En tant que député de Trois-Riviéres, je suis fier de saluer tous
ces congressistes. En cette Année internationale des personnes
ageées, je peux les assurer de |’ appui du Bloc québécois pour défen-
dre leurs droits et revendiquer de ce gouvernement qu'il fasse
toujours preuve d' équité et de respect aleur égard.

QUESTIONSORALES

[Traduction]

LAFISCALITE

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, il y a six semaines, j'ai rencontré un travailleur de
I’ automobile du sud de I’ Ontario qui venait de recevoir un chéque
de paye de temps supplémentaire.

Il est furieux parce que le montant que le gouvernement avait
préleveé sur son cheéque de paye était égal au montant qui restait pour
lui et safamille. Il adit qu'il croyait travailler pour Chrysler, mais
que, au bout du compte, il travaillait a mi-temps pour le gouverne-
ment fédéral.

Quand le premier ministre accordera-t-il des allégementsfiscaux
importants aux travailleurs canadiens qui croulent sous e poids des
impots?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous avons réduit lesimp6ts. Lasurtaxe de 3 p. 100 qui
avait été instaurée par le gouvernement précédent a été éliminée.
Nous avons réduit les impdts pour une famille de quatre comptant
deux salariés et un revenu total de 60 000 $. Cette famille avu ses
impbts diminuer de presque 10 p. 100. La méme famille dont le
revenu est de 100 000 $ a vu ses impdts diminuer de 4,8 p. 100.
Nous avons aussi réduit de 20 p. 100 les cotisations d' assurance-
emploi.

Nous avons atteint I’ équilibre budgétaire, et ainsi de suite. Les
Canadiens sont en bien meilleure posture aujourd hui qu'ils ne
I’étaient lors de notre accession au pouvair.
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M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, si le premier ministre donnait cette réponse a ce travail-
leur de I’automobile, ce dernier n’en croirait pas ses oreilles.

Méme s le gouvernement a promis des allégements fiscaux de
16,5 milliards de dollars d'ici 2002, de la méme facon qu'il avait
promis de se débarrasser de la TPS, en rédité il n'a fait que
percevoir plus de 42 milliards de dollars de plus en imp6ts depuis
son accession au pouvoir. C'est pourquoi ce travailleur voit dispa-
raitre la moitié de sa paye de temps supplémentaire en retenues
fiscales.

Le premier ministre pourrait donner a tous les travailleurs du
pays une augmentation salariale cette année simplement en rédui-
sant le montant d'impdt fédéral retenu sur les chéques de paye.
Pourquoi ne le fait-il pas?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, gréce a nos allégements fiscaux, 600 000 Canadiens
qui payaient des impdts auparavant n'en paient plus. Nous avons
auss pris d autres mesures, comme je I'ai expliqué plus tot.

® (1420)

Evidemment, I’ opposition ne voit qu’un seul probléme et croit
pouvoir tout régler simplement en réduisant les impdts. Toutefois,
pour avoir une approche équilibrée, il faut non seulement réduireles
impbts, mais aussi accroitre la productivité et résoudre les proble-
mes sociaux. C' est ce qui nous donneraune société meilleure. [l n'y
apas qu' un seul moyen pour améliorer la situation dans notre pays.

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, le premier ministre a mis en place un régime fiscal qui
s'en prend non seulement aux travailleurs, mais particuliérement
aux travailleurs a faible revenu, arrachant presque 4 milliards de
dollars par année enimpdts aux Canadiensdont le revenu annuel est
de 20 000 $ ou moins et plus de 2 milliards par année en charges
sociales aux travailleurs qui font 20 000 $ ou moins.

Les politiques fiscales du gouvernement libéral sont devenues
I” une des principal es causes de la pauvreté au Canada. Comment un
gouvernement qui s'est enrichi avec I'argent des impéts et qui a
accumulé un excédent variant entre 7 et 15 milliards de dollars
peut-il justifier le fait qu'il va chercher 6 milliards de dollars par
année dans les poches des petits salariés?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, comme je I'ai dit, une famille a double revenu qui
compte deux enfants et qui fait 60 000 $ paie 620 $ de moins en
impots cette année gqu'il y a deux ans et paie 270 $ de moins en
cotisations d’ assurance-emploi. Cette famille a donc 900 $ de plus
dans ses poches, ce qu’elle n’avait pas auparavant. C'est dire que
nous sommes sur la bonne voie.

Pour avoir une société saine, il ne suffit pas de s occuper d'un
seul dossier. Nous devons aussi regarder tous les problémes so-
ciaux, et ¢'est ce que fait mon parti.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, le gouvernement parle d' approche pondérée. Voici pour-

Questions orales

tant les faits. Le gouvernement afilouté les services de santé et les
services sociaux de 21 milliards de dollars avant d'y réinjecter 11
milliards. 1l soulage les contribuables de 42 milliards de plus en
impbt et annonce ensuite une réduction des impdts de 16,5 mil-
liards. Les contribuables ont de la difficulté & saisir la nouvelle
arithmétique libérale.

Pourquoi le premier ministre ne renonce-t-il pas a son juteux
surplus budgétaire et ne rend-il pas leur argent aux contribuables?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, la députée me fait tout un compliment. Lorsque mon
gouvernement est entré en fonctions il y a cinq ans et demi, un
déficit de42 milliards|’ attendait. Le paysétait au bord delafaillite,
mais nous avons rétabli la situation et I’ opposition prétend mainte-
nant que nous faisons trop bien les choses.

Nous dépenserons beaucoup plus dans les soins de santé, soit
11,5 milliards au cours des cing prochaines années. Nous avons
investi dans I'innovation, les programmes fédéraux de santé, les
crédits d'impbt pour enfants et nous avons pris un tas d'autres
mesures qui ont contribué aaméliorer considérablement lasituation

du pays.

Encore unefois, merci aladéputéededire que nousavonssi bien
fait les choses depuis cing ans et demi.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, e premier ministre parle de |’ excédent budgétaire com-
mes il était le fruit delagénérosité deslibéraux. En fait, ce sont les
contribuables qui sont les artisans de cet excédent et qui ont assuré
I’ équilibre budgétaire. Ce ne sont pas les libéraux.

Chague Canadien paie aujourd’hui 2 000 $ de plus en impdt
gu'en 1993. Les contribuables en savent quelque chose car ils
viennent tout juste de produire leurs déclarations de revenus.

Le premier ministre invoque mille et une excuses pour justifier
les impdts levés, mais il ne tient pas compte des faits.

Je voudrais que le premier ministre dise aux Canadiens pourquoi
ils ont accumulé un tel excédent budgétaire et pourquoai il ne veut
pas le leur rendre. Pourquoi?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, si les Canadiens paient plus d'imp6t, c'est que leurs
revenus sont plus é evés. Celane pose pas de probléme. C' est ce qui
s’ est produit. Jerappelle également que lestaux d'intérét sont aleur
plus bas niveau depuis longtemps et que la productivité s'améliore.

On me permettra de citer quelqu’ un que les réformistes connais-
sent bien et qui disait ce qui suit au sujet des chancesdel’ opposition
aux prochaines élections fédérales:

Premierement, soyons réalistes. Il n'y a aucune chance que les réformistes ou
I alternative unie puissent battre les libéraux aux élections de 2001. Les électeurs ne
chasseront pas un gouvernement qui a assuré la croissance économique, créé de
nouveaux emplois et réalisé I’ équilibre budgétaire.

Cespropos sont ceux d' une certain Ted Morton, aspirant sénateur
et membre du Parti réformiste.
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® (1425) M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, le

ministre est tellement préoccupé par les questions d'intégrité et

[Francais] d honnéteté chez les chdmeurs, qu’il a instauré une direction de

LEMINISTRE DU DEVELOPPEMENT DESRESSOURCES
HUMAINES

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, alors que le commissaire a I'information du Canada
condamne séverement le ministre du Dével oppement des ressour-
ces humaines, celui-ci pavoise sur la transparence du gouverne-
ment, poussant méme I’ audace jusqu’ a dire, €t je le cite: «Je pense
que |’ ensemble des Québécoi s apprécient beaucoup latransparence
de notre gouvernement.»

Comment un ministre, accusé par le commissaireal’information
d'avoir défié laLoi sur I’acces al’information pendant 74 jours et
d avoir fait passer sesintéréts avant ceux du public, peut-il pavoiser
ala Chambre sur la grande transparence du gouvernement?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, on varegarder
les choses avec un peu de perspective.

Premiérement, lesdocuments qui ont été demandés par lejourna-
liste lui ont été remis. Deuxiemement, il y aeu un délai. Je regrette
qu'il y ait eu un délai. Ce délai est d0 au fait qu’a mon ministére,
nous avons deux fois plus de demandes d'accés a I'information a
traiter que nous en avions, il y aun an.

Nous sommes en train de prendre toutes les mesures afin de
corriger la situation et nous assurer que ces délais ne se produisent
plus. Mais vraiment, nous sommes en train defaire un casimmense
avec une toute petite affaire. [l n'y arien la

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, ¢’ est une toute petite affaire que le commissaire qualifie
d'inacceptable. Le ministre a conservé ces documents pendant le
débat sur les quotas pour qu’on n’en ait pas connaissance ici.

Il a répondu 95 jours apres |’ échéance légale. Cela fait quatre
mois et demi pendant lesquels|’information a été retenue et cachée,
deux mois et demi au bureau du ministre.

Comment ce ministre peut-il parler de transparence quand, déli-
bérément, il acontrevenu alaLoi sur |’ accésal’information, uneloi
de ce Parlement?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, jedoisdire que
j" apprécie beaucoup le théatre du chef du Bloc aujourd’ hui.

Je peux vous assurer que jamais mon bureau n’a sciemment, ni
mes fonctionnaires d'ailleurs, retardé cette information. Il y aici
une transparence totale du processus.

Je reconnais qu'il y ait eu un petit délai, mais véritablement, je
peux vous assurer que nous sommes en train de prendre des mesures
trés claires pour nous assurer que cette trés belle loi du Parlement
canadien continue d’ étre respectée et fasse lafierté des Canadiens.

I’intégrité a son ministére, avec des quotas pour harceler les cho-
meurs.

C'est ce méme ministre qui défie laLoi sur I'accés al’informa-
tion, lorsque les documents demandés pourraient le mettre dans
I’ eau chaude.

Comment le ministre peut-il exiger des chdmeurs qu’ils fassent
preuve d'intégrité, d' honnéteté et de transparence, quand lui-méme
se permet de défier la Loi sur I'accés a I'information et de nous
cacher cette information?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, ni mon bureau
ni mon ministére n’ ont jamai s sciemment retardé | es processus dans
ce cas-ci. Nous avons parfaitement respecté la Loi sur I'acces a
I"information.

Nous allons continuer ale faire, sauf qu'il y a deux fois plus de
demandes cetteannée qu’il y en aeul’année derniére. 1l arrive, une
fois de temps a autre, qu’ on en échappe une.

Je peux vous assurer que la moyenne au baton de mon ministére
est excellente. On ajuste aregarder I'ensemble du dossier.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, la
moyenne au baton est excellente, ils ont récupéré tellement de
millions qu'ils ont dépassé les quotas. On le savait, ¢a, on n’a pas
besoin que le ministre nous le dise.

Pendant que le ministre était dans |’ eau chaude dans cette Cham-
bre, pendant qu'il niait I’ existence, on s en rappellera, de quotas a
son régime, comment explique-t-il que son cabinet cachait volon-
tairement des documents qui prouvaient que le ministre mentait?

Le Président: Je demande au député de Roberval de retirer le
mot «mentait».

M. Michel Gauthier: Monsieur le Président, je retire ce mot,
mais je dis smplement que ce que le ministre fait est compléte-
ment. . .

Le Président: Le chef du Nouveau Parti démocratique a la
parole.

[Traduction]

L'IMMIGRATION

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais souhaiter |a bienvenue au premier ministre qui est
deretour de Borden, otiil aeu I’ occasion de rencontrer desfamilles
de réfugiés, de jouer au basket et de tomber par terre la téte la
premiére. Disons qu'il est vite sur le rebond.
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Tréve de plaisanteries, nul doute qu’ aprés avoir vu de premiére
main les difficultés de ces réfugiés, le premier ministre est plus
sensible a I'iniquité de I'imposition d'une taxe d entrée a des
réfugiés qui ont tout perdu, qui n’ont plus rien.

Le premier ministre donnerat-il |’assurance a ces réfugiés
aujourd hui ainsi qu’a tous les réfugiés qui viennent au Canada
qu'ils n"auront pas a payer cette taxe s'ils décident de rester au
Canada?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je suis trés décu que le Nouveau Parti démocratique
souléve un petit probléme qui pourrait survenir si les réfugiés
décident de devenir des citoyens canadiens. Ils sont ici en tant que
réfugiés.

Jétaistresfier d'y étre et de voir de mes propres yeux de quelle
facon ils étaient accueillis par les douzaines de bénévoles qui
travaillent |a-bas. Les réfugiés sont trés heureux d’ étre au Canada et
ils apprécient ce que nous faisons pour eux.

Ja dit aux réfugiés que nous n' aimons pas étre engagés dansle
conflit en Yougoslavie, mais que si nous le sommes, c'est pour
qu'ils puissent retourner chez eux au Kosovo quand la paix sera
rétablie et qu’ils seront protégés.

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, ce n'est pas un petit probléme qui pourrait survenir. C'est un
probléme auquel sont maintenant confrontés tous les réfugiés qui
viennent au Canada.

Le ministre des Finances a ingtitué cette odieuse taxe d entrée
dansle cadre de samédecinede cheval en 1995. L e haut commissai-
re aux réfugiés des Nations Unies |I’a condamnée. La Commission
canadienne des droits de la personne I’ a condamnée.

Comment le premier ministre justifie-t-il le fait que le Canada
reste le seul paysindustrialise aarracher 1 000 $ adesréfugiéssans
le sou?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, cette politique a été instituée il y a quelques années.
C’est une politique qui semble donner de bons résultats parce que
les intéressés I’ acceptent.

Le probleme, ce n'est pas que des gens refusent de venir au
Canada. Méme si |les gens savent qu'ils doivent éponger une partie
des colits de I’ opération, ils sont quand méme des centaines de
milliers a venir au Canada. Le probleme, ¢’'est que trop de gens
veulent venir au Canada et que nous ne pouvons tous les accuellir.

Je pense que la députée tente de tirer des avantages politiquesde
cette affaire. Le Canada accueille plus de réfugiés par habitant que
tout autre pays.

LA DEFENSE NATIONALE

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
nous avons appris qu’ environ 20 p. 100 des militaires envoyés au
Kosovo sont des réservistes.

Questions orales

On peut lire dans un rapport interne que le ministre de la Défense
nationale s’ appréte aréduire le nombre des unitésderéservede51 a
20 dans I'infanterie, de 15 a7 dans |’ artillerie et de 17 2 10 dans la
cavaerieblindée. Il ad’ailleurs d§aréduit le nombre de soldats de
80 000 a60 000.

Le ministre de la Défense nationale et son personnel ont-ils
I"intention de couper I’ effectif militaire de moiti€? Dans|’ affirmati-
Ve, aquoi pourra-t-on s attendre s'il survient une autre crise?

M. Raobert Bertrand (secrétaire parlementaire du ministrede
la Défense nationale, Lib.): Monsieur le Président, la réserve
constitue un important pilier des Forces canadiennes. Lesréservis-
tes remplissent de nombreux réles, tant au pays qu’'al’ éranger. Ils
ont fourni de |’ aide lorsgue certaines parties du pays ont fait face a
des situations d’ urgence et des désastres, par exempleau coursdela
tempéte de verglas ou des inondations du Manitoba.

Le document dont la députée parle n'est qu'un document de
travail et aucune décision n'a été prise a ce sujet. C'est le ministre
qui prendra la décision finale.

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, je
parle des réservistes aujourd’ hui parce que hous reconnai ssons tous
I"'importance de leur réle.

L e document donne un apercu du plan du gouvernement en vue
deréduireles services. On peut mémey lire que si ces compressions
devaient étre effectuées, «la nouvelle structure de la force de réser-
ve ne permettrait pas de répondre aux besoins courants ou futurs».

Le premier ministre peut-il nous garantir qu’aucune unité de
réserve ne sera éliminée entiérement ou amalgamée avec d’ autres,
ou le gouvernement s appréte-t-il plutét a anéantir les Forces cana
diennes?

M. Rabert Bertrand (secrétaire parlementaire du ministrede
la Défense nationale, Lib.): Monsieur le Président, j'aimerais
simplement réaffirmer qu’il ne s agit pas d’'un document officiel,
mais bien d' un document de travail. Il contient certaines sugges-
tions présentées par des employés de la Défense nationale, mais
c'est le ministre qui devra prendre la décision finale.

LAFISCALITE

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, comme le premier ministre semble affectionner les citations,
jevaisciter leministre des Affairesintergouvernementales: «Je suis
favorable ala création d'une alternative unie qui pourrait se mesu-
rer aun parti comme le nétre, le Parti libéral.» Detoute évidence, le
ministre des Affaires intergouvernementales ne partage pas les
mémes opinions que le premier ministre.

® (1435)

A propos de contradictions, les Américains ont fini il y a deux
jours de travailler pour payer leursimpdts, alors que les Canadiens
envoient toujours leurs chéques de paie au fisc.

Entre-temps, le gouvernement libéral dispose de I’un des excé-
dents les plus importants de I histoire canadienne et nous dit qu’il
n’'a pas les moyens de réduire les impots.
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Ces excédents appartiennent aux Canadiens écrasésd’impots. |ls
N’ appartiennent ni au gouvernement ni au premier ministre. Quand
le gouvernement va-t-il rendre cet argent aux contribuables?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, bien sr que nous voulons de bons partis nationaux au
Canada. Or, ce que le chef du Parti réformiste a tenté de faire, ¢’ est
d'unir la droite, et il n"aréussi qu'adiviser son parti en deux. Au
lieu d' avoir deux partis de droite, nous en avons maintenant trois. Si
le Parti réformiste continue ainsi, nous resterons au pouvoir pendant
longtemps.

Nous maintiendrons une approche équilibrée en matiére defisca-
lité et de programmes sociaux et économiques, car ¢'est ce qu'il
convient defaire. Au lieu d avoir une perception étroite de lafacon
de résoudre les problémes, il faut pouvoir s occuper de tout le
monde, notamment de ceux. . .

LePrésident: Le député de Medicine Hat a la parole.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le premier ministre ferait peut-étre mieux de se préoccuper de
son propre parti. Le ministre des Finances et le ministre de I’ Indus-
trie contredisent tous deux |e premier ministre cesdernierstemps. 1|
aurait intérét afaire preuve de prudence. Les divisions peuvent étre
nombreuses dans son parti.

Le premier ministre dit qu’il veut aider les Canadiens pauvres.
Comment se fait-il que, chague année, le gouvernement soutire 6
milliards de dollars aux Canadiens qui gagnent 20 000 $ ou moins?
Voila une contradiction. S'il se soucie tant des Canadiens a faible
revenu, pourquoi les saigne-t-il a blanc?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous avons étendu |’ application de |’ exonération fisca-
le aux personnes a faible revenu, de sorte que 600 000 personnes
qui payaient des imp6ts il y a deux ans n'en paient plus. Nous
faisons beaucoup de progres.

Lorsque nous dirigeons un gouvernement, nous devons nous
préoccuper detousles secteursdel’ économie. Nous devonsinvestir
dans I’ avenir des jeunes, par exemple. C'est pourquoi hous avons
mis sur pied le programme des bourses d' études du millénaire.
Nousavonsinvesti dans!’innovation, car il est trésimportant quele
Canada puisse étre prét a soutenir la concurrence au coursdu XXle
siecle. Je pourrais continuer d’ énumeérer les bons programmes de
notre parti dont |es réformistes ne se donnent méme pas lapeine de
prendre connaissance.

[Francais]

LE MINISTRE DU DEVELOPPEMENT DESRESSOURCES
HUMAINES

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Monsieur le Président, une ministre a
Québec aremis dernierement sadémission par sens des responsabi-

lités pour une erreur commise alasuite d’ un mauvais conseil de son
ministére. Le ministre du Développement des ressources humaines,
lui, a transgressé une loi de ce Parlement pour ne pas que I'on
prenne connaissance de directives accablantes pour lui.

Compte tenu du principe de la responsabilité ministérielle, quel
choix reste-t-il au ministre du Dével oppement des ressources hu-
maines?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je crois que le
député de Kamouraska—Riviéere-du-Loup—Témiscouata—Les
Basques fait de I humour aujourd’ hui, @ moins qu’il ne maintienne
simplement sa trés mauvai se humeur. Je ne comprends pas du tout
le casqui peut étre paralléle avec celui qu'il est entrain de présenter
al heure actuelle.

Les documents ont été remis aux journalistes qui les deman-
daient. La seule histoire la-dedans, c'est qu'il y a eu un délai
regrettable d au fait que nous avons eu deux fois plus de demandes
au cours de la derniere année. Nous avons a prendre d'autres
mesures pour corriger la situation, et ¢’ est ce que nous alons faire.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, la lettre du
commissaire al’information est claire. Le bureau du ministre a fait
passer ses intéréts avant ceux du requérant et adéfié laloi pendant
toute cette période. Ceci est tout a fait inacceptable.

Au nom des chémeurs qui ont été harcelés, au nom des députés
qu'on arefusé d'informer et au nom delaloi qui a été transgresseée,
je demande au ministre de poser le seul geste convenable dans les
circonstances, ¢’ est-a-dire de démissionner.

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, on dirait qu’' on
est en campagne référendaire.

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I ordre, s'il vous plaft. L’ honorable ministre du
Développement des ressources humaines a la parole.

L'hon. Pierre S. Pettigrew: Monsieur le Président, honnéte-
ment, j'a de la difficulté a traiter cela avec sérieux, mais je vais
essayer de le faire.

On nous dit encore qu'il y a des quotas a |’ assurance-emploi,
alorsque ¢’ est carrément faux. D’ autre part, mon bureau n’ajamais
sciemment retardé la diffusion d'informations. Il y a eu un délai
regrettable, et nous avons pris des mesures pour le corriger.

Maisle Bloc, la succursale du PQ, pourrait peut-étre regarder ce
qui se fait méme par le gouvernement du Québec, la maison-mere
de la succursale ici. On a regardé a |’ assurance-sociale. La cible
était de 100 millions de dollars et on a recueilli 112 millions de
dollars par le méme genre d’ enquétes.
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[Traduction]

LA SANTE

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, I'une
des excuses invoquées par le gouvernement pour justifier le niveau
des impdts dans ce pays est le régime d assurance-maladie. Or le
gouvernement américain investit davantage, soit 800 $ de plus par
personne, dans ses régimes d’ assurance-maladie Medicare et Medi-
caid que le gouvernement canadien.

Comment se fait-il donc que, au Canada, ou les imp6ts sont trés
élevés, les dépenses dans le domaine des soins de santé soient si
faibles?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, I une desraisons qui expliquent pourquoi les Américains
dépensent tant dans le domaine des soins de santé est que leur
systéme est bien moins efficace que le nétre.

Nous venons dannoncer que, au cours des cinq prochaines
années, nous allons mettre 11,5 milliards de dollars de plus entre les
mains des provinces, qui ont promis d'investir cet argent dans les
soins de santé.

Contrairement aux réformistes qui aboliraient la Loi canadienne
sur la santé et qui emboiteraient le pas aux Ameéricains, nous
croyons au régime d’ assurance-maladie. Si le député n’aime pasle
systéme américain, pourquoi en fait-il |’ apologie?

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, voilaun
autre exemple de mathématiques alalibérale. Le ministre nousadit
que le gouvernement réinjectait 11 milliards de dollars dans le
régime de |’ assurance-maladie, maisil s est bien gardé de dire que
le gouvernement en avait amputé les crédits de 21 milliards de
dollars au cours des cing années précédentes. Voila bien des mathé-
matiques libérales, n’est-ce pas?

Laquestion n’est pas uniquement théorique. Elle a desrépercus-
sions pratiques pour les Canadiens. Le scanner IRM est un outil trés
utile pour les soins de santé. Voici ce qu'a dit un radiologiste a
propos des scanners MRI chez nous: «ll est choquant de constater,
lorsque I’ on compare le Canada aux autres pays quant au nombre de
scanners MRI par habitant, que notre pays arrive au dernier rang».

Comment sefait-il que, au Canada, ou lesimp6ts sont trés élevés,
les dépenses dans le domaine des soins de santé soient si faibles?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, I"argent que nous avons donné aux provinces devrait les
aider a assumer leurs responsabilités pour ce qui est des scanners
MRI.

Mais pour les réformistes, ce n’ est pas une question d’ argent. Ce
N’ est pas une question technique. C’ est une question idéologique et
politique. Le Parti réformiste désapprouve I’ approche du gouverne-
ment canadien en matiere d’ assurance-maladie. 11 désapprouve la
Loi canadienne sur lasanté. || nereconnait pas quel’ équité exigede
garantir I’ accés aux soins de santé a tous les Canadiens, quels que
soient leurs moyens financiers. L'approche des réformistes est
différente.

Nous serons toujours en désaccord avec les réformistes qui
pronent un régime de soins de santé al’américaine.

Questions orales
[Francais]

LEHAUT-COMMISSARIAT DESNATIONSUNIESPOUR
LESREFUGIES

M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, aujourd’ hui, le Haut-Commissariat des Nations Unies
pour les réfugiés lance un cri d'alarme et interpelle la communauté
internationale pour qu'’ elle respecte ses engagements financiers et
gu'elle fournisse les 66 millions de dollars promis et non encore
versés, d'ici alafin du mois de mai.

Est-ce que le ministre des Affaires étrangeres peut nousindiquer
si le Canada a versé les cing millions de dollars promis au HCR et
s'il s'engage a donner, avant le 31 mai, une portion additionnelle
des 20 millions de dollars promis par le Canada, le 22 avril dernier,
pour aider le HRC?

L"hon. DianeMarleau (ministredela Coopération inter natio-
naleet ministreresponsabledelaFrancophonie, Lib.): Monsieur
le Président, le gouvernement du Canada respecte toujours ses
engagements. Nous avons dégja distribué I’ argent promis.

M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, dans des documents quej’ai obtenus aujourd’ hui méme,
on ne savait pas s le gouvernement avait versé les cing millions de
dollars.

Est-ce quele gouvernement aversélescing millionsde dollarsau
HCR €, s'il ne les a pas verses, est-ce que cela ne pose pas un
probléme de crédibilité de la part d'un membre de I’OTAN qui ne
verse pas les sommes prévues au HCR?

L"hon. DianeMarleau (ministredela Coopération inter natio-
naleet ministreresponsabledelaFrancophonie, Lib.): Monsieur
le Président, nous avons versé les sommes, maisil faut se rappeler
que plusieurs pays qui participent font des grandes promesses mais
ne les rencontrent pas. Alors, il faut faire pression sur eux.

* % %
[Traduction]

LA SANTE

M. Reed Elley (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, les libéraux aiment proclamer que les soins de santé font
partie intégrante du tissu social du Canada. Nous avons maintenant
un exemple du traitement que les libéraux réservent au tissu social.
IIsy ont fait des ponctionsde 21,4 milliardsde dollars, et letissu est
maintenant tout troué. Les Etats-Unis consacrent 800 $ de plus que
nous par habitant aux services de santé publique et, en dépit de cela,
le taux d'imposition y est inférieur de 30 p. 100 a celui que I’on
trouve au Canada.

Quand le gouvernement va-t-il se décider a utiliser son gros
excédent budgétaire et a mettre le systéme de soins de santé du
Canada sur la voie du redressement?

® (1445)

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, il y aapeine deux mois, le gouvernement a annoncé une
hausse de 11,5 milliards de dollars sur cinq ans du montant qu'il
mettra & la disposition des provinces pour les soins de santé. Par la
méme occasion, le gouvernement a annoncé qu'il affecterait lui-
méme 1,4 milliard de dollars a des secteurs comme ceux de la
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recherche en santé, de !’ intervention précoce auprés des enfants afin
de prévenir lesmaladies et de I’ amélioration de la santé des autoch-
tones et des premieéres nations de tout |e pays.

Nous savons a quelle enseigne logent les réformistes. 1ls met-
traient en piécesla Loi canadienne sur la santé, laisseraient tomber
le régime public de soins de santé et adopteraient un modéle de type
américain. A notre avis, les soins de santé font partie intégrante du
tissu social du pays.

M. Reed Elley (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, mon frére adorerait que le ministre de la Santé soit au
nombre des é éves de sa classe de mathématiques. C'est lalafacon
de calculer des libéraux.

Les chiffres sont exacts. Le gouvernement afait une ponction de
21,4 milliards de dollars dans le régime de soins de santé. Il vay
réinjecter 11,5 milliards de dollars et il dit aux Canadiens qu'ils
devraient lui en étre reconnaissants.

Le gouvernement des Etats-Unis consacre ala santé publique un
montant plus élevé par personne que le gouvernement du Canada.
C'est un fait. Le taux d’imposition des contribuables canadiens est
supérieur de 30 p. 100 a celui de leurs homologues américains.
Qu' obtiennent en retour les Canadiens? Des listes d' attente, des
retards en chirurgie, des pénuries de personnel et des milliers de
gens présentant une santé qui périclite. Il n'y agueérelade motif de
Vous remercier, monsieur le ministre de la Santé.

Quand le gouvernement commencera-t-il aprendre sesresponsa-
bilités. . .

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I’ordre, s'il vous plit. Le ministre delaSantéa
la parole.

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, le député semblefier de ses calculs. Soumettons-lui donc
une équation qu’il ne connait peut-étre pas. L e député semble aimer
le systéme de santé américain. Toutefois, il a omis de mentionner
que plusde cent millionsd’ Américains n’ ont pas d’ assurance-mala-
die parce qu'ils n'ont pas les moyens de se I'offrir. Il n'a pas
souligné que des dizaines de millions de familles de travailleurs
américains craignent d' étre obligées un jour de choisir entre leur
santé et leur foyer.

Si le député aime ce systéme, libre a lui de déménager et d'y
adhérer. Je peux cependant affirmer que nous n’ adopterons jamais
un régime de soins de santé de type américain.

[Francais]

LA COMMISSION DUDROIT D'AUTEUR

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
laCommission du droit d' auteur ne peut siéger validement en vertu
delaloi sur leslangues officielles pour entendrel’ importante cause
opposant les représentants des musiciens de langue frangaise aux
producteurs de cassettes, parce que le ministredel’ Industrie atardé
anommer des commissaires de langues francaise.

Quand le ministre de I’ Industrie facilitera-t-il enfin le fonction-
nement de cette institution, obtenue de haute lutte par les auteurs,
compositeurs et interprétes?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, je dois dire a la députée que les audiences de cette
agence n’ ont pas été retardées par lefait qu'il y avait un manque de
membres. Mais je vais nommer d autres membres ainsi qu’'un
vice-président bient6t.

[Traduction]

LA SECURITE DESVEHICULESA MOTEUR

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton—
Springdale, Lib.): Monsieur le Président, j'ai une question aposer
au ministre des Transports.

Environ un million de véhicules sont visés par desrappel s chague
année acause detoutes sortes de problemes de sécurité. Quevafaire
le ministre pour communiquer plus rapidement cette importante
information aux concessionnaires et aux propriétaires?

M. Stan Dromisky (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, je remercie le député de
sa question, qui porte sur un sujet de préoccupation pour tous les
propriétaires de véhicule au Canada.

Lasécurité est au premier rang des priorités de Transports Cana-
da. Par conséquent, lorsqu’ un fabricant ou un importateur de véhi-
cules s apercoit d' une défectuosité qui met la sécurité en cause, il
est tenu par la Loi sur la sécurité des véhicules automobiles d’en
informer le ministére des Transports et d'aviser par écrit les pro-
priétaires de tous les véhicules touchés. L’ expérience passée nous a
montré que ces mesures étaient efficaces.

En outre, le ministére des Transports fait parvenir aux abonnés
une liste mensuelle des rappels. Je tiens également a faire savoir a
tout le monde qu’on peut trouver cette information sur Internet en
donnant la marque du véhicule, le modéle et I'année.

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. John Cummins(Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, le gouvernement a dit que la Charte des droits et
libertés s’ applique au gouvernement Nisga' a. La Charte ne s appli-
que que s la Congtitution dit qu’'elle s'applique. La Constitution
limite I’application de la Charte aux gouvernements fédéral et
provinciaux et aleurs agents.

® (1450)

Comme le futur gouvernement Nisga'a n’est ni I'un ni I'autre,
sur quelle base juridique la ministre s appuie-t-elle pour dire quela
Charte s applique au gouvernement Nisga' a?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, il est clair que la
Charte s applique a tous les Canadiens.
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Quand nous nous présentons a la table pour négocier cet impor-
tant traité, il est clair dans |’ esprit du gouvernement fédéral que la
Constitution et lacharte des droits s' appliquent. Nous avons exami-
né avec la province et avec la nation Nisga al’ application des lois
dans tous les domaines relatifs a ce traité pour voir de quelle
compétence €lles relévent.

M. John Cummins(Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, la Charte ne s applique pas simplement parce que le
gouvernement dit qu’elle s'applique ou parce qu'elle est incluse
dans le traité. La Charte ne s applique que s la Constitution le
stipule.

Voila pourquoi I'alinéa 32.1c) de I'accord de Charlottetown
aurait assujetti le gouvernement autochtone a I’ application de la
Charte.

Je le demande encore une fois a la ministre, sur quelle base
juridique s appuie-t-elle pour dire que la Charte s'applique au
gouvernement Nisga a?

L'hon. Jane Stewart (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur |e Président, |e député met le doigt
sur le probléme del’ autonomie gouvernementale et del’ administra-
tion locale que pose la rédaction de traités en Colombie-Britanni-
que.

Unechose quejesais, ¢’ est quequand je parle aux habitantsdela
Colombie-Britannique, ceux-ci veulent s assurer que les décisions
d'intérét local soient prises par les autorités locales. C'est exacte-
ment pareil pour les peuples autochtones. C'est pourquoi nous
sommes trés fiers de la structure légidative qui a été établie dansle
cadre de ce traité.

L'INDUSTRIEDE L’EDITION

Mme Wendy Lill (Dartmouth, NPD): Monsieur le Président,
I’ automne dernier tout le milieu culturel canadien a manifesté son
appui au projet deloi C-55, passant desmoisafairedulobbying et a
participer au débat public. Nous découvrons aujourd’hui que le
projet de loi est embourbé au Sénat et qu’en fait, |’ action se passe
derriére des portes closes a Washington. On se mogue du processus
parlementaire.

Quand le gouvernement fera-t-il connaitre aux Canadiens le
contenu de I’accord secret? Permettra-t-il la tenue d’'un véritable
débat public sur cet accord avant de le signer?

L"hon. Sheila Copps (ministredu Patrimoine canadien, Lib.):
Monsieur le Président, il n'y a pas d' accord.

MmeWendy Lill (Dartmouth, NPD): Monsieur le Président, ce
quejedis, jel’a lu danslesjournaux. Il est question d'un compro-
mis consistant a permettre la publicité canadienne dans les éditions
atirage dédoubl é des périodiques américains tandis que les Améri-
cainsy feraient entrer un contenu canadien. Je ne suis pas convain-
cue que cela protege notre industrie des périodiques. Qui qu'il en
soit, un changement fondamental est en train de sefaireen |’ absen-
ce d'un débat public.

Sil y a sur la table des propositions concernant le contenu
canadien et la propriété américaine, elles doivent étre débattues au

Questions orales

Parlement avant qu’ un accord soit signé. En avons-nous |’ assuran-
ce?

L"hon. SheilaCopps (ministredu Patrimoine canadien, Lib.):
Oui, monsieur le Président.

[Francaig]
LAMILICECANADIENNE

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, I’armée canadienne de la Premiére et de la Seconde Guerres
mondiales était essentiellement composée de miliciens.

Aujourd’ hui, le ministre de la Défense nationale est prét aliqui-
der la milice encore plus rapidement que ne I'a fait I’armée ale-
mande pendant les deux guerres mondiales.

Est-ce que la guerre en Yougoslavie sera financée sur le dos de
notre milice canadienne?

M. Rabert Bertrand (secrétaire parlementaire du ministrede
la Défense nationale, Lib.): Non, monsieur le Président, ce sont
deux sujets complétement différents.

Une étude est présentement en cours, on étudie la question des
réservistes. Mais, par contre, pour ce qui est de la guerre qui se
déroule présentement au Kosovo, ¢’ est un budget qui est compléete-
ment a part.

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, le document qu'ils sont en train d étudier est tres clair, il
contient méme beaucoup de détails.

Est-ce que le ministre se rend compte qu’en liquidant la milice
canadienne, il vaaussi détruirele corps des cadets, qui est |’ écolede
civisme par excellence de nos jeunes Canadiens?

M. Rabert Bertrand (secrétaire parlementaire du ministrede
la Défense nationale, Lib.): Monsieur le Président, comme je |’ al
dit tout al’ heure, le document auquel fait référence mon honorable
collégue n’est qu’un document de travail.

Je présume que ce seraun des nombreux documents dont prendra
connaissance le ministre avant de prendre une décision finale.

* % %
[Traduction]

LA PROFESSIONINFIRMIERE

Mme Karen Redman (Kitchener-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre de la Santé.

Comme ¢’ est la Semaine nationale des soinsinfirmiers, leminis-
tre peut-il dire & la Chambre ce que le gouvernement a fait pour
favoriser la profession, surtout en ce qui concerne les mesures de
recrutement et de conservation de I’ effectif?

® (1455)

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, le role essentiel des infirmiéres dans notre systéme de
santé est trop souvent ignoré. La députée de Kitchener-Centre a
catalyse les interventions du gouvernement dans ce domaine.

Je suis heureux d’ annoncer aujourd’ hui, durant la Semaine natio-
nale des soins infirmiers, la nomination de M™Me Judith Shamian au
poste de Directrice exécutive de la politique des soins infirmiers a
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Santé Canada. Dans ses nouvelles et importantes fonctions, garde
Shamian, internationalement reconnue pour sa profonde connais-
sance des soinsinfirmiers, aiderale gouvernent du Canadaas assu-
rer que tout ce qu'il fait est conforme au meilleur intérét des
infirmiéres et de la population.

Nousavonsaussi créé un fonds de 25 millions de dollars pour les
soins infirmiers dans le dernier budget.

* % %

PECHESET OCEANS

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Réf.): Monsieur le
Président, & Victoria en Colombie-Britannique, capitale canadienne
de I’ observation des baleines, e ministre des Péches et des Océans
émet des permis aux Américainsleur donnant le droit de chasser les
baleines blessées dans les eaux canadiennes.

Ma question est tres simple. Pourquoi le ministre approuve-t-il
cette pratique insensée des Américains et pourquoi ne demande-t-il
pas la création d’une zone d'interdiction de la chasse a la baleine
pour que le probléme des Américains ne devienne pas |le nbtre?

L"hon. David Anderson (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, comme d’ habitude, e député est dans
I’erreur. Aucun permis n’aété émis pour la chasse alabaleine dans
les eaux canadiennes.

[Francais]

L’ OFFICE DE L’EFFICACITEENERGETIQUE

M. Pierre de Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président,
apres «Le guide de la parfaite candidate libérale», les libéraux
récidivent.

En effet, I Office de I’ efficacité énergétique offre un guide prati-
que sur la fagon de réduire la consommation d'énergie de nos
automobiles. Or, il existe deux versions de ce guide, une version
intégrale qui Sadresse a tous, ains qu'une version simplifiée,
moins compliquée, qui S'intitule curieusement «Le guide du bon
sens au volant pour elle.»

Comment le ministre des Ressources naturelles explique-t-il que
ce guide smplifié ait été préparé uniquement. . .

Le Président: L'honorable ministre de I'Agriculture et de
I’ Agroalimentaire a la parole.
[Traduction]

L'hon. LyleVanclief (ministredel’ Agricultureet del’ Agroa-
limentaire, Lib.): Monsieur le Président, jetienssimplement adire
au député que le guide dont il parle est justement un guide et rien
d autre.

L'ENVIRONNEMENT

M. Rick Laliberte (Riviere Churchill, NPD): Monsieur le
Président, il faut faire appliquer laLoi canadienne sur la protection
de |’ environnement pour contrer les pollueurs qui font du tort anos

enfants. Cette loi doit étre appliquée par nos organismes de surveil-
lance.

Laministre soutiendra-t-elle la suppression progressive des sub-
stances toxiques en augmentant le budget d'application prévu par
son ministére pour arréter les pollueurs de notre pays?

L'hon. Christine Stewart (ministre de I'Environnement,
Lib.): Monsieur le Président, laLoi canadienne sur la protection de
I’ environnement est une mesure importante qui revient maintenant
alaChambreal’ étape du rapport. Le député auratoutes|es chances
d'en débattre et, )’ en suis slire, de |’ appuyer au terme du processus.

L'application de cette mesure |égislative est une priorité pour
mon parti.

LE ROYAL NEWFOUNDLANDREGIMENT

M. Norman Doyle (St. John's-Est, PC): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre de la Défense nationale.

Je suisoriginaired’ une province ol laFéte du Canadaest aussi le
Jour du Souvenir. En effet, le 17 juillet 1916, le Royal Newfound-
land Regiment a été pratiquement exterminé dés le premier jour de
la bataille de la Somme.

Le ministre peut-il me garantir que la réduction proposée de la
Réserve desforces armées du Canadan’ entrainerapas|’ élimination
de I'actuel Royal Newfoundland Regiment?

M. Rabert Bertrand (secrétaire parlementaire du ministrede
la Défense nationale, Lib.): Monsieur le Président, je pense que
tous les Canadiens connaissent les énormes sacrifices que le Royal
Newfoundland Regiment afaits au cours des deux derniéresguerres
mondiales.

Jajouteacequej’ai dgadit quelerapport cité par ledéputéaété
produit par un groupe formé de la Réserve 2000, des conseillers des
colonels honoraires et des commandants régionaux de la Réserve.
Ce document a été présenté en avril.

Il reste &1’ étudier en détail et al’ évaluer en fonction de tous les
critéres établis pour la restructuration de la Réserve.

* % %

LESPECHES

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idlands, Réf.): Monsieur le
Président, le ministre de Péches et Océansvient dedirequ’il n’apas
émis de permis.

Permettez-moi delire un permisde chasse alabaleinegrisesigné
par le gouvernement du Canadaet délivré au groupetribal Makah. 11
aéédélivré |’ automne dernier. Le ministre a officiellement déclaré
qu'il leur remettrait un permis dés qu'ils passeraient dans les eaux
canadiennes.

Il nefait pas preuve d’ honnéteté. Il prend le parti des Américains.
Il leur permet de chasser la baleine grise dans nos eaux territoriales.
Nous voulons qu'il prenne le parti des Canadiens.

Quand le ministre va-t-il S opposer aux Américains et mettre fin
a cette chasse insensée a la baleine?
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L"hon. David Anderson (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, le député devrait utiliser le terme
insensé plus judicieusement.

I faut admettre que si une baleine grise mortellement blessée
pénétre dans les eaux canadiennes, les Canadiens voudront que
I’animal soit abattu sans cruauté. Pour ce type de situation, j'al
délégué mon autorité aux agents locaux des péches, pour que ce soit
fait, le cas échéant.

Je répéte ce quej’ai dit. Aucun groupe américain n'ade permis
valide |’ autorisant atuer une baleine dans les eaux canadiennes, et
je mets le député au défi de déposer le document en question.

[Francais]

M. Yvan Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-M adelei-
ne—Pabok, BQ): Monsieur le Président, pendant que le ministre
des Péches et des Océans dépense des millions de dollars afin de
racheter des permis de péche au poisson de fond, il émet de nou-
veaux permis pour pécher le crabe et la crevette a Terre-Neuve, de
sorte qu'on assiste & une reconversion massive des pécheurs de
poisson de fond en pécheurs de crustacés.

Comment leministre peut-il expliquer qu’il augmente la capacité
de péche de crustacés sans méme avoir fait une étude sur laquantité
de fruits de mer disponibles?

L"hon. David Anderson (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, les principes et la politique du minis-
tere sont ceux-ci: ou il y a une augmentation du nombre des
crevettes dans la zone du nord, ¢’ est de donner ces crevettes aux
pécheurs qui sont a coté de la région ou il y a la péche; s les
pécheurs sont loin et dans une autre province loin de cette région,
alors, eux, ilsn’ont pas le TAC.

C'est trés clair, c'est tres simple, et c’'est bien connu des pé-
cheurs.

[Traduction]

LADEVCO

M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD): Monsieur le Pré-
sident, il y adeux semaines, une délégation de femmes de mineurs
du Cap-Breton est venue a Ottawa demander au ministre des Res-
sources naturelles |’ assurance qu’il réexaminerait les offres insatis-
faisantes faites a leurs maris. Le ministre a refusé.

Comme le veut I'usage au Cap-Breton, ces femmes sont allées
Voir son patron. Aprés avoir rencontré le premier ministre, elles ont
déclaré que celui-ci leur a donné |'assurance qu'il rappellerait le
ministre al’ordre et qu'il le remettrait a sa place.

Ma question est simple. Le premier ministre a-t-il rappelé a
I’ ordre le ministre des Ressources naturelles et [ui a-t-il dit d’amé-
liorer les offres de la Devco?

L'hon. LyleVanclief (ministredel’ Agricultureet del’ Agroa-
limentaire, Lib.): Monsieur le Président, le ministreaexpliquéala
Chambre et aux Canadiens a un certain nombre d’ occasions qu'il
existe un programme d'indemnisation des travailleurs de 111 mil-
lions de dollars. C’est un programme équitable de cessation d’ em-
ploi et de retraite anticipée.

Les travailleurs de la Devco peuvent aussi se prévaoir d'un
programme de développement économique de 68 millions de dol-
lars et d’ autres programmes de DRHC et de I’ APECA.

* % %

LA DEFENSE NATIONALE

M. Norman Doyle (St. John's-Est, PC): Monsieur le Président,
permettez-moi de m'’ adresser a nouveau au secrétaire parlementai-
re. Une proposition de la Défense nationale visant a réduire et a
remanier les fonctions de combat des troupes de réserve du Canada
constituerait un changement de politique dramatique qui sonnerait
pratiquement le glas de la milice d'ici quelques années.

L e secrétaire parlementaire peut-il é&re un peu plusclair? Il peut
certainement nous dire si les groupes de la milice comme le Royal
Newfoundland Regiment sont menacés de disparaitre?

M. Rabert Bertrand (secrétaire parlementaire du ministrede
la Défense nationale, Lib.): Monsieur le Président, je ne sais pas
combien de fois je devrai le répéter, mais le document dont il est
question n’'est qu’un document de travail. Il ne s'agit pas d’'une
politique gouvernementale. C' est simplement un document de tra-
vail.

Leministrealedernier mot, et nous devrons attendre sadécision.

* % %

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de Son Excellence Levon Mkrtchyan, ministre de
I"Education et des Sciences de |la République d’ Arménie.

Des voix: Bravo!

® (1505)
RECOURSAU REGLEMENT

LE MINISTRE DES FINANCES

MmeDianeAblonczy (Calgary—NoseHill, Réf.): Monsieur le
Président, hier, au cours de la période des questions, le ministre des
Finances m’'a imputé a tort une déclaration sur les dépenses en
services de santé. Pis encore, il a dit que cette déclaration fausse
était un fait.

Le compte rendu montre tout afait clairement quej’ai dit préci-
sément |’ inverse des propos qui m'’ ont été prétés par le ministre des
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Finances, et j'estime qu'il serait normal que le compte rendu soit
Cité correctement par. . .

LePrésident: Le compte rendu montrera ce que la députée a dit
aujourd hui. Il n’y a pas matiére a invoquer le Réglement, mais la
mise au point est maintenant faite.

PERMIS DE PECHE A LA BALEINE GRISE

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Réf.): Monsieur le
Président, au cours de la période des questions, le ministre des
Péches m’a demandé de déposer le permis de péche a la baleine
grise que le gouvernement du Canada a établi a I'intention du
groupe tribal Makah, de I’ Etat de Washington.

Je me fais un plaisir de lui remettre ce document, puisqu'il
semble incapable de I’ obtenir par d’ autres moyens.

Le Président: S je comprends bien, le député demande le
consentement unanime pour déposer un document. Est-ce exact?

M. Gary Lunn: Oui.

Le Président: Le député at-il le consentement unanime pour
déposer le document?

Des voix: D'accord.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

TRAITESINTERNATIONAUX

M. Julian Reed (secrétaire parlementaire du ministre des
Affairesétrangeéres, Lib.): Monsieur le Président, j’ ai I” honneur de
présenter, dans les deux langues officielles, des traités internatio-
naux qui sont entrés en vigueur pour le Canada en 1995, ainsi
gu'une liste de ces traités.

Comme cela a été fait dans le cas des traités de 1997 et 1996, je
dépose aussi deux CD-ROM qui renferment les versions électroni-
ques de ces 39 traités.

[Francaig]
REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Mauril Bélanger (secrétaire parlementaire dela ministre
du Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, conformé-
ment au paragraphe 36(8) du Réglement, j’ai |" honneur de déposer,
dans les deux langues officielles, la réponse du gouvernement a
neuf pétitions.

[Traduction]
LESCOMITESDE LA CHAMBRE

LANGUES OFFICIELLES

L'hon. Sheila Finestone (Mont-Royal, Lib.): Monsieur |le Pré-
sident, j’al I"honneur de présenter, dans les deux langues officielles,
le deuxiéme rapport du Comité permanent des langues officielles.

Conformément a son ordre de renvoi de la Chambre du 18" mars,
le comitéaétudiéle crédit 25 souslarubrique Conseil privé, dansle
Budget principal des dépenses pour I’ exercice financier se termi-
nant le 31 mars 2000, et il en fait rapport.

Aprés un mandat de huit ans a titre de haut fonctionnaire du
Parlement du Canada, le commissaire aux langues officielles, M.
Victor Goldbloom, tire sa révérence. Nous nous souviendrons des
mesures positives que M. Goldbloom a prises afin de promouvoir
les deux langues officielles du Canada, notamment par le biais
d'instruments et de services désignés hilingues. Nous lui disons
merci et au revoir.

[Francaig]

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Mauril Bélanger (secrétaire parlementaire dela ministre
du Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, j’ai |"hon-
neur de présenter le 74€ rapport du Comité permanent delaprocédu-
re et des affaires de la Chambre, au sujet de la liste des membres et
des membres associés de quelques comités.

Si laChambre donne son consentement, ' ai I’ intention de propo-
ser |'adoption de ce rapport plus tard aujourd’ hui.

o (1510)

JUSTICE ET DROITS DE LA PERSONNE

M. John Maloney (Erie—Lincoln, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j'ai I"honneur de présenter, dans les deux langues officielles,
le 19¢ rapport du Comité permanent de lajustice et des droits de la
personne.

[Traduction]

Conformément a I’ ordre de renvoi du mercredi 21 avril 1999,
votre comité a examiné le projet de loi C-69, Loi modifiant la Loi
sur lecasier judiciaire et une autre loi en conséquence, et aconvenu,
le jeudi 6 mai 1999, de faire rapport du projet de loi avec les
amendements ci-joints.

Je désire également présenter, dans les deux langues officielles,
le vingtiéme rapport du Comité permanent de lajustice et des droits
de la personne.

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 6 octobre 1998,
votre comité aétudié le projet deloi C-284, Loi modifiant laLoi sur
lecasier judiciaire et laLoi canadienne sur les droits de lapersonne
(infractions contre les enfants), et a convenu, le 6 mai 1999, de
recommander de ne pas pousser plus loin I’ éude du projet de loi
C-284, car I objet de ce dernier aétérepris par le projet deloi C-69,
Loi modifiant la Loi sur le casier judiciaire et une autre loi en
conséquence.
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LOI INSTITUANT LA JOURNEE TERRY FOX

Mme Colleen Beaumier (Brampton-Ouest—M ississauga,
Lib.) demande a présenter le projet de loi C-512, Loi instituant la
Journée Terry Fox.

—Monsieur le Président, j’ai le plaisir de présenter un projet de
loi ingtituant la Journée Terry Fox. Il y aprésde 20 ans, Terry Fox a
captivé le coeur et |’ esprit de tous les Canadiens. Sapersévérance et
sa passion ont montré aux Canadiens qu’ une seule personne peut
faire une différence.

Ceprojet deloi viseafaire en sorte que le deuxiéme dimanche de
chaque année suivant le jour de la féte du Travail soit désigné
comme «Journée Terry Fox».

(Lesmotions sont adoptées, le projet deloi est lu pour la premie-
re fois et imprimé.)

[Francais]

M. Mauril Bélanger: Monsieur le Président, si la Chambre
donne son consentement, je propose: Que le 74€ rapport du Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre, qui a é&té
déposé a la Chambre plus t6t aujourd’ hui, soit adopté.

Le Président: L"honorable député a-t-il le consentement unani-
me de la Chambre pour présenter la motion?

Des voix: D'accord.

Une voix: Non.

[Traduction]

PETITIONS

LESADDITIFSA L'ESSENCE

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Kent—Middlesex, Lib.):
Monsieur e Président, conformément a |’ article 36 du Réglement,
j'a I"honneur de présenter une petition signée par des habitants de
Newbury, Wardsville, Arkona et Forest. Les pétitionnaires exhor-
tent le Parlement de prendre en compte les nouvelles études sur la
santé et d'interdire le MMT, un additif a |’ essence.

Les fabricants d’ automobiles et les groupes écologistes s oppo-
sent également a son utilisation.

LE SENAT

L'hon. Lorne Nystrom (Regina—Qu’Appelle, NPD): Mon-
sieur le Président, j'ai I"honneur de présenter aujourd hui une
pétition signée par des gens de différentes régions, y compris la
Saskatchewan et |’ Ontario.

Cela pourrait vous surprendre, mais ces pétitionnaires prient le
Parlement du Canada d’ écouter leurs doléances. |ls reprochent au
Sénat de leur colter 50 millions de dollars par an, d'ére une
institution non démacratique et de n’étre pas comptable devant la

Affaires courantes

population. Ils disent que nous devons démocratiser et moderniser
nos institutions parlementaires.

En guise de conclusion, il disent que, pour ces raisons, le Sénat
devrait étre aboli. Je suis sr que vous serez d'accord |a-dessus,
Monsieur le Président.

LePrésident: Cen'est pasamoi d' approuver ou de désapprou-
ver.

LE MARIAGE

MmeDianeAblonczy (Calgary—NoseHill, Réf.): Monsieur le
Président, j’ ai I"honneur de déposer aujourd’ hui une pétition signée
par les habitants de Calgary—Nose Hill qui estiment du devoir du
Parlement de veiller a ce que le mariage, tel qu’'on I'a toujours
connu et compris au Canada, soit préservé et protégé.

I1s demandent donc au Parlement d’ adopter une mesure | égislati-
ve defagon acequ'il soit bien précisé danslaloi qu’'un mariage ne
peut étre contracté qu’entre un homme célibataire et une femme
célibataire.

[Francais]

LESPECHES

M. Yvan Ber nier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-M adelei-
ne—Pabok, BQ): Monsieur le Président, j’ ai I’ honneur de déposer
ala Chambre une pétition provenant des lles-de-la-Madeleine qui
comportent prées de 1 000 signatures.

Celle-ci concerne les mesures de restructuration et d’ adaptation
des péches qui ont été mises en place en juin dernier par le ministre
du Développement des ressources humaines et le ministre des
Péches.

Les signataires de la pétition aleéguent que les mesures ne sont
pas adaptées aux besoins des travailleurs et travaill euses du secteur
des péches et, qu’en plus, plus de 800 Madelinots et Madeliniennes
sont touchés par le moratoire sur les péches. Ils considerent que
cette modification a des impacts négatifs majeurs sur leur commu-
nauté.

o (1515)

Ils demandent donc au gouvernement de revoir les mesures de
restructuration et de les adapter tout particulierement aux besoins
de la communauté des lles-de-la-Madeleine.

[Traduction]

LE MARIAGE

M. David Iftody (Provencher, Lib.): Monsieur le Président,
cette pétition vient de citoyens du Canada qui habitent ma circons-
cription, Provencher. |ls attirent |’ attention du Parlement sur ce qui
suit: Attendu que, pour la mgjorité des Canadiens, le mariage est
I"union volontaire d'un homme célibataire et d’' une femme céliba-
taire, et attendu qu'il appartient au Parlement de veiller ace quele
mariage, tel qu'on I'a toujours connu et compris au Canada, soit
préservé et protégé, les pétitionnaires demandent au Parlement
d'adopter une mesure comme le projet de loi C-225, de fagon ace
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qu'il soit bien précisé danslaloi qu’un mariage peut seulement étre
contracté entre un homme célibataire et une femme célibataire.

LE SENAT

M. John Solomon (Regina—L umsden—L ake Centre, NPD):
Monsieur |e Président, conformément a |’ article 36 du Réglement,
je suis heureux d'intervenir a la Chambre aujourd hui au nom de
nombreux habitants de la Saskatchewan pour présenter une pétition
touchant le Sénat. Les pétitionnaires sont tres insatisfaits du Sénat.
Ils croient que c'est une institution non démocratique, dont les
membres ne sont pas élus et N’ ont pas de comptes arendre, qui Nous
colte 50 millionsde dollars par année. lIsveulent I’ abolir le plustét
possible.

M. Chris Axworthy (Saskatoon—Rosetown—Biggar, NPD):
Monsieur le Président, j'ai le privilege de présenter ce qui est
probablement ma derniére pétition.

Des voix: Bravo!

M. ChrisAxworthy: Je suisheureux de constater quelesgensse
réjouissent que ce soit ma derniere.

Cette pétition vient de gens de toute la Saskatchewan qui confir-
ment ce que tout le monde sait, a savoir que le Sénat est une
institution non démocratique dont les membres ne sont pas élus et
n’'ont pas de comptes a rendre, qui colte 50 millions de dollars par
année et mine les ingtitutions parlementaires. Les pétitionnaires
exhortent le Parlement a prendre des mesures pour abolir le Sénat.

LESPECHES

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, j"ai trois pétitions différentes.
La premiére vient de la trés belle région qu'est I'lle-du-Prince-
Edouard.

Ces habitants de I’ Tle-du-Prince-Edouard attirent I’ attention de la
Chambre sur le fait que la péche des coquillages est un éément
essentiel de I'économie de leur province. Ils gjoutent qu'elle est
saisonniére et n’ offre qu’ un revenu de base aux pécheurs et a leur
famille. Les pétitionnaires exhortent le Parlement a demander a
Revenu Canada, au ministére du Développement des ressources
humaines et au ministére des Péches et des Océans d’ harmoniser les
modalités de tenue delivres exigées des pécheursde coquillages et a
bien les communiquer a ces derniers.

LES PEDOPHILES

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, la deuxiéme pétition vient de
gens de la grande circonscription de Sackville—Musgquodoboit
Valley—Eastern Shore, en Nouvelle-Ecosse.

Les pétitionnaires signalent a la Chambre des communes que la
majorité des agressions sexuelles contre |les enfants sont commises
par des membres de la famille ou des amis de la famille. Par
conséquent, ils exhortent le Parlement a édicter uneloi qui protége-
rait mieux les enfants contre les personnes reconnues coupables
d'agressions sexuelles contre des enfants.

POSTES CANADA

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, la derniére pétition vient de
courriers des routes rurales du Canada qui souhaitent informer la
Chambre qu’ils gagnent moins que le salaire minimum dans des
conditions de travail dignes d'une autre époque. Le paragraphe
13(5) de la Loi sur la Société canadienne des postes interdit aux
facteurs des routes rurales du Canada d’ avoir des droits a la négo-
ciation collective et lesexclut de |’ application du Code canadien du
travail. Ainsi, les pétitionnaires exhortent le Parlement a abroger le
paragraphe 13(5) de la Loi sur la Société canadienne des postes.

LE SENAT

M. Nelson Riis (Kamloops, Thompson and Highland Valleys,
NPD): Monsieur le Président, conformément a I’article 36 du
Réglement, j'ai |I"honneur et le privilége de présenter cette pétition
au nom d’ habitants de la Colombie-Britannique. Je ne lalirai pas,
maisil y aunelonguelistederaisons pour lesguellesles pétitionnai-
res ne pensent pas que le Sénat soit une institution appropriée et
exhortent la Chambre & prendre des mesures pour |’ abolir.

[Francaig]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Mauril Bélanger (secrétaire parlementaire dela ministre
du Patrimoine canadien, Lib.): Monsieur le Président, on répon-
dra aujourd’ hui aux questions n°S 186 et 224.

[Texte]
Question n°® 186—M . Jason Kenney:

Au cours de la derniére année pour laquelle nous disponsons de données, a
combien se sont chiffrées, en Nouvelle-Ecosse: a) les ventes totales de cigarettes et
de tabac: b) les ventes totales de cigarettes et de tabac détaxées ou non assujettis ala
TPS?

M. Peters Adams (secrétaire parlementaire du leader a la
Chambre des communes, Lib.): Finances Canada et Statistique
Canadanous ont fourni les informations suivantes: a) L es dépenses
personnelles au titre des produits du tabac en Nouvelle-Ecosse ont
€té évalueés a 372 millions de dollars en 1997, soit |'année la plus
récente pour laguelle les données sont disponibles. Ce montant
comprend toutes les taxes applicables.

b) Aucune information n’existe sur le total des ventes de cigaret-
tes et de tabac détaxés ou non assujettisala TPS en Nouvelle-Ecos-
se.

Question n® 224—M me Michelle Dackrill:

Quelles subventions ou quels préts sans intérét ont été versés a Highland
Environmental, & Kevin Pembroke ou a Pembroke Project Managers Incorporated
par Développement des ressources humaines Canada, L'Agence de promotion
économique du Canada atlantique, Industrie Canada, la Société d'expansion du
Cap-Breton, le Programme d infrastructure Canada—Nouvelle-Ecosse ou I’ Entente
de Coopération Canada—Nouvelle-Ecosse sur la diversification économique?

M. Peter Adams (sercrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): La Société
d expansion du Cap-Breton (SECB) a versé une contribution non
remboursable de5 000 $ & Pembroke Project Managers Incorpora-
ted en 1996.
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Aucune subvention ni aucun prét sans intérét dans le cadre d’ un
quelconque programme administré par I’ Agence de promotion
économique du Canada atlantique, la SECB, Développement des
ressources humaines Canada et Industrie Canada n’ a été accordé a
Highland Environmental, a Kevin Pembroke ou a Pembroke Project
Managers Incorporated.

[Francais]

M. Mauril Bélanger: Monsieur le Président, je suggére que les
autres questions soient réservées.

Le Président: Est-on d’'accord?

Des voix: D'accord.

[Traduction]

DEMANDESDEDOCUMENTS

M. Mauril Bélanger (secrétaire parlementaire dela ministre
du Patrimoinecanadien, Lib.): Monsieur le Président, je demande
que toutes les motions portant production de documents soient
reportées.

L e Président: Est-ce d’ accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE
L'ENVIRONNEMENT (1999)

La Chambre reprend I’ étude du projet de loi C-32, Loi visant la
prévention de lapollution et la protection de I’ environnement et de
la santé humaine en vue de contribuer au dével oppement durable,
dont le comité a fait rapport avec des propositions d’ amendement.

® (1520)

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président: Chers collégues, je suis maintenant prét arendre
ma décision sur le regroupement des motions relatives au projet de
loi C-32, Loi visant la prévention de la pollution et la protection de
I’environnement et de la santé humaine en vue de contribuer au
développement durable, a I’ étape du rapport.

[Francaig]

I1'y 2236 motions d’ amendement inscrites au Feuilleton des Avis
en ce qui concerne | éape du rapport du projet de loi C-32.

[Traduction]

L es motions seront regroupées de lamani ére suivante aux finsdu
débat.

Initiatives ministérielles
[Francais]
Groupen® 1: Lesmotionsn®s 1 a3, 13, 14, 26, 61 a68, 71, 83 a

91,93497, 101, 108 2113, 115, 117, 118, 122, 123, 128, 130, 132,
136 et 206.

[Traduction]

Groupen® 2: Lesmotionsn®$4, 5, 11, 12, 15, 25, 30 233, 39, 42,
43, 46, 48 a52, 56 460, 69, 74, 80, 81, 105 a 107, 116, 119 a 121,
125, 129, 133, 146, 147, 155, 156, 159 a 161, 167, 169, 171 a 174,
176, 181, 183, 189, 195, 197, 203 a 205, 207 a 213, 215 et 225.

[Francais]

Groupe n° 3: Les motions NS 6, 7, 137 a4 139, 148 a 150.
[Traduction]

Groupe n° 4: Les motions n®S 8 4 10, 16, 18, 19, 22 a 24 et 47.
[Francais]

Groupen® 5: Lesmotions n®s 17, 20, 21, 27 429, 34, 35, 40, 45,
54,55, 72, 75a79, 82,92, 98 2100, 102 2104, 114, 124, 126, 127,
131, 134, 136, 140 a 145, 152, 157, 158, 162 a 166, 168, 170, 175,
177 a180, 182, 184, 188, 190, 196, 199, 216 a224, 226 a 229, 232,
234 a 236.

[Traduction]
Groupe n° 6: Les motions n°S 36 a 38, 41, 70 et 73.
[Francais]
Groupen® 7: Lesmotionsn®S53, 151, 153, 154, 1854187, 191 a
194, 198, 200 a 202.
[Traduction]
Groupe n° 8: Les motions n°s 214, 230, 231 et 233.
[Francais]

La fagon de mettre aux voix les motions de chaque groupe est
disponible auprés du Greffier. La Présidence redonnerales détails a
la Chambre au moment de chague mise aux Vvoix.

[Traduction]

Je vais maintenant soumettre lesmotionsn®s1 a3, 13, 14, 26, 61
a68, 71,83 a91,93a97, 101, 108 a 113, 115, 117, 118, 122, 123,
128, 130, 132, 135 et 206 a la Chambre. Ce sont les motions du
groupen® 1.

MOTIONS D’AMENDEMENT

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.) propose:
Motion n® 1

Que le projet de loi C-32, dans le préambule, soit modifié par substitution, aux
lignes 20 a 23, page 1, de ce qui suit:

«qu'il reconnait la nécessité de limiter et gérer»
L"hon. Andy Mitchell (au nom dela ministredel’Environne-
ment) propose:
Motion n° 2

Que le projet de loi C-32, dans le préambule, soit modifié par substitution, aux
lignes 20 et 21, page 1, de ce qui suit:

«qu'il reconnalt la nécessité de procéder a la quasi-élimination»

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiére, BQ) propose:
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Motion n° 3

Que le projet de loi C-32, dans le préambule, soit modifié par substitution, ala
ligne 20, page 1, de ce qui suit:

«qu'il reconnait, en accord avec les gouvernements provinciaux concernés, la
nécessité d’ éiminer pro-»

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.) propose:

Motion n° 13

Que le projet de loi C-32, al’article 2, soit modifié par substitution, aux lignes 15
a 20, page 4, de ce qui suit:

«j) sefforcer de préserver I'environnement—notamment la diversité biologi-
que—et la santé humaine du rejet de substances toxiques;»

L"hon. Andy Mitchell (au nom dela ministredel’Environne-
ment) propose:
Motion n°® 14

Que le projet de loi C-32, al’article 2, soit modifié par substitution, aux lignes 17
a 20, page 4, de ce qui suit:

«humaine des risques d'effets nocifs de I'utilisation et du rejet de substances
toxiques, de polluants et de déchets;

j.1) protéger I'environnement—notamment la diversité biologique—et la santé
humaine en assurant une utilisation sécuritaire et efficace de la biotechnologie;»

M. Rick Laliberte (Riviere Churchill, NPD) propose:
Motion n°® 26

Que le projet de loi C-32, al’article 6, soit modifié par adjonction, aprés laligne
37, page 11, de ce qui suit:

«(1.2) Pour I'application du paragraphe (1.1), I'expression «principe de la
prudence» s entend du principe selon lequel, lorsqu’il y a risque d' atteinte grave ou
irréversible a I’ environnement, I’ absence de certitude scientifique ne doit pas servir
de motif pour retarder des mesures propres a prévenir la dégradation de I’ environne-
ment.»

Motion n° 61

Queleprojet deloi C-32, al’ article 64, soit modifié par substitution, aux lignes 34
a 39, page 38, et aux lignes 1 a 4, page 39, de ce qui suit:

«pénétrer dans I’ environnement et qui: a) a ou peut avoir, immédiatement ou a
long terme, un effet nocif sur I’environnement ou sur la diversité biologique; b)

met ou peut mettre en danger I’ environnement essentiel pour lavie; ¢) constitue
ou peut constituer un danger au Canada pour la vie ou la santé humaines.»

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.) propose:
Motion n°® 62

Queleprojet deloi C-32, al’ article 65, soit modifié par substitution, aux lignes 10
a 27, page 39, de ce qui suit:

«cette substance a un niveau inférieur a la quantité ou concentration mesurable
qui est située alalimite de dosage, au sens des réglements, ou pres de celle-ci, qui:

a) d'une part, est précisée par les ministres ou prévue par réglement;

b) d'autre part, de I’avis des ministres, a ou peut avoir un effet nocif sur
I’environnement ou la vie ou la santé humaine.

(2) Dansle cadre delaquasi-élimination d’ une substance, tout facteur ou renseigne-
ment queles ministresjugent pertinent, notamment lesrisquesd’ atteinte al’ environne-

ment ou alasantéainsi que toute autre question d’ ordre social, économique ou techni-
que, doit étre pris en considération de la fagon prévue par I’ article 91.»

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiére, BQ) propose:
Motion n°® 63

Queleprojet deloi C-32, al’ article 65, soit modifié par substitution, aux lignes 10
a 27, page 39, de ce qui suit:

«cette substance jusqu’ a un niveau inférieur au niveau mesurable, égal alalimite
de dosage définie par reglement ou s en rapprochant:

a) d'une part, prévu par réglement ou précisé par les ministres;

b) d'autre part, de I'avis de ceux-ci, de nature a causer un effet nocif sur
I’environnement ou a présenter un danger pour la vie ou la santé humaines.

(2) Dans le cadre de la quasi-élimination d'une substance, tout facteur ou
renseignement que les ministres jugent pertinent, notamment les risques d' atteinte a

I’ environnement ou alasanté ainsi que toute autre question d' ordre social, économi-
que ou technique, doit étre pris en considération de la fagon prévue par I article 91.»

L"hon. Andy Mitchell (au nom dela ministredel’Environne-
ment)propose:
Motion n°® 64

Que le projet de loi C-32, a I’article 65, soit modifié par substitution, dans la
version francaise, aux lignes 13 a 15, page 39, de ce qui suit:

«(2) Les ministres établissent une liste de substances—Ia liste de quasi-élimina-
tion—aqui précise la limite de dosage de chague substance.»

M. John Herron (Fundy—Royal, PC) propose:
Motion n® 65

Queleprojet deloi C-32, al’ article 65, soit modifié par substitution, aux lignes 16
et 17, page 39, de ce qui suit:

«(3) Lorsgu’ une substance est gjoutée alaliste de quasi- élimination, les ministres
doivent recommander la prise d'un réglement en vertu de I’ alinéa 93(1)w.1) fixant»

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.) propose:
Motion n°® 66

Queleprojet deloi C-32, al’ article 65, soit modifié par substitution, aux lignes 16
et 17, page 39, de ce qui suit:

«(3) Lorsgu'une substance est inscrite sur la liste de quasi-élimination, les
ministres fixent par reglement»

L"hon. Andy Mitchell (au nom dela ministredel’Environne-
ment) propose:
Motion n°® 67

Queleprojet deloi C-32, al’ article 65, soit modifié par substitution, aux lignes 16
et 17, page 39, de ce qui suit:

«(3) Lorsque la limite de dosage d' une substance a été spécifiée sur la liste visée
au paragraphe (2), les ministres fixent par réglement»

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.) propose:
Motion n°® 68
Que le projet de loi C-32 soit modifié par suppression de I’article 65.1.

Motion n° 71
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Queleprojetdeloi C-32, al’ article 67, soit modifiépar substitution, alaligne 8, page
41, de ce qui suit:

«si I’ origine»

M. Rick Laliberte (Riviere Churchill, NPD) propose:
Motion n® 83

Que le projet de loi C-32 soit modifié par adjonction, apres la ligne 40, page 47,
du nouvel article suivant:

«76.2 Pour I’ application de I'article 76.1, I’ expression «principe de la prudence»
s entend du principe selon lequel, lorsqu'il y arisque d’ atteinte grave ou irréversible

a I’environnement, I"absence de certitude scientifique ne doit pas servir de motif
pour retarder des mesures propres a prévenir la dégradation de I’ environnement.»

M. John Herron (Fundy—Royal, PC) propose:
Motion n® 84

Que le projet deloi C-32, al’article 77, soit modifié par substitution, alaligne 28,
page 48, de ce qui suit:

«(4), accomplir sa quasi-élimination par I’ application du paragraphe 65(3).»

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.) propose:
Motion n® 85

Que le projet deloi C-32, al’article 77, soit modifié par substitution, alaligne 28,
page 48, de ce qui suit:

«(4), I’application du paragraphe 65(3).»
L"hon. Andy Mitchell (au nom dela ministredel’Environne-
ment)propose:
Motion n® 86

Que le projet deloi C-32, al’article 77, soit modifié par substitution, alaligne 28,
page 48, de ce qui suit:

«(4), la réalisation de sa quasi-élimination dans le cadre du paragraphe 65(3).»

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.) propose:
Motion n°® 87

Que le projet deloi C-32, al’article 77, soit modifié par substitution, alaligne 32,
page 48, de ce qui suit:

«préalable au terme de laguelle la substance est déterminée étre toxique:»
L"hon. Andy Mitchell (au nom dela ministredel’Environne-
ment)propose:
Motion n°® 88

Queleprojet deloi C-32, al’ article 77, soit modifié par substitution, aux lignes 30
a 34, page 48, de ce qui suit:

«de la mesure énoncée a I'ainéa (2)c) s'il est déterminé que la substance est
effectivement ou potentiellement toxique et S'ils sont convaincus, en se fondant
sur I’évaluation préalable:

a) que la substance peut avoir a long terme un effet nocif sur I’ environnement,»

M. John Herron (Fundy—Royal, PC) propose:

Motion n° 89
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Que le projet de loi C-32, al’article 77, soit modifié par substitution, alaligne 3,
page 49, de ce qui suit:

«proposer |I"accomplissement de la quasi-élimination de la substance par I’ appli-
cation du paragraphe 65(3)»

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.) propose:
Motion n® 90

Que le projet de loi C-32, al’article 77, soit modifié par substitution, alaligne 3,
page 49, de ce qui suit:

«proposer I'application du paragraphe 65(3) relativement a la substance»
L"hon. Andy Mitchell (au nom dela ministredel’Environne-
ment)propose:
Motion n® 91

Que le projet de loi C-32, al’article 77, soit modifié par substitution, alaligne 3,
page 49, de ce qui suit:

«proposer la réalisation de la quasi-élimination de la substance dans le cadre du
paragraphe 65(3),»

M. John Herron (Fundy—Royal, PC) propose:

Motion n® 93

Queleprojet deloi C-32, al’article 79, soit modifié par substitution, aux lignes 13
et 14, page 51, de ce qui suit:

«modifiée est d’accomplir la quasi-élimination de la substance par I’ application
du paragraphe 65(3), le ministre doit, dans la déclaration a»

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.) propose:
Motion n® 94

Que le projet deloi C-32, al’article 79, soit modifié par substitution, alaligne 13,
page 51, de ce qui suit:

«modifiée consiste a appliquer le paragraphe 65(3) relativement a la sub-»
L"hon. Andy Mitchell (au nom dela ministredel’Environne-
ment)propose:
Motion n® 95
Que le projet de loi C-32, al'article 79, soit modifié
a) par substitution, aux lignes 18 et 19, page 51, de ce qui suit:

«modifiée est la réalisation de la quasi-élimination de la substance dans le cadre
du paragraphe 65(3), le ministre doit, dans la déclaration a»

b) par substitution, aux lignes 28 et 29, page 51, de ce qui suit:

«proposées en vue de laréalisation de la quasi-élimination de la substance dans le
cadre du paragraphe 65(3), relativement a I’ ouvrage, I’ entre-»

M. John Herron (Fundy—Royal, PC) propose:
Motion n® 96

Queleprojet deloi C-32, al’article 79, soit modifié par substitution, aux lignes 22
et 23, page 51, de ce qui suit:

«proposées en vue d accomplir la quasi-élimination de la substance par I’ applica-
tion du paragraphe 65(3) relativement a I’ ouvrage, I’ entre-»

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.) propose:

Motion n° 97
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Queleprojet deloi C-32, al’ article 79, soit modifié par substitution, aux lignes 22 et
23, page 51, de ce qui suit:
«proposées en vue de I'application du paragraphe 65(3) en ce qui atrait ala
substance relativement a I’ ouvrage, I’ entre-»
M. John Herron (Fundy—Royal, PC) propose:
Motion n® 101
Que le projet de loi C-32, al'article 81, soit modifié
a) par substitution, aux lignes 19 a 22, page 54, de ce qui suit:
«appartient aux ministres et au ministre responsable de la loi fédérale visée a
I’alinéa (6)a) de décider si les conditions d’ application de cet alinéa sont réunies
relativement & cette loi ou ses»
b) par substitution, a la ligne 24, page 54, de ce qui suit:
«a) s'ils décident que ces conditions sont»
c) par substitution, a la ligne 23, page 54, de ce qui suit:
«réglements d' application. Ils peuvent, par décret:»
d) par substitution, a la ligne 29, page 54, de ce qui suit:
«b) s'ils décident que ces conditions ne sont plus»
€) par substitution, dans la version anglaise, alaligne 39, page 54, de ce qui suit:
«in Schedule 2, the Ministers and that other minister may»
Motion n® 108

Queleprojet deloi C-32, al’article 91, soit modifié par substitution, aux lignes 28
et 29, page 63, de ce qui suit:

«dans laquelle la mesure prévue est I’ accomplissement de la quasi-élimination de
la substance par I’ application du paragraphe 65(3) doit préciser les dates»

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.) propose:
Motion n® 109

Queleprojet deloi C-32, al’article 91, soit modifié par substitution, aux lignes 28
et 29, page 63, de ce qui suit:

«dans laquelle la mesure prévue applique le paragraphe 65(3) doit préciser les
dates»

L"hon. Andy Mitchell (au nom dela ministredel’Environne-
ment)propose:
Motion n® 110

Queleprojet deloi C-32, al’article 91, soit modifié par substitution, aux lignes 28
et 29, page 63, de ce qui suit:

«dans laquelle la mesure prévue est la réalisation de la quasi-élimination de la
substance dans le cadre du paragraphe 65(3), doit préciser les dates»

M. John Herron (Fundy—Royal, PC) propose:
Motion n® 111

Que le projet de loi C-32, al’article 91, soit modifié par substitution, aux lignes 6
et 7, page 64, de ce qui suit:

«relativement a I’ accomplissement de la quasi-élimination de la substance par
I"application du paragraphe 65(3) et résumant les motifs de cette»

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.) propose:
Motion n® 112

Que le projet de loi C-32, al’article 91, soit modifié par substitution, aux lignes 6
et 7, page 64, de ce qui suit:

«relativement al’ application du paragraphe 65(3) et résumant les motifs de cette»
L"hon. Andy Mitchell (au nom dela ministredel’Environne-
ment)propose:
Motion n® 113

Que le projet de loi C-32, al’article 91, soit modifié par substitution, aux lignes 6
et 7, page 64, de ce qui suit:

«relativement alaréalisation de la quasi-élimination de la substance dans le cadre
du paragraphe 65(3), et résumant les motifs de cette»

M. John Herron (Fundy—Royal, PC) propose:
Motion n°® 115

Que le projet de loi C-32 soit modifié par suppression de I’article 92.1.
Motion n°® 117

Que le projet deloi C-32, al’article 93, soit modifié par adjonction, apréslaligne
44, page 66, de ce qui suit:

«w.1) pour I’ application du paragraphe 65(3), la quantité ou la concentration dans

lesquelles la substance peut étre rejetée dans I’ environnement, seule ou combinée
a une autre substance provenant de quelque source ou type de source que ce soit;»

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.) propose:
Motion n°® 118
Que le projet de loi C-32, al'article 93, soit modifié
a) par substitution, dans la version anglaise, alaligne 16, page 67, de ce qui suit:
«surements or monitoring;»
b) par substitution, a la ligne 9, page 67, de ce qui suit:
«mesure d application de la présente partie;
2) pour I'application du paragraphe 65(3), la quantité ou la concentration dans

lesquelles la substance peut étre rejetée dans I’ environnement, seule ou combinée
a une autre substance provenant de quelque source ou type de source que ce soit.»

L"hon. Andy Mitchell (au nom dela ministredel’ environne-
ment)propose:
Motion n® 122

Que le projet de loi C-32, a Iarticle 95, soit modifié par substitution, dans la
version frangaise, aux lignes 13 et 14, page 69, de ce qui suit:

«violation d'un réglement pris en vertu des articles 92.1 ou 93 ou d'un arrété
pris»

M. John Herron (Fundy—Royal, PC) propose:

Motion n® 123

Que le projet deloi C-32, al’article 95, soit modifié par substitution, alaligne 14,
page 69, de ce qui suit:

«’article 93 ou d'un arrété pris»
L'hon. Pierre S. Pettigrew (au nom de la ministre de I’ Envi-
ronnement) propose:
Motion n® 128

Que le projet deloi C-32, al’article 100, soit modifié par substitution, alaligne 1,
page 74, de ce qui suit:

«100. Les ministres peuvent,»

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.) propose:
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Motion n® 130
Que le projet de loi C-32, al’article 100, soit modifié
a) par substitution, a la ligne 16, page 74, de ce qui suit:

«c) pour |’ application de la mise en oeuvre d' accords internationaux, inscrire ala
partie 3 de la Liste des»

b) par substitution, a la ligne 19, page 74, de ce qui suit:
«fortement restreinte au Canada sous le régime d une»
Motion n® 132

Que le projet deloi C-32, al’article 101, soit modifié par substitution, alaligne 2,
page 75, de ce qui suit:

«inscrite aux parties 1 et 2 de la Liste des substances d’ exporta-»
Motion n® 135

Que le projet de loi C-32, al’article 102, soit modifié par substitution, alaligne
29, page 75, de ce qui suit:

«te aux parties 1 et 2 de la Liste des substances d’ exportation»
Motion n® 206

Que le projet de loi C-32, al’article 199, soit modifié par substitution, aux lignes
45 et 46, page 139, et aux lignes 1 a 8, page 140, de ce qui suit:

«stances—qui est inscrite sur la liste de I’annexe 1.»

® (1530)

—Monsieur le Président, le débat porte sur laLoi canadienne sur
la protection de I'environnement. J expliquerai briévement la te-
neur du débat a |’ intention des téléspectateurs.

La Chambre des communes a été saisie du projet de loi initial en
1988. Cette mesure prévoyait un examen de laloi au bout de cing
ans. Un nouveau projet de loi a donc été présenté au Parlement au
cours de la derniére Iégislature, mais il n'a pas recueilli le soutien
nécessaire et a expiré au Feuilleton. L'actuel projet de loi C-32
remplace la Loi canadienne sur la protection de I’ environnement.

® (1535)

Il s'agit d'un projet de loi volumineux et technique, qui compte
plus de 230 pages. Plus de 400 amendements ont été proposés a
I étape de |’ étude en comité. On en compte maintenant 236 al’ étape
du rapport. Selon les greffiers, il y a de nombreuses années que la
Chambre n’a été saisie d'un aussi grand nombre de propositions
d amendement a un projet de loi.

Lepremier groupe d’ amendements que nous étudierons concerne
la gestion des substances toxiques, la quasi-élimination, latoxicité
inhérente et le consentement éclairé préalable. Nous examinerons
certaines de ces questions qui font partie de ce projet de loi plutdt
technique.

Je parlerai del’application de laquasi-élimination. La quasi-€li-
mination indique bien de quoi il s agit, asavoir laquasi-élimination
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de toute substance chimique. Toutefois, ce projet de loi souléve une
difficulté de quantification. Au risque de trahir mon age, la plupart
d entre nous se souviendront qu’il y 220 ou 30 ans, laquantification
se calculait en nombre de parties par million; puis nous sommes
passés au nombre de parties par milliard, ensuite au billion et nous
en sommes peut-étre aujourd’ hui au quatrillion.

L'industrie a besoin de balises. Une entreprise qui construit une
usine et qui doit assurer la gestion d'un produit chimique, par
exemple la dangereuse dioxine qui est produite naturellement par
lesincendies de forét et qu’ on retrouve dans lafumée, saura diffici-
lement, a défaut de balises précises, si elle aréalisé la quasi-élimi-
nation de cette substance. L'industrie a besoin de balises précises,
par exemple une partie par milliard, pour pouvoir agir. Elle saura
ains ou elles’enva. Or, le projet de loi parle de quasi-élimination,
sans préciser de teneur précise. De concert avec d’ autres personnes,
nous avons donc proposé des modifications afin de préciser les
choses. A moins que I’ on n’ apporte des modifications aux modali-
tés de réalisation de la quasi-élimination, le Canada se trouvera a
faire fi de méthodes reconnues internationalement. L’ Allemagne,
par exemple, utilise des chiffres.

Untémoin afait une observation trés pertinente devant le comité.
Il a dit que si I'on a une limite d’'une partie par milliard et que
I"industrie |’ enfreint, on peut intenter des poursuites et I affaire sera
vite classée. Par contre si on parle en termes trés vagues de capacité
de mesurer, les poursuites judiciaires pourraient durer plus de 10
ans. Enfait, latechnologie pourrait dépasser la capacité de mesurer,
ce qui ne ferait qu’embrouiller les cartes.

Lefait que les entreprises soient obligées de prendre des disposi-
tions en fonction de résultats irréalistes constituera une entrave
énorme. Cette approche ne présente aucun avantage tant sur le plan
de |’ environnement que sur celui delasanté. C’ est tout simplement
un obstacle a I’ investissement dans ce pays.

Le Parti réformiste propose 10 amendements touchant la quasi-
élimination. Fait intéressant, e gouvernement et le Parti progressis-
te conservateur présentent 13 amendements dont I’ objet est defaire
de la quasi-élimination quelque chose de plus réalisable.

Plusieurs des amendements proposés par le Parti réformiste et le
gouvernement tendent a ce que le paragraphe 65(3)soit maintenu en
ce qui concerne la réalisation de la quasi-élimination. Un grand
nombre de motions ont le méme objectif que les nbtres. C'est
d'ailleurs pour cela qu’elles ont été regroupées.

L esamendements du Parti réformiste ont pour objet d’ éiminer le
pouvoir discrétionnaire du ministre quand il s agit de déterminer si
toutes | es circonstances ont été prises en considération et de mettre
I’ accent sur le role de la science dans le processus décisionnel.

Du fait de leur complexité, ces sujets ne peuvent vraiment pas
étre traités en profondeur en 10 minutes. J aimerais toutefois parler
du consentement préalable éclairé, qui fait partie de nos motions
n°s 130, 132 et 135. Nos amendements feraient en sorte que le
Canada interdise I’ exportation de toute substance figurant sur une
liste de substances qui, aux termes d’un accord international, sont
interdites ou strictement réglementées, au lieu d'interdire |’ exporta-
tion de substances réglementées au Canada.
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® (1540)

Ja été vraiment treés surpris que le gouvernement n'ait pas
proposé des amendements aux articles 100, 101 et 102 de la loi
concernant |’ application de la convention portant sur I'information
et le consentement préalables, a laguelle souscrit le Canada. Lors-
que le gouvernement a présenté ces articles au comité, il aexpliqué
que leur objectif était de permettre au Canada de remplir ses
obligations en vertu de la convention portant sur I'information et le
consentement préal abl es, également connue sous e nom de conven-
tion de Rotterdam, qui a été parachevée I’ automne dernier.

Bien qu'ils permettent au Canada de remplir ses obligations en
vertu de cette convention, les articles proposés par le gouvernement
sont beaucoup plus vastes qu'il n’est nécessaire. C'est amon avis
un point crucial. Ce qu'il faut sedemander, c'est quelle devrait étre
la portée de la mesure |égidlative. Elle devrait remplir les obliga-
tions prévues dans la convention. Toutefois, €lle va beaucoup plus
loin et donne beaucoup plus de pouvoirs que nous ne le jugeons
nécessaire. Elle ne devrait pas dépasser les mesures fixéesal’ origi-
ne par le gouvernement.

Danslamotion n® 90 du Parti réformiste, nous laissons entendre
que, comme |’ ont expliqué les intervenants gouvernementaux, |’ ob-
jectif devrait étre I'application d'accords internationaux. Nous
sommes d' accord avec cela.

Puisque I'accord international dont nous parlons a trait a la
convention sur I'information et le consentement préalables, nous
devons examiner la portée de cette convention. Le processus de
négociation a entrainé |’ application de la convention sur |"informa-
tion et le consentement préalables a des substances interdites et
strictement réglementées. L’ expression «strictement réglementées»
est clairement définie dans la convention.

Nous croyons qu'il ne faut pas donner au gouvernement le
pouvoir d abolir I'exportation de substances sans que de bonnes
raisons soient prévues dans le projet de loi. Actuellement, le projet
deloi nefait état d’ aucune bonne raison. Des pouvoirs de ce genre,
qui peuvent étre exercés arbitrairement, sans les conseils du Parle-
ment, engendreront une grave incertitude dansle monde des affaires
au Canada, au chapitre des investissements.

Cette incertitude est particuliérement importante et inquiétante
en raison du nombre croissant d’entreprises qui orientent surtout
leur commerce vers|les possibilités d' exportation. Nous savonstres
bien que le monde rapetisse et que le Canada est un pays exporta-
teur. Par conséquent, cette partie du projet de loi est trés inqui étante
pour beaucoup d'industries canadiennes.

Une autre raison qui fait que cette question est importante, ¢’ est
lefait que le Canada pourrait jouer un role de leader mondial sur le
plan environnemental, ce que le Parti réformiste ainsi que, j’ en suis
sr, laplupart des députés ala Chambre approuvent. 11 importe donc
gue nous agissions de fagon responsable, chez nous, quant al’ appli-
cation de ce que nous avons négocié et accepté. Je ne crois pas que
ce soit avisé de mettre en oeuvre une mesure que vaplusloin que ce
gue nous avons accepté en vertu d' une convention internationale.
Nos partenaires de négociation jugeront également celairresponsa-
ble. La réputation du Canada en tant que leader mondial risquerait
d'y perdre des plumes.

Nous ne voulons pas conférer au gouvernement, sans raison
apparente, des pouvoirs qui sont inutilement supérieurs a ceux
concernant le consentement éclairé préalable et qui créeraient une
incertitude dans le monde de I'investissement. Nous espérons que
les autres partis seront d'accord avec ce point de vue et qu'ils
voteront en faveur des amendements aux articles 100, 101 et 102.

Je conclus sur ce point. Mon collegue parlera de la toxicité
intrinségque et des substances toxiques, qui font I'objet d autres
motions du méme groupe. Commejel’ai dit tout al’ heure, c'est tres
difficile de résumer en 10 minutes ce qui se trouve dansun projet de
loi de 232 pages.

MmePaddy Tor sney (secrétaire parlementairedelaministre
de I'Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je suis ravie
d aborder le projet deloi C-32 ainsi que les nombreuses motions du
groupe n® 1.

Comme le député d'en face I'a reconnu, les motions dont nous
sommes saisis aujourd’ hui traitent du contréle des exportations, de
la quasi-élimination et surtout des substances toxiques. Le préam-
bule du projet de loi C-32 tel que modifié par le comité permanent
mentionne |’ éimination progressive delaproduction et de !’ utilisa-
tion des substances toxiques persistantes et bioaccumulables.

La motion n° 2 proposée par le gouvernement tend a modifier
cette partie du préambule pour la rendre conforme aux dispositions
du projet de loi.

Certains amendements visent les produits de la biotechnologie de
méme que |’ application administrative. Aux termes des amende-
ments proposes par le Comité permanent de I’ environnement et du
développement durable, I’ application administrative touche désor-
mais au traitement des produits de la biotechnologie.

® (1545)

Pour étre clair, le gouvernement propose dans la motion n® 9 de
préserver cette mention, mais de I'insérer dans une disposition
distincte qui reconnait |a nécessité de protéger I’ environnement en
assurant |’ utilisation sécuritaire et efficace de la biotechnologie.

L es députés conviendront tous sirement que le projet de loi dans
son ensembletend acréer une situation oul il ne peut y avoir que des
gagnants, ou I’ environnement vay gagner, la population canadienne
vay gagner et lasantéfuturedes Canadiensvay gagner. Le projet de
loi est al’avant-garde de la protection del’ environnement mondial.
Il porte sur la prévention de la pollution, la protection de notre
environnement et la santé de tous les Canadiens. Il renforce la Loi
sur la protection de |’ environnement, comme le député d’ en facel’a
fait remarquer, mesure |égidative qui a été adoptée il y a environ
cing ans.

Un des éléments clés du projet deloi est I'article qui porte sur la
quasi-élimination. Quasi-élimination signifie réduirelesrejetsdans
I’environnement d’ une trés faible quantité de substances toxiques
les plus dangereuses a un niveau tel que ces rejets ne peuvent étre
mesurés.
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A I'heure actuelle, on trouve au Canada une douzaine de substan-
ces qui répondent aux critéres de la quasi-élimination. Neuf de ces
substances, dont le DDT, sont interdites au Canada. Des mesures de
contréle sont en place ou en cours d' élaboration au sujet des trois
autres. Il existe 23 000 substances en vente au Canada. On estime
que, au cours des prochaines années, 10 ou 12 seront également
visées par la quasi-élimination.

Pourquoi faisons-nous cela? Méme des rejets extrémement mini-
mes de certaines substances dans I’ environnement risquent de créer
des problémes énormément codteux ou impossibles a corriger. Cela
est particulierement vrai dans |e cas des substances définies dansla
Loi canadienne sur la protection de I’ environnement comme étant
toxiques principalement en raison de I’ activité humaine. Elles sont
persistantes; il faut beaucoup de temps pour les éliminer et, parfois,
on nepeut jamaislefaire. Deplus, elles sont bioaccumulables. Elles
s accumulent dans les organismes vivants et se retrouvent dans la
chaine alimentaire.

Unbel exempledecelaest I'insecticide DDT, quej’ai mentionné
plus tét. Il a été introduit au Canada dans les années 40. Il a éé
responsable de réductions considérabl es dans de nombreuses popu-
lations d'oiseaux, surtout ceux qui se situaient a un niveau plus
élevé de la chaine alimentaire, comme les mouettes, les cormorans
et les pygargues a téte blanche.

Bien quetousles principaux usagesdu DDT aient étéinterditsau
Canada dans les années 70, on décéle encore aujourd hui du DDT
dans le lait maternel des Inuit du Canada. Le projet de loi feraen
sorte que nous éliminions ces substances de nos collectivités et de
I’ environnement du Canada.

Ce projet de loi est basé sur le délai réglementaire de redresse-
ment qui est tres précis, délai que les industries seront tenues de
respecter une fois qu'il serafixé. Il le seraaprés qu’on auraprisen
considération le risque pour la santé des Canadiens et pour I’ envi-
ronnement, la situation sociale et économique ainsi que les ques-
tionstechniques. Latechnologie existe-t-elle? Faut-il élaborer autre
chose?

La quasi-élimination de ces substances sur-le-champ ne sera
donc pastoujours possible. Le projet deloi reconnait le besoin de se
pencher sur toutes ces questions.

Les amendements du gouvernement, qui se traduisent par toute
une série de motions, établiront clairement que laplanification dela
quasi-élimination et I’ établissement des exigences réglementaires
devront suivre |’ étude de ces questions, soit I’ environnement et la
santé, la situation sociale et économique, et les questions techni-
ques. Il s'agit d'une approche logique.

Avec le programme visant la quasi-élimination des substances
toxiques les plus dangereuses, le projet de loi C-32 est a la fine
pointe du progres.

Le député d'en face a parlé de la toxicité intrinseque. Pour étre
assujettie a la quasi-élimination, une substance doit correspondre
aux criteres de toxicité prévus a I'article 64 du projet de loi. La
motion n° 88 du gouvernement clarifielelibellé ambigu du paragra-
phe 77(3), afin que seules | es substances toxiques soient destinées a
laquasi-élimination. Cela est conforme aux autres articles du projet
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deloi et al’engagement du gouvernement concernant le processus
décisionnel axé sur les risques.

Passons maintenant aux exportations contrélées. La motion
n® 128 du gouvernement propose un amendement technique pour
préciser que ce sont les deux ministres de I’ Environnement et de la
Santé qui inscrivent une substance alaliste des substancesd’ expor-
tation controlée. Cet article concerne I’'intendance. Il rend les per-
sonnes responsables de ce qu' elles produisent au Canada et de ce
qu'ils en exportent.

Je m'’ arréte briévement sur certains motions de |’ opposition dont
nous sommes saisis. Le Bloc Québécois parraine plusieurs motions
qui exigent I’ obtention de I’ accord des provinces avant de procéder
alaquasi-élimination des substances toxiques persistantes et bioac-
cumulables.

Soyons clair. En 1998, e gouvernement fédéral, toutes les pro-
vinces et tous les territoires ont appuyé la politique nationale sur la
gestion des substances toxiques. Le projet de loi tient compte de
cette politique.

® (1550)

Le projet de loi C-32 est conforme a la politique qui exige la
quasi-élimination des substances toxiques persistantes et bioaccu-
mulables. Gréce ala nouvelle Loi canadienne sur la protection de
I’ environnement, le gouvernement fédéral continuera d'intervenir,
en étroite collaboration avec ses partenaires provinciaux et territo-
riaux, pour régler la question des substances toxiques.

Le Nouveau Parti démocratique veut modifier la définition de
substances toxiques et abandonner la pratique actuelle delaprise de
décisions en fonction des risques. Le gouvernement s est engageé a
utiliser, al’ égard des substances toxiques, une approche fondée sur
les risques. Appuyer nos décisions sur I’ éval uation des risques pour
I’environnement et la santé des humains est la facon de faire
internationalement acceptée. Abandonner cette méthode n' entral-
nerait aucun avantage pour I’ environnement et placerait le Canadaa
I’ écart des autres nations avec lesquellesil collabore si étroitement
pour protéger I’environnement contre la menace des substances
toxiques.

LeBloc québécoiset le Parti réformiste veulent rétablir la défini-
tion de quasi-élimination qui setrouvait al’ origine dansle projet de
loi. Le Comité permanent a compris que la définition originale de
quasi-élimination portait & confusion et aurait pu étre interprétée de
diverses fagons conflictuelles. Les amendements du gouvernement
ont corrigé ce probléme. La définition donnée maintenant dans le
projet de loi est claire et crédible.

Sur le plan dela quasi-élimination, notre objectif est laréduction
définitive de la quantité rejetée des substances toxiques les plus
dangereuses jusqu’ a ce qu’ elle ne soit plus mesurable. Viser moins
que cela créerait un risque inutile pour I’ environnement et la santé
des Canadiens.

Parlons des amendements proposés par |es progressistes conser-
vateurs. Le projet de loi a I'étude permet de réaliser des gains
importants. Comme il existe plusieurs lois fédérales qui régissent
les nouvelles substances et que les compétences en ce domaine
viennent de plusieurs ministéres, il est opportun que la prise de
décision reléve du gouverneur en conseil.
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Un aspect clédu projet deloi, que certaines personnes choisissent
de passer sous silence, c'est que la LCPE établit des normes. En
vertu d' autreslois, il faut évaluer latoxicité afin de déterminer si la
nouvelle substance risque d’ étre préjudiciable al’ environnement ou
a la santé des étres humains.

Parlons des amendements proposés par le Parti réformiste et
visant & supprimer toute mention de la quasi-€limination ailleurs
quedansladéfinition del’ article 65. L’ objectif de laquasi-€limina
tion serait ainsi impossible a atteindre. La définition du projet deloi
resterait sans disposition d'application correspondante. Nous ne
sommes pasprétsacela. Ce serait s'incliner devant I'industrie et les
mythes découlant d’ une certaine parancia.

Les amendements que le Parti réformiste propose a |’ égard des
dispositions concernant le contréle des exportations affaibliraient la
capacité du Canada de controler les exportations de substances
dangereuses. Les réformistes proposent d' gjouter «pour |’ applica
tion de la mise en oeuvre d’ accords internationaux», et le principe
est «fortement» restreint. Cela limite la portée des articles qui
traitent de |’ exportation de substances toxiques. Le Canada serait
ains privé de sa capacité de controler les exportations de produits
chimiques pouvant étre dangereux, a moins que ceux-ci ne soient
Visés par un accord international.

La motion n® 92 proposée par les réformistes empécherait le
Canadade contrdler les exportations de CFC qui sont responsables
de I’ appauvrissement de la couche d’ ozone de la Terre. Ce serait
s'incliner devant I’industrie, ce ne serait pas une bonne chose et cela
nous rameénerait a une époque qui a précédé la naissance du Parti
réformiste, avant 1985.

Le projet deloi vise la bonne intendance de I’ environnement. Il
concernelaprévention delapollution. C' est un bon projet deloi qui
est important pour I’ environnement et la santé de tous les Cana
diens. J exhorte tous les députés al’ appuyer avec |es amendements
gue Nous proposons.

[Francais]

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiere, BQ): Monsieur le
Président, il me fait plaisir de prendre la parole aujourd’ hui sur le
projet deloi C-32 al’ étape du rapport et de démontrer a quel point
ce projet de loi renferme de nombreuses lacunes.

L’ étude article par article d'un projet de loi en comité a été pour
moi une premiére. Cette expérience fut pour moi trés déconcertante,
pour ne pas dire autre chose.

Il'y aeu, tout d’abord, lalongueur du déroulement en comité, le
péle-méle de dépdt, de retrait, de retrait et de dépbt de plusieurs
centaines d' amendements; en plus, pour couronner le tout, la tra-
duction anglai se-francaise, francgai se-anglaise ne concordait pas sur
plusieurs articles. On a adopté plus de 160 amendements, maisil y
en aurait sirement eu plus, si on ne s était pas tannés.

Encore aujourd’hui, a I'étape du rapport a la Chambre, ces
centaines d’ amendements prouvent hors de tout doute que ce projet
de loi doit étre refait dans sa totalité, non pas aménagé comme ci
comme ¢a, mais refait en entier, sans quoi nous aurons une loi
manquant de rigueur, de consensus et de vision.

Tout au long de ce processus en comité, ' ai constaté une absence
flagrante de volonté de la part du gouvernement. On se retrouve
donc avec une loi inachevée pour les 10 prochaines années. On ne
refait pas un tel processus a tous les ans.

® (1555)

Nous, du Bloc québécais, voulions faire cet exercice. Voici
plusieurs exemples qui illustrent notre bonne volonté dans ce dos-
sier.

Tout d'abord, la participation du public: quel beau discours.
Malheureusement, on laisse lalourdeur administrative et judiciaire
prendre le pas sur la légitimité du public envers un environnement
sain.

Deuxiemement, les substances toxiques. encore une fois, on
remet a plus tard, soit sept ans, la mise a jour de la liste des
substances toxiques. Quand vart-on analyser les nouvelles? C'est
urgent. Pourquoi encore tergiverser?

Troisiémement, e contrdle d application: le gouvernement fédé-
ral veut amener de nouvelles régles en matiére d’ environnement
avec ce projet de loi. Comment va-t-il pouvoir le faire? Maintenant,
présentement, avec laloi actuellement en vigueur, ce gouvernement
a coupé d'une fagon draconienne dans le personnel. Il y a moins
d'inspecteurs, moins de contréle dans |’ application de laloi actuel-
le. Il a coupé les budgets du ministére qui furent amputés de
plusieursmillionsdedollars. Il faudrait penser aappliquer ce qui est
dé§a en vigueur avant de penser encore a élargir ses pouvoirs
d'intrusion et d’empiétement dans les champs de compétence des
provinces.

Il faut serappeler certainsfaits. Le 15 décembre 1995, le gouver-
nement libéral propose de modifier laLoi canadienne sur la protec-
tion de I’ environnement. L' annonce de la ministre de I’ Environne-
ment de I'époque, M™® Sheila Copps, était la réponse du
gouvernement au cinquieme rapport du Comité permanent de I’ en-
vironnement et du développement durable, intitulé: «Notre avenir
en dépend, vers la prévention de la pollutions.

Cette réponse présentait les grandes lignes d’ une proposition de
renouvellement de la principale mesure législative du gouverne-
ment fédéral en matiére de protection del’ environnement, laL CPE.
C' était une promesse du livre rouge libéral.

LeBloc québécois, al’ époque, s est opposé acerapport, et il I'a
exprimé de fagon treés claire en présentant un rapport minoritaire.
Une mgjorité de ces recommandations appuyait latendance centra-
lisatrice du gouvernement fédéral en matiére de protection del’ en-
vironnement au Canada.

Le Bloc québécois réfute la thése du double filet de sécurité et
considere que I’ environnement serait mieux servi si laresponsabili-
té de sa protection était dévolue a un seul palier de gouvernement.

En effet, le Bloc québécoais croit fermement que les provinces,
notamment le Québec, ont une connaissance plus approfondie des
spécificités de leurs milieux naturels, qu’'elles sont en mesure de
susciter I'intérét et |a participation des populations locales, qu’ elles
sont @ méme de conclure des ententes significatives avec leurs
partenaires nationaux et internationaux. Et enfin, les provinces ont
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démontré |eur volonté de trouver des solutions aux défis environne-
mentaux et de contribuer activement au développement durable.

L e gouvernement dépose donc le projet deloi C-74, qui meurt au
Feuilleton lors du déclenchement des élections de 1997. Apres
I’élection, ce gouvernement dépose un nouveau projet de loi, le
C-32—c'est laversion ressuscitée de C-74—en premiére lecture, le
12 mars 1998.

N’ oublions pas, laLoi canadienne sur la protection del’ environ-
nement doit subir une révision quinquennale et le délai est déja
expiré.

Est-ce que la Loi canadienne sur la protection de |’ environne-
ment, telle que renouvel ée, délégue des pouvoirs au Québec et aux
provinces? C'est un gros non.

En théorie, le projet de loi C-32 reconnait que le domaine de
I’ environnement est une responsabilité partagée entre le gouverne-
ment fédéral et les provinces. Malheureusement, nous constatons
que les belles paroles et les voeux pieux ne se transforment pas en
pratique.

Ceprojet deloi nedélégue aucun pouvoir au Québec et aux autres
provinces. 1| va méme a |’ encontre d' une véritable harmonisation
environnementale entre les différents paliers de gouvernement.

Par leprojet deloi C-32, qui est al’ étape du rapport, le gouverne-
ment libéral renforce davantage la prépondérance du gouvernement
fédéral en matiere de protection de I’ environnement.

Ce projet de loi ouvre la porte aux dédoublements entre les
pouvoirs fédéraux et provinciaux. Pour se permettre de le faire, il
s appuie, et ose méme se réfugier derriereladerniére décision dela
Cour supréme du Canada en matiere d’environnement, dans la
cause PG. du Canada c. Hydro-Québec.

J aborderai maintenant les quatre principales modifications qui
ont été apportées au projet de loi lors de son étude en comité.

® (1600)

Une nouvelle définition de la quasi-élimination est prévue a
I’article 65.(1). On peut y lire, €t je cite:

Dans la présente partie, «quasi-élimination» vise, dans le cadre du rejet d'une
substance toxique dans I’ environnement par suite d’ une activité humaine, la réduc-
tion définitive de la qualité ou concentration de cette substance a un niveau inférieur
alalimite de dosage précisée par les ministres dans la liste visée au paragraphe (2).

Avant devouloir présenter de nouvelles définitionsvidesd’ expli-
cation, il faut s'assurer d' étre capable d'atteindre les normes les
plus strictes au monde. A titre d’exemple, une harmonisation des
normes fédérales en matiére d environnement avec celles des pays
européens comme |’ Allemagne serait déja un grand pas de fait.

Nousavons observé un probléme d’ harmonisation entre les diffé-
rentes positions du projet de loi qui font référence ala quasi-élimi-
nation. La nouvelle définition de la quasi-élimination n’'a pas été
appliquée de fagon uniforme a tous les articles traitant de cette
question. Dans cet esprit, le Bloc québécois propose des amende-
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ments visant a répondre a ces incohérences présentes dans le projet
deloi C-32.

Concernant les mesures efficientes, le comité a supprimé les
références relatives aux mesures dites «efficientes» que doit pren-
dre le gouvernement dans le projet de loi C-32. La position du
comité s appuyait sur le fait que le gouvernement ne voulait pas
explicitement définir le mot «efficiente» dans le projet de loi.

Devant ce vide juridique, le comité a estimé qu'il était tout
simplement préférable de supprimer ce terme, jugeant que dans le
cadre du développement durable il est implicite que les mesures
gouvernemental es doivent étre efficientes. A ce sujet, laposition du
Bloc québécois alait dans le méme sens que le comité. Il faut
éliminer un terme qui n’a pas été défini danslaloi.

Pour ce qui est des perturbateurs endocriniens, ceux-ci sont une
substance ayant le pouvoir de perturber la synthése, la sécrétion, le
transport, lafixation, I'action ou I’ élimination des hormones natu-
relles dans un organisme ou sadescendance qui assurent le maintien
de I’homéostasie, de la reproduction, du développement ou du
comportement de |’ organisme.

Leprojet deloi précise maintenant que le gouvernement fédéral
doit effectuer des recherches ou des études sur les substances
hormonoperturbantes afin d’ effectuer de la prévention et de lutter
contre les effets négatifs de ces substances sur la santé.

Nous pensons qu'a ce sujet le gouvernement fédéral doit se
limiter & effectuer des recherches et des études dans ce domaine.
Pour tous | es autres aspects contenus dansle projet deloi, il revient
aux provinces de s’ en occuper.

Ledossier le plus préoccupant dans le projet de loi C-32 est sans
contredit I" harmonisation avec les provinces. Laversion initiale du
projet de loi C-32 prévoyait au départ que le gouvernement fédéral
agirait dans|’ esprit des accords intergouvernementaux. Lamajorité
libérale a assoupli cette exigence en ajoutant le mot «s efforcer»
avant le mot «agir».

Le Bloc québécois soutient que le gouvernement fédéral doit
toujours travailler dans une optique d' harmonisation avec les pro-
vinces dans le but d'éviter les dédoublements et les chevauche-
ments |égidlatifs et de réglementation. La banalisation des accords
d harmonisation entre le fédéral et les provinces démontre bien le
manque de volonté du gouvernement libéral de respecter lacompé-
tence des provinces en matiére d’ environnement.

Le Bloc québécois va déposer des amendements, en particulier
pour assurer la suppression du mot «s efforcer» tel que le stipule
actuellement le projet deloi C-32. J espére que le gouvernement va
voter en faveur.

Concernant les accords relatifs a I’ exécution de la présente loi,
I’article 9 du projet de loi prévoit que «la ministre peut négocier
avec un gouvernement ou un peuple autochtone un accord relatif a
I’ exécution de la présente |0i».

Considérant tous les ééments mentionnés précédemment, le
Bloc québécois est contre ce projet de loi al’ étape du rapport.
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[Traduction]

M. Rick Laliberte (Riviere Churchill, NPD): Monsieur le
Président, ¢’est un honneur pour moi de prendre la parole sur un
projet de loi qui concerne la pollution. Si tout s arrétait 13, nous
serions dans un beau pétrin.

Nous n’ avons guére été séveres en matiere de pollution pendant
des générations et des décennies. La protection de |’ environnement
et de la santé humaine constitue le plus important élément de laloi
et contribue au développement durable. Telle est la portée de cette
loi.

® (1605)

Nous devons nous attaquer a la toxicité et aux dangers que la
pollution fait courir & notre santé, a nos organismes, a toutes nos
plantes, a notre biodiversité, al’air que nous respirons, al’ eau que
nous buvons et la nourriture que nous mangeons. Lapollution afait
son chemin dans notre organisme. C'est pourquoi nous devons
adopter une loi trés ferme.

Nous avons vécu un réveil brutal dans les années 60 quand les
mots «écologie» et «écologistes» ont été inventés en méme temps
que la déclaration des droits environnementaux de tous les Cana
diens, nos enfants surtout. C'est ce que la Loi canadienne sur la
protection de |’ environnement est censée étre et devenir dans|’ ave-
nir. Cen’ est peut-étre pas arrivé au cours de la présente ronde, ni de
la premiere.

Au cours de la premiére ronde, |a lutte contre la pollution était
I’ objectif clé. Nous avons essayé de limiter la pollution de I’ air, de
I’eau et du sol. Leprojet deloi C-32 viseaprévenir lapollution, afin
d'en arriver un jour a arréter la pollution.

C'est le défi auquel nous étions confrontés quand nous avons
étudié I’ avant-projet deloi C-32 article par article. Leprojet deloi a
€té renvoyé au comité le 28 avril 1998. Il nous a fallu une année
compléte pour I’ examiner. Jusqu’a maintenant, plus de 800 amen-
dements ont été présentés. C'est donc dire qu'il y avait bien des
lacunes dans le projet de lai.

Le comité a entendu des représentants d’ organisations environ-
nementales non gouvernementales et d ONG dansle domaine de la
santé de tout le pays. Ces organismes et groupes innombrables qui
ont comparu ont dit au comité que le projet de loi avait un parti pris
envers I'industrie. IIs ont dit que le projet de loi visait a satisfaire
aux objectifs industriels du pays.

En septembre dernier, des membres du comité ont demandé a ces
organismes des domaines de la santé et de I'environnement de
préciser la mesure dans laguelle ils ont pu communiquer avec le
ministre. Ils ont tous répondu qu'ils ont eu un acces restreint au
ministre de I’ Environnement. Les membres du comité ont ensuite
posé la méme question aux représentants de I’ industrie, qui ont dit
gu'ils avaient eu un acces illimité au ministre. 1ls étaient satisfaits
de I'équilibre entre I’ environnement et I’ économie qui est établi
dans le projet de loi.

Pendant tout le processus detravail en comité, chacun aretroussé
ses manches et a travaillé dans la bonne humeur sous la direction
d'un bon président. Dans le cadre de ce processus démocratique,
nous avons abordé I’ étude du projet de loi contre vents et marées.
De nombreux amendements étaient repoussés ou acceptés. Nous
estimions qu'il était possible que le projet de loi soit adopté a la
Chambre. Nous avons envisagé la possibilité d’ appuyer le projet de
loi, qui assurait anos enfants et anosfamillesun milieu sain et aussi
de I'air pur, de | eau potable et des terres non polluées.

Nous nous sommes attachés aux mesures de prévention de la
pollution. Nous avons étudié certaines possibilités d'y apporter des
améliorations. Un des points saillants qui s'est dégagé, c'est le
principe des mesures de précaution, qui comprend comprennent le
mot «rentabilité». Nous avons réussi en comité a faire remplacer
I’ expression «mesures efficientes» par «mesures effectives». L’ ex-
pression «mesures efficientes» ne tenait pas compte des questions
desanté. Si lapollution continue de pénétrer notre environnement et
continue d’infliger des maladies a nos enfants, elle entraine des
colts adivers égards: la santé, la perte d'un emploi, |es assurances,
la protection des maisons, |' achat d’ eau saine, la bonne préparation
des aliments. Ces colts ne sont pas pris en considération. L’ expres-
sion «mesures efficientes» ne tient pas compte du colt pour les
citoyens, le colt pour les Canadiens qui veulent des aliments sains,
de I’eau saine, de I'air sain.

® (1610)

Elle représentait |'aune a laquelle I'industrie mesure la lutte
contre la pollution et qui passe avant tout autre chose dans I’ esprit
du gouvernement. Nous avons donc remplacé les mesures efficien-
tes par des mesures de précaution a prendre en |’ absence de certitu-
de scientifique.

Or, I'expression «mesures efficientes» revient dans la série
d amendements que le gouvernement propose a la Chambre. L’in-
dustrie a manifestement mis le hola. 1l faut que tous les députés et
tous les Canadiens qui nous écoutent comprennent que des mesures
efficientes ne font rien pour améliorer |les mesures environnementa-
les. Elles répondent aux besoins de I'industrie et tiennent compte
des co(ts pour I'industrie.

Un autre probleme se pose avec |’ expression «quasi-€élimina-
tion», qui devient une nouvelle expression en drait, car le projet de
loi C-32 est une mesure |égidative qui prendra force de loi. Quasi
est un mot insaisissable. Celane représente pastout afait laréalité.
Ce n'est pas tout a fait ce qu'on veut. Ca veut dire, selon mon
interprétation, qu’'on ne veut pas vraiment interdire ou éiminer
progressivement les substances toxiques. Nous essaierons de le
faire jusgu’ aun certain point, maisil y auratoujours des substances
toxiques qui s'infiltreront au Canada.

Ja étéstupéfait d’ entendrelaministre dire que, en droit, nousne
pouvons pas mesurer z&ro. Cam’a vraiment secoué, et je me ferai
un honneur d’essayer de trouver une définition juridique du niveau
zéro. Le gouvernement n’a pas pu faire mieux que de parler de
quasi-élimination.

Nous avons vécu cette étape de quasi-élimination. Nous avons
accepté ce qu' elle signifie. Nous avons compris I’ intégrité du gou-
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vernement, qu’il essaie réellement de réaliser une quasi-élimination
avec |’ application de ce projet deloi. Le paragraphe 65(3) définit de
qu'il faut entendre par I’ atteinte de la quasi-élimination.

Il faudra parvenir aréaliser la quasi-élimination. Certains dépu-
tés ont proposé des amendements qui auraient eu pour effet d’ élimi-
ner I'obligation de quasi-élimination. C'est inacceptable, c'est
insensé. Can’aurait pas de bon sens de supprimer cette disposition,
parce quel’ objectif du projet deloi C-32 est précisément de réaliser
la quasi-élimination.

Je termine sur un dernier point, I’ élimination progressive de la
production et de I'utilisation de substances toxiques. Certains
amendements visent a supprimer cette partie du préambule et de la
remplacer par la quasi-élimination.

Les Canadiens comprendraient mieux et dormiraient plus tran-
quilles la nuit s'ils savaient que le préambule du projet de loi
indique qu'il faut éliminer progressivement la production et I’ utili-
sation de substances toxiques, mais le gouvernement et certains de
ses membres préféreraient que lanotion de quasi-élimination figure
dans le préambule.

® (1615)

M. John Herron (Fundy—Royal, PC): Monsieur le Président,
c'est avec plaisir que je prends part au débat, a |’ éape du rapport,
sur leprojet deloi C-32, connu sousle nom de L oi canadienne sur la
protection de |’ environnement. J aimerais citer le député de Daven-
port qui qualifie ce projet deloi de «projet deloi novateur». C'est le
principal projet de loi relatif au contrdle de I utilisation de toxines
dans I’ environnement.

En 1988, le Parti progressiste conservateur a présenté un projet
de loi novateur, parrainé par |I’honorable Tom McMillan puis par
|’ancien ministre de I’ Environnement, |" honorable Jean J. Charest.
C'est pour cetteraison quejesuistrésfier d avoir essayé, au comité,
d améliorer ce projet de loi lors de I’ examen article par article.

Les Canadiensont tout lieu de s alarmer en entendant dire que ce
projet de loi a fait I’objet de plus de 400 amendements lors du
processus d’ examen article par article et qu’il nous en est mainte-
nant proposé plus de 200. Celafait un total de prés de 700 amende-
ments. C' est, amon avis, la preuve que ce projet de loi présente de
nombreuses imperfections.

Aprés lui avoir parlé, je sais que mon collegue de Richmond—
Arthabaskan’ est absolument pas surpris de cette situation. En dépit
du fait qu'il est au pouvoir depuis six ans, le gouvernement actuel,
apres tout, n'a pas encore fait adopter un projet de loi environne-
mental. || abienfait adopter le projet deloi sur le MMT, qui acolté
16,5 milliards de dollars aux Canadiens parce que ce produit n’ était
pas étéinterdit en vertu de la L CPE, ce que le gouvernement aurait
da faire d’emblée.

Lefait que nous devionsrectifier le travail du gouvernement sur

le plan de I’ environnement ne devrait surprendre personne.

Jaimerais mentionner certaines questions qui sont soulevées
dans les motions du groupe n° 1, principalement celle de la quasi-
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élimination. Nous pensions que ladéfinitioninitiale du projet deloi,
avant son renvoi au comité, pouvait faire I’ affaire. Elle prévoyait la
réduction des rejets jusqu'a une quantité ou une concentration
inférieure au niveau mesurable, égal alalimite de dosage.

Nous étions favorable aux réglements visant & controler le rejet
de substances et adéfinir la quantité soumise alaquasi-élimination.
De méme, nous acceptions le pouvoir prévu aux termes de I’ article
93 d'interdire totalement, partiellement ou sous réserve lafabrica
tion, I’ utilisation et latransformation des substances toxiques. Nous
croyons que si le gouvernement voulait éiminer I’ utilisation d’une
substance, il devrait appliquer cette disposition. Autrement, s'il
cherche la quasi-élimination d'une substance, il devrait étre en
mesure d' établir les niveaux de rejet quasi négligeables au moyen
de réglements.

Je voudrais parler d’ une chose qui ne s’ est pratiquement jamais
produite depuis que je suis a la Chambre, ni du temps d' autres
députés qui y sont depuis longtemps. Nous sommes sur |e point de
déposer un sous-amendement.

Le gouvernement avait une définition du terme «quasi-élimina-
tion» avant que le projet deloi C-32 ne soit étudié article par article.
Le secrétaire parlementaire a déposé un amendement qui a été
adopté et maintenant il en dépose un autre, reconnaissant ainsi que
le gouvernement s est trompé non pas une, mais deux fois. Je pense
gue le gouvernement avait raison au départ, maisil aeu au moinsle
bon sens de le reconnaitre. Un amendement a été dépose |’ autre
jour, aprés que nous avions déposé un amendement pour corriger
I"erreur.

Nous avons maintenant deux niveaux de quasi-€limination a
établir et a mettre en oeuvre. Le libellé actuel ne dit pas clairement
lequel donnerait la quantité acceptable. Le but ultime est la quasi-
élimination, définie comme étant laréduction définitive delaquan-
tité ou concentration d'une substance a un niveau inférieur a la
limite de dosage précisée par les ministres danslaliste de quasi-éli-
mination.

Par limite de dosage on entend la concentration la plus faible
d'une substance pouvant étre mesurée avec exactitude. Le but
ultime est de tomber en deca de cette limite.

Il'y aauss le processus permettant d’ atteindre progressivement
cet objectif, énoncé au paragrapheintitul € quasi-élimination. Il y est
précisé que les ministres fixent par réglement la quantité ou la
concentration dans lesquelles une substance peut étre rejetée dans
I’ environnement, ce qui est trés différent de la quantité ou concen-
tration d’ une substance & un niveau inférieur aune limite de dosage
définie comme étant la concentration la plus faible d’ une substance
pouvant étre mesurée avec exactitude. C'est un niveau réaliste que
les entreprises devront atteindre afin d’'éliminer une substance
donnée.

Si I'intention du gouvernement était de faire du niveau fixé aux
termes du paragraphe intitulé quasi-élimination I’ objectif & attein-
dre par les entreprises, il aurait d |e préciser. Mes amendements et
les amendements du Parti progressiste conservateur rendent le
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processus plus clair. Ils peaufinent les modifications appuyées en
comité par le gouvernement et le Parti réformiste.

Je tiens a souligner que cette erreur a été appuyée, a l’ éape de
I’étude article par article, non seulement par un, mais par deux
partis: le gouvernement et le Parti réformiste. Toutefois, ils ont tous
deux reconnu que le libellé original était préférable.

® (1620)

Letexte, tel que modifié par le comité, préte aconfusioncaril y a
un écart entre le niveau inférieur ala plus petite quantité mesurable
et le niveau qui assure la quasi-élimination en fixant la quantité
pouvant étre rejetée dans I'environnement tel que prescrite aux
termes du paragraphe 65(3), lequel prend en considération des
questions d ordre social, économique et technique. Cela signifie
qu'il y aurait un écart en ce que laloi prescrit et ce que nous ferons
respecter.

D’apreés le document que j'ai regu ce matin, mes amendements
relatifs a cette disposition seront mis aux voix avant les amende-
ments similaires présentés par le Parti réformiste, le Bloc et le
gouvernement. Par conséguent, comme nous voulons procéder rapi-
dement, je serais tout a fait choqué que le gouvernement rejette
notre amendement, parce que, a un point de vue différent, il se
trouverait a voter contre son propre amendement. Je serais choqué
également si le Parti réformiste faisait laméme chose et je le serais
auss quelque peu si le Bloc le faisait.

La définition de quasi-élimination qui figurait dans la version
initiale du projet de loi C-32, avant I’ étude détaillée, est une meil-
leure solution, et le Parti progressiste conservateur propose d'y
revenir en proposant un amendement qui vise a corriger |’ erreur
commise par le gouvernement.

Leprojet de loi qui a été renvoyé au comité comprenait aussi le
paragraphe 2(2), dont I’ objet était d' éviter les dédoublements et les
chevauchements en matiére de réglementation de la santé dans les
domaines qui touchent alafoisla protection de |’ environnement et
lasanté humaine. Cette disposition proposait comme solution atous
les conflits possibles que le ministre de I’ Environnement, le minis-
tre delaSanté et leministre chargé del’ autreloi décident conjointe-
ment s les mesures prises aux termes de la loi conviennent et
suffisent pour régler le probléme.

A I’étape du comité, cette disposition est disparue, laissant la
placeadesarticlesdistincts, ailleursdansle projet deloi, lorsqu’il y
a des risques de double emploi et de chevauchement.

Les nouveaux articles font passer des trois ministres au Cabinet
lui-méme le pouvoir de décider ce qui doit I’emporter, sauf dans le
cas de la biotechnologie, ol ce sont les ministres de la Santé et de
I’Environnement qui prennent la décision.

Mes collégues reconnaitront que mon amendement est pluslogi-
que. Il consiste aexhorter le ministre de |’ Environnement, le minis-
tre dela Santé et | autre ministre concerné acollaborer pour prendre
une décision. Ce sont ces ministres qui connaissent le mieux leurs

lois. Les Canadiens auraient alors la certitude que le gouvernement
respecte le principe de la responsabilité politique, en confiant les
décisions aux personnesresponsablesau lieu d’ une entité nébul euse
appelée le Cabinet.

Ja énormément de respect pour le ministre du Développement
des ressources humaines et le ministre du Revenu national. Ils
connaissent tres bien leur portefeuille, mais pourquoi seraient-ils
appelés a prendre une décision concernant une mesure |égidative
qu'ils n'examinent pas, faut-il le préciser, tous les jours? Voila
pourquoi jejuge plus prudent de confier cesdécisionsau ministrede
la Santé, au ministre de I’Environnement et a |’autre ministre
concerné. C'est |e but que vise mon amendement.

Permettez-moi de signaler d autres amendements que le Parti
progressiste conservateur al’ intention d’ appuyer. Il y alamotion n®
26 du Nouveau Parti démocratique, qui tente d’inscrire le principe
de prudence dans les téches a effectuer aux termes du projet de loi.
Nousavons appuyél’inclusion de ce principeal’ éapedel’ étudeen
comité et nous appuyons cette motion qui précise en quoi consistele
principe de prudence dans le cas de cette disposition.

Lamotion n® 83 du NPD tend, elle aussi, ainscrirele principe de
prudence dans ladisposition concernant I’ éval uation des substances
toxiques.

I1'y aune motion qui me préoccupe un peu et qui devrait inquiéter
vivement les Canadiens. Il s'agit de la motion n® 206 du Parti
réformiste. Cette motion, qui traite de planification d' urgence, fait
référence & I'une des plus dangereuses substances toxiques qui
seraient inscrites a I'annexe 1. Dés qu'une substance est jugée
toxique, le gouvernement peut demander al’industrie ou al’ entre-
prise en cause delui présenter un plan de prévention de lapollution.
Cet amendement ne permettra pas de le faire. Le Parti réformiste
voudrait, lorsqu’on a établi qu’ une substance est toxique et qu’'on
prévoit I'inscrire rapidement a I'annexe 1, qu'on attende encore
pour obtenir ' approbation du Cabinet.

Ce qui m'inquiéte, c'est que le Parti réformiste croit que les
membres du Cabinet pourraient dire: «Nous savons que cette sub-
stance est trés nocive, mais il vaudrait peut-étre mieux ne pas
I’inscrire» A mon avis, les ministres de I’ Environnement et de la
Santé devraient pouvoir prendre cette décision. Si la substance est
toxique, €elle est toxique et il faut un plan de prévention de la
pollution.

Je sais que cet amendement n'inquiete pas particuliérement
I"industrie. Si nous voulons protéger la santé des humains et I envi-
ronnement, ¢'est ainsi que nous devons procéder.

Vu quejen'a pas assez de temps pour parler des trés nombreux
amendements, je résumerai en disant que je suis heureux de la
position que nous avons adoptée quant a la définition de quasi-€li-
mination, car elle est tout a fait pratique. Puisque notre motion
d’ amendement sera mise aux voix en premier, j’ espére que le Parti
réformiste, le gouvernement et le Bloc, qui prévoient présenter des
motions similaires visant le méme objectif, voteront en faveur de
notre motion au lieu de voter pour une autre pour des raisons
purement partisanes.
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M. Rick Casson (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président, je
suis heureux de prendre la parole au sujet du projet de loi C-32,
apreés y avoir travaillé pendant un an en comité. Je suis donc
enchanté que le projet deloi soit deretour ala Chambre et que nous
puissions en discuter dans cette aréne publique.

Comme I'ont dit d'autres députés avant moi, ce fut tout un
exercice. Leprojet deloi aétédéposealaChambrele 12 mars 1998.
L’ étape de la premieére lecture ala Chambre a donc débutéil y a14
mois. Nous avons entendu des témoins de tous les milieux de la
société canadienne, notamment des représentants de I'industrie et
de groupes environnementaux. Des gens nous ont parlé des enfants.
Nousdevrionsrecueillir le point de vue de tous |es Canadiens parce
que laprévention de lapollution est laresponsabilité et |e probléme
de tous.

Nous avons examiné entre 400 et 500 amendements al’ étape de
I’ étude en comité et nous en comptons maintenant au-dela de 230.
Canefinit plus. Nous avons abordé en détail, al’ étape del’ étudeen
comité, de nombreux aspects de la prévention de la pollution.
Certains membres du comité voulaient donner une certaine orienta-
tion au projet de loi alors que d' autres voulaient aller dans une autre
direction. Bien franchement, le projet de loi, tel que présenté au
départ, nous semblait plutdt acceptable.

On peut toujours tenter de pousser de plus en plusloin le niveau
de contrdle que permet d’exercer un projet de loi, mais on risque
alors de perdre certainsintéressés en cours deroute. Le projet de loi
vise alimiter | utilisation de substances toxiques dans notre société
et en particulier dans les entreprises. Si nous poussons le projet de
loi trop loin et qu'il devient impossible & appliquer, nous nous
aliénerons les personnes qui utilisent ces substances et, ce faisant,
nous nuirons davantage a I’ environnement qu’en appliquant une
approche pondérée.

La pondération est un mot que nous avons beaucoup entendu et
que nous continuerons d’ entendre tout au long du débat du projet de
loi. Nous devons trouver le juste milieu et éviter d'aller trop loin
dans un sens ou dans I'autre. Nous devons parfois réfléchir aux
mesures que nous prenons pour déterminer si ellesont un peu debon
sens. Le Canada doit demeurer en accord avec les autres pays du
monde. Nous devons respecter certaines des obligations internatio-
nal es que nous avons convenu d’ honorer. Le Canadadoit également
devenir un chef de file et, a bien des égards, il peut le faire.

Au cours des mois ol le comité a examiné ce projet de loi, la
personne qui atravaillé le plus fort au Parlement était le whip du
Parti libéral. Nous avons vu siéger et voter au comité des gens que,
bien franchement, je n’avais jamais vus auparavant. |ls n’étaient
certainement pas au courant des enjeux, maisilsont bel et bienvoté.
C’ était une scéne intéressante & voir. Nous avons vu au comité des
gens qui parlaient au téléphone, qui lisaient des journaux, et quoi
encore. Il est déplorable que cela ait pu se passer. Les députés de
notre parti ont assisté au plus grand nombre de réunions possible.
Selon le compte rendu, nous avons assisté ala plupart des réunions.
Nous étions |a et nous avons participé au débat.
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Au début, le Parti réformiste a présenté trés peu d’ amendements,
car nous estimions que le projet de loi éait équilibré, qu’il pouvait
fonctionner et qu'il aiderait les Canadiens.

Jevaislire un passage du préambule pour ramener |’ attention sur
I’ objectif du projet deloi. Il apour titre «Loi visant la prévention de
la pollution et la protection de I'environnement et de la santé
humaine en vue de contribuer au développement durable». Nous
pouvons tous étre d'accord avec le titre, car il ne fait pas de
distinction entre certains secteurs de I’ environnement ou de la vie
humaine. 1 parle de «I’ environnement» dans son ensemble et de «la
santé humaine» dans son ensemble.

Comme il est médecin, le député de Macleod sait que la santé
humaine s applique alavie humaine, peu importe |’ &ge ou le stade.
D’aucuns tenteront peut-étre de dire que certains segments de notre
population sont plusarisque que d’ autres, maisil reste que ce projet
deloi porte sur la santé humaine dans son ensemble. La déclaration
et le préambule prévoient notamment:

I est déclaré que la protection de I’ environnement est essentielle au bien-étre de la
population du Canada et que I’ objet principal de la présente loi est de contribuer au
développement durable au moyen de la prévention de la pollution.

® (1630)

Le développement durable est un important élément de tout
projet de loi environnemental.

Attendu que le gouvernement du Canada vise au développement durable fondé
sur I'utilisation écologiquement rationnelle des ressources naturelles, sociales et
économiques et reconnait la nécessité, pour lui et les organismes privés, de prendre
toute décision en tenant compte des facteurs environnementaux, économiques et
sociaux;

C'est un principe augquel nous souscrivons pleinement. 1l faut
tenir compte des aspects sociaux et économiques de tout projet de
loi qui est présenté. Si le projet de loi est trop restrictif, on perdra
des joueurs en cours de route.

qu'il s'engage a adopter le principe de laprudence, si bien qu’en cas de risques de
dommages graves ou irréversibles, I’ absence de certitude scientifique absolue ne
doit pas servir de prétexte pour remettre a plus tard I'adoption de mesures
effectives visant a prévenir la dégradation de I’ environnement.

Nous devrons nous souvenir de ces principes au cours de I’ éude
du projet de loi, quand nous parlerons de ce qu'il renferme et ne
renferme pas ainsi que des amendements. |1 vanous faloir pas mal
de temps pour tout étudier. Les choses se compliquent quand on
présente un projet deloi qui aune certaine portée et qui est nécessai-
re.

L'utilisation des substances toxiques est une des questions qui
seront discutées dans |e cadre de ce groupe de motions. Le gouver-
nement s'est toujours concentré sur la gestion des émissions de
substances toxiques et non sur leur utilisation. Nos propositions
veillent a ce que le projet de loi soit conforme aux stratégies de
gestion pertinentes des substances toxiques figurant au plan Action
21 de la Conférence des Nations Unies sur |’ environnement et le
développement, afin que nous soyons au diapason du reste du
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monde. La communauté international e a généralement recours a ce
plan dans ces activités de réduction du risque.

Des amendements proposés par des membres du comité modi-
fient cette démarche en élargissant la portée de la LCPE, la faisant
passer de I’ accent mis sur les émissions a |’ utilisation des substan-
ces toxiques. Vingt-trois mille substances sont utilisées. Douze
d entre elles ont été classées comme toxiques. Ces substances vont
étre utilisées. 1l faut les utiliser. Ce projet de loi doit donc mettre
I"accent sur leur contrdle et le besoin d’ empécher qu’ elles ne soient
libérées dans |’ atmosphére. Ce n'est pas leur utilisation qui pose un
probléme; c'est la mauvaise gestion de ces substances et leur rejet
qui peut avoir des répercussions négatives.

Les motions n% 1 et 13 portent sur I’ utilisation de substances
toxiques et répondent a ces préoccupations. Lamotion n® 1 propose
derétablir laversion originale des lignes 20 423 du préambule. On
reviendrait a la disposition initiale avec laquelle nous étions tout a
fait al’aise. Le gouvernement et le Bloc ont proposé des motions
semblables a la motion n® 1 qui accomplissent, en fait, la méme
chose. On est généralement d'accord pour aler dans la méme
direction.

La motion ministérielle n® 14 ne répond que partiellement aux
préoccupations touchant la gestion des substances toxiques. Notre
motion n° 13 est préférable alamotion n° 14, qui est inadéquate et
ne constitue qu’une faible amélioration. 1l est essentiel de ne pas
séparer | utilisation de substances toxiques du rejet de ces substan-
ces, car on s éloignerait alors des principes fondés sur les risques
qui sont censés étre la base de ce projet de loi.

Ce sera trés intéressant quand nous étudierons tout cela. Des
motions présentées par trois partis différents et libellées de facon
quelque peu différente pourraient en fin de compte, revenir a la
méme chose. || est important de voir comment elles sont groupées.

L'autre question est la toxicité intrinséque. Les amendements
présentés par le Parti réformiste et le gouvernement touchent égale-
ment cette question. Latoxicité intrinseque n’a pas été définie dans
ceprojet deloi alasuite desamendements apportés au comité. Dans
ce cas, on pourrait proposer la quasi-élimination de substances sans
qu'elles passent par I'évaluation traditionnelle des risques. Nos
propositions remédieraient a cette situation.

Notre motion n® 87 garantit que les substances qui ont été jugées
toxiques a la suite d'une évauation des risques, et non par le
ministre, puissent faire I’ objet d’ une quasi-élimination. La motion
n® 87 vagarantir que les décisions prises s appuient sur des données
scientifiques et non pas politiques. La motion ministérielle n® 88
porte sur laméme préoccupation. Cependant, cet amendement neva
pas assez loin.

® (1635)

Je vais terminer sur cela car nous aurons la chance d' en parler
davantage dans|e cadre du processus. |1 y ahuit groupes d’ amende-
ments, nous pourrons donc parler a huit reprises de cette question.

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, il est trés évident, s on se fie aux interventions du Parti
réformiste, que ce parti veut affaiblir le projet de loi et veut en
modifier |’ objectif initial de maniére aen faire uneloi extrémement
faible.

Ledéputéde L ethbridge a utiliser desmotsintéressants. || aparlé
des joueurs et de la nécessité pour le Canada d’ étre un chef defile.
Mais, chef de file en quoi?

Pas plusle député de L ethbridge que son collégue n’ ont mention-
né une seule fois la santé publique. Leur principale préoccupation,
c'est évident, c'est ladimension industrielle du projet deloi, pasla
santé.

Disons les choses comme elles sont et avouons que, dés la
présentation du projet de loi, le Parti réformiste afait fausse route.
En comité, il aappuyé toutes les tentatives faites pour I’ affaiblir, et
c'est encore ce qu'il fait maintenant & la Chambre des communes.

La secrétaire parlementaire de la ministre avait parfaitement
raison lorsqu’elle a dit que ce projet de loi était raisonnablement
fort. Elle I'a décrit en utilisant des termes treés positifs. Cette
description ne serait valable que si |esamendements proposespar le
gouvernement a I’ éape du rapport n'éaient pas adoptés. S'ils le
sont, le projet de loi sera affaibli et il ne permettra pas d' atteindre
I’ objectif qui a éé s bien énoncé dans la réponse que le gouverne-
ment afaite en 1995 au rapport du Comité del’ environnement et du
développement durable intitulé Notre santé en dépend.

Au coursdes courtes minutes dont je dispose, je tenterai de parler
des motions n°s 2, 14, 67 et 88.

La motion n® 2 éliminerait les mots: «d'éiminer progressive-
ment la production et I’ utilisation des substances toxiques les plus
persistantes». Les mots «production et utilisation» sont importants.
Nous les avons gjoutés lors de I'examen en comité. Avant, c était
«éliminer progressivement laproduction». Nous pensionsqu’ along
terme, un projet deloi visant a prévenir la pollution et a protéger la
santé publique devait contenir une indication de cette nature dansle
préambule. Par conséquent, il faut s opposer a cet amendement.

La motion n° 14 vise a supprimer les fonctions administratives
du gouvernement al’ égard des produits de la biotechnologie. C' est
trés malheureux que le gouvernement ait jugé bon de présenter une
telle motion parce qu'elle laisse entendre que les produits de la
biotechnologie devraient relever du domaine d'un seul ministére, a
savoir le ministere de I'Industrie, comme s la biotechnologie
n'avait qu’ une incidence économique. Or, il n'en est rien. La bio-
technol ogie touche en fait un grand nombre d’ aspects, et pas seule-
ment les enjeux économiques de la société. Voila pourquoi on ne
saurait supprimer la mention des produits de la biotechnologie a
I’aliéna 1(2)(j).

Je passe maintenant & un point qui a été soulevé par d' autres et
pour cause, asavoir laquasi-élimination. Il importe defaire |’ effort
nécessaire pour que la population comprenne de quoi il s agit.
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Leprojet deloi, dans|’état ou il était quand il a quitté le comité,
autrement dit dans sa mouture actuelle, avant qu'il ne fasse I’ objet
d'un quelconque amendement, dit que I’ élimination des substances
toxiques—une expression vague a souhait—devrait relever de la
prérogative des ministres. C'est aux ministres, comme il est dit
actuellement, qu’il appartient de déterminer, par voie de réglement,
les rejets de ces substances qui serait permis. C'est aux deux
ministres responsables, celui de I’Environnement et celui de la
Santé, de trancher la question.

L'amendement proposé par le gouvernement pose une condition
préalable. Autrement dit, I’amendement opposerait un obstacle aux
deux ministres puisqu’ avant de prendre un réglement, ils devraient
préalablement préciser lalimite de dosage de chague substance sur
lafameuse liste de quasi-élimination. Cela aurait pour effet d' affai-
blir considérablement |’ article tel que libellé actuellement dans le
projet de loi dont le comité nous a fait rapport.

De toute évidence, le gouvernement a cédé aux pressions, aux
lobbyistes en décidant malheureusement de présenter cet amende-
ment, qui apour effet d’ atténuer et d’ affaiblir le projet deloi dansce
qu'il ade plusimportant, a savoir la quasi-élimination des substan-
ces toxiques.

La quasi-élimination des substances toxiques constitue un sujet
d'importance majeure, que nous devrions pouvoir débattre longue-
ment et non pas uniquement pendant les quel ques minutes qui nous
sont accordées.

L' objectif établi en comité, & savoir réduire définitivement la
quantité des substances toxiques rejetées dans I’ environnement, a
disparu. Il neserait plus vraiment nécessaire de continuer deréduire
graduellement les limites de rejets. La proposition d’ amendement
aura pour effet de permettre de continuer Iégitimement d utiliser
des substances toxiques, ce qui est tres regrettable. C'est pourquoi
j"exhorte les députés a voter contre cet amendement.

La motion n® 88 concerne la toxicité intrinséque. Cet amende-
ment est extrémement difficile a expliquer dans le cadre du débat
actuel, maisiil alui aussi pour effet d'affaiblir le projet de loi en
nous privant, en quelque sorte, d'un moyen d' éliminer plus rapide-
ment les substances toxiques. Cet amendement devrait donc étre
rejeté.

L’ amendement affaiblit considérablement le fruit des efforts des
membres permanents du comité, qui ont cherché de facon tres
consciencieuse des moyens de renforcer |’ objet principal du projet
deloi, c'est-a-dire prévenir lapollution et protéger la santé humai-
ne. Il estici question de substancestres dangereuses. C’ est pourquoi
il est nécessaire d' avoir des mesurestres claires ayant pour objectif
I’élimination définitive des substances dangereuses pour la santé
humaine et pour I’ environnement.

® (1645)

C'est ce que le comité s est efforcé de faire, mais plusieurs des
amendements contenus dans le groupe n® 1 visent a affaiblir le fruit
des efforts du comité et le fond du projet de loi al’éude.
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C'est pourquoi j'exhorte les députés a rejeter les principaux
amendements du groupe n° 1, et en particulier ceux dont j’al parlé
dans ma bréve intervention.

[Francaig]

Mme Héléne Alarie (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le projet de loi C-32, qui est présentement rendu al’ étape du
rapport, propose le renouvellement de la Loi canadienne sur la
protection de I’ environnement.

Le projet de loi aborde les aspects suivants: la prévention de la
pollution, la gestion des substances toxiques, I'air et I’ eau purs, le
contréle de lapollution et des déchets, |es questions environnemen-
tales liées aux urgences, la biotechnologie, les activités du gouver-
nement fédéral sur les terres fédérales et autochtones, la gestion et
application des pénalités, la cueillette d’informations, les lignes
directrices et les codes de pratiques et, enfin, la participation du
public.

Ce projet de loi est peut-étre plein de bonnes intentions, maisiil
est truffé d’imprécisions.

11 faut bien serappeler quel’ étude en comitédu projet deloi C-32
adébuté al’ automne 1998 pour seterminer en avril 1999. Apres 60
séances du comité, |’ étude article par article du projet de loi avu
580 amendements étre soumis. Le comité en a adopté 160. Ce qui
améne comme résultat un projet de loi incohérent a plusieurs
€gards.

Le paint le plus critique de ce projet de loi est, a mon avis, le
défaut d’harmonisation avec les provinces. Alors que la version
initiale prévoyait que le gouvernement fédéral agisse dans I’ esprit
des accords intergouvernementaux, la majorité gouvernementale a
assoupli cette exigence en gjoutant le mot «s' efforcer» avant le mot
«agisse».

Le Bloc québécois soutient que le gouvernement fédéral doit
toujours travailler dans une optique d' harmonisation avec les pro-
vinces dans le but d'éviter les dédoublements et les chevauche-
ments |égidatifs, ains que ceux au niveau de la réglementation.

Puisque le Québec a sa spécificité, nous exigeons qu’ on nous
laisse parler lorsgue nos intéréts sont en jeu. Malgré le fait qu’en
théorie, le projet de loi C-32 reconnaisse que le domaine de |’ envi-
ronnement est une responsabilité partagée entre le gouvernement
fédéral et les provinces, en pratique, il ne délégue aucun pouvoir
aux provinces.

Leprojet deloi C-32 visearenforcer davantage laprépondérance
du gouvernement fédéral en matiére de protection de I’ environne-
ment. Voila le point majeur qui demande des amendements. Sinon,
la situation, plutét que de s'améliorer, va se détériorer.

Quant au sujet des produits biotechnologiques, le projet de loi
établit un filet fédéral de sécuritéainsi quel’ autorité d' instaurer des
reglements en vue d' utiliser la biotechnologie de fagon sécuritaire
et efficace a des fins environnementales. On parleici des articles
104 a 115.
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Celaveut dire quoi? Ou en sommes-nous dans le crucial dossier
des biotechnologies? Qui s engage afaire de |’ éducation auprés de
la population? En quoi ce projet de loi exige-t-il des produits
biotechnol ogiques répondant aux normes international es et soumis
a des regles scientifiques reconnues? Quand aborderons-nous la
question de I’ étiquetage? Qui, dans ce gouvernement, prendraenfin
le leadership dans ce dossier, au lieu de ne regarder | es biotechnol o-
gies qu'en fonction de la toxicité?

La faiblesse des articles 104 a 115 du projet de loi et ce qu'il
véhicule au chapitre de la biotechnologie laisse perplexe.

Un autre aspect de I” harmonisation de cette loi avec les gouver-
nements provinciaux me tient a coeur. Il s'agit d'un champ de
juridiction ou laprovince de Québec est avant-gardiste et n’apasde
lecons a recevoir du gouvernement fédéral. Je parleici du controle
de la pollution eau-terre-air en milieu agricole.

® (1650)

L es producteurs de porcs du Québec terminent le portrait agroen-
vironnemental de leurs fermes, c'est-adire qu'une enquéte est
effectuée sur chacune des fermes pour déterminer tous les facteurs
physiques de ces entreprises, leur niveau de pollution, leur capacité
de production, la quantité d'intrants, de telle sorte que I’ on sait, de
facon quasi scientifique, I'impact des entreprises porcines dansleur
milieu. Il est donc facile de corriger des situations déficientes.

Ce portrait agroenvironnemental va s étendre ad’ autres secteurs
d activités agricoles. C'est un phénomeéne unique en Amérique, et
quelle prise de conscience en agroenvironnement.

Les agriculteurs du Québec se sont aussi soumis a produire un
plan agroenvironnemental qui est un mode de gestion ou un plan de
fertilisation globale intégré pour les fermes. Ces plans sont faits par
des professionnels ou des agriculteurs qui ont suivi des cours et une
formation adéquates. C’est un exemple de responsabilisation uni-
que de ce milieu qui porte déga fruit.

Pour toutes ces rai sons, nous fai sons confiance anotre gouverne-
ment provincial qui est un leader en environnement et qui doit jouir
de toute |a latitude dans le domaine de ses compétences.

Comptetenu desamendements adoptés en comité, le Bloc québé-
coisest contre ce projet de loi al’ étape du rapport et delatroisiéme
lecture.

M. Clifford Lincoln (Lac-Saint-Louis, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, dans toute loi, les mots ont une puissante signification. Ce
sont les instruments par lesguels les lois se font valoir dans I’ opi-
nion publique et devant les tribunaux.

Cependant, aussi puissants que les mots puissent étre, toute loi
est beaucoup plus que son texte et ses mots. En effet, toute loi du
Parlement est, en plus de ses mots, une expression et un symbole de
I’ objectif et del’intention centrale du gouvernement qui la propose.

Deplus, touteloi du Parlement contient certains mots et certaines
dispositions, lesquels, a cause de la pertinence de leur signification
et de leur intention, sous-tendent une importance toute particuliére.

[Traduction]

Les dix minutes qui me sont accordées ne me permettront guére
d'aborder que quelques é éments clés des trés importantes réserves
que m'inspirent certains amendements qui sont proposés au projet
deloi C-32, Loi canadienne sur la protection de I’ environnement, a
I étape du rapport.

Ma premiére réserve d’'importance concerne ce qu’ on appelle la
toxicité intrinseque. Dans la version actuelle du projet de lai,
I'article 77 stipule que, s les ministres sont convaincus qu’'une
substance peut avoir along terme un effet nocif sur I’ environnement
parce qu'elle est persistante et bioaccumulable et qu’elle présente
une toxicité intrinséque pour les étres humains ou les organismes
autres que les organismes humains, ils peuvent recommander que
cette substance soit gjoutée a la liste officielle des substances
toxiques et, dans certains cas, désignée pour quasi-élimination.

Nous sommes maintenant saisis d’amendements inspirés des
recommandations de la grande industrie—secteurs chimique, mi-
nier et autres de la grande industrie—qui compliqueront immensé-
ment la tache des ministres. Avant qu’ils ne puissent exercer leur
jugement ou leur pouvoir de décision au sujet des dangers d'une
substance, celle-ci doit dé§ja avoir été jugée toxique ou susceptible
de le devenir, selon les dispositions de la lai.

I1'y alaune énorme différence par rapport au critere actuel. Les
deux ministres perdent en fait le pouvoir d'intervenir rapidement
lorsqu'’ils sont convaincus de latoxicitéinhérente de la substance et
de ses dangers pour la santé humaine et |’ environnement.

® (1655)

Par exemple, nous sommes saisis aujourd’ hui d’un amendement
proposé par les grandes industries qui prévoit un long processus
d' évaluation des risques. Selon I" un des principaux spécialistes qui
ont conselllé le comité a I’ éape de I’ étude article par article du
projet de loi, cet amendement est «trés important». |l a dit: «Le
changement proposé effacerait complétement la nette orientation
vers la toxicité intrinseque mentionnée dans cette disposition».
Voilal’avisd' un conseiller qui acollaboréavec nousalarévisionen
profondeur de la Loi canadienne sur la protection de I’ environne-
ment de 1988. C'est I'un des plus grands spécialistes dans le
domaine, un avocat spécialiste du droit de I’ environnement qui a
participé jusgu’ a maintenant a toutes les révisions et les modifica
tions de laloi et atous les travaux du comité.

Je signale que le concept de la toxicité intrinseque a été adopté
par le gouvernement en 1995, dans sa réponse officielle au rapport
que le comité a diffusé la méme année et qui S'intitulait «Notre
santé en dépend». Ce concept figurait aussi danslamesure |égislati-
ve qui aprécédé le projet de loi C-32, soit le projet de loi C-74 qui
est mort au Feuilleton avant les éections de 1997.

Mon deuxiéme grand sujet de préoccupation atrait alaquasi-€éli-
mination des substances toxiques. Pendant I’ éude en comité, le
gouvernement a jugé que laformulation originale de la disposition
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du projet de loi concernant la quasi-élimination était trop compli-
quée et trop confuse. Nous étions parfaitement d' accord. Par consé-
quent, sous la direction du sous-ministre de I’ Environnement, une
nouvelle disposition a été proposée au comité, sous la forme d'un
amendement aladisposition originale. Lanouvelledisposition aété
proposée au comité par le secrétaire parlementaire et adoptée par
une vaste magjorité. Je suis convaincu que le Parti réformiste s'y
opposait parce que celaalait al’ encontre de toutes les dispositions
liées alaprotection de |’ environnement et de la santé humaine dans
le contextedel’industrie. Le Parti réformiste fait traditionnellement
sont lit avec les grandes sociétés, donc quand je parle de I’ appui
d'unegrande majorité de gens, je suis convaincu que lesréformistes
s'y opposeraient systématiquement, leur parti étant contre toute
disposition concernant la santé humaine et I’ environnement.

L e gouvernement veut maintenant modifier une disposition qu'il
a établie. Les grandes sociétés ont réclamé cet amendement. Nous
avons accepté d'importantes recommandations qu’ elles ont faites et
modifié la disposition en conséquence.

Je citerai des extraits d’ unelettre qu’ un groupe du secteur indus-
triel a fait parvenir au gouvernement et aux députés de tous les
partis. Le groupe comprend I’ Alliance des manufacturiers et des
exportateurs du Canada, la Chambre de Commerce du Canada,
I’ Association canadienne des fabricants de produits chimiques,
I Association canadienne de I’ électricité, la Fédération canadienne
de I'agriculture, I Institut canadien des produits pétroliers, I’ Asso-
ciation canadienne des péates et papiers, |I' Association canadienne
des producteurs d’ acier, laDow Chemical, la Compagnie pétroliere
impériale Ltée et I’ Association miniére du Canada.

Voici notamment ce qu'ils avaient a dire:

A moins que des changements soient apportés, on sera obligé de cesser o utiliser
des poéles a bois ou des incinérateurs a déchets municipaux dans les villages de
péche de Terre-neuve.

Le président-directeur général d'Alcan Aluminium limitée en
personne a écrit au gouvernement pour lui signaler entre autres
choses ce qui suit:

...laloi pourrait forcer la fermeture de toutes les alumineries au Canada.

S'il ne s'agit pas de tactiques totalement fondées sur la peur, je
me demande ce que c'est. Il s'agit effectivement d'une tactique
entiérement fondée sur la peur. Comme si toutes les alumineries au
Canada allaient fermer leurs portes en raison de |’ entrée en vigueur
du projet de loi C-32. Si cette affirmation n’était pas s triste, ce
serait une farce.

Je n'a pas le temps d examiner en détaill les amendements
proposés par les grandes sociétés. Je me contenterai donc de dire
quelaversion actuelle du projet deloi qui prévoit laquasi- €limina
tion est bien meilleure pour I’ environnement et la santé humaine et
devrait étre conservée.

Malheureusement, je n’ai pasletempsd’ aborder certains aspects
d autres amendements du groupe n® 1 avec lesquels je ne suis
absolument pas d’ accord. Je pense entre autres choses a ladilution
des pouvoirs des ministres de I’ Environnement et de la Santé en
faveur de décisions prises par le Cabinet, une solution fortement
appuyée par les grandes entreprises.

Initiatives ministérielles
® (1700)

Leministeredel’ Environnement fait partie du comité de |’ union
économique du Cabinet. Il est intéressant de voir que le co-parrain
du projet de loi, le ministre de la Santé, siége au comité de |’ union
sociale, un comité différent. Son ministére a trés peu de poids
comparativement a des ministéres beaucoup plus gros et puissants
comme ceux de I'Industrie et de I’ Agriculture.

Jem’intéresse alaLoi canadienne sur la protection del’ environ-
nement depuis le début de ces travaux il y acing ans. Ce dossier a
occupé une partie importante de mon temps depuis mon élection en
1993.

Lorsque le projet de loi C-32 est arrivé au comité permanent, je
trouvais qu'il ne reflétait pas de facon adéquate les engagements
que nous avions pris dans les livres rouges de 1993 et 1997. Apres
tout letravail effectué par lesmembresdu comité, j’ en suisvenu ala
conclusion que le projet de loi C-32, tel que modifié par le comité,
marquait un pas danslabonnedirection, mémes'il n’alait vraiment
pasaussi loin quejel’aurais voulu, et j’avais la ferme intention de
I’ appuyer. Celan’apas changé. Toutefois, les amendements propo-
sés par le gouvernement ont, @ mon avis, tellement dilué certaines
dispositions clésde ce projet de loi que je metrouve dans|’impossi-
bilité de I’ appuyer si ces amendements sont adoptés.

En tant qu’ environnementaliste profondément engagé, celam’ at-
triste beaucoup, mais j’ose espérer et je continue d’espérer que,
d'ici acequetouteslesétapesdel’ étudedu projet deloi C-32 soient
terminéeset acequ’il soit finalement adopté, il auraété ramenéasa
forme actuelle. En fait, j’ espére qu'il ne changera pas de forme et
gue ces amendements seront rejetés, du moins ceux qui I’ affaiblis-
sent du point de vue de la protection de I’ environnement et de la
santé humaine. Je |’ espére sincérement parce quej’ai certainement
I'intention de voter en faveur de ce projet de loi S'il reste sous sa
forme actuelle. J espéere qu'il ne changera pas.

[Francais]

LOI SUR L’OFFICE D’INVESTISSEMENT DESREGIMES
DE PENSIONSDU SECTEUR PUBLIC

PROJET DE LOI C-78—AVIS DE MOTION CONCERNANT L'ATTRIBUTION DE
TEMPS

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement a la Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, il a éé impossible
d'en arriver a un accord en vertu des dispositions du paragraphe
78(1) ou 78(2) du Réglement relativement aux délibérations, a
I étape du rapport et al’ étape de latroisiéme lecture du projet deloi
C-78, Loi constituant I'Office d'investissement des régimes de
pensions du secteur public et modifiant la Loi sur la pension de la
fonction publique, la Loi sur la pension de retraite des Forces
canadiennes, la Loi sur la pension de retraite de la Gendarmerie
royale du Canada, la Loi sur la continuation de la pension des
services de défense, la Loi sur la continuation de la pension des
services de la Gendarmerie royale du Canada, la L oi sur lesaloca
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tions de retraite des parlementaires, laL oi sur la Société canadienne
des postes et une autre loi en conséquence.

[Traduction]

En vertu des dispositions du paragraphe 78(3) du Réglement, je
donne avis qu’'un ministre de la Couronne présentera une motion
d attribution de temps a la prochaine séance de la Chambre afin
d attribuer un nombre spécifié de jours ou d' heures aux délibéra-
tions & ces étapes et aux décisions requises pour disposer de ces
étapes.

Des voix: C'est honteux!

LA LOI CANADIENNE SURLA PROTECTION DE
L'ENVIRONNEMENT DE 1999

La Chambre reprend I’ étude du projet de loi C-32, Loi visant la
prévention de lapollution et la protection de I’ environnement et de
la santé humaine en vue de contribuer au dével oppement durable,
dont un comité afait rapport avec des propositions d’ amendement;
et des motions du groupe n° 1.

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, le leader parlementaire du
gouvernement vient d' imposer la cléture au débat sur un trésimpor-
tant projet deloi relatif aux pensions. Avant de quitter la Chambre,
il pourrait peut-étre nous dire qu'il n’en fera pas autant a propos du
projet de loi C-32 concernant la protection de I’ environnement.
J espére que le gouvernement prétera attention a ce que nous disons
et qu'il comprendra exactement de quoi nous parlons aujourd’ hui.

Je crains cependant que le gouvernement n’imposelaclétureace
débat-la également. C'est probablement une des décisions les plus
importantes qu’il nous incombera de prendre a long terme.

Le projet de loi C-32 est une initiative ministérielle qui n' était
manifestement pas trés bien rédigée puisqu’il a suscité plus de 800
propositions d’ amendement. Ce doit sirement étre un record. Cela
prouve que le ministére de I’ Environnement et le gouvernement se
moguent complétement des questions environnementales.

® (1705)

Cela dit, ce jugement ne vise pas trois députés libéraux, soit les
députés de Davenport, de Lac-Saint-Louis et de York-Nord. Je sais
que ces trois députés libéraux sont vivement préoccupés par I’ envi-
ronnement. Jele sais parce quej’en ai parlé avec eux et quejelesal
vus al’ oeuvre.

Gréce a son travail assidu, la députée de York-Nord a réussi a
organiser un éco-sommet, ici, ala Chambre des communes. Et jele
dis en toute sincérité. Nous avons entendu des personnes éminentes
au Canada nous exposer leurs préoccupations concernant I’ environ-
nement et, en particulier, laqualité de I'air. J espére que la députée
nous promettra de ne pas laisser le gouvernement enlever tout
mordant al’ actuel projet deloi C-32. Si le projet de loi ne demeure

pas sous cette forme, j’espére qu'elle votera contre son propre
gouvernement sur ce principe fort important. J esperequ’ellelefera
pour les générations a venir et pour I’ avenir des autres especes avec
lesquelles nous cohabitons dans notre pays.

L e secteur de |’ aquacul ture en Nouvelle-Ecosse offre un exemple
classique de la maniére dont le monde des affaires et les amis du
gouvernement exercent des pressions sur ce dernier afin de modifier
la réglementation. Cette industrie publie une revue intitulée Aqua-
notes. Quand je I'ai lue I’autre jour, je n'en croyais pas mes yeux.
Ony mettait en garde les lecteurs contre le projet de loi C-32. En
réaction au Comité del’ environnement qui s'inquiétait des produits
chimiques, des additifs et des produits pharmaceutiques qui sont
utilisés pour produire des poissons en captivité, on y disait ceci:
«Attention, la bataille ne fait que commencer».

Onaurait pu penser qu’ un secteur comme |’ aquaculture, qui n’en
est qu' ases premiers pas, aurait tenu ace qu’ on fasse une évaluation
environnementale compléte de ses activités quotidiennes afin de
protéger et d' aviser les citoyens de ce pays et des pays verslesquels
nous exportons du poisson et des fruits de mer que ce sont des
aliments sains et de qualité. Pourquoi ce secteur s opposerait-il a
tout genre de protection de I’ environnement? C' est tout a fait dans
sonintérét detravailler de concert avec les organi sations environne-
mentales ains qu’'avec les ministéres provinciaux et fédéral de
I’environnement afin de trouver les meilleures solutions possibles
pour les entreprises du secteur, et ce, de fagcon a convaincre et a
protéger les citoyens de ce pays.

Il est incroyable que nous ayons détruit nos stocks de poissons
dans les eaux intérieures et sur nos trois cotes. Maintenant, nous
€levons des poissons en captivité, mais nous ne savons passi sur le
plan scientifique et biologique nous le fai sons correctement. Néan-
moins, le secteur de I’ aquaculture méne une lutte acharnée contre
tout contrdle environnemental. C’ est incroyable. On se serait atten-
du a ce que ce secteur travaille avec nous afin de trouver des
solutions a long terme qui seront avantageuses pour lui et pour
I’ensemble des Canadiens.

Je mereporte aune conversation quej’ai euelorsquej’al partici-
pé aux travaux du Comité de I’ environnement. Tous les députés
bloquistes, conservateurs, réformistes, libéraux et néo-démocrates
qui ont participé acelong marathon qu’ aconstitué I’ étude du projet
deloi C-32 concernant laL CPE devraient étre décorésdel’ Ordredu
Canada. Il a été extrémement long. Il y a eu certains échanges
musclés, et d’autres fort longs.

Le NPD a proposé 100 amendements. C'est notre record. Le
député de Churchill River est un Métis et il est tellement soucieux
del’environnement qu'il dit toujours aux membres de notre caucus
qu'ils doivent s appuyer sur le principe des sept générations. Quoi
que nous fassions sur cette planéte aujourd’ hui, nous devons penser
aux sept générations qui suivront. Quel effet les mesures que nous
adoptons maintenant auront-elles sur nos arriére-arriére-arriere-pe-
tits-enfants? C' est un conselil trés sage. Nous devrionstoujourstenir
compte de cette mise en garde trés simpl e de nos premiéres nations.

Audébut d'avril 1998, j'al demandéaM. lan Glen, qui était alors
le sous-ministre de I'Environnement, s'il disposait de ressources
financiéres et humaines suffisantes pour s acquitter de sesfonctions
convenablement. M. Glen m’a répondu qu’en toute justice, la ré-
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ponse était non et que cela devait devenir trés clair pour tout le
monde. || agjouté que ¢’ était [a un des défis que devait relever son
ministére. Je parie que s je posais de nouveau la question
aujourd’ hui, on répondrait un non encore plus catégorique.

Legouvernement a proposé le projet deloi C-32. C' était un beau
géchislorsqu’il a été renvoyé au comité. Ce dernier, dans sagrande
sagesse, a proposé 800 amendements. Comme le député de Lac-
Saint-Louis vient de le dire, le projet de loi n’a pas autant de poids
que nous le souhaiterions, mais, dans sa forme actuelle, c’'est un
assez bon compromis.

® (1710)

Nous avons discuté du projet de loi avec un grand nombre de
groupes écologiques, y compris le Sierra Club, le Fonds mondial
pour la nature et d'autres. |Is disent que le projet de loi n’est pas
auss ferme qu'ils voudraient, mais qu'il est acceptable. C'est un
bon point de départ pour I'avenir de la planéte.

Le gouvernement n’engagera pas de ressources humaines ni de
ressources financiéres pour protéger notre pays et notre planéte.
C'est incroyable. Que dirons-nous a nos enfants? Je demande atous
les députés qui ont des enfants, des petits-enfants, des niéces ou des
neveux ce qu'ils leur diront dans 20 ans, quand ils auront peut-étre
besoin d’'un masque a oxygene pour respirer, quand ils souffriront
de formes de cancer jamais vues auparavant ou quand I’incidence
des cas d' asthme augmentera? Que leur diront-ils? Dirons-nousque
NOUS Ne savions pas, que nous ne comprenions pas le probleme?

Nous vivons bien maintenant, mais qu’en sera-t-il de nos en-
fants? Si nous ne pouvons penser a |’avenir de nos enfants, que
faisons-nousici? Ce n'est pas n'importe quel projet deloi. C'est le
plus important projet de loi dont est saisie la Chambre.

Jal fait une déclaration I' autre jour au sommet écologique parce
gu'il y a quelques années, I’ actuelle ministre du Patrimoine, qui
occupait aors le portefeuille de I'Environnement, a dit, et ses
propos ont été rapportés dans le Globe and Mail, qu’' elle avait héte
de quitter ce ministére de moindre importance au profit d’ un porte-
feuille plus prestigieux. C' est ce que rapportait e Globe and Mail il
y aquelques années.

L'autrejour, j’ ai demandé ades genstrésimportants pourquoi, au
sein des gouvernements fédéral et provinciaux, le ministére de
I’Environnement était placé tout en bas de la liste des ministéres
alors que les ministres des Finances, de I’ Industrie, du Conseil du
Trésor et du Commerce étaient inscrits tout en haut.

Sans I environnement, ces gens-la ne seraient rien. Ce devrait
étre I'inverse. Tout ce qui nous entoure et tout ce que nous faisons
font partie de notre environnement. J en appelle instamment a tous
les députés et je les exhorte a bien réfléchir. Sans air pur et propre,
sans sol et sans eau propres, sans tous les autres étres vivants avec
qui nous partageons la planéte, nous ne sommes rien. Nous ne
sommes que de la chair, des os et des minéraux. Nous ne sommes
rien de plus. Si nous ne pouvons pas penser en ces termes, NOUs
sommes condamnés a long terme.

Ledéputé de Lac-Saint-L ouis a parl é des grandes entreprises qui
prétendent que toutes leurs usines fermeront. Quelles sottises! C' est
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de la bouillie pour les chats. Je suis désolé, mais le député a
parfaitement raison. Ce n’est qu’ une menace dont nous ne devons
tenir aucun compte. Il nous faut comprendre que nous devons
adopter leslois de protection de |’ environnement les plus rigoureu-
ses possible.

Jutiliserai letemps qui mereste pour remercier quel ques person-
nes pour leursefforts. 11 y ad’ abord M. Don Maclean, qui S est battu
pour empécher une autoroute de traverser le plus grand parc urbain
d’' Amérique du Nord, le Red Hill Creek. Il alutté pour empécher la
construction de cette route qui ne visait qu’a permettre aux gens
d'aler plus rapidement d'un endroit a un autre. Cette autoroute
aurait détruit la qualité de I’air de Hamilton et nous n’avons vrai-
ment pas besoin de cela.

Jeremercie également M. Paul Muldoon, M™e Elizabeth May, du
SierraClub, et M. Mark Butler, du Ecology Action Centre. Il y ena
bien d'autres que je pourrais mentionner. Ces hommes et ces fem-
mes se dévouent pour protéger notre environnement, pour collabo-
rer avec les gouvernements fédéral et provinciaux, peu importe leur
couleur politique, afin que nous puissions vivre en harmonie avec
notre planéte et que NouUsS puissions partager Nos ressources avec les
sept prochaines générations.

Si nous ne visons pas un tel objectif, nous sommes condamnés.
Beaucoup d'autres I’ont dit avant moi. Il n'y a pas d autre issue,
parce que, sans un environnement propre, on est moins que rien.

Mme Paddy Torsney: Monsieur le Président, j'invoque le Ré-
glement. Bien des gens ont bien des choses adire au sujet du projet
deloi etj’aimeraisqu’ on aiele souci del’ exactitude. Le députéd’en
face vient de citer des extraits du Globe and Mail. . .

Le président suppléant (M. McClelland): 1l s'agit d’un point
de débat et non d'un rappel au Réglement.

MmeKaren Kraft Soan (York-Nord, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je travaille a cette mesure |égidative depuis 1994, ce qui fait
donc cing ans. Je peux en attester.

Nous sommes saisisici non pas d'une ssimple série de proposi-
tions d’amendement mais bien d’ une décision fondamentale a pren-
dre quant aladirection adonner au pays en matiére de protection de
I’ environnement et de la santé.

Dans cette enceinte, nous sommes les représentants élus d’'un
pays libre et démocratique. C'est un honneur et une responsabilité
qu'il nous faut prendre au sérieux.

® (1715)

Nous avons |’ énorme responsabilité d' honorer, de respecter et de
protéger ce que les Canadiens chérissent le plus. La préservation de
I’environnement naturel et la protection de la santé humaines sont
en effet les deux valeurs auxquelles les Canadiens sont les plus
attachés.

Un de mes bons amis m’a dit que |’ environnement sera la ques-
tion déterminante du XXI® siecle. Je rappelle a mes collegues ici
présents que ce que nous dirons dans |e cadre du débat sur le projet
deloi C-32, Loi canadienne sur laprotection de |’ environnement, et
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la fagon dont nous voterons par la suite sur les amendements, sera
déterminant pour les années a venir.

Je reviens sur un point qui a été soulevé par un autre député, soit
la question d'un amendement au paragraphe 77(3), qui traite de
I’élimination de la notion de toxicité intrinseque. Dans sa réaction
de 1996, |e gouvernement a convenu avec le comité permanent que
la quasi-élimination peut étre proposée pour les substances qui
présentent une toxicité intrinseque. Le projet de loi C-74 de 1996
allait dans e méme sens. Lorsgue le comité a été saisi du projet de
loi actuel, le C-32, il était auss d'accord sur ce point.

Ja invoqué beaucoup d’ arguments en faveur del’inclusion dela
notion de toxicité intrinséque dans la définition de I’ expression
«substance toxique» de la Loi canadienne sur la protection de
I’environnement. On m’ adit quec’ était inacceptable et qu'il y avait
une autre fagon de faire, en recourant par exemple au paragraphe
77(3). Je m'inquiéte donc beaucoup du fait que I’ expression «toxi-
cité intrinsegque» a été retirée de cet article. Selon ce qu'adégadit a
laChambre une personne qui aexercélesfonctions d’ expert-conselil
et d’'avocat spéciaiste de |’ environnement dansle cadre del’ éabo-
ration de cette mesure législative, I'amendement proposé est tres
important et il viderait le projet de loi de sa substance en ce qui
concerne I'importance direction prise dans cette disposition a
I’égard de la toxicité intrinséque.

J aborderal deux autres questions se rapportant aux motionsnos 1
et 2, qui ont trait al’ élimination progressive de la production et de
I"utilisation et a la quasi-élimination.

On aestimé que la définition initiale de I’ expression «quasi-€éli-
mination» qui figurait dans le projet de loi C-32 était trop compli-
quée, conflictuelle et sujette a confusion pour étre mise en oeuvre
efficacement. Suivant les conseils du sous-ministre d’ Environne-
ment Canada, |e gouvernement a proposé lamodification du libellé
de I’ expression «quasi-élimination» du projet de loi C-32. Ce fai-
sant, on adopte intégralement la définition utilisée dans la politique
de 1995 concernant la gestion des substances toxiques, que le
gouvernement a approuveée dans le cadre d' un processus multilaté-
ral.

Je signale ala Chambre que I’industrie a trouvé cette définition
acceptable au cours des quatre derniéres années et que ce n' est que
depuis quelques semaines ou mois que des lobbyistes agissant au
nom de I'industrie s attaquent a cette disposition.

Le nouvel amendement au projet de loi C-32, S'il était accepté,
irait al’encontre de la politique concernant la gestion des substan-
ces toxiques. La quasi-élimination, telle que définie dans le projet
de loi, n'entrainerait pas la fermeture d’usines comme le prétend
I"industrie. Puisgue cette politique est en vigueur depuis quatre ans,
comment se fait-il que les investissements ne sortent pas du pays a
un rythme infernal? Ce n’est pas le cas.

Je veux simplement rappeler a mes collégues que, méme si nous
travaillons a une mesure légidative nationale, les décisions que
nous prendrons quant a la quasi-élimination auront des répercus-
Sions sur un processus international actuellement en vigueur en ce
qui concerne les polluants organiques persistants.

Ce projet de loi s'intitule Loi canadienne sur la protection de
I’environnement, ou Loi visant la prévention de la pollution et la

protection de I’environnement et de la santé humaine en vue de
contribuer au développement durable. Il ne s agit pasd’ un projet de
loi sur le développement durable, comme I’ affirme le Parti réfor-
miste. Réveillez-vous, les gars! Ce projet de loi vise ala protection
del’environnement et de la santé humaine. Il ne fait que contribuer
au développement durable. Ce n'est pas un projet de loi sur le
développement durable.

Lamotion visant & supprimer du préambule la notion de produc-
tion et d' utilisation feraqu’il seradifficile de prévenir la pollution.
En mettant |" accent uniquement sur laréduction de rejets polluants,
celacompliqueralesefforts dansle but de prévenir lapollution. Des
désastres comme celui de Bhopal, et d’autres incidents moins
importants mais plus fréquents comme des déversements ou des
rejets accidentels, sont dus a I'idée fausse que les mesures de
confinement suffisent.
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Diverses initiatives international es concernant |es matiéres toxi-
ques, menées par exemple par I’ONU, I'OCDE et la Commission
nord-américaine de coopération environnementale, reconnaissent
que cette facon de voir les choses n’ a pas de sens. Elles visent aune
utilisation réduite plutdt que de s'intéresser seulement aux rejets.

Laprévention delapollution est une politique établie du gouver-
nement. Le projet de loi tel qu'il est présenté a la Chambre, avec
mention de |’ objectif de réduire la production et I’ utilisation, serait
plus efficace pour garantir que la prévention de la pollution. L' ap-
proche qu’ ony préconise, commejel’a mentionné, est davantage a
I'image de ce qui se fait aux Etats-Unis et en Europe. Si nous
permettons I’ adoption de cet amendement, ce ne sera pas suffisant
de mettre I’ accent sur les rejets.

Je demande a mes collégues de se demander quelle est leur
position et ce qu'ils préconisent vraiment personnellement. Si nous
voulons un projet de loi qui permette vraiment d améliorer la
protection de la santé des Canadiens et de I’environnement des
Canadiens, nous devonsrejeter les amendements qui |’ affai bli ssent.

Le président suppléant (M. McClelland): Relativement & un
rappel au Reglement que nous avons entendu plus tot, la secrétaire
parlementaire de la ministre de I’ Environnement m'’ a fait parvenir
une note demandant que, si le député de Sackville—M usgquodoboit
Valley—Eastern Shore avait en sa possession une citation de cer-
tains propos qu’ aurait tenus laministre du Patrimoine canadien, il la
remette & la Chambre.

[Francais]

M. Bernard Bigras (Rosemont, BQ): Monsieur le Président,
C'est avec une grande joie aujourd’ hui que je participe au débat sur
le projet de loi C-32.

D’entrée de jeu, je tiens a féliciter ma collégue, la députée de
Jonquiere, pour I’ excellent travail qu’elle afait au cours des dernie-
res semaines dans ce dossier. En tant qu'ancien porte-parole du
dossier de I’ environnement, je lui ai transmis I’ ensemble des dos-
siers.

Je pense que ladéputée de Jonquiére asu, abien deségards, apres
en avoir discuté trés souvent avec €lle, bien appliquer ce concept du
développement durable propre ala Commission des Nations Unies
sur I’ environnement et le dével oppement durable.
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Ce concept aussi fondamental, qui a été développé et amené par
la premiere ministre de Norvége, M™Me Brundtland, dit clairement
quetout dével oppement économique doit maintenant étre assujetti a
des préoccupations environnementales. Je pense que c'est fonda-
mental et que c’est important de le dire aujourd’ hui.

Le Bloc québécois a toujours eu, dans chacune de ses prises de
position en matiére environnementale, ce souci fondamental de
respecter ce concept du dével oppement économique, tout en respec-
tant I’ environnement. La députée de Jonquiéere |’ a soulevé en gran-
de partie dans ses déclarations et ses énoncés en comité.

Aujourd’ hui, je suisfier de participer a ce débat. Le projet de loi
C-32, au fond, introduit des dispositions portant principal ement sur
laprévention delapollution, I’ éablissement de nouvelles méthodes
d' examen et d' évaluation des substances et lacréation d’ obligations
concernant les substances que les ministres de |’ Environnement et
de la Santé jugent toxiques.

L' éventail des substances que les ministres de |’ Environnement
et de la Santé jugent toxiques est large. Je vaisici donner quelques
exemples. |l faut serappeler qu’ on dote les enquéteurs de nouveaux
pouvoirs et de nouveaux mécanismes de reéglement en cas d'infrac-
tion.

Il'y a quelques mais, il y a eu des déclarations que je jugerais
fracassantes. De nombreux hauts fonctionnaires du ministére de
I’ Environnement se sont demandé, trés ouvertement—et |e collégue
qui m'aprécédé I'amentionné a bien des égards—si leur ministéere
peut encore assurer la surveillance des entreprises fautives telle-
ment les coupures ont été draconiennes.
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Je me rappelle, pour avoir siégé au Comité permanent de I’ envi-
ronnement avec certains de mes collégues d'en face, de ces témoi-
gnages qui étaient éloquents et qui ont été traduits dans un rapport
du comité. C’est un un rapport qui a été défendu assez ardemment
par les membres du comité, il y a quelques mais.

Ce rapport mettait justement en relief ce manque de ressources a
ladisposition des enquéteurs. Aujourd’ hui, on veut, dit-on, amélio-
rer laLoi canadienne sur laprotection del’ environnement, ce qu’ on
appelle la LCPE. Cependant, on oublie fondamentalement, et ¢’ est
regrettable que le ministre des Finances ne soit pasici aujourd’ hui
parce qu’ on entreprend un débat afin de renouveler laL oi canadien-
ne sur la protection de I’ environnement, qu’on ne donne pas les
moyens aux enquéteurs de faire correctement leur travail. Cela est
déplorable si nous voul ons fondamental ement assurer une meilleure
protection de I’ environnement.

La question qu'il faut se poser lorsgu’ on est de ce coté-ci de la
Chambre et qu’'on représente le Québec, c'est de savoir quels
pouvoirs la LCPE renouvelée déléguera-t-elle au Québec et aux
autres provinces canadiennes.

Méme si au plan théorique le projet de loi C-32 reconnait que le
domainedel’ environnement est une responsabilité partagée entrele
gouvernement fédéral et les provinces, en pratique, il ne délegue
aucun pouvoir au Québec et aux provinces. Cela va a |’ encontre
d’ une véritable harmonisation environnemental e entre les différents
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paliers de gouvernement. Le projet de loi C-32 vise, maheureuse-
ment, a renforcer la prépondérance du gouvernement fédéral en
matiere de protection de I’ environnement.

D’une part, cette centralisation s oppose a la volonté clairement
exprimée par |’ Assembl ée national e du Québec de participer pleine-
ment a I’ évaluation environnementale de tous les projets sur son
territoire. D' autre part, ce projet deloi est en contradiction flagrante
avec |I'esprit du processus d’harmonisation entre le fédéral et les
provinces. C'est pour cette raison que le gouvernement du Québec
S était retiré des négociations menant plus loin le processus par
ailleurs prometteur.

Par le fait méme, ce projet de loi ouvre la porte aux dédouble-
ments entre les pouvoirs du gouvernement fédéral et ceux des
gouvernements provinciaux. Le gouvernement fédéral justifie son
incursion dans les champs de compétence du Québec en invoquant
la récente décision de la Cour supréme dans la cause touchant
Hydro-Québec. Cette cause a toujours été contestée par le Québec.
Tous les tribunaux qui en ont été saisis, dont la plus haute cour du
Québec, soit la Cour d'appel, ont conclu a I'invalidité du décret
fédéral. Seulela Cour supréme, dans savision unitaire du Canada, a
renversé les décisions des tribunaux québécois.

Le projet de loi C-32 contient aussi un certain nombre de nou-
veaux éléments. Par exemple, on veut y remplacer le comité fédé-
ral-provincial de I’ actuelle LCPE par un nouveau Comité national
de consultation. Ce comité serait formé d’un représentant d' Envi-
ronnement Canada, d'un de Santé Canada, d'un représentant de
chaque province et de chague territoire et de jusqu’a six représen-
tants autochtones. Ce comité conseillera les deux ministres fédé-
raux sur |'éaboration des réglements, la gestion des substances
toxiques et sur d’ autres sujets d’intérét mutuel.

Nous ne pouvons nous expliquer que laloi s'insére en porte-a-
faux par rapport a I'exercice d'harmonisation que dit prioriser ce
gouvernement.

Il faut se rappeler que le Québec a refusé de signer I’ entente
d’ harmonisation environnementale du Conseil canadien des minis-
tresdel’ Environnement, le 29 janvier 1998. L ors de cette rencontre
du Conseil canadien des ministres de I’ Environnement, le ministre
québécoisdel’ Environnement, M. Paul Bégin, arefusé de souscrire
a cet accord tant que les conditions posées par |e Québec ne seront
pas respectées par le gouvernement fédéral.

Ces conditions impliquent notamment la reconnaissance de la
compétence prépondérante du Québec dans les domaines que lui
attribue la Constitution.
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Legouvernement fédéral s engage fermement a ce queles modi-
fications légidlatives requises aux lois fédérales soient effective-
ment adoptées. Lorsgu’ on parle deloisfédérales, on parlejustement
du projet de loi en question ici, le projet de loi C-32, qui tente de
renouveler la Loi canadienne sur |’ environnement.

De plus, le Québec et le gouvernement fédéral adoptent une
entente bilatérale relativement aux évaluations environnementales.
D’autre part, le ministre. . .
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Levice-président: Jeregrette d interrompre |’ honorable député,
mais le temps est expiré. Quand le débat reprendra, il lui restera
deux minutes pour compléter ses remarques.

[Traduction]

M. John Herron: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment.

Quelque chose me préoccupe vivement. Il y a quelques instants,
on nous a avisés qu’ une séance d'information concernant le projet
de loi C-32 aurait lieu demain a 11 heures, dans la piece 215 de
I' Edifice Wellington. J avais I'impression que tout ce que le gou-
vernement avait a dire a propos de cette mesure |égidative, il le
dirait ici méme, ala Chambre des communes.

Levice-président: Jecrainsqu'il ne s agisse pas d’un rappel au
Réglement. L es séances d' information sont chose courante dans cet
endroit et, donc, je suis désolé de dire au député qu'il n'y a pas
matiere a rappel au Réglement.

Je propose que nous passions maintenant al’ étude desinitiatives
parlementaires inscrites au Feuilleton d’ aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

M. Maurice Vellacott (Wanuskewin, Réf.) propose:

Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait défendre I’article 43 du
Code criminel devant les tribunaux et devrait invoquer au besoin la disposition
d' exemption de la Charte des droits et libertés.

—Monsieur le Président, je suis trés heureux de prendre part au
débat sur la motion n° 528, motion qui protégerait les parents et
leurs enfants contre I’intrusion de |’ Etat.

La motion porte que, de I avis de la Chambre, e gouvernement
devrait défendre |’ article 43 du Code criminel devant les tribunaux.
Si le gouvernement fait cela, alors tout est parfait et nous pouvons
I’emporter avec cela. Il devrait également étre prét a invoquer la
disposition d'exemption de la Charte des droits et libertés, au
besoin. Nous pensons que cela ne serait méme pas nécessaire pour
défendre énergiquement I'article 43 du Code criminel devant les
tribunaux.

En vertu delaloi actuelle, les parents ont le droit de recourir ala
force pour discipliner leurs enfants & condition que ce ne soit pas
abusif et que cela reste raisonnable dans les circonstances. La
disposition pertinente est I'article 43 du Code criminel qui se lit
comme suit:

Tout instituteur, pére ou mére, ou toute personne qui remplace le pére ou la mere,
est fondé aemployer laforce pour corriger un éléve ou un enfant, selon le cas, confié
a ses soins, pourvu que la force ne dépasse pas la mesure raisonnable dans les
circonstances.

Avant la promulgation de cet article du Code, il N’ existait aucune
mesure |égidative fixant des limites au recours a la force et il
N’ existait pas non plus d' organismes gouvernementaux pour proté-
ger les enfants victimes de mauvais traitements.

C'est précisément pour protéger les enfants des mauvais traite-
ments que |’ article 43 du Code criminel a été adopté et ¢’ est grace a
lui que, maintenant, les parents ne peuvent pas maltraiter physique-
ment leurs enfants au nom de ladiscipline. Tant que lapolice et les
tribunaux font leur travail, les personnes qui maltraitent les enfants
seront poursuivies en justice. A mon avis, elles doivent étre punies
avec la plus grande rigueur possible et, au besoin, traduites devant
la Cour supréme.

Il est donc trés ironique d'entendre ceux qui veulent abroger
I’article 43 du Code criminel soutenir que cet article protége uni-
quement les droits des parents, quand on sait qu'au départ, le
gouvernement ainscrit cette disposition dans laloi afin de protéger
les enfants. Ces soi-disant protecteurs des enfants n’ ont rien com-
pris. llsn’ont passaisi laprudencedel’intention qu’ avait le gouver-
nement en inscrivant cette disposition dans laloi.

L'article 43 établit I'équilibre nécessaire entre les droits des
parents et ceux des enfants. D’ une part, les parents doivent s’ acquit-
ter librement de laresponsabilité qu'ilsont enversleursenfantset la
société et qui consisteaélever leurs enfants pour en faire desadultes
bons et honnétes qui respectent les autres. D’ autre part, les enfants
ont droit a leur intégrité physique et ne devraient pas étre victimes
de mauvais traitements.

L article 43 établit I’ équilibre approprié. C' est une bonne dispo-
sition |égidlative, bien congue, utile et efficace qui continue de bien
nous servir aujourd’ hui. C'est pourquoi je suis troublé que des
défenseurs des droitsde |’ enfant veulent que lestribunaux déclarent
que I'article 43 contrevient a la Charte des droits et libertés.
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L"automne dernier, un groupe formé alahéte sous|e nom Justice
for Children and Youth a présenté unerequéte alaDivision générale
de la Cour de I'Ontario, lui demandant de déclarer I’article 43
contraire a la Charte et donc anticonstitutionnel. La cause sera
entendus d'ici quelques mois. Si ce groupe réussit a faire abroger
I’article 43, lesrésultats seront absurdes et totalement inacceptables
au Canada.

Tout d'abord, beaucoup de bons parents aimants deviendraient
des criminels du jour au lendemain et pourraient étre inculpés en
vertu du Code criminel. Ce serait un déshonneur pour notre systéme
judiciaire. L'opinion publique trouve déja assez exaspérantes les
décisions judiciaires bizarres comme celles qui ont été rendues en
Saskatchewan et en Colombie-Britannique et qui menacent les
libertés et le bien-étre des familles.

Si I'article 43 du Code criminel était supprime, I'ampleur des
intrusions de I’ Etat dans la vie privée dépasserait |'imagination.
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Trudeau a dit que I’Etat n’avait rien a faire dans les chambres a
coucher. Maislasuppression del’ article 43 ouvrirait toutes grandes
al’Etat les portes des salles familiales. Ce serait un drame. L’ Etat
est un parent qui nevaut rien, et il ne devrait passe méler dedire aux
parents quel est le meilleur moyen de modeler |e caractére de leurs
enfants, pourvu qu'il n'y ait pas de mauvais traitements.

C’ est pourquoi j'al proposeé cette motion qui demande au gouver-
nement de défendre |’ article 43 du Code criminel devant les tribu-
naux et d’invoquer au besoin la clause de dérogation de la Charte
canadiennedesdroits et libertés. Nous croyons que ce devrait étrela
un dernier recours. S'il défend avec vigueur I'article 43, nous
I’ emporterons.

Lebut delamotion est de permettre ades parents bienveillants et
non violents d' éduquer le mieux possible leurs enfants pour en faire
des individus et des membres de |la société responsables et bien
adaptés.

L article 43 protege le droit des parents d élever leurs enfants
selon leur conception morale et religieuse d’ une éducation efficace
des enfants. Il protege leur droit d’ élever leurs enfants en fonction
delaconnaissance qu'ils ont de leurs enfants et des caractéristiques
uniques de leurs enfants. Cet article protége également le droit des
parents d' élever leurs enfants selon leur conception de la discipline
et de maniére a ce que ces derniers puissent apprendre de leurs
parents, des autres personnes auxquelles ils sont confiés et de leur
propre expérience durant leur enfance.

La motion dont nous sommes saisis aujourd’ hui permettrait de
réaliser cet objectif de deux facons. Premiérement, elle demande
que le gouvernement défende I article 43 du Code criminel devant
les tribunaux et qu’il le défende énergiquement en faisant la meil-
leure utilisation possible des ressources juridiques. Deuxiémement,
s un ou plusieurs tribunaux déclaraient I'article 43 illégal, le
gouvernement devrait invoquer laclause de dérogation dela Charte
des droits et libertés. Nonobstant toute décision d'un tribunal,
I’article 43 demeurerait partie intégrante du droit.

Suite au jugement Shaw, rendu en Colombie-Britannique, au
sujet du droit de posséder delapornographiejuvénile, lesparlemen-
taires doivent, plus que jamais, me semble-t-il, comprendre que le
Parlement al’ obligation de protéger les Canadiens contre des déci-
sions judiciaires absurdes.

Leréle de parent atoujours été difficile, maisil semble plus ardu
quejamais d’ apprendre & des enfants adevenir des citoyens respon-
sables et honnétes. Lamontée de laviolence au cours de laderniére
décennie en témoigne. Les récentes tueries survenues dans des
écoles aux Etats-Unis et au Canada nous ont tous remplis d’ horreur.
Le moment serait mal choisi pour empécher les parents d’ exercer
leurs responsabilités morales envers leurs enfants.

C'est pourquoi j'ai proposé cette motion. J en faisici lalecture:

Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait défendre I article 43 du
Code criminel devant les tribunaux et devrait invoquer au besoin la disposition
d' exemption de la Charte des droits et libertés.

Initiatives parlementaires

Je demande |e consentement unanime de la Chambre pour quela
motion dont nous sommes saisis soit réputée approuveée et adoptée.

Le vice-président: Y at-il consentement unanime pour que la
motion soit réputée approuvée et adoptée?

Des voix: D’accord
Une voix: Non.

M. Maurice Vellacott: Monsieur le Président, je voudrais pren-
dre le temps qu'il me reste pour parler des arguments invoqués
par. ..

Levice-président: Le député devrait normalement proposer une
motion a la fin de son intervention, mais comme il a demandé le
consentement de la Chambre, je lui permets de poursuivre.
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M. Maurice Vellacott: Je prendrai le temps qu'il me reste pour
analyser les arguments de ceux qui S opposent a toute forme de
chétiment corporel. Nous pourrions entendre aujourd’ hui de la part
des divers députés.

Comment, par exemple, le groupe Justice for Children and
Youth, contesterait-il devant les tribunaux I' article 43? Il utiliserait
peut-étre les mémes arguments un peu creux que nous servent
aujourd’ hui les députés d’ en face.

Premiérement, Justice for Children and Youth soutiendra que
I’article 43 viole la Charte des droits et libertés, puisqu’il sanction-
ne la discrimination fondée sur |’ &ge. Le groupe feravaloir que, les
adultes étant protégeés par la loi contre les agressions, les enfants

devraient étre protégés contre les chatiments corporels.

Le probléme avec cet argument, ¢’ est qu’ une tape sur les fesses
qui ne laisse aucun bleu et ne blesse pas|’ enfant, mais qui attire son
attention n’a rien de comparable a une agression dont se rendrait
coupable un adulte qui assaillirait un autre adulte. Dans le cas des
adultes, le but de I'agression est de blesser la victime, qui se
retrouve souvent a I’ hdpital. La discipline qu’ administrent les pa-
rents attentionnés ne vise qu’a punir tout mauvaise conduite qui
persiste et non pas a blesser |’ enfant.

Deuxiemement, ce groupe affirmera devant les tribunaux que, au
lieu de modifier le comportement de I’ enfant, les chétiments corpo-
rels développeront chez lui I’ agressivité. Cet argument repose sur
I" hypothese que I’ enfant imitera son pére et sa mere. Si papa et
maman lui infligent des chétiments corporels, |’enfant ainsi disci-
pliné se mettra afrapper d autres enfants. Lorsqu’ on aurarecours a
cet argument, nous pourrons constater |’ absurdité du systéme judi-
ciaire.

Les spécialistes qui font des recherches dans le domaine de la
pédiatrie se penchent actuellement sur les répercussions des chati-
ments corporels sur les enfants. Ces mesures permettent-elles d' ac-
croitre la soumission chez les enfants ou accroissent-elles plutét
I’ agressivité? Voila la question que ces spécialistes se posent. Le
débat peut devenir trés complexe. Il est clair que les spéciaistes ne
s entendent pas sur toutes ces questions. En réalité, bon nombre
d érudits sont d’avis qu’il ne se fait malheureusement pas assez de
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recherche dans ce domaine, ce qui en apoussé plusieursademander
gu’ on se penche davantage sur laquestion et qu’ on méne de nouvel -
les recherches.

Il semble donc que ce débat en soit a ses premiers balbutiements
dans les sphéres du haut savoir. Toutefois, dans un avenir plutét
rapproché, ce débat ne se limitera plus aux journaux universitaires,
et il serarepris par lestribunaux. Un juge n'ayant ni connaissances
de base ni formation pertinente dans ce domaine sera appelé a
entendre desinterprétations opposées des résultats de recherche et a
rendre une décision. Cela ne fait que démontrer une fois de plus
combien la situation est devenue absurde dans nos tribunaux en
vertu de la Charte.

Tous les groupes d'intérét citant de présumés projets de recher-
che peuvent se présenter au tribunal et essayer de convaincrelejuge
que les recherches permettent de démontrer ceci ou celaou qu'on a
enfreint certaines dispositions de la charte. C'est un recours abusif
au systeme judiciaire, qui n'ajamais été prévu dans le mandat des
tribunaux, que de demander aux juges de trancher des questions qui
relévent de travaux derecherche universitaire. C'est plutét lalerdle
du Parlement et celui de la Chambre. Il revient aux comités de
convoquer des témoins expertslorsqu’ils en ont letemps. Les juges
ne sont pas censés fare les lois; leur réle consiste a rendre des
décisions en se fondant sur les lois en vigueur.

Que nous apprennent les travaux de recherche au sujet del’inci-
dence des chétiments corporels sur les enfants? Ont-ilsuneinciden-
ce positive ou négative? Se sont-ils traduits par une amélioration du
comportement des enfants, ou par la poursuite du mauvais compor-
tement, accompagné de nouvelles tendances agressives? Comme je
I"ai dit, les chercheurs ont abouti dans une certaine mesure a des
conclusions contradictoires. Des études signalent des effets négatifs
et d autres, une incidence positive.

Je vaisvous expliquer pourquoi les conclusions varient autant en
me reportant au travail du Dr Robert Larzelere, de I'école de
médecine de I’ Université du Nébraska. |l a publié les résultats de
ses travaux dans le Journal of Pediatrics, une des plus importantes
revues sur le sujet. Il s'est livré a un examen des études publiées
dans les journaux savants au cours des 30 dernieres années. Il a
analysé 35 articles pertinents.

Il est assez important pour nous de noter que 24 de ces études
n’'ont pas fait abstraction des situations ou il y avait des familles
dysfonctionnelles abusives. De fait, seulement 11 des études lais-
saient de coté |es situations mettant en cause des familles abusives.
De ces 11 études, six faisaient état d’ effets positifs, quatre, d’ une
incidence neutre et une, d’ effets négatifs.

Ces constatations portent & croire que, lorsque les chatiments
corporels sont utilisés a bon escient par des parents qui aiment
vraiment leurs enfants, ils ont des effets positifs et aucuneincidence
négative. Sur lafoi de cesétudes, le Dr Larzelere a été en mesure de
préciser le genre de chétiments corporels qui ont des effets positifs.
Il a constaté que dans une situation familial e fonctionnelle, respon-
sable et fondée sur I'amour, il y a des effets positifs lorsqu’on
recourt aux chétiments corporels moins d’une fois par semaine en
moyenne.

® (1745)

Il aobhservé des effets positifs lorsque le chatiment corporel était
utilisé sans sévérité abusive. Les effets étaient positifs lorsque les

parents ayant recours au chétiment corporel n’ étaient pas violents a
I’ égard des membres de la famille, comme un pére qui battrait sa
femme par exemple, ou vice versa.

Il a observé des effets positifs lorsque le chatiment corporel
n’ était pas appliqué avec un instrument potentiellement dangereux.
Selon les études, |e chatiment corporel donne de bons résultats dans
le cas d’enfants de deux a six ans, lorsqu’il est appliqué en privé et
non en public, et lorsqu'il est associé a des explications et un
justification.

I donne de bons résultats lorsque la peine de I’ enfant n' atteint
pas un niveau de grande détresse. En outre, il a observe des effets
positifs lorsque le chétiment corporel servait essentiellement a
renforcer d'autres méthodes disciplinaires. Ce recours possible
augmentait |'efficacité des remontrances et des périodes de ré-
flexion, de sorte que la punition corporelle devenait de moins en
moins nécessaire a lalongue.

11 aobservé des effets positifs lorsque e chatiment corporel était
appliqué par des parents aimants qui accordaient du temps et de
I attention aleur enfant et agissaient dans e meilleur intérét deleur
enfant. Ces parents n'étaient pas centrés sur eux-mémes, mais
plutét sur I’ éducation constructive de leur enfant.

Le chétiment corporel n"augmentait pas la peur de I’ enfant par
rapport ala discipline exercée par les parents. Les résultats étaient
bons lorsque les parents coopéraient entre eux, partageaient les
responsabilités quant a la discipline et n’ employaient pas de mots
meéprisants. Le chétiment corporel donnait aussi de bons résultats
lorsque les parents remplacaient leur principale méthode de puni-
tion par laretenue alamaison dés queles enfants étaient un peu plus
vieux.

Sur les 11 études qui excluaient les situations de familles violen-
tes, six ont montré que le chétiment corporel donnait des effets
positifs, quatre ont montré des effets neutres et une éude a montré
que le chétiment corporel donnait des effets négatifs.

A lalumiére de ces résultats, je dirais que la méthode laissait &
désirer dans bon nombre des études. En fait, la méthode était
lacunaire dans 24 des 35 études. Les 11 autres ont montré que si le
comportement des parents était positif et responsable a tous égards
par ailleurs, le chétiment corporel donnait de bons résultats.

Dans le résumé que je présenterai en conclusion a la fin de
I"heure, je vous ferai part d’'une recherche de suivi effectuée par
Marjorie Gunnoe, qui confirme abondamment les conclusions de
ces études. Je demande dont le consentement unanime pour que
cette motion soit adoptée d' office a la Chambre aujourd’ hui.

Le vice-président: Y at-il consentement unanime pour que la
motion soit adoptée d’ office?

Des voix: D'accord.

Des voix: Non.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur le
Président, dans I’ensemble, I'intervention du député de Wanuske-
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win ne pose aucun probléme au gouvernement. Ce qui pose problée-
me, ce sont |"introduction et la conclusion qu’il donne a sa motion
et, notamment, sa proposition auxiliaire de modification constitu-
tionnelle. Jy reviendrai un peu plus tard.

En ce qui concerne I'article 43 du Code criminel, il est bien
évident que laloi pénale canadienne n'admet ni n’ autorise le mau-
vaistraitement des enfants. Dans son contexte, |’ article 43 constitue
seulement un moyen de défense limité contre une accusation de
voies de fait. Il importe de souligner plusieurs points clés. Cela
s applique seulement au pére ou alamere, al’instituteur ou atoute
personne qui remplace le pére ou lamere aupresd un éléve ou d' un
enfant confié a ses soins. Et cette défense ne peut étre invoquée que
si I’on a employé la force pour corriger cet ééve ou cet enfant.
Toute personne qui emploie la force dans un accés de rage ou pour
faire du mal a un enfant ne peut pas invoquer |'article 43 pour se
défendre. Enfin, pour ce qui est de la proportionnalité, la force
employée ne doit pas dépasser la mesure raisonnable dans les
circonstances.

Avant d’ appliquer " article 43, un tribunal examinerait la condui-
te de I'enfant ou la raison de la correction de méme que I’ &ge de
I’enfant et la sévérité du chétiment, y compris toute blessure infli-

gée al’enfant.

L e caractére raisonnable de laforce employée est déterminée par
ce que la collectivité considére comme raisonnable. Au-dela de
cette mesure raisonnable, on risque des poursuites criminelles et
lorsqu'il le faudra, des poursuites criminelles seront intentées.

Ce sont plutdt des généralités que nous ajouterions aux observa-
tions du député de Wanuskewin. Au Canada, on applique I’ euphé-
misme de Jeremy Banthan, a savoir que laloi n'est pas faite par le
jugeseul, maispar lejuge et compagnie. Il y aune continuité dansle
processus légidatif. Lesjuges, les facultés de droit, leurs revues de
droit, et des juristes ont présenté leurs critiques. Dans une tres
grande mesure, nos tribunaux ont développé une relation trés nuan-
cée avec lereste de la «compagnie» juridique. Il est trésrare qu'ils
qualifient catégoriquement quelque chose d’ absolument illégal. Ils
offrent des suggestions de changements et de modifications; la
réaction sensée du ministére de la Justice est de les étudier, de les
prendre en considération et repartir du bon pied.

® (1750)

I s'agit d'uneloi ordinaire. Ce n’est pas une loi constitutionnel-
le. Elle peut ére modifiée, comme toute décision des tribunaux y
afférente, par une mesure | égidlative subséquente si le Parlement le
juge a propos. C'est de nos jours un processus assez normal en ce
qui concerne le droit pénal.

Lesjuristes qui suivent de pres le Code criminel sont nombreux
et bien informés. Ils contribuent de fagon importante a |’ évolution
et &la modernisation de notre droit pénal.

En ce qui concerneladisposition de dérogation, j’ exprimerais|es
mémes réserves que lors du débat sur la décision du tribunal
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intermédiaire de la Colombie-Britannique dans I’ affaire de la pos-
session de pornographie juvénile.

Tout d’abord, il semble exister une certain méconnaissance de
I"histoire et de la nature de la disposition de dérogation. Cela est
sans doute compréhensible quand on sait que les premiers ministres
qui ont insisté pour qu’ elle figure dansla Charte desdroits n’ étaient
probablement pas pleinement conscients des conséquences sur le
plan constitutionnel de cequ'ilsfaisaient. Il n'y avait pas beaucoup
de constitutionnalistes parmi eux.

Sous sa forme actuelle, la disposition de dérogation est une
question préalable. Elle s adresse aux gouvernements qui présen-
tent une nouvelle loi. On peut I'y inclure s on veut, mais M.
Trudeau a dit que ce serait une tragédie si le Parlement fédéral
décidait d'y avoir recours de cette facon.

Commelesait laChambre, laseule foisou elle aété invoquée de
facon significative fut par le premier ministre du Québec, ala héte,
en réaction au comportement de huit premiers ministres lors de
I"adoption de la Loi constitutionnelle de 1982 et de la Charte des
droits. Nous trouverions regrettable que le gouvernement fédéral
invoque la disposition de dérogation. Ce serait un pasen arriére. Il y
a d autres facons de faire.

Nous ne sommes pas aux Etats-Unis ol existe un faussé infran-
chissable, une barriére, entre les tribunaux et le Congres et ou une
décision judiciaire ne peut étre renversee essentiellement que par
une modification de la Constitution. Les députés savent peut-étre
quelorsgqu’un tribunal américain ainterdit I'imposition desrevenus
pour des motifs constitutionnels, il afallu modifier la Constitution
pour annuler cette décision.

La situation au Canada est différente et, en ce qui concerne le
droit pénal, s le Parlement estimait que la cour a mal interprété
I’ équilibre prudent et pragmatique qu’il a établi al’égard de I’ arti-
cle 43, il pourrait y apporter une modification. L’ensemble du
milieu juridique peut proposer des modifications.

Dans ce contexte, nous réaffirmons que la disposition de déroga-
tion est une aberration constitutionnelle, et je crois que M. Trudeau
était de cet avis. Je réaffirme qu'il est inacceptable de I’invoquer
avec insouciance ou de facon irréfléchie, afin d'en appeler du
jugement d’ une cour intermeédiaire, comme on |’ a proposé au sujet
du jugement d' une cour de la Colombie-Britannique. Le processus
d'appel doit suivre son cours.

Cette assemblée |égidlative, le Parlement, qui est lui-méme une
cour ancestrale, est tenue par des doctrines de courtoisie et de
respect mutuel d' assurer la coordination des institutions fédérales.
Il serait trés mal & propos que cette cour tente de s’ ingérer dans une
décision dont on fait appel. Ce serait manquer de courtoisie. Ce
serait, dans un sens trés large, inconstitutionnel.

Je dis au député, qui est tres sérieux et bien informé dans ce
domaine, que nous devrions nous concentrer sur la substance de
I’article 43. Nous croyons que cet article résistera a une contesta-
tion. Le gouvernement est déterminé a le défendre devant les
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tribunaux. Si des décisionsjudiciairesen limitent laportée, nousles
étudierons attentivement, dans le respect di a |’ autorité chargée de
la coordination, et nous présenterons nos propositions a la Cham-
bre.

Je remercie encore une fois le député de son intervention. En ce
qui concerne ses observations sur le droit pénal, le gouvernement
estime que le droit pénal est assez conforme a ce que nous propo-
sons a I'égard de cet article. Quant a la question plus générale,
j'espere que, a la réflexion, il sera d'accord avec nous. Nous
comprenons les sentiments qu'il exprime, mais la disposition de
dérogation n’est pas le moyen qui convient.

® (1755)

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, c¢'est un honneur pour moi de prendre la
parole sur cette initiative parlementaire. C'est toujours un honneur
pour moi de parler apres le député de Vancouver Quadra, qui a
apporté une riche et savante contribution au débat d’ aujourd’ hui.

Je suis heureux d’'avoir I'occasion de prendre la parole sur la
motion M-528, qui invitele gouvernement adéfendrel’ article 43 du
Code criminel devant les tribunaux et a invoquer, au besoin, la
disposition d'exemption de la Charte des droits et libertés. Je
suppose que les mots «au besoinx» sont, dans une certaine mesure, la
clé

Y at-il un besoin pressant pour pareille motion? On pourrait en
débattre longtemps. Je ne mets pas en doute lesraisons qui ont incité
le député a présenter cette motion. A I'instar des députés de mon
parti, j’ estime que le présent débat permettra de clarifier, voire de
renforcer, |'article 43, ce dont profiteront notamment une foule de
parents et d’ enseignants qui doivent élever et éduquer des enfants
dans le contexte actuel.

Dans toute sa sagesse, |e Parlement a adopté cet article du Code
criminel. Je dira méme que cet article a été défendu par nos
tribunaux au niveau provincial et au niveau de la Cour supréme du
Canada. La jurisprudence confirme que cet article a été défendu.

Les députés sont certainement au courant ou ont peut-étre per-
sonnellement connu des cas ol un parent ou son représentant s’ est
vu reprocher le degré de force utilisée pour corriger un enfant ou un
jeune qui se comporte mal.

Je le répéte, je ne veux pas banaliser la question en quoi que ce
soit en affirmant que ce n'est pas une épidémie qui balaie notre
pays. A ma connaissance au moins, au Canada, lafessée nefait pas
I’ objet d’ une contestation importante devant les tribunaux et ne nuit
pas réguliérement au bon fonctionnement de la collectivité.

Lelibellédel’ article lui-méme définit, selon moi, le probléme. Il
est question d’ une force raisonnable et des normes acceptées par la
société. Ce sont des notions sur lesgquelles on se base dans le Code
criminel pour définir jusqu' ol un parent ou une personne qui le
remplace peut aller pour corriger un enfant en réponse aun compor-

tement répréhensible ou une certaine action delapart del’ enfant. Je
ne crois pas que |’ article 43 soit menacé a ce stade-ci.

Le député a également présenté certaines études et des preuves
d'ordre psychologique et méthodologique qui, selon moi, sont
également utiles dans le cadre du débat lui-méme pour définir
jusqu’ ol un parent peut aller et apprécier la réaction ou la réponse
de cet enfant a un chatiment corporel.

De plus, cela aide a définir le fait que ¢'est une situation ou il
n'est pas question de mauvais traitements infligés a un enfant. La
différence est assez claire selon moi a I'heure actuelle. Il y a
cependant des cas ou il est tout a fait manifeste que les méthodes
utilisées pour corriger un enfant sont disproportionnées et tres
préudiciables a I’ enfant.

Ledéputéaparlédufait qu'il y adescasou on peut envisager que
des paroles dures ou un barrage de réprimandes peuvent étre plus
pénibles et avoir des effets plus nuisibles et durables sur un enfant
que I’'emploi raisonnable de la force consistant, par exemple, a
empécher physiquement un enfant de s’ en prendreaun de sesfréres
ou soeurs plus jeune et de participer a ce qu’ on considere comme
une activité dangereuse. C' est peut-étre le cas d' un enseignant qui
prend fermement un enfant par le bras et I'améne jusqu’ au bureau
du directeur, ou le cas d' une personne enlevant des mains d'un
enfant un objet qui présente un danger pour lui-méme ou un autre
enfant.

Ce sont ces types de recours alaforce qui sont prévus al’ article
43 du Code criminel et; ils correspondent certainement au type de
mesures auxquelles mon collégue afait allusion dans son interven-
tion. Tout cela pour dire que, a mon avis, laligne de démarcation
n'est pas s floue lorsqu’on applique le critere de la mesure du
raisonnable actuellement prévu dans le Code criminel.

® (1800)

Lorsque des blessures physiques s ensuivent, que |’ enfant porte
des marques a cause de la réaction excessive d'un parent ou d’une
personne en situation d'autorité, il est clair que la limite est aors
dépassée. Lorsque cela se produit et que les tribunaux finissent
naturellement par étre saisis de I affaire, le juge peut alors prendre
connaissance des preuves et des circonstances, et c'est la ol inter-
vient le critére prévu dans |’ article.

On congoit que cette question suscite des préoccupations. Encore
une fois, il N'est pas nécessaire, du moins & ce moment-ci, de
recourir aladisposition de dérogation, une solution qui, amon avis,
serait disproportionnée dans le cadre du débat plus général.

Comme|’aexpliqué le député d en face, |e député de Vancouver
Quadra, en invoquant la disposition de dérogation, on ferait essen-
tiellement comme un parent qui réagit de fagon excessive et trés
disproportionnée ace qu' un enfant afait et qui utilise une formede
violence ou une solution beaucoup trop extréme.

Je ne veux pas minimiser ce que le député essaie d’accomplir en
I’ occurrence, mais, sauf lerespect quejelui dois, je pensequelefait
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de recourir ala disposition de dérogation par rapport a cet article
minimise aussi I'importance de ce que cette disposition est censée
accomplir dansle contexte de notre Constitution et dans le contexte
de son application a notre droit pénal.

Certaines affaires dont nous avons été témoins récemment, dont
celle de la Reine contre Sharpe et celle de la Reine contre Feeney,
donnent & penser qu'il y a peut-étre lieu de discuter des problémes
qu'elles ont soulevés. Parmi les exemples que I’ on peut citer pour
invoquer ladisposition de dérogation, il y alaprotection des enfants
contre I’ exploitation & des fins pornographiques ainsi que lesrégles
et leslois sur les perquisitions et |es saisies visant adonner certains
pouvoirsaux policiersalapoursuite de criminels ayant commis des
actes de violence.

Je dirai, al’intention de ceux qui ne connaissent pas bien cette
disposition, qu’ellepermet d'invalider ladécisiond’ unjugeou dela
suspendre pendant une période de cing ans.

En termes plus généraux, je répete, sauf le respect queje doisau
député, qu'il serait injustifié et inopportun de recourir a une telle
disposition constitutionnelle al’ égard de I’ article visé.

Cependant, le fond du débat, c'est le recours a une force excessi-
ve pour punir un enfant. Il serait juste de dire que, & notre époque
difficile et déboussolante pour les jeunes, cesjeunes qui ont besoin
d'un bon départ dans lavie et d’ une bonne orientation, une correc-
tion s'impose parfois. Je suis convaincu que vous-méme, monsieur
le Président, tout comme d’ autres députés, avez dé§jaregu lafessée.
Je suis convaincu que cela vous a marqué, mais pas physiquement.
Jeparleici du genrede correction qui fait comprendre qu’ une action
était mal ou qu’un comportement était inacceptable.

Nous devons étre trés prudents lorsque nous préconisons le
recours aux chatiments corporels et il faut bien faire comprendre
que ces chétiments ne doivent pas traumatiser I’ enfant ni le blesser.

Lorsque nous parlons de cette disposition du Code criminel, il
faut faire attention de ne pas fermer les yeux sur la question de la
violence envers les enfants parce que c'est évidemment quelque
chose qui n’est pas sanctionné par I'article 43 du Code criminel.
Cette disposition vise a assurer la protection des enfants, tout en
permettant aux parents et aceux qui agissent alaplace d' un parent,
dans des circonstances bien précises, de se servir de leur jugement
et d’exercer leur responsabilité implicite pour ce qui est d’imposer
un chéatiment corporel a un enfant, ce qui est souvent nécessaire
pour la protection de I’ enfant lui-méme.

® (1805)

J appuie les efforts déployés par le député pour saisir laChambre
des communes de cette question. Je suis trés heureux de participer a
ce débat, mais jetiens arépéter que ce n' est pas une disposition du
Codecriminel qui est menacée dans|e moment. A maconnaissance,
elle ne risque pas d' étre annul ée par suite de procédures judiciaires
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actuellement en cours. La question elle-méme mérite de faire I’ ob-
jet dediscussions et elle continuera d’ étre respectée par nosjuges et
par tous ceux qui sont soucieux de faire respecter laloi dans notre

pays.

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux de prendre part au débat sur la motion n°® 528
qui se lit comme suit:

Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait défendre I’article 43 du
Code criminel devant les tribunaux et devrait invoquer au besoin la disposition
d' exemption de la Charte des droits et libertés.

Et qui dit au juste I'article 43 du Code criminel? Il traite de la
discipline des enfants. Il stipule que:

Tout instituteur, pére ou mére, ou toute personne qui remplace le pére ou la mere,
est fondé a employer laforce pour corriger un éléve ou un enfant, selon le cas, confié
a ses soins, pourvu que la force ne dépasse pas la mesure raisonnable dans les
circonstances.

Laregle asuivreici parait smple: «la mesure raisonnable dans
les circonstances». Or, c'est bien connu: ce qui parait raisonnable
pour certains peut paraitre déraisonnable pour d’ autres.

Nous nous opposons a cette motion. Nous estimons en fait que
I'article 43 devrait étre aboli, alors que cette motion préne son
maintien. Nous pensons qu'il devrait étre aboli parce qu'il s agit
d'uneloi du X1X® siécle—elle a été codifiée en 1832—qui |égitime
la violence faite aux enfants comme moyen de les corriger. Il y a
tout lieu d’'abolir cette disposition, pas de la protéger.

L article 43 a été utilisé avec succés comme motif de défense par
des parents qui avaient battu leurs enfants avec des courroies, des
ceintures, des batons ou desrallonges, causant des contusions et des
écorchures. Des gens ont invoqué ce motif de défense devant les
tribunaux pour justifier ce comportement envers des enfants.

Les enfants constituent la seule catégorie de citoyens canadiens
que I'on peut agresser en toute impunité sous prétexte de les
corriger. Nous ne frappons pas les adultes pour les corriger. [l y a
des années que nous n’employons plus le fouet pour corriger les
adultes, mais pour une raison que j’ignore NoUs pensons que Nous
pouvons agresser les enfants pour les corriger.

Certains ici prétendent que cela n'a pas d'effets négatifs sur
I’enfant. Qu'il faille éduquer les enfants et leur apprendreavivreen
société, nous sommes tous d'accord la-dessus. Mais qu'on ait
légalement le droit de les frapper pour les dresser, ce n'est pas
correct, ¢'est contraire aux droits fondamentaux de la personne.
C' est encourager laviolence en tant que réaction | égitime au conflit
et cela cause de grands torts physiques et émotionnelsades milliers
d enfants chaque année.

On peut parler de toutes |es études qu’ on veut. Les gens peuvent
choisir les études qu'ils veulent pour appuyer leur point de vue. Je
vais vous donner un exemple du tort qu'a causé a un individu au
Canada le recours a cette méthode, supposément pour corriger les
enfants. Les gens en cause ont probablement eu recours a cette
méthode parce qu'ils croyaient que c' était raisonnable étant donné
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les circonstances. Je suis sir que cet individu n’est pasle seul, qu'il
y en a beaucoup dans son cas.

Un électeur de ma circonscription m'a écrit. J ai vérifié avec lui
avant de me présenter ici, ce soir, si je pouvais parler un peu de son
cas. Il m’arépondu: «Absolument, vous pouvez méme me nommer
s Cc'est nécessaire», mais ce ne sera pas nécessaire. Ce jeune
homme a été adopté en 1956 et il a grandi dans un petit village de
Nouvelle-Ecosse. Au cours de sa petite enfance, il mouillait son lit
trés fréquemment. Comment ses parents réagissaient-ils face a son
probleme? Ils lui donnaient la fessée pour le corriger. C' était leur
stratégie. Au lieu de disparditre, le probléme a empiré.

A cing ans, il commencait I’ école. |1 décrit le directeur del’ école
comme «un énorme monstre de six pieds et quatre, un homme tres
froid au visage dur». Il raconte que le directeur le corrigeait. 1
n' était a |’ école que depuis quelques semaines quand il arecu ses
premier coups de courroie. Il écrit: «Bon sang, que ¢a faisait mal.
Les fessées de mon pére n'éaient rien a coté de celles-la. J étais
debout, la main tendue. Jai regu 15 coups dans chague main. Je
pleurais comme une madeleine et je hurlais & pleins poumons. Plus
jecrias, plusil frappait.»

® (1810)

C'est devenu s terrible qu'il afini par faire dans son pantalon.
«Apreés la correction, écrit-il, j'a été renvoyé en classe avec mon
pantalon mouillé jusgu’a ce qu'il soit I'heure de rentrer a la mai-
son.» Lorsgu'il est arrivé chez lui, samerelui adit: «Tudois!’avoir
meérité.» |1l a ensuite recu une correction pour avoir uriné dans son
pantalon. Tout cela était sanctionné en vertu du Code. Il aregu une
fessée. Lamere, enragée, s est exclamée: «Il nefait pasqu’ uriner au
lit, maintenant, il urine aussi dans son pantalon.»

Celaacontinué ainsi jusqu'alafin delapremiére année. Puisil
est passé en deuxiéme année. En deuxieme année, le directeur de
I’école était un homme corpulent, pesant environ 230 livres et
mesurant cing pieds huit pouces. A coté delui, son ancien directeur
d' école passait pour un boy scout. Laméme chose s est produite. 1
a été frappé presgue tous les jours. «Cette année-la, on m'a corrigé
avec la courroie entre 60 et 70 fois, et j'a définitivement perdu
courage.» Pour empirer les choses, ceux qui jouaient les durs dans
sa classe e pourchassaient pour le battre quand il rentrait chez lui.

Il écrit: «A huit ans, j’ étais un enfant torturé et effrayé, rapide-
ment envahi par la haine et | anxiété; je voulais mourir.» Il ajoute
que, dans le systéme scolaire, on continuait d'infliger ces mauvais
traitements sanctionné par la loi que le Parti réformiste voudrait
maintenir et appuyer.

«La vie était devenue insupportable, dit-il, et je me souviens
d avoir souvent prié Dieu de me laisser mourir et de mettre fin a
cette insanité. J en étais venu au point ou chaque jour, alafin des
classes, je menfuyais dés que la cloche sonnait et filais droit vers
les buissons derriére |’ école afin de rentrer chez moi a travers bois
pour ne pas qu'on me voie et qu'on me batte. Tous les matins,
pendant que laclasse chantait le O Canada, je mefaisais battre parce

quej’ étais parti en courant par lesboisau lieu derentrer alamaison
bien sagement.»

QU est-ce qui est raisonnable ou non? C' est une question d’inter-
prétation. Je suis sr que les autorités scolaires de I’ époque auraient
soutenu qu’ elles empl oyai ent des moyens rai sonnabl es pour dresser
ces enfants, les élever correctement et leur inculquer un comporte-
ment correct. Ces méthodes nous semblent aujourd’ hui loin d’ étre
raisonnables, mais certains voudraient les maintenir.

Pendant quatre ans, cet enfant a été battu de 300 4400 fois. A 13
ans, pour sefaire accepter par ses camarades, il acommencé aboire
et afumer delamarijuana. C' est devenu chez lui une habitude bien
ancrée. Voilales conséquences que cette discipline et ces méthodes
ont eues pour lui. Je suis sir que bien des gens ont connu le méme
sort et ont subi pendant des années des chétiments corporels.

Il existe aujourd’ hui des cours et deslivressur I’ art d’ étre parent,
d' éduquer les enfants et d'imposer une discipline. Ils donnent des
conseils efficaces et pratiques sur les méthodes non violentes qui
peuvent remplacer lafessée et lescoups. Bien s, il faut un peu plus
de travail.

Mon collégue du Parti conservateur dit que ce type de discipline
est parfois nécessaire. Nous devons trouver d autres moyens d'im-
poser une discipline a nos enfants sans les frapper. Frapper un
enfant, c'est lui enseigner a frapper les autres, et nous voyons le
phénomeéne prendre de I’ ampleur.

Considérons certaines des choses qui se produisent aujourd’ hui
en milieu scolaire et certains des actes que des enfants commettent
et qui trahissent un manque total de respect pour autrui. C'est
probablement en partie parce qu’ils n’ont pas été respectés en tant
qu’ étres humains. Nous ne respectons pas |es enfants lorsgue nous
utilisons notre force d’ adulte pour empoigner ces étres sans défen-
se, pour les secouer ou pour leur donner lafessée.

En fin de compte, nous devons toujours nous demander comment
nous voudrions qu’ on nous traite. Aimerions-nous que quelqu’ un
nous empoigne et nous donne la fessée? Certains aimeraient peut-
étre cela. En toute honnéteté, personne ne veut étre victime de
quelgu'un qui est plus fort que lui. Personne ne veut se sentir
impuissant et sans défense pendant qu’ on leroue de coups. C'est de
cela que nous parlons.

Nous devons chercher d'autres moyens pour discipliner nos
enfants. |l faut les conseiller, leur donner de I’amour et un sens a
leur vie, leur donner un exemple qu’ils voudront suivre, au lieu de
leur montrer qu’il est correct qu’ une personne plus forte qu’ eux les
frappe pour les corriger. Nous devons nous demander si nous
traitons les gens comme nous souhaiterions étre traités nous-mé-
mes.

L e Parti réformiste parle énormément desvaleursfamilialeset de
I'importance des enfants, maisil ne semble pasvouloir protéger les
enfants de ladouleur physique et dela peine qu’ entraine laviolence
permise par |'article 43. En préconisant le maintien de cet article,
qui justifie et explique le chatiment corporel, le Parti réformiste
refuse de voir que les conditions actuelles sont intolérables.
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En 1993, en Ontario seulement, on arecensé 4 229 cas prouvés
de mauvais traitements physiques. Dans 85 p. 100 de ces cas, la
cause probable était I’ utilisation de laforce pour corriger un enfant.
Bien des fois, les parents commencent par corriger |égérement
I’enfant, mais ils augmentent la force de leurs gestes si I’enfant
sentéte. Ce qui commence par une faible fessée, se termine en
violence beaucoup plus terrible.

® (1815)

Je demande a tous les députés d' étre réalistes a |’ égard de cette
motion, de ne pastenter dejustifier laforce en pensant aleur propre
expérience, en sedisant qu'ils ont regu desfessées et qu'ilsne s'en
portent pas plus mal. |ls doivent regarder attentivement quel est
I’ effet du chétiment corporel sur les enfants, étre honnétes envers
eux-mémes et S opposer a cette motion et atoute forme de violence
physique contre les enfants.

Levice-président (Wanuskewin, Réf.): Si le député de Wanus-
kewin prend la parole maintenant, cela mettra fin au débat.

M. Maurice Vellacott: Monsieur le Président, au moment de
récapituler, j'ai le privilége de pouvoir revenir sur certaines obser-
vations faites par les députés des deux cotés de la Chambre.

Je voudrais d'abord rappeler aux députés que I'article 43 n'est
pas en vigueur depuis de nombreuses années. L e députéimmédiate-
ment amadroite, ou qui se situe agauche dans|’ échiquier politique,
ne semble pas savoir a quand remonte | adoption de I’ article 43.

C'est enraison delaviolence physique exercée par unindividuiil
y aune trentaine d’ années que I’ article 43 a été adopté, parce qu'il
n'y avait pas de mécanisme de protection pour les enfants. Il n'y
avait pas d' organisme de protection en place, et c’'est le genre de
disposition que les législateurs bien intentionnés ont adoptée pour
protéger les enfants.

Il semblerait aussi que certains députés ne sont pas au courant des
priorités des Nations Unies, et notamment de sa Convention sur les
droits de |’ enfant. D’ apréslesremarques qu'il afaites, il semblerait
que le dernier orateur est bien au courant de ces mesureset qu'il les

appuie.

L e Canada envoie des dél égués ala Convention sur les droits de
I’ enfant. Ceux-ci prétendent représenter la position du Canada, sans
qu'il y ait eu quelque forme de débat que ce soit ala Chambre des
communes. |Isreviennent ensuite, aprésavoir essayédefaireavaler
en douce cette position aux gens qu’ils ont rencontré al’ étranger, et
ils ent de nous forcer aaccepter que celadevrait étrelaposition
du Canada, afin qu’ un petit groupe de représentants d ONG fassent
passer cela aux réunions des Nations Unies.

Contrairement a ce que le député progressiste conservateur adit,
cette disposition est effectivement en danger. Jelui rappelle qu’une
affaire seraentendue sous peu par laDivision généraledelaCour de
I’Ontario.

Initiatives parlementaires

C'est le gouvernement qui, par |I'entreprise du programme de
contestation judiciaire, a donné de I argent a ce groupe pour qu'il
puisse contester I'article 43. Ce n'est pas |a quelque chose de
lointain, mais bien quelque chose d’inquiétant qui se passe mainte-
nant et qui est financé par le gouvernement.

Ledéputé en acité quel ques affaires sous enquéte en Ontario. En
réalité, aprés examen, on a trouvé que trés peu des allégations
étaient fondées. On ajugé que la mgjorité des allégations faites en
Ontario n’étaient pas fondées.

Les études qui ont révélé des résultats négatifs n’ont pas tenu
compte de la fréquence ou de la gravité du comportement de
I’enfant qui avait nécessité un chétiment corporel au départ. Autre-
ment dit, si un enfant souffre d’un sérieux probléme de comporte-
ment et que ladiscipline ou lapunition n’apasles résultats escomp-
tés, il n'est guére utile, plus tard, de blamer la punition corporelle
pour son mauvais comportement quand, dans bien des cas, c'est le
mauvais comportement qui a provoqué la punition. C'est un peu
comme blamer le traitement radiol ogique pour le cancer. Il est vrai
que le traitement radiologique peut ne pas guérir le cancer, mais
cela ne signifie pas qu'il en soit la cause. Le cancer était d§ala

Jai fait allusion alaconfirmation récente de certai nes étudestreés
approfondies menées par le Dr Larzelere, ou du moins de larevue
qu'il afait de cesétudes. J ai également parlé del’ étude réalisée par
Marjorie Gunnoe et qui fournit une importante confirmation de ces
constatations. S appuyant sur son éude, elle a déclaré que les
consequences positives ou négatives ne résultent pas de la correc-
tion physique en soi, mais plutét du sens que I’ enfant attribue ala
mesure disciplinaire.

Elle propose deux sens plausibles que les enfants attribuent a la
fessée. D'abord, c'est |’ expression |égitime de I autorité parentale.
Ensuite, ce peut étre un acte d’ agression interpersonnelle.

® (1820)

Si les enfants considérent toute mesure disciplinaire comme
I’expression de I’ autorité parentale, ils n’en souffriront pas, je le
répéte. Mais s'ils percoivent toute mesure disciplinaire comme une
agression, ils risquent d’en souffrir.

Dans son ouvragetrés érudit et treés approfondi, Marjorie Gunnoe
signadlequ’il n'y apasde danger danslesfoyersaimantsou |’ enfant
sait que papa et maman le punissent avec prudence, responsabilité
et amour rien que pour lui former le caractére.

Cela a été un honneur pour moi de dire quelques mots sur cette
motion. Je sollicite & nouveau le consentement unanime de la
Chambre pour que la motion dont nous sommes saisis soit adoptée.

Levice-président: Y at-il consentement unanime?

Des voix: D'accord.
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Des voix: Non. vote, la période prévue pour I’ étude des affaires émanant des dépu-
tés est maintenant expirée et I’ ordre est rayé du Feuilleton.
[Francais] LaChambre s’ gjourne donc jusgu’ ademain, a 10 heures, confor-
mément au paragraphe 24(1) du Réglement.
Levice-président: Commeil n'y a plus de député pour prendre
laparole et que lamotion n'a pas été choisie pour faire I’ objet d'un (Laséance est levéea 18 h 21.)
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