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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemardi 25 mai 1999

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

® (1105)

[Francais]

LE RAPPORT DU COMMISSAIRE A L’ENVIRONNEMENT
ET AUDEVELOPPEMENT DURABLE

Le Président: Conformément a I'article 23(3) de la Loi sur le
vérificateur général du Canada, j'ai I"honneur de déposer a la
Chambre des communes |le Rapport du commissaire al’ environne-
ment et au développement durable pour I année 1999.

[Traduction]

Ce rapport est renvoyé d' office au Comité permanent de I’ envi-
ronnement et du développement durable.

Commeil est 11 h 7, la Chambre passe maintenant al’ étude des
initiatives parlementaires inscrites au Feuilleton d’ aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES
[Francais]

LALEGALISATION DE L’USAGE THERAPEUTIQUEET
MEDICAL DE LA MARIJUANA

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 14 avril 1999, dela
motion, ainsi que de I'amendement et du sous-amendement.

M. Bob Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh,
Lib.): Monsieur le Président, des discussions ont eu lieu entre tous
les partis et le député de Rosemont concernant le vote par appel
nominal sur la motion M-381 prévu pour aujourd’ hui a la conclu-
sion de la période prévue pour les affaires émanant des députés, et
vous constaterez qu’il y a consentement pour la motion suivante:

Qu'a la conclusion du débat sur la motion M-381 aujourd’ hui, toutes questions
nécessaires pour disposer de ladite motion soient réputées avoir été mises aux voix,
que le vote par appel nominal soit réputé avoir été demandé et différé alafin de la
période prévue pour les ordres émanant du gouvernement, mardi, le 25 mai 1999.

Leprésident suppléant (M. McClelland): LaChambre aenten-
du |’ énoncé delamotion. Plait-il alaChambre d adopter lamotion?

Des voix: D'accord.
[Traduction]

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, le projet de loi concerne une question a laguelle
beaucoup de monde accorde une grande importance. |l s agit de la
|égalisation de la marijuana a des fins médicales.

Denombreuses personnes au Canada souffrent de mal adies débi-
litantes ou sont sur le point de mourir et ont besoin de soins
paliatifs et thérapeutiques pour atténuer leur souffrance. Dans
certains cas, nous sommes incapables d’ éviter la souffrance a cer-
taines de ces personnes durant leurs derniers moments ou lorsqu’ el -
les ont besoin d'aide et ¢’ est pourquoi certaines consomment de la
marijuana pour atténuer leurs douleurs.

On ignore si la marijuana consommée dans ces circonstances a
véritablement un effet thérapeutique attribuable a des vertus phar-
maceutiques ou s'il s'agit tout simplement d’un effet placebo. En
tant que médecin, cette distinction ne m’intéresse guére. A mon
avis, une personne qui est mourante devrait étre autorisée afairece
qu'il faut pour atténuer sa souffrance, pour autant que celane nuise
pas a d autres.

Nous ne sommes pas du tout intéressés alégaliser laconsomma-
tion de marijuana ou de toute autre drogue illicite a des fins de
consommation générale. Certains ne partageront pas cet avis, mais
de nombreux faits semblent indiquer que la marijuana est bien une
drogue nocive.

La marijuana compte plus de 200 substances, dont certaines
peuvent affecter |efonctionnement d’ une personne acourt comme a
long termes. Ses effets sont particulierement marqués chez les
enfants qui sont atteints de déficiences cognitives a cause de la
consommation chronique de marijuana. Nous ne tenons pas afavo-
riser ce genre de situation. En fait, nous voulons plutét le prévenir.
Le projet de loi traite de la consommation de marijuana a des fins
médicales.



15228

DEBATS DES COMMUNES

25 mai 1999

Initiatives parlementaires

® (1110)

Le gouvernement doit travailler avec les spéciaistes de la santé
et les autres intervenants pour garantir qu'un groupe précis de
personnes ait le droit de consommer de la marijuana dans certaines
conditions. Nous ne voudrions pas créer ainsi une échappatoire qui
permettrait & certaines personnes de justifier leur consommation de
marijuana en disant que c’est pour un mal de téte.

Je félicite le ministre de la Santé d' avoir demandé qu’on entre-
prenne des études sur les effets médicaux de la marijuana dans ces
circonstances. Nous aimerions nous assurer que les Canadiens ont
recours a ces substances uniquement pour des raisons de santé.

A mon avis, notre fagon de combattre la consommation de
drogue au pays fait également probléme. Nous avons tendance a
attendre que les problémes surgissent pour y faire face et non ales
prévenir. J ai passé beaucoup de temps atravailler dans les centres
de réadaptation et de désintoxication des toxicomanes et je sais que
cequenousfaisonsal’ heure actuelle nefonctionne tout simplement
pas. Nous ne faisons rien d’ autre pour régler ce terrible fléau dans
notre soci été que de tenter d’ empécher les adolescents et les adultes
de continuer de consommer. Nous tentons de gérer le probléme
plutét que d' essayer de convaincre | es enfants de ne pas commencer
a consommer de la drogue.

Au niveau international, nous investissons beaucoup d’argent
avec d autres pays pour tenter de traiter avec les pays producteurs.
Nous essayons de convaincre les paysans de Colombie et de I’ Asie
du Sud-Est, qui cultivent le pavot pour gagner leur vie. Que peut-on
direacesgensqui sont trés pauvres et qui veulent pouvoir continuer
de produire ces drogues pour vivre? A mon avis, dans les mémes
circonstances, toute personne confrontée a une misére affreuse et
ayant du mal a s occuper de sa famille en ferait autant.

Il est inutile d'investir des fonds dans ce sens et nous n’avons
d'ailleurs obtenu aucun résultat jusqu’'a présent. On dépense des
sommes folles pour lutter contre lesfabricants de droguesau lieu de
s attaquer a la demande. Notre pays et d’autres devons mettre
davantage |’ accent sur la prévention de la consommation de sub-
stances illégales telles que la marijuana, I'héroine, la cocaine, le
Ritalin et toute la panoplie de drogues illicites que consomment
bien des gens. Si nous consacrions plus d'argent a la prévention
axée sur la demande, I’ offre diminuerait automatiquement. Si per-
sonne ne veut consommer les substances en question, leur produc-
tion devrait cesser. Au lieu d'investir des sommes considérables
dans|’interdiction de drogues dans des pays commelaColombig, la
Birmanieet ailleurs, on aurait intérét avoir ce qu’ on peut faireici et
essayer de faire cesser la consommation.

Des études montrent que, si on s attaque au probleme chez les
tout jeunes, des huit ou dix ans, on a des chances que ¢a porte fruit.
En s occupant des jeunes trés tot, on pourra plus efficacement
empécher lesenfants, qui sont les adultes de demain, de consommer
desdrogues. L e programme Bon départ aeu de bonsrésultats un peu
partout au pays, hotamment a Moncton, au Nouveau-Brunswick,
mais également ailleurs dans le monde, comme a Ypsilanti, au
Michigan, et aHawai. Laministre du Travail ajoué un réle moteur
dans ce domaine, de méme quelasecrétaire d’ Etat alaJeunesse, qui

s'est vivement intéressée au dossier et continue de le faire avec
beaucoup de vigueur d'ailleurs.

Si nous souscrivons tous a I'idée d'un programme Bon départ
national faisant appel aux ressources actuellement disponibles,
NouUS pourrons nous occuper des enfants avant méme qu'ils aient
atteint huit ans. Ce faisant, nous nous attaquerons non seulement
aux pratiques de consommation chez les adolescents et |es adultes,
mais également au grave probléme que présentent le syndrome
d'acoolisme foetal et les malformations congénitales attribuables a
I"alcool et aux drogues chez la femme enceinte. |l s'agit la d'un
probléeme detaille. En effet, la principale cause des |ésions cérébra-
les évitables et irréparables chez nous, ¢’ est e syndromed’ alcoolis-
me foetal, qui a pris|’alure d une véritable épidémie.

® (1115)

Il ne faut pas minimiser I'importance des problémes attribuables
au syndrome d'acoolisme foetal. Les personnes atteintes de ce
syndrome ont un quotient intellectuel moyen de 68. Elles souffrent
aussi d autres problémes, par exemple d’ incapacités cognitives. A
|" école, lesenfants atteints du SAF ou souffrant de!l’ EAF ont du mal
acommuniquer avec les autres enfants, & apprendre et a se concen-
trer. De tels enfants souffrent de Iésions cérébrales irréversibles.

Quand I'enfant essaie de communiquer, les enseignants sont
souvent mal préparés et ne savent pascomment s'y prendre avec lui.
L’ enfant est alors marginalisé. || n'apasle soutien dont il abesoin et
devient de plusen plusisolé. Des problémes de dével oppement et de
comportement peuvent alors surgir. 1ls se manifestent par des pro-
blémes de comportement a I’ école mais peuvent aussi mener a la
toxicomanie et & la criminaité.

C’est un terrible cercle vicieux dont il est trés difficile de sortir.
Imaginez que |’ on puisse briser ce cercle vicieux, protéger le foetus
des effets de latoxicomanie et del’ alcoolisme chez lameére afin que
son cerveau ne soit pas endommagé. L'enfant aurait aors une
chance de s'en sortir et serait plus a pied d' égalité avec les autres.

Jimplore le gouvernement de se pencher sur le programme
national Bon départ. Qu'il examine ce qu'a fait la ministre du
Travail. Qu'il examine ce que fait & ce sujet la secrétaire d' Etat &
I’Enfance et ala Jeunesse. QU'il travaille avec les députés de tous
les partis afin de prévenir des problémes sociaux plutét que d’ avoir
a les gérer. Les avantages d'une telle politique sont énormes a
plusieurs égards. On a observé une réduction de 50 p. 100 de la
criminalité chez les jeunes et de 40 p. 100 des grossesses chez les
adolescentes, grossesses qui plongent généralement la meére et
I’ enfant danslapauvreté. On aobservé unediminution considérable
de I'aide sociae. Les enfants restaient plus longtemps a |’ école.

Bref, le programme Bon départ utilise des ressources existantes,
renforce lelien entreles parents et les enfants, enseigne aux parents
a étre de bons parents, leur enseigne I'importance du jeu, de la
discipline et del’ établissement de limites, I'importance de s assurer
de répondre aux besoins fondamentaux des enfants et |I'importance
delanutrition pour un enfant en pleine croissance. Ce sont tous des
éléments essentiels pourtant, les députés seraient surpris de voir a
quel point il existe des lacunes a ce niveau dans de nombreuses
collectivités dans tout le pays. Il faut résoudre ces problémes
maintenant. Plus nous tarderons a nous occuper des aspects préven-
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tifs durant les huit premiéres années de lavie des enfants, plus nous
connaitrons des situations tragiques comme nous en voyons
aujourd’ hui dans de nombreuses collectivités.

Enfin, il s'agit d’'une motion valable. Il faut y donner suite afin
d autoriser |’usage médicinal de la marijuana. Nous aimerions que
des études médicales viennent I’ appuyer. Nous souhaitons égale-
ment nous assurer que cela ne conduira pas a une légalisation de la
marijuana, ce a quoi NOUS NOUS OpPPOSONS.

MmeElinor Caplan (secrétaire parlementairedu ministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, je parlerai aujourd hui du
contréle de lamarijuanadu point de vue | égislatif et du point devue
denosobligations|égales. L es défis|égidlatifs sont imposants, mais
le gouvernement est résolu a les relever. Mon intervention
aujourd’ hui portera exclusivement sur | utilisation de la marijuana
a des fins médicales et sur les obligations internationales que le
Canada entend bien respecter.

L'usage médical dela marijuana présente un probléme complexe
sur les plans non seulement médical et juridique, maisaussi |égisla-
tif. Toute mesure visant a assouplir le contréle du cannabis fait
entrer en jeu les lois nationales et les traités internationaux, dont la
violation peut avoir de trés graves conséquences. On ne peut pas
faire fi des réaités juridiques. Voila pourquoi je veux parler du
sous-amendement, car il est embarrassant compte tenu des obliga-
tions et des rédlités juridiques découlant notamment des traités
internationaux.

Si I’ usage delamarijuanadevait étre autorisée ades fins médica-
les, il ne faudrait pas que cela vienne saper les efforts déployés au
Canada pour lutter contre la vente illégale de la marijuana. Le
Canada ne peut violer les accords internationaux importants sur la
lutte contre le trafic mondial de drogues illicites. Compte tenu de
cet engagement de méme que de nombreux autres sujets de préoccu-
pation, le gouvernement est en train d'élaborer un plan visant
précisement a soulager les souffrances de malades canadiens et a
leur faciliter I’ acces a la marijuana a des fins uniquement médica-
les.

® (1120)

Jevoudrais décrire briévement en quoi consistent nos obligations
légales et comment notre plan d’'action en matiére de recherche
permettra de les respecter au Canada.

Lecannabisest contrélé en vertu delaL oi réglementant certaines
drogues et autres substances (LRDS) et du Réglement sur les
stupéfiants. La LRDS a clairement pour objet de contrbler des
substances qui peuvent modifier les processus mentaux. Il existe
des substances qui peuvent nuire ala santé mentale des membresde
lasociété quand elles sont utilisées et distribuées sans une supervi-
sion appropriée. Par conséquent, la Loi réglementant certaines
drogues et autres substances interdit la production, I'importation,
I’ exportation, la distribution, la vente et la possession de marijuana
au Canada.

Par contre, le Réglement sur |es stupéfiants permet qu'il soit fait
exception a cette interdiction dans certaines conditions, auquel cas
une licence est accordée autorisant la fabrication, I'importation, le

Initiatives parlementaires

transport et ladistribution de narcotiques, y comprislamarijuana, a
des fins médicales et scientifiques. La réglementation actuelle
autorise donc | utilisation de la marijuana a des fins médicales et
médicinales. Le Réglement sur les stupéfiants établit, entre autres,
les mécanismes selon lesquels une licence peut étre accordée.

Bref, il est d§ja possible d' utiliser de la marijuana a des fins
meédicales a condition que le produit soit de bonne qualité, qu'il soit
fourni par un distributeur autorisé licite, ¢’ est-a-dire légal, et qu'il
soit distribué et utilisé dans un contexte médical ou scientifique
approprié. C'est la que la question se complique. En effet, établir
des sources légales, c'est-a-dire licites, sures et sans danger de
marijuana médicinale présente de nombreuses difficultés.

Le Canada doit respecter ses obligations internationales aux
termes d' une série de traités congus pour réglementer les drogues a
I’ échelle du monde. Je m’ explique. Pour que e cannabis puisse étre
utilisé adesfinsthérapeutiques, il faut qu’il provienned’ une source
légale et qu'il soit de qualité médicinale.

Legouvernement ade lacompassion al’ égard des Canadiens qui
souffrent de maladies graves, c'est pourquoi notre projet inclut
I’ accés & une source slire de marijuana de qualité. Nous ne voulons
pas queles Canadiensjouent avec leur santé en utilisant desdrogues
de qualité incertaine qui risquent de faire plus de mal que de bien.
En outre, les distributeurs devront respecter les critéeres établis par
la Loi sur les aliments et drogues et le Réglement pour offrir des
produits sans danger, efficaces et de bonne qualité.

Santé Canada explore de nouvelles avenues pour assurer aux
Canadiens la possibilité de consommer de la marijuana a des fins
meédicinales, dans des conditions contrélées cliniquement. En fait,
Santé Canada a déja pris I'initiative d envisager de s assurer des
sources d'approvisionnement en marijuana de qualité qui soient
légales et licites, adesfins médicales, pour les recherches essentiel -
les que nous voulons mener.

Il 'y a quelques pays, dont les Etats-Unis, ol la marijuana est
cultivée |également en quantité limitée, sous strict contréle gouver-
nemental a des fins de recherche, ce qui constitue une source
d' approvisionnement pour les chercheurs. On étudie aussi la possi-
bilité de créer une source d' approvisionnement au Canada.

La culture de la marijuana au Canada implique cependant plus
que des questions intérieures de santé et de sécurité. Il y a des
obligations international es a respecter. La marijuana est un produit
contrélé surtout en vertu de la Convention unique sur les stupéfiants
de 1961, une convention des Nations Unies dont le Canada est
signataire. En vertu de cette convention, entre autres, le Canada est
obligé d’exercer un contrdle de la production et de la distribution
des stupéfiants et des substances psychotropes. Nous devons com-
battre latoxicomanie et le trafic des drogues et faire rapport de nos
activités en ce sens a des organismes internationaux. Ce sont nos
obligations en vertu des traités.

Je veux aussi signaler que, actuellement, il n'existe aucune
preuve scientifique de la valeur médicinale de la marijuana ni de
I’ efficacité ou de la sécurité de I’ utilisation de ce produit. Rienn'a
€té établi a cet égard dans aucun pays.
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Le gouvernement tient a ce que la recherche scientifique puisse
bénéficier des avantages potentiels de I’ utilisation de la marijuana
en pleine connai ssance des risques inhérents. Nous voul ons obtenir
les preuves nécessaires tant pour répondre aux exigences |égidlati-
ves—et |les difficultés asurmonter sont nombreuses, comme on apu
le constater quand jelesai énumérées—mais plusimportant encore,
pour aider les Canadiens qui souffrent et ceux qui ont une maladie
en phase terminale et qui pensent que I’ usage de la marijuana a des
fins médicinales pourrait les aider. Nous voulons les aider, mais
nous devons cependant |e faire sans compromettre les conditionsde
santé et de sécurité des Canadiens.

Je suis sre que tous les députés seront d' accord pour dire que
c’'est laun plan d'action prudent et étudié avec soin, maisfondé sur
la compassion.

® (1125)
[Francais]

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau—Mirabel, BQ):
Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la parole sur la
motion M-381, présentée par mon collégue de Rosemont, lagquelle
se lit comme suit:

Que [...] le gouvernement devrait s'engager a prendre toutes les mesures
nécessaires pour légaliser I'usage thérapeutique et médical de la marijuana.

En tant que représentant du Bloc québécois pour les ainés et les
organismes du troisieme &ge, je tiens a féliciter la Fédération de
I’age d'or du Québec, la FADOQ, qui a recu favorablement la
demande visant alalégalisation delamarijuanaadesfinsthérapeu-
tiques et médicales.

Cesderniers ont manifesté leur appui eninvitant leministre dela
Santé afaire diligence dans ce dossier. Ladécision dela Fédération
del’ &ged’ or du Québec a été unanime, ¢’ est-a-dire que 18 membres
sur 18 de son conseil d’ administration ont épousé la cause, tout en
soulignant qu’ils n’ encouragent pas |’ utilisation des drogues, qu’ el-
les soient naturelles ou synthétiques.

Il est important de mentionner que cette fédération représente
prés de 275 000 personnes agées au Québec, et que son président
sortant, M. Philippe Lapointe, un monsieur tres alerte de 85 ans, est
électeur de ma circonscription de Argenteuil—Papineau—Mirabel.

De plus, nous constatons que les ainés s affirment de plus en
plus. Les ainés travaillent pour défendre leurs idées et leurs droits.
D’ailleurs, cette année 1999 a été déclarée I' Année internationale
des ainés, et cette semaine est la Semaine de |’age d’or. J aimerais
mentionner également que la Quatriéme Conférence mondiale sur
le vieillissement se tiendra au Palais des congrées de Montréal, du 5
au 9 septembre 1999.

Je réitere ma demande atoute la population afin d' obtenir le plus
grand nombre de signatures sur les cartes postal es expédiées par le
Bloc québécois pour sensibiliser les gens a cette cause. En effet, le
Bloc québécois a expédié plus de 10 000 cartes postales, et la
réponse fut positive.

La population ne peut étre insensible aux souffrances subies par
des milliers de malades. De nombreux patients visés par ce médica
ment sont présentement astreints a ingérer un grand nombre de
pilules par jour et sont sujets a des vomissements. Ainsi, selon le
sondage CTV-Angus Reid, mené en 1997 aupresde 1 500 adultes,
83 p. 100 de la population du Québec et du Canada est en faveur de
lalégalisation de I’ usage thérapeutique de la marijuana.

Notons entre autres | appui de la Fédération nationale des retrai-
tés et citoyens agés, de la Société canadienne du sida, de la Société
canadienne de |I"hémophilie du Québec, de la Coalition québécoise
des organismes communautaires de lutte contre le sida, de méme
que la position des quotidiens Le Soleil, Le Devoir, Le Droit, The
Globe and Mail, et The Ottawa Citizen.

Il S'agit ici d'une question de compassion. La présidente du
conseil d'administration du Compassion Club de Vancouver, un
organisme qui regroupe plus de 700 membres, donnait également
son appui a cette motion. Elle a signé la carte postale destinée aux
parlementaires fédéraux, leur demandant de voter en faveur de la
motion visant la |égalisation de la marijuana a des fins médicales.
Ceclub est un organisme sansbut lucratif qui fournit depuis 1996 de
la marijuana sécuritaire de haute qualité a des patients gravement
malades.

Je suis dga intervenu le 9 décembre 1997 devant le Comité
permanent de la santé de la Chambre des communes sur cette
question. Je demandais alors a la sous-ministre de la Santé des
précisions sur |’ usage de lamarijuanaadesfins thérapeutiques dans
la lutte contre le sida pour amoindrir les douleurs des sidéens.

Jintervenais sur cette question a la suite des revendications de
Jean-Charles Pariseau, de Hull, qui avait repris des forces grace a
I'inhalation de la marijuana. Ce dernier est un sidéen en phase
terminale. Il utiliselamarijuanapour calmer ses nausées et stimuler
son appétit. Son médecin traitant, le Dr Donald Kilby, qui pratique
au Servicedesantédel’ Universitéd Ottawa, aappuyésadémarche.

D'ailleurs, M. Jean-Charles Pariseau manifestera aujourd’ hui
devant le Parlement d Ottawa, et je tiens a le saluer de fagon
particuliére, tout en soulignant mon appui a sa cause.

® (1130)

Heureusement, nous constatons que certains juges éprouvent de
la compassion. La cour ontarienne a déja statué qu’ une partie de la
Loi canadienne sur les stupéfiants est inconstitutionnelle, notam-
ment en ce qui concernel’ usage delamarijuanaadesfinsthérapeu-
tigues. Un autre juge de I’Ontario a reconnu au Torontois Terry
Parker le droit de cultiver et de fumer de la marijuana pour son
usage meédical personnel.

Il est difficile de demander a des juges de trancher un débat de
société. |l est inacceptable qu’ un malade chronique soit passible de
six mois de prison, en plus d’'une contravention de 1 000 $ pour
avoir utilisé le médicament que son médecin lui aurait recomman-
deé.

Commejelementionnaislors de maderniéreintervention devant
cette Chambre sur la légalisation de la marijuana a des fins théra-
peutiques et médicales, la politique fédérale sur les drogues au
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Canadaa beaucoup évolué. En effet, la premiére mesure |égidative
fédérale dans le domaine est apparue en 1908 et visait particuliere-
ment les fumeurs d’ opium.

Le ministre de la Santé doit faire plus que de mandater des
fonctionnaires du gouvernement fédéral pour soumettre un plan
incluant latenue d' essais cliniques. || semble incapable de fixer un
véritable délai raisonnable.

Pour conclure, je tiens a préciser encore une fois qu'il s agit
d' une question de compassion. Je suisfier quele Bloc québécoisait
suscité pour la premiére fois ce débat par cette motion M-381 de
mon collegue de Rosemont et j’invite fortement tous les députés a
appuyer cette maotion.

[Traduction]

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, j'interviens au nom du Nou-
veau Parti démocratique pour remercier le député de Rosemont
d'avoir proposé la motion.

Ja trouvé intéressant le fait que le gouvernement affirme que
nous devons nous concentrer sur les soins de santé et toutes les
questions relatives aux soins de santé alors que c'est le gouverne-
ment libéral qui aretranché 21 milliards de dollars du budget de la
santé et qui n'a réinvesti dans ce domaine que 11,5 milliards de
dollars au bout de cing ans. A bien des égards, j’ aimerais que le
gouvernement joigne le geste ala parole et fournisse les ressources
nécessaires.

Fait ironique, le ministre de la Santé aannoncé récemment quele
gouvernement effectuerait des études et des essais cliniques sur
I’ usage médical delamarijuanapar les patients atteints de maladies
graves. On n’a pensé a cela que maintenant. La marijuana existe
pourtant depuis des milliers d’ années. Voici qu’en 1999 |le gouver-
nement entreprendra des études et des essais cliniques sur |’ usage
médical de la marijuana.

A mon avis, personne & la Chambre ne peut vraiment dicter aux
grands malades, aux patients atteints du sida ou d autres maladies
du genre, ce qu'ils doivent ou ne doivent pas faire pour soulager
leurs souffrances. Oui, il faut prendre des précautions. Oui, il faut
veiller a accorder une importance primordiale au bien-étre de tous
les Canadiens, surtout en matiére de santé, lorsque la Chambre est
appelée a prendre des décisions ou lorsqu'il faut examiner des
recommandations faites par des particuliers.

Nous aurions intérét a nous mettre parfois a la place des gens
grandement diminués par diverses mal adies, notamment par le sida.

Aux Etats-Unis, 36 Etats ont légalisé I’ usage médical de la
marijuana, en dépit d’'une interdiction fédérale. Comme le député
du Parti libéral I'a mentionné, je suis convaincu que cette interdic-
tion est en place a cause des obligations auxquelles tout le pays est
tenu et des traités internationaux qui doivent étre respectés dans la
loi. Si le gouvernement canadien le voulait vraiment et si les
Canadiensy étaient favorables, il trouverait les moyens de | égiférer
rapidement afin de soulager les malades.

Initiatives parlementaires

En tant que pére de deux filles, il va sans dire que je suis trés
préoccupé par I'avenir du Canada et par le fait que des drogues
circulent danslesécoles, aux terrains dejeux et partout. Lalégalisa
tion de toute substance pouvant avoir un effet sur la santé est trés
grave et doit étre prise au sérieux.

Nous devrions nous efforcer d’'aider les personnes atteintes de
maladies graves qui doivent avoir recours aux médecines douces
pour soulager leur douleur et leur souffrance. Celaexplique notam-
ment pourquoi lamotion parrainée par le député de Rosemont arrive
aun moment trés opportun.

® (1135)

Je souhaite sincérement que le gouvernement continue de se
pencher sur I’ utilisation médicale de la marijuana. J encourage le
député de Rosemont a poursuivre le débat afin de mettre au premier
plan cette question trés sérieuse qui rebute néanmoins de nombreu-
SES personnes.

Certains sont d' avis que les députés ne devraient pas aborder des
sujets aussi rébarbatifs. Or, la Chambre des communes est I’ endroit
par excellence ou il faut discuter de telles questions, soit pour
adopter des lois et des reglements a leur égard. C'est I’ endroit ou,
peu importe ladivergence d opinions, il est possible d’ échanger sur
une question aussi importante.

Jepensequ'il y aurades débatstrésintéressants ala Chambre au
cours de quatre prochai nes semaines, tant sur cette question que sur
les nombreuses autres questions importantes dont la Chambre sera
saisie.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, je remercie mon collégue de la Nouvelle-
Ecosse qui afait uneintervention succincte afin de me permettre de
participer au débat. Jetiensd’ abord asouligner quele Parti Progres-
siste conservateur partage les vues exprimer au sujet de la motion
n® 381 présentée par le député de Rosemont et convient que ¢’ est
une guestion de compassion.

Un intervenant a fait une observation trés importante en souli-
gnant que le gouvernement atendance afaire sienneslesmotionsde
I’ opposition et lesinitiatives des gouvernements antérieurs. Nul n’a
le monopol e des bonnes idées, mais les Canadiens sont en présence
d' un gouvernement qui a atteint un sommet dans le plagiat des
politiques.

Le député de Rosemont a présenté une motion exhortant le
gouvernement a modifier le systéme de soins de santé et la pratique
meédical e afin de permettre la prescription de lamarijuanaadesfins
meédicales, pour lutter contre la douleur. |1l faut surtout se rappeler
que la motion vise les gens aux prises avec de sérieuses maladies
comme le sida, le cancer, la sclérose en plagues et |e glaucome. La
douleur fait partie de leur quotidien et, dans I'état actuel de la
médecine, il semble que I’on puisse faire trés peu pour atténuer la
douleur et apaiser |’ esprit des gens, surtout que bon nombre de ces
maladies sont mortelles.

Forcer des gens a se procurer un analgésique qui est un produit
illégal, comme la marijuana, ne fait qu'gouter a leur souffrance
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morale. Nous sommes prisici dans un dilemme classique. || existe,
d'une part, une activité limitée par la loi et une injustice sociae
découlant de laloi et, d'autre part, un besoin humain d’ atténuer la
souffrance.

Je veux que I’on me comprenne bien. Ni le Parti conservateur ni
moi ne préconisions | utilisation de drogues a des fins non médica-
les. En fait, c’est tout le contraire. Nous préconisons une approche
différente al’ égard de I'interdiction de drogues, en |’ occurrence la
marijuana, afin que cette derniére puisse étre utilisée dans un but
trés limité, ¢’ est-a-dire pour alléger les souffrances.

Les mots clés sont «santé» et «fins médicales». |l s agit de faire
preuve de compassion et de permettre I’ utilisation d’' une substance
qui est actuellement illégale en toute circonstance. Un certain
nombre de substances sont actuellement utilisées en médecine et
sont souvent prescrites par des médecins pour atténuer la douleur.
La codéine, la morphine et la héroine constituent des exemples
parfaits de drogues qui seraient certesjugéesillégales dans d’ autres
circonstances. L’ héroine, par exemple, est utilisée sur ordonnance
meédicale depuis 1985 pour atténuer ladouleur et les souffrances de
Canadiens qui doivent subir les effets secondaires de certaines
maladies.

Nous pouvons distinguer |e crime de lamédecine en adoptant des
lois trés fermes et décisives. Des recherches plus poussées peuvent
mener a lafabrication d’ un sous-produit chimique de la marijuana
qui pourrait étre pris sous une forme différente, par exemple, par
voie orale, sous forme de comprimé. L'utilisation d'une drogue
pour soulager ladouleur de ceux qui souffrent de maladies termina
les, et non pour leplaisir, voilal’ objectif de cette motion. Si ontarde
a |’ adopter, les personnes affligées continueront de souffrir.

Le6 mai, Jim Wakeford, un homme de Toronto qui est gravement
atteint du sida, a finalement recu I’ autorisation de Santé Canada
d utiliser de la marijuana, aprés s étre battu devant les tribunaux
pendant des années. Les tribunaux ont reconnu la nécessité de ce
traitement humanitaire. Des |égislateurs comme le Parlement du
Canada devraient mener, au lieu de suivre, dans un dossier comme
celui-ci. Nous ne saurions considérer comme des criminels ceux qui
ont besoin de notre compassion ou qui cherchent a alléger leurs
souffrances.

® (1140)

Le Compassion Club de Vancouver, dont il a aussi été question
durant le débat, fournit delamarijuanagratuitement dansle seul but
de soulager la douleur des malades du lower mainland. Ce club est
illégal, mais divers organismes lui envoient des sidéens et des gens
souffrant de sclérose en plagues. C'est un milieu sans danger ou le
cannabis est de bonne qualité, contrairement a celui qu’ on trouve
dans larue et qui peut étre coupé d’ autres substances.

Le ministre de la Santé a promis, en mars, qu'il prendrait des
mesures pour aider les Canadiens gravement malades qui ont besoin
de marijuana pour des motifs médicaux. L e guide ne mentionne pas
lagravité delamaladie. Il nefait pasladistinction entre les malades
en phaseterminale et lesautres. 1| comporte bon nombre d’ ambigui-
tés.

Le ministre de la Santé agit tout simplement trop lentement.
Hilary Black, fondatrice du Compassion Club, a déclaré que la
lenteur de mise en oeuvre de I'initiative du ministre signifie que
plus de gens devront avoir recours a sa clinique. Ces personnes
continueront de souffrir jusgu’a |’ adoption de la lai.

Il faut une réponse rapide, un guide strict, des critéres précis et
une définition claire indiquant, par exemple, que des ordonnances
meédical es seront délivrées, pour éviter tout litige, confusion et autre
ddais.

Plusieurs faits concernant la marijuana ont déja été mentionnés.
En cas de glaucome, par exemple, I'usage de cannabis réduit la
pression, ce qui réduit la douleur. Il réduit les spasmes chez les
personnes atteintes de sclérose en plaques. La marijuana réduit la
nausée chez les cancéreux. Elle atténue la dépression des sidéens et
leur redonne de I’ appétit. Elle n'a aucun effet secondaire a part
I’ engourdissement des sens. Nous savons que | es effets secondaires
des traitements horribles qui sont pratiqués—Ila radiothérapie, no-
tamment—sont parfois pires que les symptémes de la maladie
eux-mémes.

Depuis 1981, I Association médicale canadienne préconise que
I’ on décriminalise lapossession delamarijuana. 11 est encourageant
de voir que, avec cette motion, notre assembl ée rattrape son retard
et que d' autres assemblées de tout e pays en font autant. L' Associa
tion canadienne des policiers a accueilli cette mesure de fagon trés
positive. 1l existe certes de nobles raisons pour autoriser |’ usage
médical de la marijuana.

Toutefois, I’ Association médical e canadienne recommande que,
au plan juridictionnel, le gouvernement fédéral modifielaLoi surle
contréle des stupéfiants et la Loi sur les aliments et drogues pour
aller dans le sens de la tendance actuelle. Cette position souleve
auss des questions touchant a la phytothérapie et au fait que la
marijuana ne peut pas étre brevetée. L'association croit que les
recherches risquent d’ étre exploitées si I’ on ne met pas en place des
lignes directrices. Le gouvernement peut régler ces problémes et
modifier d’ autres mesures |égislatives comme il se doit.

Il faut dire aussi que la teneur chimique de la marijuana, notam-
ment, pose probléme. Le dosage varie d’'une plante al’autre. 11 y a
également lieu de normaliser les essais cliniques et de s assurer
qu'ils pourront étre reproduits. 1l serait pratiquement impossible
d effectuer des tests al’ aveugle sans une certaine normalisation de
laméthodologie. Il y a également des inquiétudes concernant I’ ad-
ministration de cette drogue, car des écarts pourraient découler dela
différence dans le mode d’ administration.

Certains aspects scientifiques devront également étre examinés
pour assurer une certaine cohérence et une certaine sécurité, ce qui
sera un élément qu'il faudra toujours garder a I’ esprit.

La recherche suscite aussi certaines préoccupations. 1l faudra
qu'il s agisse de travaux de qualités, d’essais sur des échantillons
aléatoires et controlés et d' essais pouvant éclairer les décisions, ce
qui renforce la nécessité d' une normalisation. En ce moment, il
n’ existe aucune uniformité entre les produits disponibles. 11 faudra
également étudier plus afond les questions du dosage, de la durée
d utilisation et de la possibilité de créer |’ accoutumance.
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Des drogues différentes ont des effets différents sur les person-
nes. |l faut également penser al’ effet synergique de la consomma-
tion de marijuana en combinaison avec d' autres produits chimiques
et de la constitution de chacun.

Il faut insister sur le point de vue des patients. Le besoin
qu’ éprouvent certaines personnes de consommer de la marijuana
pour réduire leurs souffrances physiques ou méme mentales milite
en faveur d’ une décriminalisation de ce produit adesfins médicales
strictes.

Nous ne pouvons pas nier que la drogue constitue un probléme
dans |a société moderne, mais le projet de loi n'est pas du tout une
étape sur lavoie de lalégalisation compléte de la marijuana. Je ne
préconise pas du tout lalégalisation de ce produit. Avec lesmesures
de contréle nécessaires, |’occasion d'agir nous est apparemment

offerte. Si le gouvernement décide de faire preuve de vision et de
faire diligence, je suis convaincu gue nous pouvons agir.

® (1145)

Nous apportons un soutien prudent ala mesure proposée et nous
invitons le gouvernement a prendre une décision rapide et décisive.
Jeféicite le député de Rosemont d’ avoir pris cetteinitiative et nous
attendons avec impatience de discuter plus a fond de la question.
[Francais]

Le président suppléant (M. McClelland): Conformément &
I’ ordre adopté plus t6t aujourd’ hui, toutes | es questions nécessaires
pour disposer de lamotion sont réputées avoir été mises aux voix et
le vote par appel nominal est réputé avoir éé demandé et différé
jusgu'a la fin de la période prévue pour les ordres émanant du
gouvernement plus tard aujourd’ hui.

[Traduction]

L’ étude des questions a I’ ordre du jour débutera a midi.

SUSPENSION DE LA SEANCE
Mme Marlene Catterall: Monsieur le Président, je crois que
vous constaterez qu’il y a consentement unanime pour suspendre la
séance jusqu’ a midi.
Le président suppléant (M. McClelland): Est-on d' accord?

Des voix: D'accord.

(La séance est suspendue a 11 h 46.)

® (1200)

[Francais]

REPRISE DE LA SEANCE

La séance reprend a 12 h 00.

Initiatives ministérielles

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

LOI SUR L’OFFICE D’INVESTISSEMENT DESREGIMES
DE PENSIONSDU SECTEUR PUBLIC

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.) propose: Que le
projet de loi C-78, Loi constituant I’ Office d'investissement des
régimes de pensions du secteur public et modifiant la Loi sur la
pension delafonction publique, laLoi sur la pension de retraite des
Forces canadiennes, la Loi sur la pension de retraite de la Gendar-
merie royale du Canada, laLoi sur lacontinuation de lapension des
services de défense, la Loi sur la continuation des pensions de la
Gendarmerie royale du Canada, laLoi sur lesalocations deretraite
des parlementaires, la Loi sur la Société canadienne des postes et
uneautreloi en conséquence, soit lu pour latroisiémefois et adopté.

—Monsieur le Président, le projet de loi C-78 constitue une loi
nécessaire qui apporte des modifications importantes au régime de
pensions du secteur public. Ce projet de loi modifie de facon
substantielle nos régimes de retraite tels que nous les connaissons
aujourd’ hui.

Permettez-moi de m’adresser d'abord aux bénéficiaires de ces
régimes qui ont pu entendre dans les derniéres semaines, parmi les
divers arguments, un certain nombre de faussetés concernant les
changements que le gouvernement se propose d’ apporter. Permet-
tez-moi de remettre les pendules a I heure.

Premiérement, nos employés doivent savoir que tous les bénéfi-
ces pour lesquels ils ont payé au cours de leur carriére seront
entiérement garantis et maintenus. Certains de ces bénéfices seront
méme améliorés par lanouvelleloi qui leur permettraderecevoir de
meilleures prestations.

En bout de piste, le gouvernement a décidé d' agir, car il tenait
avant tout a préserver et aaméliorer I'avenir financier de ces fonds
de pension. Il est important que nos employés et les retraités de la
fonction publique fédérale puissent étre assurés de I’ avenir de leurs
fonds de pension.

I n'y aaucun doute dans mon esprit que les présents régimes de
pension de la fonction publique doivent étre ajustés aux nouvelles
réalités.

[Traduction]

Nous avons et nous aurons toujours un souci d'équité autant
envers nos employés actuels et passés qu’ envers les contribuables.
Par le passé, en vertu de la Loi sur la pension de la fonction
publique, le gouvernement et ses employés ont partagé les colts du
régime de pension dans une proportion de 60 a40. L’ augmentation
des contributions au RPC a progressivement modifié ce rapport, qui
est maintenant de 70 230 et qui atteindrait les80 a20 en 2003 s le
gouvernement n'avait pas pris la décision d’ agir maintenant.
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Cequelegouvernement veut réellement, ¢’ est assurer laviabilité
a long terme des caisses de retraite et en améliorer la gestion
financiere. 1l veut aussi assurer un meilleur équilibre entre les
cotisations verséesaux caissespar lesemployéset cellesverséespar
le gouvernement atitre d’ employeur. C'est une question de justice
et d' équité pour lesemployés et |es contribuables canadiens, et ¢’ est
la toute la raison d'étre du projet de loi C-78.

[Francais]

Lestrois lois actuelles qui régissent les régimes de pensions du
secteur public imposent des limites que d’ autres gouvernements et
certaines entreprises privées ont déga éliminées. Nous sommes un
gouvernement respectueux des personnes et, en tant que tel, nous
devons étre justes et équitables envers tous et toutes.

Il est difficile de justifier que les employés de I’ Etat soient &
I’abri des augmentations des cotisations au Régime de pensions du
Canada, alors que les autres citoyens y soient assujettis. 1l est
également difficile de justifier que les contribuables canadiens
doivent payer de plus en plus, dans un pourcentage disproportionné,
pour lesrégimes de pension des employésfédéraux, et ce, en plusde
financer les déficits.

Il est aussi inéquitable que les contribuables paient de plus en
plus pour assurer leurs retraites, alors que les fonctionnaires paient
de moins en moins. Le principe d’ équité doit étre le méme, autant
pour nos employés que pour les contribuables canadiens.

Au cours des dernieres années, les régimes de pension de la
fonction publique, de la Gendarmerie royale du Canada et des
Forces canadiennes ont accumulé un excédent d’environ 30 mil-
liards de dollars.

® (1205)

Jel'ai dit et je le répéte, ces excédents appartiennent aux contri-
buables canadiens puisque, en fin de compte, ce sont eux qui ont
épongé tous les déficits des fonds de pension des employés de
I"Etat. 1ls en ont assumé tous les risques.

[Traduction]

Le projet de loi C-78 permettra donc de considérer autant les
excédents que les déficits et établira des mécanismes pour disposer
des surplus a venir. Les surplus actuels seront réduits progressive-
ment jusqu’ a un niveau acceptable, sur une période pouvant aller
jusqu'a 15 ans.

Qu'arriverat-il si, al’avenir, des surplus devaient se dégager? |l
incomberait au Conseil du Trésor de décider de I’ utilisation de ces
montants, par exemple, au moyen d'une réduction des taux de
contribution.

Naturellement, s'il y avait une entente de partage des risques
avec les employés, je suis certain que nous pourrions établir une
cogestion et partager tout surplus qui pourrait se dégager al’ avenir.

[Francaig]

Leprojet deloi C-78 permettraaussi d’ assurer laviabilité finan-
ciére along terme des fonds de pension de nos employés en créant

un Office d'investissement des régimes de pensions du secteur
public qui sera chargé d'investir les futures cotisations de I'em-
ployeur et des employés sur les marchés financiers. L'investisse-
ment des cotisations dans des portefeuilles diversifiés produira un
meilleur rendement et permettra donc de mieux garantir I’ avenir et
de freiner |la croissance des co(ts.

Cenouvel Office sera entierement indépendant du gouvernement
et des participants aux régimes. |l seradonc entiérement libre de ses
décisions de placement. D’autres régimes publics de pension au
Canada bénéficient déja de I'investissement des cotisations sur les
marchés financiers. Cet Office sera bénéfique pour nos employés.

[Traduction]

Nos employés n’ ont rien a perdre et tout a gagner avec ce nouvel
organisme. Si le rendement des investissements dont je viens de
parler était inférieur aux attentes, je peux donner aux employés
I’ assurance qu’ils recevraient |laméme pension que celle prévue par
le régime auquel ils ont cotisé durant leur carriére.

Le gouvernement garantit I'intégrité des prestations des caisses
de retraite de ses employés. Le projet de loi C-78 rétablit I équité
entre les contribuables et les employés de I’ Etat pour ce qui est du
financement des régimes de retraite. 1l renforce la viabilité a long
terme des régimes et il tentera de réduire les colts de tous les
cotisants.

Quant au projet de loi C-71, Loi dexécution du budget, il
proposeauss desaméliorationsalal oi sur lapensiondelafonction
publique, alaLoi sur lapension de retraite des Forces canadiennes
et alaLoi sur la pension de retraite de la Gendarmerie royale du
Canada.

A P’avenir, les prestations de retraite seront calculées en se
fondant sur le traitement annuel moyen des cing meilleures années
consécutives au lieu des six années prévues dans le régime actuel.
En termes simples, celaveut dire de meilleures prestations pour nos
employés.

[Francaig]

Leprojet deloi C-78 prévoit une série de modifications de forme
qui amélioreront les avantages liés au régime de pension des em-
ployésfédéraux. || réduiraaussi letaux de cotisationsau Régimede
prestations supplémentaires de déces, le régime d assurance-vie
collective des employés, et il augmentera les prestations.

Leprojet deloi C-78 accordera de plus aux partenaires de méme
sexe le paiement de prestations de survivant. Le gouvernement du
Canada rendrait ainsi les dispositions de ces régimes de pensions
semblables a celles de plusieurs régimes des secteurs publics et
privés. Je pense, entre autres, au régime de pension des employés
municipaux de I’Ontario ou encore a des régimes similaires au
Nouveau-Brunswick ou en Saskatchewan qui ont été modifiés eux
aussi. Je pense méme a des entreprises privées, telles que Sears,
Dow Chemical ou Shell.
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Deplus, j’ aimerais que mes collégues de cette Chambre prennent
bien note que I approche que nous avons adoptée dans le projet de
loi C-78 est conségquente avec le récent jugement de la Cour supré-
me dans I affaire M c. H.

® (1210)

Je suis convaincu que les modifications que nous proposons
d'apporter aux trois régimes de pensions du secteur public sont
réalistes et justes.

Je rappelle auss a la Chambre que nous avons consulté nos
partenaires, y compris les syndicats, sur une longue période, et que
nous avons éé malheureusement incapables d'en arriver a une
entente sur les réformes nécessaires a entreprendre.

[Traduction]

Depuislongtemps, il nousfallait agir, et nousavonsagi. Le projet
deloi est juste et équitable autant pour les bénéficiaires des régimes
que pour les contribuables canadiens. Le projet de loi modernisera
et améliorera les régimes de pensions de la fonction publique. Je
suis tout aussi convaincu que la majorité des employés de I’ Etat
croient fermement que le gouvernement agit dans e but de protéger
et d’améliorer leur retraite.

Enfin, j' espére que tous les députés se rendront compte que le
gouvernement est tenu d’ agir maintenant, lui donneront leur appui
et voteront en faveur du projet de loi.

M. John Williams (St. Albert, Réf.): Monsieur le Président,
avant de commencer, je voudrais demander le consentement unani-
me afin de partager mon temps avec le député de Calgary-Centre.

Levice-président: Y at-il consentement unanime afin d'auto-
riser le député a partager les 40 minutes qui lui sont allouées et de
diviser celles-ci en deux segments de 20 minutes?

Des voix: D'accord.

M. John Williams: Monsieur le Président, je trouve pour le
moins curieux que le président du Conseil du Trésor prenne la
parole et nous dise que la quasi-totalité des fonctionnaires appuient
le projet de loi C-78 et que, a titre d’employés de I’ Etat, ils se
réouissent du fait que leur employeur va mettre la main sur 30
milliards de dollars de leur régime de retraite. 11 prétend que les
fonctionnaires voient cela d'un bon oell. Je me demande aqui il a
parlé. A mon avis, il N’y a pas beaucoup de fonctionnaires qui sont
enthousiastes a I'idée que le gouvernement s appréte a faire main
basse sur quelque 30 milliards de dollars de leur régime de retraite.

Leministre aparlé des dispositionsjustes et équitables contenues
dansle projet deloi. Je signale aux députés un article paru ala page
2 du Globe and Mail d'aujourd hui. 1l s'intitule «L'ancien régime
de retraite de la GRC laisse les conjoints survivants en plan.» Ony
mentionne ceci:

Vingt-neuf jours apréslamort de son mari en 1991, EvaFisk aregu unelettre dela
GRC. Onlui expliquait danslalettre que son défunt mari, Albert, qui avait été un agent
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de la GRC pendant 22 ans, ne lui laissait pas de pension. On y gjoutait aussi qu’elle
n’ était plus couverte par le régime fédéral d' assurance-santé.

«Cette lettre était tellement horrible que je I'a jetée», de dire M™e Fisk, qui
approche 80 ans et qui vit a Victoria. «On a refusé de me verser des prestations.»

Si leministre se soucie autant delajustice et del’ équité, je pense
qu'il aurait da prévoir des dispositions afin de rectifier cette situa-
tion ou les conjoints survivants d’ agents dela GRC sont lai ssés sans
absolument rien. En vertu des dispositions du régime de pensions
dans le passé, elles n’ obtenaient rien.

Toujours dans I’ article, on lit:

En 1949, on a modifié le régime de pensions de la GRC pour améliorer les
prestations aux survivants, mais la participation entrainait un prix pour les sous-offi-
ciers et les simples agents.

Les agents de grades inférieurs devaient encaisser leurs cotisations et laisser les
intéréts courus sur celles-ci afin de pouvoir adhérer au nouveau régime. Les agents
promus officiers pouvaient conserver leurs avantages dans I'ancien régime sans
encaisser leurs cotisations.

Il existe donc une trés nette discrimination entre les officiers,
d'une part, et les sous-officiers et simples agents, d' autre part, qui
seretrouvent les mains vides et sont forcés d’ encaisser |eurs cotisa-
tions, derenoncer aux intéréts courus sur cesderniéres, alorsqueles
officiers peuvent conserver toutes leurs cotisations en plus des
intéréts courus sur les contributions du gouvernement et les transfé-
rer dansle nouveau régime. Le projet deloi C-78 a-t-il corrigé cette
situation? Absolument pas.

® (1215)

Je trouve plutét malheureux que le ministre utilise des mots
comme juste et équitable quand il parle de ce projet de loi. Les
veuves des agents du corps de police le plus respecté dans e monde,
la Gendarmerie royale du Canada, n’ont absolument rien au déces
de leur mari.

Jal parléaux fonctionnaires du ministére en cause et ilsm’ ont dit
que les agents en question s étaient retirés du régime de pensions.
llsn"avaient rien prévu pour leur femme et leurs enfants. IIsont fait
un choix. Ils étaient célibataires a I’ époque et quand ils se sont
mariés, le méme choix leur a été présenté. Je trouve plutdt étrange
de penser que les proches de ces agents soient laissés dans le besoin
et que le gouvernement approuve un tel choix. Cen’est tout simple-
ment pas juste.

Ja demandé au ministére de m’assurer que les membres de la
GRC avaient la possibilité d' adhérer a la partie du régime de
pensions concernant les veuves et les orphelins lorsqu’ils se ma-
riaient. On m’ arépondu queoui. A cette époque, il fallait demander
la permission a I'employeur, en I'occurrence la GRC, pour se
marier. On ne pouvait pas aler al'église locale et se marier sans
avoir obtenu la permission de son employeur.

Les choses ont bien changé depuis. Les gensn’ ont plus ademan-
der lapermission aleur employeur pour se marier. Nousreconnais-
sons maintenant les unions de fait, et le projet deloi C-78 reconnait
maintenant les relations entre conjoints du méme sexe. Cela va
méme plus loin, au point ou, essentiellement, les relations de tout
genre seront désormais reconnues.
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Je discutais avec quelqu’un ce matin de la situation de deux
personnes qui partagent un appartement. Une des ces personnes
pourrait prétendre étre le survivant de I'autre. C'est vrai, mais
I’ autre personne pourrait contester. Nous parlons de prestations au
survivant. Apres qu’ un fonctionnaire est mort et enterré, le compa-
gnon avec qui il habitait pourrait réclamer des prestations au survi-
vant méme s'il ne s agissait pas d' une union de type conjugal, et
personne ne pourrait contester. Commejel’ai déjadit, I'avocat qui a
témoigné devant le comité a dit qu’on alait simplement croire la
personne sur parole. Par conséquent, méme s'il ne s agissait pas
d'une union de type conjugal, nous alons commencer a devoir
verser des prestations dans ce genre de situation.

Il semble que le gouvernement essaie de ménager lachévreet le
chou lorsqu'il est question de prestations aux conjoints du méme
sexe. |l veut que n’importe quel genre de relation soit admissible
pour ce qui est des prestations au survivant, mais en méme tempsil
précise qu'il doit y avoir cohabitation et qu'il doit s'agir d'une
union de type conjugal. Il ne sait vraiment pas comment il pourra
appliquer cetterégle. Il al’intention de laisser aux tribunaux le soin
de trancher la question.

Je pense au jugement qui a été rendu la semaine derniére dans
I'affaire M. c. H. concernant la Loi sur le droit de la famille de
I’Ontario. Il portait sur ladéfinition de conjoint. Si je ne me trompe
pas, I'article 29 de ladite loi définit le conjoint comme quelqu’un,
homme ou femme, qui a vécu avec une autre personne dans une
situation assimilable a une union conjugale pendant trois ans.

Le projet de loi C-78 porte sur les régimes de retraite et parle
d’ une cohabitation dans|e cadre d’ une union de type conjugal qui a
duré au minimum un an. Je crois savoir qu'il y a des circonstances
oU une cohabitation de six mois est considérée comme une union de
fait. Je me demande dans combien de temps une rencontre d’ un soir
donnera droit a la pension du partenaire. Je suis persuadé que cela
rendra les rencontres d' un soir moins attrayantes. Cependant, il y a
tout de méme lieu de déterminer jusqu’ ou nous voulons aller dans
cette direction-la

En 1949, s onvoulait semarier, il fallait obtenir lapermission de
son employeur. Les choses ont bien changé depuis. A I époque, les
gens ne prenaient pas la peine de se marier. |l importait peu que le
conjoint soit du sexe opposé. A I époque, il ' était pas question dela
durée de I'union aors qu’aujourd’ hui, on parle d'union de fait au
bout de six mois a peine. Et ce n'est pas fini.

® (1220)

C'est sur cette pente glissante que nous entraine le projet de loi
C-78, une mesure légidative inéquitable et injuste. C'est qu’'on
cherche simplement a saupoudrer de I’ argent, méme quand il s agit
de relations impossibles a définir et, je dirais méme, impossibles a
controler.

Je n'arrive pas a comprendre. C'est treés décevant. Nous, les
députés, sommes en train de débattre ala Chambre d’ une nouvelle
loi du pays. Je suppose que cette mesure prendraforce deloi, car le
gouvernement nous fera adopter le projet de loi atoute vitesse plus
tard aujourd’ hui. Peu importe ce que nous disons ala Chambre et
peu importe le fait que huit députés ministériels ont voté contre le
projet delai, il sera quand méme adopté a toute vitesse.

L'autre jour, je lisais la décision que la Cour supréme a rendue
jeudi dernier dans!’ affaire M. c. H. Ladécision évoquait aplusieurs
reprises les voeux du Parlement en faisant valoir que le Parlement
savait ce qu'il faisait quand il a adopté lalai.

Voici quele Parlement exprime une sérieuse opposition au projet
deloi qui aété rédigé par des bureaucrates et qui constitue un texte
de 200 pages de dispositions techniques, détaillées et complexes. Le
comité I'aurait approuvé en 15 minutes s'il en avait eu la chance,
mais j'ai réuss aralentir le processus d’ examen en le faisant durer
quatre heures. On ne peut pas dire que le Parlement exprime sa
volonté en |’ occurrence. Le Parlement se fait bousculer pour ap-
prouver sans discussion ce que veut le gouvernement.

J espére que ce fait seradiment consigné au compterendu, car si
cette mesure devait un jour étre contestée devant lestribunaux, je ne
voudrais pas que ces derniers puissent dire que le Parlement avait
exprimé librement ses voeux et son opinion sur ce point, car son
opinion ne compte pas. |l se fait bousculer pour approuver une
mesure qui n'a pas été analysée, débattue ou examinée attentive-
ment. Nous n’ avons pas examiné toutes les conséguences de cette
mesure.

L' étude du projet deloi C-78 seterminerace soir par un voteala
Chambre des communes. Le gouvernement a organisé le vote en
imposant la discipline de parti et en appelant ses députés a étre
présents pour voter en faveur du projet de loi. Quant a ceux qui
voudraient voter contre, je crois comprendre qu’on les aincités de
toutes sortes de fagons a se trouver ailleurs. Nous verrons plus tard
cesoir s'ilsont accepté cesinvitations ou non. Quedire, monsieur le
Président, c'est une comédie. La Chambre, qui doit approuver les
textes de loi, est obligée d' appuyer la mesure du gouvernement.

Les 30 milliards de dollars sont un autre élément que je trouve
plutét contestable. Si nous avons maintenant 30 milliards d’ excé-
dent selon les calculs actuariels, ¢'est grace a un heureux concours
de circonstances qui a fait coincider plusieurs facteurs.

Mémesi I’inflation a diminué considérablement, comme |’ argent
est investi dans des obligations d’ une durée de 20 ans, le rendement
des investissements est encore trés élevé. Comme les salaires ont
€té gel és pendant six ans, le colit des pensions s’ en trouve réduit. Ce
n'est pas que les salaires ont été réduits, leur croissance a été
inférieure aux prévisions. Les pensions sont donc moins importan-
tes que prévu. Par conséguent, les prestations de pension sont
inférieures aux prévisions. Commel’ inflation est alabaisse, le codt
de ces prestations sera moindre au cours des prochaines années. ||
s'agit du plus important régime de pension pleinement indexé du
pays. Si I’inflation est moins importante, le colt des prestations de
pension en sera diminué d’ autant au cours des prochaines années.

Cen'est pas di a une surcontribution du gouvernement. Cen’ est
pas di a une surcontribution des employés non plus. C'est seule-
ment que cet heureux concours de circonstances s est produit et a
créé des évaluations actuarielles qui laissent plus d'argent que
nécessaire dans la caisse du régime.

® (1225)

Legouvernement veut prendre cet argent. |l veut prendre |’ argent
que lui-méme et les employés y ont versé. C'est de mauvais godt
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quedeseservir dans|’ argent investi par sespropresemployés. Dans
le secteur privé, c'est totalement illégal. Ce ne serait permis en
aucune circonstance.

Le projet de loi S-3, adopté ala Chambre il y a un an ou deux,
établissait des régles précises pour le retrait d'un excédent de la
caisse, le cas échéant. Il précisait qu'il fallait permettre aux partici-
pants de voter sur la question. Dans certains cas, un vote des
cotisants avec une majorité de 50 p. 100 était nécessaire pour retirer
I’argent. Dans d'autres, il fallait une majorité de deux tiers des
cotisants pour que |I’employeur soit autorisé aretirer |’ argent.

Leprésident du Conseil du Trésor nous a affirmé que bon nombre
des cotisants appuient cette mesure. Pourquoi ne |’ a-t-il pas soumi-
se a un vote? Le gouvernement a impose cette restriction aux
employeurs, mais il refuse de se I’ appliquer a lui-méme.

Je réitére mon opposition a ce que le gouvernement préléve 30
milliards de dollars dans la caisse.

Ce projet de loi porte aussi sur deux grandes questions. La
premiére consiste a diviser les cotisations au RPC et au régime de
retraite en deux paiements au lieu d'un. Jusqu’'a maintenant, les
fonctionnaires versaient une contribution combinéede 7,5 p. 100 de
leur salaire au titre du RPC et du régime de retraite. Le gouverne-
ment aprévu une augmentation considérabl e des cotisations au RPC
pour les prochaines années, augmentation qui pourrait atteindre
73 p. 100. L augmentation des cotisations au RPC aurait pour effet
defaire baisser lacotisation au régime deretraite. Le gouvernement
affirme qu’il ne peut pasfaire cela. Il veut mettre les fonctionnaires
sur un pied d' égalité avec le reste des Canadiens, qui effectuent des
paiements séparés pour les cotisation au RPC et au régime de
retraite.

Nousn’ avons aucune objection acela, maisnousen avonsune au
fait que cela fera grimper d’environ 30 p. 100 & 40 p. 100 ce que
cotisent les employés de la fonction publique pour leur retraite. Le
ministre nous dit que les fonctionnaires n’ assument pas les risques
associés au régime, or ils vont débourser beaucoup plus d’ argent
pour leur régime. De ce fait, le gouvernement va verser beaucoup
moins d argent dans la caisse et il affirme que c'est lui qui prend
tous les risques. Cela ne se tient pas.

L'autre point, ¢’'est la privatisation du régime. Les fonds seront
investis sur les marchés financiers du secteur privé plutdt que dans
des obligations d’ Etat. Peut-ére n'est-ce pas s ma. Nous ne
contestons pas le fait que le secteur privé peut rapporter plus, mais
nous savons qu'il peut parfois rapporter moins.

Dans ce cas, les employés qui cotisent au régime partagent ce
risque. |1s partagent le risque d’ un rendement plusfaible. Lavaleur
du régime peut ne pas étre aussi élevée qu’elle devrait ou pourrait
I’ére. Et donc, pour que le régime soit solvable, les deux parties
devront verser des cotisations plus élevées, toujours dans une pro-
portion de 60 et 40 p. 100.

Il'y apas mal d’arguments en faveur du partage du risque par les
employés, pourtant le gouvernement dit qu’il n’y aucun risque.

Initiatives ministérielles

A mon avis, le gouvernement n'est pas honnéte et franc. Il
n’'accorde certainement pas assez de temps a la Chambre pour
examiner ce projet deloi de 200 pages trés complexe. Le comitél’a
examiné en moins de quatre heures. Lacl6ture a été imposée a deux
reprises. Que voulez-vous que je dise? Ca ne sert arien quand le
gouvernement s est mis dans la téte de faire quelque chose et veut
I’ appui de la Chambre.

® (1230)

Jetrouve celaassez odieux. Je proteste. J espéere que ce projet de
loi serarejeté ce soir, encore que, connai ssant le gouvernement, j’ en
doute. Quand le gouvernement veut quelque chose, les députés
doivent se plier a ses désirs et ¢ca me dégodite.

M. Eric Lowther (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, je félicite moi aussi le député qui a présenté au sujet du projet
deloi C-78 une argumentation serrée. || asignalé dans ce projet des
lacunes trés graves.

Permettez-moi de revenir sur certains des points qu'il a fait
ressortir ce matin. Pour lagouverne de nos auditeurs et de ceux qui
sont présents a la Chambre, il importe d'expliquer clairement sur
quoi nous alons voter aujourd hui. Le projet de loi propose des
modifications qui concernent la gestion et la surveillance des régi-
mes de retraite des employés fédéraux, I’ utilisation des surplus qui
peuvent s'accumuler et |I'admissibilité aux prestations.

En vertu du projet de loi C-78, le gouvernement nommera un
office qui ne serapas soumis aux examens du vérificateur général ni
aux dispositions de la Loi sur I'accés al’information. Le projet de
loi C-78 permettra au gouvernement fédéral de puiser dans les
surplus des régimes, pourvu que e contribuable s engage acombler
tout manque a gagner ultérieur dans les régimes.

Bref, le projet deloi C-78 propose quele gouvernement n’ ait plus
de comptes a rendre sur des fonds et qu'il soit autorisé a dépenser
les surplus aujourd’ hui, le contribuable garantissant qu'il va com-
bler les manques a gagner a venir. Ce ne sont pas la de fausses
accusations. C'est la pure vérité. Tous les libéraux vont sans doute
faire bien sagement ce qu’ on leur demande et voteront en faveur du
projet de loi. Les électeurs ne sauront pas pourquoi et ne saisiront
pas toutes les nuances.

Je voudrais aborder un autre € ément du projet de loi, soit I'ad-
missibilité aux prestations. C'est a ce dernier éément que je vais
consacrer |e reste de mes propos car, sous ce plan, le gouvernement
a présenté ses intentions de fagon manifestement fausse.

Lorsqu’un contributeur a un régime de retraite meurt, ses presta-
tions sont accordées a son mari ou a sa femme qui lui survit. Le
projet de loi propose de maintenir cette disposition, ce qui est bien,
mais il étendra |’ application des prestations d’ une nouvelle fagon.
Le gouvernement a dit qu'il entend accorder également les presta-
tions aux survivants d’ une union entre personnes de méme sexe. Ce
n'est pas ce qu'il afait.

Il existe toutes sortes d’ unions entre personnes de méme sexe:
entre fréres ou soeurs, entre amis, entre colocataires, entre associés,



15238

DEBATS DES COMMUNES

25 mai 1999

Initiatives ministérielles

et ains de suite, mais la seule union que le gouvernement entend
incluredansleprojet deloi est celledanslaquelle deux personnesde
méme sexe sont engagées dans une activité sexuelle privée, qu’'on
connait plus couramment sous le nom d’homosexuaité. S'il n'y a
pas de sexe, il n'y a pas de prestations, méme s tout le reste est
identique.

Qui plusest, le projet deloi C-78 prévoit accorder des prestations
aquiconque a eu, €t je cite: «une union de type conjugal avec un
contributeur», peu importe le sexe, qu'il s agisse de deux hommes
ou de deux femmes. Le projet deloi utilise I’ expression «une union
de type conjugal ».

Selon un dictionnaire de droit, «conjugal» signifie «activité
sexuelle». C'est ainsi que tous les grands dictionnaires canadiens
définissent ce terme, mais le projet de loi n'en donne aucune
définition. On'y a gjouté une nouvelle expression juridique, «union
de type conjugal», sans aucunement en définir le sens. Force nous
est de présumer qu'elle a le sens donné dans les dictionnaires
canadiens.

L e gouvernement semble déterminé afaire d’ une activité sexuel -
le privée entre n'importe quelles personnes la principale condition
pour accorder des prestations. Voila le point de mire de I’ articlede
fond de ce projet de loi.

Pour illustrer davantage cet aspect, je ferai remarquer que, lors
des débats sur ce projet de loi, le député libéral de Scarborough-
Sud-Ouest s’ est rendu compte que |es modifications apportées dans
le projet de loi étaient expressément congues pour accorder des
prestations en fonction de |’ activité sexuelle entre deux hommes ou
deux femmes. Ceprojet deloi exclut également ceux qui ne sont pas
engageés dans une activité sexuelle, mais qui peuvent tout de méme
dépendre I'un de I'autre. Le député a proposé une solution de
rechange. Son amendement visait a exclure entiérement la notion
d activité sexuelle des dispositions relatives aux prestations. Selon
cet amendement, |es prestations auraient été accordées en fonction
du lien de dépendance, et I'activité sexuelle n’aurait pas été un
critére.

® (1235)

Le gouvernement, le gouvernement du député, est un ministé-
riel—a jugé son amendement irrecevable et I’ arejeté, insistant par
conséquent sur le fait qu'il devait y avoir union sexuelle pour que
les prestations éargies soient versées. Nous ne sommes pas saisis
d'un projet de loi sur les prestations aux conjoints de méme sexe,
maisd’ un projet deloi sur I’ activité sexuelle. Les nouvelles disposi-
tions du projet de loi ne prévoient I’ octroi de prestations qu’ a des
conjoints de méme sexe qui vivent une relation sexuelle.

Dans ma circonscription, un homme &gé avait un copain, &geé lui
aussi, qui en arrachait et qui devait se contenter d'une maigre
pension. L’ homme le plus riche a accepté d'accueillir chez lui son
copain. |ls partagent le méme logis depuis des années. |Is partagent
presque tout. De solides liens d’ amitié les unissent. I1s n’ ont toute-
foisjamais songé a étre intimes physiquement, aavoir desrelations
sexuelles.

Le projet de loi exclut ce type de mode de vie. La seule fagon
pour que les prestations de survivant puissent étre versées a des

personnes qui, autrement, risqueraient de devoir vivre de I'aide
socide, serait d’ avoir des relations sexuelles avec leur colocataire,
possibilité qu'ils ne veulent pas envisager.

L"amendement propose par |e député de Scarborough-Sud-Ouest
aurait fondé I’admissibilité aux prestations non pas sur I’ activité
sexuelle, mais bien sur lesliens de dépendance, comme |e soutenait
le député lui-méme. Le gouvernement libéral, son gouvernement, a
rejeté|’idée. Il adécidé quel’ activité sexuelle entre deux conjoints
du méme sexe devenait le nouveau critére d admissibilité aux
prestations aux termes du projet de loi C-78. Et tout cela de la part
du méme gouvernement qui a affirmé qu'il ne le ferait jamais.

Jamerais rapporter certains commentaires formulés par des
ministres du parti d' en face au cours des quel ques derniéres années.
Je commenceral par une déclaration faite par I’ actuelle ministre de
la Justice.

Dansunelettre en date du 24 avril 1998, elleaaffirméaun de ses
électeurs qu’ elle continuerait de croire qu'il n’était pas nécessaire
de modifier les concepts bien compris de conjoint et de mariage
pour satisfaire a une quelcongue considération d’ équité que pour-
raient exiger les tribunaux. Toutefois, nous avons devant nous une
mesure | égislative danslaquelle on afait disparaitre toute référence
au conjoint, a I'épouse et a la veuve pour recourir a une toute
nouvelle terminologie.

Leministre actuel dela Santé adit ala Chambre, alorsqu’il était
ministre de la Justice, que méme si I’ orientation sexuelle était un
motif de distinction illicite aux termes de I’ article 15 de la Charte,
celane s'ensuivait pas que les prestations étaient accordées d' offi-
ce. C était I état du droit.

Le21janvier 1999, on pouvait liredans un éditorial du Herald de
Lethbridge que le premier ministre avait répondu a une question
portant sur I’ extension des prestations aux conjoints de méme sexe
en disant que la question n’était pas au programme du gouverne-
ment a cette date.

Lorsqu’'on lui a parlé de la possibilité d' élargir le droit aux
prestations, le député de Scarborough-Rouge River arépondu qu'il
n’ était pas convaincu qu'il y avait un appui politique solide ou une
justification |égale suffisante en faveur de modifications importan-
tes ala situation actuelle.

C'est cequ'ilsdisent, maisil n’ en reste pas moins que nousavons
actuellement devant nous une mesure légidative qui semble dire
exactement le contraire de ce qu'ils ont affirmé au public et des
réponses qu'ils ont données lorsgu’ on leur a posé des questions ace
sujet. C'est le méme gouvernement qui est prét maintenant a accor-
der des prestations sur la base des activités sexuelles entre des
personnes de méme sexe.

Je ne voudrais pas exagérer ou faire preuve de sensationnalisme.
Je nefais que soulever les effets qu’ auront les modifications appor-
tées par le projet deloi C-78. Jinvite tous les Canadiens qui ne me
croient pas a communiquer avec moi pour discuter de la question.
Mes propos reprennent clairement le texte de la mesure |égislative
et correspondent aux activités du gouvernement.

Nos collégues libéraux vont probablement voter plustard ce soir
en faveur non pas des prestations aux conjoints de méme sexe, mais
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plutét des prestations pour activités sexuelles. Est-ce ainsi que nous
servons nos électeurs? Est-ce que celaest dans I’ intérét de ceux qui
nous ont envoyésici?

® (1240)

Outre la stricte question de I’ atteinte alavie privé, je m’inquiéte
personnellement de la maniére dont le projet de loi nuit a ceux qui
sont éus pour servir. Certainsn’ apprécieront pasce quejevaisdire,
mais c'est la vérité. S'il devient impossible de dire la vérité a la
Chambre, j’ignore ou on pourra la dire au Canada.

Il est abondamment prouvé que les relations sexuelles entre
personnes d’'un méme sexe, en particulier entre deux hommes,
entrainent des taux nettement plus élevés de maladies graves. Les
statistiques montrent que ceux qui ont de telles activités ont une
durée de vie d' a peine un peu plus de lamoitié de lanormale. Selon
une étude réalisée aux Etats-Unis, le taux des suicides est de 25 fois
supérieur alanormale.

Si nous voulons vraiment |e bien de nos semblables, pourquoi
€Xigeons-nous que ceux qui ont des relations avec des personnes du
méme sexe s engagent dans des activités d' ordre sexuel pour avoir
droits & des prestations? Pourquoi lions-nous le versement de pres-
tations a des comportements dont il est prouvé que, d'une fagon
générale, ils nuisent ala santé et aux intéréts de leurs auteurs?

Quandj’a posé ces questions au président du Conseil du Trésor
au comité, il arépondu quelestribunaux I’ avaient obligé a présenter
ce projet de loi et que les avocats lui en avaient recommandé le
libellé. Le gouvernement sert-il la population en laissant aux tribu-
naux le soin d' établir la politique et aux avocats celui de rédiger les
lois? La population n'a pas voix au chapitre. Les députés d'en face
vont-ils se prononcer en faveur de cette mesure ce soir?

Nous vivions a une épogque mouvementée. Le vote dont le projet
de loi fera I’objet ce soir sera noyé parmi de nombreuses autres
questions, dont la guerre au Kosovo, le bogue de I'an 2000, des
questions fiscales et les fusions bancaires. Chague jour, les Cana
diens sont submergés par un nombre grandissant de questions,
pendant qu'ils s’ efforcent de payer les comptes, d’ élever lesenfants
et detrouver un peu derépit. Les gens ne peuvent pas tout assimiler.

Le vote d aujourd’ hui passera probablement inapercu. L' impor-
tance du projet de loi C-78 se perdradans la surabondance d’ activi-
té, en cet &ge de surinformation. Le projet de loi passera sans doute
inapercu aux yeux de ceux qui nous ont envoyeésici pour les servir.

Je rappelle aux députés d’ en face et atous les députés une chose
quej'ai vue dans les appartements du Président. Je sais que tout ce
qui est dit alaChambre est enregistré et consigné dans des volumes
qui y sont conservés. Chaque parole, chaque vote est enregistré. En
un sens, ¢’ est ainsi que nous rendons compte de nos actes et paroles
aux familles canadiennes, comme a ceux qui les suivront, qui
voudraient vérifier ce que nous avons dit et quelle position nous
avons adoptée sur telle ou telle question.

Jinvite les députés aréfléchir au vote de ce soir sur le projet de
loi C-78. Nous pouvons certainement produire un projet de loi
meilleur que le projet de loi C-78. Ce projet de loi devrait étre
renvoyé pour qu'on en refasse une version qui tienne compte
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d'abord des besoins de la population, notamment pour ce qui est du
respect delavie privée desgens et de !’ argent qu’ils versent comme
contribuables.

A mon avis, le gouvernement fait fausse route s'il entend présen-
ter un projet de loi autorisant le paiement de prestations a deux
personnes de méme sexe vivant en couple, ¢’ est-a-dire qui entre-
tiennent une relation de nature sexuelle. Ne serait-il pas plusraison-
nable de fonder le droit a des prestations sur I'interdépendance
démontrée et la contribution sociale du couple, plutét que sur
I’existence d'une intimité physique? Jinvite tous les députés a
renvoyer le projet de loi C-78 afin qu'il soit revu et corrigé.

Bref, trois é éments fondamentauix jouent contre ce projet deloi.
Premiérement, en créant un office d’ investissement dont le conseil
d' administration sera constitué de personnes nommeées, le projet de
loi soustrait la gestion des régimes de pension publics a I’ examen
public, le vérificateur général ne pourraprocéder aaucun examen et
laLoi d' accés al’information ne pourra pas étre invoquée. Deuxie-
mement, le projet de loi permet au gouvernement fédéral d’ utiliser
tous les surplus de la caisse de retraite, les contribuables étant
appelés acombler tout déficit éventuel. Troisiemement, le projet de
loi C-78 accorde a des personnes non mariées vivant en couple,
méme si elles sont de méme sexe, le droit de bénéficier des presta-
tions de survivant.

® (1245)

Voila trois raisons pour lesquelles nous devrions renvoyer ce
projet deloi et demander au gouvernement de proposer une version
améliorée et sensée, qui réponde aux besoins des Canadiens qui
travaillent si fort pour nous envoyer siéger au Parlement.

[Francaig]

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président,
permettez-moi de débuter mon exposé comme je I'ai fait pour
I’ensemble de mes discours sur le sujet, il y a deux semaines.

Cequi est remarquable avec ce gouvernement et avec le projet de
loi al’ étude, ¢ est devoir de quellefagon le gouvernement afini par
avoir raison sur cette question. On s'interroge de plusen plus sur le
type de démocratie qui prévaut ala Chambre des communes. Jefais
surtout référence a cette fagon de faire du gouvernement qui est tout
le temps en train d’imposer le silence aux députés de I’ opposition,
entre autres, par des béillons.

Ja entendu les députés réformistes dire |’ autre jour qu'il y avait
eu 53 baillons. Je suppose que c'est au cours des deux derniéres
légidatures. Les chiffres que nous avons, de 1997 a aujourd’ hui,
démontrent qu’il y aeu 24 béillons sur des projetsdeloi al’ étudea
la Chambre.

On est en mesure de s'interroger. Est-ce que cette Chambre a
vraiment la possibilité de débattre a fond de I’ ensembl e des projets
deloi? Il semblerait que, du coté gouvernemental, lorsgu’ on a une
priorité, on veut tout simplement I’ adopter. Si on constate qu'il y a
un peu d’ opposition, on impose un béillon, on présente une motion
d attribution de temps et on dit: «C’est dommage pour vous, mais
c'est terminé. C'est ainsi qu’on veut procéder. Si vous n' étes pas
contents, intervenez pendant les quelques heures supplémentaires
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gu’ onvavousaccorder, mais ensuite, ce seraterminé et on va passer
au vote.»

J appelle celalatyrannie de la majorité. Malheureusement, cela
ne s exerce pas seulement a la Chambre. Cela s'exerce auss en
comité ou on le vit régulierement. Je suis membre du Comité
permanent des affaires autochtones et je constate qu’'en comité,
lorsqu’ on veut adopter un projet deloi et qu’ on sembledire quecela
suffit, la majorité viendra s appliquer |a automatiquement.

Ce n'est pas que j'en veuille ala mgjorité, car je pense qu’'une
démocratie doit fonctionner avec une majorité, mais par contre,
I’excés d'imposition de silence al’ opposition fait que je me dis que
la démocratie peut quelquefois étre mise en doute. Je la mets
carrément en doute. D’ ailleurs, il y adeux semaines, lors des débats,
on |I'a manifesté a plusieurs reprises.

I me semblait important de commencer mon discours
aujourd’ hui en disant que, effectivement, sur ce projet deloi, encore
unefois, on nous aimposé le béillon en deuxiéme lecture, al’ étape
du rapport et maintenant en troisiéme lecture.

Pas plus tard que ce soir, les députés du gouvernement et nous-
mémes allons disposer d’ une somme de 30 milliards de dollars qui
devrait normalement appartenir aux employés. On a limité cela
dans le temps, et maintenant, le gouvernement dit qu'il s accapare
ce montant de 30 milliards. Je trouve cela tout a fait déplorable.

Je veux également parler de I’ arrogance du gouvernement. Lors-
que le projet de loi a été déposé, le leader du gouvernement a la
Chambre était tout sourire, non seulement parce qu’ on imposait le
béillon al’ opposition, mais aussi parce qu’ on faisait en sorte quela
tradition d’'imposition a Ottawa, avec ces employés, continue en ces
termes: «On met lamain sur les 30 milliards, on ne négocie pas avec
vous, ¢'est nous qui décidons. Nous sommes les élus du peuple et
nous décidons qu'il y a 30 milliards de dollars de surplus dans cette
caisse. Il n'est pas question de discuter avec vous d’ un partage. On
sel’accapare et on verra par la suite.» Non seulement le gouverne-
ment utilise le béillon a outrance, mais en plus, il le fait avec
beaucoup d'arrogance.

Si je regarde comment cela se passe pour d'autres fonds de
pension, il est sr que lorsqu’un gouvernement qui est juge et
partie—le gouvernement est législateur en méme temps qu'em-
ployeur—décide qu'il y atrop de surplus ou qu'il veut apporter des
changements aux cotisations des employés, ce sont des situations
trés délicates.

Je ne veux pas dire qu’' au Québec, c'est mieux qu'ailleurs, mais
latradition & Québec en est une de négociation, ce qui n'est pas le
cas a Ottawa. Méme si quelquefois la négociation peut étre longue,
qu'elle peut étre difficile, que I’on peut faire face effectivement a
des moyens de pression, il n’en demeure pas moins qu’ une solution
négociée est toujours préférable a une solution imposée.

® (1250)
Derniérement, je me suis penché sur une étude dans laguelle le

gouvernement tente de savoir pourquoi les employés de lafonction
publique sont s insatisfaits et démotivés au travail. Si on regardele

comportement du gouvernement depuis quelques années, voire
quelques décennies, on s apercoit qu'il négocie tres rarement avec
ses employés. 1l laisse courir des conventions collectives méme
apreséchéance, il gjoute 1 p. 100 ou 2 p. 100, et alafin, il imposeun
reglement. De plus, il limite souvent les moyens de pression, méme
s'ils sont permis par le Code canadien du travail.

Dans une démocratie, on peut utiliser certains moyens de pres-
sion. Lorsgue les gens sont insatisfaits, il existe des moyens légaux
de le laisser savoir. Le Code canadien du travail les prévoit. La
gréve est une facon, les moyens de pression en sont une autre. Mais
ce gouvernement ne laisse pasletemps aux gens, et en plus, comme
jeledisais plus tét, il est employeur ainsi que législateur.

Sa stratégie est fort simple: il n'a qu’a bloquer les négociations
ou a les retarder pour faire en sorte que ces gens exercent des
moyens de pression. Ensuite, il intervient avec une loi matraque—
comme celle qui a été adoptée |’ autre jour—pour imposer le régle-
ment et dire: «Cela n'a plus de sens, parce que les employés de
I’ Etat prennent |’ Etat en otage», ce qui est tout afait faux, soit diten
passant. |l ne laisse pas la chance aux gens de négocier a fond et
d aler jusqu’au bout de la négociation.

Jereviensalafameuseloi matraqued'il y aquel que temps, ou on
apasse lanuit asiéger pour que le gouvernement puisse obliger les
employés delafonction publique aretourner au travail. Je mention-
ne cet exemple, parce que ¢’ est particuliérement odieux. Personnel-
lement, je trouvais que ' était gjouter I'insulte a I'injure que le
président du Consell du Trésor vienne nous dire a2 h 00 du matin:
«On aune entente de principe. On aréuss aconclureuneententede
principe avec nos employés.»

Au lieu de laisser aller les choses en disant: «Notre travail est
terminé, on va laisser les assemblées générales entériner |’ entente
de principe», le gouvernement est alé gjouter I'insulteal’injure en
disant: «Maintenant, on continue toute lanuit et on les oblige quand
méme a retourner au travail.»

Cela démontre la philosophie de ce gouvernement qui est d’'im-
poser continuellement sesvues, pas seulement ases employés, mais
aussi al’ opposition, de fagon draconienne, que ce soit par I’ obliga-
tion de retourner au travail en ce qui concerne lafonction publique
ou par des béillons en ce qui concernel’ opposition. C'est tout afait
inacceptable et ¢’ est méme arrogant.

Le président du Conseil du Trésor, le parrain de ce projet de lai,
est venu défendre, il y a quelques instants, son projet deloi. A mon
avis, il n' est intervenu que pendant quel que 10 minutes. Bien sOr, un
parlementaire est limité dans le temps lorsqu'il intervient, mais
lorsqu’il n’apas grand-chose adire, qu'il veut se cacher, qu’il veut
que celasefasse en douce, defagon accélérée, il n’ expliquerapasde
long en large laportée |égale et la portée morale du projet deloi. Ce
gouvernement n’a pas de moralité, et ¢’ est pour cela que le prési-
dent du Conseil du Trésor n'a pris que 10 minutes pour expliquer
son projet de loi en troisiéme lecture.

Jaimerais citer ce que ce méme président du Conseil du Trésor
déclarait, il n'y apaslongtemps. En 1996, il a demandé latenue de
consultations sur le régime. Le ministre déclarait al’ époque, et jele
cite:
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Lesconsultations pourraient mener aun partenariat qui instaurerait, danslafonction
publique, la notion d’ un conseil de gestion indépendant du gouvernement.

Qu'afait le président du Conseil du Trésor? |1 afait exactement le
contraire de ce qu'il disait en 1996.

En 1998, il y avait méme un communiqué de presse du Secréta-
riat qui disait que «le gouvernement avait accepté un certain nombre
de recommandations du comité consultatif». Cerapport était lefruit
de quatre années d'un travail consciencieux de la part de représen-
tants syndicaux, deretraités et de fonctionnaires. C' est ce que disait
le communiqué de presse du Secrétariat du Conseil du Trésor du
Canada en 1998.

Maintenant, le gouvernement, par |'intermédiaire du président
du Conseil du Trésor, encore une fois, vient faire exactement le
contraire de ce qu'il disait a I’époque. On doit S'interroger tres
sérieusement lorsqu’un gouvernement met sur pied un comité de
consultation.

® (1255)

11 dit asesemployés: «On voit venir un petit surplus, est-cequ’ on
peut s asseoir et discuter ensemble? Que fait le gouvernement en
bout de ligne? Il va chercher ce qui fait son affaire et met le reste
dans ses poches. C'est ce qui se passe avec le projet de loi qui est
devant nous aujourd’ hui. Le gouvernement fait main basse sur 30
milliards de dollars.

Celam’ameéne a parler de la méthode de gestion de ce gouverne-
ment. De quelle fagon gére le gouvernement libéral depuis qu'il a
pris le pouvoir en 1993 et I'a repris en 1997?

Ja souvent écouté le ministre des Finances. Comme jel’a dé§a
dit, lefilm LaGuerre des étoiles est trés alamode actuellement. 1l y
adelonguesfiles d' attente. Je considére que le ministre des Finan-
ces est le Darth Vader de cette Chambre. Je vais expliquer pourquoi
tantdt. Son ombre est toujours présente pour essayer d’ aller mettre
une main avide sur les surplus. Peu importe ol sont les caisses,
aussitot qu'il y ades surplus, ce gouvernement met la main dessus,
et le ministre des Finances n’est pas étranger a cela.

Si jeregarde saméthode de gestion depuis quel ques années, qu'a
fait ce gouvernement? La premiére chose fut de dire: «On s'est
entendus sur un certain pourcentage de transferts aux provinces.» Je
donne I’ exemple du Québec qui a perdu quelque 2,5 milliards de
dollars en quelques années.

Le gouvernement a décidé qu’il va tout simplement faire moins
de transferts. Cela a occasionné un énorme probléme pour les
provinces dans leurs champs de juridiction. On parleici de tout ce
qui s appelle santé, éducation, et, en ce qui nous concerne, |’ assis-
tance sociale. C'est ce qu' on appelle le Transfert social canadien.

Le gouvernement s était entendu pour transférer une certaine
somme d’ argent pour aider les provinces arégler ces problemes. Ce
qui s’ est passé n'est pas sorcier. Quand |es gouvernements provin-
ciaux, dont celui du Québec, ont recu moinsd’ argent, les problémes
ont surgi, comme les listes d' attente dans les urgences, le manque
d' équipement, des coupures de personnel, des difficultés au niveau
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des budgets des ingtitutions de santé et aussi dans le secteur de
I’éducation. Il y a eu aussi des problémes au plan de I’ assistance
sociae.

L es gouvernements provinciaux ont été étranglés par la décision
de ce gouvernement de transférer moinsd’ argent. Au gouvernement
fédéral, on acommencé arégler le probléme du déficit. On se pétait
les bretelles en disant: «C’est extraordinaire, regardez comme on
sait administrer.»

Darth Vader lui-méme, le ministre des Finances, venait a la
Chambre dire: «C’est extraordinaire. Regardez de quelle fagon on
est en train de replacer I’ économie.» Lapremiére démarche fut avec
lestransferts: moins d' argent dans les transferts aux provinces, plus
d'argent pour le gouvernement fédéral.

L"autre question qu’ on peut se poser au sujet de la méthode de
gestion de ce gouvernement concerne la caisse d’ assurance-emploi.
On a fait cette immense réforme. Avant, lorsque des travailleurs
perdaient leur emploi, sept sur dix pouvaient se qualifier pour
recevoir des prestations d'assurance-emploi. Aujourd’ hui, c’est
rendu & 3,5, presque quatre travailleurs. La moitié des gens qui,
auparavant, pouvaient se qualifier ne le peuvent plus aujourd’ hui.

Il'y aautre chose aussi qui fait en sorte que cette cai sse augmente
de six ou sept milliards de dollars par année. C'est peut-étre 25
milliards de dollars que le gouvernement a mis dans ses poches au
cours des derniéres années. La méme réforme prévoyait aussi que
peu importe le nombre d’ heures travaillées, les gens devaient payer
del’ assurance-emploi. Avant, des gensen étaient exclus, commeles
étudiants qui travaillaient les fins de semaine. Aujourd hui, ces
étudiants ou ces gens qui travaillent les fins de semaine payent a
partir de la premieére cent de rémunération. IIsvont payer del’ assu-
rance-emploi mais, ce qui est le plus épouvantable, c'est qu'ils ne
pourront jamais se qualifier pour toucher des prestations d’ assuran-
ce-emploi.

Cette caisse continue d’'augmenter et le Darth Vader de cette
Chambre continue de dire qu'il administre trés bien les finances
publiques. Plusieurs milliards de dollars de moins a payer aux
provinces et plusieurs milliards dans une cagnotte qui s appelle la
caisse d' assurance-emploi. Le gouvernement continue de se mettre
six a sept milliards de dollars dans les poches par année.

Une autre question sur la méthode de gestion du gouvernement,
€t on revient encore une fois a ses employés, c'est toute la question
de I’ équité salariale. Le président du Conseil du Trésor a fait de la
gymnastique intellectuelle avec ce dossier. C'est incroyable la
grande flexibilité que ce ministre a pu avoir dans ses prises de
position.

Les libéraux ont commencé par reconnaitre un peu le probleme.
Par la suite, ils se sont fait dire: «Vous devez payer ces gens.» Lors
des négociations, lesgensont dit qu’ on leur devait probablement de
deux a sept milliards de dollars puisgue les femmes de la fonction
publique fédérale sont moins bien payées dans des secteurs d’ em-
ploi. Cela a été démontré.

® (1300)

Le président du Conseil du Trésor a toujours essayé de retarder
I’échéance. Il a commencé par dire qu'il attendrait que soient
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rendues des décisions a cet égard dans d’ autres secteurs de I’ écono-
mie. Ces décisions auraient certainement une incidence sur la prise
de position du gouvernement.

Ces décisions ont été rendues publiques depuis ce temps. Le
probléme de |’ équité salariale existe. Il aété corrigéailleurs, maisil
N’ a pas encore €té corrigé par ce gouvernement. Le Darth Vader de
la Chambre continue de dire: «C'est formidable comment je gére
cette économie et les finances publiques de ce gouvernement.»

Onvient de parler de plusieurs milliards de dollars dans la caisse
d assurance-emploi acause du fait que le gouvernement ne paie pas
équitablement les femmes qui travaillent dans la fonction publique
fédérale. La derniére trouvaille du président du Conseil du Trésor,
slrement conseillé par lesforces du mal, I’ ombre de cette Chambre,
ce sont les 30 milliards de dollars de surplus qui existent dans la
caisse des employés de la fonction publique fédérale. Trente mil-
liards de dollars, ce ne sont pas des pinottes.

C’est un surplus de 14,9 milliards pour lafonction publique, 2,4
milliards pour la GRC et 12,9 milliards pour les Forces canadien-
nes.

Le gouvernement s'interroge. Je mentionnais qu'il veut réaliser
des études psychol ogiques pour savoir pourquoi les employésdela
fonction publique fédérale sont insatisfaits et performent moins
bien au travail. 1l y avait aussi des rapports a propos des Forces
canadiennes pour expliquer pourquoi €lles étaient tellement démo-
tivées.

Avec |'attitude qu'ont le président du Conseil du Trésor et son
gouvernement, on n'a pas a sinterroger longtemps pour savoir
pourquoi les gens dans la fonction publique fédérale, tout comme
dans les Forces armées canadiennes, sont souvent démotivés. lls
n'ont pas un mot a dire. C'est encore une fois ce dont je parlais
tantot, ¢’ est-a-dire la tyrannie de la majorité.

Legouvernement impose, pige, fait asatéte, continue de béillon-
ner |’ opposition et continue d’'imposer les conditions de travail a
I’ensemble de la fonction publique. Tout cela est trés difficile a
accepter.

Si on S’ en prenait aux gens qui ont une retraite dorée, on pourrait
peut-étre comprendre. On parle toutefoisici de gens qui ont travail-
|é dans|afonction publique et qui, commeretraités, ont des revenus
de 9 400 $ par année. Qui le gouvernement décide-t-il d’ attaquer?
Ce sont ces gens.

Legouvernement avait d’ autres options. || pouvait négocier avec
la fonction publique. 1l pouvait dire: «On constate qu'il y a des
surplus. On pourrait peut-étre tenter de bonifier le régime. Au lieu
de vous donner 9 400 $, on pourrait peut-étre aller jusqu'a
12 000 $.» Ou encore, on pouvait aussi dire aux cotisants: «ll y a
des surplus. On va vous donner un congé de cotisations et vous
n'aurez pas a payer pendant quelques années pour permettre aux
surplus de fondre. Par la suite, on va rétablir le méme taux de
cotisations. Toutefois, pour quelques années, vous serez exemptés
de payer des cotisations». Mais ce n’est pas cela que le gouverne-
ment fait.

Il se sauve avec la cagnotte de 30 milliards de dollars et il dit
ensuite: «Maintenant on va mettre des dispositions en place pour
faire en sortequesi celasereproduit, on varéagir plusrapidement.»

Qu'arriverart-il quand les 30 milliards de dollars auront disparu
et qu’ on se rendra compte dans la fonction publique fédérale, dans
peut-étre quel ques années,—j’ espére que ce ne serapas le cas, mais
cela peut arriver—que le fonds n’est pas suffisant pour payer les
employés qui prendront leur retraite dans un an, deux ans ou dix
ans? Le gouvernement dira probablement aux cotisants de ce régi-
me: «Nous sommes désolés, mais nos prévisions actuarielles font
en sorte qu'il faut réagir». C'est comme il afait avec le fonds de
pensions du Canada oul les taux de cotisations ont été haussés. C' est
probablement la méme chose qui risque d' arriver.

Onvadire aux gens qui cotisent, lorsque le surplus aura été mis
dans les poches du gouvernement: «S'il y a des problémes, on va
donc hausser le taux de cotisations des employés.» C’est propre-
ment scandal eux.

Il'y aplusieurs termes qui ont été employés ala Chambre et je
veux lesrappeler. Ce sont des termes parlementaires. Tous ont évité
d'utiliser des termes antiparlementaires. A mon avis, les termes
parlementaires qui ont été employés jusqu’ a maintenant sont assez
significatifs. On a parlé de rapt, de siphonage, de faire main basse,
de mainmise et de piraterie. Je pense que cela quaifie assez bien
I" attitude de ce gouvernement envers les gens de lafonction publi-
que fédérale.

Je veux aussi faire le paralléle avec ce que cela occasionne. Des
gens de mon comté m'’ écoutent aujourd’ hui. Il y a dans mon comté
une base militaire ou travaillent beaucoup de membres des Forces

armées canadiennes. |l y a également des gens de la GRC.
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Parmi les retraités de ces trois groupes, la plupart recoivent une
pensionde9 400 $ par année en moyenne. Ce N’ est peut-étre pasle
casdesmembresdelaGRC, parce qu’ilsont dessalairesun peu plus
élevés et, donc, une pension un peu plus élevée, mais les membres
des Forces canadiennes ne sont pas extrémement bien payés et les
gens de la fonction publique fédérale, les cols bleus & Saint-Jean,
gagnent peut-étre 30 000 $, 32 000 $ par année et ilsrecevront une
pension de 9 400 $ par année.

On parle d’' économie régionale. Quand on gagne 9 400 $ par
année, que fait-on avec cette somme? On le dépense. On ne fait pas
de gros placements, on ne contribue pas ades fonds mutuelset on ne
s'inscrit pasalabourse quand on aun revenu de 9 400 $ par année.

Ces gens dépensent |"argent dans leurs comtés respectifs. lIsle
dépensent pour lelogement, I” habillement, lanourriture et quelques
petites sorties. C'est a peu pres tout ce qu'ils peuvent faire avec
9 400 $.

Imaginez maintenant si le gouvernement avait décidé de bonifier.
Ces gens pourraient faire plus de sorties et pourraient peut-étre
avoir de meilleurslogements, un meilleur habillement, de meilleurs
loisirs, voyager un peu plus, et celarenforcerait I’ économie.

Juste pour la caisse de |' assurance-emploi dont je parlais tant6t,
les six asept milliards de dollars qui sont volés dans les poches des
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chdmeurs chagque année représentent 21 millions de dollars dansle
comté de Saint-Jean. Ce n’est quand méme pas des pinottes. De
plus, si les femmes pouvaient bénéficier de I’ équité salariale, elles
pourraient dépenser encore plus dans le comté, ce qui S gjouterait
aux 21 millions de dollars.

Lorsque les gens ne peuvent améliorer leur revenu annuel avec
leur fonds de retraite, ce sont encore |la des manques pour les
économies régionales. Le gouvernement est en train de siphonner,
non seulement la fonction publique, maisaussi |’ économie régiona-
le du comté de Saint-Jean comme cell e des autres comtés du Québec
et du Canada.

Il m' apparait important de dire cela. Souvent, on pense que le
gouvernement fait quelque chose de bien et les contribuables se
disent: «Est-ce que cela va me toucher? Est-ce que le projet de loi
C-78 va m' affecter? Non, mais cela va toucher les employés de la
fonction publique fédérale.» Mais quelqu’un qui a un commerce,
par exemple, ou qui vend des maisons ou des condos, ou qui aune
épicerie devrait comprendre que moins on met d’ argent en circula
tion dans les comtés, plus I’ économie va raentir.

Ons'interrogeait sur laméthode de gestion du gouvernement. On
s'interroge d'autant plus quand viennent des choses comme, par
exemple, la recherche et développement et I'achat de biens et
services. C'est autre chose qui affecte directement le Québec.

Le Québec contribue a peu prés a 24 p. 100 de |’ assiette fiscale,
mais quand viennent des postes budgétaires importants pour le
Québec, que ce soit en recherche et développement ou en achat de
biens et services, ce n’est plus |’ équité qui s applique. Je donne un
exemple: en recherche et développement, dans la région de I’ Ou-
taouais, il y a43 centresde recherche, dont 42 a Ottawaet un aHull.
Il me semble qu'il y ala une iniquité assez flagrante.

Quand on parle de centres de recherche, ¢’ est quelque chose qui
est vraiment créateur d emplois trés bien rémunérés. La méme
chose est vraie pour |’ achat de biens et services. Le gouvernement
est le plus gros acheteur de biens et services au Canada—forcément
avec le budget dont il dispose—maisau lieu d’ encourager I’ écono-
mie régionale, il y aun manque a gagner de plusieurs centaines de
millions de dollars au Québec. C'est beaucoup d' argent.

On dit que le taux de chémage au Québec est plus éevé. Qu' ad-
viendrait-il si le gouvernement décidait d’ appliquer |’ équité pour
I'achat de biens et services? Il achéterait plus au Québec et cela
créerait ains plus d emplois, mais ce n'est pas ce qu'il fait. Il
pénalise le Québec au plan de I'achat de biens et services et en
recherche et développement.

Deplus, il met de |’ argent dans ses poches gréce aux points que
j'a soulevés plus tot, soit les transferts aux provinces, la caisse de
I’ assurance-emploi, I'équité salariae et, sa derniére trouvaille, le
fonds de pension des employés de la fonction publique.

Maintenant, je veux parler un peu des conjoints de méme sexe. Je
I'ai dit il y a deux semaines, et je le répéte, je pense que le
gouvernement marche sur des oeufs avec cela.
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D'ailleurs, pour la série d’amendements qui se rapportait aux
conjoints de méme sexe, le gouvernement a décidé de tenir un vote
libre. Je me demande si le gouvernement tiendra un vote libre ce
soir, ou s'il obligera les députés libéraux qui, précédemment,
n'étaient pas d’'accord avec cette mesure, a voter favorablement.
Ja hétedevoair cela. Il y adesdéputés qui ont soulevé des points de
vue intéressants. Javais le mien, j'en ai fait état et je|'al exprimé
lorsque j'ai voté sur I'amendement comme tel.

Mais ce qu'il y a de déplorable avec ces particularités et ces
dispositions du projet de loi, c'est qu’' on va peut-étre obliger des
gensvoter contre leur conscience. Selon moi, on aurait di présenter
un projet de loi spécifique sur les conjoints de méme sexe.

A Québec, on aprésenté une sorte de projet deloi omnibus qui va
permettre véritablement, une fois pour toutes, de faire le ménage
dans laréglementation et dans les lois du Québec, parce qu’ effecti-
vement, les cours commencent a reconnaitre de plus en plus de
droits pour les conjoints de méme sexe. On I’ avu encorelasemaine
derniére. Il y aeu desdécisionsqui reconnaissent de plus en plusces
personnes.

Mais le probléme ici, ¢'est qu'on régle cela ala piéce. Ce n'est
paslepremier dossier qu'onréglealapiéce. L' autrejour, je donnais
I’ exemple des femmes autochtones qui n’ ont aucune protection sur
les réserves indiennes lorsgque vient le temps de partager le patri-
moinefamilial. Legouvernement, au lieu derégler laquestion sur le
fond, présente des projetsdeloi relatifs aux autochtones. Leslobbys
de femmes veulent inclure des amendements dans chacun de ces
projets de loi pour faire en sorte qu’on prenne en compte le fait
qu’elles ne sont pas protégées sur les réserves.

Laméme chose s appliqueici. Il y aun manque de courage de la
part du gouvernement qui, au lieu de régler la question sur le fond,
présente celaalapiece. Il vient d'inclure cela dans le projet de loi
C-78 avec tous les problémes que cela peut occasionner. Il y ades
gens qui peuvent étre d' accord avec le fait de piger dans le fonds,
mais qui ne sont pas d’ accord avec |es conjoints de méme sexe, et
vice-versa. Il peut y avoir des gens qui sont contre le projet de lai,
mais qui sont en faveur des dispositions touchant les conjoints de
méme sexe. |Is vont avoir un choix afaire ce soir.

Le gouvernement aurait da régler la question sur le fond, et il y
aurait une économie parlementaire. Ce que je veux dire par écono-
mie parlementaire, c'est qu’'a chagque fois qu'il y aura un projet de
loi aportée économique, il est fort probablequ’il y aurades gens qui
diront: «On veut que les conjoints de méme sexe aient une recon-
naissance au sein du projet de loi.» Le gouvernement, qui agit ala
piéce, pourrait régler laquestion sur le fond. Cela pourrait prendre,
j"en conviens, un peu plus de temps, parce que ¢’ est un débat moral.
Il pourrait mémey avoir un votelibre sur ce projet deloi spécifique.

Mais pour I'instant, le gouvernement n'apas décidé d' agir ainsi.
Il inclut cela a la piéce. Il y a des députés de chaque cdté de la
Chambre qui se sont exprimés librement sur les dispositions qui
font en sorte que des conjoints de méme sexe vont maintenant avoir
droit au fonds de pension du gouvernement lors du déceés de leurs
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conjoints. Par contre, on n'est pas a |’abri I'année prochaine, le
mois prochain ou dans deux mois, de voir un autre projet deloi avec
une portée économique. Et |3, encore une fois, les lobbys des
conjoints de méme sexe vont revenir et dire: «On veut des amende-
ments la-dessus.» On sera pris, une fois de plus, a faire un débat
pointu au lieu de faire un débat qui aurait réglé I’ensemble.

Il'y a un autre argument que j’aimerais mentionner. Depuis
quelque temps, le gouvernement nous dit: «Vous savez, on contri-
bue dans une proportion de 70 p. 100 alacaisse des employésdela
fonction publique.» Il est évident qu’ on peut fairedire ce qu’ on veut
aux statistiques.

Si on regarde pour les deux, trois ou quatre derniéeres années, le
gouvernement a peut-étre donné 70 p. 100 a la caisse. Mais si on
recule plus loin, c'est-a-dire de 1924 a 1998, on s apercoit que le
gouvernement n'acontribué que 48 p. 100 ala caisse des employés.
Il veut faire main basse sur 100 p. 100 du surplus. C'est ce qui
devient particulierement odieux. Je pense que le gouvernement
aurait eu une marge de manoeuvre avec ses syndicats pour négocier
quelque chose de plus potable et équitable pour eux. Mais ce n’est
pas cela qu'il a décidé de faire. Méme s'il a contribué dans une
proportion de 48 p. 100 alacaisse depuis 74 ans, il adécidé defaire
main basse, de pirater et de siphonner 100 p. 100 des surplus. C’est
tout a fait déplorable.
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Maintenant, je vais parler un peu de I’ exemple que ce gouverne-
ment est en train de donner au secteur privé. Laderniérefois, j avais
mentionné de grands financiers internationaux qui sont maintenant
décédés, dont, entre autres, Robert Maxwell, le baron de la presse
d Angleterre. |l sillonnait les sept mers de la planéte sur son grand
bateau, payé a méme le fonds de retraite de ses propres employés.
C’ est scandal eux.

Cesgensont étédénoncésatour debras par les petitstravailleurs,
tous ceux qui savent ce que valent les 15 $ ou 20 $ par semaine
qu'ils remettent au gouvernement ou aleur employeur pour s assu-
rer d’avoir une retraite décente.

Les gens comprennent ce que cela signifie de prendre 20 $ sur
leur paie a chague semaine et de le remettre au gouvernement. lls
savent aussi ce que celareprésente quand |e gouvernement dit: «Ici,
il y aun surplus, donc je vais mettre lamain dessus.» |1s savent que
c'est profondément injuste. Le gouvernement est en train de créer
un précédent. |1 envoie un message aux employés, mais surtout aux
employeurs du secteur privé. lls pourront dire que s'il y a des
surplus dans leur caisse, ils peuvent mettre la main dessus, parce
que cela leur appartient.

C'est le raisonnement de ce gouvernement législateur et em-
ployeur. C'est son raisonnement de dire: «C’est moi qui administre
lerégime, s'il y ades surplus, je les prends.» Imaginez ce que cela
peut faire dans le secteur prive.

Lors de ma derniéere intervention, j'a parlé des premieéres victi-
mes de cela et je vais en parler encore, parce que c'est tout a fait
injuste. |1 s' agit desemployésdelaSinger. I y aquelquesannées, le

Bloc québécois a commencé a poser des questions a ce sujet. Cette
cause afait du bruit. Souvent, les gens pensent que le probléme est
réglé, que les employésdela Singer ont remporté unevictoire parce
quelessurvivants se sont partagé 1,7 milliard. Presdelamoitié sont
décédés, et la moyenne d’&ge est de 84 ans. Mais les gens pensent
que c'est réglé.

Ce que les gens ne savent pas, €t je tiens a le répéter encore
aujourd’hui, c'est que le gouvernement fédéral, par les rentes de
I'Etat—c'est ainsi que cela s appelle—était responsable du fonds
des employés de la Singer, de 1942 & 1967. Le gouvernement, qui
était le chien de garde de ce fonds de retraite des employés de la
Singer, a permis ala compagnie Singer de piger dans les surplus.

En 1967, un montant de 400 000 $ aurait d( étre retourné aux
employés sous forme de bonification. Cen’ est pas ce quele gouver-
nement a décidé de faire. Il a permis ala Singer de piger dans le
surplus. Un montant de400 000 $ de 1967 donne un chiffre actuali-
sé de six a sept millions de dollars aujourd hui, et ce montant
devrait appartenir aux employés de la Singer.

Je suis bien placé pour en parler puisque mon pére a travaillé
pendant 45 ansalacompagnie Singer. 1 est retraité aujourd’ hui et il
recoit desrentes de |’ Etat |le montant astronomique de 20 $ par mois.
Tout cela, parce que le gouvernement a permis alacompagnie de se
sauver, sous forme de congés de primes, avec la cagnotte.

Aujourd’ hui, avec le projet deloi C-78, on comprend pourquoi le
gouvernement, al’ époque, afait cela. Trois différents ministres du
Développement des ressources humaines ont dit: «Ce n’est pas de
notre faute, on se dégage de toute responsabilité la-dedans, on ne
veut pas payer.»

On parle des années 1994-1995, quand le Bloc a commencé a
poser des questions au sujet de la Singer. Que se passait-il a ce
moment-1a? La caisse de la fonction publique fédérale, le surplus,
commengait agrossir. Il y asirement des personnes mal intention-
nées au gouvernement qui ont dit qu’ elles n’ étai ent pas pour recon-
naitre leur responsabilité pour rembourser les ex-travailleurs de la
Singer en sedisant: «Parce qu’ on apermisdescongésde primesala
compagnie, on ne peut pas faire cela. Si le surplus continue d’ aug-
menter dans notre propre fonds de pension, celui desemployésdela
fonction publique, il faudra qu’ on fasse main basse sur ce surplus.»

Au Bloc québécois, on comprend que les premiéres victimes
furent les gens de la Singer. Ce n' était que les premieéres victimes,
car dorénavant, il y en aura d' autres. Le gouvernement est en train
de tracer la voie a tous les employeurs du secteur privé en leur
transmettant le message que lorsqu’il y aura des surplus, ils pour-
ront mettre lamain dessus. Vous conviendrez avec moi qu'il y aura
un précédent. Bien sr, on parle aussi des caisses qui sont sous le
régime fédéral.
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La semaine derniére, lorsgque je participais a une émission sur le
projet deloi C-78, des gens disaient que des employeurs se feraient
probablement condamner ala prison ou méme a de fortes amendes
si cela se passait comme cela au niveau provincia chez ceux qui
relévent du code provincial.
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Ceux qui ont un lien avec le gouvernement fédéral vont se sentir
les mains déliées. Quand on regarde qui celavafavoriser, est-ce que
ce sera les employeurs ou les travailleurs? Est-ce que ce sont les
petits travailleurs ou les petits retraités qui touchent 9 000 $ par
année? Est-ce que ce sont eux qui vont donner de I'argent a ce
gouvernement irresponsable et arrogant? Non. Ce sont les grandes
corporations, les grandes banques, les grandes compagnies d’ assu-
rance, lesgrandes multinational es, |es grandes compagnies qui nous
refusent des cotisations quand on va leur en demander.

Onvaleur dire: «<Ecoutez, le Bloc québécois a besoin de finance-
ment, mais vous devez nous faire un chéque personnel .» Celaneva
pas. Les gens de Bell Canada me disent: «Ecoutez, monsieur Ba-
chand, chaque fois que vous faites un cocktail, on vous attend. On a
un chégue pour vous. On aun beau chequeici. Maisc’ est un cheque
de Bell et on ne peut pas verser de cheques personnels.»

Les banques me disent la méme chose. Ce gouvernement, qui
défend-il? Je pense qu'il défend les banques, les compagnies d' as-
surance, Bell. Danslerapport du président des élections, je constate
que Bell Canada donne 50 000 $ ou 60 000 $ au Parti libéral.
Nortel donne celaaux libéraux. Au Bloc québécois, ¢’ est zéro, zéro.
Qui le gouvernement veut-il favoriser avec un projet de loi comme
celui que I on étudie aujourd’ hui?

A qui le gouvernement a-t-il dit: «Dorénavant, S'il y aun surplus
dans vos fonds de pension, vous pourrez I’ utiliser»? 11 le dit aux
grandes banques qui font déja six a sept milliards de dollars de
profit par année, aux grandes multinationales comme Bell Canada
qui s en va probablement vers un surplus d’un milliard de dollars
cette année, alors qu'elle vient de mettre a pied environ mille
personnes.

Lestravailleurs et les retraités commencent acomprendre qui les
défend le mieux au Parlement canadien. Ce sont les députésdu Bloc
québécois et ceux qui vont s opposer aujourd’ hui a ce projet deloi.
Ceux qui vont étre d’ accord avec ce projet deloi sont les députés du
parti ministériel. Ceux qui vont applaudir ce gouvernement sont, je
le répéte, les grandes banques, |es grandes compagni es d’ assurance
et les grandes multinationales. Elles vont voir enfin une lueur
d'espoir au bout du tunnel.

Pour elles, des milliards de dollars de profits par année, ce n’est
jamais suffisant. S'il y a quelques milliards de plus a faire, que ce
soit sur ledosdestravailleurs ou desretraités, ellesvont prendre ces
milliards de dollars de profits. Elles vont prendre aussi le fonds de
pension de leurs employés.

C'est e précédent que le gouvernement est en train de créer dans
cette Chambre. C'est ce qui est épouvantable. J espére que les
travailleurs, les retraités, les gens qui comprennent que les 20 $
gu'ils ont donné a chaque paye, a toutes les semaines, depuis des
années, vont servir dautre chose qu’ alesfavoriser pour leur retraite.
J espére que ces gens s en souviendront quand viendra le temps,
dans cette démocratie, de faire un x dans un isoloir.

Je reviens sur le financement des partis politiques. Pour nous, du
Bloc québécois, ce n'est pas un dollar, un vote. C’ est une personne,
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unvote. Jai dg§adit & de grandes compagnies comme Bell: «Votre
cheque de 500 $ que vous vouliez me donner, gardez-le.» Je n’ aurai
jamais les mains liées par les grandes multinationales. Ce sont les
travailleurs, les retraités qui ont du mal & arriver, les gens en
difficulté, ceux qui sont persécutés par ces gouvernements qui
élisent le Bloc québécoais.

Nous sommes en trés bonne position parce que nous ne voudrons
jamais devenir ministre dans ce gouvernement. Le Bloc québécois
ne voudrajamais devenir le gouvernement ici. Je pense quelesgens
comprennent qui est en mesure de les défendre le mieux. Est-ce que
c'est le parti gouvernemental qui accepte les chéques des grandes
corporations ou si ce sont les petits partis, ceux qui sont branchés
sur lestravailleurs? Ces partisvont chercher des5 $ ou des 10 $dans
des rangs éloignés ou sur des rues difficiles d’ accés. Nous n’avons
toutefois pas les mains liées.

C'est ce qui nous permet aujourd hui de tenir ce genre de dis-
cours. C'est ce qui nous permet aujourd’ hui de dire & ce gouverne-
ment qu’il est arrogant, mal venu, qu'il procéde aun siphonageindu
et qu'il estincapablede gérer lesfinances publiques d’ une fagon qui
adu bon sens.
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Lefait que cestravailleurs nous appuient par leurs5$ et 10 $ me
permet dedire ce quejedisaujourd’ hui ace gouvernement. Je pense
que les gens nous en seront reconnaissants, et lorsque viendra le
temps de faire un choix démocratique, ce sera une personne, un
vote, mais|’ ensemble de ces votes au Québec signifieraquele Bloc
québécois sera de retour pour la prochaine élection, s jamais on
décide d' étre de retour.

[Traduction]

L'hon. Lorne Nystrom (Regina—Qu’Appelle, NPD): Mon-
sieur le Président, je serai bref car la députée de Winnipeg-Centre-
Nord désire présenter un long discours ala Chambre aujourd’ hui et
je partagerai mon temps avec €lle.

Noussommes saisisd’ un tresimportant projet deloi, le C-78, qui
porte sur les caisses de retraite et les régimes de pension des
fonctionnaires fédéraux alaretraite, y comprislesagentsdelaGRC
et les militaires du pays. |l a suscité une grande controverse parce
que le gouvernement veut transférer le surplus de 30 milliards de
dollars qui s'est accumulé dans ces caisses au Trésor public ou au
gouvernement du Canada afin de I’ appliquer au fonctionnement de
I’ Etat ou au service de la dete.

A mon avis, cela équivaut au vol d’ une somme colossale que le
gouvernement fédéral arecueillie sous forme de contributions aux
régimes de pensions. Cette somme devrait donc étre consacrée
uniquement aux pensions des fonctionnaires a la retraite.

Unevoix: C'est insensé.
L"hon. LorneNystrom: Le députélibéral d' en face dit quec'est

insensé. |l devrait selever alaChambre, prononcer un discoursace
sujet et faire face a ses éecteurs qui sinquiétent de voir que le
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gouvernement prend 30 milliards de leurs dollars pour les utiliser a
des fins d' ordre général.

Unevoix: Ils ne peuvent pas dépenser cet argent.

L"hon. Lorne Nystrom: Un député libéral dit qu’ils ne peuvent
pas dépenser |" argent. C' est trés révélateur. Ce député devrait parler
aux fonctionnaires a la retraite, aux agents de la GRC et aux
militaires a la retraite. Le gouvernement libéral affirme qu'ils ne
peuvent le dépenser, qu'ils ont trop d'argent, qu'ils ne peuvent
obtenir des prestations de retraite plus élevées. Selon le gouverne-
ment, le Régime de pensions du Canadaest mieux indexé. |1 dit que,
comme les retraités ne peuvent dépenser |'argent, il vadonc le leur
enlever et I' utiliser & d’autres fins.

Un député libéral révéle aujourd hui a la Chambre que ces
retraités ne peuvent pas dépenser |’ argent. J espére que nosretraités
comprennent que la position libérale est que le gouvernement
libéral vaprendreleur argent et I’ utiliser ad’ autresfins. C'est laune
déclaration fort éloguente. Je suis persuadé qu'elle scandalise
méme un fonctionnaire non partisan de la Chambre comme vous,
monsieur le Président.

Jentends desrires, en face, ou deslibéraux sont embarrassés que
ce député libéral de Hamilton aille jusgu’ a dire aujourd’ hui que les
retraités ne peuvent pas dépenser |’ argent. Celaen dit tréslong, plus
long, en fait, que |e texte soigneusement rédige par les bureaucrates
qgu'alu le ministre.

Je veux faire valair trois points. D’ abord, le gouvernement fait
vraiment outrage aux retraités du Canada en ne tenant pas de
véritables audiences publiques sur ce projet de loi. Il s'agit d’une
étape tresimportante et d’ uneinitiative majeure. On devrait tenir de
vastes audiences publiques pour permettre aux retraités de s expri-
mer sur ce qui arrive a leur argent. Si nous avions une réelle
démocratie parlementaire, les retraités auraient leur mot a dire. Ce
n'est pas le cas.

Dansun article qu'il apubliérécemment, Doug Fisher, journalis-
te éminent, écrivait que le gouvernement fait vraiment outrage aux
retraités et aux partis d opposition et se moque absolument du
Parlement fédéral en appliquant la cl6ture pour forcer |’ adoption de
ce projet de loi par la Chambre des communes. Je suppose que le
premier ministre va considérer cela comme un vote de confiance,
forcant les simples députés libéraux a voter du coté du gouverne-
ment afin que le projet de loi soit adopté.

Le temps est venu d'apporter de véritables changements a la
procédure parlementaire afin que certains députés libéraux, qui ont
la faculté de penser par eux-mémes, puissent prendre la parole et
dire ce qu'ils pensent a cet égard. Le temps est venu d’ apporter ces
changements parlementaires. Mais cela n’est pas arrivé.

Tout a I'heure, le premier ministre invogquera son pouvoir et
demandera a ses whips de veiller & ce que tous les chiens savants
libéraux d arriere-ban votent en faveur du projet deloi C-78. C'est
vraiment une tragédie et une honte en ce qui concerne notre démo-
cratie parlementaire.

Je suis convaincu que nombre de libéraux, comme le député du
centre ville de Toronto, pencheront la téte en signe de honte parce
qu'ils nepourront direlefond de leur pensée. Tout cequ’ils peuvent
faire, c'est se moquer des difficultés des pensionnés.
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Je me souviens du moment ou, en 1985, le premier ministre Brian
Mulroney avait essayé de désindexer partiellement les pensions de
vieillesse. || s'en est suivi une énorme manifestation sur la colline
du Parlement, et le pouvoir gris s’ est rapidement mobilise d’ un bout
al'autre du pays. Une petite bonne femme du nom de Denis s est
approchée du premier ministre pour lui dire, en francais. «Vous
nous avez menti.» Elle aforcé le gouvernement disposant delaplus
fortemagjorité del’ histoire du pays, soit 211 sieges si jenem’ abuse,
et jouissant d'un taux de popularité de plus de 50 p. 100 a faire
marche arriere. Si les conservateurs ne sont plus au pouvoir
aujourd’ hui, ¢’ est a cause de ce qu'ils ont tenté de faire aux person-
nes agées.

Je rappelle au gouvernement fédéral que, S'il veut suivre les
traces de Brian Mulroney, il est en voie de se mettre a dos un grand
nombre de Canadiens, particulierement des personnes agées. C'est
un point que je tenais a soulever.

L"autre point que je veux soulever concernel’ office d’ investisse-
ment qui sera établi pour investir une partie de I’ argent de la caisse
deretraite. Nous avons découvert que ces investissements ne feront
I’ objet d’aucun filtrage éthique. Par exemple, I office d' investisse-
ment du Régime de pensions du Canada investit actuellement envi-
ron 15 p. 100 des fonds du RPC dans le marché boursier. Ces
investissements suivent I’indice TSE 300, ce qui veut dire qu'une
partie de I'argent est investie dans Imasco, qui possede Imperial
Tobacco.

Imperial Tobacco est une société qui encourage les jeunes a
fumer et qui enfait desesclavesdelacigarette. Jecroisquecelavaa
I’ encontre de la politique énoncée par |e gouvernement du Canada,
y compris par le ministre de la Santé, selon laquelle nous devons
encourager les gens a cesser de fumer. Nous organisons des campa:
gnes pour encourager les jeunes a cesser de fumer et, en méme
temps, e Régime de pensions du Canadalie une partie de son succes
futur au tabagisme chez les jeunes en achetant des actions de la
société Imperial Tobacco. C'est trés contradictoire.

Je sais que le ministre des Finances s’ est engagé a examiner cette
question relativement au Régime de pensions du Canada. Je vou-
drais bien que le ministre responsable de ce projet de loi voie aussi
si nous devrions ou non prévoir le filtrage éthique des investisse-
mentsfait par I’ Office d’investissement des régimes de pensions du
secteur public. Je ne crois pas que ce soit une trés bonne idée
d'investir I’argent de nos retraités dans des entreprises comme
Imperial Tobacco ou d' autres compagnies qui polluent I’ atmosp-
hére, qui exploitent le travail des enfants dans différentes parties du
monde ou qui, par d’autres moyens, sont socialement ou morale-
ment irresponsables. J exhorte le gouvernement amodifier le projet
de loi en y incluant des lignes directrices sur les investissements
éthiques. J appuierais certainement des amendements en ce sens.
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Je ne saurais appuyer un projet de loi qui enléve 30 milliards de
dollars aux retraités du Canada, mais ce projet de loi pourrait étre
amélioré. L' essence méme de la démocratie parlementaire consiste
aproposer desidées et des mesures qui permettent d’améliorer les
lois. Cependant, encore une fois les singes savants qui sont assisen
face vont voter comme le leur demande le premier ministre. Le
député de Spadina, au coeur de Toronto, aspire & un poste au
Cabinet. Il ne va certainement pas s aiéner le premier ministre.

Si nous procédions a une réforme sérieuse de la Chambre des
communes, le député de Spadina pourrait proposer un amendement
pour soumettre les investissements a certains critéres moraux. Nous
devrions imposer de tels critéres dans le projet de loi a I’ étude et
dans d' autres projets de loi également.

Jen arrive alagrande controverse qui s est élevée danslesrangs
des députés de I’ arriere-ban libéral au sujet de I'admissibilité des
personnesvivant dans une union detype conjugal pour ce qui est des
prestations. L' objection que |’ on entend souvent atrait au droit des
leshiennes et des homosexuels a étre traités comme les couples de
fait. J appuie cet aspect du projet de loi.

Il est parfaitement clair que dans ce pays tout le monde devrait
étre traité de laméme fagon, sanségard al’ orientation sexuelleou a
la situation personnelle de chacun. Jexhorte donc les députés
libéraux qui s opposent & cette partie de leur propre projet de loi
d'en appuyer les dispositions consacrant I’ égalité des individus,
gu'ils forment un couple de fait ou un couple de lesbiennes ou
d homosexuels. C'est trés important. Trés récemment, la Cour
supréme a rendu une décision a cet égard et je pense que nous
faisons des progrés dans ce dossier.

Je tiens a dire une fois de plus que je suis découragé qu’on ait
décidé d' appliquer la cl6ture au débat sur ce projet de loi. Jai été
sidéré d’ entendre un député libéral dire ala Chambre aujourd’ hui
que les personnes agées N’ avaient pas besoin de ces 30 milliards de
dollars, que de toute fagon elles ne pourraient pas les dépenser.
C'est ce qu'adit le député de Hamilton. Le hansard rapportera les
propos exacts qu'il atenus a sa place, dans le coin extréme gauche
de la Chambre.

Par ailleurs, je trouve qu'il aurait d0 y avoir des discussions et
des audiences parlementaires dignes de ce nom. On aurait dd inviter
des militaires retraités, des fonctionnaires alaretraite et des agents
de la GRC & des audiences ou on aurait discuté de I’ orientation du
projet de loi et de lafagon d' utiliser I"argent qui se trouve dans le
fonds. Rien de tout cela ne s'est produit.
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Nous devrions nous assurer quand nous établissons un fonds
d'investissement, ce qui est nouveau danscepaysdansle cadredela
Iégidlation sur les régimes de pensions, qu'il soit tenu compte du
principe du filtrage éthique afin que les fonds publics qui seront
investis aujourd' hui et demain au nom des pensionnés le soient de
facon éthique et selon les souhaits de la vaste mgjorité des Cana-
diens.

Initiatives ministérielles

MmeDianeAblonczy (Calgary—NoseHill, Réf.): Monsieur le
Président, comme d'habitude, le député a fait un discours bien
structuré et je I'al trouveé fort intéressant. On reconnait les députés
qui sont & la Chambre depuis un certain temps et qui connaissent
bien les dossiers.

Le député afait allusion a quel que chose qui me préoccupe, soit
la complicité des députés du parti ministériel qui, au lieu d exiger
du gouvernement qu'il rende des comptes, se contentent d'agir
comme des chiens savants, pour reprendre les mots employés par le
député. Je suis d' accord avec lui.

Ce matin, les membres d'un comité se sont prononceés sur le
budget sans examiner les dépenses ni peser le pour et le contre de
ces derniéres. Les députés du parti ministériel ne voulaient pas
discuter de la question. IIs voulaient simplement adopter les dispo-
sitions budgétaires.

Je saisque le député est ala Chambre depuis|ongtemps et, méme
si nous sommes en désaccord sur certains points, je pense que, tous
les deux, nous nous préoccupons vraiment de |’ obligation de rendre
compte et de lasurveillance que les députés sont censés exercer sur
lafagon dont notre pays est administré. Je voudrais que, fort de ses
années d’ expérience, le député nous parle de la détérioration de ce
role. Les députés n’ont peut-étre jamais exercé de réle de surveil-
lance important.

Jaimerais savoir comment nous avons pu en arriver au point ou
presque tout ce que nous faisons ala Chambre n’ aaucune importan-
ce ni aucune répercussion sur la conduite du gouvernement.

L"hon. Lorne Nystrom: Monsieur le Président, je pense que,
depuis 20 ou 30 ans, on aréellement vu I’ émergence d’ un gouverne-
ment de type exécutif dans notre pays.

Jai été élu pour la premiére fois & cet endroit en 1968. Evidem-
ment, j'avais environ 12 ans a I’ époque. Je me souviens du grand
débat qui a eu lieu ala Chambre des communes en 1969; il avait
alors été propose quel’ étude du budget ne sefasse pasalaChambre.
L' opposition officielle—qui était a I’ époque dirigée par M. Stan-
field, tandis que le chef de notre parti était Tommy Douglas et que
Réal Caouette dirigeait le Crédit socia—disait qu'il fallait renfor-
cer les comités de la Chambre et exiger qu’ils rendent des comptes.

La Chambre avait aors siégé jusqu’a la fin de juillet. Le débat
S était poursuivi pendant lesjournées et les soirées chaudes de I’ été
1969. Evidemment, la proposition n’a jamais été mise en applica-
tion. Le gouvernement Trudeau afini par faire adopter le projet de
loi, et nous avons des comités comme ceux gue Nnous ConNaissons
actuellement.

Je me souviens aussi du Parti libéral, en 1984, lorsqu’il est
revenu a la Chambre avec une quarantaine de députés aprés la
cuisante défaite que lui avait infligée Brian Mulroney. Dans|’ oppo-
sition, leslibéraux ont commencé a parler davantage del’ obligation
de rendre compte. Ils souhaitaient une meilleure démocratie parle-
mentaire, moinsde votes de confiance, plus devoteslibres et tout ce
gue bon nombre d’ entre nous ont a coeur. Cependant, lorsqu’ils ont
€té reportés au pouvoir en 1993, les libéraux ont en quelque sorte
oublié cela
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Je rappelle aux députés que le parti ministériel d’'en face jouit
d' unemajoritédepuiscing ans. I aremporté 38 p. 100 des suffrages
lors des derniéres élections, et letaux de participation aété|’un des
plus faibles de I'histoire de notre pays, 67 p. 100 des éecteurs
s étant alors prévalu de leur droit de vote. Lorsgqu’ on tient compte
de ces pourcentages, on constate que ¢’ est bien moinsdu tiers et que
c'est probablement un quart des Canadiens qui ont accordé leur
appui au gouvernement. Néanmoins, il a I’énorme pouvoir que
confére une majorité et il fait constamment clagquer le fouet pour
étre sr d'arriver a sesfins.

Jevaisvousdonner un exemple. L' autre endroit, quel’ on appelle
le Sénat, veut obtenir cette année une augmentation budgétaire de 5
millions de dollars. Le Sénat n'est pas élu, n'a pas de comptes a
rendre et n’arien de démocratique.

Nous avons consulté les spécialistes de la procédure de votre
bureau, Monsieur le Président, et ils nous ont dit qu'il n'y a pasde
ministre responsable du Sénat. Aucun des ministres du gouverne-
ment ne peut répondre au nom du Sénat. Si aucun ministre n’est
responsable du Sénat, le gouvernement n’en est donc pas responsa-
ble. Par conséquent, si un député vote contre le Budget des dépenses
du Sénat, ce n’est pas une motion de censure al’ endroit du gouver-
nement.

Le Budget des dépenses du Sénat sera mis aux voix, probable-
ment le 9 juin, et le fouet se fera entendre lorsque le premier
ministre estimera que le vote a ce sujet est une question qui engage
la confiance.
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Selon les plus récents sondages, 5 p. 100 des Canadiens appuient
le Sénat sous sa forme actuelle et 95 p. 100 le regjettent. Certains
souhaitent |’ abolition du Sénat et d’ autres, une réforme. Ce n’est
pas celaqui est en cause. Cing pour cent des gens appuient le Sénat
sous saforme actuelle et, pourtant, le premier ministre feraentendre
le fouet et estimera que ¢’ est un vote de confiance.

C'est lale meilleur exemple de la nécessité d’ apporter un chan-
gement radical, adopté par le Parlement, afin que cet endroit de-
vienne démocratique et utile et ait des comptes arendre aux Cana-
diens. Il est trés génant de se trouver dans une situation ou un
montant de 5 millions de dollars sera accordé ala suite d’'un vote &
une institution que N’ appuient que 5 p. 100 des Canadiens et ou le
premier ministre estime que c'est un vote de confiance.

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, je suistrés heureuse de pouvoir participer au
débat sur le projet de loi C-78, surtout a la suite de mon estimé
collégue, le député de Regina—Qu’ Appelle, qui est au servicedela
Chambre et de la population canadienne depuis quelque 28 ans.
C'est un honneur pour moi que de travailler avec quelqu’un qui
possede une telle expérience et qui a apporté un contribution in-
croyable non seulement & ses concitoyens mais également a l’en-
semble des Canadiens.

Ja remarqué que malgré ces 28 ans de service mon collegue, le
député de Regina—Qu’ Appelle, aemployé le mot «vol». Certes, il

ne figure pas parmi les mots antiparlementaires, maisje crois savoir
qu'il est alalimitedel’ acceptable et qu'il vaut mieux s abstenir de
le prononcer. Néanmoins, si nous pouvons |’ employer sans restric-
tionsalaChambre, jen’ hésiteraispasalefairecar ¢’ est lemot juste
pour désigner le projet de loi C-78.

Celamerappelleun casou je suisintervenue atitre de députée de
I’ assembl ée |égidlative du Manitoba en 1988, quand le gouverne-
ment conservateur de |’ époque avait décidé d’ effectuer des coupes
sombres dans le budget du systeme de frais de garde d enfants. Je
travaillais alors avec de nombreux groupes qui luttaient contre ces
compressions. Mon fils, qui est maintenant &gé de 10 ans et devait
enavoir 2, aforcedem’ entendre parler des compressionsgouverne-
mentales, s était mis a déclarer a qui voulait |I'entendre que le
gouvernement conservateur était venu a sa garderie pour s emparer
de tout I'argent. La vérité sort de la bouche des enfants, dit-on.
Jestime que c'est en plein le cas aujourd’ hui. Si on pouvait les
utiliser, ce sont les mots qui conviendraient e mieux pour qualifier
le projet de loi C-78.

Je voudrais aborder aujourd hui quelques points qui vont dansle
sens des observations formulées par mon collégue, le député de
Regina—Qu’ Appelle. Le premier concerne la fagon arbitraire et
antidémocratique dont |e gouvernement procéde dansle cas de cette
mesure légidative, et en fait dont il aprocédé dansle casde presque
toutes les mesures |égislatives qui ont été présentées a la Chambre
durant cette session.

Presque a chaque fois que j'ai prisla parole ala Chambre, et je
I’ai prise pas mal de fois ces deux dernieres années, je me suis
heurtée, ains que mes collégues, a la cléture. Chague fois qu’'un
projet de loi est présenté ala Chambre, que le débat commence a
devenir sérieux, que le public commence a s'intéresser a la ques-
tion, quefait le gouvernement? Il impose lacléture, I’ attribution de
temps. Je sais que ma collegue réformiste a abordé ce point dans sa
question a propos de ce qui a changé et va de travers dans notre
démocratie. Je pense que la tendance est claire et inquiétante.

D’aprés certains rapports sur le Parlement, la cl6ture était un
outil trés rarement utilisé. Depuis la Confédération jusqu’ en 1956,
il n"a été utilisé qu’ une demi-douzaine de fois.
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Comparons cela au nombre de fois que ce gouvernement a eu
recours a la cléture rien que ces deux derniéres années. Si mes
chiffressont ajour, il aétéfait recoursal’ attribution detempsentre
12 et 14 foisen I’ espace de deux ans. C' est un changement incroya-
ble, une atteinte incroyable aux droits des députés ala Chambre et a
la notion de démocratie dans son ensemble. Pas éonnant que les
Canadiens fassent preuve d’'un tel cynisme et d'un tel scepticismea
I’égard des politiciens et de nos institutions démocratiques quand
on permet des choses pareilles.

Certains de ces sentiments sont trés bien décrits dans une lettre
envoyée au Record de Kitchener-Waterloo par David Crow, pilote
de ligne a laretraite:

Cen’'est rien de plus que de I’ autocratie déguisée en démocratie.



25 mai 1999

DEBATS DES COMMUNES

15249

Les Canadiens vivent maintenant dans un cadre qui ne peut étre qualifié que de
dictature, ol les décisions politiques concernant leur avenir sont prises a huis clos.
Sous le décorum et les traditions du Parlement se cache un systeme qui est devenu
hargneux, insensible, distant et ditiste. Ce systéme désuet n’a plus le soutien de la
majorité des Canadiens.

J espére que ces paroles ne tomberont pas dans I'oreille d'un
sourd. Il faut bien comprendre que, si nousvoulonsrenouveler lafoi
des gens dans la démocrétie, |e systéme parlementaire et |a partici-
pation populaire, nous devons faire quel que chose face a ce qui est
en train de se produire ala Chambre et aux maniéres chogquantes du
gouvernement, qui agit arbitrairement, en dictateur.

Les députés ala Chambre se souviendront aquel point le présent
leader du gouvernement libéral ala Chambre était en colére quand
les conservateurs imposaient la cléture, a I’époque. Le leader du
gouvernement avait fait une scene au sujet de ce genre detactique et
avait méme dit «C’est une honte pour les conservateurs, de |’ autre
coté.»

Aujourd’ hui, la situation est beaucoup plus grave, et nous disons
au leader du gouvernement et a tous les députés du gouvernement
libéral que c’est une honte pour eux d'avoir si souvent impose la
cléture, soit chaque fois que la Chambre était saisie d’ une question
importante, chaque fois qu'il importait de savoir ce que les Cana-
diens en pensaient et de donner a leurs opinions |'importance
qu'elles méritaient, afin de présenter a la population le meilleur
projet de loi possible. C'est a regret que, encore une fois, nous
discutons de cette question. Nous continuerons de dire ce que nous
€en pensons.

Ledeuxiéme point que je veux souligner atrait aux problémesde
fond que pose le projet deloi. Je n'ai pas besoin de répéter tous les
arguments que vous avez entendus maintes et maintes fois sur la
question de lapart du NPD. Nous sommes absolument opposés ace
projet de loi qui permettra au gouvernement de mettre la main sur
les 30 milliards de dollars de surplus des fonds de pension pour les
utiliser & sa guise, que ce soit en les incorporant aux recettes
générales ou en les consacrant a d’ autres dépenses de son choix.
Nous avons exprimé maintes et maintes fois |’ inquiétude que nous
inspire cette mesure arbitraire de la part du gouvernement et le fait
qu'il n'a pas réuss a parvenir a une entente quelconque avec les
diverses organisations concernées.

Onadit amaintes et maintes reprisesaquel point il estimportant
d' honorer et de respecter la contribution que les ainés ont apportée a
notre pays, mais le projet de loi fait tout le contraire. Comme mon
collégue de Regina I'a dit, la mesure a I’ étude affiche un certain
mEpris enversles pensionnés en ne reconnai ssant pas leur contribu-
tion et en ne proposant pas un arrangement qui fasse en sorte que ce
surplus serve au meilleur usage possible.

Plusieurs ont signalé aquel point il était ironique que la Chambre
soit saisie de ce projet de loi I’année méme ou le gouvernement
participe a I’ Année international e des personnes agées, une année
destinée a marquer les contributions de nos ainés, a reconnaitre
leurs réalisations et a susciter un respect et un soutien entre les
générations.

N’est-il pas ironique que nous discutions d'un projet de loi qui
fait le contraire a ors que nous sommes censés cél ébrer notre année

Initiatives ministérielles

internationale des personnes agées autour du théme «Le Canada,
une soci été pour tous les &ges»? C'est le comble de I hypocrisie, et
il faut le signaler clairement al’ occasion de ce débat.

Certains de mes collégues ont demandé si, en tachant de trouver
une solution raisonnable au probléme du surplus des fonds de
pension, on avait tenu compte du niveau réel de pauvreté chez
certains de nos ainés, particuliérement chez les femmes agées, qui
comptent parmi les plus pauvres d entre les pauvres. On adéjafait
remarquer au cours du débat qu’ une femme qui a été fonctionnaire
durant 20 ans touchera éventuellement une pension de retraite
denviron 9 600 $ par an seulement. L’ affectation de ce surplus a
des dépenses concernant des gens comme ces femmes, les plus
pauvres d'entre les pauvres au Canada, aurait fait une grande
différence.
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I1'y abeaucoup d' autres choses que je voudrais dire, mais je me
contenterai d’ exhorter tous les députés a s opposer au projet de loi
C-78, la mesure qui permettra au gouvernement d'aller puiser 30
milliards de dollars dans les fonds de pension.

Comme|’afait mon collégue de Regina, j’ exhorte également les
députés libéraux a reconsidérer leur opposition au projet de loi
parce qu'il propose une reconnaissance des droits des gens sans
égard al’ orientation sexuelle. Nous sommes certainement en faveur
de cette disposition, mais nous nous opposons vivement et ferme-
ment au projet de loi C-78.

M. Tony lanno (secrétaire parlementaire du président du
Consell du Trésor et ministre responsable de I'Infrastructure,
Lib.): Monsieur le Président, il est ironique de constater quele NPD
et le Parti réformiste sont du méme avis, question aprés question. Ils
prétendent avoir des opinions trés divergentes, mais chaque fois
gu'on touche a des questions extrémes, on peut constater a quel
point ils sont étroitement liés.

Unefoisdeplus, il estironique de constater quele NPD appuiede
nombreuses parties de ce projet de loi et qu’il vote ainsi contre de
nombreuses questions pour lesquelles il a lutté pendant de nom-
breuses années. Le Parti réformiste a toujours concentré ses efforts
sur la réforme des pensions, I’ économie et les allégements fiscaux
pour les contribuables. Tout a coup, alors qu'il y a 30 milliards de
dollars qui appartiennent aux contribuables, le Parti réformiste vote
contreleprojet deloi. 1 est stupéfiant de voir les deux partisadopter
la méme approche typique de I’ Ouest.

Unevoix: Celan’'a pas de sens.

M. Tony lanno: Bien sir que si. Je faisais allusion au discours
quetient le député de Reginaen parlant sans cesse de fusionner avec
le Parti réformiste et d’'unir ainsi I’ Ouest.

L"hon. Lorne Nystrom: Que le député me donne un seul exem-
ple.

M. Tony lanno: Allons. IIs ont laméme opinion sur la question.
Des voix: Oh, oh!
M. Tony lanno: Et voila, monsieur le Président, n’est-ce pas

amusant devoir le Parti réformiste et le NPD se serrer les coudes? A
mon avis, la situation est des plus comiques.
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Aprés avoir travaillé pendant des années sur certaines des ques-
tions que nous avons présentées, le NPD dit qu'il souhaite un débat
public. Lorsguelaquestion aététraitée au comité, bien sir, il y eule
congrés du CTC a Toronto; les députés du NPD devaient donc se
rendre |&-bas. |1s affirment aux pensionnés et au syndicat qu'’ils sont
extrémement préoccupés par cette question et par I'argent. Cepen-
dant, ou étaient-ils lorsgue nous écoutions les gens exprimer leurs
préoccupations?

Si les néo-démocrates sont s préoccupés par la question, pour-
quoi n'étaient-ils pas présents lorsgue les gens sont venus nous
exposer leurs cas?

Mme Judy Wasylycia-L eis: Monsieur le Président, permettez-
moi d'abord de revenir sur I’ observation que le député a faite au
début sur le manque de cohérence du NPD et sur le fait que les
députés de I’ opposition font parfois front commun.

Le député devrait se rendre compte que quand cela se produit,
quand nous parlons d’une méme voix, ¢'est que le gouvernement
nous propose le processus le plus arbitraire, le plus maladroit et le
plus antidémocratique qui puisse s imaginer. Voila ce qui nous unit
et qui nous incite a demander de concert un Parlement qui répond
aux souhaits des Canadiens et qui fonctionne démocratiquement.

Il n'y arien de contradictoire dans la position du NPD. Nous
avons déclaré des le départ qu'il faut toujours collaborer pour
trouver des solutions aux probléemes qu’on nous soumet. Sur la
question du surplus des régimes de retraite, nous avons toujours dit
gu’ un processus était en place. C' est un processus efficace. 1l aurait
pu étre suivi jusqu'a sa conclusion logique. Rien n'obligeait le
gouvernement atant se presser, a présenter le projet deloi C-78 et a
simplement s'emparer du surplus de 30 milliards de dollars pour
I"utiliser a ses propres fins.

Je rappelle que nous sommes toujours intervenus a la Chambre
pour dénoncer |'abus de pouvoir. C'est précisément ce que nous
faisons aujourd’ hui. 11 se trouve que d’ autres députés de I’ opposi-
tion partagent notre inquiétude, parce qu’un principe fondamental
deladémocratie est en jeu. Nous n’ avons jamai s hésité a participer
atoutes les étapes a franchir.
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Legouvernement adécidéd’ invoquer lacl6ture au bout de quatre
heures de débat sur un projet de loi important, dont I’ objet est de
retirer 30 milliards de dollars du fonds de retraite pour I’ utiliser a
sespropresfins. Il s oppose alatenue d’ audiences d’ un comitéd un
bout al’ autre du pays pour que tous|es Canadiensaient lachancede
dire leur mot.

Le député devrait aler réfléchir a la maniére dont le gouverne-
ment aurait pu améliorer le processus pour que tous les Canadiens
puissent vraiment participer.

Le vice-président: Nous pourrions peut-étre passer au point
suivant a |’ ordre du jour, de fagon a ne pas avoir a interrompre le
prochain intervenant au bout d’ une minute ou deux. Sommes-nous
d'accord pour passer aux déclarations des députés?

Des voix: D'accord.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L'AGRICULTURE

M. Roy Bailey (Souris—M oose Mountain, Réf.): Monsieur le
Président, j'ai passé trois jours la semaine derniere a visiter un
secteur de ma circonscription ou sévit un désastre qui aurad’ impor-
tantes consequences financiéres. Plus de la moitié des terres culti-
vées de cing municipalités rurales de ma circonscription sont inon-
dées et les autres ne seront pas ensemenceées cette année.

Cette région couvre a peu pres la méme superficie que toutes les
terres agricoles de I’ Tle-du-Prince-Edouard. L e désastre actuel ainsi
quelachuteimportante des revenus agricol es au cours des derniéres
années pourraient faire disparaitre des centaines d’ entreprises agri-
coles.

Je demande aujourd’ hui au ministredel’ agriculture de sejoindre
a ses homologues provinciaux pour visiter larégion en cause et de
prendreles mesures qui s'imposent pour déclarer atout le moinsces
cing municipalités «zones sinistrées».

* % %

LESTRAVAUXPUBLICS

M. Bryon Wilfert (Oak Ridges, Lib.): Monsieur le Président, je
féicite laville de Richmond Hill dans ma circonscription pour les
nombreuses activités réussies qu’ elle a tenues la semaine derniére
au cours de la Semaine nationale des travaux publics.

Laville a dé§a gagné deux trophées nationaux consécutifs pour
ses activités de sensibilisation aux travaux publicset ellearemporté
cette année, pour ladeuxiéme année consécutive, le York Municipa
lities Public Works Challenge.

L’ éducation était I’ un des principaux thémes retenus cette année
et lavilleaorganisé desvisites de son centre d’ opération et du poste
de pompage delarue Leslie al’intention des écoles. Plus encore, le
programme a été présenté directement aux éléves.

Le nouveau programme «Hawk» permettra a des éudiants de
travailler en collaboration avec des employés municipaux pour faire
connaitre les problémes aux responsables des opérations afin que
ces derniers effectuent les révisions et les réparations nécessaires.
On a prévu une réunion spéciale du conseil en juin pour remercier
tous ces jeunes citoyens responsables.

La Semaine nationale des travaux publics vise a célébrer la
qualité de la vie dans nos collectivités, et je dois dire que dans ma
ville, la qualité de vie est exceptionnelle.

* % %

LA JOURNEE MONDIALE DE LA POPULATION

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.): Mon-
sieur le Président, je prends la parole aujourd’ hui pour attirer
I’attention de la Chambre sur le fait que les Nations Unies ont
désigné le 11 juillet de chaque année Journée mondiae de la
population. C'est I'occasion de rappeler aux pays et aux individus
les conségquences de la croissance démographique.
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Le 12 octobre, la population mondiale sera de six milliards de
personnes. Cette augmentation sera la source de nombreux défis
pour le Canada et pour le reste du monde au cours du prochain
siecle. Au nombre de ces défis citons I'insécurité alimentaire,
I’ éducation primaire des enfants dans|es pays en voie dedével oppe-
ment, le soulagement de la pauvreté et |es migrations transfrontalie-
res de populations.

Pour marquer cette journée, I’ Association canadienne des parle-
mentaires sur la population et e dével oppement organise une cam-
pagne médiatique visant a sensibiliser davantage la population aux
questions transsectorielles que posent la population et le dével oppe-
ment.

J encourage tous mes collégues a participer acette campagne et a
prendre part aux activités qui auront lieu dans leur circonscription a
I’ occasion de la Journée mondiale de la population.

[Francais]

EMPLOI-QUEBEC

M. Guy St-Julien (Abitibi—Baie-James—Nunavik, Lib.):
Monsieur le Président, pour faire suite a ma déclaration du 5 mai
dernier concernant Emploi-Québec, voici I’ heure juste, comme le
précisait le journaliste Claude Picher du journal La Presse, le 20
mai 1999.

«ll sera sans doute utile de rappeler qu’ Emploi-Québec avu le
jour lorsque le fédéral a évacué le secteur de la formation et du
placement de la main-d’ oeuvre et en atransféré lacompétenceet le
financement au Québec. Et maintenant qu’il aacquis |’ emprise sur
le dossier, Québec est en train de démontrer son incapacité a
assumer efficacement ses responsabilités.

«Lesinterventions de la ministre Diane Lemieux dans ce dossier
visent essentiellement a soutenir qu'il n'y a pas de probléme et que
tout va pour le mieux dans le meilleur des mondes. Cette vision
n'est pas conforme alaréalité.

«Ou bien la ministre ignore ce qui se passe dans son propre
ministére, auquel cas il sera grand temps qu’'elle commence a
consulter ses propresfonctionnaires, pas sesmandarins, mais|evrai
monde, ceux qui sont quotidiennement sur leterrain confrontésala
réalité. Ou bien, ce qui serait encore plus grave, laministre est bien
au courant des problémes, mais cherche ales camoufler, comme le
député d’ Abitibi-Est.»

Aujourd’ hui, pourquoi le silence des «bloqueux» qui sont des
amis de Lucien Bouchard?

® (1400)

[Traduction]

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Monsieur le Président, j'ai le
privilége de prendre la parole aujourd hui pour signaler que la
Semaine de sensibilisation aux cultures autochtones vient de pren-
drefin.

Article 31 du Reglement

Récemment, le gouvernement canadien lancait la stratégie pour
le développement des ressources humaines autochtones qui nous
aideraaremplir nos engagements dans le cadre du plan d' action du
Canada pour les questions autochtones, intitulé Rassembler nos
forces. Cette stratégie quinquennale de 1,6 milliard de dollars est
fondée sur desinitiatives antérieures concernant les peuples autoch-
tones dans tout le Canada.

Cette nouvelle stratégie permettra aux organi sations autochtones
d’ offrir un éventail pluslarge de programmes de dével oppement des
ressources humaines et renforcera la relation positive qui existe
entre le gouvernement canadien et les peuples autochtones.

Par ailleurs, la nouvelle stratégie contribuera a répondre a une
grande variété de besoins en matiére de ressources humaines
concernant les jeunes autochtones, les personnes handicapées, les
garderies et plusieurs autres défis sociaux et économiques.

L es peuples autochtones font preuve d’ une ténacité inébranlable
et d' une détermination absolue dans leurs efforts en vue de devenir
autonomes et d'encourager le développement de collectivités sai-
nes.

La sensibilisation aux cultures autochtones. . .

Le Président: Le député de Scarborough—Rouge River a la
parole.

LESENFANTSDISPARUS

M. Derek L ee(Scarborough—RougeRiver, Lib.): Monsieur le
Président, ¢’ est aujourd’ hui la Journée national e des enfants dispa-
rus, une journée spéciale congue pour sensibiliser les gens au fait
que des enfants disparaissent tous les jours au Canada. Heureuse-
ment, la plupart d’ entre eux sont retrouvés gréce au travail acharné
des organismes d’ exécution de la loi et de leurs partenaires. Je les
félicite deleur action et de leur efficacité aretrouver les enfants qui
disparaissent chaque année.

Le programme fédéral des enfants disparus est un effort conjoint
du Bureau d enregistrement des enfants disparus de la GRC, du
projet Retour international de Revenu Canada, de Citoyenneté et
Immigration Canada et du ministére des Affaires étrangéres et du
Commerce international .

Lerapport annuel du Bureau d’ enregistrement des enfants dispa-
rus de la GRC montre que les fugues représentent 80 p. 100 de tous
les cas rapportés d’ enfants disparus. Depuislacréation du program-
me des enfants disparus, en 1986, 815 enfants ont été retrouvés aux
divers points d’ entrée au Canada.

Un élément fondamental du mandat du gouvernement en matiére
de sécurité publique est la sécurité de nos enfants dans nos rues et
nos maisons. Nous atteindrons nos objectifs uniquement si nous
pouvons compter sur des partenariats solides et des engagements
permanents al’ égard de. . .

LePrésident: Le député de Frontenac—Mégantic a la parole.
* % %
[Francais]

LETRANSPORT FERROVIAIRE

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, le Québec-Central a cessé ses opérations sur le
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Article 31 du Reglement

trongon Sherbrooke-Lévis il y a plus de quatre ans. Le promoteur
beauceron Jean-Marc Giguere n’ aessuyé que desrefusdelapart du
gouvernement fédéral, alors que le gouvernement du Québec adéa
annonceé sa participation financiére.

Le secrétaire d Etat responsable du développement régional du
Québec arefusé a deux reprises de rencontrer les gens d affaires de
la Beauce et de I’ Amiante. Pendant ce temps, ce gouvernement a
investi 16 millions de dollars dans la ligne ferroviaire Winnipeg-
Churchill au Manitoba.

Ledéputé libéral de Beauce aurait déjaaffirmé qu'il mettrait son
siege en jeu afin que son gouvernement appuie le projet de M.
Giguére. Devant le refus obstiné du secréaire d Etat, doit-on se
préparer a une élection partielle imminente dans le comté de Beau-
ce?

[Traduction]

LE DECESDE M. OWEN HART

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Président,
je tiens a offrir nos condoléances a la famille d Owen Hart qui est
mort tragiquement dimanche soir dernier.

La famille Hart est mondialement reconnue comme premiére
famille dansledomainedelalutte. Owen asuivi le chemin tracé par
ses fréres ainés et son pére lorsqu’il s'est lancé dans la carriére a
titre de lutteur professionnel en 1986. C' était un athléte extraordi-
naire et une source d'inspiration pour bien des gens.

Oublions la gloire pour un moment car je voudrais plut6t parler
d Owen et de safamille.

Stu et Helen sont mariés depuis plus de 50 ans. Lors de leur féte
d anniversaire |’an dernier, j'a pu constater que tous ceux qui les
connaissent les aiment. Owen était le cadet de leurs 12 enfants. Il
était, depuis 17 ans, le mari dévoué de Martha et |le pére de leurs
deux enfants, Oje, 7 ans, et Athena, 3 ans.

Owen atoujours trouve le temps de visiter I" hdpital pour enfants
ou il disait aux jeunes patients: «Récitez vos priéres, prenez vos
vitamines et buvez votre lait.»

A tous les membres de la famille Hart, je dis que nous savons
quelle effroyable perte, quelle terrible tristesse se cachent derriere
la dignité dont ils font preuve. Je vous remercie d avoir partagé
Owen avec nous; hous partageons votre deuil.

LESPRIX DU COLLEGE CONESTOGA

M. Andrew Telegdi (Kitchener—Waterloo, Lib.): Monsieur le
Président, je prendsla parole aujourd’ hui pour féliciter les gagnants
des prix du collége Conestoga de cette année.

Andrea Bohoczki, de Waterloo, éudiante en soins infirmiers, a
remporté le prix commémoratif Dr. Stanley F. Leavine, qui souligne

les réalisations dans la pratique clinique, I'excellence dans les
études et |’ épanouissement personnel et professionnel.

La grande gagnante dans le programme de radiotélévision est
Sarah Sherbourne, de Waterloo. Sarah aremporté ou partagé quatre
des 16 prix décernés: le prix télémédia Q97.5FM pour lagestion de
laradiotélévision, le prix Betty Thompson pour le radiodiffuseur de
I’année et le prix Christopher Allen Rawnsley—Sony du Canada;
elle a partagé le prix commémoratif K.A. MacKenzie.

® (1405)

CarlaDonnell, de Kitchener, agagné le prix CHY M destiné aux
annonceurs.

Brian Gillespie, également de Kitchener, a remporté le prix Pat
Fitzgerald du personnel de CKCO-TV.

Félicitations a Andrea, Sarah, Carla et Brian et a tous les autres
gagnants des prix de 1998-1999 du collége Conestoga.

LE DECESDE M. HUGH HANRAHAN

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, je prends la parole aujourd’ hui pour rendre hommage a
Hugh Hanrahan, qui a été député d' Edmonton—Strathconade 1993
a1997. Il est décédé a Edmonton le mercredi 19 mai.

Hugh, qui était issu d'une famille de cing garcons, a grandi a
Antigonish, en Nouvelle-Ecosse. || aobtenu un baccal auréat és arts
et un baccalauréat en éducation del’ Université St. Francis Xavier et
une maitrise en éducation de I’ Université d’ Ottawa.

Il s était installé a Calgary pour occuper son premier poste dans
I’ enseignement, mais s'est établi peu aprés a Edmonton. Il a ensei-
gné pendant 20 ans dans des écoles catholiques d’ Edmonton.

Il avait recu un prix d’enseignant de |’ année pour sa détermina-
tion aaméliorer les connaissances des é éves du niveau secondaire
en économie.

En 1997, I éat de santé de Hugh I’ ayant empéché de se présenter
aux élections pour un deuxieme mandat, il est retournéal’ enseigne-
ment, ou il se sentait le plusal’aise.

Hugh était également tres fier de ses racines irlandaises et écos-
saises. || aimait particuliérement passer I’ été en Nouvelle-Ecosse,
avec safamille, car il adorait la mer.

Hugh laisse dans le deuil sa femme, Dianne, sa fille, Margaret
Anne, et quatre fréres. Nous voudrions que les membres de sa
famille sachent que nous pensons tous a eux.

LE GROUPE DE TRAVAIL SUR LESQUATREPROVINCES
DE L'OUEST

M. John Harvard (Charleswood St. James—Assiniboia,
Lib.): Monsieur le Président, pendant que la plupart des députés
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étaient dansleur comté, lasemaine derniére, les membres du groupe
de travail du premier ministre sur les quatre provinces de I’ Ouest
ont passé trois jours trés instructifs a écouter les préoccupations et
les priorités des Britanno-Colombiens.

La participation & nos assemblées a été massive. Le groupe de
travail atenu des assemblées dans cing centres de toute la province
et s est entretenu avec plus de 70 groupes, organisations et particu-
liers représentant un vaste échantillon de la soci été britanno-colom-
bienne.

Ce groupe de travail a été crée pour servir de complément au
travail de notre caucus de |’ Ouest et pour offrir aux Canadiens de
I’ Ouest une occasion additionnelle d'influencer le programme na-
tional au moment méme ou le gouvernement approche du milieu de
son deuxiéme mandat.

La participation que nous avons eue, la semaine derniere, dans
toute la Colombie-Britannique et, le mois dernier, dans tout le
Manitoba, est une autre preuve que les Canadiens de |’ Ouest profi-
tent de toutes |es occasions de S entretenir de questions de politique
publique avec des députés de tout le Canada.

Au nom des membres du groupe de travail, je tiens a remercier
toutes les personnes qui ont pris le temps de venir nous rencontrer
en Colombie-Britannique ou de présenter un mémoire au groupe de
travail.

LESENFANTSDISPARUS

MmeBev Degjarlais (Churchill, NPD): Monsieur |le Président,
c'est aujourd' hui le Jour des enfants disparus.

Quatre enfants disparus sur cing sont en fugue. La plupart fuient
une situation abusive.

Le gouvernement libéral a abandonné ces enfants. Il a laissé
tomber le logement social et il a supprimé le financement des
centres d’ accueil pour jeunes et des refuges pour enfants maltraités.
Des programmes de ce genre identifient et aident les jeunes en
difficultés. Sans eux, les jeunes n’ont nulle part ou s adresser. Il
N’ est pas étonnant qu’ils soient s nombreux afinir danslarue. Les
plus chanceux mendient ou gagnent quelques sous en nettoyant des
pare-brise. Les autres deviennent des victimes de ladrogue ou dela
prostitution.

En 1989, la Chambre a adopté a |’ unanimité une motion néo-dé-
mocrate demandant au gouvernement fédéral de supprimer la pau-
vreté infantile avant I’an 2000. Les libéraux ont voté en faveur de
cette motion lorsqu'ils étaient dans I’ opposition, mais, une fois au
gouvernement, ils ont aggravé le probléme. Les enfants sont leurs
victimes sans défense.

La GRC s efforce vraiment de retrouver les enfants disparus,
mais il incombe au gouvernement fédéral de régler la cause du
probléme. Il nous faut un gouvernement qui ' occupe des enfants.

Article 31 du Reglement
[Francaig]

LA MISSION COMMERCIALE DU QUEBEC AU
MEXIQUE

MmeMaud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur le Président, la
mission du premier ministre du Québec au Mexique a permis la
signature de 24 ententes totalisant 66 millions de dollars et créant
environ 500 nouveaux emplois. Cet effort collectif aprouvé queles
liens économiques, politiques et culturels avec le Mexique sont
indéniables.

La collaboration du gouvernement fédéral aurait été de mise.
Nous aurions préféré que le gouvernement fédéral ne se rende pas
ridicule aux yeux des Mexicains en refusant d’ organiser une ren-
contre entre le président mexicain et M. Bouchard. Nous aurions
souhaité ne pas lire dans un éditorial du grand journal mexicain
Universal que le premier ministre du Canada avait eu tort.

Cet épisode n’ aura pas empéché lamission commercial e de poser
lesjalonsd’ une ouverture sans précédent du Québec versles Améri-
ques. Danslalancée deladécennie des Amériques, |e Québec acréé
une dynamique visant a resserrer les liens déja existants avec les
pays d’ Amérique latine.

Le Québec, désormais et pour toujours, envers et contre la
rigidité fédérale, continuera de s ouvrir au monde.

* % %

JULIEPAYETTE

Mme Eleni Bakopanos (Ahuntsic, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, cay est. Le compte arebours est commence pour la Québécoi-
se Julie Payette qui fait partie de I’ équipe de la navette Discovery,
dont le départ est prévu pour jeudi matin vers 6 h 48.

Comme €lle le dit elle-méme, samission seralaréalisation d’ un
objectif de toute une vie.

® (1410)
[Traduction]

Julie, permets-nous de partager ton succes. Ta mission est le
résultat des efforts de toute une équipe. Beaucoup de membres de
cette équipe ont consacré une bonne partie de leur vie aacquérir les
connaissances et |’ expérience dont ils auront besoin pour faire de
cette importante mission un succes.

[Francais]

Julie, jeudi prochain, nos yeux seront rivés sur toi. Nous sommes
fiers de toi. Nous sommes fiers de cette mission que tu accompliras
avec brio et professionnalisme, au nom du Canada et du Québec.

Bonne chance Julie, et merci de nous représenter si fiérement.

* % %
[Traduction]

LES67SD'OTTAWA

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, ledimanche 23 mai, dans|’ aprés-midi, les67’'sd’ Ottawaont
fait honneur & leurs partisans d’ Ottawa et les ont rendus fiers en
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Questions orales

remportant la Coupe Memorial gréce aune victoire excitante de 7-6
en prolongation contre les Hitmen de Calgary.

Galvanisés par une foule de plus de 10 000 partisans gonflés a
bloc, les 67's d' Ottawa se sont surpassés pour gagner la Coupe
Memorial, répétant leur exploit de 1984. Cette fois-ci, toutefais, ils
ont pu mieux savourer leur victoire, car ¢’ est devant leurs partisans
qu'ils ont gagné.

Je félicite les joueurs de leur année incroyable et de leur perfor-
mance étincelante durant le championnat. Je félicite de fagon parti-
culiérel’ entraineur Brian Kilrea, qui est unelégende vivante. Enfin,
jefélicitele nouveau propriétaire del’ équipe, Jeff Hunt, qui acruen
son équipe et en saville.

L'INDE ET LE PAKISTAN

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il y aeu un anlasemaine derniére quel’ Inde et |e Pakistan ont
procédé a des essais nucléaires. Depuis lors, le gouvernement
canadien a complétement mangué de leadership et a méme rompu
les liens au niveau ministériel.

Le Canada n’ aurait pas d poursuivre une politique de désenga-
gement. Le Canada s'est forgé une réputation sur le plan de la
médiation et du maintien de la paix. En jouant un r6le de chef de
file, le Canada peut améliorer les relations et promouvoir le com-
merce entre ces deux pays qui partagent lalangue et la culture. La
question du Cachemire se réglera d’elle-méme, sinon la situation
pourrait se transformer en conflit.

Une foule d autres pays, comme les Etats-Unis, la Chine et la
France, ont entreprisdes pourparlersavec |’ Inde et le Pakistan, mais
pas le Canada. En ne prenant pas place a latable et en n’ entamant
pasdes pourparlers avec les pays en cause, leslibéraux abandonnent
notre réle habituel de maintien de la paix et de pacificateur et
laissent la situation de se détériorer.

11 est encore temps de contribuer aatténuer la pression qui monte
entre ces deux pays. Nous exhortons|e gouvernement afaire preuve
de leadership pendant qu'il en est encore temps.

[Francais]

ROBERT STANLEY WEIR

M. David Price (Compton—Stanstead, PC): Monsieur le Pré-
sident, il y a119 ans déja que le Canada chante son hymne national,
le O Canada. Les paroles en anglais ont été écrites sur les rives du
lac Memphrémagog dans mon comté de Compton-Stanstead par le
juge Raobert Stanley Weir, avec la musique de Calixa Lavallée.

Hier, un monument commémoratif a été érigé au parc Weir
Memoria en I"honneur de ce grand Canadien. La famille du juge
Weir afait don de ce parc. Il s'agit du seul parc public sur lesrives
du lac Memphrémagog dont I’ entretien est entierement assuré par
des bénévoles sans aucune subvention gouvernementale.

[Traduction]

Lejuge Weir croyait profondément en ce pays, atel point qu'il a
voulu écrire une chanson. En écrivant la version anglaise du O
Canada, il souhaitait harmoniser symboliquement les bonnes rela
tions entre les francophones et les anglophones du Canada.

Aujourd hui, le © Canada reste un des plus anciens hymnes
nationaux dans le monde. M. Weir en serait fier, comme nous le
sommes tous. C'était une oeuvre d’ amour pour le meilleur pays du
monde.

[Francais]

LE CHEF DU BLOC QUEBECOIS

Mme Héléne Alarie (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, la semaine derniére, le chef du Bloc québécois se trouvait en
Colombie-Britannique et en Alberta pour discuter, débattre et
échanger sur un certain nombre d'idées visant a permettre au
Canada et au Québec de progresser vers un avenir qui soit promet-
teur, tant pour les Canadiens que pour les Québécois.

Notre chef a pu constater que de plus en plus de Canadiens et de
Canadiennes considerent sérieusement la proposition qui leur est
faite par le mouvement souverainiste, ¢'est-a-dire un nouveau par-
tenariat avec un Québec souverain.

Ce que nous devons retenir de ce dialogue avec les Canadiens de
I’Ouest, ¢'est qu’ au-dela de la rhétorique creuse du gouvernement
libéral, de son immobilisme et de sa politique a la petite semaine,
noustrouveronsles moyens d’ établir des relations politiques saines,
fondées sur un nouveau partenariat qui soit dans!’intérét du Canada
et du Québec.

QUESTIONSORALES

® (1415)

[Traduction]

LA CORPORATION DE DEVELOPPEMENT DU CANADA

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, on atrouvé un autre lien entre les libéraux et le scandale
du sang contaminé. Le ministre des Finances était membre du
conseil o’ administration d’une société o Etat, la Corporation de
développement du Canada, de 1981 & 1986. Durant cette période,
une des filiales de la CDC, Connaught Laboratories, a importé du
sang contaminé de prisons américainesmalgrélesmisesen garde de
la Food and Drug Administration des Etats-Unis. Le ministre des
Finances aurait dii étre au courant de ces transactions.

Le ministre des Finances rendra-t-il publics les procés-verbaux
des réunions du conseil d' administration ou autres documents perti-
nents de Connaught ou de la CDC et, dans la négative, pourquoi
pas?

LePrésident: Chers collégues, c'est la toute premiére question
que nousavons aujourd’ hui. Je demanderaisatousles députésdene
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pas oublier que les questions posées ala Chambre doivent étre liées
aux responsabilités administratives du gouvernement.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je sais que le ministre des Finances a été membre du
conseil d'administration delaCDC jusqu’'ace qu'’il démissionneen
1986. Je nesaispassi les procés-verbaux desréunionsdu conseil de
cette société peuvent étre rendus publics.

Je crois que I’ opposition vatrésloin lorsqu’ elle fait une déclara-
tion comme celle-la pour essayer de s'en prendre ainsi au ministre
des Finances, qui est reconnu pour son intégrité.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, si tout cela est absolument vrai, il ne devrait pas avoir de
difficulté atirer les choses au clair une fois pour toutes.

Le ministre des Finances était membre du Cabinet lorsque nous
avons débattu la question de I'indemnisation des victimes de I'hé-
patite C. 1l se trouve que les victimes qui ont contracté le virus a
cause du sang contaminé entre 1981 et 1986 n’ ont pas été indemni-
séeset, par coincidence, ce sont lesmémesannéesou le ministre des
Finances asiégé au conseil d’ administration de cette société d Etat.

Le ministre des Finances s est-il exclu de toutes les réunions du
Cabinet ou il a été question de I'indemnisation des victimes de
I" hépatite C?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, Connaught Laboratories était une filiale d’ une filiale de
la CDC. Les deux filidles avaient chacune leur propre conselil
d administration.

L e représentant du gouvernement qui siégeait au conseil d’ admi-
nistration de la CDC et qui connaissait le mieux ces questions a dit
que ce n’est pas le genre de chose dont le conseil d’ administration
de la CDC aurait été saisi. Il ne se souvient pas personnellement
d avoir entendu le conseil d’administration de la CDC discuter de
cette question, et moi non plus.

Je serais ravi de rendre public tout document pertinent. Jai
demandé a mes adjoints d’'examiner nos documents, mais nous
n’ avons encore rien trouve.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, je suis certaine quele ministre serend comptequ'il aurait
pu étre dans une tres grave situation de conflit d’intéréts. Nous
voulons tirer les choses au clair.

D’une part, il était membre du conseil d’administration d’une
société d' Etat qui tirait des profits de la vente de sang contaminé a
des milliers de Canadiens qui ont été empoisonnés. D’ autre part,
c’est lui qui tenait les cordons de la bourse pour le gouvernement au
moment d’ offrir une indemnisation aux victimes de I' hépatite C.

Alors, au lieu de sembler un peu surpris ou incertain a cet égard,
si le ministre des Finances n'a absolument rien a cacher, quand
rendra-t-il public tout document a sa disposition afin de pouvoir se
laver les mains de cette affaire une fois pour toutes?

Questions orales

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le ministre des Finances a dit que, S'il existe des
documents relatifs a cette affaire, il sera heureux de les rendre
publics. Il atrésbien expliquélelien entre Connaught et laCDC. La
CDC étant une société d Etat, le ministre ne pouvait donc y avoir
aucun intérét personnel. En alant fouiller aussi loin dans le passé
pour essayer de trouver quelque chose a reprocher au ministre, qui
n'a fait que bien faire son travail, |I’opposition se moque de la
démocratie.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, le lien
n'est pas auss ténu que le ministre des Finances le dit. La société
Connaught appartenait en totalité ala CDC. Il n’existait donc pas
vraiment de relations sans lien de dépendance avec la société
Connaught. Des événements importants se sont produits a cette
épogue. Par exemple, la société Connaught a perdu son permisdela
Croix-Rouge.

Le ministre des Finances se souvient-il de ce petit détail?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, laréponse alaquestion est non. Je ne me souviens pas de
cela

Le membre du conseil d’ administration delaCDC qui est le plus
au courant du dossier et qui a été nommé par le gouvernement a dit
qu'il ne se souvient pas que le conseil d’administration de laCDC,
le seul consell dont je faisais partie, ait discuté de cette question.
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Je serai tres heureux de rendre publics tous les documents a ma
disposition, maisjen’en a pasen main. J ai demandé au gouverne-
ment d’ examiner les documents qu'il posséde a ce sujet. Si nous en
avons, nous les mettrons a la disposition des députés.

LePrésident: Chers collégues, je vous rappelle encore une fois
que les questions doivent viser la responsabilité administrative du
gouvernement et que, méme si le ministre des Financesaacceptéde
répondre, je vais écouter tres attentivement les prochaines ques-
tions. Elles doivent viser la responsabilité administrative du gou-
vernement.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, le minis-
tre des Finances aparticipé aux réunions du Cabinet lorsqu’il y aété
question de I"'indemnisation des victimes. |l fait partie de ceux qui
ont prislesdécisionsace sujet. Leministre ne comprend-il pasqu’il
pourrait étre en conflit d'intéréts?

C'est d'ailleursle ministére de I’ Industrie qui ales documentsen
sa possession. Le ministre voudrait-il obtenir ces documents du
ministére de I'Industrie? Nous les fournira-t-on?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, si des documents existent et que nous pouvons les
trouver et les mettre ala disposition des députés, je suis certain que
nous le ferons. Comme I’ a dit le ministre des Finances, s'il existe
des documents a ce sujet, nous prendrons les mesures qui S'impo-
sent pour les mettre a la disposition des intéressés dans des délais
opportuns.
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[Francaig]

LESFUNERAILLESDU ROI HUSSEIN

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président,
selon les documents obtenus par le Globe and Mail, viala Loi sur
I"acces al’information, dans|’ affaire des funérailles du roi Hussein
de Jordanie auxquelles le premier ministre n'a pas assisté, I’armée
canadienne était, semble-t-il, préte atransporter le premier ministre
et c'est plutdt son bureau qui a commis une erreur magistrale.

Comment le premier ministre peut-il nous expliquer qu’on ait
exigé du chef d'état-major de I'armée canadienne qu'il assume
publiquement la faute a la place du bureau du premier ministre?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous n'avons rien exigé du chef d' état-major de |’ ar-
meée. Il est un homme qui parle pour lui-méme. |1 N’ a pas besoin de
recevoir d'instructions de qui que ce soit.

Leroi Abdullah étaitici il y a10 jourset nousen avonsdiscuté. Il
atrés bien compris que je ne pouvais pas étre la a ce moment-la. 11
était treés heureux de voir le ministre des Affaires étrangeres repré-
senter le Canada.

Il était prét a répondre a toutes les questions a ce sujet et aucun
journaliste ne I'a interrogé.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président,
nous étions ici et nous n’'avons pas compris comment il se faisait
que le premier ministre n’ était pasla. C'est cela qui est important.

Le premier ministre est, au premier chef, responsable de I’inté-
grité de son gouvernement. Est-ce que ce n’est pas un peu normal
que des ministres, comme celui du Développement des ressources
humaines, refusent de reconnaitre leur responsabilité dans quelque
dossier que ce soit quand on voit le premier ministre lui-méme se
cacher derriere le chef d'état-major pour ne pas reconnaitre sa
responsabilité?

Est-ce que le mauvais exemple ne vient pas de haut?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je me suis excusé aupres de tout le monde parce que je
n' étais pas la. Je voulais étre la. Je n'a pas pu me rendre.

Ja parléavec leroi Abdullah lui-méme qui atrés bien compris.
Il m'adit, parce que les funérailles avaient lieu 22 heures apresle
décés de son pére, qu'il avait é&té méme surpris de voir que 30 pays
aient pu envoyer desreprésentants et, parmi les 30 pays, il y avaitle
Canada.

Il était prét a répondre a la presse. On ne lui a pas posé de
questions. Lapreuvequ'il n’ était pas offensé par ce qui s était passé
est quele premier paysqu'il avisité en Amérique a été le Canada et
il était trés heureux de sa discussion avec le premier ministre du
Canada.

M. Stéphane Bergeron (Verchéres—Les-Patriotes, BQ):
Monsieur le Président, les documents obtenus par les médias en
vertudelaloi surI'accésal’ information sont clairs: ¢'est le bureau
du premier ministre qui est responsable de son absence aux funérail-
les du roi Hussein. On se souvient que c’'est I'armée qui Sest

ridiculisée publiquement pour sauver le premier ministre dans cette
histoire.

Ma question s adresse au premier ministre. On veut maintenant
savoir qui adonné !’ ordre au général Baril de s accuser alaplacedu
premier ministre afin de lui sauver laface et celle de son bureau?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, franchement, ils sont tellement habitués de parler
d humiliation qu’ils voudraient que le général Baril dise qu'il aété
humilié.

Le général Baril apris ses responsabilités. 11 savait treés bien que
je voulais étre la. Ni le généra Baril ni moi ne nous sentons
humiliés, et encore moinsleroi Abdullah qui était trés satisfait dela
rencontre qu’il a eue avec le premier ministre du Canadail y a 10
jours.
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M. Stéphane Bergeron (Verchéres—Les-Patriotes, BQ):
Monsieur le Président, soyonsclairs. Les documents obtenus par les
médias montrent que |’ armée avait un avion de prét pour le premier
ministre trois jours avant la mort du roi Hussein.

C'est tout a fait le contraire de ce que le premier ministre a
soutenu a la Chambre pendant une semaine, a |’ effet qu’il voulait
aler en Jordanie, mais que |I’armée n' était pas en mesure de I'y
transporter.

A lalumiére de ces informations, est-ce que le premier ministre
n'a pas un probléme de conscience avec les déclarations qu'il a
faites, ici méme en cette Chambre?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, il y avait un avion de prét, car le ministre des Affaires
étrangéres a pu se rendre.

Larédité, c'est quejen’ étais pas a Ottawa, j' étais en Colombie-
Britannique. L’ avion était prét a Ottawa, mais |’ avion ne m’ atten-
dait pas en Colombie-Britannique. C'est ce que le général Baril a
expliqué, mais que le Bloc ne comprend pas.

* % %
[Traduction]

L'ENVIRONNEMENT

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, I’an dernier, le défenseur de |’ environnement amis en accusa-
tion le gouvernement pour ses manquements dansle domaine. Cette
année, il le condamne littéralement.

A son avis, «il nexiste pas de données fiables sur la vente et
I’ utilisation des pesticides.» Il gjoute que «des scientifiques supé-
rieurs de tous les ministéres expriment systématiquement de pro-
fondes inquiétudes au sujet de |’ aptitude toujours moins grande du
gouvernement a entreprendre des travaux de recherche pour le bien
du public.» Combien de temps le gouvernement tolérera-t-il cette
incompétence?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous avons recu le rapport. Je suis trés heureux que
nous ayons chargé nous-mémes cette personne de se pencher sur
cette question.
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Nousavons estimé qu'il pouvait y avoir des problemeset qu'il y
avait lieu de nommer un commissaire qui ferait rapport annuelle-
ment ala Chambre des communes. Chagque année de son mandat, il
nous aremis | e rapport demandé. || formule des recommandations,
et chacun des ministéresdevraen prendrenote et veiller acequedes
mesures correctives soient apportées. C'est une initiative du gou-
vernement qui a permis au commissaire de présenter aujourd’ hui
son rapport.

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, il est temps que le gouvernement prétel’ oreilleacequ’aadire
le commissaire a I’ environnement au sujet du bilan du gouverne-
ment dans le domaine.

Selon le commissaire, les lacunes observées menacent | aptitude
du gouvernement a repérer, a comprendre et a prévenir les effets
néfastes des substances toxiques sur la santé des Canadiens et leur
environnement.

Legouvernement est-il fier de son bilan? Quand le gouvernement
prendra-t-il au sérieux la responsabilité qui lui incombe de protéger
la santé des Canadiens et leur environnement?

L'hon. Christine Stewart (ministre de I'Environnement,
Lib.): Monsieur le Président, comme I'a dit le premier ministre,
nous avons nomme |e commissaire et Nnous respectons son rapport.

Au coursdes deux derniéresannées, le gouvernement aaffecté 82
millions de dollars au dossier des substances toxiques. Des fonc-
tionnaires supérieurs de tous les ministéres qui ménent des études
sur les matieres toxiques se réunissent et analysent le rapport du
commissaire. Ces rencontres leur permettront de dégager un plan
d action.

LA DEFENSE NATIONALE

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, la décision du gouvernement d’ exproprier
des terres provinciales a Nanoose, en Colombie-Britannique, res-
semble adeladictature. Le gouvernement ne donnel’impression de
négocier de bonne foi que pour mieux imposer sa volonté lorsque
les négociations échouent. Cette fagon d’ agir sera forcément jugée
menagante par les provinces qui oseront S opposer au gouverne-
ment fédéral.

Le ministre des Péches a déclaré, il y a deux semaines, qu'il
voulait donner toutes les chances a la Colombie-Britannique de
parvenir a un accord. Or, deux jours plus tard le gouvernement
fédéral prenait la décision d’ exproprier.

Le premier ministre peut-il me dire ce qui a causé larupture des
négociations dans cette intervalle de deux jours? Pourquoi e gou-
vernement a-t-il recours a des mesures extrémes pour imposer sa
volonté dans ce dossier?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, le gouvernement fédéral voulait négo-
cier depuis deux ans, en fait depuis que le gouvernement de la
Colombie-Britannique avait exprimé ses préoccupations et indiqué
qu'il entendait résilier le bail a Nanoose Bay, ou se trouvent des

Questions orales

installations de défense indi spensables. Nous nous sommes efforcés
detrouver une solution et nous croyions étre sur le point d'y arriver.
Le gouvernement fédéral a offert beaucoup plus que ce que ne
valent les terres.

Or, au dernier moment le gouvernement provincia aeu recoursa
une diversion en invogquant la venue dans la région de navires
équipésd’ armementsnucléaires. Il n'y ajamaiseu d essaisd’ armes
nucléaires dans la région et il n'y en aura jamais. Depuis déja 34
ans. ..

LePrésident: Le député de Pictou—A ntigonish—Guysborough
alaparole.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, j’en conclus que lorsque les négociations
échouent, le gouvernement a recours aux grands moyens.

Alors que les Canadiens s attendent a ce que le gouvernement se
conformeasespropreslois, ce dernier rompt des contrats, écarteles
conventions constitutionnelles et engage maintenant des mesures
d expropriation sans précédent. Celarappelle entre autres, le casde
I’ aéroport Pearson, les contrats d'achat d’ hélicoptéres et I' APEC.

Ma question s adresse au premier ministre. Depuis quand le
gouvernement fédéral accorde-t-il si peu d'importance aux droits
des autochtones et aux compétences des provinces qu'’il se permet
de les sacrifier a ses propres objectifs de négociation? Quelle autre
solution a-t-il envisagée avant d’ avoir recours a ces mesures radica-
les?
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L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, comme je le disais, ces installations
sont indispensables pour ladéfense et la sécurité du Canada. En fait,
elles sont nécessairesal’ d’ armements sous-marins. L’ impos-
sibilité de tester ce matériel pourrait mettre en péril la sécurité du
personnel des Forces canadiennes.

J a beaucoup de difficulté a comprendre les positions du chef du
Parti conservateur, du chef du Bloc Québécois et du premier minis-
tre de la Colombie-Britannique. Voila toute une combinaison.

Nous agissons dans I intérét du Canada comme de |la Colombie-
Britannique en prenant les dispositions voulues pour garder labase
ouverte.

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Réf.): Monsieur le
Président, le ministre devrait gjouter alaliste le Parti réformistecar
la question porte strictement sur |’ expropriation.

Legouvernement fédéral est en train de confisguer desterres qui
appartiennent aux habitants de la Colombie-Britannique. En 1984,
le gouvernement fédéral est allé devant la Cour supréme du Canada
revendiquer le droit de propriété sur cesterres. La Cour supréme du
Canada a refusé.

Aux termes de la Congtitution, ces terres appartiennent aux
habitants de la Colombie-Britannique. Qu’ est-ce qui a changé de-
puis 19847 Qu' est-ce qui vous permet de contredire le plus haut. . .

Le Président: Je demande a tous les députés de s adresser ala
présidence pour poser leurs questions.
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L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur e Président, nous suivons un processus approprie
et |égal concernant cette expropriation. Nous ne voulions pas suivre
ce processus. Nous avons saisi toutes |es occasions pour négocier.
Le prix que nous avons offert était nettement plus élevé que la
valeur de ces terres.

Pour commencer, cette installation de défense n’ aurait jamais d(
étre liée au Traité sur le sasumon du Pecifique. Elle ne devrait pas
étre liée a une autre question. Nous devrions la traiter séparément.
C'est une installation indispensable pour la défense.

Nousavonstout fait pour régler cette question avec laColombie-
Britannique, qui s'en sert pour se faire du capital politique, comme
le Parti réformiste semble vouloir le faire.

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Réf.): Monsieur le
Président, dans ce dossier, le jeu politique est de toute évidence le
fait du gouvernement du Canada. Il est questionici d’ expropriation.
C'est totalement inacceptable, contraire a la Constitution.

Comment le gouvernement peut-il justifier I’ expropriation dans
cecas-i, entre autres? Serait-il prét aexproprier touteslesterresau
Canada dans I'intérét de la sécurité nationale?

Jevoudraissavoir ce qui achangé depuis 1984. L e gouvernement
est-il prét a confisquer des terres qui appartiennent de plein droit
aux habitants de la Colombie-Britannique?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, nous parlons ici de fonds marins,
autrement dit de la boue qui se trouve sous I’ eau la-bas. Voila ce
dont il est question. Nousvoulons payer lapleine valeur marchande,
la juste valeur marchande. Nous ne verserions pas moins. En fait,
nous avons offert nettement plus que cela, mais le gouvernement de
la Colombie-Britannique a refusé.

Le maire de Nanaimo, les maires et les |leaders des collectivités
de la région savent ce que représente pour leur économie la zone
d dans |a baie de Nanoose, soit de 6 a8 millions de dollars et
de nombreux emplais. Ils veulent qu’ on continue de s en servir.

[Francais]

LE SANG CONTAMINE

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, de 1981 a 1986, I'actuel ministre des Finances était sur le
conseil d' administration de la Corporation de développement du
Canada, propriétaire de Connaught, entreprise responsable d'im-
portation et de distribution de produits sanguins, lorsque le scandale
du sang contaminé s’ est produit.

Or, on sait que le gouvernement a pris la décision de ne compen-
ser que les victimes du sang contaminé aprés 1986. Le ministre des
Finances s est-il abstenu d'intervenir lorsque cette question a été
décidée au Cabinet?

[Traduction]

Le Président: Le ministre des Finances est debout, mais la
question ne concerne pas sa responsabilité administrative. Le mi-
nistre des Finances peut répondre s'il le veut.

[Francais]

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, je vais répondre.

Leslaboratoires Connaught étaient le subsidiaire d’ un subsidiai-
re de la Corporation de développement du Canada. J étais sur le
conseil d’administration, maisil faut dire que Connaught et I’ autre,
la compagnie parente, avaient aussi leurs propres conseils d’ admi-
nistration.

L' administrateur du gouvernement, qui est le plus impliqué, a
lui-méme dit que ce N’ était pas |a sorte de sujet dont on discutait au
CDC, etil adit qu'il n'avait aucun souvenir del’ événement. Jen' ai
aucun souvenir de I'incident, moi non plus.
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Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, est-ce que le ministre des Finances n'a pas participé a une
décision qui faisait grandement son affaire, en niant toute responsa-
bilité gouvernementale a1’ endroit des victimes du sang contaminé
d' avant 1986, période au cours de laquelle il était lui-méme. . .

LePrésident: La question n'est pas recevable.

[Traduction]

LESSUBVENTIONSGOUVERNEMENTALES

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |le Président,
nous savons maintenant que le premier ministre a annonce I’ octroi
d'une subvention de 600 000 $ dans sa circonscription des mois
avant |’ approbation du projet, et par coincidence, a peine quelques
semaines avant la tenue des é ections fédérales. Puisque le premier
ministre est le seul & connéitre le moment ou une élection sera
déclenchée, il sagit purement et smplement de sa part d’'une
annonce qui prend I'alure d’'un cadeau préélectoral.

Le premier ministre voudrait nous faire croire que cette subven-
tion afait suite a une analyse sérieuse, mais |’ agent de programme
Lionel Bergeron n’ était certainement pas de cet avislorsqu'il aécrit
dans une note de service «Ce projet a déja été annoncé par le
premier ministre. 1l est urgent d'en obtenir |" approbation.»

Comment le premier ministre peut-il nier qu’il essayait simple-
ment d'influencer les éecteurs de sa circonscription en accordant
cette subvention avant méme que toutes les étapes nécessaires aient
été franchies?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressourceshumaines, Lib.): Monsieur lePrésident, il s'agitlad'un
projet qui afait I’ objet de discussions pendant des années a Shawi-
nigan. C'est le genre de projet dont on a grandement besoin dans
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une région sérieusement touchée par le chdmage dans la circons-
cription de Saint-Maurice.

Tout le monde en a parlé. Tous étaient d’ accord avec le projet, y
compris le député de Saint-Maurice qui a bien fait son travail de
représentant delacirconscription. Nous sommestrés heureux quele
projet ait bien fonctionné et qu'il ait permis de créer les emplois
promis pour cette région.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |le Président,
il se peut en effet que cette subvention ait été vraiment nécessaire,
mais cela pourrait bien étre uniquement parce qu’'une éection
approchait.

Le premier ministre et le ministre du Développement des res-
sources humaines essaient toujours de nous convaincre que le
processus d' attribution de la subvention a été respecté. Regardons
plutét les faits.

Le premier ministre a annoncé I’ octroi d'une subvention de
600 000 $ juste avant latenue d’ une élection, trois mois avant que
les responsables du ministére fédéral I’ approuvent et six moisavant
que le Québec donne son approbation. Son annonce publiqueaalors
servi d' excuse pour faire avancer le dossier et en garantir |’ approba-
tion.

Aucun autre député ne pourrait se permettre de faire une annonce
decegenreavant qu'un projet n’ ait été approuvé defagon officielle.
Pourquoi le premier ministre n’admet-il pas tout simplement que
cette subvention a été approuvée parce qu'il I'avait annoncée a
I’ avance?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, ce projet a été
annonceé conjointement par le premier ministre et moi-méme. Nous
nous sommes par la suite rendu compte qu'il y avait une meilleure
facon de le mener a bien.

Il'y aeu un certain retard parce que nous avons eu recours a un
autre programme pour mettre ce projet sur pied. C'est ce qui
explique le petit retard. Tout cela n’arien avoir avec les insinua
tions du Perti réformiste.

[Francais]

LE SANG CONTAMINE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, le
ministre des Finances, en sa qualité de membre actuel du Cabinet, a
participé, dansles derniers mois, ades discussions—ou aeu |’ occa-
sion de le faire—relativement & la compensation des victimes du
sang contaminé.

Laquestion queje lui pose est trés en relation avec ses responsa-
bilités. Est-ce qu’ au moment de ces discussions, il ' est abstenu, oui
ou non? C’est bien simple.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, il s'agit d'une décision qui n'a rien a voir avec le
ministre des Finances a ce moment-ci.

Questions orales

Il était directeur delaCDC jusqu’ en 1986. || aalors démissionné.
Il était un représentant du gouvernement a cette compagnie, qui
était en majorité détenue par desintérétsprivés. |l adit clairement a
la Chambre qu'il n’avait participé a aucune décision, qu'il ne se
rappelait de rien.

La Chambre doit prendre sa parole qu'il n'ajamais été dans une
situation de conflit d’intéréts.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, ce
n'est jamais la faute de personne de ce coté-la, quand des choses
sont faites.
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Est-ce que le ministre des Finances n’ aurait pas participé, par ces
discussions, a une décision, soit celle de ne pas compenser les
victimes du sang contaminé d’' avant 19867 A-t-il participé a cette
décision lorsqu’ elle a été discutée au Cabinet? Si oui, est-ce que
cela ne faisait pas grandement son affaire, puisqu’il a une certaine
responsabilité |a-dedans?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le ministre des Finances n’avait absolument aucun
intérét personnel dans ce dossier. Il n’ était plus membre du consell
d administration depuis 1986.

Il adit ala Chambre qu'il ne se rappelle pas, et que les autres
directeurs delacompagnie ne serappellent pasavoir jamaisdiscuté,
au niveau de la CDC, du sang contaminé. Alors, a partir de ce
moment-13, e ministre des Finances n’a absolument, en aucun
moment, €té en quelque conflit d'intéréts que ce soit.

[Traduction]

LESSUBVENTIONSGOUVERNEMENTALES

MmeDianeAblonczy (Calgary—NoseHill, Réf.): Monsieur le
Président, la GRC fait actuellement une enquéte sur un copain du
premier ministre pour violation de la Loi sur I’ enregistrement des
lobbyistes. M. René Fugeére a appel € de hautsfonctionnaires et lesa
rencontrés pour obtenir un montant de 100 000 $al’intention d’'un
escroc qui s'est reconnu comme tel et possede un hotel dans la
circonscription du premier ministre.

Le gouvernement peut-il expliquer comment il se fait qu’'un
assistant libéral non enregistré et non rémunéré ait pu soutirer un
montant additionnel de 100 000 $ aux contribuables?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, premiérement, M. Fugére n'était pas un assistant.
Deuxiemement, le conseiller en éthique aconfiéel’ affairealaGRC
pour enquéte.

MmeDianeAblonczy (Calgary—NoseHill, Réf.): Monsieur le
Président, le gouvernement préférerait sans doute que ¢cane se sache
pas, maislefait est qu'il y ades centaines de lobbyistes a proximité
de la colline du Parlement qui aimeraient savoir pourquoi ils doi-
vent enregistrer leurs activités alors que les copains du premier
ministre échappent a tout contréle.
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Le premier ministre pourrait-il leur expliquer comment un lob-
byiste non enregistré et non rémunéré peut obtenir du gouvernement
des subventions et des préts de cette ampleur?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Monsieur
le Président, poser la question c'est y répondre. S'il est vrai qu'il
était tenu de s enregistrer, aors la GRC prendra les dispositions
voulues.

D’ici lail convient de demander alapolice defaireenquéte. Il ne
reste plus maintenant qu’a attendre les résultats de I’ enquéte.

[Francaig]

L’ASSURANCE-EMPLOI

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Monsieur le Président, dansle scanda-
le des quotas a |’ assurance-emploi, des documents obtenus gréce a
laLoi sur I'acces al’information indiquent, et je cite:

Au risgue de nous répéter, la non-atteinte des cibles se traduirait par des coupures
de ressources pouvant atteindre 150 emplois a temps plein.

A lalumiére de ces documents, le ministre peut-il encore soute-
nir ce qu'il affirmait ala Chambre, le 4 février dernier, et je le cite:
«Les 150 employés dont on parle[. . .] n’ ont pas de couteau sousla
gorge, nous ne menacons pas de les mettre a la porte»?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, j'ai toujours
affirmé a la Chambre que les employés de notre ministére sont
couverts par une convention collective qui les protége et que, dans
un ministére comme le mien, des réaffectations d’ une division aune
autre se font constamment. Nous sommes des gestionnaires tres
rigoureux.

Pour ce qui est de parler de scandal e des quotas, comme le député
de Kamouraska—Riviéere-du-Loup—Témiscouata—L es Basques
vient de le faire, je voudrais attirer son attention sur le fait que le
gouvernement péquiste du Québec, al’ heure actuelle, avait comme
objectif deretrouver 100 millionsdedollars dans des casd’ enquétes
al’aide socide, et ils en ont obtenu 112 millions.

Alors, regardez |lamaison mere, les gensdelasuccursale, et vous
allez vous apercevoair que la gestion contemporaine nous conduit [a.

LePrésident: Ondoit serappeler qu'il faut toujours s adresser &
la Présidence.

[Traduction]

L'ENVIRONNEMENT

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton—
Springdale, Lib.): Monsieur le Président, ma question s adresse a
la ministre de I’Environnement. Les entreprises ne devraient pas
étre autorisées adéverser des substances toxiquesdans|’ environne-
ment. La ministre va-t-elle sévir contre celles qui polluent I' envi-
ronnement?

L'hon. Christine Stewart (ministre de I'Environnement,
Lib.): Monsieur le Président, le gouvernement se préoccupe vive-
ment de la menace que les substances toxiques présentent pour
I’ environnement et la santé humaine.

C' est pourquoi nous proposons une nouvelleloi sur la protection
de I’ environnement qui obligera |es entreprises a prévenir la pollu-
tion causée par des substances toxiques.

C'est pourquoi nous avons pris de nouveaux réglements pour
promouvoir une meilleure application volontaire des dispositions
relatives aux substances toxiques.

C'est aussi pour cette raison gque le gouvernement a débloqué 80
millions de dollars dans les deux derniers budgets, afin d’améliorer
la gestion de I' utilisation des substances toxiques et de pousser les
recherches scientifiques sur ces substances.
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Nous ferons en sorte que les industries et tous les Canadiens se
conforment a nos mesures législatives.

* % %

LE KOSOVO

M. Art Hanger (Calgary-Nord-Est, Réf.): Monsieur e Prési-
dent, I’OTAN penchede plusen plusen faveur del’ envoi detroupes
terrestres au Kosovo.

Cette question fait I’ objet d’ un important débat aux Etats-Unis et
en Grande-Bretagne, alors qu’au Canada, le ministre de |la Défense
ne nous tient guére informes.

Le Canadava-t-il envoyer destroupesterrestresau Kosovo avant
qu’un accord de paix ne soit intervenu?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, comme nous |’ avons dit a différentes
reprises, il n'y aaucuneintention delefaire, ni delapart du Canada,
ni de celle de !’ OTAN.

Les strateges militaires examinent bien sir différentes options
pour étre siirs d' étre préts en toutes circonstances.

Comme on |'a déja dit, ¢’est une décision qui sera prise par le
gouvernement canadien, une décision qui sera prise par I'OTAN.
S'il est décidé d opter pour autre chose qu’ une force de maintien de
lapaix apres qu’ un accord seraintervenu, le Parlement sera consul-
té.

M. Art Hanger (Calgary-Nord-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, cen’ est pastrésrassurant venant delabouche du ministredela

Défense. Ca ne nous dit pas s nous alons ou non envoyer des
troupes terrestres avant qu’ un accord de paix ne soit intervenu.

I incombe au ministre de la Défense de faire clairement savoir
aux Canadiens et ala Chambre si e Canada a ou non I’intention
d' envoyer destroupes au Kosovo avant qu’ un accord de paix ne soit
intervenu.

L'hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, ¢’ est on ne peut plusclair: non,il n'y a
aucune intention d’ envoyer des troupes terrestres au Kosovo avant
qu’un accord de paix ne soit intervenu.
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Voilale plan du gouvernement canadien, qui a été examiné ala
Chambre, et c'est aussi le plan de I'OTAN.

LESSUBVENTIONSDU GOUVERNEMENT

L'hon. Lorne Nystrom (Regina—Qu’Appelle, NPD): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse au premier ministre.

Le premier ministre expliquera-t-il a la Chambre pourquoi il a
annoncé qu’ une subvention de 600 000 $ serait accordée aun hotel
de sa circonscription trois semaines avant que cet hotel présente un
plan d’ affaires aux fonctionnaires fédéraux?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je viens juste
de dire que le programme N’ exigeait pas de plan d’ entreprise. Nous
voulions utiliser une subvention ciblée sur les salaires. . .

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I’ ordre, s'il vous plait. Le ministre du Dévelop-
pement des ressources humaines a la parole.

L'hon. Pierre S. Pettigrew: Monsieur le Président, tous les
renseignements nécessaires pour recevoir une subvention ciblée sur
les salaires ont été soumis et le ministére les a approuvés.

Nous avons par la suite décidé de passer par |e Fonds transitoire
pour lacréation d’emplois, qui exige, lui, un plan d’ affaires. Ceplan
a été demandé et obtenu.

LA DEFENSE NATIONALE

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Douglas, NPD): Monsieur
le Président, ma question sadresse au ministre de la Défense
nationale.

Le gouvernement libéral abuse de ses pouvoirs d’ expropriation
desterresdanslarégion de Nanoose Bay, en Colombie-Britannique,
afin que lamarine américaine puisse faire entrer des ogives nucléai-
res dans le détroit de Georgia.

Pourquoi e gouvernement a-t-il laissé tomber I'entente qu'il a
signée, par I’intermédiaire de son négociateur, le 5 mai dernier, et
pourquoi le gouvernement se plie-t-il aux ordres du Pentagone
plutét qu’ alavolonté de la popul ation de la Colombie-Britannique,
qui avoté en 1992, a 51 voix contre 1 & son assemblée |égislative,
pour faire de sa province une zone libre d’ armes nucléaires? Pour-
quoi le ministre n’ écoute-t-il pas la population de la Colombie-Bri-
tannique?

L'hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, j'ai déclaré trés clairement qu'il n'y
avait jamais eu d’ essais d’armes nucléaires et qu'il 'y aurajamais
d'essais d’'armes nucléaires a Nanoose Bay, ni aujourd’ hui ni plus
tard. Ce serait absolument illogique et le député le sait trés bien.

Deuxiemement, pour ce qui est des navires américains qui pas-
sent dans la région, la politique du gouvernement américain est de
ne pasy monter d’'armes nucléaires. La politique du gouvernement

Questions orales

américain est aussi de ne pas préciser S un navire, ou que ce soit
dansle monde, est porteur ou non d’ armes nucléaires. Celas'inscrit
dans sa politique générale de dissuasion. Nous avons compris cela
depuis 34 ans. Il n'y ajamais eu quelque probleme que ce soit et il
n'y en aura pas.

M. AndréBachand (Richmond—Arthabaska, PC): Monsieur
le Président, toujours au sujet du Nanoose Bay, je demande encore
une fois au premier ministre si cette entente ouverte justifie qu’ on
fasse passer lesintéréts militaires des Etats-Unis avant, je le répéte,
avant les droits de la province et des autochtones. Quel prix les
contribuables canadiens devront-ils payer cette fois-ci?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, dans ce dossier, les conservateurs et
les réformistes ont ceci en commun: ils ne peuvent étre accusés, ni
les uns ni les autres, d' étre cohérents.

Dans une publication, le chef du Parti conservateur rejette le
bléame sur le premier ministre de la Colombie-Britannique, puis
dans une autre publication, il s'en prend a notre gouvernement.
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Quant aux réformistes, ils nous critiquent aujourd’ hui, méme si
leur député de Saanich—Gulf Idands, qui est intervenu, a déa
déclaré qu'il fallait absolument protéger lesinstallations de Nanoo-
se Bay contrele gouvernement Clark qui menacait derésilier lebail,
et que le député d’ Esquimalt—Juan de Fuca affirme: «Je crois que
le gouvernement fédéral a pris la bonne décision.»

[Francais]

M. AndréBachand (Richmond—Arthabaska, PC): Monsieur
le Président, le ministre vient de nous dire que chaque fois qu’un
premier ministre ou une province neferapas commeleveut gouver-
nement fédéral, & ce moment-13, des mesures exceptionnelles, com-
me une expropriation d'un territoire de la Couronne provinciale,
seront prises par le gouvernement.

C'est insoutenable. C'est une des rares fois ou le gouvernement
fédéral va exproprier un territoire provincial. Est-ce que c'est lala
nouvelle fagon de négocier avec le gouvernement provincial?

[Traduction]

L'hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Jereconnais, monsieur le Président, que ' est trésrare. Nous
ne voulions pas procéder ainsi. Nous nevoulions paslefairedans ce
dossier. Nous nous y sommes résignés, parce que le gouvernement
de la Colombie-Britannique ne nous donnait pas d’ autres choix. Il
refusait de négocier.

Nous lui avons offert beaucoup plus que ce que vaut cette pro-
priété. La Colombie-Britannique a rejeté notre offre et comme elle
tentait d’ établir un lien avec les péches, les armes nucléaires, ains
de suite, nous avons dit: «Non, assez, c'est assez.» Nous respecte-
rons laprocédure |égale. Nous respecteronslaloi régissant I’ expro-
priation des fonds marins et nous paierons la valeur loyale et
marchande de la propriété. || s'agit d’une installation cruciale pour
la défense de nos intéréts nationaux, d’une installation qui existe
depuis environ 34 ans.
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LESAFFAIRESAUTOCHTONES

Mme Maria Minna (Beaches—East York, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s adresse a la secrétaire d’ Etat (Enfance et
Jeunesse).

Des questions ont €té soulevées concernant la stratégie de déve-
loppement des ressources humaines autochtones, quant a I’ acces
aux services pour les autochtones qui vivent dans des zones urbai-
nes.

Etant donné que la stratégie vise a offrir aux autochtones |’ accés
aux programmes et services, quel que soit leur statut ou leur lieu de
résidence, le ministre peut-il garantir que la population autochtone
urbaine recevra sa part des prestations en vertu de cette nouvelle
stratégie?

L’ hon. Ethel Blondin-Andrew (secrétaire d’ Etat (Enfance et
Jeunesse), Lib.): Monsieur le Président, le gouvernement du Cana-
daest sensible aux besoins de tousles autochtones, ot qu’ilsvivent.
C' est pourquoi lastratégie de dével oppement des ressources humai-
nes autochtones s occupe des besoins de tous les autochtones, quel
que soit leur lieu de résidence.

De plus, la stratégie comprend un budget de 30 millions de
dollars par an sur une période de cing ans. Cela représente une
contribution considérable de 150 millions de dollars.

Les Premiéres nations, les Inuit et les Métis sont également
responsables de leurs peuples, ou qu'ils vivent au Canada.

Ceci devrait accroitrel’ élément urbain delastratégie. L e gouver-
nement autilisé les plus récentes données disponibles pour formuler
son modéle d’ affectation.

LE REGIME FISCAL

M. David Chatters(Athabasca, Réf.): Monsieur le Président, la
semaine derniére, on a rapporté des propos de la ministre de la
Justice, qui aurait dit qu’ elle ne comprenait absolument pas pour-
quoi I’on penserait qu’ Ottawa envisageait une hausse des taxes sur
I’essence. Toutefois, au méme moment, la semaine derniére, les
ministres provinciaux des Transports apprenaient par un haut fonc-
tionnaire du ministére fédéral des Transports qu’une taxe sur |’ es-
sence était une possibilité.

Les Canadiens aimeraient savoir qui parle au nom du gouverne-
ment, la ministre ou les fonctionnaires? Y aura-t-il ou n'y aura-t-il
pas de taxe sur |’ essence?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, comme laquestion rel éve des compétences du ministre
des Finances, du ministre des Transports et de la ministre de la
Justice, je pourrais peut-étre y répondre.

Quand le Parti réformiste n'a pas de sujet d'intervention, il se
met a réver a la taxe sur les hydrocarbures. Il n'y arien dans le
budget a ce chapitre d’ici février prochain, et unetelletaxen’ est pas
envisagée, mais je peux dire au Président que, chague fois que le
Parti réformiste seraa court de questions, il pourrarevenir au sujet
de la taxe sur les hydrocarbures.

[Francais]

LE PROJET DELOI C-77

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Cote-de-
Beaupré—Ille-d'Orléans, BQ): Monsieur le Président, le projet de
loi C-77 déréglemente le transport par autobus et soustrait al’ auto-
rité de la Commission des transports du Québec toutes les compa-
gnies de transport qui assurent une liaison interprovinciale.

Le ministre des Transports confirme-t-il qu’ en vertu du projet de
loi C-77 toute compagnie de transport par autobus qui assure une
liaison interprovinciale pourra concurrencer le transport en com-
mun dans les villes du Québec, comme la STCUM a Montréal, et
cela sur les circuits les plus payants?

[Traduction]

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, ce projet deloi est e résultat de cing années
de discussions et de consultations avec les provinces. On sest
entendu sur lefait que ¢’ est maintenant |e bon moment de présenter
des mesures de déréglementation de I’industrie.
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Cependant, je merends bien compte queles différentes provinces
ont différents points de vue. Le processus |égislatif permet par
conséquent aux députés de faire part de leurs préoccupations et de
faire en sorte qu’elles soient débattues a la Chambre et en comité
afin que nous mettions au point la meilleure loi possible pour tous
les Canadiens.

[Francais]

L’ASSURANCE-EMPLOI

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, en 1993, le premier ministre, qui était alorsle chef del’ opposi-
tion officielle, disait, et je cite: «Il faut s'en prendre al’ économie et
non aux chdmeurs.» Au mois de mars 1999, le rapport du ministére
du Développement des ressources humaines nous mentionnait que
les femmes et les jeunes étaient les plus affectés par les change-
ments a |’ assurance-emploi.

Ma question s adresse au premier ministre. Est-ce qu'il vaindi-
quer a son ministre du Développement des ressources humaines de
faire les changements nécessaires pour aider les chdmeurs du pays?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressources humaines, Lib.): Monsieur le Président, depuis 1993,
ce gouvernement a précisement adopté de nombreuses politiques
qui ont permis al’ économie canadienne de créer 1,6 million d'em-
plois atravers le pays.

Le gouvernement a entrepris une réforme de |’ assurance-empl oi
qui ainvesti beaucoup plus d’ argent pour aider lestravailleurset les
chdmeurs aréintégrer le marché du travail. Nous avons mis sur pied
un fonds canadien de création d’ emplois de 30 millions de dollars
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par année pour créer des emplois dans les régions ou le taux de
chdmage demeure tres élevé.

Nous avons mis sur pied une foule de mesures pour précisément
aider les travailleurs, justement. . .

Le Président: L"honorable députée de Saint John ala parole.

[Traduction]

LA DEFENSE NATIONALE

MmeElsieWayne(Saint John, PC): Monsieur le Président, ' ai
appris que les recommandations du commandant des forces terres-
tres du Canada au sujet des forces de réserve étaient complétement
nouvelles, avaient été établies sans absolument aucune consultation
et avaient pris tout le monde par surprise.

Maquestion s' adresse au ministre dela Défense nationale. Est-ce
cela qu'il veut dire quand il parle de véritables consultations ou
est-ce simplement ainsi que les décisions sont prisesau ministerede
la Défense nationale?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, des consultations sont en cours. Il
s agit d'une proposition. D'ailleurs, certains responsables des for-
ces de réserve ont participé a I’ élaboration de cette proposition.

La proposition fait maintenant |’ objet de discussions. Aucune
décision ne sera prise tant que tout le monde n'aura pas eu la
possibilité de dire son mot sur ce plan ou sur quelque autre plan du
genre. On n'a pas encore pris de décision quant a la teneur de la
résolution finale. Nous savons qu'il faut effectuer des changements.
Nous voulons certes effectuer les meilleurs changements possibles
pour les forces armées et nous voulons consulter tous les intéressés.

LESSCIENCES, LA RECHERCHEET LE
DEVELOPPEMENT

Mme Susan Whelan (Essex, Lib.): Monsieur le Président, alors
quele XX|€siécle approche agrands pas, |e nombre des femmes qui
entrent dans la carriere des sciences et du génie est trop faible.

Le secrétaire d' Etat aux Sciences, ala Recherche et au Dévelop-
pement peut-il assurer aujourd’ hui aux Canadiens qu’ aussi bien les
femmes que les hommes qualifiés auront la possibilité de choisir de
faire carriére en sciences et en génie?

L’hon. Ronald J. Duhamel (secrétaire d’Etat (Sciences, Re-
cherche et Développement) (Diversification de I'économie de
I’Ouest canadien), Lib.): Monsieur le Président, les Canadiens
reconnaissent en général que le taux de participation des femmes
dansles secteurs des sciences naturel les et du génie est trop faible. 11
s établit en fait amoins de 12 p. 100.

Le Consell de recherches en sciences naturelles et en génie du
Canada I'a reconnu lui aussi et il a mis au point un Programme
d appui aux professeurs universitaires qui offre des possibilités
d avancement aux femmes. Elles sont choisies comme n’'importe
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quel autre candidat. Elles doivent franchir les mémes étapes. Elles
doivent avoir un projet de recherche qui soit alafine pointe de leur
discipline.

En fournissant les bons outils et les bons modél es, nous permet-
trons aux femmes aussi bien qu'aux hommes de faire carriére en
plus grand nombre dans |e domaine des sciences et de la technolo-

gie

LE REGIME FISCAL

M. David Chatters(Athabasca, Réf.): Monsieur le Président, je
tiens arassurer le Premier ministre: le Parti réformiste n’est jamais
a court de questions; par contre, le gouvernement semble étre
toujours a court de réponses.

Si les bureaucrates des ministéres disent qu'il vay avoir une
nouvelle taxe sur I'essence et s Maurice Strong, conseiller du
secrétaire des Nations Unies, et connaissance du premier ministre,
dit qu'elle est inévitable, peut-étre pas aujourd’ hui, mais certaine-
ment demain, pourquoi les Canadiensdevraient-ilscroirele gouver-
nement quand il dit qu'il n'y aura pas de nouvelle taxe sur |’ essen-
ce?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je renvoie le député a laréponse que j'ai donnée plus
tot.

[Francais]

L'ENVIRONNEMENT

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiere, BQ): Monsieur le
Président, le commissaireal’ environnement, Brian Emmet, adépo-
sé ce matin un rapport accablant qui conclut a I'incapacité du
gouvernement fédéral d’ appliquer ses lois en matiere d’ environne-
ment.

Ma question s adresse & la ministre de I’ Environnement. Com-
ment la ministre peut-elle prétendre défendre I’ environnement,
alors que 75 p. 100 des réductions de produits toxiques qui lui sont
déclarées sont trompeuses, de I’ avis méme de ses propres fonction-
naires?

® (1500)
[Traduction]

L'hon. Christine Stewart (ministre de I'Environnement,
Lib.): Monsieur le Président, |e gouvernement et moi-méme remer-
cionsle commissaire al’ environnement et au développement dura-
ble pour son rapport. Le gouvernement estime qu’il est treésimpor-
tant que nous protégions I’ environnement au plus haut degré, et ce,
tant pour I'environnement lui-méme que pour la santé de nos
concitoyens.

De nombreux ministéres collaborent sur le plan scientifique et en
matiére de recherche et, ensembile, ils contribuent al’ élaboration de
la politique. Un comité de hauts fonctionnaires de ces ministéres
mettra en place cette année un plan d’ action en réponse au rapport
du commissaire, afin de protéger |’ environnement et la santé des
Canadiens.
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AFFAIRESCOURANTES Legouvernement fédéral doit assumer sesobligationsen vertu de
la Convention de labaie James et du Nord québécois concernant le
) logement.
[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement, j'ai
I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse
du gouvernement a 13 pétitions.

* % %

® (1505)

[Traduction]
PETITIONS

LESARMESNUCLEAIRES

Mme Marlene Jennings (Notre-Dame-de-Grace—L achine,
Lib.): Monsieur le Président, dans la premiére pétition que je
présente aujourd’ hui, on demande au Parlement de préconiser
I’ adoption du rapport du Comité permanent des affaires étrangéres
et du commerce international, concernant la réduction de I'impor-
tance politique de I’ arme nucléaire au XX 1€ siécle. Les pétitionnai-
res demandent également au gouvernement du Canada de faire du
rapport sa politique officielle, d'en appliquer intégralement et rapi-
dement les recommandations et d'adapter ses politiques et ses
programmes actuels en fonction de I’ esprit et de I objet du rapport.

LESPESTICIDES

Mme Marlene Jennings (Notre-Dame-de-Grace—L achine,
Lib.): Monsieur le Président, dans cette pétition, on demande au
Parlement d’ adopter immédiatement un moratoire sur |’ usage cos-
méti que des pesticides chimiques, jusqu’ ace que des preuves scien-
tifiques montrent que leur utilisation est sans danger et qu'on
connaisse les conséguences a long terme de leur utilisation.

LE TRAITE AVEC LESNISGA'AS

M. Werner Schmidt (Kelowna, Réf.): Monsieur le Président,
les pétitionnaires, de Kelowna, de Westbank, de Peachland, de
Surrey et de Vernon, demandent au Parlement d’ exprimer son rejet,
pour diverses raisons, du traité conclu avec les Nisga' a.

[Francaig]

LE LOGEMENT AU NUNAVIK

M. Guy St-Julien (Abitibi—Baie-James—Nunavik, Lib.):
Monsieur le Président, j’ aimerais déposer une petition provenant de
la communauté inuit de Kuujjuag au Nunavik.

Selon les pétitionnaires, 16 a 20 personnes habitent |’ hiver des
logements de trois chambres a coucher. Les Inuits trouvent extré-
mement troublantes les conditions du logement au Nunavik. Ils
considérent la situation comme étant trésintol érable. Elle contribue
al’incidence élevée de la tubercul ose, des maladies infectieuses et
des problémes sociaux.

[Traduction]

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Néelson Riis (Kamloops, Thompson and Highland Valleys,
NPD): Monsieur le Président, j'ai I"honneur de présenter une péti-
tion, conformément al’ article 36 du Réglement, au nom d'un grand
nombre d’ électeurs de la région métropolitaine de Kamloops.

Les pétitionnaires font remarquer que les Canadiens sont préoc-
cupés par les crimes avec violence et par la violence dans nos rues.
Des sondages indiquent que 90 p. 100 des Canadiens ne croient pas
que des lois plus sévéres sur le contr6le des armes a feu empéche-
ront la perpétration d’ autres crimes avec violence. Les pétitionnai-
res soulignent que, selon certaines études, bien que la violence
constitue un probléme, deslois plus rigoureuses sur e contréle des
armes a feu n'ont pas réuss a changer quoi que ce soit. Les
pétitionnaires soulignent également que, en 1997, laGRC aenquété
sur plus de 88 000 cas de crimes avec violence, et que seulement
0,08 p. 100 d'entre eux avaient é&é commis al’aide d’armes a feu.

Les pétitionnaires laissent entendre que la loi C-68, qui colte
manifestement des centaines de millions de dollars, est une mesure
Iégidative inutile et que le gouvernement devrait prendre d autres
mesures plus efficaces, comme celles qu'ils proposent, pour lutter
contre la criminalité.

LA MISSION SPATIALE CASSINI

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Président,
je présentelapremiére pétition au nom d’ €l ecteurs de mon collegue,
le député de K ootenay—Boundary—Okanagan.

M. HansKarlow et 29 autres citoyens d’ Oliver en Colombie-Bri-
tannique attirent |’ attention de la Chambre sur leurs inquiétudes
concernant la mission spatiale Cassini. Les plans prévoient de
catapulter un engin spatial autour de la Terre pour lui donner la
vitesse nécessaire a son périple vers Saturne. Cependant, cet engin
spatial renferme 72,3 livres de plutonium. Les pétitionnaires s'in-
quiéetent du risque élevé d'incident qui pourrait exposer la planéte
Terre a des retombées radioactives catastrophiques.

Les pétitionnaires prient le Parlement d' appuyer larésolution de
I’ Assembl ée générale des Nations Unies décrite dans la résolution
d'urgence CRC du 24 février 1999.

LA PORNOGRAPHIE JUVENILE

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Président,
cette pétition est présentée au nom de Bryan Thirsk et de 81 autres
électeurs de North Vancouver qui sont préoccupés par la récente
décision d'un tribunal de la Colombie-Britannique au sujet de la
pornographie juvénile. Les pétitionnaires demandent ala Chambre
de faire tout ce qui est nécessaire pour régler le probléme en
légiférant au lieu de le laisser perdurer. M. Thirsk m’a remis cette
pétition parce qu'il I'avait déja transmise a la ministre en lui
demandant de la présenter et que cela n’avait pas été fait.
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L'IMMIGRATION

Mme Colleen Beaumier (Brampton-Ouest—M ississauga,
Lib.): Monsieur le Président, reconnaissant |’ apport précieux des
immigrants d hier et d'aujourd’ hui au Canada, les pétitionnaires
demandent que les taxes d’ établissement et les frais de traitement
des demandes des immigrants soient regroupés en un seul montant
total ne dépassant pas 500 $.

o (1510)

M. Derek L ee(Scarborough—RougeRiver, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai ici une pétition signée par plusde 1 000 personnes.
Les pétitionnaires prient le Parlement de demander au ministére de
la Citoyenneté et de I'lmmigration de revoir les exigences actuelles
en matiére de revenus pour lesimmigrants parrainés. ||s demandent
aussi que plus d’'une personnes puissent parrainer ensemble un
immigrant et partager la responsabilité du soutien financier qui lui
est assuré.

LA TAXE SUR LESPRODUITSET SERVICES

M. John Harvard (Charleswood St. James—Assiniboia,
Lib.): Monsieur le Président, j'ai deux pétitions a présenter. La
premiére est signée par 687 concitoyens manitobains qui deman-
dent de soustraire a I'application de la taxe sur les produits et
services toutes les dépenses liées aux funérailles.

LE REACTEUR NUCLEAIRE CANDU

M. John Harvard (Charleswood St. James—Assiniboia,
Lib.): Monsieur le Président, la deuxiéme petition est signée par
plus de quatre douzaines de résidents du Manitoba. Ces signataires
s opposent a la vente de réacteurs nucléaires Candu a la Turquie
pour deux raisons. lls soulignent que le pays est politiquement
instable et qu'il est victime de tremblements de terre fréquents et
parfois trés dévastateurs.

LA PORNOGRAPHIE JUVENILE

M. Roy Bailey (Souris—M oose M ountain, Réf.): Monsieur le
Président, je suis trés heureux de présenter un certain nombre de
pétitions au nom d’ él ecteurs de tous les coins de macirconscription.
Les pétitionnaires demandent au gouvernement de prendre toutes
les dispositions nécessaires afin que la possession de matériel
pornographigue juvénile demeure un crime grave et que les corps
policiers qui relévent du gouvernement fédéral recoivent pour
consigne d’ appliquer laloi de maniére a protéger nos enfants.

POSTES CANADA

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Monsieur le Président, j’ai une
pétition signée par 58 Canadiens qui désirent attirer I’ attention dela
Chambre des communes sur ce qui suit. Ceux qui livrent le courrier
dans les régions rurales gagnent souvent moins que le saaire
minimum et ils travaillent dans des conditions qui rappellent une
autre époque. L e paragraphe 13(5) delaLoi sur laSociété canadien-
ne des postes prive ces travailleurs de droits en matiere de négocia-
tion collective. Parce que ces droits fondamentaux leur sont refuses,
la Société canadienne des postes peut maintenir des salaires et des

Affaires courantes

conditions detravail qui sont injustes pour cestravailleurs et discri-
minatoires envers les travailleurs en milieu rural. Par conséquent,
les pétitionnaires demandent au Parlement d’ abroger |e paragraphe
13(5) delaLoi sur la Société canadienne des postes.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
conformément a I'article 36 du Reglement, je suis heureux de
présenter pour une cinguantieme fois une pétition signée par des
Canadiens, dont certains viennent de ma circonscription de Missis-
sauga-Sud.

Lespétitionnaires font remarquer ala Chambre quelesviolations
des droits de la personne demeurent courantes dans le monde,
notamment en Indonésie et au Kosovo. |ls reconnaissent aussi que
le Canada continue d’ étre reconnu comme le grand défenseur des
droits de la personne sanctionnés a I’ échelle internationale. Les
pétitionnaires prient donc le gouvernement du Canada de continuer
adénoncer lesviolations des droits de la personne et achercher ace
que les responsables de ces violations soient traduits devant les
tribunaux.

M. Peter Adams: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. Je vous serais reconnaissant de demander le consentement
unanime pour revenir a la présentation des rapports des comités.

LePrésident: Y at-il consentement unanime?

Des voix: D'accord.

COMITESDE LA CHAMBRE

JUSTICE ET DROITS DE LA PERSONNE

M. John Maloney (Erie—Lincoln, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j'ai I"honneur de présenter, dans les deux langues officielles,
le 21€ rapport du Comité permanent de lajustice et des droits de la
personne.

Conformément a |’ alinéa 68(4)a) du Réglement et de I’ ordre de
renvoi en date du jeudi 30 octobre 1997 qui en découle, le Comité
permanent de lajustice et des droits de la personne aregu |le mandat
d' éaborer et de déposer un projet de loi aux fins de modifier les
articles du Code criminel qui traitent de la conduite avec facultés
affaiblies pour exercer une plus grande influence préventive et faire
en sorte que les peines soient alamesure du sérieux de |’ infraction.

Le comité atenu des audiences & Ottawa. Lestémoins venant des
quatre coins du Canada et | es parti cipants représentaient I’ ensemble
de ceux qui sont touchés par le systéme de justice pénale, soit eny
ayant un intérét ou en y jouant un réle.

Lecomitéaadopté le avant-rapport qui comprend 17 recomman-
dations et, conformément au paragraphe 68(5) du Réglement, pro-
pose le texte d’'un avant-projet de loi.

De plus, conformément a I’ article 109 du Reglement, le Comité
demande que e gouvernement dépose une réponse globale dans un
délai de 150 jours.
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Article 52 du Reglement
[Francaig]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, on répondra aujourd’ hui ala question n° 169.

[Texte]

Question n® 169—M. Garry Breitkreuz:

Pour chacune des cing derniéres années: a) combien de contrebandiers d’ armes et
de trafiquants d’armes illégales ont été i) identifiés, ii) poursuivis en justice et iii)
condamnés au Canada; b) dans chague cas, combien d’ armes ont été recouvrés dont
la personne avait illégalement possession; c) dans chaque cas, parmi celles-ci,
combien étaient des armes prohibées, des armes a usage restreint et des armes a
usage non restreint; d) dans chaque cas, parmi ces armes, combien avaient déja été
enregistrées; €) dans chaque cas, avant I’infraction, parmi les personnes concernées,
combien avaient déja fait une demande d’ enregistrement ou avaient enregistré une
arme?

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.):

Justice Canada m'informe que les données sur le nombre de
personnes qui ont contribuées a la contrebande et au trafic illégale
desarmesafeu, et qui ont été reconnues, poursuivies et condamnées
au Canada, les données sur le nombre, et la catégorie d'armes afeu
possédées illégalement et recouvrées, de méme que les renseigne-
ments relatifs concernant |’ enregistrement ne peuvent étre obtenus
de la police ou des organismes d' application de laloi.

A ce jour, la contrebande est une infraction en vertu d une
disposition delaLoi sur les douanes. L' application de cetteloi et la
saisie des armes a feu en vertu de celle-ci reléve exclusivement de
Revenu Canada—Douanes, et dela GRC, (Sous-direction des doua-
nes et de |’ accise). Cette disposition de laLoi sur les douanes ne se
limite pas aux armes a feu, elle vise toutes les denrées. Avant le 1€
décembre 1998, date en vigueur de la nouvelle loi sur les armes a
feu portant sur lesarmesafeu (projet deloi C-68, Loi concernant les
armes afeu et certaines autres armes, premiere session, 35¢ Parle-
ment), laseule disposition en vertu delaquelle lesautres services de
police et organismes d' application de la loi pouvaient saisir des
armes afeu était ladisposition sur I'infraction de possession illéga-
le qui figure dans le Code criminel. Vu que cette infraction est
générale, les dossiers de la police et des organismes d' application
de laloi relatifs aux saisies de denrées posédées illégalement ne
précisent pas s'il s agissait de contrebande ou de trafic.

Lanouvelleloi acréé entre autres de nouvellesinfractions et des
peines strictes pour lacontrebande et letrafic d’ armes afeu, aprévu
des controles de|’importation et de |’ exportation des armes afeu et
a banni |’ utilisation de nombreuses armes a feu a des fins non
Iégitimes. Les infractions nouvellement créées donnent a la police
et aux organismes d'application de laloi le pouvoir de porter des
accusations de contrebande et de trafic se rapportant spécifique-
ment aux armes a feu saisies.

Le systéme d' enregistrement des armes afeu et de délivrance de
permis est le fondement de toutes ces mesures de réglementation et
d application de laloi. En plus de ce systéme, il y aura un registre
renfermant des renseignements précis sur toutes les armes a feu

saisies ou recouvrées par les organismes d' application delaloi. La
disposition de la loi qui exige que la police et les organismes
d application de la loi signalent toutes les armes a feu saisies et
recouvrées doit entrer en vigueur en 2001. La collecte de ces
renseignements al’ échelle nationale aidera | es organismes d’ appli-
cation delaloi dansleurs enquétesainsi que sur le plan administra-
tif, et elle leur permettra d' extraire plus facilement les renseigne-
ments relatifs au type d' infraction, les détails concernant les armes
afeu recouvrées ou saisies, etc.

Revenu Canada: Le ministére du Revenu national ne possede
aucune donnée en ce qui atrait aux parties @), d) et €) delaquestion.
Toutefois, e tableau ci-dessous fournit des données sur les saisies
d armes a feu prohibées, a autorisation restreinte ou sans restric-
tions effectuées par le ministére du Revenu national pendant les
années 1994, 1995, 1996, 1997 et 1998.

Bien que les données fournies concernent les saisies d'armes a
feu, les presonnes dont lesarmes afeu ont été saisies ne peuvent étre
identifiées comme étant soit des «contrebandiers d’ armes afeu» ou
des «trafiquants d'armes ilégales» car les saisies d’armes a feu
peuvent avoir été effectuéesal’ encontre d’ individus qui ont négligé
de déclarer qu’ils avaient une arme afeu en leur possession ou dans
leur véhicule lorsqu'’ils sont entrés au Canada.

Saisiesd’ armes afeu

de 1994 a 1998
Totaux al’échelle nationale
1994*  1995* 1996 1997 1998
Armes afeu sans
restrictions* N/A N/A 287 306 285
Armes afeu aautorisation
restreinte* N/A N/A 1183 1102 1290
Armes a feu prohibées* N/A N/A 93 82 99
Total 1889 1714 1563 1490 1674

* Les données antérieures a 1996 selon ces catégories ne sont pas
disponibles dans |e systéme automatisé.

[Francais]

M. Peter Adams. Monsieur le Président, je suggére que les
autres questions soient réservées.

LePrésident: Est-on d’'accord?

Des voix: D'accord.

o (1515)

[Traduction]
DEMANDEDE DEBAT D’ URGENCE

NANOOSE, EN COLOMBIE-BRITANNIQUE

LePrésident: Jai regu un avis de motion visant un débat d' ur-
gence que le député de Saanich—Gulf Islands a présenté conformé-
ment al’article 52 du Reglement.
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Ja recu salettre. Ledéputéaurait-il I’ obligeance de nousdireen
quelques mots en quoi consiste au juste salettre? Jele prie de ne pas
lire toute la lettre, mais de nous dire seulement de quoai il s agit.

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Réf.): Monsieur le
Président, en bref, comme nous |'avons appris a la période des
questions, le gouvernement fédéral a entamé des procédures d’ ex-
propriation en Colombie-Britannique. Il prétend étre en négocia-
tions depuis deux ans. Cela ne s'est jamais vu. Jestime qu'on
établirait un trés dangereux précédent au Canada si I’ on permettait
cela sans méme en discuter ici.

A ma connaissance, aucun des partis d’ opposition ' arecu d'in-
formation du gouvernement. Nous ne savons absolument rien des
négociations qui ont eu lieu. Un débat nous permettrait d' interroger
le gouvernement a cet égard. Ce précédent extrémement dangereux
ouvrirait la voie a des expropriations dans d’autres parties du
Canada dans un secteur ou nous ne le souhaitons pas.

Le gouvernement a revendiqué la propriété de ces terres, en
1984, aupres de la Cour supréme du Canada, qui nelelui aaorspas
accordée. Le tribunal a jugé que, conformément a la Constitution,
ces terres appartenaient a la Colombie-Britannique.

Compte tenu de tout cela, j’ estime qu’un débat d’' urgence s'im-
pOse pour que nous puissions découvrir ce que le gouvernement a
fait, au juste, pour éviter I’ expropriation et quelles discussionsil a
eues avec le gouvernement de la Colombie-Britannique. Nous
n'avons encore recu aucune information du gouvernement a cet
égard.

LePrésident: Je remercie le député pour son explication et pour
salettre. A mon avis, cette demande ne satisfait pas aux conditions
de la tenue d’'un débat d’'urgence conformément a I’ article 52 du
Réglement.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR L’OFFICE D’INVESTISSEMENT DESREGIMES
DE PENSIONSDU SECTEUR PUBLIC

La Chambre reprend I’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-78, Loi constituant I'Office d'investissement des régimes de
pensions du secteur public et modifiant la Loi sur la pension de la
fonction publique, la Loi sur la pension de retraite des Forces
canadiennes, la Loi sur la pension de retraite de la Gendarmerie
royale du Canada, la Loi sur la continuation de la pension des
services de défense, la Loi sur la continuation des pensions de la
Gendarmerieroyale du Canada, laLoi sur lesallocations deretraite
des parlementaires, la Loi sur la Société canadienne des postes et
une autre loi en conséquence, soit lu une troisieme fois et adopté.

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Monsieur le Président,
c'est un plaisir pour moi que de prendre laparole sur le projet de loi

Initiatives ministérielles

C-78. Legouvernement prétend que le projet deloi viseaaméliorer
la gestion financiére de la caisse de retraite des fonctionnaires
fédéraux, dela GRC et des militaires. Il faut accueillir avec scepti-
cisme toute déclaration du gouvernement voulant qu'il tente d’ amé-
liorer la situation des fonctionnaires.

Fait sans précédent, le gouvernement a agi en dépit de |’ opposi-
tion des fonctionnaires et il est méme responsable du fait que le
moral de ces derniers est a son plus bas de toute I histoire du pays.
Les fonctionnaires ont subi un gel des salaires sous ce gouverne-
ment. Ils ont fait I’ objet de lois forgant leur retour au travail, sans
oublier lerefus du gouvernement derecourir al’ arbitrage obligatoi-
re atitre d outil de négociation Iégitime. Ils ont été victimes d'un
nombre incroyablement élevé de licenciements.

Il convient également de mentionner la derniére attaque du
gouvernement contrelafonction publique que représentent lapriva
tisation de Revenu Canada et satentative de création d’ une nouvelle
agence indépendante pour administrer les impdts du pays, qui se
traduira par le transfert de fonctionnaires dont le nombre pourrait
atteindre 40 000. Celafait partie des charges auxquellesle gouver-
nement continue de se livrer contre les fonctionnaires du pays,
lesquelles pourraient, a terme, mettre en péril la fonction publique
et laqualité des services fournis aux Canadiens par les fonctionnai-
res.

L e gouvernement ne souhaite pas améliorer lagestion financiére
de la caisse de retraite des fonctionnaires. Tout ce qu'il veut, c’est
mettre la main sur les 30 milliards de dollars qui se trouvent dans
cette caisse. Et il pourralefaire grace aux dispositions du projet de
loi al'éude. Le gouvernement prétend que cet argent servira a
éponger la dette, mais ce n'est qu’ un transfert d’ écritures compta-
bles. Il ne s agit pas d’ un véritable transfert de fonds d’ un program-
me a un autre. Ce n'est essentiellement qu’ un transfert sur papier.

Ce que le gouvernement cherche a faire en rédité, et c'est
précisément la qu'il fait preuve de tout le cynisme dont il est
capable, c’'est de diviser pour régner en montant les simples ci-
toyens contre les fonctionnaires fédéraux en faisant valoir que cet
argent servira a éponger les dettes de I'ensemble des Canadiens.
C'est vite oublier que ce fonds a été créé a méme les contributions
de la fonction publique et du gouvernement fédéral dans le cadre
d'un régime de pension et que ce fonds était destiné a protéger les
fonctionnaires et leur régime de pension desrisques de déficitsdans
les années a venir.

® (1520)

Il convient de le souligner car ces dispositions de la mesure
|égidlative dont nous sommes saisis autoriseraient I’ investissement
de montants provenant du fonds sur le marché des titres, lequel
pourrait présenter des risgues accrus dans les années a venir. |l est
trés important qu’au moment ou I’on se lance dans une stratégie
d'investissement plus risquée en vue d obtenir un meilleur rende-
ment en bout de piste, nous veillions a ce que, si I'on risque
davantage dans I’ espoir d'un meilleur rendement, ce ne soit pas au
détriment du surplus qui doit subsister bon gré mal gré. Ce montant
de 30 milliards de dollars devrait soit rester dans le régime de
pensions de la fonction publique, soit servir aaméliorer les presta-
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tions de pension des fonctionnaires qui ont été la cible d attaques
répétées de la part du gouvernement fédéral.

C'est analogue ala stratégie suivie par le gouvernement fédéral
dans le cas de la caisse d' AE. Depuis 1993, le gouvernement a
accumulé un excédent dans la caisse d’ AE en maintenant des taux
de cotisation inutilement élevés et en réduisant les prestations. Le
gouvernement a un appétit insatiable pour I’ argent et il semble que
ce soit la seule explication a sa tendance continuelle al’ expropria
tion du régime de pension.

Il a été question plustot d’ expropriation fonciére dans le dossier
deNanoose Bay, une affaire danslaguelle le gouvernement aadopté
al'égard de la gestion financiére de notre pays la méme attitude
arrogante quecelledont il afait preuveal’ égard delacaissed AE et
dont il fait maintenant preuve al’ égard du régime de pensionsdela
fonction publique.

Pour revenir a la question de I’ AE, le gouvernement continue
d' imposer un impdt terriblement régressif aux Canadiens arevenu
faible ou moyen. Ainsi, un Canadien qui gagne39 000 $ par an doit
verser les mémes cotisations qu’ un Canadien qui gagne 300 000 $.
L e gouvernement prend cet argent aux Canadiensarevenu faible ou
moyen et s'en sert pour financer d’ autres dépenses de programmes.
Cen'est pasjuste.

Non seulement ¢a, la réduction des prestations par le gouverne-
ment fait que seuls 30 p. 100 des participants aux programmesd AE
ont acces a ces programmes, et cela en dépit du chdmage catastro-
phique au Canada atlantique ou, du fait de I’ économie, une grande
partie des emplois sont saisonniers.

Certains disent que le gouvernement a Iégalement le droit de
s approprier ce surplus. S'il I'avait, il n'aurait pas besoin de cette
mesure |égidlative pour le faire. Le gouvernement peut mettre en
oeuvre des mesures | égidlatives et proposer des projetsdeloi afinde
changer lesregles quand il en aenvie, et c'est exactement ce qu'il
fait. Il n’est pas possible au gouvernement d'avoir acces aux fonds
de pension des retraités fédéraux et aux fonds de pension de la
fonction publique fédérale sans la mesure a |’ étude. Le gouverne-
ment change les régles.

Il N’ est pas possible & une société privée de changer lesrégles de
cette facon. Dans un régime de retraite du secteur privé, il existe
habituellement des ententes entre |’ entreprise et les empl oyés quant
aux taux de cotisation au cours d' une certaine période et quant aux
prestations de retraite. En cas de surplus, il existe des lignes direc-
trices auxquelles I' entreprise se conforme pour la répartition du
surplus.

I Ny apastellement longtemps, un certain Robert Maxwell s’ est
jeté ou est tombé par dessus bord de son bateau. || aconnu une mort
affreuse non loin de son yacht. On a appris quelques semaines plus
tard que, durant plusieurs années, il s était servi dans la caisse de
retraite de ses employés, dont beaucoup se sont trouvés dans de
grandes difficultés financiéres parce que leur patron avait puisé
dans leur caisse de retraite pendant un certain temps. Voila un
exemplede cequi arriverait si une société adoptait ce genre d’ attitu-
de al'égard d'un régime de retraite du secteur privé.

® (1525)

Legouvernement dit qu'il s'agit d un régime deretraite apresta-
tions déterminées, que le gouvernement est responsable de tout le
passif et que les cotisants n’ont pas a financer le passif. Dans ces
conditions, le gouvernement prétend qu’il lui est possibled en faire
cequ'il veut. Legouvernement parle parfoisd’ un déficit qui existait
au milieu des années 1980 dans |e fonds de pension et du fait qu'il
en a financé le déficit. Or, il s'agissait smplement d'un déficit
comptable, que le gouvernement a tous simplement épongé. Il a
utilisé acettefin le surplus desrevenusd' intéréts. Quand le gouver-
nement dit qu'il a remboursé le déficit de ce fonds au milieu des
années 80, ¢’ est vraiment une maniére de parler, parce qu'il n'afait
qu’ appliquer des revenus d’intérét équivalents pour rembourser ce
déficit. Ce qui est particulierement choguant, ¢’ est quele gouverne-
ment va a |’ encontre de ses propres régles avec ce projet de loi.

Il n'y apas s longtemps, laLoi sur les normes de prestation de
pension, ou leprojet deloi S-3, avu lejour au Sénat et a été adoptée
par le Parlement. Cette loi définit les procédures applicables a
quatre régimes de pension du secteur privé concernant la question
des excédents de ces régimes de pension.

Si le gouvernement appliquait cesrégles, il agirait tres différem-
ment en ce qui atrait au projet deloi C-78 sur le régime de pension
de la fonction publique. Pour le gouvernement, ¢’'est deux poids,
deux mesures. Il applique un ensemble de regles pour le secteur
privé et un autre pour lui-méme. Il modifie les régles a son gré,
selon ses objectifs politiques a court ou along terme.

Celapourrait créer un dangereux précédent, parce que les socié-
tés du secteur priveé pourraient chercher a se soustraire aux lignes
directrices établies par le gouvernement au moyen du projet de loi
S-3, qui visaient a protéger tant les soci étés que les gens qui cotisent
a ces régimes de pension. Les entreprises du secteur privé pour-
raient en fait passer outre a certaines de ceslignes directrices et dire
avec raison que le gouvernement lui-méme a enfreint ses propres
regles.

Par exemple, aux termes du projet de loi S-3, si on effectue un
retrait, les participants au régime devraient logiquement s attendre
aune importante hausse des prestations. Cela devrait normalement
étre proportionnel aux niveaux des cotisations au régime.

Par exemple, si les paiements étaient partagés a 60 p. 100 pour
I’employeur et 40 p. 100 pour I'employé, un retrait de I’ excédent
signifierait une augmentation proportionnelle de 40 p. 100 des
prestations regues par les bénéficiaires actuels et futurs du régime
de retraite.

Malheureusement, cela constitue un autre exemple de |" hypo-
crisie du gouvernement, a un niveau sans précédent. Le gouverne-
ment demande au secteur privé de suivre certaines regles et il se
permet d’en suivre d'autres, qu'il modifie sans cesse. Il s agit
également d'un autre exemple d’ agression pure et smple enversla
fonction publique du Canada.

Il est depuis longtemps admis que | es employés du secteur public
ont accepté dans certains cas des saaires inférieurs a ceux du
marché, en échange de la sécurité de I'emploi et de régimes de
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retraite assez décents, mais bien mérités. Avec le temps, la sécurité
d emploi a disparu de la fonction publique. Souvent, les salaires
sont maintenant nettement inférieurs & ceux du secteur privé. L'un
des arguments qu’ utilise le gouvernement pour la privatisation de
Revenu Canada est que s elle alieu, le ministére, ou la nouvelle
agence, auralaliberté de payer ses employés, de fagon plus compé-
titive afin de faire concurrence au secteur priveé.

Le gouvernement se démet de sa responsabilité afin d' obtenir
une gestion positive et constructive des ressources humaines, en
affirmant «nous ne pouvons pas faire cela avec la fonction publi-
que», alors qu'il privatise en fait une énorme branche du gouverne-
ment, a savoir Revenu Canada. |l refuse de s' occuper vraiment des
problémes liés au systéme qui envahissent toute la fonction publi-
que et, au lieu de cela, il sattaque a ces problemes avec des
solutions de fortune qui vont créer plus de probléemes along terme.

® (1530)

Le mora des fonctionnaires touche en fin de compte tous les
Canadiens. La qualité des services que nous recevons et la valeur
gue nous tirons en contrepartie des imp6ts que nous payons dépend
en grande partie delaqualité du travail de nosfonctionnaires. Il faut
se rendre compte que la qualité du travail de nos fonctionnaires
dépend du moral de la fonction publique en général. Chaque fois
que le gouvernement attague la fonction publique, les Canadiens
finissent toujours par en subir des conséquences along terme. Nous
devrions considérer tres sérieusement les répercussions along ter-
me de ces attaques continues sur la fonction publique.

L augmentation prévue des cotisations, qui passeront de 7,5 p.
100 du salaireapresde 11 p. 100 du salaired'ici I'an 2010, est une
autre question dont on doit tenir compte. Cela signifie qu’avec le
temps, les fonctionnaires verseront une partie de plus en plus
importante de leurs gains au régime.

A mesure que les retenues ala source, ou |es cotisations sociales
comme on le dit souvent, continueront d’ augmenter, il deviendrade
plus en plus difficile de retenir les fonctionnaires et les employés
actuelset d attirer lesjeunesles meilleurs et les plus compétentsala
fonction publique. |Is préféreront tout naturellement passer au sec-
teur privé ou les salaires seront plus généreux.

Notre pays a besoin d’ une fonction publique féconde et efficace.
Avec le temps, le Canada a réalisé de grandes choses dans la
fonction publique comme dans le secteur privé. En discutant avec
certains professeurs et administrateurs qui enseignent I’ administra-
tion au niveau universitaire, on serend compte que les aptitudes que
I’on enseigne dans le cadre des cours d’ administration sont plutét
semblables abon nombrede coursquel’ ontrouvedansles écolesde
commerce.

Je viens du secteur privé et j’ai oeuvré dansle milieu de lapetite
et moyenne entreprise. Jai un dipléme de premier cycle en admi-
nistration des affaires. J aime bien le secteur privé, maisj’a auss
des valeurs propres au secteur public et ¢'est pourquoi je suisici.

De nombreux Canadiens ont comme moi des compétences en
administration, mais veulent oeuvrer dansle secteur public et parta-
gent desvaleurs propres au secteur public. ls s’ intéressent peut-étre
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moins au secteur privé. Dans bien des cas, ces gens étudient I’ admi-
nistration des affaires, ils se lancent dans ce milieu, mais aimeraient
mieux consacrer leurs efforts & une meilleure fonction publique au
pays. Nous devons nous concentrer davantage sur le recrutement
des meilleurs et des plus compétents afin qu'ils soient attirés non
seulement vers le milieu des affaires, mais aussi vers une fonction
publique dont les Canadiens et les fonctionnaires puissent étrefiers.

Le gouvernement n’a pas cessé de réduire la qualité des condi-
tions de travail au sein de lafonction publique; en bout de ligne, il
réduira la qualité des services offerts aux Canadiens.

Je suis heureux de voir que le gouvernement envisage de veiller a
ce que les fonds de ces caisses de retraite soient investis dans des
marchés financiers extérieurs. Cependant, certains aspects de la
méthode du gouvernement m’inquiéetent.

Il importe de reconnaitre que les caisses de retraite du secteur
public renfermeront bient6t environ 100 milliards de dollars. La
capitalisation des valeurs ala Bourse de Toronto s éléve a quelque
650 milliards de dollars. Inutile de faire une analyse en profondeur
pour voir que cette mesure pourrait avoir un impact majeur sur les
marchés financiers.

Ce serait donc I'occasion idéale pour le gouvernement d' aug-
menter, par une mesure | égidative différente, leslimites du contenu
étranger pour les investissements des Canadiens dans leurs retrai-
tes, non seulement pour ces types de caisses de retraite publiques,
mais aussi pour les REER. Bien des gens préconisent la régle des
20:80 actuelle selon laquelle, par exemple, 80 p. 100 d'un REER
doivent étre investis au pays et 20 p. 100 seulement peuvent étre
investis a I’ éranger. Bien des défenseurs de cette régle affirment
gu’ une régle moins exigeante qui permettrait aux Canadiens d'in-
vestir leur propre argent al’ étranger aurait un effet délétére sur les
marchés boursiers canadiens.

® (1535)

L'injection de capitaux, par le Régime de pensions du Canada et
par le Régime de pensions de la fonction publique, dans le marché
boursier canadien, représente pour le gouvernement une occasion
unique defairece qu'il devrait faire, a savoir réduire, et en définiti-
ve, éliminer larégle du contenu étranger. || devrait méme permettre
immeédiatement aux Canadiens d’investir jusgu’a’50 p. 100 de leurs
placements a |’ éranger, afin de permettre une diversification géo-
graphique de leurs placements. Les employés de la fonction publi-
que pourraient ainsi bénéficier du rendement résultant deladiversi-
fication géographique de leurs placements.

Depuis 1993, I'indice Dow Jones et les autres indices du marché
boursier américain, dont celui de la Standard & Poor’s, affichent
une croissance des titres de loin supérieure a celle de la bourse de
Toronto. Depuis1993, I'indice TSE aprogressé d’ environ 60 p. 100,
alors que I'indice Dow Jones affichait une croissance d’environ
190 p. 100 et I'indice Standard & Poor’s 500 une croissance d’ envi-
ron 180 p. 100. Larichesse étant une chose relative, les Canadiens
s appauvrissent aors que nos voisins du Sud s enrichissent. Une
excellente occasion s offre au gouvernement et j espéere qu'il la
saisira.
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D’autre part, le gouvernement a créé un office de gestion des
pensions sur le modéle de I’ Office d'investissement du Régime de
pensions du Canada et il a écarté certaines des recommandations
faites a la Chambre et dans I'autre endroit. Voici ce que dit un
rapport du comité des banques de |’ autre endroit. Je cite:

Que I’ensemble des administrateurs formant le consell d’ administration de I’ Offi-
ce d'investissement du Régime de pensions du Canada présentent un large éventail
d'expériences et de compétences. Bien qu'il soit nettement souhaitable que les
administrateurs choisis aient une compétence financiére reconnue, le Comité estime
qu’'une majorité des administrateurs doivent avoir une expérience de la gestion de
caisses de retraite et des qualités connexes.

Voila une recommandation trés avisée, car la gestion des caisses
de retraite est un art ou une science bien précise. Un gestionnaire
d entreprise ne saura pas nécessairement bien gérer un régime de
pensions et ¢’est pourquoi on ne peut juger de la compétence des
gestionnaires d'un régime de pensions a leur seule expérience en
gestion d’ entreprise. Le gouvernement n’ a pas tenu compte de cette
recommandation dansle projet deloi et il continue d' agir asaguise.

Le gouvernement fait fi d’ une participation constructive de la
Chambre comme de |’ autre endroit. Le gouvernement ne cherche
pasaélaborer une politique en s appuyant sur des bases|égitimes. 11
veut tout simplement que la Chambre, le Parlement, approuve sans
discussion les idées et mesures |égidlatives qu'il met de I'avant.
Cette fagon de faire doit cesser car le déclin constant du role des
parlementaires entrainera celui de la démocratie et de ses bienfaits
pour les Canadiens.

MmeAngelaVautour (Beausé our—Petitcodiac, NPD): Mon-
sieur le Président, je remercie le député du Parti conservateur de ses
observations.

Je voudrais lui demander ce qu'il pense de la fagon dont le
ministre des Finances apu puiser danslacaisse d’ assurance-chdma-
ge. Le ministre des Finances s’ est dit que le gouvernement pouvait,
et je sais que certains termes sont antiparlementaires, mais nous
pouvonsy songer, trouver un moyen d' utiliser des cotisations de 25
milliards de dollars versées par les employeurs et les employés. Le
gouvernement n’ a pas verse un sou dans la caisse d’ assurance-cho-
mage, mais il a trouvé un moyen d'y puiser de I'argent et de
I'utiliser a d'autres fins, pendant que moins de 40 p. 100 des
chémeurs, comme nous e savonstous, sont admissiblesal’ assuran-
ce-chémage.

Comme nous sommes députés de larégion de I’ Atlantique, nous
en connaissons les conséquences. Nous savons combien de gens
n’ont actuellement aucune prestation d’ assurance-chémage ni au-
cun revenu. Le salaire minimum est trés bas au Nouveau-Bruns-
wick. Beaucoup d'emplois y sont saisonniers. Malheureusement,
lorsque nous disposons de programmes pour aider a créer des
emplois, le gouvernement refuse souvent de nous accorder des
fonds, car ces emplois ne sont que saisonniers. Comment pouvons-
nous tenter de créer des emplois dans notre région?

Le gouvernement a trouvé un moyen d'aller chercher 30 mil-
liards de dollars. Si on y goute les 25 milliards de dollars, cela
signifie que le gouvernement s'est emparé de 55 milliards de
dollars. C'est beaucoup d' argent.

Je me demande si |e député voit ce que nous voyons, ce que les
travailleurs et les employés de lafonction publique voient, a savoir
gue le gouvernement est en train de prendre cet argent. |l a décou-
vert deux trésors. Regardons les choses en face. Le ministre des
Finances est trés créatif lorsqu’il s agit de trouver des moyens de
prendre de I'argent qui n’appartient pas au gouvernement et de
I"utiliser & ses propres fins.

® (1540)

11 est également déplorable quele président du Conseil du Trésor
refuse d admettre |’absence d'équité salaridle dans notre pays.
Cette inégalité touche directement les fonctionnaires.

Le député est-il d’accord avec moi pour dire que nous devons
parfois nous interroger sur les gestes du gouvernement?

M. Scott Brison: Monsieur le Président, je remercie la députée
du Nouveau Parti démocratique pour sa question.

Le probléme, ¢'est que le gouvernement s’ est servi du program-
me et du fonds d' AE, qui devaient avantager les travailleurs et les
employeurs, pour améliorer la flexibilité du marché du travail, ce
qui est dans|’intérét de tous les Canadiens et I’ économie canadien-
ne, et qu'il acrééenfait unetaxed’ AE. Seulement 30 p. 100 de ceux
qui cotisent au fonds d’ AE sont réellement admissibles ades presta-
tions. Par conséquent, 70 p. 100 des cotisations représentent une
taxe d’ AE. Seulement 30 p. 100 des cotisations versées au fonds
d’ AE sont vraiment des cotisations au régime. Le gouvernement a
prisun codefiscal déjacomplexeet il I'arendu encore plus compli-
qué, plus opague et plus confus.

En maintenant inutilement élevées les cotisations d’AE et en
réduisant simultanément les prestations, il a accru les distorsions.
Par exemple, laréforme fiscale devrait notamment avoir pour objet
de réduire les distorsions que les taxes peuvent provoguer dans un
secteur économique en particulier.

Au Canada, le taux de chémage est deux fois plus élevé qu’ aux
Etats-Unis. Nous devrions chercher aréduirel’ intrant que représen-
te le colt de la main-d’ oeuvre pour encourager les entreprises a
embaucher.

En maintenant inutilement des cotisations élevées et en ne créant
pas plus de programmes innovateurs, en particulier en matiére de
formation et de recyclage, le gouvernement restreint la flexibilité
du marché du travail pour les entreprises et les travailleurs cana
diens. C'est absolument inacceptable dans un environnement de
concurrence mondiale.

Pour ce qui est de la tendance du gouvernement a puiser dansle
fondsd’ AE pour payer d’ autrestypesde dépensesou del’ utilisation
du régime de pension de la fonction publique, ce dont nous parlons
directement en étudiant le projet deloi C-78, legouvernement est en
mesure de changer les régles a son gré. Le gouvernement peut
modifier les régles qui influeront sur les Canadiens pendant des
décenniesaorsqu’il ne s'intéresse qu’ a ses propres petits objectifs
qui sont centrés sur les prochaines éections. Les prochaines élec-
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tions et ce que les libéraux feront au cours des deux prochaines
années pour essayer de gagner ces élections pourraient étre tres
néfastes pour les Canadiens pendant des décennies.

Ja dgaentendu dire que la palitique est I'ennemi naturel de la
politique publique. J a bien peur que ce soitici le cas. Leslibéraux
modifient lesrégles au fur et a mesure en fonction de leurs objectifs
politiques a court terme. Contrairement aux regles régissant les
régimes de retraite du secteur privé, que définit le projet deloi S-3,
laLoi sur les normes de prestation de pension, et que doit respecter
le secteur privé, les régles régissant les régimes de retraite du
secteur public peuvent étre modifiées par le gouvernement.

Selon e gouvernement, aucune loi ne I’ empéche de puiser dans
cette caisse. Si tel est le cas, pourquoi présenter un projet deloi ala
Chambre, imposer la cl6ture et empécher le Parlement de débattre
ce projet de loi qui lui donne accés a cette caisse? Comme le
gouvernement sait qu'il ne peut pas avoir acces a la caisse de
retraite sansvioler lesregles, il modifie cesreégles. Pourquoi? Parce
qu'il est le gouvernement et qu'il ne respecte pas le processus
parlementaire.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, nous
savonstous que le gouvernement mettralamain sur ces 30 milliards
dedollarsparcequ’il est le gouvernement, commevient deledirele
député, et qu'il est le meilleur juge.

Beaucoup d’ options s offrent au gouvernement a part confisquer
cet argent et I’ employer aux fins politiques de son choix. Il pourrait
le remettre aux gens qui ont verse des cotisations sous forme d’'un
remboursement. || pourrait accroitre les prestations des prestataires
du régime et il pourrait utiliser cet argent a d’ autres fins.

® (1545)

L edéputé conservateur qui vient de prendrelaparole dévoilera-t-
il ala Chambre les préférences de son parti pour ce qui est de
I’utilisation de ces 30 milliards de dollars étant donné qu'il est
manifestement contre le fait que le gouvernement s en empare?

M. Scott Brison: Monsieur le Président, un certain nombre de
fois pendant mon discours, j'a parlédu projet deloi S-3, Loi sur les
normes de prestation de pension, qui établit des lignes directrices
sur les négociations concernant les excédents des caisses deretraite.

Il existe des lignes directrices qui indiquent clairement qu’il doit
y avoir des négociations avec les cotisants a un régime de retraite,
les employés actuels et les anciens employés, ains qu’avec les
employeurs.

A mon avis, le gouvernement devrait S engager dans ce genre de
négociations et de pourparlers apluslong terme et procéder de cette
facon, comme le ferait toute entreprise du secteur privé, avec les
employeurs et les participants, afin d’arriver & une entente sur le
partage du surplus.

Le surplus peut sembler énorme, mais jusqu'a 50 p. 100 de
celui-ci sera investi dans les marchés boursiers privés. C'est un
aspect qu'il faut souligner, compte tenu des niveaux sans précédent
qu’ atteignent actuellement les marchés boursiers. Certains écono-
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mistes disent méme qu'il y a un risque de déflation et que nos
marchés boursiers sont peut-étre surévalués. Certains députés ne
sont peut-étre d accord avec moi, mais le fait est que les ratios
cours-bénéfices sont trés élevés actuellement. Je pense qu’ils n’ ont
jamais atteint un tel niveau depuis la crise de 1929.

Je ne veux pas étre sinistre et je ne veux pas que les députés se
ruent pour appeler leur courtier ou faire autre chose du genre, mais
je pense qu'un excédent important dans une caisse de retraite
constitue une bonne protection contre les fluctuations des marchés.

Je vois d'un bon oeil que le gouvernement investisse cet argent
dans les marchés boursiers du secteur privé. A long terme, cela
permettra de maximiser les bénéfices pour les fonctionnaires. Ce-
pendant, compte tenu du risque plus élevé et de I’ augmentation des
bénéfices proportionnelle a ce risque, il serait prudent que le gou-
vernement conserve un important excédent dansle régime deretrai-
te de la fonction publique. Je pense que ce serait avantageux a plus
long terme, non seulement pour le gouvernement, mais aussi pour
les employés et |es cotisants.

M. Bryon Wilfert (Oak Ridges, Lib.): Monsieur le Président, je
partagerai le temps dont je dispose avec |le député de Wentworth—
Burlington.

Je parlerai aujourd’hui de la bonification des prestations aux
employés qui découleradu projet de loi al’ étude. Tout d' abord, je
doisdire que les seuls effets que les propositions gouvernemental es
auront sur les prestations de retraite seront positifs.

Certains ont prétendu que les propositions gouvernementales se
traduiraient par une réduction des prestations de pension des retrai-
tés et employés fédéraux. Je tiens a affirmer tres clairement que
c'est tout afait faux. Les prestations de retraite des fonctionnaires
sont protégées et garanties par la loi. Rien dans le projet de loi ne
peut les réduire. Elles seront maintenues au complet et seront
pleinement indexées sur le taux d'inflation comme auparavant.

Loin d étre réduites, les prestations offertes aux employés seront
améliorées de plusieurs fagons concrétes. Les députés se souvien-
dront peut-étre que deux de ces améliorations ont été abordées ala
Chambre. Elles ont été annoncées dansle projet deloi budgétaire et
entreront en vigueur avec |’adoption du projet de loi a I'étude
aujourd’ hui. Les deux modifient les formules de calcul des presta-
tions et les deux sont favorables aux membres des régimes de
pension.

La premiére formule a étre modifiée est la formule de base qui
sert au calcul des prestations de retraite du régime de pension de la
fonction publique. Jusqu’ a maintenant, cette formule était basée sur
le salaire moyen du membre au cours des six années consécutives
ou sarémunération était laplus élevée. D’ autres régimes de pension
du secteur public utilisaient cing ans comme base de calcul. Doré-
navant, aprés modification de la loi, les formules de tous les régi-
mes de pension de la fonction publique seront basées sur cing ans.
Dans la plupart des cas, la moyenne établie sur cinq ans au lieu de
Six se traduira par une augmentation des prestations des retraités.
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Ladeuxiemeformule modifiée est celle qui atrait al’intégration
des prestations de pension du secteur public a celles du RPC et du
Régime des rentes du Québec. Cette nouvelle formule résultera en
une réduction un peu inférieure des prestations. Ces deux petites
modifications des formules apportent des améliorations réelles aux
prestations pour les membres actuels des régimes de pension de la
fonction publique.

Leprojet deloi al’étude aujourd’ hui apporte d autres améliora-
tions aux régimes de pension des employésfédéraux. Une modifica-
tion proposée permettra au survivant d’un prestataire de renoncer,
dans des cas précis, au droit a pension apres le décés du prestataire.

Une autre modification facilitant I'administration des disposi-
tions relatives aux prestations de survivant fera en sorte que tout
survivant ne pouvant étre trouvé perdra son droit aux prestations de
survivant. A I’ heure actuelle, la détermination finale du paiement
des prestations de survivant peut étre reporté indéfiniment si un
survivant ne peut étre trouvé. Cela est clairement discriminatoire
pour les autres survivants qui ont droit auss a des prestations.

Enfin, dans les cas ot deux survivants ont droit & une rente aux
termes du régime d’ un membre, laméthode utilisée pour déterminer
le pourcentage de la rente attribuée a chacun des survivants sera
établie par laloi. En fait, chacun des survivants recevra un montant
directement fondé sur lapériode pendant laquelleil acontribué avec
le cotisant décédé et |a période pendant laguelle le défunt a cohabité
avec les deux survivants.

Enoutre, il est proposédans|e projet deloi des modifications aux
prestations de décés et al’ assurance-vie temporaire des employés et
retraités payables en vertu de la Loi sur la pension de la fonction
publique. Par exemple, le capita libéré passerade5 000 $a10 000$.
Ce capital libéré sera également accordé a d' autres groupes de
retraités. Les personnes ayant pris leur retraite le 18" avril 1995, ou
apres cette date, et ayant droit a une allocation annuelle payable
dansles 30 jours de lafin de leur emploi auront droit, S'ils choisis-
sent de conserver leur PSD, au capital libéré al’&ge de 65 ans.

En vertu d'une autre modification, la réduction de la protection
de 10 p. 100 par année commencerait al’ age de 66 ans plutét qu'a
61 ans. Autrement dit, la protection de base du double du salairedes
employés et des retraités assurés 8gés de moins de 61 ans est
prolongée de cing ans et laprotection ne serait pasréduiteaun tiers
du salaire pour lesemployéset, pour lesretraités, le capital libéréde
base ne serait réduit & zéro qu’'al’ &ge de 75 ans.

L e nouveau bareme de réduction de la couverture s appliquerait
d’ office aux employés et aux retraités ayant dé§ja 61 ans. Toutefois,
les personnes préférant conserver le baréme actuel auraient la
possibilité de le faire.

Au nombre des améliorations sur le plan des avantages figure le
retrait d’une disposition de la LPFP et dela Loi sur la pension de

retraite des Forces canadiennes en vertu de laquelle des personnes
destituées ou congédiées pour inconduite pouvaient étre privées de
toute prestation et n’avoir droit qu’'a un remboursement de leurs
contributions.

Enfin, il y auraune autre amélioration marquée des avantages au
sens large du terme. Dans le cadre du nouveau régime des soins
dentaires a frais partagés, le gouvernement a I'intention de tenir
compte des retraités actuels et futurs de la fonction publique.

Je n’ élaboreral pasici sur cette question car, a strictement parler,
le nouveau régime de soins dentaires ne fait pas partie de la mesure
légidative al’ étude. |1 seraplutot présenté par le Conseil du Trésor
lorsque les consultations seront terminées et que tous les détails
auront été réglés. Je mentionne simplement le nouveau régime de
soins dentaires pour le situer dans le contexte qui est vraiment le
sien, soit celui des améliorations importantes des avantages aux-
quels peuvent s attendre les adhérents aux régimes de la fonction
publique.

Lesretraités actuels delafonction publique n’ ont pasas'inquié-
ter des modifications proposées aux régimes de pensions de la
fonction publique. Leurs prestations sont définies et garanties par la
loi et ne seront en rien diminuées. Les retraités actuels peuvent
avoir |"assurance qu'ils continueront comme toujours de recevoir
leur chéque habituel correspondant au montant habituel.

Quant aux futursretraités de lafonction publique, ilsn’ont rien a
craindre non plus. Les modifications proposées n' affecteront en
rien leursfutures prestations. L es adhérents continueront de toucher
ala retraite tout ce qui leur avait été promis dans leur régime de
pensions. De fait, les améliorations proposées leur permettront
méme de recevoir plus que ce qui avait été prévu.

® (1555)

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, le député
adit aplusieursreprises quelesfonctionnairesn’ont pasas' inquié-
ter puisque tout est en place.

Or, pourquoi s inquiétent-ils? Pourquoi expriment-ils aux dépu-
tés leur vive préoccupation a |’ égard de ce projet de loi? Pourquoi
font-ils toutes sortes de menaces malgré tout?

C'est que, selon moi, le gouvernement n’a pas réuss soit a offrir
toute " équité que les employés étaient en droit d’ attendre, soit ales
en convaincre. J aimerais savoir ol il a échoué.

M. Bryon Wilfert: Monsieur le Président, il ne fait aucun doute
que les avantages que j'ai exposés sont autant de preuves des
améliorations apportées au régime. Si quelqu’un s'inquiéte c’est
probablement qu'il a prété foi aux propos alarmistes de certains
députés d'en face.

Les avantages que les députés de ce coté-ci de la Chambre ont
exposés avec force détails sont la preuve que des améliorations
importantes ont été apportées. Il n’y arien acraindre parcelesfonds
seront lacommelestipulelaloi. Je nevois pas comment on pourrait
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étre plus clair. Les fonds seront |a de par laloi. Si ces régimes de
pension viennent a étre déficitaires, nous y pourvoirons. Il en a
toujours été ainsi, cela ne va pas changer.

Ledéputé connait sirement ledicton «il n'y arienacraindresi ce
n'est la crainte elle-méme»; dans ce cas-ci, il 'y arien a craindre
parce qu’' on en ala preuve noir sur blanc. Si le députérelit le texte
légidatif atéte reposée, il en viendra ala méme conclusion.

M. Werner Schmidt (Kelowna, Réf.): Monsieur le Président, il
m'’est impossible de ne pas intervenir au sujet de cette derniére
affirmation, selon laquelle I’ argent serait |a au cas si le fonds était
déficitaire. De nombreux députés d’ en face nous ont déclaré que la
principale raison pour laquelle le gouvernement veut ces 30 mil-
liards de dollars, c'est parce que c'est I"argent des contribuables et
qu'il protége ainsi leurs intéréts.

Jaimerais demander au député quelle est exactement la position
du gouvernement libéral. D’ une part, il dit qu'il protége le contri-
buable en lui rendant son argent et, d’ autre part, il dit qu’en cas de
déficit, cet argent leur serarepris.

D’unefagon ou d'une autre, ¢’ est le contribuable qui vafinancer
cela. A qui appartient cet argent? Une grande partie appartient aux
contribuables et |"autre appartient aux bénéficiaires. Qui va rece-
voir cet argent? Qui les libéraux essaient-ils vraiment de protéger?
Il me semble que les seules personnes que les libéraux cherchent
vraiment a protéger, ce sont eux-mémes avec leurs ambitions em-
preintes de cupidité.

M. Bryon Wilfert: Monsieur e Président, je nevoispastréshien
de quelles ambitions cupides il peut s agir. Jaimerais préciser au
député qu’ actuellement, environ 30 p. 100 des fonds sont versés par
les employés et que le reste est manifestement verse par les contri-
buables. C'est indiscutable. Lorsgu’il y a un déficit, il est comblé
par les contribuables. On pourrait donc supposer qu’il y aun surplus
important. Cela a été précisé par |’ actuaire. Le fait est qu'en préle-
vant les 30 milliards de dollars, il reste un montant plus que
suffisant dans le fonds et il sera protégé.

Dans!’intérét de qui est-ce? Je suppose quec’ est dans!’intérét du
public canadien, c'est-a-dire de ceux qui contribuent en tant que
contribuables et de ceux qui contribuent en tant que membres du
régime. Dans les deux cas, I'argent est 1a. C’ est quelque chose que
nous acceptons dans cette société.

En termes d’ équité, toute personne qui lit le projet deloi arrivera
alaméme conclusion. Si lefonds est couvert durant les périodes de
déficit, I'argent devrait pouvoir étre prélevélorsqu’il y aun surplus.

M. John Bryden (Wentworth—Burlington, Lib.): Monsieur le
Président, je consacrerai latotalité de mon intervention a propos du
projet de loi C-78 au terme «conjugal», qui afait |’ objet de remar-
ques acerbes de la part des députés des deux cotés de la Chambre.

Pour commencer, je dois dire que je suis extrémement décu du
fait que mon gouvernement ou ses conseillers aient choisi d' utiliser
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le terme «conjugal» pour parvenir aun but que j’ estime tout a fait
correct—étendre les prestations de survivant aux couples de méme
sexe. Malheureusement, ils ont choisi de le faire d'une maniére
totalement erronée qui a provoqué le mécontentement de ce coté-ci.
Je le regrette.

Jaurais pense que les députés de I' autre coté de la Chambre se
seraient sérieusement inquiétés d' une mesure |égislative dont I'in-
tention est d'étendre les prestations de survivant aux couples de
méme sexe et qui n’en fait rien. C' est une chose que je regrette dans
ce projet deloi, que je considere par ailleurs comme une trés bonne
mesure |égidative.

® (1600)

Cequel’on essaie de faire, ¢’ est ceci. Afin d’ étendre les presta-
tions aux couples de méme sexe, le projet de loi modifie la loi
existante qui définit un survivant comme une personne du sexe
oppose. Le paragraphe 25(4) du projet de loi C-78 redéfinit le
survivant comme une personne qui cohabite avec e participant dans
une union de type conjugal depuis au moins un an.

Ja relevé le terme «conjugal» a la deuxiéme lecture. Je m'y
connais un peu en terminologie. J ai suimmédiatement que «conju-
gal» ne signifie pas de méme sexe, quel que soit le contexte. C'est
unterme qui remonteail y adeux mille ans, au début du christianis-
me. || provient de deux motslatins qui donnent I'idée d’ ensemble et
d'union. C'est ce que ¢asignifie. L' histoire du termeest liée acelle
des droits conjugaux et de toute I'idée que, au Moyen-Age, aux
débuts de I'Eglise et méme plus tard, quand on se mariait, on
obtenait le droit d’avoir une relation hétérosexuelle avec lafemme
gu’on épousait et d'avoir des enfants.

C'est ainsi qu’ on envisageait la question, tant au sein de I’ Eglise
catholique, au début, que plus tard, dans les différentes Eglises
protestantes. Les choses n'ont pas changé. Il suffit de consulter
n'importe quel dictionnaire, y compris un dictionnaire de termes
juridiques. L'un des députés a cité un tel ouvrage en laissant enten-
dre que le terme «conjugal» signifiait autre chose qu’ une relation
entre un couple marié ou supposant des relations sexuelles classi-
ques. Quelles que soient ses sources, €' est ce qu’on va trouver.

Ja mis au défi les fonctionnaires du ministére d expliquer
pourquoi ils utilisaient le mot «conjugal» pour accorder des avanta-
ges aux partenaires de méme sexe. On m'a référé a la décision
rendue en 1997 sur |’ affaire Rosenberg. Le tribunal avait examiné
les dispositions de la Loi de I'impdt sur le revenu en pensant aux
avantages accordés aux couples de méme sexe et avait décidé que,
en vertu delaCharte des droits, ces couplesdevaient avoir droit aux
mémes avantages que les couples de sexe opposé.

Le juge s était surtout arrété a une disposition particuliere de la
Loi de I'impdt qui dit essentiellement qu’un conjoint est une per-
sonne de sexe oppose avec qui I’on a une relation conjugale. Elle
précise que les mots se rapportant au conjoint d’'un contribuable a
un moment donné visent également |a personne de sexe oppose qui,
a ce moment, vit avec le contribuable en union conjugale.
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Cet énoncé comportetrois grandesidées: sexe oppose, vivre avec
et union conjugale. Dans I’ affaire Rosenberg, le juge a décidé que,
pour respecter I'intention de la Charte, il fallait interpréter cette
disposition—voila un juge en train de Iégiférer—pour y voir une
personne du sexe opposé ou du méme sexe qui a ce moment
cohabite avec le contribuable en union conjugale. Le juge a gjouté
des mots, mais n’ a pas modifié le terme «conjugal» qui n’a absolu-
ment rien avoir avec unerelation avec une personne de méme sexe.

Quand j'a examiné cette affaire, j'al dit aux fonctionnaires du
ministére: «Celane prouve rien. Montrez-moi quelle disposition de
laloi définit effectivement le terme «conjugal» comme se rappor-
tant a une relation sexuelle avec une personne de méme sexe.» J ai
examingé tous les cas qu'on m'a présentés. Il y avait beaucoup
d analyses des termes «cohabiter» et «conjoint», mais nulle part,
dans aucun des cas qui M’ ont été présentés, jen'ai trouvé alasuite
de mes propres recherches et avec |’ aide du ministére une définition
de «conjugal» qui inclue une union avec une personne de méme
sexe.

Que reste-t-il alors? Revenons a la disposition initide, le para-
graphe 25(4) et lisons-le exactement tel que libellé:

Pour I’ application de la présente partie, a la qualité de survivant la personne qui
établit que, au décés du contributeur, elle cohabitait avec lui dans une union de type
conjugal depuis au moins un an.

Si nous interprétons cette disposition dans son sens littéral, rien
ne s est produit. En fait, ladisposition confirme|’idée que seulsles
couples mariés, c'est-a-dire vivant en union de type conjugal,
peuvent toucher ces prestations. Le projet de loi ne fait donc pasce
qu'il devait faire.

® (1605)

Jevaisappuyer le projet deloi, maisnon lagauchetentative qui y
est faite. Qu'il soit bien clair que, a mon avis, le gouvernement a
I’ obligation de trouver un moyen de tenir compte de la dépendance
vraie qui existe entre les conjoints de couples de méme sexe. Nous
devrions en tenir compte dans la législation. Cependant, nous ne
devons pas hous en remettre aux tribunaux car ils sont alamerci des
caprices d’'un juge qui n'a pas a se soucier de rédiger leslois et se
contente d’ exprimer et d'interpréter des idées, et qui ne comprend
pas qu’'un terme utilisé dans une loi existante ne veut pas dire ce
qu'il pense.

La Cour supréme vient de rendre la semaine derniére une déci-
sion dans |’ affaire M. contre H. Elle dit quelaloi ontarienne sur la
famille devrait étre annulée parce qu'elle ne porte que sur les
couples de sexes opposés qui cohabitent. Dans sa décision, elle dit
que les couples de méme sexe ont une union semblable a celles des
couples hétérosexuels, y compris I'union de type conjugal. Selon
moi, les juges de la Cour supréme ont commis la méme erreur. I
suffirait qu'ils consultent n’importe quel dictionnaire, anglais ou
francais, pour constater que le terme conjugal ne s’ applique pas aux
relations entre personnes du méme sexe.

Les juges et les tribunaux font preuve de ce que nous pourrions
qualifier d'une certaine ineptie littéraire—et nous ne devrions pas
nous en étonner parce que ce sont desjuges et non des auteurs ou des

| égidlateurs—en apportant aux lois des modifications qui sont fon-
damentalement mauvaises. Il appartient aux parlementaires d ap-
porter ces changements.

Par suite de cette cause qui vise arenverser laLoi sur le droit de
lafamille, il semble que les provinces de I’ Ontario et de I’ Alberta
devront revoir leurslois pour s assurer qu’ ellestiennent compte des
couples homosexuels. Qu'elles le fassent, mais pour I'amour de
Dieu, qu'élles ne parlent pas d’ union conjugale puisgue ce terme
renvoie a une relation hétérosexuelle dans le cadre du mariage.

Ce qui cause la dissension de ce coté-ci de la chambre, ce n’est
pas que les députés ne veulent pas que les couples homosexuels
soient traités de la méme fagon que les autres. La raison pour
laguelleil y aune certaine dissension, ¢’ est que nous Nous préoccu-
pons réellement et honnétement des répercussions qu’ entrainera la
décision d'accorder aux couples homosexuels le statut officiel de
couple marié, parce qu'a mon avis, cela leur donnerait le droit
d' adopter des enfants plutdt que ce soit un privilege comme c'est le
cas a lI’heure actuelle. Si on leur conférait le droit d'adopter des
enfants, on risquerait alors defaire disparaitre les droits des enfants.

Bien que je me ferai toujours le défenseur des droits de tous les
Canadiens quels qu'ils soient, je me dois de rappeler que le Parle-
ment N’ est pas un endroit ou on devrait tenter de restreindre ou de
faire disparditre les droits d' une catégorie de Canadiens, particulie-
rement les enfants.

J a beaucoup de mal aaccepter cette mesurelégislative. C'est un
excellent projet de loi, mais nous avons utilisé les mauvais termes.
Si nous avions parlé de cohabitation plutdt que de relation conjuga-
le, je crois queles choses aurai ent été beaucoup plusfaciles. Si nous
avions utilisé le mot «personne a charge», je crois qu'il n'y aurait
pas eu de probléme. N'importe quoi, mais pas le mot conjugal.

M. Eric Lowther (Calgary-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la fagon de penser du député me laisse confus. Il a certes
réfléchi a la question et étudié le projet de loi, et je I'en félicite.
Cependant, il me laisse avec plusieurs questions.

Je crois qu'il araison de dire que le terme «conjugal» renvoie
généralement a une union entre personnes mariées. |l renvoie ce-
pendant en général al’ activité sexuelle entre un couple marié.

La nouvelle expression utilisée dans le projet de loi et que son
gouvernement N’ ajamais utilisée auparavant concerne deux person-
nes engagées dans une union de type conjugal. Par le passg, il
s agissait d’' une union entre personnes mariées. On a modifié |’ an-
cienne expression pour en adopter une plus vague, soit «union de
type conjugal». Cette distinction est peut-étre inutile, mais cette
expression insiste moins sur la nécessité d'une union entre un
couple hétérosexuel.

® (1610)

Peu importe cet aspect du débat, nous avonsinsisté plusieursfois
aupres du président du Consell du Trésor pour que soit insérée dans
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le projet de loi une définition de I'expression «union de type
conjugal». Le projet de loi ne donne aucune définition de cette
EXpression, sinon nous ne serions pas obligés de tenir ce débat
aujourd’ hui. On afait abstraction de cette définition. Pour répondre
au député, je croisque, si ce projet deloi est adopté, cette définition
sera probablement contestée devant les tribunaux. Je crains comme
lui que ce ne soient les tribunaux qui devront trancher.

Je me demande quelle décision, a son avis, les tribunaux ren-
dront. Le ministre nousadit alaChambre que ce projet deloi visait
expressément a accorder des prestations aux personnes de méme
sexe engagées dans des unions de ce type. |l a déclaré que les
tribunaux I'ont obligé a agir ainsi et que les avocats ont rédigé le
projet de loi en conséquence. Selon le député, quelle décision
rendront les tribunauix lorsqu’ils seront saisis de cette question?

M. John Bryden: Monsieur le Président, le gouvernement a
déclaré qu'il obéissait aux tribunaux, mais je suis d'avis qu'il a
interprété leurs décisions tout de travers. Les tribunaux n’ont d' ail-
leurs rendu aucune décision sur la définition de conjugal .

L e Parlement et e gouvernement devraient présenter un projet de
loi qui reégle cette question une fois pour toutes, qui donne une
définition des termes cohabitation, conjoint et mariage. Nous
n'avonspasadéfinir leterme conjugal parce queje ne pense pasque
I’ on doive se définir en fonction de son orientation sexuelle. Dansla
loi et dans les décisions des tribunaux, il est notamment question
des notions de dépendance, de cohabitation, ce genre de chose. On
peut laisser |’ orientation sexuelle complétement en dehors de tout
cela, quant a moi.

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Monsieur le Président, je
remercie le député pour |es observations érudites et profondes qu'il
afaites aujourd hui sur I’ é&tymologie du terme conjugal et sa perti-
nence dans le débat.

Je me demande si le député convient que la Cour supréme du
Canadajoue vraiment un réle déterminant pour interpréter la Charte
des droits, qui a été délibérément et politiquement éaborée pour
protéger les droits des minorités; que le processus politique, en
particulier s'il est dirigé par un mouvement populiste, peut étretres
dangereux pour la défense des droits des minorités; et que le
populisme, voire les régles de la majorité qui sont le principe du
processus parlementaire, ne sert pas toujours les intéréts des mino-
rités.

Le député est-il ennuyé surtout par la maniére dont le Parlement
ou le gouvernement interprétent les décisions des tribunaux ou par
le fait que la Cour supréme rende des décisions trés importantes et
radicales pour défendre les droits des minorités? Je voudrais qu'il
me donne des clarifications.

M. John Bryden: Monsieur le Président, ces deux aspects me
préoccupent en fait. Il importe que la Cour supréme et les autres
tribunaux interprétent les lois pour nous, toutefois nous manquons a
notre devair, atitre de Parlement, lorsque nous ne fournissons pas
les outils appropriés aux tribunaux.
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Voici un cas typique car la Cour supréme définit soudainement
pour nous ce qu’ est une relation de type conjugal. C’ est uneerreur a
mon avis et nous devons agir trés rapidement, en notre qualité de
parlementaires, avant que cela ne cause de véritables dommages.

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je partagerai mon temps de parole avec le député de L ethbrid-

ge.

Jinterviens au nom des citoyens de Surrey-Centre, des fonction-
naires fédéraux, des agents de la GRC a retraite ou en poste, des
militaires et des familles de toutes ces personnes, pour parler du
projet deloi C-78 renfermant | es changements que le gouvernement
se propose d’ apporter aux régimes de pension du secteur public.

Ce projet de loi est connu comme un projet infame pour deux
raisons. Premiérement parce qu'il permet aux libéraux de voler
d'un seul coup 30 milliards de dollars. Deuxiémement, parce qu’il
laisse les tribunaux définir le mariage. |l permettra de verser des
prestations de retraite en fonction de relations de type conjugal.

Les libéraux ont fait main basse sur le surplus des caisses de
retraite que les fonctionnaires fédéraux ont amassé gréce a une
administration tres efficace de leurs fonds de retraite. L’ avidité des
gens d’en face est répugnante. Le manque de respect al’ égard des
Canadiensde lapart du gouvernement qui s empare de cetteriches-
se et empéche tout débat sur la question ala Chambre est tout afait
scandaleux.

Fidéle au style de démocratie que pratiquent les libéraux, le
gouvernement accorde aux députés ala Chambre quatre heures pour
étudier cet énorme projet de loi de 200 pages. Depuis 1993, il aeu
recours alacléture 5 fois et a I’ attribution de temps 47 fois.

o (1615)

C'est le méme gouvernement libéral qui a puisé 21 milliards de
dollars dans|’ excédent delacaisse d’ assurance-empl oi. Ce montant
aurait d0 étre remis aux employés et aux employeurs qui s'en
seraient servi pour créer des emplois.

Gréce au projet de loi C-78, que nous n’'aurons que quelques
minutes pour débattre, le président du Conseil du Trésor ira cher-
cher 14,9 milliards dansle fonds de pension delafonction publique,
2,4 milliards dans le régime de la GRC et 12,9 milliards dans le
régime des Forces canadiennes. Cela fait en tout 30,2 milliards de
dollars.

L’ opposition officielle soutient que tout excédent doit étre laissé
dans les régimes de retraite pour mettre les contribuables a I’ abri
d éventuel s déficits des caisses de retraite. Cela contribuerait aussi
agarantir laviabilité along terme et la solvabilité des régimes de
pensions de notre secteur public.

Par le passé, |es contribuables canadiens ont épongé des déficits
de 13 milliards de dollars des caisses de retraite. Ils devront les
renflouer al’ avenir, au besoin; voila pourquoi nous, de ce coté-ci de
la Chambre, croyons que les contribuables canadiens devraient étre
protégés.
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Les libéraux veulent régler cette affaire et mettre la main sur
I’ excédent de 30 milliards en adoptant le projet de loi C-78 bien
avant les prochaines élections, en espérant que les 645 000 mem-
bres de ces régimes de pension auront lamémoire courte. Ce ne sera
pas le cas.

L' Alliance delafonction publique du Canadaaffirme quel’ excé-
dent appartient a ses membres et que le gouvernement le leur vole.
C'est I'expression qu’ utilise le syndicat. C'est une accusation tres
grave.

L' excédent actuel s explique essentiellement par le fait que les
salaires étaient censés augmenter. Le gel des salaires qui a duré six
ans a réduit les obligations du régime. L'excédent diminuera a
mesure que les salaires augmenteront et que I’ effet des faibles taux
d'intéréts actuels commencera & se faire sentir.

En mettant la main sur cet argent, le gouvernement établit un
précédent et envoie au secteur privé le message clair qu'il peut
suivre son exemple et faire main basse sur les surplus des caisses de
retraite des employés.

Voila le genre de gouvernement que nous avons. Nous avons un
ministre des Finances qui trafique leslivres. Nousavons un gouver-
nement qui asi mal gérélefonds du Régime de pensions du Canada
pendant 30 ans que ce dernier ne renferme aucun surplus et qu'il
pourrait s effondrer & tout moment.

Examinons|’ historique de la ponction de 30 milliards de dollars.
Leprésident du Conseil du Trésor acréé un comité consultatif sur la
Loi sur la pension de la fonction publique, qu'il a chargé d’ éudier
les pensions de lafonction publique. Le comité atenu des consulta-
tions pendant quatre ans. Il était composé de députés ministériels,
de fonctionnaires, de représentants des employeurs et des associa
tions de retraités.

Or, voici que le ministre libéral ne reconnalt méme pas que le
comité a recommandé des négociations poussées dans son rapport.
Leprésident du Conseil du Trésor foule aux pieds les recommanda-
tions du comité et n'en fait qu’'a sa guise.

Le projet deloi C-78 permet au gouvernement de mettre lamain
sur les surplus, qui, méme s'il n’est pas clairement défini a qui ils
appartiennent, sont moralement la propriété des employés et des
ex-employés que sont les retraités.

Ceprojet deloi accorderale droit aux prestations de pension aux
conjoints de méme sexe. || permettra une redéfinition du mariage et
I’exclusion injuste d’autres personnes. Il ne faut pas laisser aux
tribunaux le soin de modifier la définition du mariage. C'est une
décision qui doit étre prise ici méme a la Chambre des communes
par les députés.

Le droit aux prestations de survivant ne devrait étre d'aucune
facon lié au sexe selon la définition de relations conjugales. La
définition devrait plutdt étre fondée sur larelation de dépendance et
de vie commune. Cette définition devrait comprendre les unions
homosexuelles et lesbiennes, mais aussi une fille divorcée qui vit

avec son péere agé et en prend soin au moment ou celui-ci prend sa
retraite du gouvernement fédéral.

Si nous croyons en lajustice, il faut faire ce qui est juste.

En vertu du projet de loi C-78, les contributions seraient dépo-
sées dans une caisse de retraite, puis transférées al’ Office d'inves-
tissement des régimes de pensions du secteur public. Qui va gérer
I’ office? C'est la grande question.

® (1620)

Le processus de nomination des membres sera similaire a celui
des sénateurs. Les personnes qu’ on chargera de gérer et d’ adminis-
trer cette caisse seront évidemment les amis du gouvernement. Le
Parti réformiste recommande que le nouvel office d'investissement
des régimes de pensions du secteur public se compose de personnes
qualifiées et rende des comptes sur ses décisions d' investissement.

C'est de cette maniére que le premier ministre nomme ses amis
au Sénat et ala Cour supréme.

Le projet deloi C-78 permettraau gouvernement et plus particu-
lierement au ministre des Finances de prendre 30 milliards de
dollars et dedire encore qu'il aéquilibré le budget, qu’il arembour-
sé une partie de la dette, et qu'il aenfin allégé le fardeau fiscal des
Canadiens. Et il ledira. || essaieradejouer au héros, dlorsqu'il sera
en fait un zéro. S'il faisait tout cela, il réaliserait le programme de
I’ opposition officielle. N’ oublions pas que, dansle seul secteur dela
santé, le gouvernement a réduit les paiements de transfert aux
provinces de 20 milliards de dollars. Quelques années plus tard,
voici qu'il se vante d'y réinvestir 11,5 milliards de dollars de
I’argent des Canadiens, de I'argent qu'il a siphonné plus t6t. Le
gouvernement a siphonné plus de 20 milliards de dollars et voici
qu'il réinvestit 11 milliards de dollars. C'est scandal eux!

L' opposition officielle laisserait I'excédent dans la caisse et
veillerait ace qu'il soit bien géré. Il y aurait beaucoup de consulta-
tions entre les intéressés et le gouvernement.

On aurait dd allouer suffisasmment de temps au débat ala Cham-
bre. Les libéraux devraient avoir honte!

Dans le peu de temps qui me reste, je tiens a citer une lettre que
j'a regue d’'un éecteur de Surrey. Voici:

Le summum de I’ hypocrisie consiste a soutirer de I’argent a la classe ouvriere
pour remplir les poches d’un homme politique, pour se donner bonne figure en
réduisant la dette de 15 milliards de dollars et a voler ceux d'entre nous qui
contribuent en toute honnéteté a un régime de pensions sur lequel nous en sommes
venus a compter en vue de nos années de retraite.

La lettre dit aussi ce qui suit:

Nous, les travailleuses et travailleurs ordinaires qui adhérent au régime, versons
des contributions a parts égales et espérons toucher ce que nous avons versé et la part
de notre employeur pour nos dures années de service.

Si vousretirez del’ argent de quel que régime de pensions ou caisse d’ AE que ce soit
pour réduire ladette, vous volez les gens qui ont contribué au régime pendant de nom-
breuses années et vous nous escroguez |orsque vous vous attendez a ce que nous ver-
sionsdes cotisations plus élevées alors que ce n' est absolument pas nécessaire. Netou-
chez pas ama caisse de retraite.
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La lettre se termine de la fagon suivante:

Si, en qualité de représentant de la popul ation au Parlement, vous ne réagissez pas,
vous ne méritez pas le poste de confiance qui vous a été accordé. Si vous acceptez
que I’on réduise le déficit en se servant des sommes versées par certains au régime de
pensions, vous étes le plus grand bandit que la terre ait porté et vous méritez d’ étre
mis en état d arrestation pour avoir détourné I’ argent de ma caisse de retraite.

C'est lalateneur de lalettre que m' afait parvenir cet électeur de
ma circonscription.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Avant de passer ala
période des questions et des observations, je tiens asignaler que le
terme «voler» n'est pas particulierement apprécié ala Chambre. Je
veux que vous sachiez tous quej’ attache une attention particuliere
lafacon dont il est utilisé. Si leterme «volers» est utilisé dansun sens
général, nefait pas référence aune personne, aun ministére ou aun
parti politique donné et vise plutbét le gouvernement dans son
ensemble, je considéreral que sa portée est assez vaste pour qu'il
soit acceptable. S'il est utilisé dans un autre contexte, ce ne serapas
le cas. Je veux tout simplement que les régles du jeu soient claires
pour tous.

M. Tony lanno (secrétaire parlementaire du président du
Consell du Trésor et ministre responsable de I'Infrastructure,
Lib.): Monsieur le Président, il est intéressant d’ écouter le député
réformiste parler de I’ argent des contribuables, puis de I'argent du
gouvernement. Il s'agit de la méme chose.

Le régime de retraite est garanti. Il est visé par des dispositions
législatives. C'est un régime qui est garanti par I’ Etat et par les
Canadiens et qui donne I’ assurance que les pensionnés recevront
exactement ce que prévoit le régime. Leurs contributions de 7,5 p.
100 sont garanties. Leur pension est garantie.

® (1625)

Dans les secteurs public et privé, en généra, |'employeur et
I”employé contribuent respectivement dans une proportion de 60 et
de 40 p. 100. Dans le cadre de ce régime, la contribution de
I’employeur et de I’ employé est actuellement de 70 et de 30 p. 100
respectivement. Nous laissons aussi ouverte la possibilité que, dans
quatre ans, a compter de 2004, si le gouvernement, |’ employeur, et
les Canadiens estiment qu'il n'y a pas suffissmment d’ argent dans
la caisse de retraite a la lumiére d' évaluations actuarielles, la
contribution maximale de |I'employé augmente aors de 0,4 p. 100
par année, mais seulement si ¢’ est nécessaire.

Ledéputéd en facedevrait comprendre lateneur du projet deloi.
Ceserait bien si ledéputé avait lu le projet deloi, S'il avait assistéa
certaines séances du comité et s'il savait de quoi traite cette mesure
légidative. Je me demande s le député comprend certains des
principes du projet de loi ou s'il charge simplement quelqu’ un de
son bureau de lui rédiger un beau discours.

M. Gurmant Grewal: Monsieur e Président, le député qui a
posélaquestion arévélé son ignorance des mécanismes du systéme.
Cetteignorance est d' ailleurstrés évidente chez nos vis-a-vis. C'est
pourquoi ils appuient le projet de loi, méme si nous lisons dans les
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journaux que quelques sages parmi eux s'y opposent. Il y adonc
quelques députés qui comprennent le projet deloi et qui savent aqui
I’ argent appartient.

Tout d'abord, je tiens a faire savoir au député que je rédige mes
propres discours. Je prépare mes discours et je travaille trés fort
pour cela. Je ne suis pas comme d’ autres qui apportent leurs notes,
mais parlent sans les consulter.

Ledéputésait quelapersonne qui investissait 1 $dansleRPCil y
a30 ans pouvait obtenir un rendement de 11 $. Aujourd’ hui, avec ce
méme dollar, cette personne obtiendrait un rendement de 48 cents
pour sa pension de retraite dont |e régime est géré par le gouverne-
ment libéral, et qui aété géré par I’ autre parti qui adirigéle Canada.
Cet argent appartient a la caisse de retraite des employés.

Ja recu beaucoup de lettres d' éecteurs de ma circonscription
inquiets pour leur pension. Il y a quelques années, le régime de
pension avait un mangue a gagner de 13 milliards de dollars. Qui a
comblé le trou? Les contribuables.

Le député croit-il qu’il peut augmenter |es cotisations au régime
de pension a maintes reprises et donner trés peu en retour aux
personnes agées qui comptent sur leur pension de retraite? Ne
sagit-il pas |a d'un nouvel imp6t? Est-ce ains que, d'apres le
député, le gouvernement devrait équilibrer son budget? Il a d§a
équilibré ce budget au détriment des contribuables.

Il veut maintenant gagner quelques points faciles ala veille des
élections en se servant de I'argent des régimes de pension des
employés ou trafiquer les livres de comptes en enlevant de |’ argent
aux retraités pour payer une partie de la dette et accorder des
allégements fiscaux.

Le gouvernement a déja amputé les transferts aux provinces au
titre de la santé de 20 milliards de dollars, puis il leur a remis 11
milliards. || sevanted'injecter 11 milliards de dollars d’ argent frais
dans le systeme. A-t-il donc oublié qu'il avait d’abord enlevé 20
milliards de dollars? C' est le genre de calculs que fait |e gouverne-
ment.

Les éecteurs ont la mémoaire longue. Je suis convaincu qu’'au
moins 654 000 électeurs se souviendront de ce qu’ afait le gouver-
nement au moment d’ aller voter.

M. Rick Casson (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
C’est pour moi un plaisir de prendre a nouveau la parole au sujet du
projet de loi C-78.

L'unedeschosesqu'il faut dire avant méme de parler du projet de
loi est que la cléture a été invoquée pour limiter le débat. S on
cherche les raisons qui poussent |e gouvernement a agir de la sorte
on s apercoit qu’ une sorte de révolte s est emparée des banquettes
del’ arriére-ban et que plusieurs députés trouvent que le projet deloi
laisse adésirer. lls ne I’aiment pas et ils ne vont pas |’ appuyer.

Par ailleurs, le gouvernement a choisi de procéder ainsi pour
expédier les choses de maniére ace que lesgensd’ un bout al’ autre
du Canadan’ aient pas le temps de faire part de leursréactionsaleur
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député et que nous n’ ayons pas |’ occasion de débattre pleinement le
projet de loi ala Chambre.

® (1630)

Je pense aussi que le gouvernement agit de la sorte pour empé-
cher quel’ opposition de ses propres députés ne prenne del’ ampl eur.
Il semblerait quele premier ministre soit prét aserrer laviset afaire
en sorte que le projet de loi soit appuyé par tous les députés d’en
face. Cela promet d'étre intéressant un peu plus tard quand nous
voterons.

On nous a dit un peu plus tét qu'il 'y avait pas d'inquiétudes a
avoir, que I'argent serait la Eh bien, I'argent est 1a maintenant,
pourquoi ne pas le laisser la ou il est? Il y a un surplus de 30
milliards de dollars dans ce compte. Cen'’ est pas gréce au gouverne-
ment que cet argent s est accumulé. A chaque fois que le gouverne-
ment voit une somme d’ argent, il veut s'en emparer.

On laisse entendre que ce montant vaservir au remboursement de
ladette, mais cette mesurelégislative est si vague et si peuloquacea
cesujet queleprésident du Conseil du Trésor peut fort bien | utiliser
a d’autres fins. Le gouvernement dit qu'il pourrait servir au rem-
boursement de la dette, maisil pourrait également servir ad’ autres
fins. Les Canadiens sont en droit de savoir ce que le gouvernement
en fera et ce que cela leur rapportera.

On a assisté a de fortes hausses des cotisations au RPC. Elles
représenteront une augmentation totale de 73 p. 100 au cours des
prochaines années, sans que le régime s en trouve renforcé pour
autant. 1l est fort possible que ou bien les cotisations soient réduites
ou bien lalimite d' &ge soit relevée. En outre, on avu le gouverne-
ment s’ emparer du surplus de 26 milliards de dollars qu’ affichait l1a
caisse d' assurance-emploi.

On dirait que chaque fois qu’ on réussit a mettre un peu d’ argent
de coté, et je reconnais que 26 et 30 milliards sont de fort jolies
sommes, le gouvernement n'a de cesse de s'en emparer et de S'en
servir ad’ autresfins que celles prévues. Jene suissir decequ’il en
fait, mais a mesure qu’ approcheront les élections on aura tét fait de
se rendre compte qu’il n’en reste plus rien.

Ce projet de loi permet au gouvernement de se saisir du surplus
qu’ affiche la caisse de retraite des fonctionnaires. Les trois caisses
touchées sont celle desfonctionnaires, celle desagentsdelaGRC et
celles des membres des Forces armées.

Ce montant de 30 milliards de dollars s est accumulé au fil des
anspour diversesraisons. || y abien sir I'inflation plut6t faible. Les
actuaires avaient prévu que I'inflation augmenterait et que les
contributions seraient ala hausse, ce qui ne s est pas produit. Il 'y a
trois facteurs critiques. Les augmentations salariales sont restées
modestes, les taux d'intérét bas ont favorisé les investissements et
I"inflation n'a pas progresse.

Les salaires ont en outre été gelés pendant six ou sept ans. .Les
salaires desfonctionnaires ont été gelés. A présent que lesfonction-
naires ont eu droit a une petite augmentation, le gouvernement leur
dit qu'il veut mettre la main sur les 30 milliards de dollars qui se
trouvent dans leur caisse de retraite. Cet argent appartient aux

travailleurs et devrait rester 1a ou les travailleurs peuvent compter
I’avair.

Il'y aeu des déficits par le passg, il y en auraencore. Si I argent
n'est pas la pour régler la facture, il faudra recourir & un nouvel
impbt pour le faire. Tout est devenu impdt. Il ne sagit pas de
cotisations au régime de pensions. Il ne s agit pas de prestations
d’ AE. Si le gouvernement peut prendre |’ argent sans I’ utiliser aux
fins auxquellesil était destiné al’ origine, ce n'est ni une cotisation
ni une prestation. C'est un imp6t et ¢’ est ainsi qu’ on devrait |’ appe-
ler. Le gouvernement oublie que cet argent appartient aux contri-
buables et aux employés.

Il'y aun instant, un membre du gouvernement s est lancé dans
une grande discussion sur les relations conjugales. La définition de
ce terme est I’ une des questions qui a soulevé certaines préoccupa-
tions parmi les députés de notre parti et de tous les partis.

Cesdernierstemps, lestribunaux ont fait deslois. L égiférer, ¢’ est
notre travail. C' est pour cela que les gens ont voté pour nous. C' est
pour cela que nous sommesici, pour légiférer. Quand les tribunaux
le font a notre place, quand neuf juges nommés de la Cour supréme
commencent afaire deslois, celaveut dire que le pays a un sérieux
probléme et que nous devons faire quelque chose pour y remédier.

Pourquoi devrions-nous laisser dans le projet de loi une disposi-
tion ou un terme qui vacauser des problémes et dont ladéfinition va
nous obliger & nous en remettre aux avocats et aux tribunaux? Le
député de Calgary-Centre a présenté un amendement a ce projet de
loi pour que ce mot soit supprimé, et I’ amendement a été rejeté par
le gouvernement. Le député qui aprislaparole avant moi aaffirmé
gue ce mot le dérangeait et que le projet deloi en serait améliorés'il
n'y était pas. Pourquoi |e gouvernement n’ a-t-il pas appuyé |’ amen-
dement quand il a été présenté?

® (1635)

Dans cette nouvelle mesure |égidative, les avantages accordés
aux survivants sont étendus a de nouveaux bénéficiaires. Ce qui me
laisse vraiment perplexe, et ¢’ est laméme chose pour beaucoup de
gensau pays, ¢’ est lafagon dont nous nousy prendrons pour décider
si une relation est de nature conjugale. Si nous laissons la décision
aux tribunaux, la question sera constamment réétudiée jusqu’'a ce
que tout le monde en vienne a se demander quel est exactement le
coeur du probléme.

C'est cetteidée d’ élargir lanotion derelation de nature conjugale
qui jette le discrédit sur ce projet deloi. Cette disposition n’est pas
nécessaire. Comme des députés de tous les partis I'ont dit, nous
examinerions cette mesure d' un autre oeil si €lle ne comportait pas
cette disposition. Mais comme €elle y est et comme cela fera éven-
tuellement |’ objet de poursuites devant les tribunaux, ou une autre
décision seraprise par des juges nommés, il y aun probléme. On ne
nous laisse pas, en tant que |égislateurs, élaborer leslois. On laisse
plutét cela aux juges.

Des gens de ma circonscription qui contribuent a ce régime de
pension sont venus me rencontrer. |Is sont trés inquiets. Des élec-
teurs de chacun desfonds visés sont venus m’ en parler. Cesgensqui
retirent des prestations veulent du temps pour pouvoir aler discuter
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avec d autres participants, aux quatre coins du pays, parce qu'ils
sont inquiets. Ilsn’ont pas|e tempsacause delahéte manifestée par
le gouvernement qui veut juste faire adopter son projet deloi le plus
vite possible pour pouvoir enfin toucher I’ argent.

Cette inquiétude ne devrait pas exister. Les gens qui ont cotisé a
ce régime de retraite devraient se sentir trés en sécurité. lls de-
vraient étre capables de soulever les questions qui doivent I’ ére de
sorte que nous puissions leur faire part des problémes et leur dire
qgu'ils n'ont pas a se faire de souci a ce sujet. Nous n’en avons
cependant pas le temps.

Avec un régime de retraite qui a accumulé un surplus de 30
milliards de dollars, nous aurions un certain degré d’ assurance si les
choses changeaient, si I’économie subissait un recul, s'il arrivait
que les sorties d'argent étaient plus éevées que les rentrées, car
NOUS Saurions que Nous pouvons compter sur un certain surplus.
Cette assurance est disparue. Si I'argent n' est pluslapour verser des
prestations aux pensionnés, ils vont bien slr étre inquiets.

Si, au fait que le gouvernement met la main sur le surplus des
fonds de pension delafonction publique, on gjoute lacrainte queles
gens ne puissent bénéficier des prestations du RPC au moment de
leur retraite, I’inquiétude augmente. Les gens ont le droit de se
sentir en sécurité une fois a la retraite apres avoir contribué au
régime de retraite durant tant d’ années.

Il n"est pas juste que le président du Conseil du Trésor ait le
pouvoir de s emparer de ce surplus et de s'en servir asaguise. Les
pensionnés qui s adressent anous sont trésinquietsace sujet. lsont
vraiment raison de dire qu'on ne leur rend pas de comptes a cet
égard. La Chambre perd de sa raison d’ étre quand on songe que le
gouvernement aimposé la cléture au débat sur le projet deloi et que
les pensionnés n’ ont pas eu le temps d’ exposer tous leurs sujets de
préoccupation & ce propos. Ce n’est pas pour cela que nos é ecteurs
nous ont envoyeésici.

Nous nous opposons au projet de loi. Nous estimons que I argent
qui est déposé dans la caisse de retraite devrait y rester.

[Francais]

Le président suppléant (M. McClelland): Conformément a
I’article 38 du Réglement, je dois faire connaitre ala Chambre les
questions qu’elle abordera a |'heure de I’ gjournement, ce soir, a
savoir: |’ honorable député de Halifax-Ouest, La Défense nationale;
I”honorable député de Sackville—Musquodoboit Valley—Eastern
Shore, Les péches et les océans; et | honorable député de Cumber-
|and—Col chester, Nav Canada.

[Traduction]

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, je suis
trés heureux de pouvoir prendre part a ce débat. J aimerais profiter
de cette occasion pour dire a quel point je suis faché. Le terme
«faché» est sirement acceptable. Je suis trés contrarié que le gou-
vernement soit si impatient, comme le dit mon collégue, de mettre
lamain sur cet argent avant que quicongue ait eu le temps de réagir.
Il espéere tout cacher. Il enverra ses doreurs d'image faire leur
oeuvre et tout le monde en parlera.

Initiatives ministérielles
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On ne me permet méme pas de m’'exprimer. J ai un discours de
prét, maisil semble quecelaneserviraarien, car le gouvernement a
déclaré qu'il n’écouterait aucun argument, qu'il ferait ce qu'il a
I'intention defaire, qu’il est le gouvernement, qu'il sait tout et qu'il
est le meilleur.

Pourtant, les bénéficiaires et les gens qui cotisent encore a ce
fonds de pension sont inquiets. Je suis trés dégu que le gouverne-
ment, simplement parce qu'il jouit d' une faible majorité, pense
qu'il peut faire ce qu'il veut. Il est terrible de constater que le
premier ministre contraint ces gens a voter comme il I'entend,
qu'ils le veuillent ou non.

Jaimerais que mon collégue, qui afait un excellent discours sur
la question, commente les failles du processus parlementaire dans
cette question, comme dans de nombreuses questions que traite le
gouvernement.

M. Rick Casson: Monsieur le Président, je remercie le député
d Elk Island de sa question.

Le coeur du probléme au sujet de ce projet de loi et de bien
d autres projetsdeloi que nous avons examinés ala Chambre, ¢’ est
lalimite imposée sur le débat. Lorsque les ministériels étaient dans
I’ opposition, chaque fois que le gouvernement au pouvoir imposait
lacl6ture, ils criaient au meurtre, et pour cause. La cléture est une
violation de la confiance des Canadiens envers la Chambre.

Ladernierefoisquej’ai voulu parler deceprojet deloi, lacl6ture
avait été imposée ce jour-la. Que des visiteurs alatribune, que des
gens qui sont venus a cet endroit, siege deladémocratie et siege du
gouvernement du Canada, et se soient rendu compte qu’ on muselait
leurs représentants et qu’on limitait la période de temps dont ils
disposaient pour débattre ce projet deloi, ¢’ est atroce, amon avis. I
semble que chaque rapport rédigé par un comité soit I’ objet d’ une
fuite avant d’ étre déposé alaChambre. Il y atellement de chosesqui
se passent que nous nous demandons parfoissi cet endroit aquelque
utilité. Nous devons constamment nous pincer pour nous assurer
gue nous voyons bien la réalité.

Nousdevons bénéficier de |’ appui et du soutien de nos électeurs.
En invogquant constamment la cl6ture, le gouvernement nous empé-
che de nous acquitter convenablement de nos fonctions. Je trouve
cette fagon de faire trés contestable, comme bien d' autres députés,
j"en suis sdr.

M. Tony lanno (secrétaire parlementaire du président du
Consell du Trésor et ministre responsable de I'Infrastructure,
Lib.): Monsieur le Président, comme il est intéressant d'entendre
les mémes personnes répéter sans cesse les mémes choses. |ls
voulaient qu’on leur accorde six mois pour mieux pouvoir répéter
ce qu'ils ont déja dit. Je ne voudrais pas les accuser d' agir pour la
parade parce que je ne voudrais pas étre antiparlementaire, mais il
est tout de méme intéressant de voir avec quelle ardeur certains des
députés d'en face présentent leurs préoccupations a I'égard des
employés et des syndicats.

Pourtant, pendant les réunions du comité, aucun d’ entre eux n’ est
venu faire part de son intérét, de ses préoccupations ou de ses
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questions ou demander des précisions sur le projet de loi al’ éude.
I1s sont toujours préts toutefois aparler de leurs grandes préoccupa-
tions devant les écrans de télévision, et je meretiendrai encore une
fois de les accuser de jouer la comédie.

M. Rick Casson: Monsieur le Président, je siege au comité de
I’ environnement. Je suis prét a comparer le nombre d' heures que
j'a consacrées a ce comité au cours de la derniére année avec les
données de notre collégue. Je suisici pour représenter les citoyens
de Lethbridge. Lorsqu'ils me font part de leurs préoccupations
relativement a ce projet de loi, je me dois d'en discuter a la
Chambre.

Si jen’étais pas présent a ce comité, ¢’ est dommage, maisj’ étais
probablement occupé ailleurs a remplir mes obligations devant un
autre comité. Lorsquele projet deloi sur la protection del’ environ-
nement sera de nouveau présenté a la Chambre, si le député veut
bien rester et se pencher sur la question de I’ environnement, nous
serons certainement préts al’ éclairer aussi.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LALOI SURLESJEUNESCONTREVENANTS

M. Gar Knutson (secrétaire parlementairedu premier minis-
tre, Lib.): Monsieur le Président, j’invoque le Réglement. Je crois
que vous constaterez qu'il y a unanimité pour considérer que la
motion de renvoi inscrite a mon nom et concernant le projet de loi
C-260 aétéretirée, que lamotion principal e aété mise aux voix, que
levote aété demandé et qu'il aété différéjusqu’ al’ expiration de la
période réservée aujourd’ hui al’ étude desinitiatives ministérielles.

® (1645)

Leprésident suppléant (M. McClelland): LaChambre aenten-
du I’ énoncé de la motion présentée par le secrétaire parlementaire
du premier ministre. Plait-il ala Chambre d' adopter la motion?

Des voix: D'accord.

(Lamotion est adoptée.)

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]
LOI SUR L’OFFICED’INVESTISSEMENT DESREGIMES
DE PENSIONSDU SECTEUR PUBLIC

La Chambre reprend |’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-78, Loi constituant I'Office d'investissement des régimes de

pensions du secteur public et modifiant la Loi sur la pension de la
fonction publique, la Loi sur la pension de retraite des Forces
canadiennes, la Loi sur la pension de retraite de la Gendarmerie
royale du Canada, la Loi sur la continuation de la pension des
services de défense, la Loi sur la continuation des pensions de la
Gendarmerieroyale du Canada, laLoi sur lesalocations deretraite
des parlementaires, la Loi sur la Société canadienne des postes et
uneautreloi en conséquence, soit lu pour latroisiémefois et adopté.

M. Lynn Myers (Waterloo—Wellington, Lib.): Monsieur le
Président, je partagerai |e temps qui m’est accordé avec mon collé-
gue de Scarborough-Est.

La Chambre en est al’ étape de la troisiéme lecture du projet de
loi C-78, Loi modifiant laL oi sur lapension delafonction publique,
laLoi sur lapension deretraite des Forces canadiennes et la L oi sur
la pension de retraite de la Gendarmerie royale du Canada.

Les modifications portent sur un large éventail d’' opérationsliées
aux pensions, aux avantages sociaux, aux cotisations et alagestion
du régime. Toutes ces modifications visent a assurer la viabilité a
long terme et la stabilité des régimes de pensions de la fonction
publique du Canada.

Je parlerai aujourd’ hui d'un aspect particulier de ces modifica
tions, a savoir les changements proposés aux taux de cotisation des
employés. Avant d aborder la question des modifications propo-
sées, je pense qu'il importe de donner un apercu des dispositions
actuelles concernant les taux de cotisation.

Un examen des dispositions |égislatives en vigueur servira a
inscrire les modifications proposées dans leur contexte et a les
expliquer. En vertu des dispositions Iégislatives en vigueur, les
cotisations des employés au Régime de pensions du Canada et au
régime de pensions de la fonction publique sont intégrées. Qu’ en-
tend-on par 1&? Cela signifie que, en vertu des dispositions d’inté-
gration actuelles, le taux de cotisation total d'un employé s élévea
7,5 p. 100 de son salaire et comprend et |es cotisationsau RPC et les
cotisations au régime de pensions de la fonction publique.

Pour un employé gagnant le salaire moyen, la cotisation au
régime de pensions de la fonction publique serait de 7,5 p. 100
moins la cotisation au RPC, qui est de 3,5 p. 100 actuellement, soit
4p.100dusdaire. Si letaux de cotisation au RPC augmente, letaux
de cotisation au régime de pensions de lafonction publique diminue
danslaméme proportion afin de maintenir la cotisation maximale a
7,5 p. 100 du salaire. Par le passé, avec des périodes de stabilité
relative dans les taux de cotisation, les régimes de pension de la
fonction publique aussi ont bénéficié de cette structure intégrée.

Cependant, en raison de cette intégration, les augmentations du
taux de cotisation au RPC apartir de 1987 ont perturbélaformule de
cotisation des employés au RPC et aux régimes de pension de la
fonction publique. Avec la structure intégrée, les augmentations du
taux de cotisation au RPC ont fait en sorte que les employés qui
gagnent un salaire moyen ont vu leurs cotisations aux régimes de
pension de lafonction publique passer de 5,7 p. 100 de leur salaire
en 1986 a4 p. 100 en 1999.
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Bref, au cours des dix derniéres années, le taux de cotisation des
employés au RPC aaugmenté tandis que leur taux de cotisation aux
régimes de pension de lafonction publique a diminué. Quelles sont
les conséquences de ce changement dans la répartition des cotisa-
tions des employés entre le RPC et les régimes de pensions de la
fonction publique?

Jusqu’ & maintenant, je n'ai parlé que du taux de cotisation des
employés. L'autre aspect de la question, ce sont évidemment les
cotisations de I’ employeur, soit le gouvernement fédéral.

Les lois actuelles sur les régimes de pension de la fonction
publique sont telles que I'employeur doit créditer aux différents
comptes des régimes de pension de lafonction publique un montant
égal au total des versements a effectuer aux employés dans|’ année.
Autrement dit, le gouvernement fédéral doit payer latotalité du colt
des régimes au cours d’ une année donnée, moins | es cotisations des
employés. Par conséquent, avec la baisse du taux de cotisation des
employés, le gouvernement fédéral, et par conséquent, les contri-
buabl es, paient une partie croissante du colt des régimes de pension
des employés.

Prenons | e régime de pension créé par laLoi sur lapension dela
fonction publique comme exemple. Depuis une trentaine d’ années,
le financement de ce régime est assuré a environ 60 p. 100 par
I’employeur et a 40 p. 100 par les employés. Récemment, cette
répartition a basculé assez radicalement.

® (1650)

En 1999, la part de I’employeur est d’environ 70 p. 100 tandis
que celle des employés est d’environ 30 p. 100. L'an prochain, si
aucune modification n’est apportée alaloi, la part de I’ employeur
au CPRFP passeraaenviron 75 p. 100 tandis que celledes employés
serad environ 25 p. 100. En 2003, ces parts seront respectivement
de 80 et de 20 p. 100.

On ne saurait accepter cette augmentation de la part de I’em-
ployeur. Il est clair que, S'il n'y apas de changement, laviabilité du
régime existant est menacée. Nous voulons apporter les change-
ments nécessaires ala structure du taux des cotisations pour assurer
la viabilité a long terme des régimes de pension de la fonction
publique. Par suite des modifications proposges dans ce projet de
loi, les taux de cotisation aux régimes de pensions de la fonction
publique et au Régime de pensions du Canada ne seront plus
intégrés. Autrement dit, les taux de cotisation aux régimes de la
fonction publique seront dorénavant établis de fagon indépendante,
et il n'y aura plus de taux de cotisation globa maximum.

Il 'y aura en outre une structure de taux de cotisation a deux
niveaux afinqu’il y ait unlien plusdirect entrelestaux de cotisation
et les prestati ons acquises au-dessous et au-dessus du salaire moyen
prévu par le RPC. Le gouvernement reconnait que ces changements
auront un impact financier sur les employés.

Afin de faciliter cette progression vers des régimes de pensions
viables along terme, le gouvernement propose de geler lestaux de
cotisation des employés aux régimes de pensions de la fonction
publique de 2000 & 2003 inclusivement. Au cours de cette période,
les contributions des employés sur les gains inférieurs au salaire

Initiatives ministérielles

moyen prévu par le RPC resteront au taux de 1999, qui est de 4 p.
100. Les contributions sur les gains supérieurs a cette moyenne
resteront au taux actuel de 7,5 p. 100.

Il faut comprendre toutefois que, méme si les contributions des
employésfédéraux aux régimes de pensions de lafonction publique
n’ augmenteront pas entre 2000 et 2003, ces employés seront néan-
moins visés par les mémes augmentations de taux de contribution
au RPC quetouslesautrestravailleurs Canadiens. Graceal’ intégra-
tion des contributions, les employés fédéraux ont été al’ abri deces
augmentations dans le passé. Maintenant, ils devront payer comme
tout le monde.

Heureusement, le taux de contribution au RPC doit se stabiliser
en 2004 grace aune bonne planification delapart du gouvernement.
Qu'arrivera-t-il alors aux taux de contribution aux régimes de
pensions de la fonction publique? Augmenteront-ils en 2004 apres
avoir été gelés pendant quatre ans? Peut-étre, mais pas nécessaire-
ment. || importe de |e noter.

A compter de 2004, le Conseil du Trésor établira les taux et
pourra ramener graduellement le ratio de partage des colts a la
moyenne historique d’environ 60 p. 100 pour I’employeur et 40 p.
100 pour les employés. L’ employeur continuera d’ assumer la plus
large part.

Des augmentations des taux de contribution des employés pour-
ront ou non étre nécessaires a compter de 2004. Celadépendrad’ un
certain nombre de variables. Toutefois, toute augmentation néces-
saire serait graduelle. Par exemple, les employés qui versent des
contributions en vertu de la Loi sur la pension de la fonction
publique peuvent étre assurés qu’ aucune augmentation de leur taux
de contribution ne serasupérieure 20,4 p. 100 par année aprés 2003.
Si une hausse se révél e nécessaire en 2004, letaux de cotisation sera
encoretout au plusde 7,9 p. 100 du salaire del’ employé, soit letaux
antérieur de 7,5 p. 100 plus une hausse maximale possible de 0,4 p.
100.

Les membres du régime de retraite de la fonction publique
peuvent étre assurés, conformément au projet de loi, que leur
participation au co(t des prestations pour services courants de leur
régime de retraite n’ excéderajamais 40 p. 100. Autrement dit, leur
taux de cotisation n’excédera jamais leur participation moyenne
historique de 40 p. 100. La moyenne historique sera donc aussi
limitée conformément au projet de loi.

Pour ce qui est des deux autres régimes de la fonction publique,
conformément ala Loi sur la pension de retraite des Forces cana
diennes et a la Loi sur la pension de retraite de la Gendarmerie
royale du Canada, il est aremarquer que le partage des codts entre
I’employeur et I'employé n’ est pas le méme, |’ employeur en assu-
mant le plusgros pourcentage. Toutefois, le projet deloi prévoit que
le taux de cotisation des membres actifs de ces régimes n’ excédera
pas celui desmembresdesrégimesviséspar laL oi sur lapension de
la fonction publique.

® (1655)

La modification de la structure du taux de cotisation est un des
changements qui s'imposent pour assurer la durabilité along terme
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des régimes de retraite de la fonction publique. Le projet de loi
prévoit notamment les modifications qu'il faut apporter alastructu-
re du taux de cotisation pour assurer la durabilité along terme des
régimes de retraite de lafonction publique. Il importe d’en prendre
note et je demande atous|es députés de se prononcer en consequen-
ce sur ce projet de loi trés important.

M. John McKay (Scarborough-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’a moi-méme une motion de renvoi en cours actuellement.
D’entrée de jeu, je tiens a dire que j’ appuie le principe général du
projet de loi. Je voudrais toutefois parler de la partie controversée
qui traite des prestations payables aux survivants.

On aun peu I'impression de s aventurer ainsi en terrain dange-
reux. A mon avis, le Parlement est resté trop longtemps silencieux
sur ce point et, par sa négligence, il a renvoyé a d'autres cette
question fort controversée au sein de la population canadienne. La
disposition pertinente dans le cadre de cette discussion, c'est le
paragraphe 25(4) qui est ainsi libellé:

Pour I'application de la présente loi, a la qualité de survivant la personne qui
établit que, au décés du contributeur, elle cohabitait avec lui dans une union de type
conjugal depuis au moins un an.

Il'y ad autres dispositions &’ appui dont il n’est pas nécessaire
deparler. Laquestion évidentequ’il convient de se poser en|’ occur-
rence, c'est celle de savoir s I'on a étendu le versement des
prestations de survivant au partenaire de méme sexe qui, au moment
du décés du contributeur au régime, cohabitait avec lui dans une
union de type conjugal depuis au moins un an. On pourrait faire
valoir que celarefléte simplement les tendances constatées dans les
décisions rendues par les autorités judiciaires et que le gouverne-
ment nefait que se conformer a ces tendances. Je voudraistoutefois
parler des autorités aqui il appartient de trancher une question aussi
particuliére, aussi importante et aussi controversée que celle-ci
parmi |la population canadienne.

La décision qui fait jurisprudence en la matiére, c'est celle
rendue dans |’ affaire Egan et Neshit, ces personnes ayant contesté
les dispositions sur I allocation au conjoint de la Loi sur la sécurité
de lavieillesse. En mai 1995, la Cour supréme du Canada a rejeté
I’ appel interjeté par Egan et Neshit dans une proportion de 5 voix
contre 4. Dans sadécision, la Cour atoutefois convenu al’ unanimi-
té que I’ orientation sexuelle est un motif analogue et qu’ elle suppo-
se une protection en vertu de I’ article 15. Par une majorité de cinq
contre quatre, la cour a également décidé que la définition de
conjoint était discriminatoire sur le plan de |’ orientation sexuelle et,
par conséquent, qu’ elle enfreignait ' article 15 de la Charte. Cepen-
dant, par une autre majorité de cing contre quatre, la cour a statué
que la discrimination était justifiée selon I'article 1 de la Charte.

La conclusion semblait ére fondée, en partie du moins, sur le
point devue voulant que lacour hésiteas' immiscer dansle choix du
Parlement relativement aux mesures |égisatives de nature socio-
économiques. En somme, il y avait unanimité pour direqu’il y avait
discrimination; cing juges contre quatre étaient d'avis que I'on
pourrait invoquer I’ article 15; et une autre majorité de cing contre
quatre était d’'avis que la discrimination était justifiée.

Il est assez évident que la cour était divisee. Elle a eu cependant
lasagesse de donner |’ avis suivant au Parlement en mai 1995, quand
elle arendu sa décision:

Laquestion de savoir comment il faut définir leterme conjoint est unequestiond’ in-
térét public fondamentale et il revient au Parlement de décider, en tenant compte des
facteurs sociaux divergents, des principes, des questions juridiques, morales et théolo-
giques qui entrent en ligne de compte. |1 ne revient pas alacour de le faire. C'est au
Parlement de le faire et la cour devrait s'en remettre a ce dernier.

On ne peut pas dire que la cour était trés portée a assumer une
telle compétence.

Laprochaine décision importante est celledeR. ¢. Rosenberg, de
laguelle le gouvernement a décidé de ne pas faire appel. Cette
décision montre fondamentalement que la Cour d'appel en avait
assez du Parlement. La cause lui été présentée et la cour astatué que
ladéfinition de conjoint pouvait comprendre les conjoints de méme
sexe.

On peut en conclure que s le Parlement ne tranche pas la
question, les tribunaux devront le faire. A mon avis, cela enléve
toute voix au chapitre ala population. Les éléments plus vocaux de
la société ont leur mot a dire sur la définition qu'il convient de
donner aux termes conjoint et relations conjugales. Les tribunaux
peuvent se prononcer sur ce qui constitue une union de type conju-
gal. Cependant, la population et le Parlement du Canada n’ont pas
leur mot adire.

® (1700)

La question finit cependant par aboutir au Parlement par diffé-
rentes voies, la plus évidente étant le projet de loi al’étude.

Par ailleurs, dansleprojet deloi C-78, laquestion d' une union de
type conjugal un an avant le décés du prestataire est définie indirec-
tement par le simple fait que le projet de loi n'en dit rien. Cela
renvoie directement ala derniére décision de la Cour supréme, ou
de lacour d'appel, sur ce qui constitue une union de type conjugal.
Cela constitue une abdication compléte de nos responsabilités de
parlementaires. Le gouvernement délégue son pouvoir a une bu-
reaucratie qui n'a de comptes a rendre a personne. Ce n’est pas du
tout pour cela que j'a été élu, pas plus que vous, oserai-je dire,
madame la Présidente.

Dansleprojet deloi C-63 aussi laquestion était soulevée puisgque
ladéfinition de conjoint devait se faire par décret du gouverneur en
conseil. Fondamental ement, celasignifie quelaministre, plutét que
d agir ouvertement, s'en remet aux décrets pour définir ce qui
constitue un conjoint.

Encore |3, a mon avis, le gouvernement |égifére indirectement,
en passant par laréglementation. 1l s'agit d’ une délégation et d’'une
abrogation des responsabilités du Parlement, ce qui est inacceptable
et ce qui devrait inquiéter grandement tous les parlementaires.

Fondamentalement, c’'est 1a une question de compétence. Les
tribunaux ont déclaré qu'ils étaient préts a laisser au Parlement le
soin de définir une union de type conjugal ou un conjoint, selon le
cas, ala condition que le Parlement prenne une décision.
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Depuis I' affaire Egan et Neshit, il y a quatre ans, le Parlement
s'est montré peu disposé a prendre la décision, probablement en
partie pour des motifs de rectitude politique et de controverse pure.
Quoi qu'il en soit, c'est un refus manifeste d’ exercer son role. Par
conséquent, la Cour supréme du Canada et les tribunaux d’ appel de
diverses provinces ont comblé le vide.

On seretrouve a ors dans une situation ot la définition est arrétée
sur une base individuelle selon la volonté d’ un fonctionnaire donné
dans e cadre du processus a huis clos d' un organisme de réglemen-
tation, ou encore ou il faut analyser la plus récente décision particu-
liére rendue par n’importe quel tribunal au pays, et il s'agit d'une
décision toujours changeante. Lorsqu’ on déléguera a un processus
judiciaire le soin de définir ce qu’est un conjoint ou un lien conju-
gal, ce serapour toujours et |es Canadiens ne pourront se prononcer
sur cette question.

Essentiellement, ¢’ est une question liée ala primauté du droit et
au réle que doit jouer le Parlement dans|es décisions concernant les
questions d' actualité. C'est une question aux répercussions impor-
tantes sur les plans religieux, philosophique et moral et seul le
Parlement a la capacité d' établir un équilibre entre les divers pro-
blémes sociaux qui lui sont soumis.

Il Ny a quau Parlement qu’'on trouve des comités permettant
d'aborder tous les aspects de ces questions. Seul |e Parlement peut
se rendre compte qu’une définition peut avoir des répercussions
beaucoup plus grandes que celles qui sont propres au cas qui lui est
présenté. Seul le Parlement peut refléter les désirs de ses électeurs.

A mon avis, laquestion continue d étre tranchée par |e Parlement
et ne doit étre tranchée que par le Parlement. Nous vivons dans une
société démocratique. Nous sommes régis par le principe de la
primauté du droit et nous comptons a divers paliers de compétence
des institutions chargées de s occuper de diverses questions.

La Cour supréme du Canada semble clairement disposée as'en
remettre au Parlement canadien au sujet de ces questions. Jesignale
qu’en ce qui concerne ladécision dans |’ affaire Lavigne, la cour est
extrémement divisée. Lorsque la question reviendra devant la Cour
supréme du Canada, ce qui ne manquera pas de se produire, ce
tribunal pondérerale débat. En cequi atrait al’ existenced une base
rationnelle d' une définition, il devra étre démontré que ladéfinition
est proportionnée et qu’elle n' est pas appliquée de fagon arbitraire.

Si le Parlement évite la question, les tribunaux se retrouveront
devant un vide et ils pourraient étre amenés a établir eux-mémes
une définition. Le Parlement n’est pas justifié d' éviter la question
du seul fait qu’elle est politiquement ardue.

Onm'adit qu'un projet deloi omnibus alait étre présenté. C' est
trés curieux. Le Parlement n’ayant encore jamais débattu la ques-
tion, les rédacteurs du projet de loi ne disposeront que des interpré-
tations des différents tribunaux et d’ autres él éments pertinents. Il ne
seradonc pas étonnant que le projet de loi proposé soit al’image du
droit actuel.

Initiatives ministérielles
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Ce serait une grave erreur, car le contenu du projet deloi n’ aurait
pas bénéficié d’'un débat parlementaire.

A mon avis, le débat doit venir en premier, suivi de la rédaction
du projet de loi, du débat du projet de loi, puis des amendements
pertinents, au projet de loi C-78 en I’ occurrence ou aux autres
projets de loi al’ étude.

Je crois que les choses devraient se faire dans cet ordre, mais le
processus est actuellement inversé. |l faudrait d’ abord débattre la
question et produire ensuite un projet de loi omnibus, de maniére a
permettre par la suite le dép6t de projets de loi éclairés.

Le Parlement devrait guider les tribunaux, mais il s'est claire-
ment montré réticent a combler le vide méme lorsque les tribunaux
sont préts a s'en remettre a lui.

Mon opinion au sujet des prestations a des personnes de méme
sexe est peu pertinente. 11 s'agit d'une question de processus, de
confiance envers les institutions et de primauté du droit.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, j'ai prété
une oreille trés attentive aux propos du député. Je trouve assez
rafraichissant d’ entendre un ministériel énoncer les choses aussi
clairement. Je me demande si le député a une idée de lafacon nous
pourrions nous'y prendre pour contrer cette abdication de responsa-
bilités que I’ on observe au sein du Parlement fédéral.

Ce n'est pas la premiére fois que des projets de loi d'initiative
parlementaire portant sur la question sont présentés. Les projets de
loi d'initiative parlementaire donnent généralement lieu a des votes
libres et, dans ces cas-13, les députés présents ont voté contre, ce qui
allait clairement dans le sens voulu par |a population canadienne.

Il'y aquatre ou cing ans, un projet deloi d'initiative parlementai-
re portant sur les avantages sociaux consentis aux conjoints de
méme sexe a été présenté. Si mamémoire est fidele, 18 libéraux sur
177 ont voté pour, le reste votant évidemment contre. Voilace qu’ on
appelle ladémocratie al’ oeuvre. C' était le Parlement qui parlait au
nom de la population canadienne, au nom des éecteurs, faisant
valoir que nous n’'étions pas préts a souscrire a ce principe, que
c'était contraire a la conviction de la plupart d’ entre nous et que
C'était contraire ala volonté exprimée par nos électeurs. Le Parle-
ment N’ en ferait rien. Lesdéputés allaient voter contre ou s abstenir.

Or voilaque lacl6ture et les votes régis par ladiscipline de parti
aidant, on s appréte a bousculer la démocratie afin de permettre a
une poignée de députés d’en arriver aleurs fins.

Jesaisquejemetsun peu le député sur lasellette, maisj’aimerais
savoir s'il adesidées sur lafagon dont nous pourrions améliorer le
fonctionnement dela Chambre et améliorer |e processus démocrati-
que qui S’y déroule.

M. John M cKay: MadamelaPrésidente, amon avis, lan’ est pas
la question. Il existe deux types de mesures légidatives: I'un, les
projets de loi d'initiative parlementaire, I’ autre, les projets de loi
d'initiative ministérielle.
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A mon avis, lamesure |égislative est prématurée. J estime qu'il
faut d'abord débattre de la question, ensuite rédiger une mesure
|égidlative et puisdébattre du projet deloi qui porte sur une question
si controversée. Le gouvernement saura ainsi quelles décisions il
doit prendre au moment delarédaction du projet deloi omnibus. Un
projet deloi, ¢’ est un peu commeun arbre. Unefoisqu’ on prend une
décision plusieurs décisions logiques s ensuivent. Si ladécision est
autre, plusieurs autres conclusions logiques s ensuivent.

Je remettrai le député sur la sellette en lui disant qu'il devrait
suggérer au chef de son parti de consacrer une de ses journées
d opposition al’ examen de cette question. Les députés feront alors
part, je présume, de leur point de vue qui pourrait éclairer le
rédacteur du projet deloi. Cedernier pourrasoumettre au gouverne-
ment et au ministre un projet de loi plus acceptable et plus a méme
de faire I’ objet d’un consensus.

M. Werner Schmidt (Kelowna, Réf.): Madame la Présidente,
ce que dit le député est raisonnable. J aimerais toutefois lui poser
une petite question. Quelle différence cela fait-il si le vote d'au-
jourd hui est sujet ala discipline de parti?

® (1710)

M. John McKay: Madame la Présidente, le député fait des
suppositions sur les résultats du vote et sur le fait qu'il s'agisse ou
non d’ un vote selon les directives du whip. Un vote réalisé selon les
directives du whip ne signifie pas nécessairement que les gens sont
tous soumis a I’opinion du gouvernement. Il s'agit simplement
d'une réalité palitique de la Chambre.

Je préciserai cependant qu’ en I’ absence d’ amendements, le pro-
jet de loi constituera un précédent et que ce précédent sera en fait
difficile a rectifier ultérieurement, que ce soit par un projet de loi
omnibus ou par un projet de loi correctif.

[Francais]

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau—M irabel, BQ):
Madame la Présidente, je partagerai mon temps de parole avec le
député de Frontenac—M égantic.

Je suis heureux d'intervenir sur le projet de loi C-78 al’ étape de
la troisieme lecture, Loi constituant I’ Office d’investissement des
régimes de pensions du secteur public et modifiant la Loi sur la
pension de la fonction publique, des Forces canadiennes, de la
Gendarmerie royale du Canada, des services de défense, desalloca
tions de retraite des parlementaires et de la Société canadienne des
postes.

Je mentionnais, lors de mon intervention devant cette Chambre a
I” étape du rapport, que le projet deloi C-78 m'intéressait particulie-
rement. En effet, je suis intervenu a maintes reprises a la Chambre
pour la protection des droits des ainés en tant que représentant de
ceux-ci et des organismes du troisiéme &ge.

De plus, je tiens a souligner que cette semaine est consacrée
particulierement aux ainés, a la Fédération de |’age d'or, et je leur
rends hommage. D’ailleurs, j'interviendrai probablement devant

cette Chambre lors d’ une déclaration de député afin de mentionner
leur apport a la société.

Ceprojet deloi veut modifier les régimes de pensions du secteur
public et, contrairement aux propos tenus par le président du
Conseil du Trésor, ces modifications inquiétent les employés et
retraités fédéraux. Le Bloc québécois est évidemment contre ce
projet de lai.

L’ espérance de vie des Canadiens et des Québécois a atteint un
niveau inégalé en 1997, autant pour les femmes que pour les
hommes. L’ espérance de vie des femmes s établit a 81,4 ans, aors
que celle des hommes se situe a 75,8 ans. Le Canada se classe au
quatriéme rang des cing pays du monde ou les habitants vivent le
plus longtemps. Toutefois et malheureusement, les suicides recen-
sés au Québec représentent 37 p. 100 du total observé au Canadaen
1997.

Lesrégimes de pension delafonction publique, dela Gendarme-
rie royale du Canada et de la Défense nationale ont accumulé, au
cours de ces derniéres années, un surplus d’ environ 30 milliards de
dollars. Le Bloc québécois ne peut accepter que le gouvernement
fédéral agisse de facon unilatérale en décidant d' apporter des chan-
gements majeurs aux régimes de pensions des employés.

Le Bloc québécois a toujours tenu les mémes propos concernant
les régimes de pensions: il ne faut pas modifier les régimes de
pensions au détriment des ainés.

La majorité des personnes agées de plus de 50 ans du Québec
souhaiteraient une loi sur la protection des ainés. Une ébauche de
projet deloi avait déja été présentée antérieurement. L' actuel prési-
dent de la Fédération de I'age d'or du Québec, la FADOQ, M.
Francois L egault—pas e ministre provincial—s' intéresse a ce pro-
jet delai.

En effet, selon un sondage L éger & L éger effectué pour e compte
de la Commission des services juridiques, les résultats étaient les
suivants: 93 p. 100 desquelque 1 009 personnesinterrogées ont dit
souhaiter de fagon urgente la mise en vigueur d'une loi pour la
protection des personnes agées.

Ces résultats tranchent avec I’ opinion jusgu’a tout récemment
répandue selon laquelleles personnes &gées ne voulaient pastomber
sousle coup d’'uneloi semblable acelle delajeunesse qui risquerait
de les infantiliser.

En tant que représentant des ainés, j’ abonde en ce sens afin que
les ainés soient mieux protégeés.

Cen’est certes pas la premiére fois que le gouvernement fédéral
tente de réduire sa dette au détriment de ceux-ci. Les anés ont
toujours réagi fortement.

Il est clair qu'il existe une similitude de stratégies avec | e contré-
le exercé par le gouvernement fédéral sur I’ excédent dela caisse de
I’ assurance-emploi qui s est accumulé au cours des derniéres an-
nées. Le gouvernement prétend, a tort, que cet excédent lui appar-
tient, tout comme I’ excédent qui nous concerne par ce projet de loi
C-78.
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La promesse de soumettre la gestion des régimes de pensions de
la fonction publique & un véritable systeme de gestion conjoint
concerne le Bloc québécois et les revendications sont multiples
pour que le gouvernement tienne sa promesse. |l faut instaurer un
conseil de gestion formé de représentants de |I’employeur, des
employés, ains que des retraités.

Comme je le mentionnais lors de mon intervention devant cette
Chambre, le projet de loi C-78, malheureusement, n’ abonde pas en
ce sens.

Il est normal que les ainés revendiquent leur part. Ce détourne-
ment unilatéral de fonds de 30 milliards de dollars de la part du
gouvernement est un affront. L’ excédent du fonds doit appartenir a
lafois al’employeur et aux employés, et pas au gouvernement.

Il ne faut pas oublier que 1999 est I’ Année internationale des
ainés. De plus, cette semaine est celle de I'age d'or. Je rappelle
également que la Quatriéme Conférence mondiale sur le vieillisse-
ment se tiendra a Montréal, au Palais des congres, du 5 au 9
septembre 1999. Mon petit message est passé.

Commejelementionnaislors de maderniéreintervention devant
cette Chambre concernant le projet de loi C-78, un timbre al’hon-
neur des ainés ne suffit pas. D’ailleurs, il ne faut pas oublier que le
théme de la Journée international e de la femme, cette année, était:
«Dynamiques et pleines de vie». Les femmes retraitées, souvent
majoritaires, sont parfois et souvent méme les plus démunies.

Le Bloc québécois est intervenu a maintes reprises par le passé
contre I'ingérence du gouvernement fédéral. Le Bloc québécois est
contre le projet de loi C-78, car il permet au gouvernement de
s accaparer I’ excédent de 30 milliards de dollars du fonds de pen-
sion desfonctionnaires, commeil I’ afait, malheureusement, pour la
caisse de |"assurance-emploi.

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Madame
la Présidente, j'ai écouté avec beaucoup d’intérét I’allocution de
mon collégue sur le projet de loi C-78.

Il'y aun point qu'il n'a pas abordé, sur lequel il n'a pasinsisté.
Mais j’aimerais avoir son opinion. Est-ce que cela ne donnera pas
des ailes a I’ entreprise privée? Par exemple, est-ce que certaines
compagnies ne voudront pas, éventuellement, imiter le gouverne-
ment fédéral en s accaparant la caisse de retraite et |I'administrer
comme bon leur semble?

Ce serait un peu comme ce qui Sest passé a la compagnie
d'amiante, a Black Lake et a Thetford, avec la société Asbestos
Limitée, qui S est accaparée une partie des surplus des fonds de la
caisse des retraités.

Ma collégue de Laval-Est mentionne la compagnie Singer. On
me dit que les trois quarts des employés, présentement, sont décé-
dés, ou encore, qu'ilsnejouiront pas pleinement deleursrevenusde
rente. La compagnie traine en longueur devant les tribunaux. Pour
les réconforter, on leur dit: «Si ce n'est pas vous, ce seront vos
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héritiers |égaux qui pourront en bénéficier.» C’ est toute une répon-
se.

Je voudrais que mon colleégue précise sa pensée sur |’ effet d'en-
trainement que le président du Conselil du Trésor est en train de
donner a I’ entreprise privée.

M. Maurice Dumas. Madame la Présidente, je voudrais dire &
mon collégue de Frontenac—Mégantic qu'il a tout a fait raison.
Quand I'exemple vient d’en haut, on le suit généralement.

Depuistoujours, ce gouvernement s arrange pour s accaparer les
fonds de retraite. 11 a donné I’exemple de la Singer, particuliere-
ment, et on sait que ces gens ont perdu leur fonds de retraite. Il a
fallu un jugement de la cour pour que la compagnie remette aux
employés ce fonds de retraite.

Malheureusement, cela a tellement trainé que beaucoup de ces
employés sont décédés au cours des années. Je pense qu’il ne doit
plus en rester beaucoup maintenant pour récupérer leur fonds de
retraite.

Mon collégue a tout a fait raison, quand I'exemple vient d'en
haut, on est porté a le suivre. Je crains que certaines compagnies
fassent comme il I'a mentionné, et imitent le gouvernement.

® (1720)

Mme Angela Vautour (Beauséour—Petitcodiac, NPD): Ma-
dame |a Présidente, je félicite mon collégue du Bloc québécois pour
SON exXpose.

Je veux surtout faire des commentaires, et si mon colleégue veut
répliquer, il pourralefaire. Je suis d accord avec lui que le gouver-
nement, comme je I'ai d§ja dit également, est quand méme assez
créatif, car il est allé prendre |également I’ argent des travailleurs et
des employeurs dans la caisse de |’ assurance-emploi. On est rendus
avec un surplus de 25 milliards. Cet argent devrait étre utilisé en
formation pour aider les personnes qui n’ont plus d' emploi.

Aujourd’ hui, moinsde 40 p. 100 des sans-emploi se qualifient au
programme d’ assurance-emploi. Dans les régions de I’ Atlantique,
dont au Nouveau-Brunswick et dans ma circonscription ou ailleurs,
ains qu'au Québec, plusieurs régions souffrent a cause des coupu-
res draconiennes qui ont été faites au régime d’ assurance-emploi. I
est clair aussi quele gouvernement libéral sefout des personnes qui
ont besoin d' aide.

Le gouvernement a découvert qu'il y avait une caisse avec un
surplus de 30 milliards de dollars. 1l faut dire que le ministre des
Finances est capable de faire croire qu'on paie des fonds pour
certaines choses pour ensuite faire d’ autres choses avec.

Je me demande s mon collégue est d’ accord qu’ une fois de plus,
ce gouvernement atrouvé une maniére d' aler chercher 30 milliards
dedollars qui ne lui appartiennent pas, mais qui appartiennent ades
travailleurs et adesretraités. Ne croit-il pasqu’il existe une expres-
sion pour qualifier ce que le gouvernement fait aujourd’ hui, mais
gu'on n'apas le droit de I utiliser ala Chambre?
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M. Maurice Dumas. Madame la Présidente, je suis heureux
d entendre les commentaires de |a députée de Beauséj our—Petitco-
diac au Nouveau-Brunswick. Je sais que depuis toujours, méme
avant qu'elle soit élue députée, €elle est intervenue pour aider les
gens. Je la connaissais pour I'avoir entendue souvent dans toutes
sortes d’ activités dans son paysdel’ Acadie, et son nomm'’ était déja
familier & ce moment-la

Jedoisdireauss que parmi les personnesretraitées qui seront les
victimes de cet acharnement du gouvernement a s emparer des
fondsqui nelui appartiennent pas, il y aurabeaucoup de femmes qui
seront les victimes de. . .

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je suis désolée,
mais je dois interrompre | honorable député.

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Madame
la Président, je veux rendre hommage a mon collégue, le député
d' Argenteuil—Papineau—Mirabel, pour son excellent exposé
concernant les intentions du président du Conseil du Trésor de
mettre lamain sur le magot, un peu comme le ministre des Finances
I’afait avec le surplus de |’ assurance-emploi.

Je regarde ici les chiffres. Si on recule de 20 mois, ce surplus
totalisait 30,2 milliards de dollars; avec un léger calcul, on doit
dépasser aujourd’ hui, si la tendance se maintient, tout prés de 33
milliards de surplus. Ce n’est plus 30 milliards, mais pres de 33
milliards de surplus.

D’ ot proviennent ces surplus?Lafonction publiquey acontribué
pour 14,9 milliards, les employés de la Gendarmerie royale, pour
2,4 milliards et, finalement, les Forces canadiennes, pour 12,9
milliards de dollars. Si on additionne le tout, on arrive a 30,2
milliards de surplus. Ces chiffres étaient valables au 31 mars 1998,
il y aune vingtaine de mois. Avec la projection, je vous suggere de
parler de 33 milliards de surplus.

Le président du Conseil du Trésor, avant sa nomination comme
ambassadeur a Paris, veut rentabiliser son passageici alaChambre
des communes en faisant un bon coup. Il sappréte a faire un
détournement, sciemment, de ce fonds. Maintenant, on va former
un comité pour administrer ces surplus, avec des amis du régime,
bien slr, un peu comme on a fait avec André Ouellet, I'ancien
député de Papineau—Saint-Michel.

® (1725)

On I'a nommé président de la Société canadienne des postes,
avec un salaire bien supérieur acelui du job de ministre qu’il avait
ici. Il n"apas d' électeurs a s occuper et fait des voyages autour du
monde pour voir comment fonctionnent les postes dans d' autres

pays.

Le président du Conseil du Trésor s appréte donc a former un
nouveau comité qu’il vamettre sur pied pour gérer lessurplus. Tres
peu de travailleurs en feront partie. || a méme négligé de consulter
les syndicats des trois groupes d’'employés pour savoir de quelle
facon on pouvait gérer les surplus.

Egalement, le 31 mars 1998, on apprenait qu’ on doit verser 3,1
milliards de dollarsaux retraitéset qu’il entre 1,8 milliard dedollars
dans le fonds. Si le fonds donne 3,1 milliards de dollars et que les
entrées de fonds sont de 1,8 milliard de dollars, il vamaigrir année
apres année, me dira-t-on. Non. Un fonds de cette envergure peut
rapporter facilement plus de 10 p. 100 annuellement sans risque.

Alors, 33 milliards de dollars a 10 p. 100, cela donne 3,3 mil-
liardsdedollars. Il en colte 3,1 milliards de dollars. Seulement avec
les revenus d'intérét, on peut payer lesretraités. On pourrait méme
donner dés demain matin un congé de cotisations a tous les em-
ployés delafonction publique, dela Gendarmerie royale du Canada
et des Forces armées canadiennes. Le calcul vaut le travail.

Le président du Conseil du Trésor, également député de Hull—
Aylmer, s appréte donc amettre lamain sur 33 milliards de dollars.
Que va-t-il en faire? On verra possiblement un peu ce qu’on a fait
avec |'assurance-emploi. Pour soixante pour cent des travailleurs
qui paient des cotisationsal’ assurance-emploi, lorsqu'’ils se présen-
tent au guichet, on leur dit: «Malheureusement, malheureusement,
six personnes sur 10 ne peuvent se qualifier. Payez des cotisations,
soit un montant de 2,55 $ par 100 $ assurables. Quand vous deman-
derez des prestations, vous n'y aurez méme pas droit.» A peine
quatre sur 10 y ont droit et les prestations qu'ils recoivent sont de
plus en plus courtes et de plus en plus petites.

On voit bien que notre ministre du Dével oppement des ressour-
ces humaines, que mon collégue de Kamouraska—Riviére-du-
L oup—Témiscouata—L es Basques appelle parfois le beau fin fi-
naud, aété élevé danslaouate et qu'il n'ajamaiseu demisere. Il ne
sait pas ce que c'est que de gagner un salaire de 8 $ ou de 10 $ de
I"heure. 11 aeu tout cuit dans la bouche et presse le citron pour aller
ramasser aupres de ces travailleurs et travailleuses 21 milliards de
dollars de surplus depuis quatre ans. C' est vraiment scandal eux.

Pour revenir au projet deloi C-78, je voudrais rappeler ici un cas
assez pathétique. Cela se passe justement dans la circonscription de
mon bon collégue, e député de Saint-Jean, avec les ex-employeurs
de la fameuse compagnie Singer. On se rappelle slrement des
Singer. Quand j' étais jeune, ma mere avait toujours son moulin a
coudre Singer. Moi, j' appelais cela «singers.

Les travailleurs de cette fameuse compagnie multinationale ne
peuvent bénéficier de leur fonds de retraite parce que le gouverne-
ment fédéral refuse de collaborer.

En fin de semaine, j'a parlé a un de mes amis, un ex-travailleur
de la SAL, ex-travailleur de la Mine BC. Il s'appelle Charles
Lacroix. 1l me racontait qu'il a commencé a travailler dans les
mines d' amiante alors qu'il était trés jeune, soit le 21 novembre
1970. Année aprés année, il versait des cotisations au fonds de
retraite.

® (1730)

Bien sir, il neversait pas beaucoup, maislacompagnieversait 19
fois le montant que Charles versait. Le fonds des travailleurs, ce
n'est pas encore réglé. La SAL a disparu pour étre remplacée par
une société en commandite, qu’ on appelle Lab Chrysotile. Pour le
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fonds de retraite, on est encore devant les tribunaux. IIs ne peuvent
rien retirer de ce fonds de retraite; ¢’ est en cour depuis 13 ans.

Cela ne ressemble-t-il pas a la Singer en moins pire? Des
ex-travailleurs de la compagnie Singer, on me dit que la grande
majorité sont décédés ou tres &gés. Si on leur donnait demain matin
30 000 $, 50 000 $, ilsne pourraient pas en jouir pleinement. Cela
dépend du gouvernement fédéral qui, sciemment, retarde I’ entente.
C'est devant les tribunaux depuis je ne sais combien d’années. Le
député de Saint-Jean en a parlé ce matin et il pourra peut-étre en
parler de nouveau.

Les employés de la SAL, la Société Asbestos Limitée, de Lab
Chrysotile, de Mazarin, qui est avec ce groupe, ont des problémes.
C'est devant les tribunaux, au grand plaisir de nos fameux juristes,
évidemment. On sait savez qui fait les lois ici; ce ne sont pas les
juristes: gratte-moi ledoset je gratterai letien. C’ est ce qui se passe.
Ce sont toujours, et malheureusement, les plus démunis de notre
société qui paient.

C' est exactement ce qui se produit présentement avec | assuran-
ce-emploi. Doug Young a eu sa legon le 2 juin 1997; il a eu sa
réponse. Je félicite les hommes, les femmes, qui se sont présentés
au Nouveau-Brunswick sous la banniére du Nouveau Parti démo-
cratique et qui ont fait mordre la poussiére a Dominique LeBlanc
qui préchait exactement dans le méme sens que Doug Young. Mais
on n’apas mis Doug Young au chémage pour autant. Il est en train
de s acoquiner avec le premier ministre du coin et il fera autant
d'argent, sinon davantage, & imposer un péage sur les autoroutes
[&-bas.

Maisjeremercie et je félicite ces hommes et ces femmes qui ont
trimé dur pour mettre de I’ ordre au Nouveau-Brunswick avec des
fanfarons comme Doug Young.

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président,
je remercie mon collégue pour la clarté de son exposé. C'est
quelqu’un qui est toujours intéressant a écouter. 11 y atoujours des
portées trés politiques a ses propos. Je suis un grand admirateur de
mon collegue de Frontenac—M égantic.

Il aparlé des employés de la Singer. L es gens pensent que le cas
des employés de la Singer est réglé. On a dit que les gens de la
Singer avaient réglé cela en cour, que le dossier était clos. Il reste
une partie du dossier qui n’est pas terminée. Je profite du fait que
des électeurs nous écoutent pour dire que de 1942 a 1967, le
gouvernement fédéral était responsable de cette caisse. Il a permis
descongésde primesal’ employeur qui S est sauvé avec lacagnotte.

En 1994, le Bloc québécois a commencé a poser des questions.
On sefaisait dire par |es différents ministres que ce n'’ était pas leur
responsabilité. On comprend pourquoi.

Est-ce que mon collégue ne croit pas que les employés de la
Singer ont éé les premiéres victimes de ce qui se passe
aujourd’ hui? Le gouvernement, voyant grossir la cagnotte du sur-
plus, n'était pas capable de dire aux employés de la Singer: «On
reconnait notre responsabilité, on vavous payer.» L egouvernement
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aréagi de fagon contraire, en disant: «Non, on ne veut pas vous
payer, on n’a pas de responsabilité la-dedans.» J a toujours consi-
déré que c'était parce qu'il avait dgjal’intention de mettre lamain
sur la cagnotte, ce qu’on voit aujourd’ hui.

Est-ce que mon collégue considére que les employés dela Singer
sont les premiéres victimes de ce qui se passe aujourd’ hui?

M. Jean-Guy Chrétien: Monsieur le Président, vous étiez ala
Chambre. Et dés e 25 octobre 1993, le valeureux député de Saint-
Jean se levait toutes les semaines & la Chambre, interrogeant Doug
Young en particulier, interrogeant le ministre qui lui a succédé, pour
qu'il regle au plus sacrant le dossier des ex-employés de la Singer.
Onest en 1999, et cen’ est pasréglé encore. Noussommesle25 mai.
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Ce député mérite reconnai ssance, et ses électeurslelui ont laisse
savoir le 2 juin dernier.

Savez-vous ce que veut le président du Conseil du Trésor? 1l veut
former un comité d’'administration. Mais quelle sorte de comité
allons-nous avoir? Ce seraun comité formeé d’ amis du régime, bien
sOr.

Onn’aqu aregarder laqualité et le savoir-faire de laministre de
la Francophonie, la semaine derniére—on veut s'en débarrasser,
vous le savez vous aussi—qui arencontré les représentants et chefs
d’Etat des différents pays francophones du monde, & Paris, accom-
pagnée de mon bon ami Jacques Roy. L ui aussi, onvas en débarras-
ser pour leremplacer par le président du Conseil du Trésor; lejeu de
la chaise musicale.

La ministre de la Francophonie—je ne sais pas si la députée de
I’ Acadie qui estici aprisconnaissance de lasituation, on en parlait,
ce matin, alaradio—ne connaissait méme pas |’ année de la dépor-
tation des Acadiens. Une insulte aux Acadiens! Ca, c'est notre
ministre delaFrancophonie qui vanousfaire un déshonneur aParis.

Jacques Roy, heureusement, a corrigé le tir. Et 13, dans quelques
années, elle vaparler d un «petit dérangement». Ce qui se passe au
Kosovo, c'est exactement la méme chose qui s est produit en 1755
en Acadie, sauf que les caméras detélévision n’ étaient pasla. C'est
exactement la méme chose. On a détruit un peuple, on a tenté de
I’ anéantir.

La ministre de la Francophonie a dit: «C’est quelque temps au
XVII€ siecle» Elle se trompe d'un siécle. Quand on est rendu au
XXesiecle, quand on fait une erreur d'un siecle, celafait une erreur
de 5 p. 100. Pour laministre de la Francophonie, ¢’ est impardonna-
ble. Heureusement que Jacques Roy était la pour corriger le tir.

Jamerais, dans la période des questions et commentaires, don-
ner lachance amacollégue, ladéputée de Beauséjour—Petitcodiac,
de renchérir la-dessus. Elle en ale droit, tout en me questionnant.

MmeAngelaVautour (Beausé our—Petitcodiac, NPD): Mon-
sieur le Président, jedoisavouer quej’ai pris|’avion tot ce matin, et
jen’ étais pasau courant que laministre ne savait pas quel’ année de
la Déportation, ¢’ était 1755. En Acadie, on sait tous cela.
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Mais cela n'est qu’'un autre exemple qui prouve que plusieurs
ministres du Cabinet ne connaissent rien de chez nous. C' &ait la
méme chose avec Doug Young, comme mon collegue le mention-
nait. C'est vrai qu’on lui a donné son «one-way ticket», mais c’est
dommage, il en a tiré des avantages, avec son collégue Camille
Thériault, en alant se faire des petits millions au Nouveau-Bruns-
wick. Mais on va peut-étre régler celale 7 juin aussi.

M. Jean-Guy Chrétien: Monsieur le Président, je veux tout
simplement suggérer au premier ministre de congédier sur-le-
champ saministre delaFrancophonie. Elle afait un déshonneur aux
Acadiens et atouslesfrancophones, et particuliérement aux Québé-
cois du Canada. Elle nous a mal représentés, elle ne mérite pas sa
fonction. Qu'elle soit immédiatement congédiée. Et bravo a Jac-
ques Ray, qui a su corriger le tir. Heureusement qu'il était la.

[Traduction]

M. Tony lanno (secrétaire parlementaire du président du
Consell du Trésor et ministre responsable de I'Infrastructure,
Lib.):Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la parole a
I étape de latroisieme lecture du projet deloi C-78. Ce projet deloi
garantit laviabilité along terme des régimes de pensions du secteur
public et leur assure une base solide en permettant I’ investissement
sur les marchés boursiers des fonds cotisés par les participants.

L' expérience montre que les investissements sur les marchés
rapportent plus, ce qui tend aréduireles colts desrégimes. En vertu
du projet de loi, I'investissement des cotisations est limité aux
obligations d Etat.

Leprojet deloi C-78 établit un office d'investissement, indépen-
dant du gouvernement, auquel il incombera d’investir les cotisa
tions selon lesintéréts des participants aux régimes. Sesobligations
€t ses pouvoirs sont établis dans le projet deloi afin de garantir son
indépendance et aussi son obligation de rendre des comptes. Le
projet de loi renferme aussi des dispositions visant a en assurer
I’ efficacité.

® (1740)

Pour ce qui est de I'office d'investissement, on a dit que ses
administrateurs seront nommés selon le bon vouloir du gouverneur
en conseil. D’ autres ont dit craindre que le gouvernement se servira
de ces nominations pour récompenser ses amis. Le projet de loi
prévoit que les administrateurs seront nommés a titre inamovible
pour un mandat de trois ans renouvelable une fois. Le processus de
nomination établi dans le projet de loi montre clairement que notre
intention est de nous assurer que les administrateurs sont compé-
tents et indépendants du gouvernement.

On nous a reproché de ne pas avoir inclus les participants a ces
régimes de pensions dans la gestion de ceux-ci. Les dispositions du
projet de loi nous montrent que ce n'est pas le cas. Les employés
actifs et retraités participeront a la gestion des régimes de pension
par I'intermédiaire de comités consultatifs qui seront obligatoires.

Ces comités seront formés de représentants des employés et des
retraités. Ils participeront a la nomination des administrateurs de
I’ Office d'investissement des régimes de pensions du secteur pu-
blic. Ils pourront nommer un certain nombre de membres du comité

chargé d' établir la liste des candidats aux postes d’ administrateurs
de I’ office.

Durant les débats ala Chambre et au comité, on nous areproché
de ne pas avoir suffisamment consulté les intervenants. Comme
nous |'avons déja dit, nous avons consulté les participants et les
employés retraités, par I'intermédiaire de comités consultatifs, au
sujet des régimes pendant plusieurs années. Le besoin d’ apporter
des changements a été reconnu par le comité consultatif sur la Loi
sur la pension de la fonction publique dans son rapport de 1996.

Le président du Conseil du Trésor a méme établi un comité
consultatif pour en arriver a une entente sur un nouveau cadre de
gestion et de financement de ces régimes. Ce comité, formé de
représentants des fonctionnaires, des associations de retraités, de la
GRC et des Forces canadiennes, s'est réuni régulierement I’an
dernier. Comme nous le savons, méme si les parties se sont enten-
dues sur la plupart des changements proposés dans ce projet deloi,
ces consultations ont achoppé sur la question de I’ utilisation de
I’ excédent des régimes. Le gouvernement a donc di prendre les
décisions nécessaires et proposer des améliorations a la gestion
financiére des régimes.

Le projet de loi contient aussi des dispositions concernant la
gestion des régimes. |l tient compte des intéréts des participants,
desretraités ainsi que des contribuables canadiens. Il donne suite a
la plupart des éléments sur lesquels nous avions une entente de
principe.

La proposition du projet de loi qui a trait a la disposition du
surplus actuel a suscité de fortes critiques dans certains milieux.
Toutefois, la population, ¢'est-a-dire les contribuables canadiens,
appuie la position du gouvernement sur cette question. Cette posi-
tion est soutenue par les décisions des tribunaux ainsi que par les
opinions des actuaires et d autres spéciaistes des questions de
pension. Beaucoup de journaux ont aussi manifesté leur appui ala
position du gouvernement.

Nous avons aussi été blamés pour n’avoir pas assujetti les régi-
mes de pension de la fonction publique a la Loi sur les normes de
prestation de pension. Le projet de loi vise a protéger les partici-
pants aux régimes de pension des employeurs dans des secteurs
d activité de compétence fédérale. La Loi sur la pension de la
fonction publique assure déja une protection équivalente aux parti-
Cipants a ces régimes.

Par ailleurs, on a dit de ce projet de loi qu'il inciterait des
employeurs du secteur privé a exercer des pressions pour obtenir
des fonds des régimes de pension de leurs employés, mais ce serait
impossible. Il serait difficile d' imaginer des gouvernements provin-
ciaux, qui sont responsabl es des régimes de pension des employeurs
dansles secteursd’ activité de compétence provinciale, permettant a
des employeurs du secteur privé deretirer desfonds des comptesde
pension qu’ils administrent en qualité de fiduciaires.

® (1745)
Nous croyons que ces régimes, tels que modifiés par le projet de

loi, seront établis sur des bases solides qui permettront la cogestion
une fois que les participants seront préts a assumer leur part de la
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gestion et desrisguesinhérentsatout régime de pension. Le gouver-
nement reste ouvert a cette possibilité.

Commeleprésident du Conseil du Trésor I’ afait, je puisrassurer
les employés de la fonction publique et leur affirmer que ce projet
de loi sera avantageux pour eux.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, je suis
heureux de pouvoir poser une question au sujet du projet de loi.
C'est une question alaquelleil me sembletout simplement impossi-
ble d' obtenir une réponse.

Beaucoup de gens sont vraiment inquiets & propos du projet de
loi. Il y adeux questionstresdifférentes qui se posent en |’ occurren-
ce: I'une a trait a la définition de «survivant» et I’ autre vient des
gensqui ont cotisé aux fonds de pension et qui devraient éventuelle-
ment en bénéficier. Je pose la question & n'importe qui en face,
notamment au député qui vient d'intervenir: si leurs assurances que
tout va bien sont vraiment solides et dignes de confiance, comment
se fait-il que tant de gens sont si inquiets a propos du projet deloi?

De plus, si la position des libéraux est défendable, pourquoi ne
sont-ils pas disposés a en discuter plus longuement? Pourquoi le
gouvernement impose-t-il la cl6ture a toutes les étapes du débat
d'un projet deloi aussi important que celui-ci? S'il est défendable,
les libéraux devraient clairement vouloir avoir plus de temps pour
en débattre de sorte que la vérité a ce sujet puisse s imposer et que
les gens puissent étre persuadés qu'il s'agit d'un bon projet de loi
qui mérite d’ étre appuyé. Au lieu de cela, comme on nousimposela
cléture, les gens qui recoivent déja des prestations de retraite et
ceux qui continuent de cotiser au régime de retraite et qui craignent
pour leur avenir n’ont pas la possibilité de se mobiliser, de télépho-
ner aux parlementaires et de leur envoyer desfax et deslettres pour
qu’ on tienne compte de leurs préoccupations.

Jevoudrais savoir comment le député peut résoudre cette contra-
diction. Si tout est correct, comment se fait-il que tous ces gens ont
I'impression qu'il n"en est rien? Il y a quelque chose de béclé
quelque part.

M. Tony lanno: Monsieur le Président, comme je I'ai dit plus
tot, je trouve trés intéressant que le député parle de la proposition
des réformistes de prolonger de six mois le débat actuel. Les
réformistes prétendent qu’il y auraun grand mouvement d’ opinion
publique ace sujet. Toutefois, celane s est encore produit parce que
les Canadiens sont de fagon général e assez satisfaits de ce projet de
loi. Il répond atout ce dont les syndicats et I' employeur ont discuté.
Il Ny a quun point sur lequel un des syndicats a exprimé des
préoccupations et c'est & propos des excédents. Les intéresses
voulaient obtenir un certain pourcentage et tous | es autres é éments.

Comme nous en avons discuté plus tét, il s'agit d'un régime
légidatif. Les employés et les retraités peuvent compter recevoir
leur pension du gouvernement et des contribuables, et ce a méme
I’ argent des contribuables.

On s est entendu sur plusieurs points, maisles préoccupationsdu
Parti réformiste ont trait au fait que nous prenons en réalité de
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I’argent qui appartient aux contribuables canadiens et qui ne repré-
sente qu’une inscription comptable, et que nous I utilisons pour
réduire la dette national e de 30 milliards de dollars sur une certaine
période de temps. Le Parti réformiste n’est pas d’ accord avec cela.
Savez-vous pourquoi, monsieur le Président? Parce que cette mesu-
re permettra de réduire les dépenses en intéréts que les Canadiens
doivent verser aux porteurs d’ obligations. Et pourquoi lesréformis-
tes sont-ils contre? Parce que le parti libéral obtiendra le mérite
d avoir réduit la dette de 30 milliards. Pourquoi alors les réformis-
tes sont-ils contre tout cela? Parce que tout ce dont ilsont parlé, tout
ce que le Parti réformiste préconise est déja prévu par le gouverne-
ment actuel dans le cadre d’ une saine gestion fiscale.

® (1750)

Le véritable probléme, ¢’ est qu'ils ont épuisé toutes les idées du
programme qu'’ils tralnent depuis six ans et qu'ils tentent mainte-
nant de voler le programme des conservateurs en unifiant la droite.
Ledéputéde St. Albert voit bien que nous sommes sur labonnevoie
et il fera exactement ce que nous faisons ici parce que les syndi-
cats. . .

M. John Williams: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. Le secrétaire parlementaire essaie de me faire dire ce que je
n'ai pasdit. Il nefaut pasoublier quec’est lui qui parleet qu'il parle
au nom du Parti libéral, non pas au nom du Parti réformiste.

Le président suppléant (M. McClelland): 1l s'agit d’un point
de débat.

M. Tony lanno: Monsieur le Président, ilsn’ ont pas grand chose
a dire. Voila le probleme. Ja dit plus t6t que je n'accuserais
personne de parler «pour la parade», mais compte tenu de tout cela,
il faut reconnaitre qu'ils se plaignent du manque de temps, mais
qu'ils nedisent jamaisrien de nouveau. Tout vient du compte rendu.
Leurs discours ne sont que des copies de ce qui a dé§ja été dit; ils
reprennent leurs propos les uns les autres. C'est renversant.

Méme le premier jour du débat, le député de St. Albert, qui est
bien aufait de cette question, adl confier sesnotesaun autredéputé
car il avait un engagement préalable, mais c'est compréhensible.

En vertu de ce projet de loi, laformule de calcul des prestations
de retraite serafondée sur le salaire moyen durant les cinq meilleu-
res années consecutives de service au lieu dessix meilleures années.
C'est excellent si I'on considére que la formule d'intégration du
régime au Régime de pensions du Canadaou au Régimederentesdu
Queébec favorise le participant. La nouvelle formule signifiera une
réduction un peu moindre des prestations au moment ou I’ employé
commencera a recevoir des prestations du RPC. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Je regrette, mais je
dois interrompre le député car nous avons une autre question.

Je veux assurer aux députés que rien n’interdit les propos «pour
la parade» ala Chambre. Si tel était le cas, cela poserait un sérieux
probléme pour les débats en cette enceinte.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, nous
savons qu'il s'agit d'un régime a prestations déterminées.
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Ledéputé prétend que nous ne faisons que reprendre ce que nous
avons dgja dit. Nos vis-a-vis I' affirment dans chacun des discours
qu'ils s échangent. Je tiens a préciser au député quejen’ utiliseque
trés rarement des notes. Lorsque je me léve pour prononcer un
discours, j'en ai déja esquissé dans ma téte les grandes lignes. Je
n'a jamais prononcé un discours écrit par un autre.

Ma vraie question porte sur les pensions. Il y a un surplus. De
toute évidence, il y a un surplus de 30 milliards de dollars. Le
gouvernement a percu 30 milliards de plus que lasomme dont il a
besoin pour I'instant, selon un calcul actuariel. Il est vrai que les
contribuables ont versé dans cette caisse plus d'argent qu'il n’en
falait et que, par conséguent, les contribuables devraient pouvoir
remettre lamain sur cet argent et I" utiliser pour réduire ladette, j’en
conviens. Lorsque le député soutient que le Parti réformiste rejette
cette possibilité, il atort.

Que dire des contributions versées par les employés? Les em-
ployés ont, eux aussi, versé des sommes en trop. N’ ont-ils pas droit
au moins aune proportion, établie en fonction d' un calcul actuariel,
de ce trop-payé? Les libéraux refusent d' admettre qu'ils leur ont
imposé des contributions trop éevées et refusent de leur remettre
leur argent. Il y a un terme qui décrit bien ce concept, mais je ne
peux pas I’ utiliser.

M. Tony lanno: Monsieur le Président, le député devrait se
servir de notes et effectuer des recherches, car la difficulté que nous
avons, ¢'est qu'il ne comprend pas les faits. C'est [ad’ ol vient en
partie son probléme. Je souhaiterais que le député, qui utilise un
ordinateur ason bureau, y verse des documentsderecherche et qu'il
interroge peut-étre I nternet pour y trouver des renseignements four-
nis par le gouvernement.

Il faut tenir compte du fait que ¢’ est un évaluateur actuariel qui
détermine pour le gouvernement combien d’argent est nécessaire
tous les ans. Méme s'il y a un excédent, |’ évaluateur détermine le
montant nécessaire chague année, sans tenir compte de |’ excédent.
C'est pour cette raison que, depuis 1991-1992, I’ excédent a grimpé
jusgqu’ a30 milliards de dollars. C' est ce qui nous améne a étudier ce
projet de lai.

Méme le vérificateur général nous a demandé aréduire le mon-
tant des intéréts que nous payons sur la dette. Nous nous sommes
pliés aux regles comptables dont le député de St. Albert aurait da
informer les autres députés pour s assurer qu’ils comprennent les
faits fondamentaux que nous examinions.

® (1755)

Malheureusement, le député ne comprend pas que nous tenons
compte du fait que la part des employés dans la majeure partie des
régimes de retraite représente 40 p. 100. Dans le cas qui nous
occupe, la part du contribuable atteint 70 p. 100. En fait, les
contribuables canadiens versent chaque année un montant plus
élevé que dans tout autre régime de retraite du secteur privé. Voila
ce qui se passe actuellement.

Compte tenu du montant qui s'accumule, je n'arrive pas a com-
prendre pourquoi le Parti réformiste veut que les contribuables
canadiens continuent de cotiser au point de payer la presque totalité

du montant, alors que les employés ne contribuent pratiquement
rien. Je ne comprends pas pourquoi le Parti réformiste veut qu’ on
puise dans I'argent des contribuables pour payer la pension des
fonctionnaires.

M. John Williams (St. Albert, Réf.): Monsieur le Président,
j'invoque le Réglement au sujet du projet deloi C-78. Je conteste la
recevabilité du projet de loi C-78, dont I’ étude ne devrait pas se
poursuivre parce que sa présentation n'a pas été précédée d'une
motion des voies et moyens.

Comme vous le savez, monsieur le Président, une motion des
voies et moyens doit précéder toute loi qui prévoit le versement de
redevances. Erskine May, alapage 726 dela 21€ édition, résume ce
qu’il faut entendre par leterme «redevance». Aux termesdel’ alinéa
5, une motion des voies et moyens doit étre présentée lorsque «des
dispositions prévoient un versement au Trésor ou au fonds des préts
nationaux ou des recettes qui ne sont pas d' origine fiscalex».

Le Président afait une observation similaire le 2 décembre 1992
en rendant sa décision sur le projet de loi S-13. Vous avez déclaré,
monsieur le Président, qu’ une motion des voies et moyens s impose
«si une redevance permet de recueillir des fonds qui sont versés au
Trésor».

Trois dispositions du projet deloi C-78 autorisent le président du
Conseil du Trésor a verser au Trésor des surplus découlant des
contributions ou des investissements. L' article 96, alinéa 44.4(2)b),
a la page 80, autorise le président a le faire pour le régime de
pension delafonction publique. L' article 152, alinéa 55.4(2)b), ala
page 134, concerne le régime de pension des Forces canadiennes.
L article 199, alinéa 29.4(2)b), aux pages 185 et 186, concerne cel ui
de la Gendarmerie royale du Canada. Voici ce que dit I'article 96,
ainéa 44.4(2)b):

Peut étre payé par la caisse et versé au Trésor le montant que le Conseil du Trésor
fixe sur recommandation du ministre, selon les modalités de temps et autres ainsi
fixées.

Nous ne devons pas oublier non plus que les caisses en question
contiennent des fonds de trois sources distinctes: les contributions
du gouvernement du Canada; les cotisations des fonctionnaires,
correspondant a un certain pourcentage de leur rémunération—Ile
secrétaire parlementaire vient de nous dire que 70 p. 100 des
contributions viennent du gouvernement du Canadaet 30 p. 100 des
employés; et le rendement sur les montants déja versés, qui ont été
investis dans les obligations du gouvernement.

11 est donc clair que les sommes déduites des chéques de paye des
fonctionnaires seront transférées au Trésor en vertu du projet de loi
C-78, au moment et de la maniére déterminés par le Conseil du
Trésor, sur la recommandation du ministre. Les dispositions du
projet de loi C-78 représentent clairement un prélévement sur les
contribuables, conformément a la définition qu’ en donne Erskine
May dans la 218 édition de son ouvrage.

La fonction publique du Canada compte actuellement quelque
300 000 employés. Le projet deloi C-78 aurades répercussions sur
650 000 employés, anciens ou actuels, de la fonction publique.
Tous les Canadiens, sans discrimination, peuvent toutefois présen-
ter une demande pour accéder alafonction publique du Canada. Le
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projet de loi C-78 vise ceux qui ont travaillé dans le passé, qui
travaillent actuellement et qui travailleront dans |’ avenir au sein de
lafonction publique, ce qui pourrait comprendre tout citoyen cana-
dien. 1l s'agit donc d'un prélévement sur les contribuables.

® (1800)

Lerégimederetraite delafonction publique et les autres régimes
viséspar le projet deloi C-78 ne sont pas des régimes négociés entre
I’employeur et les employés, au sens contractudl. 1l s' agit plutdt de
régimes deretraite al’ égard desquels le Parlement |égifére. Légale-
ment, il Ny a pas de relation contractuelle employeur-employés.

Cela a été confirmé le 3 mai 1999, pendant les audiences sur le
projet deloi C-78 du Comité permanent des ressources naturelles et
des opérations gouvernementales, par M. Ross Hornby, avocat
général principal du ministére delaJdustice. Voici cequ’il adéclaréa
17 h 20:

Mais il n'y a aucun éément de contrat dans ce régime [de pension du secteur
public], ni aucun droit de nature contractuelle qui en découle.

Il est évident d’aprés ces observations que ¢’ est une ponction
fiscale imposée aux employés, qui n’ont méme pas le droit de
s exprimer a cet égard.

Monsieur |e Président, dans votre décision du 2 décembre 1998,
vous avez dit:

Les lois modernes contiennent souvent des dispositions imposant d’ autres genres
de tarifs ou de paiements qui, S'ils ne constituent pas des imp6ts au sens strict, s'en
rapprochent suffisamment pour étre traités comme éant «des charges pour les
contribuables» et doivent donc étre autorisés par une motion de voies et moyens
proposée par un ministre.

A mon avis, étant donné que ces plans ont fait I’ objet o’ une loi et
qu’ilstoucheront tout citoyen canadien étant employé du gouverne-
ment, ils présentent suffisamment de caractéristiques des formes
d'imposition pour étre considérés comme des charges par lapopula
tion.

L' étude du projet de loi C-78 ne devrait pas aler plusloin parce
que le projet de loi ne satisfait pas aux exigences de nos procédures
financiéres. Etant donnéqueleprojet deloi C-78 n’ apas ééprécédé
d'un avis de voies et moyens, il n’est pas recevable et devrait, par
consequent, étre rayé du Feuilleton.

Je vous demande donc humblement, monsieur le Président, de
reporter le vote sur le projet de loi C-78 a |’ étape de la troisieme
lecture jusqu’ a ce que vous ayez eu le temps d’ examiner les argu-
ments et de faire rapport a la Chambre.

Le président suppléant (M. McCleland): C'est un rappel au
Réglement et la question est assez sérieuse. Je demanderai donc au
ministre des Travaux publics et des Services gouvernementaux de
répliquer. Celafigureraau compte rendu et laprésidencerendraune
décision.

L"hon. Alfonso Gagliano (ministredes Travaux publics et des
Services gouver nementaux, Lib.): Monsieur le Président, je vou-
drais simplement faire quelques observations aux fins du compte
rendu.
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Tout d'abord, je précise que laLoi sur la pension de lafonction
publique initiale n"a donné lieu a aucune motion de voies et
moyens. C’est parce que les cotisations n’ont rien a voir avec les
imp0ts percus auprés de la popul ation en général, maisqu’ elles sont
plutét versées par un groupe défini et restreint de personnes qui, en
retour, doivent toucher des prestations. Les motions de voies et
moyens sont nécessaires uniquement pour des mesures fiscales
d application générale, ¢’ est-a-dire qui visent la levée d' un impdt
ou d'une taxe.

Je m’ étonne que le Parti réformiste fasse maintenant cette propo-
sition, alors que nous alons voter dans une demi-heure. Pourquoi
les réformistes ne I’ ont-ils pas fait al’ étape de la deuxiéme lecture
ou au comité? Le Parti réformiste essaie de retarder les choses. Je
demande que nous procédions au vote comme prévu.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Nous alons consul-
ter les greffiers et rendre une décision immédiatement.

L'hon. Alfonso Gagliano: Monsieur le Président, je voudrais
aussi vousrappeler qu’' un ordre aété prisalaChambre, selon lequel
nous devons nous prononcer ce soir. Jespére qu'on en tiendra
compte.

M. John Williams: Monsieur le Président, j'invoque le Regle-
ment. En réponse au ministre, j'a fait un recours au Reglement
parce quelaChambre n’ apas été correctement saisie du projet deloi
€t, par conséquent. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Nous n’'alons pas
reprendre le débat.

® (1805)
[Francais]

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, il mefait plaisir de prendre la parole sur le projet de loi C-78,
non pas parce quej’ en suis content. Encore une fois, on attaque les
travailleurs et les travailleuses du pays.

Il faut se rappeler que le gouvernement fédéral a pigé plus de 20
milliards de dollars danslacaisse del’ assurance-emploi. Cet argent
appartenait aux travailleurs et aux travailleuses. Cette année, on
s attend a avoir un autre sept milliards de dollars de surplus.

Aujourd’hui, on a devant nous le projet de loi C-78 en vertu
duquel le gouvernement va aler prendre un autre 30 milliards de
dollars dans une caisse aussi importante. Ce n’est pas seulement
important pour lefonds de pension delafonction publique. Je pense
que le gouvernement fédéral alaresponsabilité de montrer I’ exem-
ple. Celui qu'il est en train de montrer est de dire aux compagnies:
«Voila. Enfin, vous étes capable d'aler piger dans la caisse de
retraite des travailleurs et des travailleuses.» C’est exactement ce
que le projet de loi C-78 fait.

Quand les travailleurs et |es travaill euses négocient une conven-
tion collective et qu'il y a de I'argent mis de coté pour eux, le
gouvernement fédéral n'a pas le droit d'aller encore voler |’ argent
des travailleurs et des travailleuses pour équilibrer son budget et
avoir un déficit zéro, de laméme maniére qu'il n’avait pas le droit
d'aler voler I'argent des travailleurs et des travailleuses dans la
caisse de |"assurance-emploi.
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Qu'ils soient membres de I’ Alliance de la fonction publique du
Canada, qu'ils travaillent dans les bureaux du gouvernement ou
qu'ils soient membres de la GRC, le gouvernement abaisse leur
moral a tous les jours en ne leur donnant pas des augmentations
depuis des années et, aujourd’ hui, en voulant prendre leur fonds de
pension.

C'est de I'argent qui a été négocié a la table de négociations.
C'est del'argent qui appartient aux travailleurs et aux travailleuses
et non au ministre des Finances pour qu'il se péte les bretelles
encore une fois et qu'il dise qu'il gére le gouvernement de belle
maniére.

La maniére dont le gouvernement libéral attaque atous lesjours
les travailleurs et les travailleuses du pays est inacceptable et
immoral. Que ce soit |’ assurance-emploi ou le fonds de pension du
secteur public, encore unefois, ce sont lestravailleurs et lestravail-
leuses qui doivent payer la note.

Ce n'est pas cela que les libéraux disaient. Je dis que c'est
inacceptable et ce ne sera pas accepté par les Canadiens et les
Canadiennes. Le gouvernement s'est attaqué a ceux qui avaient
perdu leur emploi. Maintenant, il s attaque aux personnes qui vont
prendre leur retraite.

Je déplore cela. Le gouvernement est compleétement dans|’ erreur
et les Canadiens et les Canadiennes ne |’ oublieront pas.

[Traduction]

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Douglas, NPD): Monsieur
le Président, dans les cing ou six minutes qui restent, je tiens a
présenter deux ou trois observations sur deux aspects de ce projet de
loi.

D’abord, je dirai trés brievement que je tiens a m’ associer aux
observations qu’ a présentées mon collégue, le député d' Acadie—
Bathurst, qui a expliqué avec beaucoup d'éloquence pourquoi le
Nouveau Parti démocratique conteste tellement ce projet de loi.

Onest entrain devoler un excédent de 30 milliardsde dollars aux
retraités du Canada. Soyons clairs! 1l s'agit de 15 milliards de
dollars du régime de retraite de la fonction publique, de 2,4 mil-
liards de dollars du régime de retraite de la Gendarmerie royale du
Canada et de prés de 13 milliards de dollars du régime de retraite
des Forces canadiennes. A I’instar de mes collégues, je dirai quele
Nouveau Parti démocratique conteste vivement cette disposition du
projet deloi qui touchera quelque 670 000 fonctionnaires retraités
et non retraités.

® (1810)

Jetiensaparler auss delaquestion des prestations au conjoint de
méme sexe. Je regrette vivement que le gouvernement ait décidé de
traiter, dans un projet de loi sur le surplus des caisses de retraite, la
question de I’ équité et de la justice pour les gays et les leshiennes
qui vivent en couple.

Jetiensabien préciser que mes collégues et moi-méme appuyons
fermement cette justice et cette égalité qui sont enfin accordées aux
couples de gays et de leshiennes.

Certaines personnes demandent en quoi consiste cette union de
type conjugal et si cela constitue une disposition nouvelle et dange-
reuse de laloi. En fait, un député réformiste, le député de Souris—
Moose Mountain, adéclaré quele projet deloi alait détruirelafibre
morale du pays. Il a déclaré qu'il s'agissait d'un projet de loi
dangereux et destructeur.

En fait, le projet deloi n’accorde aucun droit spécial aux gays et
aux lesbiennes qui vivent en couple, il nefait que leur accorder des
droits égaux et leur imposer desresponsabilités. Dans|’ affaire M. c.
V., la Cour supréme du Canada a déclaré tout juste la semaine
derniére queles gays et lesleshiennes doivent étre traités également
et cela inclut ceux d'entre nous qui S engagent dans une union
fondée sur I’amour.

A ceux qui prétendent que lanotion d’ union de type conjugal est
quelque chose de nouveau et de non défini, je conseille de lire les
lois existantes. Par exemple, laLoi sur lesallocationsderetraite des
parlementaires contient une disposition prévoyant que, au déces
d'un député ou d’'un ancien député, la prestation au survivant est
versée a |’ autre personne du sexe opposé qui établit qu’ elle a vécu
maritalement avec lui pendant |’ année précédant son déces.

Cest d§adanslaloi. A ceux qui prétendent que cela constitue
une attagque contre lafibre morale du Canada et un concept nouveau
et destructeur, je demande sur quelle planéteils vivaient toutes ces
années. C'est déja dans la loi et cela n'a causé aucune difficulté
d'interprétation.

Pourquoi lesfonctionnaires fédéraux qui contribuent aune caisse
de retraite, peu importe qu’ils soient membres des Forces armées
canadiennes, delaGRC ou delafonction publique, et qui entretien-
nent une relation homosexuelle n’ auraient-ils pas|e droit de toucher
leur pension comme tout autre Canadien?

Unefemme de Vancouver m’arécemment fait parvenir unelettre
dans laguelle elle évoque sa relation de plus de 13 ans avec sa
partenaire, qui vient de mourir d’ un cancer desovaires. Jusqu' alors,
cette femme de 48 ans était active et en santé. Ma correspondante
dit:

Nous partagionstout en tant que partenaires danslavie. Nous étions
interdépendantes sur les plans émotif et financier. Tous les aspects
de notre vie étaient liés entre eux. Nous célébrions ensemble les
événements marquants de nos vies et nous étions accueillies par nos
familles, nos amis et bon nombre de communautés.

Nous avons partagé |’ éducation de deux enfants. Je continue de m’ occuper d’ eux
et de les soutenir comme co-parent et au nom de leur mere qui est décédée.

C' était une famille constituée de deux lesbiennes qui ont partagé
leur vie. Si elles ont versé des cotisations dans un régime de
pensions, elles devraient avoir le droit de toucher des prestations.

Je constate que dans I'affaire M. c¢. H., la Cour supréme du
Canadaaprécisé les caractéristiques d' un lien conjugal, qui sont: «
le partage d’ un logement, le comportement sexuel et personnel, les
services, les activités sociales, |e soutien économique et les enfants,
ains que la perception du couple par la société.»

Lelien quej’ entretiens avec mon partenaire Max représente une
importante partie de ma vie, au méme titre que le lien qu’entre-
tiennent d'autres députés, qui sont hétérosexuels, avec leur
conjoint. Tout ce que je demande, et tout ce que demandent les gays
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et leshiennes du pays, c'est I’ égalité; rien de plus et rien de moins.
C’est pourquoi nous appuyons les dispositions du projet de loi ace
sujet et nous devons nous opposer au vol de 30 milliards de dollars
dans les caisses de retraite.

Le président suppléant (M. McClelland): Comme il est
18 h 15, conformément a1’ ordre adopté le jeudi 13 mai 1999, il est
de mon devoir d'interrompre |es délibérations et de mettre aux voix
sur-le-champ toute question nécessaire pour disposer de la troisie-
me lecture du projet de loi dont la Chambre est maintenant saisie.

Comme les députés le savent, la Chambre demeure saisie d'un
recours au Réglement et une décision pourrait étre rendue a ce sujet
atout moment avant que le projet de loi soit lu en vue du déroule-
ment du vote. Le Président et les greffiers au Bureau se consultent a
ce sujet en ce moment.

® (1815)

Le vote porte sur la motion de troisieme lecture du projet de loi
C-78. Pait-il ala Chambre d'adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. McClelland): A mon avis, lesnon
I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:

Leprésident suppléant (M. McClelland): Convoquez |es dépu-
tés.

® (1835)
Aprés |I’appel du timbre:

LePrésident: Je suis prét arendre ma décision sur le rappel au
Réglement soulevé par |e député de St. Albert concernant lareceva-
bilité, du point de vue de la procédure, du projet de loi C-78, Loi
constituant |’ Office d'investissement des régimes de pensions du
secteur public et modifiant la Loi sur la pension de la fonction
publique, laLoi sur lapension deretraite des Forces canadiennes, la
Loi surlapension deretraite delaGendarmerieroyaledu Canada, la
Loi sur lacontinuation de la pension des services de défense, la L oi
sur la continuation des pensions de la Gendarmerie royale du
Canada, laLoi sur les allocations de retraite des parlementaires, la
Loi sur la Société canadienne des postes et une autre loi en consé-
quence.

® (1840)

Le député soutient que le projet de loi C-78 comporte une
imputation en ce sens qu'il propose que les excédents de ces

Initiatives ministérielles

régimes de pension soient versés au Trésor. |l dit que celaconstitue
une forme de taxe qui exigerait que le projet de loi soit précédé
d'une motion des voies et moyens.

Dans le temps dont je disposais, j'a examiné attentivement les
arguments du député et j’al remarqué qu’il n'apas mentionné lefait
que tout déficit de ces régimes représente un élément de passif pour
le gouvernement du Canada.

Sous larubrique «Questions nécessitant une autorisation par voie
de résolution des voies et moyens», May écrit, ala page 777 dela
228 édition:

Si[...]I'argent pergu par imposition par voie |égislative [. . .] doit néanmoins étre
utilisé au profit du public en général ou a des fins qui auraient nécessité par ailleurs

un financement du Trésor, il est probablement nécessaire que cette imposition soit
autorisée par une résolution de voies et moyens.

Toutefois, commele ministre des Travaux publics et des Services
gouvernementaux |'a signalé, ce projet de loi ne touche pas la
population canadienne en général mais un groupe limité et défini de
personnes qui, en tant que cotisants, auront droit & des prestations
définies.

Par conséquent, je ne peux pas donner raison au député de St.
Albert. Je conclus donc que le projet de loi C-78 est recevable ala
Chambre et nous allons maintenant passer au vote a I’ éape de la
troisieme lecture.

® (1850)

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n® 450)

POUR

Députés
Adams Alcock
Anderson Assad
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bennett
Bertrand Bevilacqua
Blondin-Andrew Bonwick
Boudria Bradshaw
Brown Bryden
Bulte Byrne
Caccia Cannis
Caplan Carroll
Catterall Cauchon
Chamberlain Chan
Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice)
Clouthier Coderre
Collenette Comuzzi
Copps Cullen
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola
Dromisky Drouin
Duhamel Easter
Eggleton Finestone
Finlay Folco
Fontana Fry
Gagliano Gallaway
Godfrey Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
Harb Harvard
lanno Jackson
Jennings Jordan
Karetak-Lindell Keyes
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Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh) ~ Kilgour (Edmonton Southeast)

Knutson
Lastewka
Lee

Limoges (Windsor—St. Clair)

MacAulay

Malhi

Manley

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick

McKay (Scarborough East)
McWhinney

Milliken

Minna

Murray

Nault

Nunziata

Pagtakhan

Parrish

Peterson

Phinney

Pillitteri

Provenzano

Reed

Robillard

Saada

Sekora

Shepherd

St. Denis

Stewart (Northumberland)
Szabo

Thibeault

Valeri

Whelan

Wood—137

Abbott
Alarie
Assdlin
Bachand (Saint-Jean)
Bellehumeur
Bergeron
ne—Pabok)
Blaikie
Brien
Cadman
Cardin
Casson

Chrétien (Frontenac—M égantic)

Cummins
Davies
Degarlais
Dockrill

Dubé (Madawaska—Restigouche)

Duncan

Epp

Gagnon

Gilmour

Godin (Acadie—Bathurst)
Goldring

Grey (Edmonton North)
Guimond

Harris

Harvey

Hill (Macleod)
Hilstrom

Hubbard

Johnston

Kenney (Calgary Southeast)
Konrad

Laonde

Lefebvre

Loubier

Lunn

Manning

Mark

Matthews

McDonough

McTeague

Mercier

Morrison

Kraft Sloan
Lavigne

Leung

Longfield
Mahoney

Maloney

Marchi

Massé

McGuire
McLellan (Edmonton West)
Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Myers

Normand

O'Brien (Labrador)
Paradis

Patry

Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Proud

Redman
Richardson

Rock

Scott (Fredericton)
Serré

Speller

Stewart (Brant)
St-Julien

Telegdi

Torsney

Vanclief

Wilfert

CONTRE

Députés

Ablonczy

Anders

Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bailey

Benoit

Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-

Bigras

Breitkreuz (Yellowhead)

Brison

Calder

Casey

Chatters

Créte

Dalphond-Guiral

Debien

Desrochers

Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Dumas

Earle

Fournier

Gauthier

Girard-Bujold

Godin (Chéteauguay)

Grewal

Guay

Hanger

Hart

Herron

Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner

Jaffer

Jones

Kerpan

Laiberte

Lebel

Lill

Lowther

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guysborough)
Marchand

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield

McNally

Ménard

Meredith

Muise Nystrom
Pankiw Penson

Picard (Drummond) Plamondon
Power Proctor
Ramsay Riis

Ritz Robinson
Rocheleau Sauvageau
Schmidt Scott (Skeena)
Solberg Steckle
St-Hilaire Stoffer

Strahl Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Ur Vautour
Vellacott Wappel
Wasylycia-Leis Wayne

White (North Vancouver) Williams —118

DEPUTES «PAIRES»

Assadourian Canuel

de Savoye Duceppe

Goodale Graham

Iftody Karygiannis

Laurin Marceau

Marleau Perron

Pratt Tremblay (Rimouski—Mitis)
Turp Volpe

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

(Le projet de loi est lu pour la troisiéme fois et adopté.)

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LALOI SURLESJEUNESCONTREVENANTS

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 13 mai, de la mo-
tion: Que le projet deloi C-260, Loi modifiant laLoi sur lesjeunes
contrevenants, soit lu pour la deuxiémefois et renvoyé a un comité.

Le Président: Conformément a I’ ordre adopté aujourd’ hui, la
Chambre passe maintenant au vote par appel nominal différé sur la
motion de deuxiéme lecture du projet de loi d'initiative parlemen-
taire C-260.

Commeil s'agit d' uneinitiative parlementaire, le premier député
avoter serale motionnaire qui se trouve du coté de I’ opposition. |1
serasuivi des députés, amagauche, en faveur de lamotion, a partir
des banquettes du fond. Ce sera ensuite au tour des députés, a ma
droite, en faveur de la motion, a partir de la derniéere rangée.

® (1900)
Avant |e vote:

M. Peter Stoffer: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. Je demande ala Chambre de m’ excuser de prendre son temps,
maisjevoudrais, si celaest possible, que mon vote soit enregistréen
faveur de la présente motion.

LePrésident: Ce sera enregistré.

Mme Angela Vautour: Monsieur le Président, je voudrais moi
aussi que mon vote soit enregistré en faveur de la présente maotion.

L e Président: Ce sera enregistré.
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(La motion, mise aux voix, est adoptée.) Valeri Vvanclief
Vautour Vellacott
Wappel Wayne
Whelan White (North Vancouver)
Wilfert Williams —164
(Vote n®451)
CONTRE
POUR
Députés
Députés
Alarie Assdlin
Abbott Ablonczy gachan_d (Saint-Jean) Egln ef
ealmier umeur
Adams Alcock Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
Anders Anderson ne—Pabok) Bigras
Assad o Augustine Blondin-Andrew Brien
Axworthy (Winnipeg South Centre) Bachand (Richmond—A rthabaska) Brown Bryden
Bailey Baker Caccia Cardin
Bélair Bellemare Chrétien (Frontenac—M égantic) Coderre
Bennett Benoit Créte Dalphond-Guiral
Bertrand Bevilacqua Davies Debien
Blaikie Bonin Degjarlais Desrochers
Bonwick Boudria Dhaliwal Dockrill
Breitkreuz (Yellowhead) Brison Dromisky Drouin
Bulte Cadman Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Dumas
Calder Cannis Earle Folco
Carroll Casey Fournier Gagnon
Casson Catterall Gauthier Girard-Bujold
Cauchon Chamberlain God_frey . Godin (Acadie—Bathurst)
Chan Charbonneau Godin (Chateauguay) Guay
Chatters Clouthier Gimond Harvard
Collenette Comuzzi Hubbard Jackson
Copps Cullen Jennings Kraft Sloan
Cummins Dion Laiberte Laonde
Discepola Dubé (Madawaska—Restigouche) tﬁtl"d tﬁf]i?’r:e
Duhamel punican Loubier Malhi
99 Marchand McDonough
Epp Finestone Ménard Mercier
Finl & Fontana Minna Nystrom
G_agllmo Ga”away Parrish Patry
Gilmour Goldring Phinney Picard (Drummond)
Grewal Grey (Edmonton North) Plamondon Proctor
Guarnieri Hanger Robinson Rocheleau
Harb Harris Sauvageau St-Hilaire
Harvey . Herron St-Julien Telegdi
Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom Tremblay (L ac-Saint-Jean) Wasylycia-Leis
Hoeppner lanno Wood—74
Jaffer Johnston
Jones Jordan
Karetak-Lindell Kenney (Calgary Southeast) . B B
Kerpan Keyes DEPUTES «PAIRES»
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)  Kilgour (Edmonton Southeast)
Knutson Konrad
Lastewka Lee
Leung Limoges (Windsor—St. Clair)
tongfleid kﬂﬂelr Assadourian Canuel
unn . - uay de Savoye Duceppe
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mahoney Goodale Graham
Maloney Manley Iftody Karygiannis
Manning Marchi Laurin Marceau
Mark i Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Marleau Perron
Martin (LaSale—Emard) Massé Pratt Tremblay (Rimouski—Mitis)
Matthews Mayfield Turp Volpe
McCormick McGuire
McKay (Scarborough East) McNally
McT McWhi At . A . A H :
Mo Mgt Le Président: Je déclare la motion adoptée. Le projet de loi est
Mills (Broadview—Greenwood) Mitchell donc renvoyé au Comité permanent de la justice et des droits de la
Morrison Muise
Murray Myers personne.
Nault Normand
Nunziata O'Brien (Labrador) i ) R ) L.
O'Brien (London—Fanshawe) Pagtakhan (Le projet de loi est lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un
Pankiw Paradis comité )
Penson Peterson .
Pettigrew Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pillitteri Power
Provenzano Ramsay
Redman Reed ® (1905)
Richardson Riis
Ritz Robillard
Rock Schmidt
Scott (Fredericton) Scott (Skeena) . .
?Td ge(;[]é LALEGALISATION DE L'USAGE THERAPEUTIQUEET
ephert erg -
. Denis Steckle MEDICAL DELA MARIJUANA
Stewart (Northumberland) Stoffer
Strahl Szaho y 2 .
Thibeault ur La Chambre reprend I’ étude de la motion.
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Le Président: Conformément a I’ ordre adopté aujourd’ hui, la
Chambre passe maintenant au vote par appel nominal différé sur le
sous-amendement alamotion d'initiative parlementaire M-381. Le
vote porte sur le sous-amendement.

Nous procéderons pour ce vote de la méme fagon que nous
I’avons fait pour le projet de loi d'initiative parlementaire qui a
précédé. Le député amagauche voterale premier, selon laprocédu-

re habituelle.

® (1915)

(Le sous-amendement, mis aux voix, est rejeté.)

Alarie

Bachand (Saint-Jean)
Bélanger

Bergeron

ne—Pabok)

Blaikie

Caccia

Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Dalphond-Guiral

Debien

Desrochers

Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Earle

Gagnon

Gauthier

Godin (Acadie—Bathurst)
Guay

Laiberte

Lefebvre

Loubier

McDonough

Mercier

O'Brien (Labrador)
Plamondon

Redman

Robinson

Sauvageau

Stoffer

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Wasylycia-Leis —58

Ablonczy
Alcock
Anderson
Augustine
Bachand (Richmond—A rthabaska)
Baker
Bellemare
Benoit
Bevilacqua
Bonin
Bradshaw

(\ote n° 452)

POUR

Députés

Asselin

Beaumier
Bellehumeur
Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
Bigras

Brien

Cardin

Créte

Davies

Degarlais

Dockrill

Dumas

Fournier

Gallaway
Girard-Bujold
Godin (Chéteauguay)
Guimond

Laonde

Lill

Marchand

Ménard

Nystrom

Picard (Drummond)
Proctor

Riis

Rocheleau
St-Hilaire

Telegdi

Vautour

CONTRE

Députés

Adams

Anders

Assad

Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bailey

Bélar

Bennett

Bertrand
Blondin-Andrew
Boudria

Breitkreuz (Yellowhead)

Brison

Bulte

Cadman

Cannis

Carroll

Casson

Cauchon

Chan

Chatters

Coderre

Comuzzi

Cullen

Dhaliwal
Discepola

Drouin

Duhamel

Easter

Epp

Finlay

Fontana

Gagliano

Godfrey

Grewal

Guarnieri

Harb

Harvey

Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner

Jackson

Jennings

Jones
Karetak-Lindell
Kerpan

Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Knutson
Lastewka

Lee

Limoges (Windsor—St. Clair)
Longfield

Lunn

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guysborough)
Malhi

Manley

Marchi

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Massé

Mayfield
McGuire

McNally
McWhinney
Mifflin

Minna

Morrison

Murray

Nault

Nunziata
Pagtakhan

Paradis

Penson

Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Power

Ramsay
Richardson
Robillard

Saada

Scott (Fredericton)
Sekora

Shepherd

St. Denis

Stewart (Northumberland)
Strahl

Thibeault

Vanclief

Wappel

Whelan

Williams

Bryden

Byrne

Calder

Caplan

Casey

Catterall

Chamberlain
Charbonneau

Clouthier

Collenette

Copps

Cummins

Dion

Dromisky

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Duncan

Eggleton

Finestone

Folco

Fry

Gilmour

Goldring

Grey (Edmonton North)
Hanger

Harvard

Herron

Hilstrom

Hubbard

Jaffer

Johnston

Jordan

Kenney (Calgary Southeast)
Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Konrad

Lavigne

Leung

Lincoln

Lowther

MacAulay

Mahoney

Maloney

Manning

Mark

Martin (LaSalle—Emard)
Matthews

McCormick

McKay (Scarborough East)
McTeague

Meredith

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Muise

Myers

Normand

O'Brien (London—Fanshawe)
Pankiw

Patry

Peterson

Phinney

Pillitteri

Provenzano

Reed

Ritz

Rock

Schmidt

Scott (Skeena)

Serré

Solberg

Steckle

St-Julien

Szabo

Ur

Vellacott

Wayne

Wilfert

Wood—176

DEPUTES «PAIRES»

Assadourian
de Savoye
Goodale
Iftody
Laurin
Marleau
Pratt

Turp

Canuel

Duceppe

Graham

Karygiannis

Marceau

Perron

Tremblay (Rimouski—Mitis)
Volpe
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LePrésident: Je déclare le sous-amendement rejeté.

Le vote suivant porte sur |'amendement.

® (1925)

Avant |e vote:

Mme Diane Ablonczy: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement. Mes collégues pensent que je pars du princi pe que nous
devrions voter rapidement, voter souvent. Je vote en faveur de la
motion n° 4. Je me suis levée a deux reprises.

(L"amendement, mis aux voix, est adopté.)

(\ote n® 453)

POUR

Députés
Ablonczy Adams
Alcock Anders
Anderson Assad
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bachand (Richmond—A rthabaska) Baker
Barnes Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bennett
Benoit Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Boudria
Bradshaw Brison
Brown Bryden
Bulte Byrne
Cadman Calder
Cannis Caplan
Carroll Casey
Casson Catterall
Cauchon Chamberlain
Chan Charbonneau
Clouthier Coderre
Collenette Comuzzi
Copps Cullen
Dhaliwal Dion
Discepola Dromisky
Drouin Dubé (Madawaska—Restigouche)
Duhamel Duncan
Easter Eggleton
Epp Finestone
Finlay Folco
Fontana Fry
Gagliano Gilmour
Godfrey Grewal
Grey (Edmonton North) Guarnieri
Harb Harvard
Harvey lanno
Jackson Jaffer
Jennings Johnston
Jones Jordan
Karetak-Lindell Kenney (Calgary Southeast)
Kerpan Keyes
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)  Kilgour (Edmonton Southeast)
Konrad Kraft Sloan
Lastewka Lavigne
Lee Leung
Limoges (Windsor—St. Clair) Lincoln
Longfield Lowther
Lunn MacAulay
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mahoney
Malhi Maloney
Manley Manning
Marchi Mark

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)

Martin (LaSalle—Emard)

Initiatives parlementaires

Massé Matthews
McCormick McGuire
McKay (Scarborough East) McTeague
McWhinney Meredith
Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Minna Mitchell
Murray Myers
Nault Normand
Nunziata O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan Pankiw
Paradis Parrish
Patry Peterson
Pettigrew Phinney
Pickard (Chatham—Kent Essex) Power
Provenzano Ramsay
Redman Reed
Richardson Robillard
Rock Saada
Scott (Fredericton) Scott (Skeena)
Shepherd Solberg
St. Denis Stewart (Northumberland)
Strahl Szabo
Telegdi Thibeault
Torsney Vanclief
Wappel Whelan
Williams Wood—158

CONTRE

Députés
Alarie Assdlin
Bachand (Saint-Jean) Bailey
Bellehumeur Bergeron
Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)
Bigras Blaikie
Breitkreuz (Yellowhead) Brien
Caccia Cardin
Chatters Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Créte Cummins
Dalphond-Guiral Davies
Debien Degarlais
Desrochers Dockrill
Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Dumas
Earle Fournier
Gagnon Gauthier
Girard-Bujold Godin (Acadie—Bathurst)
Godin (Chéteauguay) Goldring
Guay Guimond
Hanger Herron
Hill (Prince George—Peace River) Hilstrom
Hoeppner Hubbard
Laiberte Laonde
Lefebvre Lill
Loubier Marchand
Mayfield McDonough
McNally Ménard
Mercier Muise
Nystrom O'Brien (Labrador)
Penson Picard (Drummond)
Pillitteri Plamondon
Proctor Riis
Ritz Robinson
Rocheleau Sauvageau
Schmidt Serré
Steckle St-Hilaire
St-Julien Stoffer
Tremblay (Lac-Saint-Jean) Vautour
Vellacott Wasylycia-Leis
Wayne Wilfert—77
DEPUTES«PAIRES»

Assadourian Canuel
de Savoye Duceppe
Goodale Graham
Iftody Karygiannis
Laurin Marceau
Marleau Perron
Pratt Tremblay (Rimouski—Mitis)
Turp Volpe
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Initiatives parlementaires

LePrésident: Je déclare I'’amendement adopté.

Le vote suivant porte sur la motion principale modifiée.

® (1935)
Avant |e vote:

M. Monte Solberg: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. || semblerait que j’aie voté deux fois par inadvertance, et je
souhaite que le compte rendu indique que j’ appuie la motion.

M. Tony lanno: Monsieur le Président, j’ invoque |e Reglement.
Je me demande seulement si le député de Medicine Hat est le
porte-parole en matiére de finances.

LePrésident: Ce rappel n'est pas recevable.

(La motion modifiée, mise aux voix, est adoptée par le vote
suivant:)

(\ote n© 454)
POUR
Députés
Ablonczy Adams
Alarie Alcock
Anders Anderson
Assad Assdlin
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bachand (Richmond—A rthabaska) Bachand (Saint-Jean)
Baker Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bellehumeur
Bellemare Bennett
Benoit N Bergeron
Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madel eine—Pabok)
Bertrand Bevilacqua
Bigras Blaikie
Blondin-Andrew Bonin
Boudria Bradshaw
Brien Brison
Brown Bryden
Bulte Byrne
Caccia Cadman
Calder Cannis
Caplan Cardin
Carroll Casey
Casson Cauchon
Chamberlain Chan
Charbonneau Chrétien (Frontenac—Mégantic)
Clouthier Coderre
Collenette Comuzzi
Créte Cullen
Dalphond-Guiral Davies
Debien Degarlais
Desrochers Dhaliwal
Dion Discepola
Dockrill Dromisky
Drouin Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Dubé (Madawaska—Restigouche) Duhamel
Dumas Duncan
Earle Easter
Eggleton Epp
Finestone Finlay
Folco Fontana
Fournier Fry
Gagliano Gagnon
Gauthier Gilmour
Girard-Bujold Godfrey
Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay)
Grewal Guarnieri

Guay Guimond
Harb Harvard
Harvey lanno
Jackson Jaffer
Jennings Johnston
Jones Jordan
Karetak-Lindell Kerpan
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Kilgour (Edmonton Southeast) Konrad
Kraft Sloan Laiberte
Laonde Lastewka
Lavigne Lee
Lefebvre Leung
Lill Limoges (Windsor—St. Clair)
Lincoln Longfield
Loubier Lowther
Lunn MacAulay
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mahoney
Malhi Maloney
Manley Marchand
Marchi Mark
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Massé
Matthews McCormick
McDonough McGuire
McKay (Scarborough East) McTeague
McWhinney Ménard
Mercier Meredith
Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Minna Mitchell
Murray Myers
Nault Normand
Nunziata Nystrom
O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan Paradis
Parrish Patry
Peterson Pettigrew
Picard (Drummond) Pickard (Chatham—Kent Essex)
Plamondon Power
Proctor Provenzano
Ramsay Redman
Reed Richardson
Riis Robillard
Robinson Rocheleau
Rock Saada
Sauvageau Schmidt
Scott (Fredericton) Scott (Skeena)
Shepherd Solberg
St. Denis Stewart (Northumberland)
St-Hilaire Stoffer
Strahl Szabo
Telegdi Thibeault
Torsney Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Vanclief Vautour
Wappel Wasylycia-Leis
Whelan Wood—203

CONTRE

Députés
Abbott Bailey
Breitkreuz (Yellowhead) Chatters
Cummins Goldring
Grey (Edmonton North) Hanger
Herron Hill (Prince George—Peace River)
Hilstrom Hoeppner
Hubbard Manning
Mayfield McNally
Morrison Muise
Pankiw Penson
Pillitteri Ritz
Serré Steckle
St-Julien Vellacott
Wayne Wilfert
Williams—29
DEPUTES«PAIRES»

Assadourian Canuel
de Savoye Duceppe
Goodale Graham
Iftody Karygiannis
Laurin Marceau
Marleau Perron
Pratt Tremblay (Rimouski—Mitis)
Turp Volpe



25 mai 1999

DEBATS DES COMMUNES

15299

Le Président: Je déclare la motion modifiée adoptée.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L' gjournement dela Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

LA DEFENSE NATIONALE

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Madame la Présiden-
te, je prends aujourd’ hui la parole pour attirer I’ attention sur |’ état
pitoyable des hélicoptéres des Forces canadiennes.

Ecoutons cette litanie de la honte: en février 1993, un Sea King
plonge dans le golfe du Mexique en raison d'une défaillance des
systémes électriques; en avril 1994, un Sea King s écrase au Nou-
veau-Brunswick, et I' accident tue deux membres d’ équipages et en
blesse d' autres; en aoit 1994, laflotte des SeaKing est immobilisée
au sol a la suite d'un atterrissage d'urgence; en mai 1995, un
Labrador atterrit d’ urgence en raison de problémes mécaniques; en
septembre 1995, un Sea King atterrit d’ urgence a cause de problé-
mes mécaniques; en aodt 1996, trois Sea King sont immobilisés au
sol enraison defissures danslasection delaqueue; en janvier 1997,
un Labrador s écrase dansledétroit de Géorgie; en octobre 1998, un
Labrador s écrase, et I’on dénombre six morts; en février 1999, un
Sea King est en détresse a cause d'une défectuosité de la téte de
rotor principal; en mars 1999, un Labrador est en perdition sur un
lac, les deux moteurs en panne; en mars 1999, un Sea King atterrit
d'urgence en raison de problémes des systémes é ectriques; en mai
1999, un Sea King fait un atterrissage forcé parce que le systeme
hydraulique fuit.

® (1940)

Il'y aune autre date d'importance. Le 26 juin 1986, le Conseil du
Trésor a entrepris de remplacer les Sea King. Prés de 13 ans ont
passe depuis—13 ans!

En juin ou juillet 1995, quand le Cabinet a décidé de reporter
I'achat d’hélicoptéres de remplacement, le gouvernement libéral a
créé un véritable enfer pour nos pilotes d’ hélicoptére. A I’ épogue,
C'était une décision politique mesquine, mais depuis, €lle est deve-
nue coltteuse et source de véritables problémes puisque la vie de
Canadiens est en jeu.

Cesalbatros mécaniques ont peut-étre causé desmortsinutiles, et
ils continuent a présenter des risgues pour lasécurité et lavie. Jedis

Ajournement

«inutiles» parce que le gouvernement libéral atres précisément pris
la décision de reporter a plus tard I’ achat des hélicoptéres.

Ne dirait-on pas que le ministre et son gouvernement ne sont pas
au courant des problémes? Depuis quelque temps, les manchettes
desjournaux annoncent en toutes lettres |es nouvell es suivantes aux
Canadiens:. les Labrador incapables de participer a |’ opération de
sauvetage; les hélicoptéres de nouveau cloués au sol; les hélicoptée-
resvieillissant mettent des vies en danger; |" hélicoptére aconnu des
défaillances quelques jours avant I’ écrasement; un hélicoptére en-
traine dans la mort deux pompiers chevronnés; le gros mensonge
des libéraux a propos des hélicoptéres; les Sea King constituent un
danger; un Sea King fait un atterrissage forcé.

L e gouvernement peut répondre par des platitudes en disant qu'il
faut prendre tout le temps voulu pour faire le bon choix, qu’il se
soucie de la responsabilité budgétaire en veillant a ce que les plans
soient bien exécutés et qu'il faut veiller a ce que le produit fini soit
slr, mais les Canadiens en ont assez des excuses.

L e gouvernement doit répondre a trois questions. Premierement,
quelles solutions de remplacement a court terme at-il explorées,
dont lalocation & court terme jusqu'’ a ce que les nouveaux hélicop-
teres soient opérationnels? Deuxiemement, quels efforts précis
at-il faits pour accélérer le processus d acquisition et pourquoi
exactement ces efforts ont-ils échoué? Troisiémement, aquel mois
les hélicopteres de remplacement seront-ils opérationnels?

Si legouvernement libéral neréussit pas arépondre franchement,
honnétement et complétement a ces trois questions, il se rendra
coupable d’ une grave trahison non pas a mon égard mais al’ égard
des familles et des localités qui ont perdu des étres chers, une
trahison al’ égard des membres des forces armées qui n’ont d’ autre
choix que de continuer a utiliser cesvieux hélicoptéres, unetrahison
al’égard detousles Canadiens et unetrahison al’ égard del’idéal de
bon gouvernement.

Jexprime ma gratitude envers tous les membres des Forces
armées canadiennes qui devront porter le poids de la mauvaise
gestion de ce dossier de lapart du gouvernement libéral. Ce sont les
héros de cette farce tragique créée par le gouvernement actuel.

[Francais]

M. Rabert Bertrand (secrétaire parlementaire du ministrede
la Défense nationale, Lib.): Madame la Présidente, les hélicopte-
res maritimes sont essentiels a |’ exécution des missions des Forces
canadiennes.

11 est de notre devoir de nous assurer que les Forces canadiennes
possedent |’ équipement dont elles ont besoin pour accomplir leurs
missions, au Canada comme a |’ étranger.

Le ministére s'est engagé, dans son Livre blanc de 1994, a
remplacer les Sea King. Il s'agit pour le ministéere de la Défense
d'un projet essentiel. Le ministre aaffirméaplusieursreprises qu'il
veut mettre en oeuvre, dans un avenir prochain, une stratégie visant
I’ acquisition d’ hélicoptéres maritimes. En fait, leministreaindiqué
qu'il espérait faire une annonce a ce sujet au cours de I’ année.
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Des membres du ministére examinent actuellement une ébauche
de I'énoncé des besoins établis pour les hélicoptéres maritimes.
L'énoncé des besoins opérationnels, qui est en quelque sorte le
fondement du projet, subit plusieurs révisions et réécritures et est
examingé attentivement a plusieurs niveaux du ministere.

C'est en se basant sur ce document que nous achéterons pour
plusieurs millions de dollars d' équipement militaire fort complexe.
Il est donc essentiel que nous fassions le nécessaire pour nous
assurer que le processus soit bien fait dés le départ.

Il est important aussi que I’ industrie, les Canadiens et toute autre
personne qui S'intéresse a la question puissent lire et comprendre
I’ énonceé des besoins qui sera diffusé. Cependant, ce qui importe le
plus, ¢'est que le nouvel hélicoptére maritime réponde pleinement
aux exigences de la politique des Forces canadiennes et aux exigen-
ces opérationnelles. Il s'agit 1a d’ un besoin impératif que nous ne
compromettrons pas.

Nous mettrons tout en oeuvre pour faire en sorte que nos Sea
King soient exploitésd'ici |’ entrée en service du nouvel hélicoptére
maritime.

Les problemes mineurs soulevés récemment ont été abordés, et
nous continuerons defaire cequ'il faut pour que nos avions puissent
voler en toute sécurité.

Les Sea King sont améliorés au besoin, et je suis sir que nous
pouvons remplir notre mission avec les éléments d' actif dont les
Forces canadiennes disposent actuellement.

® (1945)

[Traduction]

LESPECHESET LES OCEANS

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Madame la Présidente, j’interviens aujourd’ hui en-
core sur un sujet que j'ai déja soulevé, I'octroi d'une licence de
prospection séismique a la société Corridor Resources par la com-
mission des ressources pétrolieres sous-marines du Canada et de la
Nouvelle-Ecosse.

Je souléve cette question parce que les concessions de prospec-
tion par forage séismique, dont nous avons appris qu’ elles accusent
un retard de six mois et pourraient se produire en hiver, sont situées
au coeur des frayéres de homard, au large dela cote de Cap-Breton,
le long du littoral intérieur du golfe et autour de I’ lle-du-Prince-
Edouard, d’ ol le député de Malpéque est originaire, ainsi que dans
larégion du Nouveau-Brunswick.

Si I'entreprise obtient la licence de prospection par forage séis-
mique, les activités de forage s étendront ala grandeur du golfe, ce
qui signifie que la province de Québec et laprovince de Terre-Neu-
ve et du Labrador seront également touchées par le probleme.

Plusde 2 000 pécheurs de homard de Cap-Breton, du Nouveau-
Brunswick et de I’ lle-du-Prince-Edouard ont de tres sérieuses in-
quiétudes au sujet de leur gagne-pain.

Depuis I’ effondrement de la péche du poisson de fond, de nom-
breux pécheurs se sont tournés vers la péche au homard et aux
mollusgues pour gagner leur vie, continuer de vivre dans leurs
communautés cotieres et subvenir aux besoins de leurs familles.
Cette activité ne leur assure toutefois pas un revenu substantiel.

Si le gouvernement autorise cette activité de prospection, cela
risque de causer des dommages environnementaux a long terme a
une ressource éminemment renouvelable, qui représente une indus-
trie de plus d'un demi-milliard de dollars a Terre-Neuve, dans la
région de I’ Atlantique et au Québec. Le gouvernement ne dépense
qu'environ 330 000 $ par année pour les expériences, la science et
I’ étude du homard comme tel.

Je demande au gouvernement de procéder a une évauation
environnemental e trés minutieuse du projet, afin de s assurer qu'il
ne cause pas de dommages, a court et along termes, aux stocks de
homard, de pétoncles, de crabe et autres espéces de mollusgques dans
cette région.

Certaines indications donnent a penser que le poisson de fond se
reproduit |a également. Nous devons prendre grand soin de protéger
CES ESPECES pour pouvoir ensuite protéger |es moyens de subsistan-
ce de milliers de personnes et de familles dans les localités cotieres
du Canada atlantique.

Uneautre question s'impose: pourquoi le Conseil pour laconser-
vation des ressources halieutiques et le ministére des Péches et des
Océans n'ont-ils pas immédiatement mis ce permis en veilleuse
pendant que se font les évaluations environnementales a long ter-
me? Nous ne pouvons pas faire une évaluation convenable en six
mois. Nous sommes en 1999, nous cOmMmeNgons a peine a Nous
demander s les forages séismiques pétroliers et gaziers ont des
effets sur leshomards. Beaucoup d' indications venant des pécheurs
donnent a le penser. Le MPO consacre fort peu d'argent a ces
recherches scientifiques.

Je réitére ma demande au gouvernement: que le Conseil pour la
conservation des ressources halieutiques, le comité consultatif du
MPO et le MPO lui-méme, qui est chargé de gérer I’ habitat et les
stocks de poisson, soient extrémement prudents dans leurs efforts
en vue de protéger les moyens de subsistance de milliers de Cana
diens de larégion de I’ Atlantique.

M. Wayne Easter (secrétaire parlementaire du ministre des
Pécheset des Océans, Lib.): Monsieur le Président, commejel’al
mentionné auparavant, je suis heureux de constater que le député
manifeste le mémeintérét que nous et quele ministreal’ égard dela
protection de |’ habitat des poissons.

Ledéputéadit qu'il fallait faire preuve de prudence. Le ministre
a pourtant clairement prouvé qu'il ne craint pas de prendre des
décisions difficiles pour protéger les stocks de poisson et |’ habitat
des poissons, et c'est ce qu'il continuera de faire.

Dansle cas qui nous intéresse ce soir, il ne faut pas voir dans la
délivrance récente d'un permis exploratoire pour la zone du Cap-
Breton une approbation généralisée de tout projet ultérieur d’ explo-
ration et de production pétroliére. Le permisdélivré nedonnequele
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droit d’ explorer e territoire mentionnée dans|e permis, de procéder
a des opérations de forage d' exploration et d' obtenir un permis de
production pour ce territoire.

Chague nouveau projet d’ exploration propose aux termes de ce
permis devra faire I'objet d’'une évaluation environnementale et
devra étre approuvé par |’ office, ¢’ est-a-dire I Office Canada-Nou-
velle-Ecosse des hydrocarbures extracttiers.

Etant donné les inquiétudes que suscitaient les travaux dans la
région du Cap-Breton, |I'office a décidé de reporter de six mois
toutes les activités d exploration, afin que d' autres discussions et
analyses environnementales puissent avoir lieu.

Larégion du Cap-Breton fait actuellement I’ objet d' une évalua-
tion environnemental e stratégique dont le but consiste afournir une
premiére évaluation des questions sur lesquelles devraient porter
toutes les nouvelles évaluations propres a un projet que pourrait
effectuer I'industrie.

® (1950)

En 1999, des recherches seront effectuées sur |’ effet de la pros-
pection sismique sur les péches de la cote est, grace al’appui du
fonds pour larecherche en sciences de I’ environnement. De plus, le
role de I’ Office Canada-Nouvelle-Ecosse des hydrocarbures extra-
cotiers dans la réglementation de I'industrie pétroliére au. . .

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je regrette, mais
je dois interrompre le secrétaire parlementaire, car le temps qui lui
était accordé est écoulé.

NAV CANADA

M. Bill Casey (Cumberland—Colchester, PC): Madame la
Présidente, je tiens a signaler a nouveau aujourd’ hui une condition
dangereuse que le ministére des Transportsacernée, il y all ans, a
Kelowna, en Colombie-Britannique.

Ma question aujourd hui découle de la curieuse décision qu'a
volontairement prise Nav Canada, ces derniéres semaines, de rédui-
re sesfraisde 90 millionsde dollarstout en refusant de remplacer la
tour de contréle a Kelowna.

Permettez-moi de citer le rapport sur les conditions d’ exploita-
tion en date du 4 novembre 1987. Voici:

Compte tenu de I’emplacement et de la hauteur de la tour de contréle, une partie
de la piste et des voies de circulation n’est pas visible. Une intrusion sur la piste qui
ne serait pas remarquée congtitue désormais une importante considération de
sécurité. La marge de sécurité est compromise. Le Bureau canadien de la sécurité
2érienne a dit qu’une visibilité réduite menace grandement la sécurité des gens.

Lerapport nefait état que de deux solutions possibles au problée-
me. Premiérement, on pourrait hausser |’ actuelle tour de controle de
maniére a ce qu’'elle ait deux ou trois étages, ce qui garantirait la
visibilité de tous les secteurs ou il y a des manoeuvres; deuxieme-
ment, on pourrait aussi construire une toute nouvelle tour de contrd-
le aun endroit ou toutes les zones de manoeuvres seraient visibles.

Ajournement

En réponse au rapport de I'inspecteur, le directeur a dit qu'on a
reconnu le probléme que constituelavisibilité aKelowna. L’ inspec-
teur a donc cerné le probléme, et le directeur I'a confirmé.

Comment la sécurité peut-elle étre assurée actuellement et com-
ment Nav Canada peut-il refuser de remplacer latour de contréle de
la circulation agrienne ou de hausser celle qui est présentement en
place? Comment cela peut-il étre sir actuellement, alors que ce ne
I’ était pas en 1987? Comment se fait-il que la tour qui devait étre
remplacée en 1987 ne doit plus I’ &re maintenant?

Le secrétaire parlementaire du ministre des Transports aurait-il
I’ obligeance de répondre a cette question et d'expliquer pourquoi
Nav Canada réduit ses frais de 90 millions et refuse toujours de
remplacer latour de Kelowna qui a été condamnée?

M. Stan Dromisky (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Madame la Présidente, je suis certes ravi de
pouvoir répondre ce soir a la question posée par le député de
Cumberland—Colchester sur latour de controle aérien de Kelowna.

Tout d'abord, je tiens a assurer au député que Nav Canada
applique les procédures de contréle aérien nécessaires en cas de
visibilité restreinte, comme c'est le cas al’ aéroport de Kelowna, et
que Transports Canada est d'avis que les mesures prises par la
soci été permettront d’ atténuer tout risque pour lasécuritéjusgqu’ ace
gu’ une solution plus permanente soit mise au point.

Je voudrais souligner que Transports Canada ne joue plus aucun
réle concernant la prestation des services de contréle aérien au
Canada. Nav Canada fournit maintenant ces services, y compris
I’ exploitation, I’ emplacement et la construction de tours de contréle
aérien.

Je répéte que I’ exploitant de I’ aéroport procede actuellement a
des travaux d'agrandissement de |’ aire de stationnement et que la
construction est dé§jacommencée. Cestravaux contribueront amini-
miser |’ obstruction de la visibilité que causait |e stationnement des
gros aéronefs. A pluslong terme, Nav Canada poursuivra ses efforts
en vue d'installer un systéme vidéo efficace; en outre, elle amorce
des études de faisahilité pour déterminer |I'emplacement d'une
nouvelle tour.

Comme nous le savons, la sécurité est la toute premiére priorité
de Transports Canada et |e ministre des Transports demeure respon-
sable du contrdle de la sécurité. Le député peut étre assuré que
Transports Canada continuera de controler |’ aéroport de Kelowna
dans le cadre de son programme permanent d’inspection des aéro-
ports.

[Francaisg]

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Lamotion portant
que la Chambre s'gourne maintenant est réputée adoptée. La
Chambre demeure donc gournée jusqu’a demain, a 14 heures,
conformément au paragraphe 24(1) du Reglement.

(Laséance est levéea19 h54.)
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