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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemardi 1 juin 1999

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

® (1005)

[Francais]

DECRETSDE NOMINATIONS

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, il me fait grand plaisir de déposer aujourd’ hui a la
Chambre, dans les deux langues officielles, des décrets annongant
des nominations faites récemment par |e gouvernement.

Conformément au paragraphe 110(1) du Réglement, ces décrets
sont réputés avoir été renvoyés aux comités permanentsindiquésen
annexe.

* *x %

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement, j'ai
I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse
du gouvernement a quatre pétitions.

* % %
[Traduction]

COMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai I’honneur de présenter |e soixante-seiziéme rapport
du Comité permanent de laprocédure et des affaires de la Chambre,
au sujet de laliste des membres de certains comités permanents, et
je voudrais proposer son adoption maintenant.

(Lamoation est adoptée.)

[Francaig]
PETITIONS

LA SOCIETE CANADIENNE DES POSTES

M. Ghidain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président, ' ai
le plaisir de déposer ala Chambre une pétition signée par ceux qui
livrent le courrier en milieu rural. Les pétitionnaires demandent la
modification de la Loi canadienne sur les postes afin que I’ article
13.5delaLoi sur la Société canadienne des postes soit modifié afin
de leur permettre la négociation collective ou le regroupement
collectif.

La Société canadienne des postes ne fait pas autrement que le
gouvernement. Elle fait des bénéfices énormes ces années-ci sur le
dos des plus démunis, soit ceux qui n’ont pas la chance de faire
valoir leur point de vue.

® (1010)

C’ est pourquoi cette pétition, signée par 113 personnes, toutes du
Québec, demande au gouvernement de revoir laLoi sur la Société
canadienne des postes afin de rétablir un équilibre et de permettre a
ces gens de gagner décemment leur vie.

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

Mme Carolyn Bennett (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j'ai I"honneur de présenter une pétition signée par plus de 25
personnes de ma circonscription et d'ailleurs qui veulent qu’'on
mette fin a |’ approbation juridique du chétiment corporel des en-
fants en révoquant I’ article 43 du Code criminel.

LESVICTIMES D’ ACTES CRIMINELS

MmeKaren Kraft Sioan (York-Nord, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j'ai I"honneur de présenter une pétition signée par 2 096
personnes qui demandent au Parlement d’ apporter une modification
au Code criminel afin de permettre aux victimes d’ actes criminels
de porter des accusations au criminel au Canada lorsgu’un acte
criminel grave a été commis a |’ extérieur du pays et que les deux
parties sont de citoyenneté canadienne.

LA LOI SURLE MARIAGE

M. Rick Casson (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
conformément a I'article 36 du Reglement, je suis heureux de
présenter la pétition suivante qui émane de citoyensintéressésdela
circonscription de Lethbridge que je représente.
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Des décisions rendues par la Cour supréme de méme que de
récentes mesures |égidatives fédérales ont exercé une pression
extréme sur la définition traditionnelle de la famille. Les pétition-
naires estiment que lafamille est la pierre angulaire de notre soci été
et demandent au Parlement d' adopter le projet de loi C-225, Loi
modifiant la Loi sur le mariage, afin que, selon la loi, seuls un
homme non marié et une femme non mariée puissent contracter
mariage.

La pétition est signée par 134 éecteurs, ce qui porteal 483, je
crois, le nombre total des signatures que j’ai regues, dont 8 p. 100
sont parvenus au gouvernement. J ose espérer que celui-ci en tien-
dra compte.

LESDROITSDESENFANTS

M. John Solomon (Regina—L umsden—L ake Centre, NPD):
Monsieur le Président, j'ai I"honneur aujourd hui de présenter,
conformément a |’ article 36 du Réglement, une pétition signée par
des citoyens de Govan, Stoughton, Fort Qu' Appelle, Southey, Moo-
se Jaw, Calgary, Edmonton et d autres localités de I’ Ouest.

Les pétitionnaires estiment qu’ aucun parent ne devrait perdre le
droit de garde de ses enfants par décision de justice ou se voir
refuser le méme temps d'acces. |ls souhaitent le maintien de rela-
tionssignificativesavec lesenfants, amoinsquel’ intéressén’ ait été
jugé inapte par décision de justice en vertu des lois du Canada.
Aucun parent ne devrait pouvoir empécher le maintien de relations
entre I’enfant et I'autre parent ou d' autres membres de la famille
immeédiate, amoins que |’ autre parent ou le membre delafamilleen
question n'ait été jugé inapte par décision de justice.

L es pétitionnaires estiment également qu’ aune approche accusa-
toire on devrait préférer une approche plus axée sur la coopération,
que ce soit lorsdu divorce ou de lamédiation au sujet du partage des
responsabilités envers les enfants.

Les pétitionnaires demandent a la Chambre des communes
d'adopter dans les meilleurs délais une loi qui reconnait les droits
des enfants ainsi que les principes d'égalité entre les parents. Je
SOUSCris a cette pétition.

[Francaig]

LE LOGEMENT AU NUNAVIK

M. Guy St-Julien (Abitibi—Baie-James—Nunavik, Lib.):
Monsieur le Président, je dépose une pétition provenant de la
communauté inuit de Kuujjuaraapik au Nunavik.

Selon les pétitionnaires, 16 a 20 personnes habitent des loge-
ments de trois chambres a coucher a Kuujjuaraapik. Les Inuits
trouvent extrémement troublantes les conditions du logement au
Nunavik. On considére lasituation trésintolérable. Elle contribue &
I"incidence élevée de la tuberculose, des maladies infectieuses et
des problémes sociaux.

Legouvernement fédéral doit assumer sesobligationsen vertu de
la Convention de la Baie James et du Nord québécois concernant le
logement au Nunavik.

[Traduction]

LES AFFAIRESAUTOCHTONES

M. Jerry Pickard (Chatham—Kent Essex, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai ici une pétition signée par plusde 1 000 électeursde
ma circonscription qui demandent quatre choses. Premiérement,
quelaministre des Affairesindiennes et du Nord canadien revienne
sur sa décision de concéder des terres a la bande de Caldwell dans
ma circonscription. Deuxiemement, qu’un réglement financier soit
arrété al’ égard de la bande de Caldwell. Les pétitionnaires recon-
naissent le bien-fondé de la revendication, mais ils sont d'avis
qu'un reglement financier serait indiqué. Troisiemement, que le
Conseil du Trésor nefinance pas|eréglement de cetterevendication
territoriale. Quatriémement, que le réglement tienne compte des
préoccupations de la population locale.

Le fait est que bien des inquiétudes ont été soulevées dans ma
circonscription ace sujet. J approuve donc I'idée de présenter cette
pétition ala ministre et j’ ose espérer qu’ elle y donnera suite.

[Francaig]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, on répondra aujourd’ hui ala question n® 235.

[Texte]

Question n® 235—M. Eric Lowther:

Concernant |’économie souterraine canadienne: a) a combien le gouvernement
évalue-t-il I'importance monétaire de cette économie «non déclarée»; b) a combien
le gouverment évalue-t-il les recette fiscales fédérales non pergues a cause de
I"économie souterraine?

M. Tony Valeri (secrétaire parlementaire du ministre des
finances, Lib.): Le gouvernement fédéral se préoccupe beaucoup
de I’ économie souterraine. Elle s attaque a I’ équité et a I’ intégrité
du régime fiscal et fait en sorte qu'il est plus difficile pour le
gouvernement d’ obtenir lesrecettesdont il abesoin pour assumer le
colt des programmes et des services que désirent les Canadiens.

Le gouvernement consacre des ressources pour mieux compren-
dre I’économie souterraine, pour que les efforts de lutte contre
celle-ci soient plus efficaces.

En ce qui concerne I'ampleur de I'économie souterraine, le
gouvernement asuivi de préslestravaux réalisés par lesuniversitai-
res et les chercheurs en économique. L' une des principales conclu-
sionstirées, c'est qu'il est extrémement difficile de mesurer |I'am-
pleur de I’ économie souterraine. |l ne faut pas s en surprendre car,
de par sa définition, il s'agit d’une activité économique «cachée».
Méme s plusieurs méthodes ont été é aborées pour évaluer indirec-
tement cette activité cachée, chacune d' entre elles a de si grandes
limites que I’ on ne peut vraiment avoir confiance dans les évalua-
tions qui en résultent de I’ampleur de I’ économie souterraine et de
la perte de recettes pour le gouvernement fédéral.
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Le gouvernement s’ est servi des renseignements qu’il a pu obte-
nir pour mieux axer ses efforts de lutte contre I’ économie souterrai-
ne et recouvrer les impdts perdus. Les mesures prises par Revenu
Canadaen ce qui concerne I’ économie souterraine font partie inté-
grante de la démarche équilibrée adoptée pour assurer I’ équité du
régime fiscal, qui assure que des ressources sont ConNsacrées aussi
bien pour faciliter I’ observation des contribuables dans la plus
grande mesure possibl e, tout en assurant une exécution responsable.

Revenu Canada a pris les mesures suivantes en ce qui concerne
I’ économie souterraine: En 1993, 1 200 employés de plus ont été
affectés a ce secteur et le budget de 1996 prévoyait I'octroi de
ressources en vue de I’ embauche de 800 vérificateurs de plus. Plus
récemment, le budget de 1998 instaurait un systéme de déclaration
obligatoire des paiements contractuels pour le secteur de la cons-
truction et les contrats du gouverment fédéral, pour encourager les
travailleurs indépendants a déclarer volontairement tous leurs reve-
nus, et pour aider Revenu Canada a mieux déceler les revenus non
déclarés.

Le gouvernement continuera de surveiller I’ évolution de la situ-
tation et de mener sa lutte dans le cadre de I’ Initiative de lutte &
I’ économie souterraine de Revenu Canada, et grace a des program-
mes d’ observation volontaire et a d' autres mesures d’ exécution.
[Francaig]

M. Peter Adams. Monsieur le Président, je suggére que les
autres questions soient réservées.

Levice-président: Est-on d'accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

® (1015)

[Traduction]

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE
L'ENVIRONNEMENT (1999)

L'hon. Christine Stewart (ministredel’ Environnement, Lib.)
propose: Que le projet de loi C-32, Loi visant la prévention de la
pollution et la protection de I’ environnement et de la santé humaine
en vue de contribuer au développement durable, soit lu pour la
troiséme fois et adopté.

—Monsieur le Président, je voudrais dire tout dabord qu'a
certains moments pendant I'odyssée qu’'a connue cette mesure
légidative a la chambre, je me suis demandée ainsi que d autres
collégues si nous verrions jamais ce jour arriver.

Monsieur le Président, je voudrais vous remercier vous en parti-
culier ainsi que les whips de la Chambre pour I’ efficacité avec
laguelle |’ examen de ce projet deloi al’ étape du rapport a été mené.

Initiatives ministérielles

Lapremiére loi canadienne sur la protection de I’ environnement
est entrée en vigueur en 1988. Apres|’ examen quinquennal de cette
mesure |égidative en 1993 par |e Comité permanent del’ environne-
ment et du dével oppement durable, une réponse mirement réfléchie
du gouvernement et la présentation a deux reprises d’' une mesure
légidative modifiée, nous voici enfin prés aujourd hui de voir
adopter ala Chambre une nouvelle loi canadienne sur la protection
de I’ environnement.

Le Sénat I'examinera & son tour avant qu'elle ne regoive la
sanction royale et qu’elle ne soit promulguée loi.

Lamesure |égislative que nous examinons aujourd’ hui al’ étape
de la troisiéme lecture a été présentée en mars 1998 et comme
beaucoup de députés a la Chambre peuvent en témoigner, les pro-
blémes ont été nombreux et de taille.

Tout d' abord, jetiens aremercier ma secrétaire parlementaire, la
députée de Burlington, pour sa diligence et son engagement a
I’égard des principes de cette mesure |égidative et du processus
Iégidatif. Son aide a été précieuse.

Ensuite, je remercie aussi tous|es membres du comité permanent
pour leur persévérance, en particulier les membres de mon parti qui
ont travaillé avec moi a I'apport d’'importantes améliorations au
projet deloi quej’ avais présenté en mars 1998. Grace aleursefforts,
nous avons aujourd’ hui une mesure législative qui est une nette
amélioration par rapport a la Loi canadienne sur la protection de
I’ environnement actuellement en vigueur, grace aleursefforts, nous
avons aujourd’ hui une nouvelle mesure Iégislative dont nous pou-
vons tous étre fiers.

Méme lamesure | égidlative dont nous sommes saisis aujourd’ hui
sera révisée dans cing ans et elle sera encore améliorée, puisque la
science en évolution vise I’ élaboration de nouvelles idées, techni-
ques et valeurs et que le personnel du ministére del’ Environnement
aacoeur de collaborer avec la société et les parlementaires, ce qui
engendre des exigences d’ amélioration de laloi.

Je profite de |’ occasion pour remercier tous les fonctionnaires de
mon ministére qui nous ont aidés afaire progresser le dossier de la
LCPE.

A quoi rime exactement la LCPE? Elle vise & protéger notre
environnement et la santé humaine contre les effets néfastes inhé-
rents a |’ utilisation de certaines substances courantes de nos jours.
La nouvelle LCPE exige une évaluation préalable des 23 000
substances utilisées couramment au Canada. Cette évaluation doit
étre terminée dans un délai de sept ans.

Pour les substances dont on découvrira la toxicité, j'aurai le
pouvoir d'exiger la création et la mise en oeuvre de plans de
prévention de la pollution selon un processus clair et limité dansle
temps. Pour toute substance qui sera qualifiée de dangereusement
toxique, le projet de loi exige la quasi-élimination.

Aujourd’ hui, parmi les 23 000 substances utilisées au Canada,
12 seulement sont considérées comme dangereusement toxiques.
Danscertainscas, comme pour leDDT, I’ utilisation et la production
ont été totalement interdites. D’ autres, comme les dioxines et les
furanes, les PCB et I" hexachlorobenzene, seront désignées comme
des substances devant étre quasi éliminées.
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L'actuelle LCPE est fondée sur le principe de la lutte contre la
pollution. Cependant, nous savons qu'il est beaucoup plus logique
de veiller a ce que I'industrie concoive les processus qu’elle appli-
que de maniére aprévenir lapollution. 1l est beaucoup pluslogique
detrouver des moyens d’ éviter de créer des déchets que de tenter de
se demander quoi faire avec les déchets une fois qu'ils existent.
C'est également beaucoup moins colteux. Nous voulons que I'in-
dustrie canadienne empéche la pollution avant qu’ elle se produise.

® (1020)

Le projet de loi C-32 est a la fine pointe de la Iégidation
internationale de prévention de la pollution. Nous avons examiné
les lois semblables aux Etats-Unis, au Royaume-Uni, en Allema-
gne, en Suede, aux Pays-Bas, en Nouvelle-Zélande et en Australie et
aucune ne fait référence ala quasi-élimination. Seul le projet de loi
C-32 propose la quasi-élimination de la plupart des substances
toxiques dangereuses.

Laplupart des quelque 23 000 substances utilisées actuellement
au Canada ne semblent pas représenter une menace pour |’ environ-
nement ou la santé des gens. L es produits chimiques synthétiques et
les métaux sont ala base du monde actuel et ils sont indispensables
aux produits que nous utilisons tous. Le principe de la prudence
appliqué a leur utilisation constitue cependant un autre aspect
important du projet deloi C-32. On adécouvert trop tard qu’ un trop
grand nombre de substances avaient des effets importants et nuisi-
bles sur la santé des gens, des autres créatures vivantes et sur les
€cosystemes.

Dans son ouvrage intitulé Slent Spring, MM Rachel Carson
attire I' attention sur les effets des substances toxiques sur la santé
des oiseaux commelesaigles et lesgoélands. Je signale quele Time
Magazine a récemment placé madame Carson parmi les 100 pen-
seurs les plus influents de ce siecle.

Lascience est au coeur méme de lanouvelle Loi canadienne sur
la protection de I’ environnement. Elle nous éclaire au sujet des
problémes environnementaux et de leurs solutions. Conformément
au principe de la prudence, nous serons attentifs aux preuves quela
science mettra au jour, mais nous n'attendrons pas d'avoir une
certitude scientifique absolue avant d' agir.

Conscient que la mise en oeuvre du projet de loi C-32 nous
imposait des exigences importantes et nouvelles, le gouvernement
fédéral a annoncé, dans les deux derniers budgets, des investisse-
ments supplémentaires de 82 millions de dollars al’ appui de notre
engagement en matiére d’ environnement. La semaine derniére, j' ai
annonce I'injection de 11 millions de dollars, dans le cadre d'un
projet de recherche de 40 millions de dollars, pour I'étude de
questions fondamental es comme les substances perturbatrices des
fonctions endocrines, les polluants organiques persistants, les mé-
taux dans I’ environnement, la qualité de I'air dans les villes et les
effets cumulatifs des substances toxiques. Un montant supplémen-
taire de 42 millions de dollars nous aidera a gérer les substances
toxiques et, notamment, en faire I’ évaluation, la réglementation, le
dépistage et a appliquer laloi.

En définitive, nous sommes déterminés a protéger |’ environne-
ment et la santé des Canadiens puisque ce sont eux qui sont le plus

affectés par la pollution. Le projet de loi oblige le gouvernement a
fournir plus d’information aux Canadiens au sujet des polluants,
notamment par le truchement de ressources comme I’ Inventaire
national des rejets polluants et le Registre de la protection de
I’ environnement sur Internet.

Le projet de loi prévoit également un mandat élargi afin de
permettre une participation accrue du public par d' autres moyens.
Nous souhaitons laisser la porte ouverte pour que les gens aient le
droit d'intenter un procés si I’ environnement a subi des dommages
importants et s'ils pensent que le gouvernement fédéral n’a pas fait
respecter la loi. La mesure |égidative prévoit la protection des
employés-dénonciateurs et donne le statut d’'agent de la paix aux
inspecteurs en environnement.

Cette mesure |égidative renforce le partenariat intergouverne-
mental que nous avons mis en place au Canada. Elle garantit la
participation des gouvernements autochtones a ces partenariats et
accorde une grande importance au savoir traditionnel qu’ apporte-
ront les autochtones.

La nouvelle LCPE m'habilite a établir des normes pour les
émissions de gaz d’' échappement des nouveaux véhicules et d au-
tres types d'engins motorisés, tels que les tondeuses a gazon, les
génératrices et les moteurs de bateaux.

Leprojet de loi C-32 refléte I’ évolution des obligations interna-
tionales du Canada dans le domaine de |I’environnement. Nous
auronsle pouvoir d'exiger I application de plansde prévention dela
pollution del’air et de |’ eau au Canadalorsgue cette pollution ades
effets transfrontaliers. |l nous habilite également a remplir nos
obligations en vertu d’ accords internationaux récents tels que ceux
qui portent sur les déchets dangereux et sur I’ importation et I’ expor-
tation de substances dangereuses.

Durant le cheminement | égidlatif du projet deloi C-32, legouver-
nement a introduit avec succes 90 amendements et en a appuyé 60
autres présentés par le comité. Les amendements quej’al introduits
al’ étape du rapport visent & garantir la cohérence interne du projet
deloai. lls garantiraient un certain niveau de clarté dans toute laloi.
Ils respecteraient la responsabilité ministérielle actuelle, car la
protection de I’ environnement et de la santé des Canadiens est une
responsabilité partagée.

Tous les sondages indiquent que les Canadiens se soucient forte-
ment de leur environnement, de la qualité de I’air qu'ils respirent,
de I'eau qu'ils boivent et de leur terre ains que de la santé des
écosystemes.

® (1025)

Le projet de loi C-32 augmentera la confiance des Canadiens
dans le gouvernement en matiere de surveillance, de contréle et de
protection de I'environnement et de la santé. La sécurité et le
bien-étre futurs de nos enfants ainsi que la santé de notre milieu
seront nettement améliorés si le projet de loi C-32 est adopté. En
adoptant ce projet de loi, nous pourrons avec raison étre fiers de
notre contribution a une importante mesure législative que nous
laisserons en héritage a nos enfants et qui contribueraaleur assurer
un avenir plus sain, plus siir et plus propre.

M. Rick Casson (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
c'est avec plaisir que je prendsici la parole aujourd’ hui au sujet du
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projet de loi C-32. Nous travaillons sur ce projet de loi depuis fort
longtemps. De trés nombreuses personnes nous ont fait part de leur
opinion. C'est bon de voir que cela a porté fruit.

L es problémes environnementaux de I’ heure trouvent une certai-
ne solution dansle projet deloi C-32, qui traite de lalutte contre la
pollution et de la santé humaine. Cela couvre presgue toutes les
activités qui ont cours sur cette planéte. Tous les matins, lorsque
nous nous levons et que nous prenons une grande respiration, nous
contribuons a polluer I'air.

Une réglementation s'impose et elle doit étre équilibrée. Nous
nous sommes donc efforcés de maintenir un certain équilibre.

Je voudrais obtenir le consentement unanime pour partager le
temps mis a ma disposition.

Levice-président: Le député a-t-il le consentement unanime de
la Chambre pour partager le temps mis a sa disposition?

Des voix: D'accord.

Levice-président: Il y auradonc deux segments de 20 minutes.
L e député dispose encore de 19 minutes.

M. Rick Casson: Le comité a siégé pendant des heures et des
heures. Nous avons entendu destémoins detout |e Canada et de tous
les secteurs de la société. L' examen article par article a été atroce,
étant donné qu’il y avait 560 amendements. Lorsque le projet de loi
est revenu a la Chambre, on a proposé d'y apporter 230 autres
amendements. Laministre n’ amentionné que le nombre de ceux qui
étaient appuyés par le gouvernement. Les députés réformistes en
ont présenté et appuyé beaucoup.

Tout au long du débat, on nous a prédit les pires conséquences si
nous ne rendions pas la Loi sur la protection de I’ environnement
plus sévére. Je suppose qu’ on avait raison dans une certaine mesure,
mais je crois qu'on est souvent allé trop loin. Il doit y avoir un
équilibre entre |’ activité et laréglementation, car toute exagération,
dans un sens ou dans |’ autre, est néfaste.

Le projet de loi autorise le gouvernement a faire des recherches
sur 23 000 substances toxiques pour préciser leurs effets sur I’ étre
humain, lavie en général et la santé de I’ ére humain. Nous avons
beaucoup entendu parler de substances qui perturbent le systéme
hormonal ou le systéme endocrinien, peu importe comment on les
désigne. Notre parti est d'accord pour qu'il se fasse plus de recher-
ches |&-dessus. Nous devons vraiment connéitre les effets de ces
substances toxiques, et nous devons consacrer le temps nécessaire a
ce travail.

Pour confirmer I’ existence de problémes, nous devons pouvoir
mesurer les résultats des mesures qui sont prises. Les Canadiens
veulent avoir I'impression que le gouvernement cherche des solu-
tions qui permettront d'assainir I’ environnement. C'est I’ objectif
qui nous a tous guidés dans I’ étude du projet de loi, et c'est en ce
sens que nous avons travaillé, chacun dans sa sphére. Mais nous
partagions tous la méme optique. Voila ce que les Canadiens atten-
dent de nous, et ils ont raison. Le résultat final, ¢’ est un environne-
ment plus sOr et un développement durable.

Pour vous donner un exemple, dimanche dernier, j' ai eu le temps
d'aler me promener le matin pour voir mes terres et I état des
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cultures. |l est agréable de se promener dans la campagne a cette
époque-ci de I'année pour voir quel beau pays nous avons. Les
semailles sont faites. Les terres ont été travaillées. Il avait plu, ¢a
sentait bon, et tout était splendide.
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Je dois reconnaitre que ce n'est pas le cas dans bien d'autres
régions du Canada. D’ailleurs, mon collégue, le porte-parole de
notre parti en matiére agricole et plusieurs députés sont conscients
que les semailles ne sont pas commencées dans bien des régions de
la Saskatchewan et du Manitobaet ailleurs. Laterre est trop détrem-
pée pour étre labourée et ensemencée. C'est un inlassable combat
pour les agriculteurs.

Avant de pouvoir ensemencer, les agriculteurs ont beaucoup de
travail afaire. Laterre doit étre labourée et fertilisée. Dans certains
cas, des produits chimiques sont utilisés. Chaque étape du processus
est tres colteuse. L es produits chimiques et les engrais coditent cher.

Pour obtenir les meilleurs résultats, il faut appliquer la bonne
quantité. A cette fin, il faut faire analyser la terre et appliquer
d'autres méthodes. Voila a mon avis les précautions a prendre avec
les substances toxiques. Si elles doivent étre utilisées, s elles
doivent entrer danslafabrication d' un produit, veillonsace queleur
utilisation soit bien gérée et a ce que les Canadiens soient exposésle
moins possible a ces produits toxiques.

Il 'y a des précautions a prendre méme en ce qui concerne la
préparation du sol. Il ne faut pas trop travailler laterreou il y a
risque d’ érosion. Nous avons appris cette legon au fil desans. Nous
voulons modifier le moins possible I’ état naturel de notre environ-
nement. Jai I'impression que nous commengons a Vvoir, surtout
dans le milieu agricole, les résultats des recherches et des études
scientifiques et des travaux remarquables comme ceux effectués au
centre de recherche de L ethbridge. Laproduction par acre commen-
ce a augmenter. Avec le temps, les produits que nous fabriquons
deviendront plus écologiques et plus utiles al’homme.

On consacre toujours beaucoup de soins et d'attentions pour
maintenir, voire tenter d’ améliorer, notre environnement, et produi-
re davantage sur le mémeterritoire pour nourrir une population sans
cesse croissante. Je suis persuadé que les efforts dans ce sens se
poursuivront.

A titre de législateurs, nous devons appuyer les Canadiens en
adoptant des lois qui aideront I'industrie agricole, les fabricants et
les autres intervenants a assurer la disponibilité de la nourriture et
des objets de premiére nécessité d’'une fagon qui soit acceptable
pour les Canadiens tout en permettant de réduire les risques pour
I’ environnement.

Nous ne devons jamais oublier le développement durable, I envi-
ronnement et la santé humaine parce que ce sont |a des éléments
essentiels a tout projet de développement. Il faut également tenir
compte des aspects sociaux et économiques. Il importe de tenir
compte des répercussions qu’ aura une décision sur la société ou sur
le développement.

Nousdevons baser noslois et réglements sur des données scienti-
fiques solides et les faire appliquer de facon stricte. Nous avons
appris au cours de tout ce processus, et grace au Comité de I’ envi-
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ronnement et aux divers témoins, que dans certains secteurs, nos
programmes de mise en application sont loin d’ étre parfaits. Toute-
fois, on ne fait rien pour les améliorer. Aucun programme officiel
ou planifié n'est mis sur pied a cet effet.

Leministére del’ Environnement devrait examiner les ressources
dont il dispose et les affecter aux secteurs qui requierent le plus
d attention. 1l est important de mener une éude ministérielle et
d'insister de fagon constante sur les secteurs qui ont besoin d’ atten-
tion.

Nous avons fait beaucoup a la Chambre récemment, mais nous
aurions pu faire plus si on ne nous avait pas imposé de restrictions
de temps. Je pense aux centaines d'heures qui ont été passées en
comité et aux millions de dollars qui ont di étre dépensés en
salaires, plustout letravail et |’ aide consacrée aux témoins et a ceux
qui ont travaillé pour eux. Nous devons tenir compte des attentes
des Canadiens. Il faut mettre au point des réglements acceptables et
applicables.

Le Canada est un endroit merveilleux a ce temps-ci de I’ année.
Nous vivons dans un pays magnifique, particuliérement au prin-
temps alors que lavie rendit et que lafaune se manifeste, commele
couple d'oies que j'ai vu I'autre jour avec ses oisons. Les jardins
sont en fleurs et les arbres fruitiers sont chargés d espoir. C'est le
temps des semailles et des oiseaux qui reviennent égayer nos
communautés. C'est vraiment magnifique.
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Il est important que nous travaillions de maniére efficace afin de
préserver ce pays-lapour les générations avenir. Le député du NPD
dit que, selon les autochtones, il faut attendre sept générations avant
de vair les effets. Nous devons observer les mesures prises par les
autochtones pour voir quels seront leurs effets sur les sept généra-
tions suivantes. C'est une bonne ligne directrice a suivre.

Ja assisté ala remise des dipldmes d’ une école secondaire le
week-end dernier et j'ai pris note de |’ enthousiasme, des espoirs et
des réves des finissants de 99 au moment ou ils selancent al’ assaut
du monde. Je leur ai rappelé qu'ils doivent étre attentifs a leur
environnement.

L' aspect éducatif de la protection de I’ environnement est impor-
tant, et tous les Canadiens doivent en étre conscients. Je fonde
beaucoup d’ espoirs dans ces finissants. 1ls ont tous une conscience
aigué de leur environnement et ils réussiront mieux que les généra-
tions précédentes a préserver |’ environnement et a faire du Canada
un bien meilleur endroit ou vivre.

Dans|’ensemble, cette période de I’ année est trés captivante. Le
Canada est I"'un des endroits les mieux préserveés sur terre et nous
devonsfaireen sortequ’il lereste. Nous avons certesfait deserreurs
dans le passé et, maheureusement, nous en ferons d’autres dans
I’avenir. Nous devons limiter ces erreurs et continuer a faire des
progrés. Nous devons veiller & maintenir lavie et la santé humaine
et nous développer de maniére ale faire. Chose certaine, les jeunes
s'inquiétent vivement de I’ environnement et ils en sont trés cons-
cients.

Lesdifférents partis préconisent des philosophies différentes qui,
parfois, ne se prétent pas a une coopération compléte, mais permet-
tent néanmoins I’ éargissement du débat pour faire ressortir notre
point de vue et celui des autres partis sur |’ environnement. En fait,

nous apprécions ce que nous avons dans notre pays, mais nous
devons travailler trés fort pour le préserver.

Pour m' assurer que les gens le comprennent, je tiens a préciser
gue nous sommes en faveur du dével oppement durable, ¢’ est-a-dire
del’ activité humaine qui tient compte des consi dérations soci0-éco-
nomiques et environnemental es sans compromettre le bien-étre des
générations actuelles et futures. C'est trés important. Nous ap-
puyons la participation de collectivités |ocal es efficaces au proces-
sus décisionnel en matiére d’ environnement.

Nous discutons toujours des pouvoirs résiduels des administra-
tions provinciales et municipales, et il en a été abondamment
question au sein du comité. Qui dispose du pouvoir ultime? Nous
estimons que |le gouvernement fédéral doit jouer un rdle sur le plan
de |’ environnement, et des contestations en vertu de la Constitution
ont aussi été dans ce sens. Cependant, les provinces, les municipali-
tés et tous les Canadiens ont également un devoir a remplir a ce
chapitre.

Nous sommes en faveur de larationalisation des lois fédérales et
provinciales en matiére d’ environnement et de |'élaboration de
normes environnementales régionales et nationales, au besoin.
Nous croyons aussi qu'il faut intégrer les objectifs sociaux, envi-
ronnementaux et économiques a la gestion, a I’ orientation, a la
structure, aux modalités et ala planification dans les secteurs ou la
Constitution reconnait la compétence du gouvernement fédéral.

Si nous tenons compte de tout ce qui nous tient a coeur et que
nous appuyons |’ orientation et les politiques de chaque parti, je
pense que nous progresserons considérablement dans la création
d'une extraordinaire loi sur la protection de I’ environnement.

Nous appuyons le leadership fédéral par rapport al’ engagement
concernant |e développement durable. Cela suppose la création de
partenariats avec les gouvernements provinciaux, |'industrie pri-
vée, les établissements d’ enseignement et la population, afin d’en-
courager d’importants progrées dans le secteur de la protection de
I’environnement. C'est 1a ou il est question de recherches pous-
sées.|| faut que toutes les parties concernées exposent les faits afin
que les Canadiens puissent les prendre en considération. Il faut
réunir les gouvernements, |’industrie, les groupes communautaires
et les municipalités afin de pouvoir atteindre le meilleur équilibre
possible.

Nous sommes aussi en faveur du principe visant a établir et &
réexaminer réguliérement des normes qui soient fondées sur des
données scientifiques valables et qui soient viables sur les plans
technique et socio-économique.
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Nous appuyons également I' élimination des pratiques financie-
res administratives et réglementaires qui détournent les entreprises
de leurs responsabilités face al’ environnement. J imagine que |’ on
pourrait dire, sous un autre angle, que tous les réglements devraient
étre évalués en fonction de leur effet sur I’ environnement et sur le
monde en général.

Nous appuyons également |’ élaboration continue de pratiques de
gestion de I'environnement commercialement viables. Nous ap-
puyons |’ élaboration de lois raisonnables sur |es especes menacées.
Je pourrais continuer encore longtemps.
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En comité et a la Chambre, notre parti a essayé de mettre de
I’avant I’ approche, & notre avis, la mieux équilibrée pour protéger
I’ environnement.

En conclusion, j'imagine que ce serala derniére fois que j' aurai
I’ occasion de parler du projet de loi C-32 dansle cadre d' un débat.
Je parlerai probablement de ce sujet tout al’ heure lors de lapériode
des questions et observations. L'étude du projet de loi est une
expérience que je n'oublierai jamais. Jespére que, lors de son
prochain examen, il y aura encore quelques-uns d’entre nous a la
Chambre des communes.

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, mon collégue a exposé essentiellement la position de notre
parti. Pour mapart, j' aimeraisretracer I’ origine delaLoi canadien-
ne sur la protection de I’ environnement et revoir certains des pro-
blémes qui se sont posés tout au long de |’ étude de ce projet deloi a
la Chambre.

La Loi canadienne sur la protection de I’ environnement a été
présentée al’ origine en 1988. Une partie de cetteloi, qui, selon moi,
a été extrémement utile, prévoyait que la Chambre réexaminerait la
loi dans cing ans. C'est ce qui S est passe. Malheureusement, il a
fallu environ cing ans pour en arriver a |’ étape ou nous sommes
aujourd’ hui.

Durant la derniéere Iégidlature, le gouvernement a présenté le
projet de loi C-74 qui, croyait-il, était la réponse a la nécessité de
revoir la LCPE. Il y proposait certaines modifications a cette loi.
Malheureusement, le projet de loi, qui contenait certaines failles,
n'ajamais été soumis a la Chambre sous sa forme définitive. Au
cours de la présente |égislature, le gouvernement a encore une fois
présenté une nouvelleversion delaL oi canadienne sur laprotection
de I’ environnement.

Le Parti réformiste estime que ¢’ était une loi bien équilibrée, qui
tenait compte a la fois des besoins des Canadiens, des besoins de
I”environnement et des besoins de I'industrie. C' était une loi bien
équilibrée avant qu’ elle ne soit renvoyée au comité.

A mon avis, ¢'est la composition du comité qui a causé des
problémes. Si on prend n’importe quel comité et qu’ onleremplit de
députés qui partagent le méme point de vue, que ce soit en faveur de
peines sévéres ou le contraire, on aura une mesure légidative qui
sera biaisée. Si on remplit le Comité des péches de pécheurs, on
obtiendra des résultats qui seront biaisés.

Malheureusement cet équilibre n’' existait pas au Comité del’ en-
vironnement. Ce qui S est passg, ¢’ est que 560 amendementsont été
présentés au comité dans une tentative en vue de ramener cette
mesure |égislative a saforme originale, ¢’ est-a-dire le projet deloi
C-74 qui n'a pas été adopté durant la derniére législature. Nous
avons passé collectivement des milliers d’ heures a essayer de chan-
ger ce projet de loi au comité.

Lorsque le projet de loi est revenu a la Chambre, méme le
gouvernement ne pouvait s en accommoder. On y avait apporté a
I étape du rapport un total de 235 autres amendements dont nous
avons discuté hier et au cours des semaines précédentes. Ces amen-
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dements ramenaient essentiellement le projet deloi au stadeouil se
situait au moment de sa présentation, il y a plus d'un an. lls
représentent une grande dépense de temps et d’ énergie.

Ces remarques ne visent aucun des membres du comité en parti-
culier. Elles s adressent au gouvernement qui devrait comprendrela
nécessité de toujours avoir des comités équilibrés, qu'il s’ agisse des
péches, de la justice ou de I'environnement. La composition du
comité devrait étre équilibrée. A mon avis, le comité de I’ environ-
nement '’ était pas équilibré, situation qui aobligé tousles membres
du comité et du personnel a déployer un nombre excessif d’ heures
de travail.
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Le personnel d'appui a consacré essentiellement une année au
maintien du processus. Ce fut & certains moments un exercice tres
frustrant pour chacun d’entre nous. Il est a espérer que, dans
I’avenir, cette situation pourra étre évitée en ne faisant appel qu'a
des comités dont la composition est équilibrée.

Il est malheureux que I’on ait di recourir hier a |’ attribution du
temps al’ égard de ce projet deloi. Nous en étions déja aux motions
du groupe sept et nous aurions pu en avoir huit. Il n’y avait que huit
groupes. On aurait puy arriver. | est dommage qu'’ en raison de tout
le temps ayant été consacré au projet de loi nous n’ayons pas eu la
possibilité d’ exprimer au moins notre point de vue a la Chambre
pour que les Canadiens sachent ce qu’ en pense chacun des députés.

En parlant des cérémonies de graduation, mon collége a fait
remarquer que laplupart des Canadiens sont écologistes. Lesjeunes
sont plus conscients et plus respectueux de I’ environnement que les
gens de ma génération. C'est tres sain.

Nous habitons un pays magnifique. Nous devons en prendre soin.
La mesure dont nous sommes saisis permettra vraiment de le faire.
Ce soir, trois des cinq partis représentés a la Chambre devraient
appuyer ce projet de loi qui, @ mon avis, établit un équilibre. Bien
s{r, certains nieront cet équilibre. Nous pouvons avoir un environ-
nement dynamique et sain ainsi qu’une économie dynamique et
saine. Ce ne sont pas deux choses séparées. Elles peuvent aler de
pair. Ce projet de loi les réunit.

En guise de conclusion, je déclare qu’ au moment du vote ce soir,
nousallons nous prononcer en faveur dece projet deloi. Il aurafallu
du temps pour que cette mesure en arrive a ce point-ci. Comme je
I’ai mentionné au départ, une des forces de la derniere mesure
légidative, c'est d'étre revenue a la Chambre. Ce projet de loi
reviendraaussi ala Chambre dans sept ans, pour que nous puissions
le perfectionner et faire en sorte que la mesure soit vraiment
d actualité.

Le député de Davenport a lancé un examen trés opportun des
pesticides. Une partie du probléme, c’'est que nous traitons de
pesticides qui ont été inscrits au registre il y a 30 ans et qui ne sont
plus utilisés. Mais cette mesure reviendra a la Chambre dans sept
ans et nous verrons a ce qu'elle reste d' actualité.

Nousappuyonsle projet deloi. Nous avons héte qu'il soit adopté
au Sénat et qu'il devienne lai.
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[Francais]

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiere, BQ): Monsieur le
Président, je demande le consentement unanime de la Chambre
pour partager le temps qui m'’est alloué avec la députée de Louis-
Hébert.

Levice-président: Est-ce qu'il y ale consentement unanime de
la Chambre pour que la députée de Jonquiére puisse partager son
temps de parole?

Des voix: D'accord.

Mme Jocelyne Girard-Bujold: Monsieur le Président, nous
entamons la troisiéme lecture du projet de loi C-32.

Nous en sommes a cette étape, parce que ce gouvernement a
décidé d'imposer e béillon, encore unefois, sur un projet deloi, et
ce, pour faire passer sesintéréts en premier, sans considération pour
les arguments des partis d’ opposition.

Il est trésimportant de fairel” historique des événementsreliés au
projet de loi C-32. Le 15 décembre 1995, |le gouvernement libéral
propose de renouveler laL oi canadienne sur la protection del’ envi-
ronnement.

Cette annonce de la ministre de I’ Environnement de I’ époque,
Sheila Copps, était la réponse du gouvernement au cinguiéme

rapport. . .

Levice-président: La députée sait trés bien qu’elle ne doit pas
référer a un député par son nom, seulement par son titre. J espére
qu'elle va respecter le Réglement a cet égard.

Mme Jocelyne Girard-Bujold: Cette annonce de laministre de
I’Environnement de |’ époque était la réponse du gouvernement au
cinquiéme rapport du Comité permanent de I’ environnement et du
développement durable, intitulé: «Notre avenir en dépend, vers la
prévention de la pollution».
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A cette époque, laposition du Bloc québécoisvis-a-vis ce rapport
était qu’ une majorité de ses recommandations appuyait latendance
centralisatrice du gouvernement fédéral en matiére de protection de
I’ environnement au Canada.

Le Bloc québécois réfute la thése du double filet de sécurité et
considere que I’ environnement serait mieux servi si laresponsabili-
té de sa protection était dévolue a un seul ordre de gouvernement.

En effet, le Bloc québécois croit fermement que les provinces, et
notamment le Québec, ont une connaissance plus approfondie des
spécificités de leur milieu naturel, qu'elles sont en mesure de
susciter I'intérét et |a participation des populations locales, qu’ elles
sont plus accessibles aux revendications des groupes environne-
mentaux, qu’ elles sont a méme de conclure des ententes significati-

ves avec leurs partenaires nationaux et internationaux et, enfin,
qu'elles ont démontré leur volonté de trouver des solutions aux
défis environnementauix et de contribuer activement au développe-
ment durable.

Notre position est toujours la méme aujourd’ hui. Le projet deloi
C-32 aété dépose le 12 mars 1998. 1l renouvelle laLoi canadienne
sur la protection de I’ environnement et reprend |’ ancien projet de
loi C-74, qui est mort au Feuilleton lors du déclenchement des
derniéres élections. |l s agissait de plus d'une promesse contenue
dans le livre rouge du Parti libéral.

A cette étape du projet de loi C-32, il est important o’ insister
aupres du gouvernement fédéral sur les raisons pour lesquelles le
Queébec refuse de signer I’ Entente d’ harmonisation environnemen-
tale du Conseil canadien des ministres de I' Environnement. D’ ail-
leurs, avec ce que nousvenonsdevoir au coursdesderniersjours, la
décision de Québec semble vouloir leur donner encore plus raison.
Le Canada veut faire cavalier seul, sans considération pour les
responsabilités dévolues aux provinces.

Lorsdelarencontre du Conseil canadien des ministresde |’ Envi-
ronnement, le 29 janvier 1999, le ministre québécois de |’ Environ-
nement, M. Paul Bégin, arefusé de souscrire a cet accord tant que
les conditions posées par e Québec ne seraient pas respectées par le
gouvernement fédéral.

Ces conditions impliquent notamment la reconnaissance de la
compétence exclusive ou prépondérante du Québec dansles domai-
nesquelui attribue la Constitution. Elles prévoient également quele
gouvernement fédéral s'engage a ce que les modifications |égislati-
ves requises aux lois fédérales soient effectivement adoptées et que
le Québec et |e gouvernement fédéral adoptent une entente bilatéra-
le relative aux évaluations environnementales.

D’autre part, le ministre Bégin a souligné que les intentions
fédérales déclarées relatives a la présentation d’ une refonte de la
Loi canadienne de protection de I environnement, qui inclurait un
élargissement important des pouvoirs du gouvernement fédéral,
contreviennent al’ esprit et aux objectifs poursuivis par lesnégocia-
tions sur I’ Entente d’ harmoni sation environnemental e et particulie-
rement a ceux visant a prévenir les chevauchements des activités et
les conflits intergouvernementaux.

Cette position du ministre Bégin venait renforcer la position du
Bloc québécois exprimée par son opinion dissidente de décembre
1997.

Le 20 novembre 1996, le Conseil canadien des ministres de
I”Environnement a donné son accord de principe al’ accord panca-
nadien sur I’harmonisation environnementale et & deux ententes
auxiliaires sur lesinspections et les normes. L’ entente auxiliaire sur
I’évaluation environnementale a été négociée au cours de I hiver
1997.

L’ entente doit permettre d'améliorer la protection de I’ environ-
nement dans une perspective de développement durable, tout en
respectant les champs de compétence de chaque gouvernement, et
ce, de facon plus efficace. Elle contient des principes généraux qui
seront mis en oeuvre de fagon plus concréte par le biais d’ ententes
auxiliaires.
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Le Bloc québécois a toujours été favorable a I’ harmonisation
entre le gouvernement fédéral et les provinces lorsque celle-ci
élimine les chevauchements et |es dédoublements administratifs et
Iégidatifs entre les deux paliers de gouvernement.

Nous sommes donc favorables al” harmonisation environnemen-
tale, danslamesure ol celle-ci ne constitue pas un paravent derriére
lequel le gouvernement fédéral poursuivrait ses intrusions dans les
champs de compétence provinciae.
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Il est primordial que I" harmonisation reconnaisse la compétence
exclusive ou prépondérante des provinces dans | es domaines que [ ui
attribue la Constitution. L’ esprit del” harmonisation doit se répercu-
ter sur les modifications |égislatives que le gouvernement fédéral
apporte a ses lois existantes.

En comité, plusieurs recommandations ont été formulées pour
améliorer ce projet de loi. Pour les besoins du discours, j'en ai
retenu quel ques-unes.

Le comité a recommandé que la ratification de I"accord et des
trois ententes auxiliaires soit reportée, premiérement, jusqu’'a ce
que tous les documents, soit I’ accord et les dix ententes auxiliaires
proposées, soient diffusés, afin que le public ait de réelles possibili-
tés d'apporter sa contribution; deuxiémement, jusgqu’a ce que les
préoccupations du comité et ses recommandations aient été pleine-
ment considérées.

L e comité recommande également que I’ exigence de consensus
dans I' accord et les ententes auxiliaires soit remplacée par un vote
de lamajorité des deux tiers.

Au sujet de ces deux recommandations, le Bloc québécoais croit
qu'il est prématuré que le gouvernement fédéral et les provinces
endossent I’ accord d’ harmonisation et les ententes auxiliaires et que
le comité fasse rapport alaChambre des communes, parce que nous
N’ avons pas eu lachance de constater lavolonté réelle du gouverne-
ment libéral de s' harmoniser avec les autres provinces.

Il nous serait plus sage d' attendre le dépbt des projets de loi sur
les espéces en péril, sur les péches et sur laprotection de I’ environ-
nement. Lorsque nous analyserons ces projets deloi, nous pourrons
évaluer asajuste valeur |'accord sur I" harmonisation.

Egalement, avant d entamer I'analyse de nouvelles ententes
auxiliaires, il serait préférable que le gouvernement fédéral et les
provinces disposent des trois présentes ententes sur |’ évaluation
environnementale, |'inspection et les standards. De plus, nous pro-
posons que |’ accord et |es ententes soient ratifiées par le biaisd'un
vote unanime des membres du Conseil et non pas par une majorité
des deux tiers.

Dans une autre recommandation, le comité a suggéré que soit
gjoutée a |’ entente sur I’ évaluation environnementale une disposi-
tion stipulant qu'elle ne requerra aucune modification a la Loi
canadienne sur |’ évaluation environnementale. L’ entente auxiliaire
devra aussi préciser que les objectifs et exigences de I’ évaluation
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environnemental e doivent étre conformes alanorme laplus stricte,
et respecter ou excéder les objectifs et exigences inclus dans la
LCEE.

Cette recommandation va a |’ encontre des principes de |’ accord
général, qui prévoit que les gouvernements modifieront leurs légis-
lations respectives si la situation le requiert.

Finalement, le Bloc estime que seul le processus québécois
d évaluation environnementale doit primer sur son territoire. La
volonté d’ harmonisation de la part du gouvernement fédéral doit se
répercuter sur le plan Iégidatif, et nous estimons notamment que le
projet de loi C-14, Loi concernant la sécurité et |’ efficacité des
produits entrant en contact avec |’ eau destinée a la consommation
humaine ou utilisée pour latraiter, nerefléte pas|’ esprit d’ harmoni-
sation |égislative entre le gouvernement et les provinces et repré-
sente une nouvelle intrusion du gouvernement fédéral dans un
champ de compétence provinciae.

Le Bloc québécois considere donc que plusieurs recommanda-
tions du rapport de lamajorité libérale sont contraires aux positions
historiques du Québec en matiére d’ harmonisation fédérale-provin-
ciale et que certains agissements récents d’ingérence du gouverne-
ment fédéral ne respectent pas |’ esprit du présent accord.

Cequi est donc déplorable aux yeux du Bloc québécois, ¢’ est que
le gouvernement fédéral refuse de transposer de fagon légidlative
ses bonnes intentions d’ harmonisation environnementale et se réfu-
gie plutdt derriere le paravent centralisateur que représente la Cour
supréme du Canada.

Est-il utile derappeler quel’ étude en comitédu projet deloi C-32
a débuté al’automne 1998 pour se terminer au mois d' avril 1999.

® (1100)

I1'y aeu environ 60 séances lors de I’ étude article par article du
projet de loi et 580 amendements ont été rédigés. Le Comité
permanent de I’ environnement a donc fracassé des records histori-
ques de longévité pour I’ éude d’un projet de loi en comité.

Le comité a adopté environ 160 amendements. Tout ce travail
semble avoir été anéanti par un gouvernement se dirigeant laou le
vent souffle le plus fort, sans considération pour |’ environnement.
Lerésultat final est que maintenant, nous nous retrouvons face aun
projet de loi incohérent a plusieurs égards.

Il faut rappeler que de nombreuses modifications ont été appor-
tées en comité, mais le gouvernement a décidé de ne méme pas les
considérer, ou encore d’en modifier le sens et la substance. |l est
plutét ironique de penser qu’ un processus aussi long se termine par
I'imposition d'un baillon de la part du gouvernement avec une
modification en profondeur du travail fait en comité. Il est clair que
le gouvernement n’a pas respecté le travail du comité.

Je vais décrire les deux modifications importantes apportées en
comité, mais qui n'ont pas été respectées par le gouvernement.
Premiérement, il y a cette nouvelle définition de la quasi-élimina-
tion, al’article 65, qui a été adoptée.
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L’ article 65 se lit maintenant comme suit:

[...] quasi-élimination vise, dans le cadre du rejet d' une substance toxique dans
I’environnement par suite d'une activité humaine, la réduction définitive de la
quantité ou concentration de cette substance a un niveau inférieur a la limite de
dosage précisée par les ministres dans la liste visée au paragraphe (2).

Cette nouvelle définition permet au gouvernement fédéral de
modifier la limite de dosage en fonction de I’ évolution constante
des tests et des mesures scientifiques. Ce sont les ministres qui
inscrivent sur une liste la limite de dosage de chague substance,
mais ils doivent tenir compte de tout facteur d' ordre social, écono-
mique ou technique pertinent.

Nousavons observé un probléme d’ harmonisation entre les diffé-
rentes dispositions du projet de loi qui font référence alaquasi-éli-
mination. La nouvelle définition n’a pas été appliquée de facon
uniforme a tous les articles traitant de cette question. Dans cet
esprit, le Bloc québécois a proposé des amendements visant a
répondre a ces incohérences présentes dans le projet de loi C-32.

Deuxiemement, le comité asupprimé lesréférencesrelatives aux
mesures dites «efficientes» que doit prendre le gouvernement dans
leprojet deloi C-32. Laposition du comités appuiesur lefait quele
gouvernement ne voulait pas explicitement définir le mot «efficien-
tes» dans le projet de lai.

Devant ce videjuridique, le comité ajugé qu'il était tout smple-
ment préférable de supprimer ce terme, jugeant que, dans le cadre
du développement durable, il est implicite que les mesures gouver-
nemental es doivent étre efficientes. Egalement, les ministéresfédé-
raux sont déjasoumisalapolitique du Conseil du Trésor au sujet de
I efficience de la réglementation fédérale.

Le Bloc québécois a voulu apporter des modifications au projet
de loi, sans qu'ils soient retenus, tant en comité qu’'a I’ étape du
rapport ala Chambre. Une des principal es modifications concernait
la présence systématique d’ un accord avec les provinces avant une
intervention du gouvernement fédéral.

Deplus, laversion initiale du projet de loi C-32 prévoyait que le
gouvernement fédéral agisse dans I’ esprit des accords intergouver-
nementaux. La majorité libérale libérale a assoupli cette exigence
en gjoutant le mot «s' efforcer» avant le mot «agir». Le Bloc québé-
cois soutient que le gouvernement fédéral doit toujours travailler
dans une optique d’harmonisation avec les provinces, dans le but
d éviter les dédoublements et les chevauchements |égislatifs et de
réglementation.

La banalisation des accords d’ harmonisation entre le fédéral et
les provinces démontre bien le mangue de vol onté du gouvernement
libéral arespecter la compétence des provinces en matiére d’ envi-
ronnement. Le Bloc québécois a donc proposé la suppression du
mot «s efforcer», tel que le stipule actuellement le projet de loi
C-32, mais sans résultat.

Le projet de loi prévoit ceci, al’article 9:

9.(1) Le ministre peut négocier avec un gouvernement [...Jun accord relatif a
I’exécution de la présente loi.

Toutefois, lamajorité libérale du comité a décidé de subordonner
cet accord au nouveau paragraphe 9(9) qui banalisera une éventuel -
le entente d’ équivalence avec les provinces.

® (1105)

L article 9(9) se lit comme suit:

Les accords conclus en vertu du présent article ne peuvent limiter le ministre dans
1" accomplissement d’un acte qu'il estime nécessaire pour I’ application et I’ exécution
de la présente loi, notamment lorsqu’'il méne une inspection ou qu'il mene une
enquéte.

Par le biais de cet article, le gouvernement fédéral se donne les
pouvoirs de passer par-dessus la téte des provinces, méme s'il a
conclu un accord avec une province. Cela est tout afait incompré-
hensible et inacceptable de la part d'un gouvernement qui dit
vouloir travailler en partenariat avec les provinces.

Malgré lefait qu’en théoriele projet deloi C-32 reconnaisse que
le domaine de!’ environnement est une responsabilité partagée entre
le gouvernement fédéral et les provinces, en pratique, il ne délégue
aucun pouvoir au Québec et aux provinces, alant al’ encontred’ une
véritable harmonisation environnementale entre les différents pa-
liers de gouvernements.

Leprojet deloi C-32 confirme qu’ avec laderniere décision dela
Cour supréme en matiére environnementale, le gouvernement fédé-
ral vise a accroitre ses pouvoirs dans le domaine de I’ environne-
ment. Alors que selon la Congtitution, I’environnement est une
juridiction partagée entre les gouvernementsfédéral et provinciaux,
le gouvernement libéral veut clairement subordonner le réle des
provinces a celui du gouvernement central.

L"accent est mis sur la prévention de la pollution comme mode
d'intervention prioritaire avec le pouvoir dexiger des plans de
prévention de la pollution, obligatoire pour |es substances toxiques
inscrites sur la liste des substances d'intérét prioritaire et facultatif
pour les autres. Cela implique le développement d’un partenariat
direct entre le gouvernement fédéral et les secteurs industriels dé§a
couverts en partie par des programmes québécois, dont le Program-
me de réduction des rejets industriel s actuellement implanté dans le
secteur des pétes et papier.

L' ensemble des mesures du projet deloi C-32 fait en sorte quele
gouvernement fédéral pourra établir des priorités d'intervention a
I’ échelle nationale. L es provinces seront donc obligés d’ adopter les
reglements du gouvernement fédéral, sinon elles seront contraintes
de voir le gouvernement fédéral intervenir auprés des mémes clien-
téles.

Lespouvoirs|égidlatifs et réglementaires que se donnele gouver-
nement fédéral sont trés importants. Bien que le gouvernement
utilise a toutes les sauces sa volonté de partenariat avec les provin-
ces, il n'en demeure pas moins que le gouvernement libéral institu-
tionnalise son pouvoir afin de jouer un réle paternaliste envers les
provinces. C'est ce que déplore, entre autres, le Bloc québécoais.

Les prétentions du gouvernement libéral quant a I'importance
d' une approche national e au niveau de la protection de |’ environne-
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ment vont a I'encontre de |’ esprit de I’harmonisation environne-
mentale. |l est triste que la Cour supréme serve de tremplin & une
centralisation accrue de la part du gouvernement libéral.

Finalement, et contrairement au gouvernement libéral qui appuie
la thése du double filet de sécurité, soit deux paliers de gouverne-
ments qui agissent dans le méme champ de compétence, le Bloc
québécois est d'avis que ce systéme diminue I'imputabilité des
deux ordres de gouvernements en compliquant sérieusement |’ attri-
bution des responsabilités.

LeBloc québécois est contre le projet deloi, car en plus d’'impo-
ser une vision centralisatrice, le gouvernement fédéral s arroge de
nouveaux pouvoirs et empiéte dans les champs de compétence des
provinces aors qu'il devrait privilégier I"harmonisation entre les
différents paliers de gouvernements.

Mme Héléne Alarie (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le fait de prendre la parole & la Chambre pour me prononcer
sur le projet deloi C-32 durant laSemainedel’ environnement revét
pour moi un caractere spécia et trés significatif.

Le projet de loi C-32, qui propose le renouvellement de la Loi
canadienne sur la protection de I’ environnement, est al’ étape de la
troiséme lecture. C'est un projet de loi auquel on s oppose parce
qu'il atous les aspects d’ une mesure centralisatrice et néglige des
pans de juridiction que nous croyons trés important de défendre.

Je veux commencer mon discours en félicitant la députée de
Jonquiere pour le travail qu’elle aaccompli dans ce dossier. Aprés
60 séances et |’ étude article par article du projet deloi par |le Comité
permanent del’ environnement, 580 amendements ont été soumis et
160 ont été adoptés. |1 y aeu beaucoup detravail qui aétéfait par le
Comité permanent de I’ environnement, mais les résultats sont pie-
tres. || faut se demander pourquoi?

® (1110)

Detous les amendements qu’ on a présentés, on n’en a garde que
le quart, et a plusieurs égards, cela devient un projet de loi que je
qualifierais de «patchwork» ou, pour franciser un peu, un projet de
loi de style courtepointe.

Il 'y a des incohérences dans ce projet de loi, mais ce qui est
encore plus difficile, ¢'est le manque d’harmonisation qu'il y a
entre les provinces et le gouvernement central. Ce manque d' har-
monisation fait qu'il y a des dédoublements et des chevauchements
légidatifs et de réglementation.

Quand on parle d’ environnement, ¢’ est quelque chose d' intrinse-
que a chaque habitant de ce pays, parce que cela nous touche
particulierement. Que ce soit I'eau, la terre ou I'air, on est tous
tributaires de ces trois @déments. L’ harmonisation est nécessaire
pour que chagque individu sente qu'il participe aun projet grandiose
qui permettra un environnement plus sain.

Nos réticences face a ce projet de loi sont al’effet qu’on nie ce
principe de base, asavoir queplusil y ade gens, de municipalités et
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de provinces qui sont impliqués, plus on a de chances d’ obtenir des
résultats intéressants.

L'incohérence de ce projet de loi nous laisse perplexes, et je
dirais aussi que ce manque d’ harmonisation et ce mangue d’ enten-
tes avec les provinces peut étre trés colteux pour un pays. Je
n’invente pas ce manque d’ ententes, parce que si jelisles commen-
taires du vérificateur général du Canada, il dit clairement que les
ententes fédérales-provinciales sur |’ environnement ne donnent pas
les résultats escomptés. Je cite le document:

La vérification a permis de constater que certains éléments clés des ententes n’ ont
tout simplement pas été mis en oeuvre. Dans certains cas, les comités fédéraux-pro-
vinciaux qui devaient gérer les ententes n’ ont jamais été établis. Dans d’ autrescas, le
gouvernement fédéral n’avait pas I'information nécessaire sur les activités provin-
ciales pour déterminer si les réglements fédéraux étaient appliqués.

Ou s'en vart-on avec de tels résultats? C' est assez génant. Dans
son rapport, le commissaire recommande & Environnement Canada
d évaluer les ententes actuelles sur |’ environnement et d'intégrer
les legons apprises aux nouvelles ententes.

On n'est pas encore rendus trés loin, & mon avis, et le Bloc
québécois reconnait que les ententes fédérales-provinciales en ma-
tiere d’environnement ne sont pas parfaites. Elles doivent étre
améliorées, c'est essentiel. Mais elles sont plus souhaitables que
des actions unilatérales d’ Ottawa dans ce domaine, comme il est
proposé dans le projet de loi C-32, sans oublier les bienfaits liés a
I’ élimination des chevauchements et alamise en place d’ un guichet
unique.

Ce sont les recommandations du Bloc québécois. On ne les
retrouve pas dans le texte de loi. Voila des raisons assez sérieuses
pour S'y Opposer.

Jaimerais continuer mon discours en abordant trois angles, soit
I’angle agroenvironnemental, la biotechnologie et la pollution de
I’air. Dans|les projets agroenvironnementaux, on aun certain retard,
et je citerai des documents qui proviennent d’ Agriculture et Agroa
limentaire Canada pour démontrer ce que I’ on recherche dans ce
domaine.

Dans |le document intitul é «La santé de nos sols», on peut lire, et
je cite le document:

La gestion des terres, dans une optique de durabilité, donc d’ environnement,
consiste a exploiter les terres de fagon a maintenir la productivité sans épuiser les
ressources ou causer des dommages a I’ environnement. Une telle forme de gestion
suppose un changement de mentalité et d’ habitude.

Il faut considérer la terre comme s'il s'agissait d’un compte en banque. Si on la
traite comme une ressource inépuisable, c'est-a-dire gu'on retire sans arrét de
I’argent de notre compte, nos réserves finiront par s épuiser. Si, au contraire, on
pratique une intendance éclairée consistant a remplacer les ressources utilisées, notre
compte restera équilibré et donnera toujours un bon rendement.

Agriculture et Agroalimentaire Canada abonde dans le sens
d'une gestion durable des terres. Productivité, stabilité, protection,
viabilité sont les grandes lignes qu’ on suggeére pour conserver Nos
terres.
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On propose un plan agricoleintégré. Que signifie un plan agrico-
le intégré? C'est d’abord dresser I'inventaire des ressources et des
pratiques d’ exploitation et répondre a diverses questions.

Ces questions sont par exempleles suivantes. L’ agriculteur parti-
cipe-t-il aun programme agricole gouvernemental ? De quelle sour-
ce I'agriculteur obtient-il I'information sur lagquelle il fonde ses
décisions? Dispose-t-il de ressources qu'il n’ exploite pas actuelle-
ment? Quel obstacle enfreint I application de méthodes de conser-
vation des sols?

Cequi est proposeé cette année par Agriculture et Agroalimentai-
re Canada au niveau de la santé de nos sols, je dois dire avec un
grand bonheur que cela se pratique déja au Québec depuis plusieurs
années.

A titre d’ exemple, je peux citer le portrait agroenvironnemental
desfermesau Québec: 17 937 entreprisesont répondu al’ appel fait
par leur organisme syndical de faire une analyse de leur entreprise
agricole. Celareprésente 88 p. 100 des fermes susceptibles de faire
partie de ce programme. C’est une premiére canadienne, une pre-
miére québécoise, une premiere mondiae. Je crois que I’ engage-
ment qu’'on doit avoir pour sauver nos entreprises agricoles, nos
sols et notre environnement doit commencer |a

En acceptant de répondre aux questions sur leurs pratiques, les
producteurs ont démontré qu’ ils ont véritablement acoeur la protec-
tion de leurs ressources. Quand on connait un peu le monde agrico-
le, ou sait que ce ne sont pas nécessairement des gens qui aiment le
plusrépondre ace genre de questions. On garde toujours secrétesles
pratiques que I’ on fait sur nos fermes.

En ayant fait cela, on a eu un signe d’ ouverture montrant qu’ on
est conscients que |’ avenir des générations futures dépend de cha
que citoyen. Je reviens toujours a |’ harmonisation, je reviens tou-
jours a la décentralisation, je reviens toujours aux besoins de tra-
vailler ensemble. C'est la seule solution possible pour obtenir des
résultats.

Lesfermes ciblées par |e recensement étaient celles touchées par
le réglement sur la réduction de la pollution d’ origine agricole, de
méme que les entreprises pomicoles et serricoles. C'est donc un
grand pas qui a été fait dans ce sens et qui va se poursuivre. Quand
on adesrésultats, par lasuite, on ne parle pasatravers son chapeau.
On peut appliquer des mesures concrétes souvent tres efficaces et
beaucoup moins colteuses.

Je voulais parler de ce projet parce que je considere qu'il est tres
important. Quand on parle d ententes fédérales-provinciales, il en
existe dans le domaine de I’ agriculture qui sont fort intéressantes.
Toujours selon le ministre Rémy Trudel, qui parle du programme
agroenvironnemental de soutien ala stratégie phytosanitaire, celui-
Ci a été développé a la suite de I’ entente Canada-Québec du plan
d action Saint-Laurent Vision 2000. D’une durée de cing ans, il
bénéficie d’' un budget de 2,5 millions de dollars par année.

L e programme vise asoutenir des projets de dével oppement et de
transfert technologique dans les grandes cultures, soit celles de la
pomme et la pomme de terre. Les objectifs sont trés simples. |l

s agit deréduire de 50 p. 100 I’ utilisation des pesticides et d’ obtenir
70 p. 100 des superficies cultivées en lutte intégrée. C'est un gros
objectif.

Pour avoir travaillé dans ce domaine, je sais que ce n'est pas
facile d’amener la population a participer a ce genre de choses. On
leur fait changer complétement leurs pratiques de culture. Cepen-
dant, ce sont des gestes concrets. Pour 1998-1999, 49 projets étaient
proposés, 37 ont été acceptés, et les partenaires contribuent finan-
ciérement a cette étude.

L es projets répondent aux besoins du milieu et sont liés aux plans
d’ action des équipes stratégiques. IIs sont simples, ils sont utiles et,
a ce moment-13, les gens embarquent. Cela s appelle Projet sans
pesticides et Projet moins de pesticides. |1s donnent une trés grande
visibilité. Ce sont des projets de développement et de transfert
technologique qui gagnent a étre connus.

Nous avions au Québec le Plan vert. C'étaient des comités de
transfert technologique. En 1997, leslibéraux n’ ont pas reconduit le
seul programme ou |le gouvernement fédéral injectait del’ argent en
agroenvironnement. Le volet agricole du Plan vert s'est terminé le
31 mars 1997 et rien ne lui asuccédé. C'est un reproche que je fais
parce que, la encore, ces initiatives permettaient d' avoir des résul-
tats trés concrets.

® (1120)

Ja dit que j'aborderais aussi la biotechnologie, parce que les
motions du troisiéme groupe visent essentiellement a retirer les
pouvoirs des ministéres del’ Environnement et dela Santé, defacon
aaccorder au gouverneur en conseil la responsabilité exclusive des
décisions a prendre relativement aux projets de biotechnologie
touchant des substances animées.

Labiotechnologie est présentement sur les|évres de beaucoup de
gens. C'est une inquiétude majeure qu’ ont beaucoup de personnes.
Les résultats sont parfois trés intéressants, mais ils sont auss
quelquefois trés inquiétants.

En février 1998, le gouvernement fédéral décidait de renouveler
sa stratégie en matiere de biotechnologie qui date de 1983. Le
Comité permanent de I’ agriculture entamait, au mois d’ avril del’an
dernier, des audiences en biotechnologie sur les matiéres agricoles.

A la suite de celles-ci, le Comité permanent de I’ agriculture
proposait un rapport intitulé «Profitons de I’ avantage, la biotechno-
logie au milieu du nouveau millénaire». Ce rapport comporte six
recommandations dont I'une, la cinquiéme, porte sur la nécessité
pour le Parlement de réexaminer |a politique canadienne en matiére
d’ étiquetage en concertation avec toutes les parties concernées.

Dansle méme ordre d’idée, le gouvernement canadien répondait
de maniere officielle au Comité de |’ agriculture en disant ceci: «Le
gouvernement réitere que les politiques canadiennes actuelles of-
frent un choix au consommateur en laissant les entreprises libres de
poser des mentions volontaires sur les étiquettes selon lesquelles
leurs produits sont dérivés de la biotechnologie ou non.»

En laissant tout le monde libre, on se retrouve sans code d’ éthi-
que et sans étiquetage pour les produits qui viennent de |a biotech-
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nologie. LeBloc québécois est en faveur d' un réexamen complet de
la politique de I’ éiquetage, particulierement au chapitre des ali-
ments manipul és génétiquement.

Lerythmeavec lequel apparaissent lesdiversesapplicationsdela
biotechnologie s accroit sans cesse. Alors, dans le but de garder a
I’oeil les changements qui affectent et qui affecteront nos vies a
I’ avenir, il nous apparait nécessaire de se pencher plus sérieusement
sur cette importante question.

Je ne sais pas s €' est laméme chose pour mes collégues, mais
presque chaque jour, je regois des lettres provenant de toutes les
régions du pays, de I’ Ouest, du centre, de |’ Est, de gens qui disent:
«Je réalise que les produits génétiquement modifiés dans les ali-
mentssontici pour rester. Alorss'ilssont ici pour rester, qu’ on nous
dise par I étiquetage ce qu’ils contiennent, parce qu’ on veut préser-
ver notre santé et la santé de nos enfants.»

Je voudrais rajouter quelque chose sur la biotechnologie. Il y a
des choses assez bouleversantes. On n' est pas sans savoir qu'il y a
eu le clonage de chévres dans une compagnie qui s appelle Nexia,
clonage qui relance le débat éthique. On a cloné les chévres au
moyen d’une technique semblable a celle de la brebis Dolly en
1997, avec le méme ADN, qui constituait la premiére étape pour
permettre la mise au point d’une soie d araignée appelée biostyle
extraite du lait des chévres.

Le développement scientifique a suscité de I’ admiration, mais a
auss suscité de la peur au Canada. Cela veut peut-étre dire qu'il
n'est probablement pas s difficile de cloner des humains. Fort
heureusement, on vient d’apprendre que Dolly vieillit de deux
années en une. Peut-étre que celavaun peu modérer les ardeurs des
cloneurs.

Quand les représentants de Nexia sont venus témoigner au Comi-
té de |’ agriculture, on leur a demandé: «Avez-vous un code d’ éthi-
que? Comment fonctionnez-vous? Est-ce qu'il y a un code d’ éthi-
que international ou national ? La réponse qu’ils nous ont donnée,
c'est qu'ils étaient membres volontaires du Conseil canadien de
protection des animaux. C'est comme s on disait: «La Société
protectrice des animaux va vous donner des grandes lignes de
conduite. Respectez-les.» Cela n'a aucun bon sens sur le plan
scientifique et sur le plan humain.

A mon avis, ¢’ est une situation assez dangereuse.

® (1125)

J abrege sur ce sujet, car mon collégue de Palliser a dé§ja beau-
coup parlé des biotechnologies, et j’ abonde dans e méme sens que
lui quant a ses mises en garde.

J aborde maintenant mon troisiéme point qui est la pollution de
I'air. Jai ici un autre document qui parle de la santé de I'air que
nous respirons. Je n'ai pas pris mesinformations danslalune, elles
viennent d’ Agriculture et Agroalimentaire Canada, donc on devrait
parler des langages communs a ce moment-la.

Ony parledelamaniére dont nous géronslesterres et produisons
de la nourriture et des fibres.

Initiatives ministérielles

Ce ' est pas négligeable quant ala pollution de I’air. La pollution atmosphérique
touche directement tous les animaux et toutes les plantes terrestres ainsi que le climat
qui régit la productivité, les activités humaines et I’ apparition d' événements catastro-
phiques comme les sécheresses, les inondations et les orages.

Certains changements atmosphériques peuvent étre bénins ou méme bénéfiques
pour les humains et les plantes. Cependant, il y en ad autres qui sont néfastes, et ces
effets négatifs seront de plus en plus fréquents, a moins que nous ne changions notre
maniére de gérer notre énergie, notre nourriture et nos fibres.

Dansle projet deloi C-32, on ne s arréte pas adonner suite ades
recommandations qui viennent, par ailleurs, d’ un autre ministére du
gouvernement fédéral, alorsqu’ on aurait intérét alefaire. On aurait
intérét & parler d agriculture biologique. On n’ apas encore de codes
sur I'agriculture biologique, et je pense qu’on est loin de I éablir.

Je termine en citant un autre article quej’ai lu dans le document
«A couper le souffle; les effets de la pollution atmosphérique et des
changements climatiques sur la santé», qui a éé publié par la
Fondation David Suzuki.

I'y ades chosesfort intéressantes dans ce document, et jele cite:

Selon un récent sondage d’ opinions, la pollution, notamment la pollution de I’ air,
est la principale préoccupation des Canadiens en matiére de santé, et les Québécois
sont ceux qui s'en soucient le plus .. .]

Je ne l'invente pas, je cite le document provenant de la Fondation
David Suzuki.

[...] comme I'ont démontré plus de 800 personnes a un forum récent tenu a
Montréal.

L'intérét des Québécois en cette matiére ne devrait pas nous surprendre. La
pollution de I'air et les changements climatiques font des victimes parmi les
habitants de cette province et coltent cher a son régime de santé.

La pollution de I'air tue prématurément jusqu'a 4 000 Québécois et 12 000
autres Canadiens chaque année.

L augmentation des températures, les changements climatiques
et la couche d'ozone, en fait, tout ce dont on a parlé dans les
engagements de Kyoto, sont a la base des changements qu’'on
devrait apporter.

Sous ces trois angles, I' agriculture, la biotechnologie et I'air, je
ne trouve pas satisfaction dans les motions qui ont été présentées et
adoptées dans le projet de loi C-32.

Ce qu'il faut retenir, c'est que I’environnement, ce n'est pas
I’ affaire d’ un gouvernement, ¢’ est I’ affaire de chaqueindividu, et s
on n’'apas de partenariat solide et d’ entente d’ harmonisation solide,
on risque de manquer anos objectifset au but principal, soit celui de
sauver la planéte.

[Traduction]

M. Rick Laliberte (Riviere Churchill, NPD): Monsieur le
Président, je prendslaparole aujourd’ hui pour clarifier notrerdleen
tant que Canadiens et pour retracer tout le chemin parcouru pour en
arriver a la troisiéme lecture du projet de loi modifiant la Loi
canadienne sur la protection de I’ environnement.

Je voudrais dire d'abord que nous avons été tres découragés de
voir comment les ministériels, et les députés réformistes, qui ont
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appuyé le Cabinet libéral, ont voté hier soir pour que soient diluées
les mesures de protection de I’ environnement au pays.

Un de mes collégues a dit que les jeunes de notre pays et du
monde entier sont trés conscients des dommages que la révolution
industrielle et le mode de vie des pays industrialisés ont causés ala
santé humaine et a I’ environnement. |ls sont trés conscients des
changements qui s'imposent. Ce sont les jeunes qui nous le disent.

Ces derniers jours et ces derniéres heures, nous avons regu des
lettres nous disant qu’ une erreur a été commise, hier soir, avec la
dilution des mesures de protection de |’ environnement au Canada.
Ensuite, un député a dit qu'il y avait eu une erreur, que lorsque le
comité permanent a €té créé et sest acquitté de ses fonctions
parlementaires, cesfonctions portai ent dans une trop grande mesure
sur I’ environnement.

® (1130)

Je dis aux Canadiens et aux jeunes qui nous écoutent que I’ envi-
ronnement est lavie. Nous vivonsde laterre, del’eau et del’ air e,
si nous ne protégeons pas |’ environnement, nous N’ aurons aucun
avenir.

Dans I'industrie, le commerce et la fabrication, on réalise des
bénéfices en polluant notre environnement et en y déversant des
déchets. Cela a des conséquences pour nous. Si hous voulons que
ces gens siegent au Comité de I’ environnement et lui donnent le
pouvoir d' établir un équilibre, les générationsavenir auront du mal.

Nos jeunes sont conscientisés al’ environnement. I1s domineront
la Chambre des communes. IIs domineront tous les comités, y
compris le Comité de I'industrie et le Comité du commerce. Les
jeunes sont notre avenir.

Hier soir, nous avons commis une grave erreur. Nous avons dilué
la loi fondamentale sur la protection de I’ environnement en adop-
tant des amendements proposés par I’ industrie. Le Parti réformistea
fait I’objet de pressions. Le Cabinet libéral a été soumis a des
pressions. La secrétaire parlementaire et les ministres ont fait |’ ob-
jet de pressions. Ils ont courbé I’ échine et ils ont dilué notre loi sur
la protection de I’environnement. Le projet de loi en est a sa
troisiéme lecture aujourd’ hui et le vote aura lieu ce soir.

Je voudrais consigner au compte rendu quelques citations que je
remettrai au greffier. Cette lettre, qui a circulé, souligne les princi-
paux problémes du projet de loi C-32 révisé par le comité. Le
comité a étudié la question pendant des années, dans le cadre d'un
examen public. Dans son rapport intitulé Notre santé en dépend!
\ersla prévention dela pollution, e comité permanent présente ses
recommandations visant une meilleure prévention de la pollution,
non pas le contréle ou la gestion de la pollution, mais bien la
prévention, pour mettre fin ala pollution.

Voici ce que I'industrie dit dans la lettre au sujet du travail du
comité:
Application de la quasi-élimination. Pour des raisons que nous comprenons ma, le

ministére del’ Environnement aproposé au comité des changementsimportantsaladé-
finition de quasi-élimination initialement proposée dansleprojet deloi C-32. Selonla

nouvelle définition, laquasi-élimination vise aréduire laconcentration aun niveau in-
férieur alalimite de dosage et elle repose sur deux mesures distinctes:

La limite de dosage devrait étre déterminée par le gouverneur en conseil et non
par les ministres seulement. . .

La planification de la quasi-élimination, fondée sur le niveau inférieur alalimite
de dosage, est une politique gouvernementale fautive car elle est pleine d'incertitu-
des opérationnelles et imposerait une lourde réglementation sans réduction démon-
trable des risques pour I’ environnement ou la santé.

La quasi-élimination signifie que nous pouvons continuer a pol-
luer al’intérieur de certaines limites mesurables. Le ministre per-
mettra de polluer jusqu’aux limites fixées.

Conformément au préambule de ce projet de loi, nous voulions
une élimination progressive et totale des produits chimiques toxi-
ques et des substances toxiques au pays. Nous voulions les abolir
graduellement. Nous n’ avons pas obtenu cela dans |es dispositions
fonctionnelles du projet de loi, mais nous avons obtenu que ce soit
inscrit dansle préambule. Lapremieére partie du projet deloi stipule
que nous voulons éliminer progressivement les substances toxi-
ques; la partie opérationnelle du projet de loi dit que le ministre
recommande une quasi-élimination.

Ce qui Sest passe lorsque I'industrie a fait des pressions et
diffusé ces documents, c'est qu’' on aretiré |’ exigence de quasi-€li-
mination dans le projet de loi. C'est maintenant lalimite de dosage
précisée par le ministre.

Le pays se trouve dans une impasse. Les Canadiens veulent
éliminer progressivement les produits chimiques et les substances
toxiques. Le gouvernement affirme qu'il procédera a une quasi-€li-
mination. L'industrie demande qu’ on lui fixe deslimiteset qu'on la
laisse faire son travail. Toute la question de la prévention de la
pollution a été éliminée, entiérement retirée du projet de loi C-32
dans sa version actuelle.

Jaimerais aussi souligner que I’ intégrité du comité permanent a
€té mise a dure épreuve non seulement par I'industrie, mais par le
gouvernement et la ministre. La ministre nous a avertis de ne pas
modifier des éléments-clés du projet de loi au comité. Quand nous
avons apporté des changements, elle a proposé de nombreux amen-
dements qui aillaient dans le sens contraire.

® (1135)

Pire encore, elle a présenté un amendement voulant que le pro-
chain examen du projet deloi C-32, Loi canadienne sur laprotection
del’ environnement, ne soit pas exclusivement effectué par le Comi-
té de I’ environnement et du dével oppement durable de la Chambre
des communes. Cet examen pourrait étre fait par le comité qui
s occupe de ce genre de dossiers al’ autre endroit. En effet, le Sénat
pourrait examiner le prochain projet deloi si celui-ci est adopté, ce
qui constitue un grave préudice.

Je souléve cette question al’ intention de tous | es députés, notam-
ment ceux siégeant a ma droite, qui sont favorables a un Sénat
efficace et élu. Tout le monde sait que le Sénat ne dispose pas de ce
droit exclusif. Il n' offre pas la représentation démocratique néces-
saire pour examiner ces lois.

I existe un processus d'élaboration des lois en ce pays. C'est
d'abord aux comités permanents de la Chambre des communes de
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faire des recommandations et de procéder al’ examen de documents
ministériels. C'est ensuite ala Chambre d' examiner le projet deloi
avant de I'envoyer a I'autre Chambre. Ce processus pourrait étre
court-circuité du fait de I’amendement qui a été présenté hier et qui
est maintenant en place. Je signale la chose a I’ attention de tous les
parlementaires.

L'autre question quej’ai soulevée, et laministrey afait alusion,
concerne la certitude scientifique. La rentabilité revét une grande
importance aux yeux de I'industrie. Celle-ci veut étre sire que
toutes les mesures prises en vue de protéger notre environnement
soient tout cequ’il y ade plusrentable. Lecomitéavait passéoutre a
cet objectif. Un amendement proposé par les réformistes et des
membres du Cabinet libéral I’ arétabli. On veut des mesures renta-
bles pour s assurer que I'industrie puisse accorder la priorité a la
rentabilité plutdt qu’ aux questionsrelativesal’ environnement ainsi
gu'ala santé et ala sécurité des Canadiens. La rentabilité a été un
combat de haute lutte au comité, et I'industrie a gagné, c était
inévitable.

Le savoir traditionnel des autochtones est tout le contraire de la
certitude scientifique, mais on en atenu compte. Il y atoutefois une
lacune a cet égard, et nous avons présenté hier un amendement pour
la corriger, mais il a été rejeté. Le projet de loi ne donne pas de
définition du terme autochtone. Nous avons présenté une définition
constitutionnelle des peuples autochtones qui engloberait les In-
diens, les Métis et les Inuit du Canada, mais|’amendement n’a pas
€té approuveé.

Beaucoup d’ autochtones du Canada ont su exploiter |’ environne-
ment de notre territoire de fagon durable. Leur savoir inhérent leur a
€té transmis par la tradition orale. |ls connaissent les plantes, les
animaux, les eaux et les effets qu'ils ont sur |’ environnement. Tout
celareléve de latradition orale, qui n'est pas fondée sur des bases
scientifiques. Il est assez novateur de leur donner une importance
égale en vertu de la LCPE. Nous sommes en faveur de cela.

Un énorme groupe d' autochtones est laissé a I’ écart selon la
définition. Je veux parler des Métis. Ni laLoi sur lesIndiens, ni le
cadre des revendications territoriales ni, cette fois encore, le projet
de loi ne s'appliquent aux Métis. Cela aurait |’occasion de leur
permettre de contribuer a améliorer notre environnement. Nous
voulions soulever cette question.

Un autre amendement qui a €té rejeté avec une majorité écrasan-
te, hier soir, avait trait a la protection de nos enfants. Nous deman-
dions que la LCPE tienne compte des examens, études et évalua-
tions de la présence de substances toxiques dans les cours d’ école,
sur la plage, dans les parcs et dans beaucoup de centres commer-
ciaux et de terrains de jeux que fréquentent nos enfants, et de leurs
effets possibles. Ce sont |a les questions particuliéres aux enfants.
Nous avons demandé qu’ Environnement Canada et Santé Canada
étudient de fagon spécifique ce qui influe sur ces secteurs.

Un enfant en pleine croissance est plus vulnérable qu’ un adulte
qui a un systéme immunitaire pleinement développé. Les enfants
n’ont pas terminé leur croissance, et des toxines qui s attaquent au
systéme endocrinien leur nuisent. S'ilsy sont exposés au mauvais
moment, au mauvais endroit, ils pourraient en subir les conséquen-
ces.

Initiatives ministérielles
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Lapartiede ce projet deloi consacrée alaparticipation du public
est importante. Cependant, les dispositions relatives au droit du
public d' étreinformé et au droit du public d’ engager des poursuites
ont été édul corées afin de réduire les colts pour I'industrie. En cas
de rejet de substances toxiques dans I’ environnement, la ministre
devra prouver que I'industrie a pollué I’environnement en toute
connaissance de cause avant de pouvoir engager publiquement des
poursuites. L’ échappatoire consiste a dire «Je I'ignorais». Cela
rendrait inutiles toutes les dispositions prévues dans la Loi cana-
dienne sur la protection de I'environnement. Tous les pollueurs
pourraient ainsi invoquer celacomme moyen de défense. Lesdispo-
sitions de récupération des colts exigées par la ministre n’ auraient
aucun poids.

Leprojet deloi met en relief laquestion de la biotechnologie. En
comité, nous avons donné pouvoir aux ministres de I’ Environne-
ment et de la Santé de décider de politiques efficaces en ce qui
concernelabiotechnologie. C' est uneindustrie en pleine croissance
qui est trés prudente. C'est aussi une industrie qui n’est pas du tout
transparente. D'un c6té, il y al'industrie et le gouvernement, de
I’autre le public et les consommateurs. L e gouvernement doit proté-
ger le public et les consommateurs, et pas seulement les intéréts de
I"industrie. Nous voulions que les ministres de la Santé et de
I’Environnement veillent aux intéréts du public.

Toujours en ce qui concerne la biotechnologie, nous allons étre
exposés a des organismes qui ont subi une modification génétique.
Il'y en aura dans les aliments, dans I’ environnement et dans notre
organisme. L'industrie a toujours fait pression afin que ces ques-
tions soient examinées par le gouverneur en conseil et que ce soit lui
qui prenne les décisions, ceci afin de pouvoir exercer plus facile-
ment des pressions. Les ministres du Cabinet sont un petit groupe et
ils constitueraient une cible facile, mais faire pression sur les 301
députés serait pour I’industrie une téche trop ardue. Ce Parlement a
perdu ses pouvoirs en accordant au gouverneur en conseil une trop
grande prise de décision sur la biotechnologie, une question qui
évolue particuliérement.

En cequi atrait atoute laquestion du gouverneur en consell et du
lobby de I’industrie, |e principe de la prudence était une des princi-
pales préoccupations de I'industrie. Je cite quelques lignes de la
section sur I’ efficience:

Le projet de loi original incluait la notion d' «efficience» dans un certain nombre
de sections (Taches administratives, Dispositions sur la collecte d’informations et
Dispositions sur la prévention de la pollution) et ces références ont été systématique-
ment effacées par le comité parlementaire. Le comité a également introduit des
dispositions dans la section sur les taches administratives qui demandent que le
gouvernement examine les avantages de la prise de mesures environnementales, qui
ne lui demandent pas d'examiner les colts et qui spécifient méme que si aucun
avantage n'est identifié, cela ne doit pas I'empécher de prendre des mesures. Cela
crée un déséquilibre dans le projet de loi qui n’est pas conforme aux principes de
développement durable, selon lesquels les considérations d' ordre environnemental,
économique et social doivent étre intégrées. L' équilibre original du projet de loi doit
étre rétabli par la réinsertion des précédentes références relatives au fait que les
mesures doivent étre efficientes.

Mesdames et Messieurs les parlementaires, |’ efficience. . .

Le vice-président: Le député voulait certainement dire «mon-
sieur le Président» au lieu de «mesdames et messieurs». Je saisque
c'était son intention et je I'invite a respecter cette exigence du
Réglement.
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M. Rick Laliberte: Monsieur le Président, je suis tellement pris
par ce débat passionné que j’ oublie de me tourner vers la présiden-
ce. Comme le fauteuil est occupé tantét par un homme, tant6t par
une femme, j’a voulu prendre des précautions.

Malgré notre souci pour I'efficience et I'équilibre, nous ne de-
vons pas négliger les avantages a obtenir. || est possible que certai-
nes initiatives dictées par le principe de prudence ne s appuient pas
sur des preuves scientifiques ou une certitude suffisantes. Nous ne
pouvons tout jauger en fonction de I’ efficience. Nous devons aussi
tenir compte des avantages a assurer.

Par exemple, les avantages pour la santé des enfants. Il se peut
que les plastiques utilisés dans les sucettes ou dans les tétines de
biberon ne soient pas slrs. Les enfants ne représentent qu’ un faible
segment de la population, par rapport a la population mondiale
adulte. Cependant, si nous ne tenons pas compte des avantages des
mesures qui S'imposent pour ce petit groupe vulnérable, nous ne
pouvons pas prétendre quele projet deloi protege le dével oppement
durable du Canada et du monde. Tout est mesuré a |’aune de
I’ efficience, et nous ne pouvons pas |’ accepter. Nous nel’ avons pas
accepté hier soir, et nous ne sommes pas préts al’ accepter davanta-
ge aujourd’ hui.

® (1145)

Au coursdeladerniére semaine, le témoignage du commissairea
I’ environnement nous amontré que le Cabinet libéral avait prisbien
alalégere la question de I’ environnement. Depuis les élections de
1993, nous avons vu par exemple le recul de larevue des program-
mes au ministére de I’ Environnement. Ce ministére, qui figurait
parmi les dix principaux ministéres au Canada, n'est plus que
I’ombre de lui-méme. Méme les ministres ne veulent plus du
portefeuille de I’ Environnement.

Cen’ est certainement pas ce aquoi nous devrions nous attendre a
I’ aube du nouveau millénaire. Nous devrions préparer |’ environne-
ment pour assurer | avenir de nos enfants. Nous devrions inciter le
ministére de |’ Environnement a adopter une approche holistique.
Des représentants du ministére devraient faire partie du caucus
social et du caucus économique. Pourtant, il semble qu’ on cherchea
oublier ce ministére et a constamment le dénigrer.

Aujourd’ hui, nous sommes saisis de la question des pesticides.
Un desobjectifsdel’industrie des pesticides consiste a appuyer et a
protéger cette industrie au Canada. Pourtant, la protection de la
santé de la population et de I'environnement devrait passer en
premier. Nous ne pouvons minimiser nos responsabilités.

Celanousrameéne alaquestion de larentabilité. Si nousincorpo-
rons des mesures efficientes dansle projet deloi sur laprotection de
I’ environnement, rien ne se fera. Nous pourrions avoir a composer,
a l'avenir, avec une catastrophe économique si le critére de I’ effi-
cience n'est pas aboli.

Le lobby anti-environnement a obtenu beaucoup de succes ces
derniersjours et aréussi aobtenir desappuis. Jetiensainformer les
parlementaires et les Canadiens des |ettres que nous avons regues.
L es gens pourront examiner les amendements apportés au projet de

loi et constater qu'ils satisfont aux besoins de I’ industrie et non aux
besoins des Canadiens ou a ceux de |’ environnement.

M. John Herron (Fundy—Royal, PC): Monsieur le Président,
j'interviens aujourd’ hui dans le débat de troisiéme lecture du projet
deloi C-32, Loi visant la prévention de la pollution et la protection
de I’ environnement et de la santé humaine en vue de contribuer au
développement durable.

Le projet de loi a fait beaucoup de chemin depuis sa premiére
lecture e 28 mars 1998, et je croisqu’il lui restera encore beaucoup
de chemin a faire au Sénat. Le Comité de I’ environnement et du
développement durable a passé huit mois a entendre des témoins et
a examiner des propositions d amendement visant a améliorer le
projet deloi. Or, il y aencore beaucoup afaire pour que lapréven-
tion de la pollution devienne vraiment I’ objectif fondamental de
cette loi.

La Loi canadienne sur la protection de I’ environnement a été
établie en 1988, il y aonze ans. || s agissait de la premiére version
delaloi al’ étude. C' est un gouvernement progressi ste-conservateur
qui avait alors présenté et fait adopter cette loi, qui constitue un
€élément important de notre bilan en matiére environnementale et un
élément important de pres d’ une décennie de progrés en la matiére
de 1984 a1993.

Le gouvernement libéral avait promis dans son livre rouge de
prendre des initiatives pour protéger I'environnement, mais en
réalité il n'ajamais eu de plan pour tenir cette promesse. Il s agis-
sait d'une vaine promesse électorale de la part d'un parti qui n'a
plus aucune crédibilité dans ce dossier.

Il afallu six longues années pour amener al’ étape delatroisiéme
lecture cet important projet de loi sur la protection de I’ environne-
ment. |l n'est d'ailleurs parvenu a cette étape que parce que le
gouvernement libéral a recouru a la maniére forte en imposant la
cléture du débat commeil I'adéjafait a53 reprises depuisqu'il est
arrivé au pouvoir en 1993.
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On se demande ce qu'il craint. Je n"ai qu’'une chose a dire. |l
n’ était pas nécessaire de mettre un terme au débat. 11 est trop tard, le
secret est éventé. Les Canadiens savent déja que |le gouvernement
n'apas!’intention de mettre la santé et I’ environnement au premier
plan. Il n'est plus nécessaire de faire semblant ou de faire quelque
promesse que ce soit. Laréalité est que les Canadiensne s attendent
pas a ce que le gouvernement libéral assume un leadership dans le
dossier de I’ environnement.

Lerapport del’an dernier déposé par le commissaireal’ environ-
nement souligne que:

Lavision et le leadership sont les deux principaux ingrédients qui permettront de
relever les défis environnementaux auxquels le gouvernement fait face. [...]Bien
que le Canada ait montré qu'il était capable de vision, il n'a pas vraiment réussi a
I’exercer. [. . .]JLe gouvernement ne tient pas les promesses qu'il fait aux Canadiens
et au monde entier.

Le désintéressement du gouvernement al’ égard de |’ environne-
ment est mal heureusement assez évident. Une partie du probléme se
manifeste d'ailleurs dans le budget et les ressources humaines
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consacrés au ministére de I'Environnement. Ce ministére était
autrefois le huitiéme en importance lorsque les conservateurs
étalent au pouvoir, maisil est maintenant devenu le plus petit des21
ministéeres.

Par contre, pendant les dix années ou nous avons été au pouvoir,
nous avons fait de grands progres dans le domaine de I’ environne-
ment. Nous avons établi une présence importance au niveau natio-
nal et fait preuve de leadership en matiére de développement dura-
ble.

Jaimerais rappeler aux Canadiensaquoi ressembleleprogrésen
matiere d’ environnement. C’est le gouvernement du Parti progres-
siste-conservateur, |le parti de Tom MacMillan, de Lucien Bouchard
et de Jean Charest, trois ministres qui se sont succédé au portefeuil -
ledel’ environnement al’ époque, qui avraiment fait beaucoup pour
I’ environnement.

Au nombre des initiatives du Parti progressiste-conservateur,
mentionnons qu’il afait oeuvre de pionnier, sur le plan internatio-
nal, avec I’ élaboration du protocole de Montréal, ce qui aamené la
communautéinternationale asigner un accord visant aéliminer ou a
réduire progressivement les gaz qui détruisent la couche d’ ozone.
Le Canada a joué un réle de premier plan dans la signature de cet
accord en 1987.

Les conservateurs ont également interdit I’ essence contenant du
plomb. Ils ont signé avec les Américains un accord sur laqualité de
I’air, qui visait alutter contre la pollution atmosphérique internatio-
nale. La réalisation qui me rend peut-étre le plus fier, c'est la
signature avec les Américains d’un protocole sur les pluies acides,
pour veiller & ce que les usines situées principalement aux Etats-
Unis ne contaminent pas les riviéres, les lacs et les étangs se
trouvant notamment dans I’est du Canada. Nous avons donné
I’exemple en assainissant notre propre environnement d' abord.

Les conservateurs ont également mis sur pied un programme
d'avis concernant les rayons ultraviolets. |Is ont supprimé la taxe
d'accise sur le méthanol utilisé seul ou mélangé a d’ autres carbu-
rants. Ils ont signé un accord révisé sur la qualité de I'eau des
Grands Lacs et ont présenté la premiére LCPE, la Loi canadienne
sur la protection de I’ environnement. Comme le député de Daven-
port I'a souligné en comité, il s agissait en 1988 d'un projet de loi
novateur. || s'agit delaprincipaleloi sur le contréle de |’ utilisation
de toxines dans |’ environnement.

Lorsque nous formions le gouvernement, le premier ministre de
I’ époque a déclaré:
A un rythme sans précédent, nous dénudons la terre de ses foréts, nous inondons

ses sols, nous créons de vastes déserts, nous éradiquons des espéces innombrables de
plantes et d’animaux, nous pillons nos océans et nous empoisonnons notre air.

Elizabeth May, directrice du Sierra Club du Canada, a écrit dans
un article du 22 juin de I’année derniére:

Cing ans aprés la démission du premier ministre (Brian Mulroney), je songe au
rythme stupéfiant avec lequel son gouvernement a réalisé des progres sur le plan de
I’environnement. Cette époque est révolue depuis longtemps.

Initiatives ministérielles

Dans son bilan de I’an dernier concernant I’ accord de Rio, le
Sierra Club du Canada a déclaré ce qui suit au sujet des libéraux:

Considérant les notes accordées aux libéraux pour leurs efforts en vue d' atteindre
les objectifs fixés a Rio, il est clair que les questions environnementales n’ont
jamais eu si peu d'importance dans un programme politique.

Permettez-moi de me reporter al’histoire de la Loi canadienne
sur la protection de I’ environnement. Au départ, la LCPE était un
projet deloi innovateur qui, unefoisen vigueur, devait permettre de
contrer les effets nuisibles des toxines dans I’ environnement. Ra-
chel Carson avait été la premiéere a exprimer des préoccupations a
cet égard dans un roman qui invite a la réflexion et qui S'intitule
Printemps silencieux. La LCPE prévoyait auss la nécessité de
revoir la mesure et son efficacité au bout de cing ans.

Ce processus a commencé en 1994 par un examen exhaustif
effectué par le Comité de I'environnement et du développement
durable. Le comité afait rapport au gouvernement de ses constata-
tions détaillées dans le document intitulé Notre santé en dépend!,
formulant 141 recommandations a prendre en compte aux fins de
révision de laloi.

Le gouvernement a répondu en décembre 1996 au moyen du
projet de loi C-74, une si piétre mesure qui soulevait tellement de
controverse que le gouvernement a décidé de la laisser expirer au
Feuilleton & la dissolution des Chambres en 1997. Certains crai-
gnent que ce projet deloi connaisse un sort semblable, si jamaisil y
avait prorogation a |’ automne.
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Legouvernement atenté un nouvel effort en déposant le projet de
loi C-32 enavril 1998, soit dix ansaprés|’adoption delaloi initiae.
Il est simplement renversant de constater qu’il a fallu 11 ans au
gouvernement pour en arriver ace point-ci et il n'améme pasréuss
aconvaincre tous les députés d' appuyer son projet de loi. En fait, il
n'a méme pas |’ appui de tout son caucus.

Quand le projet de loi a été renvoyé au comité, il y avait un
nombre record d’ amendements pouvant donner lieu a un débat, de
sorte qu’ environ 400 ont été examinés au cours de huit moais.

Mme Paddy Torsney: Il y en avait 560.

M. John Herron: Commel’ asoulignéla secrétaire parlementai-
re, 560 amendements ont été déposésal’ égard du projet deloi C-32.
Je profite de I’ occasion pour lui faire remarquer que cela devrait
susciter une certaine inquiétude chez les gens. Si une mesure 1égis-
lative quelconque requiert 560 amendements avant méme qu’ on
puisse I’ éudier article par article, c’'est qu'elle est probablement
déficiente. Si la secrétaire parlementaire veut me fournir plusd’in-
formation durant mon discours, €lle pourra peut-&tre m' aider afaire
valoir mes points. J apprécie beaucoup ses commentaires.

Mme Paddy Torsney: Il y avait 150 amendements venant des
ministériels.

M. John Herron: Encore une fois, la secrétaire parlementaire
apporte de I’eau & mon moulin en disant que le gouvernement a
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présenté 150 amendements. Aprés six ans au pouvoir et deux
tentatives d' exécution de |’ examen quinguennal delal oi canadien-
ne sur la protection de I’ environnement, le gouvernement n’ avait
pas terminé son travail. A laonziéme heure, il adQ avoir recours au
911 de la gestion environnementale, il add présenter 150 amende-
ments de plusal’ éape del’ étude article par article. J ai été scanda-
lisé d’' apprendre cela.

En six ans, pas une seule mesure |égislative environnementale,
deux essais pour réaliser I’ examen de la L CPE et |e gouvernement
essayait encore de la modifier.

Monsieur le Président, je sais que vous portiez attention hier soir
lorsque nous avons voté a |’ étape du rapport sur laLoi canadienne
sur la protection de I’ environnement. Non seulement le gouverne-
ment a-t-il présenté 150 amendements a |’ étape de I’ étude article
par article, maisil en agouté d autres al’ étape du rapport. Je suis
estomaqué. Je ne sais pas exactement ce qui va se passer.

Bien des amendements viennent de gens préoccupés par |’ envi-
ronnement. Nous avons formé une coalition environnementale au
comité afin d'essayer de rehausser les aspects de protection de
I’environnement de ce projet de loi et de protéger |’ environnement
et la santé humaine.

Je tiens arendre hommage au député de Riviere Churchill et ala
députée de Jonquiere, les porte-parole du NPD et du Bloc, qui ont
collaboré avec le Parti progressiste-conservateur et des membres
libéraux du comité trés sensibilisés a I’ environnement et trés fer-
vents. Je songe notamment aux députés de Davenport, de York-
Nord et de Lac-Saint-Louis. Les Canadiens devraient reconnaitre
les sacrifices personnels qu'ils ont consentis a cet égard. Nous
savons qu'ils ont fait I’objet d’une bonne quantité de pressions
politiques de la part de leurs propres collégues pour avoir convenu
de rehausser les aspects de protection de la santé humaine et de
I’ environnement.

Au cours de |’examen, j'ai demandé au ministre de la Santé s'il
appuyait les dispositions du projet de loi qui lui permettraient de
restreindre les perturbateurs du systéme endocrinien. Le secrétaire
parlementaire adit quej’ avaispréjugédel’issuedel’ examen article
par article. C'était peut-étre vrai a ce moment-1a, mais je dirais
peut-étre avec le recul que j’'a été plutdt perspicace quant a ce
qu'allait donner |I'examen article par article.

Ce qui m'inquiéte, c'est que ce soit le secrétaire parlementaire
qui arépondu a cette question. Ce projet de loi a deux auteurs: le
ministre de la Santé et la ministre de I’ environnement. Et pourtant,
le ministre de la Santé a refusé de répondre a cette question tres
importante qui intéresse effectivement la santé humaine.

Je ne crois pas un instant que la ministre de I’ Environnement et
députée de Northumberland n’ ait pas la volonté politique de résou-
dre les problémes environnementaux comme nous avons essayé de
le faire au comité, a I'instar de ses collaborateurs au sein du
ministére. Cela ne correspond absolument pas a sa volonté politi-
que. Je pense que celatraduit lavolonté politique du gouvernement.
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Je trouve révéateur le fait que le ministre de la Santé n' ait pas
répondu a la question. Il joue un rdle de premier plan au sein du

Cabinet. Lefait que le ministre dela Santé n’ ait pas répondu a cette
question et qu'il ait laissé la secrétaire parlementaire de la ministre
de I’Environnement s empresser d'y répondre m’'amene a me de-
mander pourquoi, S'il coparraine vraiment le projet deloi, il n’apas
défendu les qualités de ce dernier par rapport a la santé des étres
humains et de |’ environnement.

Comme |’ ont constaté la plupart des députés et des médias ces
derniéres semaines ou ces derniersmois, ¢’ est parce quele projet de
loi est dénoncé par différents camps. Qu'il s agisse des environne-
mentalistes, des Canadiensinquiets ou des représentantsde |’ indus-
trie, ce projet de loi n’afait que des mécontents, notamment avant
qu'il fasse I’ objet d’'un examen article par article.

Enréalité, depuisletout début, le gouvernement afait porter ala
ministre de I’ Environnement I’ odieux des pressions politiques dans
ce dossier. Le ministre de la Santé a été absent dans une large
mesure, tout comme le premier ministre.

Hier, pendant |a période des questions orales, lorsque le premier
ministre arépondu amaquestion au sujet delal oi canadiennesur la
protection de I’ environnement, ¢’ était la premiere foisqu'il prenait
la parole pour répondre a une question sur ce projet de loi. Les
députés de Riviére Churchill et de Jonquiére ainsi que moi-méme
avons pose un certain nombre de questions sur cette mesure légisa-
tive. Je sais que les porte-parole du Parti réformiste ont posé des
questions, mais nous n’ avons eu qu’ une seule réponse de la part du
premier ministre.

S'il est une chose que nous pouvons faire pour les Canadiens,
c'est recueillir plus d' appuis politiques pour la ministre de I’ Envi-
ronnement afin qu’elle dispose d'un plus grand pouvoir et que
davantage de ses collégues prétent attention a ce trés important
dossier.

Jamais au cours de macourte carriere de député, qui acommencé
il y a 23 mois environ, je n'a éé témoin de tentatives auss
flagrantes de la part du gouvernement d’ enrayer e processus parle-
mentaire, et |’ espére que je n’en serai plus jamais témoin.

Le député de Lac-Saint-Louis, un ancien ministre de I’ Environ-
nement du Québec et un ancien secrétaire parlementaire du ministre
de I'Environnement, s'est vu refuser & maintes reprises |’ accés a
titre de membre du comité doté d' un droit de vote. Si on se reporte
au compte rendu des travaux du comité, on constate que cela s est
produit a maintes reprises. |1 a mis ses connaissances et son expé-
rience au service du comité, qui alargement profité de sa sagesse et
de ses consells.

Or, durant la période fort longue de huit mois, le gouvernement
sest efforcé de faire occuper les neuf fauteuils du comité par
n'importe qui d autre que le député de Lac-Saint-Louis. D' autres
députés libéraux ont profité de I'étude article par article pour
s occuper de leur courrier, lire les journaux, voire faire une sieste.
C' était n’importe qui sauf le député de Lac-Saint-Louis et mémele
whip adjoint du gouvernement a di venir prendre sa place quand
aucun des autres députés libéraux ne sont venus occuper les neuf
fauteuils. Pendant tout ce temps, le député de Lac-Saint-Louis a
rarement manqué une séance, tout en se faisant constamment dire
qu'il ne pouvait pas participer. 1l ne pouvait prendre part qu’ aux
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discussions. Il ne pouvait pas présenter d’amendements. Il est
évident que le gouvernement a eu peur que ses amendements
permettent d’ apporter des améliorations majeures au projet de loi.

En dépit de ces tentatives, nous avons réussi a certains égards a
améliorer le projet de loi. Le gouvernement est maintenant obligé
de recueillir de I'information sur les substances qui perturbent le
systéme endocrinien. Celan’ aurait pas étéinclusdanslaloi sansles
pressions mises sur le gouvernement pour I’amener a reconnaitre
les effets néfastes de ces substances dangereuses. Ce fut une petite
victoire pour la santé de I’ environnement et des étres humains.

Je souligne que c'est la définition proposée par le député de
Riviére Churchill qui a été acceptée pour ladisposition du projet de
loi sur la collecte d'information. C’est son amendement, ainsi que
ceux qui ont été proposés par le Parti progressiste-conservateur et le
Bloc québécois qui ont contraint le gouvernement a présenter sa
propre définition. Je suisfier de dire quec’ est ladéfinition proposée
par le NPD qui afinalement été adoptée.

C'est peut-étre ainsi que le systéme politique est censé fonction-
ner. Quelque chose avait été oublié et les partis d opposition ont
poussé le gouvernement a I'inclure. Pour cela, je conserve une
certaine confiance dans le systeme.

Le Canada est déja un leader mondial dans la recherche sur les
substances qui perturbent le systéme endocrinien. La définition
forte ainsi que les dispositions sur la recherche qui sont incluses
dansle projet deloi obligent le ministre afixer de nouvellesnormes
qui deviendront de véritables étalons pour les autres pays. Maheu-
reusement, nous n’avons aucun moyen de nous assurer que les
ministres donneront suite aux constatations des chercheurs, ce qui
est une grave lacune.

Le principe de la prudence a été institutionnalisé en étant intégré
dans I’ article sur I'application administrative. Cela signifie que le
ministre s acquittera de ses responsabilités en respectant ce princi-
pe, qui veut que |’ absence de preuves scientifiques claires ne consti-
tue pas une rai son pour repousser uneintervention. Ce principe aété
officialisé par la Déclaration de Rio, un document que le gouverne-
ment a appuyé sans réserve en 1992.
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La loi contient des dispositions permettant des poursuites au
civil. Les particuliers peuvent tenir les industries responsables
d'infractions alaloi. Il s'agit [a d’'une initiative du gouvernement,
dont je me rgouis.

Laloi comporte aussi desdispositions sur les plansde prévention
de la pollution, une autre initiative du gouvernement qui vise a
forcer lesindustries a s assurer que leurs activités n’ont pas d’ effets
néfastes sur I'environnement et la santé humaine. 1l s'agit d'un
systéme volontaire de promotion de la prévention de lapollution ou
lesindustries sont invitées aproduire des plansderéduction deleurs
émissions dans I’ environnement. L’industrie visée est responsable
de trouver une solution pratique au probléme. Si elle n’en trouve
pas, le ministre ale pouvoir de prendre un réglement.

Initiatives ministérielles

Un plan de prévention de la pollution est en fait un réglement
volontaire. Le gouvernement peut direal’industrie: «Vous connais-
sez votre industrie mieux que nous. Nous voulons que vous contré-
liez les émissions causées par votre industrie.» A cet égard, si un
plan de prévention delapollution ne permet pasd’ atteindre |’ objec-
tif visé, le gouvernement a le pouvoir de prendre un reglement.
C'est unetrés bonneidée que le gouvernement travaille en collabo-
ration avec I'industrie, mais cette derniére doit savoir que le gou-
vernement ala capacité d’ agir.

La majorité des gens qui travaillent dans le secteur industriel
comprennent que, peu importe |’argent qu’ on fait, cela ne rime a
rien si, en bout de ligne, on ne peut pas boire |’ eau, respirer I'air ou
vivre dans I'environnement. La plupart des dirigeants d'industrie
adhérent a ce concept, mais c'est anous qu'il incombe de voir ace
gu'ils ne trichent pas a cet égard.

La question des pouvoirs résiduels dans ce projet de loi est aussi
une source de préoccupation pour moi. Jaurais préféré que le
ministre de I’ Environnement, le ministre de la Santé et un autre
ministre aient le pouvoir de prendre des décisions relativement aux
dédoublements et aux chevauchements, au lieu que ces décisions
relévent du gouverneur en conseil. Je crois que cela aurait été
préférable.

Nous appuyions la définition de la notion de quasi-élimination
qui était contenue dansle projet deloi C-32 avant I étude article par
article. Il s'agissait, a notre avis, d'une bonne définition. Elle
n'aurait pas di étre changée au départ, mais je suis heureux qu' elle
ait été rétablie hier soir.

Nous avons I'intention d’ appuyer le projet de loi C-32 ce soir.
Nous croyons que ¢’ est une amélioration par rapport ala LCPE de
1988, notamment du point de vue du principe de la prudence, des
poursuites par les citoyens, et ains de suite. Cela étant dit, il reste
encore du travail afaire.

MmePaddy Tor sney (secrétaire parlementairedelaministre
del’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, le député d’en
face a fait de nombreuses affirmations qu'il me faudrait probable-
ment au moins dix minutes a réfuter.

I a affirmé que la prévention de la pollution se ferait de fagon
volontaire en vertu du projet de loi C-32. Il sait évidemment que
c'est inexact puisque la chose relévera de I’ autorité du ministre.

11 a également cité Elizabeth May, qui atravaillé pour un député
conservateur. C' est une fagon intéressante de critiquer le gouverne-
ment.

Plus précisément, le député a déclaré que le projet de loi ne
protége pas suffisamment I’ environnement. Je me demande com-
ment il a pu affirmer cela, apres avoir voté en faveur d amende-
ments et avoir [ui-méme propose des amendements non écol ogiques
a | étape du rapport. Comment le député peut-il affirmer que ce
projet de loi n’assure pas une protection suffisante de I’ environne-
ment alors qu'il était lui-méme prét ay apporter des changements
importants qui I’ auraient rendu encore moins écol ogique?
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M. John Herron: Monsieur le Président, je répondrai a la der-
niére observation de la députée au sujet des amendements concer-
nant la quasi-élimination. Je crois que c'est de cela qu’ elle parlait.
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En fait, le gouvernement a proposé sa propre définition qui avait
exactement le méme résultat et il aappuyé son propre amendement.
Le gouvernement a donc déja accordé son appui. J espére que la
députée ne veut pas dire que e gouvernement manque de conscien-
ce environnementale a cet égard.

En ce qui concerne les plans de prévention de la pollution, je
donne entiérement raison a ma collégue. Les plans ne seront appli-
qués qu’'a la demande du ministre, mais a titre volontaire. Le
ministre pourra demander aux intéressés comment ils entendent
nettoyer I’ environnement et les avertir que s'ils ne le font pas, le
gouvernement procédera par réglementation. C'est tout ce que j' ai
voulu dire.

Elizabeth May, qui est I'un des dirigeants du Sierra Club, ne
figure pas parmi |es plus ardents défenseurs des conservateurs, mais
elle a tout de méme fait remarquer que notre bilan ne se compare
aucunement au bilan des libéraux. Nous gagnons sur tous les plans.

M. Werner Schmidt (Kelowna, Réf.): Monsieur le Président, le
député a beaucoup insisté sur le fait que les activités ne se sont pas
déroulées de fagcon démocratique et que la procédure utilisée en
comité était antidémocratique. C'est une de ces personnes qui
plaideraient en faveur de lajustice et qui voudraient que les déci-
sions prises soient rationnelles et fondées sur de solides preuves
scientifiques.

Ledéputéadit quele projet deloi n’apas areposer danstousles
cas sur des données scientifiques. Quel serait alors le fondement de
I’ évaluation desrisquessi, danslesfaits, onn'apasas enremettrea
desdonnées scientifiques? Laisse-t-il entendre qu’ on pourrait peut-
étre invoquer des motifs politiques, fantaisistes ou non valides pour
expliquer pourquoi une chose porte atteinte a I’ environnement?
Quel serait le fondement d’ une évaluation des risques?

M. John Herron: Monsieur le Président, le député a posé une
question trés constructive. C'est un aspect sur lequel les membres
de son parti et ceux de notre parti ne s entendent pas vraiment.

Il'y a cependant entente sur un point. Le processus de prise de
décisions servant a déterminer si le gouvernement doit agir ou non
dans un contexte donné doit reposer sur la science. La science doit
primer. Toutefois, lorsque la science a une orientation trés précise,
lorsqu’ on estime que I’ utilisation d'une toxine ou d'un processus
donné porte atteinte al’ environnement ou ala santé de la personne
humaine, le gouvernement ne devrait pas attendre la toute fin du
processus avant d'intervenir.

Nous ne sommes donc pas nécessairement d’ accord sur ce point.
Nous appuyons le principe de la prudence. En cas de doute, le
gouvernement devrait prioritairement se préoccuper de I’ environ-
nement et de la santé de la personne humaine. Le gouvernement

appuiece principe, et ¢’ est également notre cas. Le Parti Progressis-
te conservateur appuie ce principe, tout comme le NPD et |e Bloc.
Jinvite respectueusement les députés du Parti réformiste a accepter
le principe de la prudence.

M. Rick Laliberte (Riviere Churchill, NPD): Monsieur le
Président, j’aimerais soulever certaines questions. L' une des ques-
tions qui me préoccupent atrait au début delaloi et I'autre alafin.

Jaimerais que le député nous explique comment il peut appuyer
le projet deloi dans saforme actuelle. Au début du projet deloi, le
préambule qui a été modifié hier soir ne parle plus de I’ élimination
progressive des produits chimiques toxiques au Canada. L e député
sait bien que I’ on ne peut se contenter de la quasi-élimination des
produits chimiques trés toxiques. Cesderniersdoivent étre éliminés
progressivement. C'est d'ailleurs ce vers quoi tendent tous les pays
du monde, sauf |e Canada.

A la fin, il a également parlé de I'intégrité démocratique et
souligné que I’ on devrait respecter I intégrité du comité permanent.
Cenefut certainement pas |e cas lorsque tous ces amendements ont
€té adoptés hier soir.

De plus, ala fin du projet de loi, on souligne que le prochain
examen devra relever d'un comité sénatorial. Je ne sais pas s'il a
bien compris le dernier amendement.

Les questions de I'éimination progressive et de I’ étude de ce
projet de loi sont cruciales.

M. John Herron: Monsieur le Président, je considére qu'il est
trés malheureux que les termes «élimination progressive» aient été
rayés du préambule de laloi. Nous appuyons le concept de I’ élimi-
nation virtuelle. Ceci étant dit, I’ objet, laformulation et I’ esprit de
laloi doivent appuyer le concept voulant que les substancesles plus
toxiques existant a I’heure actuelle ne devraient plus exister. Je
pense par exemple aux BPC, au DDT et aux substances de ce genre.
Nous devons permettre au gouvernement d' éliminer graduellement
et compléetement ces substances.
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Le systeme en vigueur est basé sur lerisque. C' est notre fagon de
gérer les toxines. Tant que nous suivons I'industrie & la trace, nous
appuyons le concept de I’ élimination virtuelle.

Le terme «élimination progressive» vise tout particuliérement
les POP, comme le député de Riviéere Churchill le sait bien. Nous ne
devrions paslancer un signal négatif ace sujet. C' est amon avisune
réaction excessive a la suite d’ une préoccupation de I'industrie qui
craignait que le concept de la quasi-élimination soit modifié a cet
égard. La ministre devrait dans certains cas avoir le pouvoir de
prendre une décision.

En ce qui concerne I’ examen humanitaire de la LCPE, qu'il soit
réalisé au Sénat ou ala Chambre, ma plus grande préoccupation est
liée au fait qu'il soit réalisé de fagon diligente. Nous procédons
actuellement, en 1999, alarévision de laLCPE 88, ¢’ est-a-dire 11
ans plus tard.
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L e député aborde une autre question liée au Sénat. Je suistotale-
ment en faveur d’'un Sénat élu. La préoccupation qu’ ont de nom-
breux Canadiens est que s le Sénat est le seul a examiner une
question, cette question est confiée a un organe non élu. Jusqu’ ace
que le Sénat soit €lu, nous affaiblissons la crédibilité de toute étude
parlementaire, méme s la contribution des sénateurs qui traitent la
question au nom des Canadiens est précieuse.

Toutefois, les gens se posent de sérieuses questions lorsgue ces
questions sont confiées & un organe non éu. A mon avis, ¢'est un
probléme que ce pays est prét a affronter et qui devrait étre résolu
pour I"avenir.

M. Peter Adams. Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. J aimeraisinformer la Chambre que, durant tout ce débat, les
députés libéraux partageront leur temps de parole.

[Francais]

M. Yvon Charbonneau (Anjou—Riviére-des-Prairies, Lib.):
Monsieur |e Président, nous sommes rendus aux derniéresheuresdu
débat sur le projet deloi C-32. C'est un débat qui dure depuis quatre
ans.

Au moment de porter une évaluation finale et globale sur un
projet de loi, il existe deux attitudes possibles a avoir: ou bien on
compare le projet de loi proposé au projet de loi idéa le plus
souhaitable possible, ou bien on compare le projet de loi propose a
laloi existante.

Dans le premier cas, on est évidemment porté a déplorer que tel
amendement n’ait pas été adopté parce qu'il aurait améioré le
projet deloi. Dansle second cas, on se demande plut6t si le projet de
loi qui est devant nous comporte suffissmment d améliorations
pour justifier son adoption.

Inutile de vous faire languir davantage. Je suis de ceux qui
appuieront le projet de loi C-32 parce que, amon avis, il améliore
réellement notre légidlation environnemental e actuelle, malgre les
quelques zones d'incertitude qu’il comporte.

Au chapitre du renouveau apporté par le projet deloi C-32 anotre
loi fondamentale en matiére d’ environnement, mentionnons tout
d'abord qu'il se situe de plain-pied dans |’ ordre de la prévention et
non seulement du contrdle de la pollution.

Il s'attaque de front aux substances toxiques en visant la quasi-
élimination de celles qui sont les plus dangereuses pour la santé et
I’environnement. Il fait une large place au principe de la prudence.
11 détermine un processus plus efficace et plus rigoureux d' évalua-
tion et de gestion des substances toxiques. Il améliore aussi le
contréle des polluants et de certaines catégories de déchets. Il
renforce la capacité d application de la loi en recourant a des
fonctionnaires bénéficiant des pouvoirs d agents de la paix, en
stimulant et encourageant la participation du public et en protégeant
mieux les dénonciateurs.

Enfin, ce projet deloi traite de fagon plus appropriée des nouvel -
les réalités, comme celle de la biotechnologie, ou des réalités
historiques longtemps négligées, soit nos rapports avec les autoch-
tones.
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Depuis |’ adoption de la premiéere Loi canadienne sur la protec-
tion de I’ environnement, en 1988, notre réflexion sur I’ environne-
ment a changé, s est dlargie et s'est enrichie. Nous sommes entrés
dans!’ ére du dével oppement durabl e ou, plus précisément, dansune
période de recherche et de mise au point d'un modéle de gestion
intégrée de notre habitat et de nos ressources. Cela nous conduira
graduellement & mieux intégrer la préoccupation environnementale
al’ensemble de nos décisions économiques et sociales, tant sur le
plan intérieur qu’international.
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A cet égard, le projet deloi C-32 nous fait réellement avancer, et
j"en prends atémoin le fait que les ministres de I’ Environnement et
de la Santé ne seront plus les seuls responsables de la qualité de
I’ environnement.

De nombreux autres ministres, et souvent le Conseil des minis-
tres lui-méme, auront a apprécier un certain nombre de situations
complexes touchant |’ exportation, la pollution internationale de
I’air ou des eauix, |" aguaculture et la biotechnologie. Ce partage des
responsabilités est la seule voie qui, a long terme, peut assurer le
succes d'une gestion gouvernementale a I’ enseigne du dével oppe-
ment durable.

Je souligne également que ce projet de loi met en place un cadre
permettant alafois au gouvernement fédéral d’ exercer ses respon-
sabilités face ala santé de la population, mais aussi de renforcer la
coopération indispensable avec les autres ordres de gouvernement.

Leprojet deloi est ponctué de dizaines d' articles prévoyant que
le gouvernement fédéral doit offrir de consulter ses partenaires,
mais on prévoit aussi qu’ apres un délai de deux mois, on se doit de
passer al’action au nom de I’ intérét public face a des problémes de
pollution qui, eux, n'attendent pas I’ évolution de la Constitution
canadienne.

Nousavonseu droit, alaChambre, atoute une séried’ allocutions
delapart desdéputés du Bloc qui laissent croire quelefédéral est en
train de tout bulldozer sur son passage en matiere d’ environnement,
alorsqu'il s évertue plutbt a négocier avec les provinces des enten-
tes d’harmonisation que le Québec refuse de signer.

A entendre le Bloc, le fédéral ne pourrait exercer ses responsabi-
lités de recherche, de planification et de réglementation. Il ne
pourrait pas dresser de liste de substances prioritaires, ni faire
d'inventaire national de substances toxiques, ni s occuper d’ expor-
tation, de biotechnologie, d aquaculture, de combustible, et j'en
passe, sans |’ accord des provinces.

Sur le plan international, il y aconsensus. L es questions environ-
nementales exigent une coopération de plus en plus serrée entre les
pays. Et ici, au Canada, S on en croyait les ténors du Bloc, les
frontiéres interprovinciales et les querelles constitutionnelles au-
raient préséance sur notre responsabilité premiere, celle de gérer
notre habitat de fagon sécuritaire pour nous et nos descendants.

Je suis heureux, quant a moi, que le projet de loi C-32 vienne
tracer un cadre assurant au gouvernement fédéral les conditions
d'un sain leadership exercé d’ abord et avant tout dans un esprit de
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coopération, mais une coopération dans I’ action et non pas dans la
discussion stérile et I’inaction.

Un peu plustét, j’ ai mentionné que le projet deloi C-32 compor-
tait auss quelques zones d'incertitude sur lesquelles j'aimerais
revenir, ce qui medonne d'ailleurs!’ occasion de souligner letravail
admirable de mes collégues libéraux, membres du Comité perma-
nent de I'environnement, ainsi que la contribution positive de
plusieurs députés de I’ opposition qui n’ont pas mangué de revenir
avec beaucoup de ténacité sur ces questions.

Lesquestions qui se posent sont les suivantes, entre autres. quelle
serait |’ efficacité de la procédure fort complexe régissant |’ établis-
sement de la liste prioritaire? Le ministre de I’ Environnement
aura-t-il les ressources nécessaires pour accomplir son travail dans
les délais prescrits? Quelle sera la place réelle de la prévention par
rapport au contrdle dela pollution dans la stratégie d’ application de
laloi? Quelle seralaplace réelle accordée au principe de la pruden-
ce face a des situations partiellement inconnues? Est-ce que |’ ou-
verture faite a des mesures efficientes—«cost effectives—viendra
brouiller les cartes au point d’ empécher les actions requises? Quelle
seralastratégie du lobby industriel: des manoeuvres de résistance a
I"infini ou une recherche des moyens d' écologiser leurs entreprises
tout en les rentabilisant?

Du cdté gouvernemental, il y a des questions a se poser aussi:
est-ce que les ministres de I’ Environnement et de la Santé seront
mieux épaulés par leurs collégues économiques du Cabinet? Est-ce
que ces derniers amélioreront leurs prises de responsabilités face a
Nos ressources, tout autant sur le plan économique qu’ international ?
Enfin, est-ce que les provinces coopéreront vraiment? Est-ce que le
public profitera des nouveaux moyens mis a sa disposition et
exigera toute la transparence et la rigueur d application qu'il
convient de cette loi renouvelée?

Voila des questions auxquelles ne répond pas et ne saurait répon-
dreleprojet deloi. Ce sont des questions auxquelles e temps et des
gens de bonne volonté répondront, des gens qui, comme nous, dans
leurs entreprises, dans leur role d’ élus a d’ autres niveaux, dans leur
role de fonctionnaires ou tout simplement de citoyens éveillés et
critiques, décideront que la gestion de I’environnement est une
véritable priorité et quelarecherched’ un modéle de sociétédont les
fondements et |es perspectives seront durables, vaut la peine d' étre
poursuivie.
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En terminant, je veux présenter mes félicitations ala ministre de
I”Environnement pour avoir réussi aporter ce projet deloi amaturi-
té, et également remercier celles et ceux qui, dans I’ombre ou en
public, ont contribué a I’ avénement et a I’ adoption de ce projet de
loi.

[Traduction]

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai écouté avec beaucoup d'intérét ce qu'a dit mon
collégue et je pense qu’ une petite partie de ses propos m’ a échappé.
Je veux parler de la question de la responsabilité des ministres

autres que la ministre de I’Environnement. |l me semble que le
député a mentionné le ministre de la Santé.

Pour ma propre gouverne, le député pourrait-il revenir a cette
partie de son intervention afin de nous donner uneidée desrolesdes
ministres, autres que la ministre de I’ Environnement, dans cette
mesure |égislative?

[Francais]

M. Yvon Charbonneau: Monsieur le Président, il sagit de
situations danslaloi ol le pouvoir décisionnel seranon pas attribué
au ministre de I’Environnement et a celui de la Santé, qui sont
seulement les parrains du projet de loi, mais il sera transféré au
Conseil des ministres qui aura & traiter un certain nombre de
situations complexes.

Par exemple, quand vient letemps d’ établir des ententesrelative-
ment al’ exportation des substances ou des déchets dangereux avec
d autres pays, ¢’ est, en définitive, le Conseil des ministres qui devra
trancher. C'est vrai auss quand on aura des enjeux reliés a la
pollution del’air, au plan international, lorsqu’il y a des sources de
pollution de ce coté-ci et des sources de pollution del’air del’ autre
coté de lafrontiére. La question se pose aussi a propos des sources
de pollution d'origine internationale, binationale dans notre cas,
impliquant le Canada et les Etats-Unis, pour ce qui est des eaux.
Encore |3, ¢'est le Conseil des ministres qui devra trancher sur la
portée des ententes, des accords ou des mesures a prendre.

Il en vade méme dans e domaine de |’ aquaculture. Si le gouver-
nement est d’ avis que d'autres lois prennent suffisasmment en char-
ge la responsabilité environnementale, la ministre de |’ Environne-
ment, a ce moment-13, n’ aura pas aintervenir. C'est laméme chose
pour ce qui est de la biotechnologie.

Il'y a un certain nombre d’enjeux complexes qui font que la
responsabilité de la gestion environnementale gouvernementale
sera répartie entre plusieurs ministres. Je sais que certainsy voient
une faiblesse, une source potentielle de conflits, d’incompréhen-
sion, de lenteur et de blocage. |l y alieu de se poser cette question.
Je I’ai mentionné dans la série de questions que je soulevais.

En méme temps, si on veut que lagestion de |’ environnement se
fasse dans une perspective de développement durable, il faut que
I’ensemble des ministres qui ont atraiter de ces dossiers économi-
ques ou internationaux prennent eux-mémes la responsabilité. Cela
les entraine, eux, leur personnel et leur ministére, a intégrer la
préoccupation environnementale dans leurs prises de décisions.

A ce moment-13, ce ne serait pas seulement le ministre de
I’Environnement ou celui de la Santé qui serait seul a porter la
responsabilité de I’ environnement. Peu a peu, cela deviendrait une
préoccupation del’ ensemble du Cabinet. J ai cité cet exemple atitre
d'illustration. Quant a moi, je crois que cela nous met dans une
perspective de développement durable a travers les années. Cela
N’ est pas sans difficultés, mais ¢’ est définitivement la bonne voie.

[Traduction]

M. Rick Laliberte (Riviere Churchill, NPD): Monsieur le
Président, je félicite le député d’ avoir joué un réle actif tout au long
del’ examen, car il aétéprésent et aassisté al’ évolution, au coursde
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I’année écoulée, du projet de loi dont nous sommes saisis
aujourd hui a I’ étape de la troisieme lecture. Le député a déclaré
avec témérité que nous n’avons pas un projet deloi parfait. Malheu-
reusement, ¢’ est ce que ce processus acréé. | asouligné également
que ce projet de loi constitue une amélioration par rapport a la loi
actuelle.

Avant d' entamer |’ étude du projet de loi C-32, le comité perma-
nent a dit que I'application de I'actuelle LCPE était gravement
remise en cause dans notre pays, faute de ressources financiéres et
humaines.

Le député pourrait-il nous parler de |’ application de laloi et des
responsabilités supplémentaires que cela suppose? Estime-t-il que
nous avons besoin d’ accroitre considérablement les ressources né-
cessaires pour appliquer cette l0i?

® (1230)
[Francais]

M. Yvon Charbonneau: Monsieur le Président, je remercie mon
collégue du NPD d'avoir posé cette question qui nous préoccupe
tous, c'est-a-dire la mise en oeuvre des lois que nous adoptons.

En effet, comme membres du comité, nous avons tous signé un
rapport qui a souligné les faiblesses d’ application de certains as-
pects de laloi actuelle.

Devant ce défi d'application d’une loi de maniére vigoureuse et
rigoureuse, il y adeux ordres de préoccupation que je veux partager
avec lui. Tout d'abord, il faut quelaloi donne des pouvoirs, prévoie
des moyens d’ application, et il faut aussi que le budget du gouver-
nement prévoie I’ allocation de sommes appropriées au ministre de
I’Environnement pour faire appliquer laloi.

Quant a ce projet de lai, il crée des conditions plus favorables
d application delaloi, dans|e sens que les fonctionnairesresponsa-
bles de I’ application auront les priviléges d’ agents de la paix, donc,
au besoin, il pourront émettre des sommationslorsqu’ilsverront des
situations inacceptables.

Deuxiemement, il y aun encouragement accru a la participation
du public aun exercice permanent de vigilance quant al’ application
delaloi. Je crois que, finalement, ¢’ est le ressort e plus important
d application de laloi. Il y a aussi des mesures additionnelles de
protection des dénonciateurs. Voila pour le coté juridique.

L' autre aspect, ce sont les moyens, les ressources financiéres et
ainsi de suite. Dans les deux derniers budgets, des sommes accrues
ont été accordées au ministre del’ Environnement pour lui permettre
defaire face a ses responsabilités en matiéere d’ analyse des substan-
ces toxiques.

[Traduction]

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux de prendre la parole et de poser au sujet du
projet de loi quelques questions qui me laissent plutét perplexe.

La premiére qui me vient al’esprit, ¢'est pourquoi investir des
millions de dollars dans larecherche sur |es produits toxiques, alors
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que lamesure législative qu’ offre le Parlement est boiteuse et a du
mal a suivre dans cette véritable course a obstacles?

L' opposition officielle offre également un intéressant point de
repére pour analyser ce projet deloi. Pourquoi I’ opposition officiel -
le appuierait-elle ce projet de loi? Pourquoi un parti régional com-
me le Parti réformiste, qui n’ a aucune assise en Ontario, au Québec
et dans I'est du Canada, appuierait-il ce projet de loi? Le Parti
réformiste est-il susceptible d'appuyer un projet de loi qui insiste
fortement sur la lutte contre la pollution, sur I'élimination des
substances toxiques et sur la définition de I’ expression «toxicité
intrinsegque»?

Voila des questions a poser a ceux qui ne connaissent pas ce
projet deloi complexe et technique qui est étudié alaChambreen ce
moment. C’est a eux que ces questions sont posées, car ladécision
politique du Parti réformiste d' appuyer ce projet de loi aujourd’ hui
nous donnera une idée de la valeur réelle du projet de loi modifié
hier soir. A mon avis, la position du Parti réformiste a été dictée par
I"industrie, celle-la méme que le projet de loi est censé controler en
luttant contre la pollution.

Certains disent que le projet de loi C-32 place le Canada au
premier rang mondial pour ce qui est des lois en matiére de protec-
tion de I’environnement. Cette assertion doit étre soigneusement
examinée, de méme que d’ autres.

On s'est beaucoup réoui du fait que le projet deloi C-32 impose
au gouvernement des délais rigoureux—trois ans et demi apres
qu’ une substance ait été déclarée toxique—pour prendre des mesu-
res afin de protéger I’ environnement et la santé humaine contre les
substances toxiques. Déterminer qu’ une substance est toxique peut
prendre des années, voire plus longtemps a cause de certains amen-
dements qui ont été adoptés hier soir. Si des mesures sont prises, ce
peut étre sous la forme de codes sans caractere obligatoire ou
d autres mesures douces.

Nous ne devrions pas crier sur tous les toits que des délais
rigoureux entraineront des controles ou des interdictions stricts.
Quant a la quasi-élimination des substances toxiques, dire que le
Canadaest le premier pays a prendre des mesures dans ce domaine
est une assertion que I’ on devrait soigneusement examiner.

En comité, nous avons essayé de renforcer autant que possible
cette disposition, mais apres les amendements adoptés hier soir a
I’étape du rapport, la définition n’a guére plus de rapport avec
I"intention du comité a I’ origine.
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Aprés!’intervention del’industrie, rien ne garantit dans le projet
deloi quelaquasi-élimination permettrad’ arriver al’ absencetotale
d' émissions ou a des émissions approchant zéro. Il n'existe dansle
projet de loi aucune disposition exigeant que I’on parvienne a ce
résultat.

QU est-ce que cela peut faire aux Canadiens que les substances
chimiques soient cataloguées et évaluées si elles ne sont pas néces-
sairement éliminées? Tout ce que fait le projet de loi C-32, c'est
d abaisser peut-étre un jour le niveau de substances toxiques libé-
réesdans|’ environnement, mais pas nécessairement deleramener a
zéro.
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Une autre assertion qu'il y a lieu d' examiner, ¢'est celle selon
laquelle des mesures ont déja été prises dans le cas de neuf substan-
ces toxiques parmi la douzaine qui devrait étre quasi-éliminée.
Quand les Canadiens entendent cela, ils s attendent a ce que ces
substances aient €té interdites ou que, au moins, leur utilisation ait
€té trés limitée par reglement.

Les gens qui entendent cela tandis qu'on parle de la LCPE
pourraient aussi s attendre a ce que ces substances aient été traitées
dans le cadre de cette loi, surtout qu’elle est souvent qualifiée de
pierre angulaire de la législation canadienne en matiére de protec-
tion de I’environnement. En fait, I’ utilisation de certaines de ces
substances a été volontairement interrompue par le fabricant. Dans
d autres cas, ce n'est la LCPE qui s applique, mais la Loi sur les
produits antiparasitaires.

Le projet de loi C-32 aurait pu étre une assez bonne loi. On est
pourtant encore loin des promesses du livre rouge. A la page 62 du
document de 1993, on pouvait lire:

Il convient de tracer de nouvelles orientations qui privilégient la prévention des
pollutions ala source. Il faut donc établir un calendrier pour supprimer progressive-
ment |’ utilisation des polluants toxiques persistants.

On est loin del’ engagement prisen 1993. Commejeledisais, ce
projet deloi serait raisonnablement bon si les améliorations propo-
sées par le comité n'avaient pas été rejetées al’ étape du rapport; s
I’on n’avait pasfait passer les intéréts des entreprises avant la santé
publique; si I'opposition officielle avait bien joué son role, ce
gu'elle n’a pas fait; s, ala derniére minute apres le rapport a la
Chambre, les ministres n’ avaient pas détruit tout le bon travail du
comité en présentant des changements de derniére minute qui
N’ avaient pas été soumis au comité, comme dans le cas des substan-
ces nutritives; enfin si des dispositions trés utiles, qui avaient été
approuvées par le comité permanent, n'avaient pas ensuite éé
éliminées, comme ce fut le cas de la toxicité inhérente.

En fin de compte, ce qu'on a retenu, ce sont les priorités de
I"industrie et du Parti réformiste, qui est an’ en pasdouter du cotéde
I"industrie. Il suffit de considérer ses amendements ou de lire ses
interventions a |’ étape du rapport et celles d’ aujourd’ hui. Le Parti
réformiste songe aux élections et tient donc a étre dans les bonnes
gréces de I'industrie.

Compte tenu du comportement du Parti réformiste au cours de
I’étude du C-32 et du fait qu'il se conforme scrupuleusement aux
voeux des | obbyistes des sociétés, une question intéressante s' impo-
se: notre loi électorale devrait-elle autoriser les sociétés afaire des
dons aux partis politiques?

Chose curieuse, le député de Nanaimo—Alberni a déclaré dans
son intervention hier que les Canadiens devaient se préoccuper de
gérer les substances toxiques et non d’ en empécher I’ utilisation. Bel
engagement a préserver le statu quo. La prise de position du député
est le fidéle reflet de lettres que tous les députés ont recuesil y a
quelques semaines des lobbyistes de I'industrie et doivent avoir
remarguées.

En guise de conclusion, je dirai que nous avons raté beaucoup
d'occasions de renforcer |e projet de loi. Nous avons bien défini le
principe de prudence. Mais il a été rejeté. Nous avons proposé un

excellent texte pour que la ministre de I’ Environnement prévienne
la pollution dans un secteur agricole en croissance. |l a été refuse.

Nous avons essayé de prévoir un mécanisme rapide pour traiter
des cas de substances qui présentent unetoxicitéintrinseque. Il aété
écarté. Nous avons proposé des dispositions solides permettant ala
ministre de |’Environnement de protéger I’environnement et la
santé humaine dans le secteur en croissance de la biotechnologie.
L'occasion a été ratée. Nous avons proposé encore un moyen de
garantir que les ministres fédéraux de I'Environnement et de la
Santé puissent agir rapidement au besoin, sans étre entraveés par les
considérations politiques fédérales-provinciaes. | a éé repousse.

Nous avons proposé un moyen de garantir que les ministres
puissent agir rapidement au besoin, sans étre génés par lestactiques
de terreur économique des lobbyistes de I'industrie et du Parti
réformiste, ni par les membres du Cabinet qui ont un portefeuille
économique et non environnemental. Il a également été rejeté.
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Nous voici donc maintenant en présence de ce projet deloi qui en
est au stade de latroisieme lecture. 1l aurait pu étre une assez bonne
loi. Il aurait pu constituer une solide mesure légisative pour les dix
prochaines années. |l aurait pu faire passer la santé avant lesintéréts
de I'industrie. 1l aurait pu faire passer les intéréts de la population
avec les investissements.

Cequejetrouvele plusregrettable danstout ce débat, ¢’ est qu’ on
en est venu acroire, atort bien siir, qu’ on ne peut avoir alafoisune
solide loi sur la protection de I’ environnement et une économie
saine. On S'est laissé distraire par la croyance répandue par les
groupes de pression, selon laquelle, ¢’ est un ou I’ autre, pas les deux
alafoais.

Ca été la pierre d'achoppement a laquelle nous nous sommes
heurtés durant les travaux du comité et qui a empéché le Parlement
d' éaborer une loi dont nous puissions étre fiers au cours des dix
prochaines années en ce qui a trait, comme I’indique le titre du
projet de loi, a la prévention de pollution et a la protection de la
santé humaine.

M. Howard Hilstrom (Selkirk—Interlake, Réf.): Monsieur le
Président, laposition du député de Davenport en ce qui concerne ce
projet de loi est appuyée par bien peu de gens ala Chambre et au
Canada. Le député adopte une position minoritaire. Dans son dis-
cours, il laisse entendre qu'il s agit du probléme du Parti réformiste
et du projet de loi du Parti réformiste.

Reconnait-il quele projet deloi est propose par le gouvernement
libéral et qu'il seraadopté par lamagjoritéalaChambrequeformele
Parti libéral?

Ma deuxieéme question porte sur des points de détail, notamment
lanécessité de fonder les décisions sur des preuves scientifiques. Je
tiens a préciser au député que toutes les décisions, qu'’ elles portent
sur le commerce international ou sur les pesticides, doivent se
fonder uniquement sur des données scientifiques. Les Européens
interdisent |'importation du boeuf en Europe pour des motifs non
scientifiques. Santé Canadainterdit I’ utilisation delaSTBr pour des
motifs non scientifiques.
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Le député peut-il nous dire qui propose ce projet de loi et nous
confirmer qu'il s'agit bien d'un projet deloi d'initiative ministériel-
le? Le gouvernement doit compter sur |’ appui des ministériels pour
faire adopter a la majorité ce projet de loi.

Le député peut-il assurer ala Chambre que le processus de prise
de décisions sur les substances toxiques, prévu dans ce projet deloi,
se fonde uniquement sur des preuves scientifiques? Le projet de loi
prévoit I'interdiction nationale de substances interdites dans d' au-
tres provinces ou d'autres pays industrialisés. Une telle politique
pourrait supprimer la nécessité pour le Canada d effectuer une
évaluation des risques pour établir les priorités et controler les
produits chimiques, alors que ¢’ est la norme acceptée internationa-
lement.

Ceprojet deloi neréduit-il paslanécessité d exiger des données
scientifiques pour appuyer des décisions?

L'hon. Charles Caccia: Monsieur le Président, le député de
Selkirk—Interlake a posé deux questions exigeant toutes deux une
fort longue réponse. Je commencerai par ladeuxiemeen disant qu'il
existe une science exacte qui fournit clairement desréponses défini-
tives et certaines aux humains, comme dans le cas des lois de |la
gravité par exemple.

Il'y ales domaines scientifiques ou il n'y a pas de certitude
absolue, comme dans le cas des métaux lourds, ol la science ne
donne pas de réponse définitive. C'est pourquoi le principe de la
précaution a été inventé il y a un certain temps déja.
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Au fil du temps, nous avons appris, en ce qui concerne notam-
ment les substances toxiques susceptibles d’ avoir des effets néfas-
tes sur la santé humaine et |’ écosystéme, qu'il est préférable d agir
méme si |la science ne fournit pas de réponse définitive, qu’il vaut
mieux agir plustét au lieu d' attendre qu’il ne soit trop tard. C'est la
meilleure réponse que je puisse donner au députe.

Quand a son autre question, qui est fort Iégitime, et je I'en
remercie, nous savons évidemment qui a propose ce projet de loi.
Nous connaissons aussi le réle de I’ opposition officielle. Celle-ci
S oppose a presgue toutes les mesures présentées a la Chambre et
vote contre presgue tous les projets de loi qui y sont proposés.

Ce projet de loi revét une importance tellement grande pour les
sociétés et le mondeindustriel. Pourquoi donc I’ opposition officiel -
le trouve-t-elle possible de |’ appuyer, contrairement au réle qui lui
est traditionnellement attribué par le Parlement et qui consiste a
s opposer a toutes les initiatives du gouvernement? Comment se
fait-il quelesdéputésdel’ opposition officielle proposent des amen-
dements al’ étape du rapport qui sont pratiquement les mémes, mot
pour mot, que ceux du gouvernement? Comment se fait-il que
I’ opposition officielle soit préte a appuyer cette mesure plutbt qu’a
S'y opposer?

Je pense que c'est une question fort |égitime. J espére que le
député cherchera & savoir pourquoi son parti a décidé, de concert
avec le Parti conservateur, a appuyer cette mesure dans son libellé
actuel, aprés avoir détruit le travail du comité a |’ étape du rapport
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sous les pressions exercées par I'industrie et les lobbyistes ici a
Ottawa.

M. Gerry Ritz (Battlefords—L loydminster, Réf.): Monsieur
le Président, je partagerai mon temps de parole avec le député de
Surrey-Centre.

Je suis heureux d’ avoir I’ occasion de parler du projet deloi C-32,
Loi visant laprévention delapollution et la protection del’ environ-
nement et de la santé humaine en vue de contribuer au développe-
ment durable au Canada.

Bien que d' autres sujets de préoccupation aient remplacé | envi-
ronnement au sommet de laliste des problemes pour les Canadiens,
nous reconnaissons stirement tous que I’ environnement constituera
toujours un enjeu sérieux dans |’éventail politique tant au niveau
fédéral qu’au niveau provincial. On peut en effet compter sur les
Canadiens, qui sont malheureusement les plus grands consomma-
teursd'eau, pour faire ce qui S'impose pour protéger cette ressource
et la garder saine. Ils comptent d'ailleurs sur les gouvernements
pour leur donner |'exemple a cet égard.

Comme pour lerecyclage et les efforts de conservation en matie-
re de gestion des déchets solides, les Canadiens se sont montrés
responsables, intéressés et enthousiastes. Je ne crois pas cependant
gu'ils aient beaucoup de respect pour les solutions colteuses et
globales imposées par le gouvernement fédéral quand celui-ci fait
concurrence aux initiatives provinciaes et locales en la matiére et
n’en tient pas compte.

Mes collegues du Parti réformiste ont dissipé I'idée que notre
parti ne se soucie pas de I’ environnement et ont fait tres clairement
valoir que, pour étre fructueux, les programmes visant a nettoyer
I’ environnement et |e garder propre doivent s'inspirer d’ une appro-
che équilibrée.

Comme dans le cas de tant de dossiers qui ont une incidence
directe sur les citoyens du pays, il est simpliste et désuet de penser
qu'un parti ou une idéologie est contre une certaine valeur tandis
que les autres partis y sont favorables. Il n'y a personne ici a la
Chambre ni au Canada qui soit pour I’ eau malsaine ou I'air souillé
ou favorables alaprésence de produits chimiques dans nos aliments
et dans notre sol.

Dans mon coin de pays, nous luttons chaque jour pour cultiver
des aliments de premiére qualité pour la population du Canada et
d ailleurs. Nous sommes parfaitement conscients que I’ eau est une
ressource précieuse. Nous savonsaussi quelesinitiatives gouverne-
mental es ayant pour objet de protéger I’ environnement ou de lutter
contre des problémes finissent souvent par empirer la situation ou
engendrer d’ autres problémes. C’ est pourquoi nous examinons avec
circonspection ces projets de loi volumineux et tous leurs amende-
ments. Bien souvent, il vaut mieux mettre en place le bon systeme
que de ne pas en avoir du tout.

Le titre de ce projet de loi porte a croire que tous les éléments
sont réunis pour s attaquer correctement a la question. Mais letitre
d'une mesure |égislative, comme la page couverture d’ un livre, ne
révéle pas toujours son contenu.

Ce projet de loi porte sur la prévention de la pollution et il
représente un noble effort. Notre travail serait grandement simplifié
s seulement nous avions pu réglementer I’ utilisation de produits
chimiques dans le passé. Nous ne pourrions pas avoir un objectif



15656

DEBATS DES COMMUNES

1€ juin 1999

Initiatives ministérielles

plus important que celui qui consiste a protéger |’ environnement et
lasanté humaine. Puisil y aun renvoi au développement durablequi
se compare aujourd’ hui a un jouet politique que se disputent I'in-
dustrie et les lobbyistes de I’ environnement.

Pour que le projet de loi soit efficace, nous sommes d’avis que
tous ces ééments doivent étre réunis et qu'ils soient traités d’ une
maniére équilibrée. Une fagcon d'y arriver serait de veiller a ce que
ceux qui font lesreglementset I'industrie aient aleur dispositionde
solides connaissances scientifiques.

® (1250)

Dans e cas de la Direction générale de la protection de la santé,
nous avons vu que la combinaison d’intéréts financiers importants
avec une bureaucratie qui veut sauver sa peau se solde souvent par
I’ utilisation politique de données scientifiques sur une base sélecti-
ve et par une perte de crédibilité a I’égard de tout le processus.
Quand il est question de I’ utilisation de produits chimiques a des
fins industrielles et agricoles, le méme risque est présent.

Quand des milliards de dollars sont en jey, il est essentiel que les
intervenants des deux cOtés et les consommateurs qui subissent les
conséquences soient convaincus que le processus d'identification,
de réglementation et d approbation des substances est ouvert et
qu'il y ait une obligation de rendre des comptes. Commedans|e cas
du régime fiscal, quand les producteurs et les consommateurs
perdent confiance, ils ont recours al’ évasion et a des réactions qui
peuvent empirer probléme au lieu de les amoindrir.

Cen' est pas beaucoup mieux lorsqu’il y aun lobby puissant d’ un
coté ou de I’ autre. La perception voulant que la grosse industrie ait
le gouvernement dans sa poche est démentie lorsque les environne-
mentalistes se présentent au baton.

Je me souviens, il y a quelques années, de la panique aux
Etats-Unis au sujet du produit chimique nommé Alar. Ce produit
était vaporisé sur lespommiers et les autres arbresfruitiers pour que
les fruits restent aux branches pendant plus longtemps. Je suis
convaincu queles concepteurs étaient sirsd’ avoir fait une excellen-
te découverte. Lefruit se développerait mieux et serait plus nutritif
s'il restait plus longtemps sur I’ arbre.

Personne n’invente un produit chimique dans I’ intention de cau-
ser le cancer chez les humains, mais trés rapidement des tests
scientifiques ont montré que c'est exactement ce que faisait ce
produit, ce qui acausé une véritable panique. Des millionsde méres
ont cessé d' acheter des pommes, larécolte d' une année entiereadd
étre détruite et les producteurs ont perdu des milliards de dollars.
Les agriculteurs du Nord-Ouest américain ont subi des dommages
incommensurables et il leur afallu des années pour retrouver leur
clientéle.

Quel était donc le soi-disant fondement scientifique de cette
panique? Comme dans le cas de |a saccharine quel ques années plus
t6t, on avait fait consommer aux rats qui ont développé des tumeurs
des quantités d’ Alar si importantes qu’ un enfant aurait di en man-
ger des assiettes pleines pour en ingérer proportionnellement au-
tant.

A cause d'une clause insérée dans la Loi sur la protection de
I’environnement dans les années 50, tout produit chimique soup-
conné d'étre lié & une maladie quelconque devait étre banni. Peu
importe s'il fallait en consommer de pleins camions pour susciter la

réaction, il suffisait qu'un rat sur des centaines semble tomber
malade a cause du produit. En passant, la saccharine est revenue sur
le marché, mais ne regagnerajamais le terrain perdu a cause de son
fiasco.

Certains pourraient dire «s'il s'agissait de votre enfant, vous
seriez d'accord pour qu’ on interdise le produit chimique avant qu'il
n'atteigne le marché». Ce serait vrai S on pouvait me montrer
exactement le lien entre un produit chimique, ou une combinaison
de produits, et une maladie donnée.

Nous savons qu'il existe des dizaines de milliers de produits
chimiques dans I’ environnement. C’est |’ une des raisons justifiant
un ragjeunissement de la LCPE par le biais du projet de loi C-32.
Cependant, nous devrions aussi étre conscients qu'il y a, autour de
nous, des millions de produits chimiques naturels. Le fait qu'ils
proviennent de la nature ne les rend pas bénins pour autant.

Letabac, par exemple, ne contient pas de la nicotine pour e bon
plaisir des humains. Il s'agit en fait d'un pesticide que la plante
produit elle-méme pour éloigner certains organismes. On a beau
tenter de mettreles gens en garde contre les eff ets nocifs épouvanta-
bles qu'ont, sur la santé, ce produit chimique et des centaines
d autres contenus dans lafumée du tabac, des millions de personnes
fument quotidiennement. Comme cette habitude procure des mil-
liards de dollars aux gouvernements et aux soci étés multinational es,
on comprend aisément |’ampleur de la tache qui nous attend.

Lefait deretirer aux gensleur prétendu droit de fumer constitue-
rait-il une approche équilibrée? Nombreux sont les non-fumeurs qui
privilégieraient cette solution. Cependant, |’ interdiction meéne habi-
tuellement & une augmentation de la consommation au lieu de
produire les résultats escomptés, et les gouvernements seraient
obligés de financer une campagne antitabagisme tout en se privant
de taxes d'accise qu'ils ont fini par apprécier. Je ne dis pas que le
tabac est un bon exemple en ce qui concerne le projet de loi C-32,
mais il montre bien I’enchevétrement des questions de santé et

d' économie qui découlent de la plupart des activités humaines.

Lorsqu’on étudie le sort a réserver a des milliers de produits
chimiques, on ne peut s attendre a ce qu’ uneinterdiction systémati-
que, fondée sur des considérations politiques et épaulée par des
pouvoirs arbitraires découlant de décrets ministériels, constitue la
solution aux problémes environnementaux. Il suffit d’ examiner le
fiasco récent lié aux MMT pour voir ou cela mene.

L'industrie de I’automobile ne voulait pas des MMT. Certains
groupes de pressions n’ en voulaient pas non plus. Le producteur de
ce produit chimique atoutefois prétendu qu'il avait de nombreuses
preuves démontrant quelesMMT N’ étaient pasaussi épouvantables
qgu'on les avait décrits. Apres tous ces millions dépensés par les
contribuables, la députée de Hamilton-Est gjoute une autre bévue a
son bilan et les Canadiens n’ en savent toujours pas plus au sujet de
cet additif.

Je suiscertain qu'il y ad’ autres additifs &1’ essence en usage qui
devraient étre examinés de plus prés. Certains environnementalistes
approuveraient I’interdiction pure et simple de I'essence, mais a
moins de regrouper I’industrie, les consommateurs, les scientifi-
ques et les autorités réglementantes dans un systéme d’examen
ouvert et coopératif des produits chimiques et des procédés dans
lesquelsils sont utilisés, e systéme ne fonctionnera pas. Il s effon-
drera.
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Certains croient qu'il suffit de conférer des pouvoirs arbitraires
aux ministres, mais ces derniers peuvent subir I'influence d’amis
puissants. On peut penser qu'il suffit d’embaucher des scientifiques
pour qu'ils effectuent des études, mais encore faut-il leur indiquer
clairement ce que nous attendons d’ eux et savoir qui finance leurs
travaux. On pourrait juger suffisant de supprimer |’ agriculture ou
I'industrie parce que certains n’ agissent pas de fagon responsable,
mais cela aurait des conséguences économiques dramatiques.

Lorsque le projet de loi C-32 aura été adopté, on se disputera
encore pour savoir qui est responsable de quoi. L’industrie déteste
I"incertitude et la chose est importante. Des études empiriques
indiquent que la prospérité économique conduit aun environnement
sain. Quand I'investissement dans des méthodes améliorées génére
des profits, la pollution et la quantité de déchets diminuent.
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Les gouvernements qui disposent d’économies fortes peuvent
injecter plusd’ argent dans|’infrastructure, notamment de nouvelles
usines de filtration d'eau et de nouvelles conduites d adduction
d'eau pour éviter toutes ces fuites d’ eau qu’ on constate en certains
endroits.

L'agriculture et I’industrie doivent réaliser des profits pour pou-
voir faire de larecherche et mettre au point de nouveaux produits et
des technologies plus efficaces. Ceux qui condamnent le profit
devraient mieux réfléchir a ce qu'ils demandent aux entreprises
canadiennes de faire ou de ne pas faire. Nous voulons tous assainir
I’ environnement et nous devrions tous avoir notre mot a dire sur la
facon d'y arriver.

Mon parti et moi votons en faveur du projet de loi C-32, avec
certaines réserves. La version du projet de loi envoyée au comité
était sur la bonne voie. Nous voulons avoir une réglementation
environnementale qui soit le fruit d’ une approche multipartite des
questions environnementales. Demandez a tous les intéressés.

Nouspouvons|aisser anos petits-enfants un pays plus propre que
celui que nous avons hérité, mais nous ne pouvons pas oublier par
ailleurs nos autres responsabilités. Nous devons laisser un bilan de
recherche positif, un modéle de coopération intergouvernementale,
une économie bienfaisante pour le plus grand nombre possible et
une tradition de participation ouverte de tous les intéressés.

M. Peter Adams (secrétaire parlementaire du leader du gou-
vernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le
Président, ¢’ est avec énormément d'intérét quej’al écouté ce quele
député avait adire. Je n'ai peut-étre pas bien compris, maisil m'a
semblé laisser entendre que I'industrie automobile était contre
I"interdiction du MMT.

Je crois me souvenir que c'est exactement le contraire et que
I'industrie automobile était trés préoccupée par I'incidence du
MMT non seulement sur |’ environnement, mais encore sur le maté-
riel de diagnostic dont est dotée toute voiture moderne et qui
surveille tous les gaz qu'’ elle rgjette dans I’ atmosphére. Si le MMT
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endommageait effectivement ce matériel de diagnostic, un véhicule
pourrait étre extrémement pollueur et cela, al’insu de son proprié-
taire.

Ja peut-étre mal compris, mais j'a cru que le député laissait
entendre que I'industrie automobile contestait I'interdiction du
MMT.

M. Gerry Ritz. Monsieur le Président, je remercie le député
pour ses éclaircissements. Jai effectivement dit que I'industrie
automobile est contre et non pour le MMT par suite des problémes
de diagnostic que cette substance entraine.

M. Rick Laliberte (Riviere Churchill, NPD): Monsieur le
Président, ce fut toute une révélation, ce matin, lorsque la secrétaire
parlementaire de laministre de|’ Environnement adit savoir distin-
guer entre des amendements non écologiques et des amendements
écologiques.

Ledéputé sait-il faireladifférence entre des amendements écolo-
giques et des amendements non écologiques en ce qui concerne ce
projet de loi? Combien d’ amendements écol ogiques son parti a-t-il
proposés? Ses collégues n’ ont certes pas réussi aappuyer lesamen-
dements que nous avons proposes dans |'espoir de renforcer le
projet deloi. En ce qui concerne I’ élimination progressive qui aété
supprimée hier soir des amendements, le député se rend-il compte
que les substances les plus toxiques a étre utilisées au Canada
auraient dd constituer une priorité dans le projet de loi et que les
amendements ont été supprimés hier soir gréce au vote de son parti ?

M. Gerry Ritz: Monsieur le Président, ¢’ est le député de Riviére
Churchill, je crois, qui adit que le projet de loi ' était pas parfait.
Nous sommes entiérement d'accord avec lui. Je le répéte, nous
appuierons le projet de loi, mais avec certaines réserves. Nous
aimerions que quelques modifications y soient apportées. Nous
aimerions que davantage soit fait. Il s'agit d’ un débat permanent et
Ce sera un processus permanent.

La premiére chose qu'il faut dans une loi de ce genre, c'est
I atteinte de I équilibre. Voyons a quoi sont confrontés les interve-
nants. Nous avons vu les répercussions économiques des accords de
Kyoto dans marégion et I'incertitude que cela a créé pour I'indus-
trie et le reste. L'industrie crée les emplois.

Lorsque nous parlons de répercussions sur |’environnement,
nous devons aussi penser en termes d’ environnement économique.
Il faut atteindre un équilibre dans tout ce que nous faisons. En ce
moment, beaucoup d’ entreprises du secteur de la chimie ne savent
pasaquoi s entenir et attendent de voir ce qui ressortirade ce projet
deloi. Onsait qu’ellesont fait un lobbying intense pour conserver le
statu quo dans certains secteurs.

Certaines choses doivent étre changées et certaines exigent la
mise en oeuvre graduelle de mesures modérées comme le disait le
député.

L es mesures mentionnées dans les rapports doivent étre fondées
sur des données scientifiques, pas politiques. Cela explique les
fondements de notre position. || faut une approche équilibrée.
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MmePaddy Tor sney (secrétaire parlementairedelaministre
del’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, le député d’en
face asoulevélaquestion du MMT. J espére qu’il reconnait que les
mesures prises précédemment a I'égard du MMT n'ont pas été
prises en vertu de la LCPE.

Les études scientifiques prouveront qu’il y a des risques. Envi-
ronnement Canada fait faire des travaux de recherche sur le MMT
par le professeur Zayed al’ Université de Montréal. Ce projet de loi
nous donnera le pouvoir de réglementer les carburants; je crois que
c'est a l'article 140. Avec la bonne LCPE qui est proposée
aujourd’ hui, nous pouvonsen faire davantage en ce qui concerneles
carburants. L’ Association canadienne des constructeurs de véhicu-
les a appuyé les changements apportés a cet égard afin que nous
puissions justement en faire davantage. Le député d'en face recon-
nait-il ce fait?

M. Gerry Ritz: Monsieur le Président, encore une fois, toute
décision concernant les produits comme le MMT devrait étre fon-
dée sur des faits scientifiques, et non sur les protestations du public
alimentées par tous les intervenants. On doit adopter une approche
équilibrée. L'idée de se servir de la LCPE pour réglementer ce
secteur est bonne. Cela nous ouvre une porte.

Comme jel’ai dit, il y a beaucoup d' aspects de ce projet de loi
gue nous sommes préts aappuyer, mais soyons prudents et réexami-
nons cette mesure législative aussi souvent que nécessaire pour
I’améliorer au fil des années.

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je m’'exprime au nom des gens de Surrey-Centre au sujet du
projet de loi C-32, I'examen par le gouvernement de la Loi cana
diennesur laprotection del’ environnement, en abrégé L CPE. Avant
d'aler plus lain, je félicite mon collégue de Battlefords—Lloyd-
minster de I'excellent discours qu'il a prononcé aujourd’ hui a la
Chambre.

L'article 139 de la loi exige que I'application de cette derniére
fasse obligatoirement I’ objet d’ un examen quinquennal. L’ examen
dont nous parlons aujourd’ hui a débuté pendant la derniére Iégida
ture.

Leprojet deloi C-32 apour objectif principal de protéger I’ envi-
ronnement et la santé de la personne humaine. Il comprend des
mesures pour la protection de I’ environnement et de la santé de la
personne humaine, la prévention de la pollution, la gestion des
substances toxiques, la quasi-élimination du rejet des substances les
plus dangereuses et |’ établissement de partenariats visant a attein-
dre le niveau le plus élevé possible de qualité de I’ environnement.

La LCPE intégre et remplace de nombreuses lois antérieures,
dont la Loi sur les contaminants de |’ environnement, la Loi sur
I'immersion des déchets en mer et la Loi sur la lutte contre la
pollution atmosphérique.

Le projet de loi C-32 régit I' utilisation des produits chimiques
toxiques par I'industrie. Il contréle I'importation, la vente et I’ éli-
mination des produits chimiques dangereux comme les BPC, les
dioxines et les substances appauvrissant la couche d’ ozone.

Laloi apour objet de combler des lacunes de la réglementation
concernant certaines questions d’ environnement et notamment les
substances toxiques. Elle vise également a permettre au Canada de
s acquitter de ses obligations d’ ordre international. Le projet de loi
C-32 est trés complexe et traite d' aspects de la prévention de la
pollution.

Le Parti réformiste appuie des mesures réalistes qui protégent
I’ environnement et qui établissent un équilibre entre les préoccupa-
tions en matiére d’environnement et les préoccupations d’ordre
économique. Les réformistes estiment que les considérations d'or-
dre environnemental doivent avoir le méme poids que les considé-
rations d' ordre économique, socia et technique dans le cadre de
I’élaboration d'un projet. C'est I'élément clé de la protection de
I’ environnement.

Le Parti réformiste croit ala consultation, a la participation et &
I’engagement publics. Les gouvernements doivent travailler en-
semble afin de veiller afaire de |’ environnement une priorité.

Lorsque le projet de loi C-32 a été présenté a la Chambre des
communes, nous avons été heureux de constater que de nombreux
changements avaient été apportés afin que la présente mesure
Iégidative soit bien meilleure que le projet de loi qui a expiré au
Feuilleton durant la derniere législature. Le projet de loi antérieur
modifiant la Loi canadienne sur la protection de I’ environnement
était une tentative de la part du gouvernement libéral d'instaurer
une révision quinquennal de ladite loi, et cette tentative a échoué.

Durant plus de neuf mois, le gouvernement a ensuite tenté de
procéder a une révision de la Loi canadienne sur la protection de
I’ environnement au sein du Comité permanent de |’ environnement
et du développement durable. Plus de 400 propositions d’amende-
ment ont été présentées. Le Parti réformiste s’ est battu tresfort pour
que le projet de loi poursuive encore et toujours le but qui [ui avait
d abord été fixé. Plus d’ une centaine d’ amendements ont été adop-
tés, ce qui a eu pour effet de modifier considérablement la mesure
légidlative.

L es Canadiens doivent disposer desoutils nécessaires pour proté-
ger leur I’ environnement. Or, les amendements que |’ on se propose
d apporter a ce projet de loi risquent de doter les Canadiens de
reglements irréalistes et inapplicables.
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Quels sont les principaux problémes inhérents aux amendements
que le comité a formulés a I'égard du projet de loi C-32? Vaste
question. On peut dégager trois grands motifs de préoccupation. Le
premier concerne les pouvoirs accordés au ministre. Les libéraux
veulent que le ministre jouisse de pouvoirs excessifs. Le deuxiéme
sujet d'inquiétude, ¢’ est ladémarche de prise de décision fondée sur
des données scientifiques. Les libéraux sont préts alaisser la politi-
ques' immiscer danslaprise de décisions en matiére environnemen-
tale. Il ne faut pas. En troisieme lieu, c'est la question de la
rentabilité. Les libéraux n’ont rien fait pour que la protection de
I’ environnement soit efficace en termes de colts. Je pense que les
gens d'en face n’ ont aucune idée de ce que c'est que larentabilité.

Il'y a encore 11 autres motifs de préoccupation découlant des
propositions d’ amendement formulées par le comité. Je n’en nom-
merai que quelques-uns. la planification de la prévention de la



1€ juin 1999

DEBATS DES COMMUNES

15659

pollution; les pouvoirs illimités des ministres pour ce qui est de se
méler des exportations; |I'exportation de déchets dangereux; les
plansd’ urgence environnementale; et le principe de laprudence. On
a supprimé toutes les considérations propres aux mesures effecti-
ves. Concernant |’ utilisation du mot toxicité, le projet de loi doit se
concentrer sur la gestion plut6t que sur I’ utilisation des substances
toxiques. Concernant les attributions résiduelles, il y a des doubles
emplois et des chevauchements entre les ministéres dans bien des
domaines.

Le Parti réformiste a présenté des amendements en réaction a
toutes ces préoccupations. Les Canadiens appuieraient un projet de
loi pratique et efficace. L es Canadiens ont besoin d’ un cadre qui leur
assurera la stabilité et la faisabilité sur le plan économique. La loi
doit nous permettre d’améliorer notre rendement sur le plan envi-
ronnemental. Les Canadiens doivent étre en mesure de réaliser un
développement durable tout en demeurant compétitifs et rentables.

Nous devons aborder la question de I’ environnement de fagon
équilibrée. Nousavons besoin d’ une économieforte et en santé pour
prendre des mesures concrétes de protection de notre environne-
ment.

Le Parti réformiste appuie un développement durable, ¢’ est-a
dire des activités humaines appuyées sur des considérations écono-
miques, sociales et environnemental es qui n’ entrainent pas de com-
promis sur le bien-étre des générations actuelles et futures. Nous
sommes favorables a une rationalisation des lois fédérales et pro-
vinciales et alamise au point de normes environnementales régio-
nales ou nationales |a ou c'est pertinent. Nous appuyons I’ intégra-
tion des objectifs sociaux, environnementaux et économiques dans
la gestion et I'idéologie du Canada en matiére d’ environnement,
ains que dans la structure, les procédures et la planification em-
ployées a cette fin.

Nous croyons qu'il faut un leadership fédéral ferme concernant
lavolonté de dével oppement durable. Pour cefaire, il faut créer des
partenariats avec les gouvernements provinciaux, |’ entreprise pri-
vée, les ingtitutions d’ enseignement et le public pour promouvoir
des progres notables dans |e domaine de |a protection de I’ environ-
nement.

Au sujet du projet de loi C-32, nous appuyons le principe de
I établissement et de I’ examen périodique de normes fondées sur
des principes scientifiques solides et sensées aux points de vue
technologiques, sociaux et économiques.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur le Président,
jeremercie mon collégue des observations qu'il afaitesau sujet du
projet deloi. Il aparlédelanécessité du développement durable et a
montréaquel point nous, du Parti réformiste, appuyons cet objectif.

Une voix: Voila du nouveau.

M. Charlie Penson: Monsieur le Président, nous entendons
beaucoup de bavardage venant des néo-démocrates derriere moi,
mais ils vont sirement intervenir en temps opportun pour faire
eux-mémes leurs observations.

Lors des audiences que le comité du commerce international a
tenues a Winnipeg, les représentants de I’ Institut international du
développement durable ont parlé de certains pratiques destructrices
auxquelles donne lieu le versement de subventions. Ils ont dit que
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cela pouvait endommager notre environnement et nuire aux efforts
de développement durable.

Ils ont signal é certaines pratiques agricoles qui ont cours notam-
ment aux Pays-Bas et méme ici au Canada, ou les subventions ont
eu une incidence négative en faisant diminuer la couche de terre
arable depuis un siécle. La couche de terre arable a en effet été
réduite de moitié chez nous a la suite de pratique largement encou-
ragée par les subventions.
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Ils ont parlé des méthodes pratiquées en Amazonie, en Hollande
et au Danemark, encouragées par de fortes subventions, et a cause
desquelles une grande quantité de nitrates pénetrent dans la nappe
d'eau souterraine. L’ utilisation intensive d engrais azotés, surtout
en agriculture, encouragée par les subventions versées ala produc-
tion de denrées alimentaires dans ces pays, est trés destructrice pour
notre environnement.

Mon collegue at-il quelques observations a formuler sur le
caractére destructeur de ces pratiques et sur la nécessité d’ éliminer
les subventions et de revenir al’ économie de marché de préférence
a la distribution de subventions afin d’'adopter des pratiques qui
contribuent & assainir notre environnement?

M. Gurmant Grewal: Monsieur le Président, j' apprécie énor-
mément la question réfléchie du député de Peace River. Samaniére
de penser est innovatrice et j’ apprécie toujours ses questionsintel li-
gentes.

Le développement durable est une concept trés important.
Lorsgu'il s agit d'aide extérieure, et méme de I’ ACDI, alaguelle
nous accordons beaucoup de fonds, on a tendance a oublier le
développement durable qui en fait partie ou les avantages que nous
pouvonsen retirer. De méme, pour les questionsliéesal’ environne-
ment, lorsque des subventions sont accordées a certaines compa-
gnies, celles-ci les dépensent sans compter dans des engrais et
autres.

Je suisissu d'un milieu agricole et j'ai fait des études dans ce
domaine. Je connais |'usage excessif qui est fait de ces produits
chimiques et je sais aquel point ils déséquilibrent les propriétés du
sol et ont des effets néfastes sur I’ environnement. Je suis tout afait
d'accord avec le député de Peace River pour dire qu'il s'agit d'un
mauvais concept.

Comme je I'a mentionné, le développement durable est une
activité humaine qui allie des considérations d’ ordre économique,
social et environnemental sans compromettre le dével oppement des
générations actuelles et futures. |1 est de notre responsabilité morale
de prendre soin de ces éléments et de transmettre aux générations a
venir notre environnement et laplanéte dans|’ état ou nouslesavons
trouvés. Nous en avons le devoir moral.

Lorsque nous regardons autour de nous et que nous voyons toute
cette pollution et tous ces produits chimiques qui sont déversés dans
les cours d’eau et dans le sol, nous constatons que le concept de
développement durable est trésimportant. Qu’il s' agisse de subven-
tions ou d' autres facteurs, il faut y accorder une grande attention.

M. Steve Mahoney (Mississauga-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, nous sommes témoins de toutes sortes de manifestations
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de soutien aujourd’ hui alors que les députés se sont misal’ heurede
I’ environnement. C' est trés intéressant avoir, et surtout trés positif.
L' environnement devrait bien sir transcender |’ esprit de parti et les
différences politiques pour que nous puissions adopter sans délai
des mesures |égislatives comme le projet de loi C-32 qui renforcera
I’application de laloi en ce qui atrait aux substances toxiques en
donnant au ministre et a son ministére les pouvoirs dont ils ont
besoin.

Je trouve toutefois trés intéressant d'entendre les députés d’en
face critiquer le projet de loi en affirmant qu'il accorde trop de
pouvoirsau ministre ou aux fonctionnaires de son ministere. Quand
vient le moment de lapériode des questions, ils sont toujours prétsa
semontrer indignés et aexiger qu’ on prenne des mesures a ce sujet.
Il me semble donc y avoir une certaine contradiction ici. Toutefois,
compte tenu de I'esprit dans lequel ce débat semble s engager,
j'essaieral de ne pas revenir sur ces aspects.

Leprojet deloi traite de bon nombre de points, par exemple des
substances toxiques, de la question des essai's, de la reconnaissance
et du contrdle de ces substances, de lafagon de les éliminer et des
dommages qu'’ elles peuvent causer alasanté et al’ écologie. Il traite
delaqualité del’air et del’ eau, deux éléments trés importants pour
nous tous dans nos circonscriptions et dans nos grandes villes
urbaines. |1 traite également de |’ application et des sanctions, ce qui
faisait cruellement défaut a venir jusqu'a présent, donnant aux
autorités compétentes les outils nécessaires pour réprimander les
contrevenants.

Je pourrais vous raconter toutes sortes d’ histoires qui se sont
passées il y a des années a Mississauga, quand des compagnies de
produits chimiques et autres, évacuaient une partie de ces substan-
cesdansles égouts pluviaux. C' était, jedois |’ avouer, il y abien des
annéesde cela, al’ époque ou je siégeais au conseil municipal. Dans
les collectivités situées en aval, les gens étaient en proie a la
panique, car de la mousse remontait a la surface par les grilles des
égouts. Les enfants jouaient dehors. Personne ne pouvait donner la
moindre explication. Les enfants essayaient d’ éclaircir le mystere.
Nous avons cherché dans toute la région de Peel, ce qui nous a
permis de cerner le principal endroit. Mais, incapables de découvrir
le coupable, nous avons réuni |es représentants de toutes les indus-
tries de la région pour leur montrer les dommages causés.
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En toute justice, jedoisdire quej’ignoresi quelqu’ un aversé des
substances dans I’ égout intentionnellement, par inadvertance ou
autrement. Une telle action peut avoir de terribles répercussions en
aval. Dans ma circonscription, les ruisseaux et autres petits cours se
jettent dans le lac Ontario d’ou nous tirons notre eau potable. Je
m'’ empresse d’ gjouter que nous avons une usine de traitement. Nous
ne buvons pas directement |’ eau tirée du lac.

La situation est sérieuse. |l est important que nous ayons une
projet de loi qui confére au ministre le pouvoir d ordonner une
planification de la part d’industries susceptibles de polluer I’ eau ou
de réduire sa qualité.

La qualité de I'air est une autre question qui m’intéresse vive-
ment. Avec le temps, la solution au traitement des déchets de nos

collectivités aconsisté alestransporter par camion horsdelarégion
du Grand Toronto jusqu’ al’incinérateur du marché de Detroit. Les
déchetsy étaient incinérés et les vents dominantslesretournaient au
Canada. Je ne suis pas certain que ce soit une facon intelligente
d éiminer les déchets. Ce n’ est certes pas une fagon intelligente de
garantir la qualité de Iair.

Je voudrais traiter de la prévention de la pollution et le dévelop-
pement durable, mais auparavant, je voudrais souligner le travail
accompli par de nombreux députés des deux cotésdelaChambre. Je
tiens a dire que nous sommes tous occupés a des taches diverses.

Depuis plusieurs mois, mon réle de député consiste a présider un
groupe de travail sur I’ entrepreneuriat chez les jeunes. Jai voyagé
dans tout le pays. Ja également travaillé sur les dossiers de la
citoyenneté et de I'immigration. Je n'a donc pas eu le temps
d assister aux audiences du comité, maisj’ai lu et suivi lesdélibéra-
tions, et j'al discuté avec mes collégues. J ai écouté les exposés qui
ont été faits & notre caucus.

Comme nous sommes tous pris par des préoccupations diverses
dans notre vie parlementaire, nous devons nousfier aux députés qui,
dans|es différents domaines, portent le flambeau. Je m'en voudrais
de ne pas souligner |’ extraordinaire travail accompli par la secrétai-
re parlementaire et députée de Burlington, et le leadership dont elle
afait preuve en dirigeant I’ étude du projet deloi au comité, puis au
cours de I’ étape du rapport et, maintenant, de la troisiéme lecture.

Je me dois de parler aussi du député de Davenport, ancien
ministre de I’ Environnement et homme trés respecté dans tout le
Canada pour son attachement a la cause de I’ environnement. Il a
beaucoup travaillé sur le projet de loi. Le député de Lac-Saint-
Louis, avec qui je partage mon temps de parole, a manifesté une
grande persévérance. Depuis quel ques années, je connaisladéputée
de York-Nord, qui est engagée afond dans la cause de |I’améliora-
tion del’environnement, qu'il s agisse de la gestion des substances
toxiques, de la qualité de I'air, de la qualité de I’ eau ou encore de
I’ application de la loi.

Bien entendu, il y a auss la ministre de I’ Environnement. Les
députés ministériels sont extrémement fiers des efforts qu'elle a
déployés pour imposer I'environnement comme priorité dans le
programme politique aun moment oul celan’ est plusaussi alamode
qu' a une certaine époque. A cause des contraintes financiéres et de
toutes sortes de raisons qui ne tiennent pas, elle adi se battre ferme
au Cabinet. Elleatravailléavec lesmembres du caucus et du comité
pour attirer |’ attention sur ces problemes.

Je souligne également les efforts d’'un membre de notre groupe
parlementaire qui préside le Comité de I'environnement et du
développement durable. Il s'agit du député d’ Anjou—Riviere-des-
Prairies. Il atravaillé avec ténacité pour présenter et mettre en relief
des questions de ce genre. J en suis trés reconnai ssant.

Ja remarqué que ce projet de loi renferme un grand nombre de
dispositions qui reconnaissent le role de la technologie, des
connai ssances techniques et de I’ innovation pour assurer la protec-
tion del’ environnement et de la santé des Canadiens, aujourd’ hui et
al avenir.

Ja récemment eu |"honneur d’ accompagner notre ministre des
Affaires étrangéres et du Commerce international lors d’ un voyage
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d'Equipe Canada et de 62 jeunes entrepreneurs dans la Silicon
Valley. Nous avons visité labase navale d’ Alameda, qui s étend sur
1 700 acres de terrain dans la région de la vallée, en dehors d’ Oa-
kland. La base est fermée. Aux abords du terrain se trouve une
décharge remplie de produits chimiques toxiques et de munitions
non explosées. Nous avons été obligés de signer un abandon de
recours avant de pénétrer sur leslieux, au cas ou nous marcherions
par inadvertance sur un produit dangereux. Je me suis demandé
pourguoi nousy alions, mais, quoi qu'il en soit, nous avons survé-
Cu.
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Si je raconte cette histoire, ¢'est pour dire a la Chambre qu’un
contrat de 160 millions de dollars a été conclu pour nettoyer cette
décharge. Ses produits sont déversés directement dans I’ océan. Un
contrat de 160 millionsde dollars US aété accordé ahuit entreprises
qui sont chargées de nettoyer cette décharge.

Sept de ces entreprises sont canadiennes et |a technologie de
pointe utilisée a essentiellement été mise au point par I’ Université
de Waterloo. Nous pouvons étre extrémement fiers du fait que, dans
le domaine des sciences environnementales, le Canada développela
technologie et forme les techniciens nécessaires pour tracer lavoie
en matiére de dépollution. La huitiéme entreprise, une société
américaine, s occupe du transport des résidus une foisle traitement
terminé. Nous pouvons donc étre tres fiers de la technologie que
nous mettons au point et du leadership que nous assurons.

Jaborderai rapidement une autre facette du projet de loi qui me
semble cruciale. Nous avons tendance a croire que la meilleure
facon de régler les probléemes est d'accorder des allégements fis-
caux ou des remboursements d'impdt a ceux qui font preuve de
leadership dans le domaine.

Le projet de loi prévoit un programme de récompenses. A mon
avis, les Canadiens veulent que soit reconnue leur contribution ala
collectivité. lls veulent que soit reconnue leur contribution al’ amé-
lioration de leur environnement. Quoi de mieux que d'inscrire dans
ceprojet deloi un programme de récompenses dans | e cadre duquel
les personnes méritantes recevront une plaque qu’elles pourront
exposer fierement dans leur bureau ou ala maison? Elles pourront
partager leur joie avec leur famille. Leur importante contribution
des gens sera ainsi reconnue.

Un tel programme de récompenses vaut, & mes yeux, beaucoup
plus qu'un allégement fiscal quelcongue accordé a une entreprise.
Cela prouve atous les Canadiens que nous voulons qu'ils partici-
pent al’ opération de dépollution. C'est peut-étre banal adire, mais
comme nous e savons tous, ce sont & nos enfants que nous emprun-
tons I’ espace que nous occupons sur cette terre. Nous ne pouvons
qu’ espérer le leur remettre en meilleur état.

[Francaig]

M. Clifford Lincoln (Lac-Saint-L ouis, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, il yall ansquel’ actuelle Loi sur laprotection del’ environ-
nement est en vigueur; elle date de 1988. Il y a cing ans déja, le
gouvernement présentait un rapport sur la révision de cette loi.

Celafait donc 11 ans que nous discutons de lamise en application
d'une loi plus progressive, plus a la page des évolutions de notre
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siecle. Lorsde son renvoi au comité parlementaire pour étude, cette
loi était, atous points de vue, déficiente. Elle n’ était sirement pas
aussi poussee, auss forte que laloi précédente, le projet deloi C-74
qui est mort au Feuilleton au moment de la derniéere élection.

Aprés un travail ardu en comité, des centaines et des centaines
d heures, représentant un travail difficile des collegues de tous les
partis, je pense que nous avons fait d'une loi trés imparfaite une loi
certainement améliorée, qui représente un compromis raisonnable,
un consensus raisonnable entre les députés de tous les partis.

[Traduction]

Puis, malheureusement, la grosse entreprise s'est mise a |’ oeu-
vre. Lorsgue le comité a renvoyé le projet de loi a la Chambre &
I’ étape du rapport, le formidable lobby de I'industrie est entré en
jeu. Onze associations importantes représentant la grosse entreprise
ont commencé a écrire des lettres et ales transmettre par le truche-
ment des bureaux des grands pontes de I'industrie, qui ont servi les
menaces habituelles atous les parlementaires. Je crois savoir qu'ils
ont méme rappel é acertains députésles merveilleuses contributions
politiques de ces géants industriels.
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Parmi les menaces habituelles, se trouvait, bien entendu, cellede
lafermeture. C'est presqueinvariable. L'industrie del’ aluminium a
déclaré que si on ne modifiait pasle projet deloi, elle fermerait ses
usinesici et irait installer ailleurs ses alumineries.

Un autre groupe d' associations a déclaré que si le projet de loi
était adopté dans sa version courante tous les poéles a bois et les
incinérateurs de déchets des villages de péche de Terre-Neuve
devraient étre fermés.

Nous avons écouté, bien entendu. C' est malheureusement ce que
nous faisons toujours. Ces terribles menaces du lobby industriel
nous i nquiétent toujours. Nous craignons que |es soci étés ne démé-
nagent leurs usines et ne cessent d'investir. Cela semble fonction-
ner.

Nous avons assoupli certaines dispositions a la demande de
I"industrie. Le principe de la prudence par exemple, pourtant fonda-
mental & ce projet de loi, a été assoupli. La quasi-élimination, qui
dégan’ était pas sévere puisque cette mesure n'alait pas aussi loin
que I’engagement du livre rouge de 1993 quant a I'élimination
progressive de I’ utilisation de tous les produits chimiques toxiques
alasource, ne signifie plus que des rejets permis jusqu’ a une limite
fixée. Malgré cela, I'industrie a protesté et cette disposition a été
assouplie.

Les prérogatives du ministre dans certains domaines ou notre
compétence est tres claire, par exemple |'aspect international de
I'air et de I’eau, ont aussi été réduites car le ministre devra se
présenter au Cabinet pour justifier les rapports.

Je suis triste de voir que certaines questions, comme celle de la
toxicité inhérente, n'ont jamais été soulevées au comité. Nous
étions heureux de ce que nous avions pu établir puis, soudain,
quelque chose a changé.

Cequi est paradoxal au sujet de laquasi-élimination, c'est quela
définition que le comité aacceptée, ' est celle que le gouvernement
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a lui-méme proposée. Ce dernier estimait, comme nous tous d' ail-
leurs, queladéfinition originale dont le comité avait été saisi n’ était
pas claire. Avec I'aide de personnes aussi haut placées dans la
hiérarchie que le sous-ministre lui-méme, le gouvernement arédige
et présenté une nouvelle définition modifiée. A notre avis, ladéfini-
tion n'était pas parfaite, mais nous avons donné notre accord.
Evidemment, les grandes entreprises ont alors dit que la définition
allait trop loin et le gouvernement a donc dilué son propre amende-
ment.

Nous avons finalement découvert qu’ une petite disposition sur
I’examen delaloi avait, on ne sait trop comment, fini par se glisser.
Dansle projet deloi original, sept ans devaient s écouler avant que
laloi fasse |’ objet d’un examen. Un amendement fixe acing ans la
période avant |’examen, mais nous constatons maintenant que
I’ examen peut étre fait par un comité de la Chambre des communes
ou du Sénat ou encore par un comité mixte. Auparavant, ¢’ était un
comité de la Chambre qui devait s en charger, mais un petit amen-
dement prévoit maintenant que ce peut-étre un comité de la Cham-
bre ou de I’ autre endroit.

Quel paradoxe qu'un projet de loi de la Chambre des communes
dont |’ élaboration aduré 11 ans puisse peut-é&tre étre examiné par un
comité de I'autre endroit! De cette maniéere, si le gouvernement
n’aime pas certains mordus de |’ environnement au sein du comité, il
pourra confier au Sénat le soin de mener cet examen.

Ce matin, on a découvert le pot aux roses. Mon collégue a parlé
d'une histoire d’amour entre le Parti réformiste et le parti ministé-
riel. Je suis désolé de devoir dire qu'il s'agit d un rendez-vous
surprise. C'est I'industrie qui a joué les entremetteuses entre les
deux amoureux. Elle a trouvé une facon de les réunir et de les
amener a s entendre sur les différents amendements qu’elle ap-
puyait.
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Le député de Nanaimo—Alberni I'a admis, et je suis d accord
avec lui, tout le travail consistait a remettre le projet de loi dans
I’ état ou il était en arrivant devant le comité. Selon lui, il fallait que
le comité soit équilibré. Puisque nous avonsremisle projet deloi tel
qu'il était avant d' étre renvoyé au comité, il serait donc logique de
dire que le travail en comité ne signifie rien.

Certains, et j’entends les réformistes, prétendent qu'il faut in-
staurer un équilibre entre I’ économie et I’ environnement. Les in-
vestissements et | es entreprises ne doivent pas souffrir, comme s'ils
souffraient lorsqu’ils respectent I’environnement. Tout indique
pourtant que le respect de |’ environnement est profitable aux entre-
prises. Jai expliqué I'autre jour que toutes les entreprises qui
respectaient |’ environnement avaient vu leurs profits augmenter et
leurs investissements se multiplier, qu'elles s éaient implantées
plus solidement et qu’'elles avaient augmenté le nombre de leurs
employés.

La société 3M, depuis qu'elle a pris en 1995 des mesures de
prévention de lapollution, a pu économiser 800 millions de dollars
américains et éviter destonnes et destonnes de pollution. Il envade
méme des sociétés United Technologies, Baum, en Allemagne, et
d autres entreprises en Suede et ailleurs.

Nous assistons aujourd  hui a un débat entre deux points de vue
bien tranchés sur un systeme: le camp du court terme ou del’ argent,
et le camp des sept générations ou du bien commun. Je me trouve
dans ce dernier camp, qui estime que la santé humaine doit avoir
priorité et toujours passer en premier.

Jaurais beaucoup aimé pouvoir dire aujourd’ hui que j’ appuyais
sans réserve le projet de loi. || a été proposé par le gouvernement
dont je fais partie. Je suisici aujourd hui au sein du Parti libéral
parce que je crois fermement a ses valeurs fondamentales. Mais je
ne puis accepter ladilution par |e gouvernement des dispositions sur
la quasi-élimination, le principe de la prudence, latoxicité intrinse-
que et les pouvoirs du ministre, comme je ne peux accepter |e petit
amendement sournois concernant le comité du Sénat. Je ne puis
accepter cela

Je veux avoir la conscience tranquille, peu importe que ¢a me
fasse mal d'exprimer une opinion divergente de celles de mes
collégues. J aimerais pouvoir me ranger aleur opinion. Malheureu-
sement, je ne peux pas donner mon appui a ce projet de loi.

Ja vu ce matin tout un défilé de députés réformistes dire qu'ils
allaient appuyer ce projet de loi. Ca m'a rappelé le débat sur le
changement climatique lorsque, comme ceux qui pensent que la
terre est plate, ils ont accusé les experts d'avoir tort de dire que le
changement climatique était un gros probleme. Quand je les vois
aujourd' hui appuyer ce projet de loi, je me dis que je dois avoir
raison. Je fais peut-étre partie d’ une infime, infime minorité, mais
j'a foi dans ce que je crois. Je pense que ce projet de loi laisse a
désirer et je me refuse de | appuyer.

M. Werner Schmidt (Kelowna, Réf.): Monsieur le Président,
j'a appréciélesremarques que le député d’ en face vient defaire cet
apres-midi. Jetrouve louable qu'il ait parlé d’ équilibre. Je voudrais
demander au député ce que le terme équilibre veut dire exactement.
Ce n'est peut-étre pas une question de choix.

I me semble que ¢’ est bien d’ é&tre en harmonie avec |’ environne-
ment. C’ est avantageux sur e plan économique et sur le plan social.
Cen'’est pas une question de choix. C'est comme si toutel’industrie
devait absolument étre |’ ennemie de I’ environnement. Ce n’est pas
vrai. Jenelecroispas, et je suis certain que le député ne le croit pas
non plus.

Je voudrais qu'il précise exactement ce qu'il entend par équili-
bre. Quel genre d' équilibre I'industrie et les environnementalistes
devraient-ils avoir selon lui?

M. Clifford Lincoln: Monsieur le Président, tout ce débat sur
cette question d'équilibre est une diversion. Je ne crois pas dans
I’équilibre, mais plutot dans I’ intégration totale de tous les enjeux.

L'environnement et |’économie ne sont certainement pas des
ennemis ni desadversaires. Jen’al jamaisdit cela. Au contraire, |’ ai
dit que toutes les entreprises qui sont soucieuses de I’ environne-
ment sont de meilleures entreprises. Elles font plus d’ argent et ont
une plus grande conscience sociale.

Maislesloisne sont pas faites pour les gens qui les observent. Si
nous observions tous les lois de la méme fagon, nous N’ aurions pas
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besoin de lois concernant les feux de circulation. Nous n’aurions
pas besoin deloisdisant qu'il faut arréter lorsqu’ on voit un panneau
darrét. Si tout le monde observait les limites de vitesse, nous
n'aurions pas besoin de policiers pour arréter les contrevenants.
Mais nous devons avoir des lois pour les entreprises qui polluent.
Elles sont en minorité, et les lois s adressent a elles et non aux
entreprises soucieuses de |’ environnement. Les|ois sont faites pour
cette minorité de contrevenants.

® (1335)

M. Rick Casson (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président, je
désire poser une question au député de Lac-Saint-Louis. On parle
continuellement d’'un groupe de pression mis sur pied par I'indus-
trie. Toutefois, N’ est-il pasvral que les membres du comité ont regu
des lettres de toutes les parties s'intéressant a cette question et non
de ce seul groupe? De fait, des gens de toutes les couches de la
société nous ont communiqué leur point de vue. Jai regu ces
communications et j’ aimerais que |e député fasse des commentaires
ace sujet.

M. Clifford Lincoln: Monsieur le Président, il va de soi que
nous avons regu des lettres de tous les cOtés. Toutefois, il est
intéressant de constater quelesamendements proposésal’ égard des
questions clés ne penchent pas du coté quejeprivilégie. On aadopté
presque intégralement le point de vue de la grande entreprise.
Toutes ces |ettres renfermaient des menaces et laissaient entendre
qu'il y aurait des fermetures d’usines. Ces gens nous ont dit que
nous devrions cesser d’ utiliser des poéles a bois et ont joué sur la
peur. lIsont méme fait des menaces en soulignant qu’ils versent des
contributions politiques et que nous ne devrions pas I’ oublier.

Voila ce qu'il en est. Les amendements apportés auxquels je
m'’ oppose ne sont pas au nombre des amendements regus et aux-
quels j’accepterais de souscrire. Ce sont les amendements que
préconisait la grande entreprise. Ils doivent éclater de joie
aujourd hui, et c'est la ce qui est triste.

L'hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je remercie le député de son analyse sérieuse et j’ aimerais ui
demander d'aborder de nouveau la question de I’équilibre qui
sembl e causer un probléme d’ ordre conceptuel aux députés du Parti
réformiste, car ils I’ont ramenée sur le tapis pendant tout I’ avant-
midi et ils ne semblent pas comprendre quel est vraiment leréle de
I’ environnement par rapport a |’ économie.

M. Clifford Lincoln: Monsieur le Président, il s agit globale-
ment de I"intégration totale de I’ environnement et de I’ économie.
Cela remonte au rapport Brundtland de 1987, voire avant.

Nosfréres et soeurs autochtones ont compris celadepuis 10 000
ans. lls parlent du concept des sept générations et disent que la
Terre, notre mére, est une et que tout est lié a tout.

Cette notion de trouver un équilibre pour que personne ne soit
perdant est complétement dépassée. Elle n'a pas sa place dans la
société. Nous voulons une société holistique ou tout est lié.
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Si les soci étés se comportent comme de bons voisins par rapport
al’entreprise d’'a c6té, au particulier d’a coté, au ruisseau ou au lac
dacoté il n'y a pas lieu de s'inquiéter de rien. Il n'y arien a
équilibrer. Tout ira pour le mieux pour elles. Elles feront plus
d'argent tout en étant de meilleurs citoyens. Elles n’ auront pas de
gens comme le député de Davenport et moi sur leur dos.

Ceux contre qui nous en avons, ce sont ceux qui enfreignent les
lois environnementales et polluent I'atmosphére. C'est a cause
deux qu'il y a des dépotoirs toxiques comme les étangs bitumeux
de Sydney et le lessivage d'arsenic des Giant Mines. Ce sont ces
gens-la que vise le projet de lai.

Dans ces cas-la, je penche toujours davantage en faveur de
I’ environnement et de la santé humaine. Voila pourquoi ' appuierais
un projet de loi bien plus sévére aujourd’ hui.

[Francaig]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, je vais parta-
ger mon temps de parole avec la députée de Laval-Est.

Je suis heureux de prendre la parole a I’ étape de la troisiéme
lecture du projet de loi C-32. J étais également heureux d’ entendre
le discours de I'ex-ministre de I'Environnement du Québec, le
députéde Lac-Saint-Louis, qui aparlédel’ environnement, mais sur
le fond de la question.

Du cdté du Bloc, notre probléme vient beaucoup plus d’une
question de juridiction. Nous trouvons que lathéorie du doublefilet
N’ est pas une bonne théorie. Je vais maintenant céder laparole ama
collégue.

® (1340)

Mme Maud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur le Président,
nous poursuivons le débat en troisiéme lecture sur le projet de loi
C-32, Loi visant la prévention de la pollution et la protection de
I’environnement et de la santé humaine en vue de contribuer au
développement durable.

Sous des objectifs louables et environnementaux, cette nouvelle
réglementation représente, une fois de plus, une visée centralisatri-
ce ou la prévention de |la pollution devient nommément un objectif
national, ¢ est-a-dire pancanadien.

Pourtant, nous savons tous que I’ environnement est un domaine
dejuridiction partagée. Lacompétence environnemental e est certai-
nement la plus vaste et la plus globale qui soit, autant au niveau
végétal, animal ou humain. Elle englobe les grands phénomenes
planétaires jusqu’ aux micro-écosystemes.

La Constitution ne peut remettre au seul gouvernement fédéral
toute la compétence en matiére de ressources naturelles, d’ énergie,
d agriculture, de gestion des déchets, de traités internationaux, de
gestion des stocks de poissons, delaqualitédel’ air et del’ eau, dela
protection des animaux, de la gestion du territoire, et j’ en passe.

Le gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux se
partagent donc la responsabilité en fonction de la nature plus spéci-



15664

DEBATS DES COMMUNES

1€ juin 1999

Initiatives ministérielles

fique de chacun des enjeux. Néanmoins, de maniere générale,
comme le soulignait judicieusement I’ opinion dissidente du Bloc
québécois en réponse au rapport du Comité permanent del’ environ-
nement et du développement durable, et je cite:

Les provinces, et notamment le Québec, ont une connaissance plus approfondie
des spécificités de leurs milieux naturels. Elles sont en mesure de susciter Iintérét et
la participation des populations locales, elles sont plus accessibles aux revendica-
tions des groupes environnementaux, €lles sont a méme de conclure des ententes
significatives avec leurs partenaires nationaux et internationaux et enfin elles ont
démontré leur volonté de trouver des solutions aux défis environnementaux et de
contribuer activement au développement durable.

L’ ordre de gouvernement le plus prés de laréalité des Québécois
et des Québécoises n'est certes pas celui d’ Ottawa.

Malheureusement, les héritierslibéraux de la pensée trudeaviste,
qui sont devant nous, croient au contraire que Ottawaknows best. A
titred'illustration, pensonsace quelamajoritélibérae afait lorsde
I’ étude en comité du projet de loi C-32.

Laversion originale du projet de loi prévoyait que le gouverne-
ment fédéral devait agir dans I’ esprit des accords intergouverne-
mentaux. Lesdéputés libéraux du comité ont modifié cetteintention
en I'amendant pour gjouter le mot «s efforcer», afin de ne pas
obliger ni contraindre le gouvernement fédéral a collaborer avec les
provinces.

Fidéles aleurs anciennes habitudes, les libéraux fédéraux préfe-
rent voir le gouvernement fédéral dominer les provinces plutét que
detravailler en étroite collaboration avec elles. || aurait é&é difficile
de trouver un plus bel exemple pour démontrer, une fois de plus,
I’ obstination des libéraux a ne pas respecter la compétence des
provinces en matiére d’ environnement.

Ce syndrome du fédéralisme dominateur est d'ailleurs au coeur
méme de toute lalégislation que nous débattons. Dés le préambule,
leslibéraux veulent édicter des normes nationales environnementa-
les et des codes de pratique nationaux relatifs aux écosystémes et a
la qualité de I’environnement. Le préambule en rajoute en souli-
gnant que la présence de substances toxiques est une question
d'intérét national.

Leprojet deloi stipule également que laprévention del’ environ-
nement est, comme je le disais, un objectif national. Il crée a cette
fin un Centre national d'information sur la prévention de la pollu-
tion.

Deplus, le projet deloi donnerale pouvoir d' établir une marque
nationale sur le carburant et prévoit la création d'une marque
nationale sur les émissions pour les moteurs qui respectent ces
normes.

En résumé, pour stimuler le vieux réflexe libéral passéiste, quoi
de mieux que de déclarer que tout est d'intérét national afin de
mieux envahir les champs de compétence en établissant des normes
nationales, tout en s assurant bien siir que I’ Assembl ée nationale du
Québec n'aura pas son mot a dire.

® (1345)

En théorie, le projet de loi C-32 reconnait que I’ environnement
est une responsabilité partagée entre le fédéral et les provinces. En

pratique, cependant, il vise arenforcer la prépondérance du gouver-
nement fédéral, le gouvernement du «plus meilleur paysau monde»
en matiére de protection de I’ environnement.

Derriére une noble fagade, le projet deloi C-32 n’est, en réalite,
rien de plus que lareproduction des dédoublements, des chevauche-
ments et des empiétements dans |es compétences provinciales. Pour
justifier un tel gaspillage d’ énergie et de fonds publics, leslibéraux
fédéraux se réfugient derriére une décision de la Cour supréme
rendue le 18 septembre 1997 dans la cause Procureur général du
Canada c. Hydro-Québec.

Cette cause questionnait la compétence du Parlement fédéral en
matiere environnementale. Tous les tribunaux qui en furent saisis
avant la Cour supréme conclurent a I'invalidité du décret fédéral.
En désespoir de cause, le gouvernement fédéral s'est tourné versla
Cour suprémeet, surprise!, mémelesamis du gouvernement fédéral
ont rendu une décision partagée. Quatre des neuf juges ont conclu,
et je cite:

Le fait d'accorder au Parlement le pouvoir de réglementer de facon aussi
compléte le rejet de substances dans I’ environnement par la détermination de leur
nature toxique ou non éiminerait inévitablement la possibilité d’avoir une compé-
tence partagée en matiére d’ environnement et empiéterait de fagon considérable sur
d autres chefs de compétence provinciale.

Malheureusement, cing autres juges ont été plus fideles a la
vision centralisatrice du gouvernement fédéral. Contrairement aux
arguments avancés par les quatre autres juges de la Cour supréme,
par laCour du Québec, par |aCour supérieure et par laCour d’ appel
du Queébec, le jugement majoritaire arrive a la conclusion qu'il
reléve entierement du pouvoir du Parlement fédéral de Iégiférer en
matiere d environnement en vertu de sa compétence en matiére
criminelle, selon la Loi constitutionnelle de 1867.

Cejugement bafoue le principe méme de I’ égalité du gouverne-
ment fédéral et des provinces en ce qui a trait a la protection de
I’ environnement et affirme, au contraire, que les provinces n’ont un
réle ajouer que s'il est complémentaire a celui du fédéral dans ce
domaine. Donc, en cas de conflit entre lefédéral et les provinces, dit
la Cour supréme, ¢'est Ottawa qui domine.

Le gouvernement fédéral se sert aujourd hui de cette décision
afin d' accroitre |égislativement ses pouvoirs dans le domaine de
I’ environnement. Le gouvernement libéral, comme d’ habitude, ou-
blie saloi fondamentale, sa Constitution, qui reconnait que I’ envi-
ronnement est une compétence partagée, pour subordonner le réle
des provinces a celui du grand frére d’ Ottawa.

Jamerais donner un exemple concret des situations loufoques
dans lesquelles I'adoption de ce projet de loi nous plongera. La
Iégidation met I’ emphase sur la prévention de la pollution comme
mode d' intervention prioritaire, dont le pouvoir d exiger des plans
de prévention delapollution. Celaimplique le développement d’'un
partenariat direct entre le gouvernement fédéral et les secteurs
industriels ciblés.

Leprobléme, ¢’ est que detels programmes de partenariat entrele
gouvernement québécois et certains secteurs industriels existent
déga Jen veux pour preuve le Programme de réduction des rejets
industriels, le PPRI, actuellement implanté dans e secteur des pates
et papiers. Dédoublements? Que non!
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L ambition du gouvernement fédéral n’est rien de moins que de
contraindre les provinces a adopter ses réglements, sans quoi il
interviendra directement auprés des individus, des organismes ou
desindustries concernés. Chevauchements? Que non! Pour arriver a
ses fins, le gouvernement libéral met ses gros sabots et balaie du
revers de la main les consensus qu'il devrait s efforcer de susciter
dans un domaine aussi névralgique et mal en point que !’ environne-
ment.

Ultimement, ce désaccord concernant le projet deloi C-32 reléve
de deux visions d'une méme rédlité, de deux facons de faire les
choses qui dépassent |es arguments du non-respect de la Constitu-
tion canadienne.

A défaut d’ diminer |es provinces, le gouvernement libéral, pour
conserver lacohésion politique danslereste du Canada, doit absolu-
ment imposer un pouvoir centralisateur efficace. C'est une vision
quele Bloc québécoisrespecte, et quelereste du Canada, d'ailleurs,
a déja accepté avec I’ union sociale, entre autres.

® (1350)

Nous, du Bloc québécois, croyons que la nation québécoise serait
mieux servie si elle avait un gouvernement entiérement responsa-
ble, plut6t que onze partiellement responsables. Et ¢'est laqu’inter-
vient la notion de partenariat, que nous prénons, avec le reste du
Canadadans|erespect de nos différences, dans nosfagons devoir et
de faire les choses.

Dans ce contexte, le projet deloi C-32, imbibé de paternalisme et
de domination, n'aurait plus sa place. Deux nations souveraines,
d'un commun accord, viseraient la prévention et la protection de
I’environnement et de la santé humaine en vue de contribuer au
développement durable.

[Traduction]

M. Paul Bonwick (Simcoe—Grey, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, c'est avec beaucoup de fierté que je prends aujourd hui la
parole au sujet de ce qui pourrait bien étre un des projets de loi les
plusimportants dont la Chambre ait été saisie. En effet, il ne saurait
y avoir de plus grande question pour un gouvernement que la
question environnementale.

Peu de projets de loi touchent a tous les aspects de la vie au
Canada et celui-ci en est un. J espere que tous les députés recon-
naissent cefait indiscutable. Dans ce cas, |le débat devrait étre centré
sur |"adoption de ce projet deloi et la responsabilité que nous avons
al'égard des Canadiens. Dans le cas contraire, cela voudrait tout
simplement dire que nous ne sommes pas disposés apréserver notre
pays et notre planéte pour les générations futures.

La responsabilité commence ici. Si nous ne pouvons pas faire
preuve de I’ esprit visionnaire nécessaire pour assurer a nos enfants
un environnement meilleur et plus sain, que faisons-nousici?

Il existe des groupes qui vont essayer de vous convaincre, Mon-
sieur le Président, au moyen de déclarations mensongeres, de don-
nées inexactes et de pures tactiques d' intimidation, que ce projet de
loi n’est pas nécessaire. |ls setrompent. 11s nuisent au Canada et aux
générations futures en contestant un projet de loi aussi essentiel.
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Depuis 1988, laLoi canadienne sur la protection de |’ environne-
ment est la pierre angulaire des mesures fédérales de protection de
I’ environnement et de la santé humaine.

Un des éléments les plusimportants de laloi permet laréduction
des substances toxiques qui, comme beaucoup de députés le savent,
me tient beaucoup a coeur. C'est sur ce point que je concentreral
mes observations.

A I'égard du projet de loi C-32, nous bénéficions des progrés
réalisés depuisdix ansdansles sciences del’ environnement, dansla
politique et dans les lois. Des concepts comme le dével oppement
durable et la prévention de lapollution ont été généralement accep-
tés, et il était nécessaire de les incorporer dans nos lois. Nous
renforgons tout simplement la Loi canadienne sur la protection de
I’ environnement en accord avec ces concepts de sorte que le gou-
vernement soit mieux en mesure de protéger |’ environnement et la
santé des Canadiens contre les dangers que présentent les substan-
ces toxiques.

Beaucoup de substances toxiques nerestent pas sur place unefois
dégagées dans I’ environnement. On a trouvé des substances toxi-
ques comme le mercure et des BPC dans le systéme sanguin d' au-
tochtones habitant dans des localités du Grand Nord, trés loin des
usines. On pourrait se demander comment cela peut se faire. C'est
gréce aux courants aériens que ces substances sont transportées vers
ces régions isolées et les zones a I’ état vierge. Elles ont des effets
négatifs a long terme sur la santé des gens et des animaux qui
respirent |'air, boivent I’eau ou consomment les aliments qu’ on
trouve dans ces régions.

Les Canadiens se préoccupent des risques que les substances
toxiques présentent pour leur santé et celle de leurs enfants de
méme que pour |’ environnement a long terme du Canada.

Que fera le projet de loi C-32 pour réduire ou éliminer ces
risques? L’ excellent travail déja en cours pour identifier et gérer les
substances toxiques se poursuivra. Lanouvelleloi introduira cepen-
dant des innovations pour permettre & I’ Etat o agir de facon plus
efficace en exercant ces activités.

A la suite des amendements apportés a I’ étape de I’ éude du
projet de loi au comité, le projet de loi oblige les ministres de
I”Environnement et de la Santé & effectuer des recherches sur les
substances a effet de perturbation du systéme hormonal. Je devrais
gjouter que legouvernement adéjapris des mesures pour répondre a
cette exigence dansle cadre d' un projet de recherche de 40 millions
de dollars sur les substances toxiques, un engagement dont le
gouvernement est tres fier.

Aux termesdu projet deloi, il faudraévaluer les23 000 substan-
ces enregistrées au Canada pour déterminer si elles sont toxiques.
Selon les amendements apportés au comité, la premiére et plus
importante étape de cette entreprise gigantesque devra étre achevée
dansun délai de sept ans. Par ailleurs, le projet deloi incorpore dans
la loi des éléments clés de la politique fédérale de gestion des
substances toxiques qui fixent des régles prudentes permettant de
traiter ces substances de fagon proactive et responsable, ce qui me
semble impératif.
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Leprojet deloi C-32 incorporele principe delaprudence dansla
loi. Autrement dit, le gouvernement n’'aura pas a attendre d’ avoir
une certitude scientifique absolue avant de prendre des mesures
pour prévenir des dommages environnementaux. Notre but consiste
simplement a prendre toutes les précautions raisonnables pour
éviter, dans la mesure du possible, que les Canadiens soient en
contact avec des substances toxiques.

Leprojet de loi C-32 impose de nouveaux délais pour I’ élabora-
tion de mesures de prévention ou de controle. Dansles deux années
qui suivront la date ou une substance est déclarée toxique, le
ministre devra proposer des mesures concrétes pour la prévention
ou la gestion de son rejet. Ces mesures devront étre mises au point
dans les 18 mois suivants. Ce sont la les mesures de contrdle dont
nous avons besoin et que le gouvernement libéral entend mettre en
place.

L’ &imination virtuelle est un nouveau but de la LCPE. Dans sa
politique de 1995 sur les substances toxiques, le gouvernement du
Canada a reconnu que sa gestion traditionnelle du rejet de substan-
ces toxiques dans I’ environnement pendant toute leur durée de vie
ne suffit pas dans le contexte actuel. Certaines substances toxiques
qui exigent une gestion plus serrée résultent avant tout de I’ activité
humaine. Elles persistent longtemps dans I’ environnement et s' ac-
cumulent dans les organismes vivants; elles sont entreposées dans
les tissus de créatures vivantes. Les quantités de ces substances
s'additionnent et finissent par représenter un risque grave pour
I’environnement et la santé humaine. Une fois dans I’ environne-
ment. . .

LePrésident: Il est presque 14 heures et | e député di spose encore
de quatre minutes. J aimerais savoir si vous préférez prendre vos
quatre minutes plus tard au lieu de vous limiter a une ou deux
minutes maintenant. Si vous étes d’ accord, nous passerons tout de
suite aux déclarations de députés, aprés quoi vous pourrez reprendre
la parole.

M. Paul Bonwick: Monsieur le Président, je me plie a votre
conseil. Si la Chambre préfére cette solution, je suis tout a fait
disposé a reprendre la parole apres la période des questions.

Le Président: Nous passons maintenant aux déclarations de
députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA JOURNEE MONDIALE DE LA POPULATION

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Monsieur le Président, j’aime-
rais rappeler que le 11 juillet est la Journée mondiale de la popula-
tion, une journée au cours de laquelle nous devrions réfléchir aux
grandes questions qui occupent le monde entier.

L"un des principaux problémes au chapitre de la population et du
développement est celle de I'acces a I'éducation pour les 1,06
milliards de personnes &gées de 15 a24 ans, qui représentent présde
20 p. 100 de la population de la terre. C'est la plus importante
génération de jeunes gens dans toute | histoire.

Ces jeunes ont beaucoup de potentiel et ils peuvent agir sur le
développement de leurs pays. Nous devons donc appuyer les efforts
en vue de leur engagement a construire une société forte. 1l a été
prouvé que dans les pays en voie de développement, |’'acces a
I’éducation ralentit la croissance de la population, améliore les
conditions d’ hygiéne et favorise la croissance de I’ économie.

J encourage donc le gouvernement du Canada et I’ Agence cana
dienne de dével oppement international aappuyer cetteinitiativeet a
voir a ce que les jeunes, particuliérement dans les pays en voie de
développement et dans nos collectivités autochtones, aient acces a
un programme adéquat d’ éducation primaire.

LE PROJET DE LOI C-55

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur |le Président,
le projet de loi C-55 est présentement a I’ étude au Sénat et des
amendements de derni ére minute ont été apportés pour tenir compte
d'un soi-disant pacte convenu avec les Américains en vue de sub-
ventionner |’industrie canadienne des périodiques.

Il 'y a toutefois une chose que le gouvernement semble avoir
oublié. 1l existe des engagements en vertu de I’ALENA et de
I’ Organisation mondiale du commerce garantissant un «traitement
national». Toute subvention accordée a un éditeur canadien doit
automatiquement étre accordée auix éditeurs américains et étrangers
qui ceuvrent au pays.

Il serait tout afait ridicule que le gouvernement s’ engage sérieu-
sement a gaspiller de cette fagon I’ argent chérement gagné par les
contribuables. Le gouvernement ne comprend-il pas la portée des
ententes internationales qu’il a signées?

A mon avis, il faut oublier les subventions. Il faut laisser I’indus-
trie des périodiques se défendre toute seule. Nous devrions avoir
davantage confiance aux aptitudes de nos éditeurs canadiens qui
réussiront certainement a se tailler une place sur les marchés cana-
diens sans devoir venir demander la charité & Ottawa.

[Francais]

L'ENVIRONNEMENT

M. Yvon Charbonneau (Anjou—Riviére-des-Prairies, Lib.):
Monsieur le Président, cette semaine, on célébre la Semaine cana-
dienne de I’environnement et, demain sera la premiére Journée
annuelle del’air pur au Canada. Cette journée sera célébrée chaque
année le mercredi de la Semaine de |’ environnement.

Cette année, lethéme delajournée sera «L’ action communautai-
re pour la qualité de I'air et contre les changements climatiques».
Cettejournée est reliée adeux priorités du gouvernement: améliorer
laqualité del’air que respirent les Canadiens et contrer les change-
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ments climatiques en diminuant les émissions de gaz a effet de
serre.
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Hier, laministre de I’ Environnement a annoncé une proposition
de nouveau réglement qui réduira les polluants atmosphériques
émanant de la vapeur d’ essence, ce qui permettraaux Canadiensde
jouir d'un air plus pur et d’une protection accrue de leur santé.

Le reglement proposé limiterait a 38 litres par minute le débit
maximal de distribution d’ essence ala pompe, ce qui permettrait de
diminuer les émissions de vapeur d’ essence et | es effets environne-
mentaux négatifs.

Pour célébrer la Journée de I'air pur au Canada. . .

LePrésident: La députée de Whitby—Ajax ala parole.

* % %
[Traduction]

LALEUCEMIE

MmeJudi Longfield (Whitby—Ajax, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, juin est le Mois de lasensibilisation alaleucémie. On estime
que 3 300 Canadiens seront atteints de leucémie cette année et que
2 100 en mourront.

Malheureusement, les causes de cette maladie sont assez peu
connues. Santé Canada examine actuellement les causes de la
leucémie dans le cadre de son systeme amélioré de surveillance du
cancer.

Laleucémie compte pour pres du tiers de tous les nouveaux cas
de cancer chez lesenfants et |es adol escents canadiens et est lacause
laplus courante de déces. Le cancer est ladeuxiéme cause de déces,
apreslesblessures, chez lesenfants et |es adol escents, delanaissan-
ce al’'&ge de dix-neuf ans.

Le Programme de surveillance et de lutte contre le cancer chez
les enfants de Santé Canada contribuera grandement a améliorer la
lutte contre le cancer chez les enfants au Canada, gréce a une
surveillance constante des traitements, des résultats et des éudes de
cancéreux et de saines mesures de contréle.

L'initiative visant a désigner juin comme le Mois de la sensibili-
sation a la leucémie a été prise par le Leukemia Research Fund of
Canada.

[Francais]

LE PRIX GALIEN 1999

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur le
Président, le 13 mai dernier avait lieu, aMontréal, laremise detrois
prix Galien Canada, prix d'excellence pour la recherche pharma-
ceutique au Canada.

Le Prix 1999 pour le Médicament innovateur fut attribué a
Lipitor, I'atorvastatine calcique, mis au point et commercialisé par
Parke-Davis Canada.

LePrix pour larecherche fut attribué au Dr Jack Hirsh, directeur
du Hamilton Civic Hospital Center, et vice-président alarecherche
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de Vascular Therapeutics Inc., pour sestravaux sur I’ épidémiologie
et le traitement de la thrombo-embolie veineuse.

Enfin, le prix Belleau-Nickerson, décerné au médicament qui
s est distingué pour sa contribution remarquable a la pharmacothé-
rapie, ains que par ses retombées sociales et économiques, fut
remis a la compagnie Eli Lilly Canada pour son médicament
Fluoxetine Prozac.

Je tiens a féliciter tous les récipiendaires et a les encourager a
poursuivre leurs travaux de recherche.

* % %
[Traduction]

L'AGRICULTURE

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur le
Président, je suis désolé d'informer la Chambre que la crise du
revenu agricole dans les Prairies a donné lieu a une tragédie.

Aujourd’hui, j'a appris qu'un agriculteur de la Saskatchewan
qui essayait tant bien que mal de maintenir son exploitation agricole
s'est suicidé. Lasituation est grave a ce point dans les Prairies. Cet
agriculteur a décidé de s enlever lavie et de laisser derriere lui sa
famille et deux jeunes gargons parce qu'il n’était plus capable de
faire face aux difficultés de I’ agriculture.

Notre ministre de I’ Agriculture a dit que son nouveau program-
me d'aide aux agriculteurs, I’ ACRA, de méme que le CSRN et le
programme d’ assurance-récolte, étaient suffisants pour sortir les
producteurs de cette crise. De toute évidence, ils n’étaient pas
suffisants pour cet agriculteur.

Lacrise du revenu agricole est loin d’ étre terminée. Les prix des
grains ne s améliorent pas et les colts des facteurs de production
continuent d'augmenter. Le nombre d' appels envoyés a la ligne
téléphonique d'aide aux agriculteurs de la Saskatchewan en 1999
dépasse dé¢ja de loin la moyenne mensuelle de 1998.

Il est temps que le gouvernement se réveille. Une aide s impose
dans les Prairies, et les solutions actuelles du gouvernement ne
marchent pas. Combien d' autres tragédies faudra-t-il avant que le
gouvernement ne s apercoive gque son programme d’ aide en cas de
catastrophe du revenu agricole n’ aide pas les agriculteurs qui en ont
besoin?

[Francais]
L'ECONOMIECANADIENNE

MmeRaymondeFolco (Laval-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, Statistique Canada dévailait, hier, que le produit intérieur brut
avait connu une hausse de 0,3 p. 100 en mars dernier, attribuable en
partie a un solide rendement dans la plupart des secteurs.

Le résultat net d’ une telle performance se traduit par une écono-
mie forte, signifiant ainsi la création d’emplois dans toutes les
régions du Canada, et une amélioration de notre qualité de vie.

De telles statistiques veulent également dire que le gouverne-
ment libéral assume, sous e signe de laresponsahilité, lagestionde
I’ économie canadienne. En bout de piste, ce sont les Canadiennes et
les Canadiens qui profitent des bonnes décisions prises par notre
gouvernement.
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Je rappelle que nous avons maintenu le cap sur I’ élimination du
déficit et que nous avons encouragé la venue d’ investissements en
vue de stimuler I'économie des régions et la création d’emplois.

Voila, mesurée en chiffres, la performance du gouvernement
libéral en matiere de finances et de. . .

LePrésident: Le député de Charlesbourg ala parole.

KHALIDBUTT

M. Richard Marceau (Charlesbourg, BQ): Monsieur le Prési-
dent, j'al le plaisir d'accueillir ici, sur la Colline parlementaire,
aujourd’ hui et demain, le député d’ un jour de la circonscription de
Charlesbourg, Khalid Buitt, étudiant de secondaire 1V, qui seraavec
nous pendant 24 heures.

Grand gagnant de la seconde édition du concours Député d’'un
jour du comté de Charlesbourg, Khalid s est distingué parmi préesde
1 200 participantes et participants.

® (1405)

Pendant son s§our a Ottawa, Khalid pourra se familiariser avec
les téches parlementaires des députés et voir de préslavie trépidan-
te qui anime la Colline du Parlement. Accompagné de son péere, M.
Mahmood Ahmed Buitt, il auralachancedes entretenir avec le chef
du Bloc québécois et I'ensemble des membres de notre caucus.
Monsieur le Président, vous aurez aussi le plaisir d' échanger avec
ce jeune homme demain avant-midi.

Khalid, au nom detous mes collégues de cette Chambre, jetiensa
te souhaiter la bienvenue au Parlement et bon s&our!

LESCOLLECTIVITESRURALES

M. Denis Paradis (Brome—Missisquoi, Lib.): Monsieur le
Président, mon comté de Brome—Missisquoi sera |'héte de la
Conférence canadienne sur les collectivitésrurales, qui se déroulera
en avril prochain.

Des gens de toutes les régions du Canada se réuniront a Magog-
Orford afin d'échanger des idées sur les préoccupations et les
besoins de nos régions au pays. Cette conférence portera sur des
sujets importants qui concernent la vie dans nos campagnes, une
réalité qui, comme on le sait, est bien différente de celle des centres
urbains.

Je suis heureux qu’ un événement de cette envergure se déroule a
Magog-Orford. Je n'ai aucun doute que les participants apprécie-
ront I” hospitalité et la beauté de nos paysages.

Lesrégionsruraessont |’ ame du Canada. Elles sont bien souvent
le berceau d'un riche patrimoine, d’ un mode de vie et d’ une menta-
lité qui reflétent bien les valeurs qui forgent la nation canadienne.

[Traduction]

LEPREMIER MINISTRE DU CANADA

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président,

Les Canadiens étaient heureux qu’une des leurs
S envole au-dessus des nuages. De ces hauteurs,

Julie s'entretient avec le PM; on se demande pourquoi
Elle, s occupée, prend le temps d’ écouter ce gars-la.

Car, quand on y regarde de pres, on voit bien
Qu'ils sont différents, que Julie n’est pas Chrétien.

L'une est hors de vue; I'autre, hors de portée.
L'une, la fierté des Canadiens; I’ autre, hé!hél

L'une nous réjouit; I’ autre nous importune.
L'une va dans I’ espace; |’ autre est dans la lune.

L"une nous montre que vouloir, ¢’ est pouvair;
L"autre applique une fiscalité du désespoir.

L' une toujours avec ses collégues coopére;
L"autre sort son fouet pour les siens faire taire.

L’une va rentrer sous les bravos et les hourras,
Que I"autre obtient seulement lorsqu’il s'en va.

LE GROUPE DE TRAVAIL SUR LESPROVINCESDE
L'OUEST

M. Jerry Pickard (Chatham—Kent Essex, Lib.): Monsieur le
Président, le groupe de travail du premier ministre visant les quatre
provinces de I'Ouest a eu d'excellentes rencontres en mai dans
I’ Ouest et en Colombie-Britannique.

Dans sa déclaration ala Chambre la semaine derniere, le député
de Kelowna en a donné une idée totalement fausse. Non seulement
les rencontres ont été un franc succes, mais elles étaient trés ouver-
tes tant aux médias qu’' aux Canadiens ordinaires.

Ledéputé de Kelownaaaffirmé que le Parti réformisteavait diy
envoyer des espions pour savoir ce qu'on y disait. Rien ne pourrait
étre plus loin de la vérité.

Le député de North Vancouver s est présenté aux audiences et
sest fait dire qu'il avait mal défendu la région. Par ailleurs, le
député de Kelowna a omis de dire ala Chambre que la mairesse de
Penticton avait exprimé ses remerciements personnels au sénateur
d’ Okanagan—Similkameen pour toute |’aide qu'il lui avait fournie
pour s acquitter de tout son travail dans I’ Ouest.

A titre personnel, le député réformiste de Kelowna aremercié le
caucus libéral pour I'aide. . .

LePrésident: Le député de Sackville—Musguodoboit Valley—
Eastern Shore ala parole.
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LESDROITSDE LA PERSONNE

M. Peter Stoffer (Sackville—Musquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, hier, en Nouvelle-Ecosse, une
autre décision marquante a été rendue sur les droits de la personne.

Aprésavoir lutté pendant quatre ans, MM. Wilson Hodder et Paul
Boulais ont finalement eu droit aux prestations de conjoint en vertu
du Régime de pensions du Canada, a la suite du déces de leurs
partenaires, M. Terry Martin en 1994 et M. Grant MacNeil en 1995.

En mai dernier, la Nouvelle-Ecosse est devenue la premiére
province a autoriser le versement de ces prestations au conjoint du
méme sexe et il semble que le gouvernement fédéral s appréte a
remplir |’engagement pris aux termes de I’ article 15 de la Charte
canadienne des droits et libertés, selon lequel la loi s applique
également a tous les Canadiens.

Noussavonstous que laperted’ un étre cher est tragique. Tousles
députés ont pu constater la distinction et la dignité dont ont fait
preuve MM. Hodder et Boulais.

Le Nouveau Parti démocratique tient a féliciter MM. Hodder et
Boulais ainsi que leurs avocats, Mes Lynn Reierson et LaraMorris
pour un travail bien fait.

[Francais]

L'AMIANTE

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, depuis I’ annonce du bannissement de I’ amiante
en France, le Québec tente par tous les moyens de sauver cette
importante industrie et les nombreux emplois qui S'y rattachent.

Le Bloc québécois a agi dans le méme sens en invitant des
diplomates qui sont en poste a Ottawaavisiter larégion del’ amian-
te et en demandant au gouvernement fédéral de porter plainte
devant I'OMC, ce qui lui a pris plus de deux ans.

® (1410)

Récemment, le gouvernement du Québec a demandé au gouver-
nement fédéral a ce que des fonctionnaires québécois puissent
plaider la cause de I’amiante québécois devant I'OMC. Cette de-
mande est | égitime, compte tenu du fait que ce sont les fonctionnai-
res québécois qui ont préparé la cause qui sera débattue.

Pourquoi, au nom de quelle logique ce gouvernement a-t-il
décidé d'exclure le gouvernement du Québec de ce dossier, s ce
n’'est pour faire passer la politique partisane avant les intéréts de la
population québécoise?

[Traduction]

LE PARTI LIBERAL DU CANADA

M. Lou Sekora (Port Moody—Coquitlam—~Port Coquitlam,
Lib.): Monsieur le Président, selon le récent sondage de la firme
Ekos Research, 57 p. 100 des Canadiens voteraient libéral. Cet
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appui dont jouissent les libéraux dans tout le pays est ainsi réparti:
58 p. 100 en Colombie-Britannique, 60 p. 100 dans le Canada
atlantique, 65 p. 100 en Ontario et 54 p. 100 au Québec.

Je ne suisaucunement surpris de constater que le Parti réformiste
perd du terrain partout au Canada, y compris dans |’ Ouest. Fort de
mes 26 ans d’ expérience en politique, j’ai vu venir cette tendance
lourde.

Jaurais un conseil adonner aux Réformistes. Ne désertez pasle
bateau qui prend I’ eau. Vendez-le.

VISIONINTERNATIONALE

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Monsieur le Président, il
y aneuf ans, Vision international e était créée pour offrir aux jeunes
Canadiens une occasion de mieux se préparer aux défis de la
nouvelle ére du commerce international . Aujourd’ hui, ¢’ est de plus
en plusimportant puisque qu’un emploi sur trois au Canada dépend
des exportations.

A I’heure actuelle, des jeunes sont choisis par les centres régio-
naux de formation pour former |’ équipe Canadajunior. La semaine
derniére, ¢’ était au tour de I’Université St. Mary’s a Halifax, ma
ville natale. On interroge des candidats potentiels pour trouver ceux
qui sont les plus aptes a participer efficacement aux prochaines
missions économiques, notamment en Asie du Sud-Est cet été et en
Amérique latine a I’ automne.

Je voudrais féliciter les partenaires du programme Vision inter-
nationale pour leur précieux apport. IIs sont ici aujourd hui a
I’ occasion d'un déjeuner spécial organisé par le Président. Je vou-
drais leur souhaiter beaucoup de succes dans la préparation des
jeunes qui deviendront les leaders du Canada au cours du XXle
siecle en matiére de commerce international. |ls font un travail
magnifique pour que le Canada soit en mesure de relever ces défis.

LE CONCOURSCANADIEN DE COMPETENCES

Mme Karen Redman (Kitchener-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, une grande manifestation se déroule dans la circonscrip-
tion de Kitchener-Centre, le concours canadien de compétences.

Plus de 1 500 étudiants venus des quatre coins du Canada parti-
ciperont ace concours qui soulignel’importance desmétierset dela
technologie. Quelque 20 000 visiteurs et spectateurs se dirigent en
ce moment vers Kitchener pour ce qui ne manquera pas d' étre la
manifestation de I’année dans le domaine des métiers et de la
technologie.

La clé de cette manifestation est le partenariat. En effet, le
concours est soutenu par diverses sociétés privees, le gouvernement
provincia et laville deKitchener. Ensemble, nous avons clairement
témoigné d’ un solide engagement al’ égard des jeunes Canadiens et
de leur avenir.
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Mes meilleurs voeux de succes aux organisateurs et aux partici-
pants. Jai héte de me joindre a eux demain.

LE PROGRAMME DE STAGESD’ETE

M. Rob Anders (Calgary-Ouest, Réf.): Monsieur le Président,
je prends aujourd hui la parole pour souhaiter cordialement la
bienvenue aux jeunes qui participent au programme de stages d' é&té
du Parti réformiste en 1999. Cet été, 13 étudiants d' universités de
tout le Canada viendront & Ottawa pour acquérir une expérience
précieuse en travaillant aux recherches et dans les communications
pour des députés réformistes.

Les stagiaires de 1999 sont Stephen Murphy, de Terre-Neuve,
Heather Shillington et Paul Barnes, de Nouvelle-Ecosse, Lana
Bryon, Ray Novak, Chris Schafer, Siobhan Thomas et Steve Cull,
d Ontario, Shuv Majumdar, John Gardner et Pierre Polivre, d’ Al-
berta, et Heather Brown et Reesha Namasivayam, de Colombie-Bri-
tannique.

Ces 13 personnes, choisies parmi plus de 180 candidats, sont les
dignes représentants d'une nouvelle génération de Canadiens qui
veulent se renseigner sur le processus parlementaire et sont déter-
minés & bétir un nouveau Canada.

Au nom de I’ opposition officielle, bienvenue aux stagiaires du
Parti réformiste. Je leur souhaite un séjour agréable et enrichissant.

[Francaig]

L'ENVIRONNEMENT

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiéere, BQ): Monsieur le
Président, la Journée mondiale de I’ environnement, proclamée par
les Nations Unies en 1972 et célébrée le 5 juin, cléturera de belle
facon la Semaine de I’ environnement. Cette année, le théme sera
«L’action communautaire pour la qualité de I'air et contre les
changements climatiques».

L'environnement est un sujet de plus en plus présent dans la
population tant canadienne que québécoise. C’ est pourquoi |’ action
des groupes et des individus revét tant d'importance.

Gréce au dévouement des personnes qui travaillent au sein des
collectivités, il devient possible de faire face aux enjeux liés aux
changements climatiques, a la pollution de I'air et de I’ eau, ainsi
qu’ a la protection des habitats naturels.

Demain, le 2 juin, nous célébrerons la Journée de I'air pur. En
relevant le défi lancé aux automobilistes par de nombreuses villes
pour favoriser le transport en commun, nous contribuerons a amé-
liorer la qualité de notre environnement et de I’air que nous respi-
rons.
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Si, durant cette Semaine de I’ environnement, nous sommes fiers
de célébrer les progrés dans ce domaine, nous devons continuer a

inciter de plus en plus de gens a étre partie prenante des enjeux
environnementavx.

QUESTIONSORALES

[Traduction]

LESSUBVENTIONSGOUVERNEMENTALES

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, lafonction de premier ministre est plusimportante quela
personne qui |’ exerce, et I'intégrité de cette fonction est encore plus
importante. De graves all égations ont été faites au sujet de |’ utilisa-
tion des deniers publics par le premier ministre, particuliérement
dans sa propre circonscription: des subventions annoncées avant
qu'elles n’aient été accordées, un adjoint personnel qui fait I’ objet
d'une enquéte pour trafic d'influence, des contrats accordés a ceux
qui versent des contributions au parti.

Le député de Saint-Maurice croit-il que ces actes rehaussent
I"intégrité de la fonction de premier ministre?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le chef de I opposition emploie beaucoup de termes a
tort. Il parle d’'adjoints et ainsi de suite. Jai fait ce que tout député
est tenu de faire, c'est-a-dire voir a ce que les programmes de
création d’'emplois s'appliquent aux gens qui ont voté pour le
député de Saint-Maurice, tout comme ils s appliquent aux gens qui
ont voté pour les députés de Prince George—Peace River, Koote-
nay—Columbia, Kootenay—Boundary—Okanagan, Dauphin—
Swan River, Esquimalt—Juan de Fuca, Cariboo—Chilcotin, et ainsi
de suite.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, le premier ministre essaie de justifier ces activités lou-
ches en disant qu'il fait simplement la méme chose que les autres
députés.

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I’ordre, S'il vous plait. Je demanderais au chef
de I’ opposition d' étre trés judicieux dans son choix de mots.

M. Preston Manning: Monsieur le Président, aucun autre député
n'avuacequ’un prét et une subvention soient accordés aquelqu’ un
aqui ils venaient de vendre un hétel. C'est la spécialité du premier
ministre. Si ce sont des emplois que le premier ministre veut,
pourguoi ne réduit-il pas les impdts dans sa circonscription?

Le premier ministre n’admettra-t-il pas que ces activités sont
inexcusables pour tout député, mais particuliérement pour un pre-
mier ministre?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le chef de !’ opposition est tellement désespéré qu'il ne
lui resteriend autre afaire que d’ essayer des'en prendreal’ intégri-
té personnelle d'un député qui travaille pour ses éecteurs. Je fais
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celadepuis 36 ans. Je suisfier dedireici que je défendrai toujours
les intéréts de mes électeurs afin qu’ils aient une bonne vie dans ce
beau pays qu’est le Canada.

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, il ne s'agit pas seulement ici de favoritisme politique et
d'abus de pouvoir a un bas niveau, mais bien de favoritisme politi-
que et d' abus de pouvoir liés a lafonction de premier ministre. Le
premier ministre avait promis qu'il serait différent, mais il s'est
guand méme engagé sur lavoie du favoritisme politique, du camou-
flage et de |’abus de pouvoir a un tel point que, a coté de lui, son
prédécesseur al’air d'un saint.

Compte tenu de ce qui est arrivé, que fera le premier ministre
pour tirer les choses au clair?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le premier ministre est ici ala Chambre et il est tres
clair sur cequi est arrivé. J ai aidé mesélecteurs. Si onadespreuves
de quoi que ce soit, on devrait avoir le courage de porter une
accusation pour dire que j'ai bénéficié personnellement de tout
geste quej’ai pu poser pour voir ace que mes électeurs soient traités
comme les électeurs de n'importe quelle autre circonscription au
Canada.
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Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, le premier ministre dit qu'il a aidé ses électeurs. Il en a
certainement aidé quelques-uns.

M. Gauthier a obtenu un contrat de 6,3 millions de dollars de
I’ACDI. Et il aobtenu ce contrat aprés avoir fait un don de plus de
43 000 $ au Parti libéral, dont 10 000 $ ont servi a la propre
campagne du premier ministre, pour I'’amour du bon Dieu. Nous
savons aussi que Gauthier a versé 525 000 $ pour un terrain non
développé a une entreprise dans laguelle |e premier ministre détient
un intérét financier.

Pourquoi le premier ministre ternit-il ainsi la réputation et la
fonction du premier ministre du Canada?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, ladéputée vient de porter une accusation qui est fausse.

Ja vendu mes parts dans cette société avant de devenir premier
ministre a I’automne 1993. Je I'ai fait de fagon tres claire. Le
conseiller en éthique I'a d'ailleurs confirmé a la Chambre des
communes.

Je sais que les réformistes sont tellement au désespoir qu'ils
n’' hésitent pas a se rouler dans la fange.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, s'il est une chose que le premier ministre sait faire, ¢’ est
bien se rouler dans la fange, car c'est précisément ce qu'il est en
train de faire.

Avant de devenir premier ministre, mon vis-a-vis a promis que
les choses seraient différentes s'il accédait ace poste. Eh bien, il ne
mentait pas. Elles sont pires. Elles sont différentes en effet.

Le premier ministre aenfreint toutesles régles en annongant une
subvention avant que le ministére le fasse. Nous le savons. Il s'est

Questions orales

assuré qu' un contrat de I’ ACDI soit accordé a |’ un de ses copains
qui, en retour, lui a fait faire une bien bonne affaire en faisant
I’acquisition d’un terrain.

Le premier ministre ne croit-il pas que laréputation de son poste
est plus importante qu’ offrir un nid douillet a ses. . .

LePrésident: Le premier ministre a la parole.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, encore des accusations.

Le ministre peut donner des détails sur le contrat. 1l y a eu un
appel d offres. M. Gauthier afait I’ offre la plus basse. Il amis 2,5
millions de dollars sur latable. Le deuxiéme soumissionnaire a fait
une offre supérieure de 2,5 millions de dollars ala sienne. |l s agit
d'une entreprise qui a fait affaire avec Hydro-Québec, avec une
fouled autres sociétés et le gouvernement fédéral au coursdesvingt
derniéres années.

Ils peuvent porter toutes les accusations qu'ils voudront, mais
s'ils examinent lesfaits, ilsdevront reconnaitre que ¢’ est le plus bas
soumissionnaire qui aobtenu le contrat, comme I’ exigent lesregle-
ments de I’ administration publique au Canada. . .

LePrésident: Le député de Laurier—Sainte-Marie ala parole.

[Francais]

L'’AMIANTE

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, comme ce fut le cas récemment dans le domaine de la
culture, voila que le gouvernement fédéral a repoussé du revers de
lamain une demande du gouvernement du Québec pour étre présent
lorsde ladéfense du dossier del’ amiante al’ Organisation mondiale
du commerce.

Pourtant, I’amiante est produit au Québec, et tous les Québécois
considerent que leur gouvernement a Québec est impliqué au pre-
mier chef par la décision qui serapriseal’ OMC.

Comment le premier ministre peut-il expliquer aux Québécoisle
refusdu fédéral d’ accepter la présence du gouvernement du Québec
asescotéslorsqu’il défendralaposition du Québec devant I'OMC?

[Traduction]

M. Bob Speller (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerceinternational, Lib.): Monsieur le Président, je ne suis
pas d'accord avec le préambule de la question du député.

En fait, il setrouve que |’ étais a une réunion avec le ministre du
Commerce du député ou celui-ci a déclaré a notre ministre du
Commerce international qu'il se r§jouissait de |’ aide du gouverne-
ment canadien dans ce dossier ainsi que dans d'autres dossiers
commerciaux.

[Francais]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, le secrétaire parlementaire n’est probablement pas tres
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bien informé par son ministre, puisque le ministre du Commerce
international a regu une lettre du ministre Bernard Landry lui
demandant d’ étre présent lors de la défense du dossier de |’ amiante
al’OMC. Il a également appelé le ministre du Commerce interna
tional, qui a repoussé la demande.

Je me demande en quoi la fédération canadienne serait affaiblie
ou menacée par la présence du gouvernement du Québec au seinde
la délégation du Canada dans |e dossier de I’amiante al’OMC.

[Traduction]

M. Bob Speller (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerce international, Lib.): Monsieur le Président, |e député
devrait savoir quele ministredu Commerceinternational attendait a
ce sujet une lettre qu’il n'ajamais regue.

® (1425)

Il devrait savoir aussi quec’ est un réglement francais. Le gouver-
nement du Canada a pris le temps de consulter I'industrie et le
gouvernement au Québec, et a travaillé avec tous les intervenants
pour veiller & ce que la position du gouvernement a I’OMC soit
auss forte que possible.

[Francaig]

M. Benoit Sauvageau (Repentigny, BQ): Monsieur le Prési-
dent, pour tout le monde, y compris le gouvernement fédéral,
I’expert dans le domaine de I'amiante, c'est le Québec. C'est
tellement vrai que les fonctionnaires fédéraux, en préparant le
dossier, ont constamment fait appel a cette expertise.

Comment le premier ministre peut-il expliquer que les ressour-
ces québécoises soient jugées nécessaires a la préparation du dos-
sier, mais que leur présence sur place al’OMC soit jugée inutile?
Leur présence ne serait-elle pas un gage additionnel de succes?

[Traduction]

M. Bob Speller (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerceinternational, Lib.): Monsieur le Président, en tant que
porte-parole pour les questions commerciales, le député devrait
savoir quele gouvernement du Canadainvitelesprovincesalatable
quand leur programme particulier est contesté par un autre pays.
Dans ce cas, ¢’ est le programme du gouvernement de la France qui
est contesté par le Canada. Durant tout le processus, le gouverne-
ment du Canada a tenu des discussions approfondies avec tous les
intéressés, y comprisavec le gouvernement du Québec, pour obtenir
toute I'information dont il a besoin pour défendre avec fermeté les
intéréts en cause.

[Francais]

M. Benoit Sauvageau (Repentigny, BQ): Monsieur le Prési-
dent, c'est vrai, mais c'est une présence sur place que I’ on veut.

Qu'il s'agisse de la présence de la Colombie-Britannique pour
défendrele dossier du saumon du Pacifique ou celle du Québec pour
défendre I'amiante, est-ce que le gouvernement fédéral ne com-
prend pas que ses chances de succes augmentent considérablement
avec lacollaboration de ceux qui sont vraiment concernés et lesplus
au fait des dossiers?

[Traduction]

M. Bob Speller (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerceinternational, Lib.): Monsieur le Président, comme je
I’ai dit au député et a son chef, la collaboration avec le gouverne-
ment du Québec a été exemplaire, comme I'a dit le ministre lui-
méme. Ce ministre a dit au ministre du Commerce international,
lors d'une réunion de tous les ministres du commerce, que la
collaboration était vraiment trés bonne.

Je le répéte au député, la position du gouvernement du Canada
veut que, quand ¢’ est laréglementation provinciale qui est en cause,
les provinces soient invitées. Dansle cas présent, ¢’ est un reglement
du gouvernement de la France qui est en cause. En fait, c'est le
gouvernement du Canada, et non le gouvernement du Québec, qui a
le premier défendu cet enjeu au nom de. . .

LePrésident: Le député de Winnipeg—Transcona a la parole.

LA REFORMEELECTORALE

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, ma question s adresse au premier ministre.

De plus en plus de Canadiens sont mécontents de la fagon dont
notre systeme électoral fonctionne. I1sréclament un systéme qui les
encourage avoter selon leurs valeurs. |ls réclament un systéme qui
les encourage a voter pour ce qu'’ils veulent et non pour cequ'ilsne
veulent pas et ils réclament des résultats plus représentatifs.

Celam’amene a poser la question suivante au premier ministre.
Le scrutin majoritaire uninominal aun tour ne tient pas compte des
souhaits des électeurs et a plutbt tendance ces derniers temps a
régionaliser les partis politiques représentés au Parlement. Le pre-
mier ministre accepterait-il de créer, al’ automne, un comité multi-
partite chargé d’ examiner la réforme électorale?

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement a la Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, le député d'en face
n'est pas sans savoir qu’'un comité parlementaire a effectué une
étude qui aduré un an. Ni le parti du député ni personned’ autren’a
recommandé ce que propose aujourd’ hui notre collégue. En outre,
j'a I'intention de proposer sous peu a la Chambre des communes
des améliorations a la Loi éectorae.

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, le comité dont parle le député n’ apas examinélaréforme
électorale.

Ja posé au premier ministre une question administrative tout a
fait correcte. Il se plaint toujours des injures qui lui sont lancées. Je
lui pose une question administrative des plus convenableset il nese
Iéve méme pas pour y répondre. Je lui pose de nouveau la question.
Il sagit d'une question convenable. Créera-t-il a I'automne un
comité chargé d’ examiner la réforme électorale?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous avons au Canada un systéme éectoral qui existe
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depuis fort longtemps. Je sais aussi que cela fait presgque tout aussi
longtemps quele NPD et le parti qui |’ aprécédétentent de former le
gouvernement, mais n'y parviennent pas. Comme ils sont incapa-
bles de remporter lavictoire dans le cadre du systéme actuel, ilsen
réclament un autre. Je suis d’avis que le systéme actuellement en
vigueur a bien servi le Canada jusqu’ a maintenant.

LESMARCHESDE L'ETAT

M. Jim Jones (M arkham, PC): Monsieur le Président, au cours
des cing derniéres années, Transelec Inc. adonné 28 000 $ au Parti
libéral en plus de contributionsde 5 000 $ en 1993 et de 10 000 $
en 1997 versdes au premier ministre. Entre-temps, le président et
copropriétaire de Transelec, M. Claude Gauthier, a payé un demi-
million de dollars pour un terrain d’ une société a numéro apparte-
nant au premier ministre. Il N’ est donc pas surprenant que I’ ACDI
ait octroyé a Transelec un contrat de 6,3 millions de dollars, au
détriment d’ entreprises |égitimes comme Markham Electric.

® (1430)

Le premier ministre est-il intervenu lui-méme, ou son bureau ou
son représentant sont-ils intervenus d'une fagon quelconque pour
gue son ami obtienne le contrat?

L"hon. DianeMarleau (ministredela Coopération inter natio-
naleet ministreresponsabledelaFrancophonie, Lib.): Monsieur
le Président, ce contrat a été attribué conformément aux regles en
vigueur. Un comité de sélection indépendant a choisi |e gagnant en
fonction du prix le plusbas, qui était inférieur de 2,5 millionsacelui
de la soumission la plus rapprochée.

Les députés d'en face doivent cesser de faire de telles insinua-
tions et accusations. |1s souillent |le nom de parlementaires qui font
honnétement leur travail.

M. Jim Jones (Markham, PC): Monsieur le Président, plus le
premier ministre reste en poste, plus ses amis s enrichissent. Il se
cache derriére. . .

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I’ordre, s'il vous plait. Je demande au député de
poser directement sa question.

M. Jim Jones. Monsieur le Président, le premier ministre va-t-il
nous dire s'il a une autre raison de rester en poste que celles de se
rendre au prochain millénaire et de garnir les goussets de ses amis?

Le Président: L"honorable député de Fraser Valley ala parole.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |le Président,
quelle coincidence! Le plus bas soumissionnaire du contrat de
I’ACDI est le plus gros donateur a la caisse électorale libérale.

Le premier ministre justifie cette incroyable série de coinciden-
ces en affirmant qu'il essaie tout simplement de créer des emplois
dans sa circonscription. En dépit de I’ utilisation généreuse de |’ ar-
gent des contribuables canadiens, le taux de chémage dans sa
circonscription stagne autour des 12 p. 100 depuis cing ans.

Questions orales

Il est évident que cet argent N’ augmente pas le nombre d’ emplois
et que la seule chose qui augmente, ce sont les dons a la caisse
€électorale du premier ministre. Comment explique-t-il cela?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, il est trés important, devant un taux de chdémage
comme celui-1a, que le député de Saint-Maurice travaille pour sa
circonscription.

Le député devrait avoir honte de faire des reproches a un autre
député qui a été élu depuis longtemps et qui a toujours fait son
travail. |l essaie de détruire ma réputation parce que je veux faire
bai sser |e taux de chdmage dans ma circonscription, commej’ aime-
rais qu'il baisse dans toutes les circonscriptions, méme dans celles
des députés qui portent des accusations aussi stupides parce qu'ils
n’ont rien d'autre a dire ala Chambre des communes.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Réf.): Monsieur |le Président,
le travail que le premier ministre fait dans sa circonscription reste
sans effet. Le taux de chdmage y est de 12 p. 100 et ne bouge pas.

Il semble que le premier ministre ait créé une nouvelle expres-
sion: «l| est plus agréable de donner quand on peut recevoir».

Lorsquele députéfait des annonces publiques qui forcent lamain
des fonctionnaires, lorsgue des criminels condamnés qui admettent
eux-mémes avoir détourné des fonds regoivent des subventions et
des préts, lorsque des hommes d’ affaires achétent des terrains au
profit du premier ministre, lorsqu’ils obtiennent de gros marchés
gouvernementaux suivis de. . .

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I’ordre, s'il vous plait. Je priele député de poser
sa question.

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, lorsque nous addition-
nons tout cela, nous voyons que le premier ministre est allé trop
loin.

Pourquoi le premier ministre utilise-t-il le prestige rattaché a sa
fonction pour en faire profiter son parti politique et pour en tirer
lui-méme profit?

L"hon. DianeMarleau (ministredela Coopération inter natio-
naleet ministreresponsabledelaFrancophonie, Lib.): Monsieur
le Président, ces insinuations sont tout a fait inacceptables.

Le contrat a été attribué par un comité indépendant composé de
représentants du gouvernement du Mali et d'un entrepreneur exté-
rieur. L' ACDI n’'était la qu’ a titre d’ observateur. Aucun représen-
tant du cabinet du premier ministre n’' était présent.

[Francais]

L'AMIANTE

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, le secrétaire parlementaire du ministre du Commerce
international indiquait plus tét qu'il attendait toujours une lettre du
gouvernement du Québec au sujet du dossier de I’ amiante.
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Probablement qu’il n’est pas tellement au courant du dossier,
puisque son ministre recevait une lettre le 27 janvier 1999 du
gouvernement du Québec, disant que le Québec réitére sa demande
d étre impliqué directement a toutes les étapes de la procédure.

Je demande ceci au premier ministre: qu’ est-ce qui explique le
refus du fédéral de faire place au Québec au sein de la délégation
canadienne dans le dossier particulier de |’ amiante qui sera débattu
al'omMmc?

[Traduction]

M. Bob Speller (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerceinternational, Lib.): Monsieur le Président, en janvier
1999, le ministre du Québec a en effet adressé au gouvernement du
Canada une lettre a ce propos. On a dit par la suite que le premier
ministre du Québec voulait écrire au premier ministre pour faire
valoir ce point en termes beaucoup plus énergiques. Nous n’ avons
toujours pas regu cette lettre.

® (1435)

Le député sait que le gouvernement du Canada a beaucoup
consulté non seulement le secteur et les intervenants, mais égale-
ment |e gouvernement du Québec. Nous avonsdemandé |’ avisde ce
dernier et en fait nous présentons aujourd hui ses arguments a
I’'OMC.

[Francais]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, c'est un peu rocambolesque, parce que le 5 mars, le
ministre du Commerce international répondait au gouvernement du
Québec, et je cite: «C'est pourguoi, en I’ occurrence, je ne peux
répondre favorablement a votre requéte de participer aux audiences
a venir du groupe spécial de I'OMC qui statuera sur le différend
Canada-France sur |’ amiante.»

Je demande au premier ministre, qui est peut-étre mieux informé,
qu’ est-ce qui menacerait tant le Canada et lafédération canadienne
que d'avoir une représentation du Québec dans le dossier de
I’amiante aI’OMC, méme si pour les députés québécois libéraux
¢’ est trop demander, tellement habitués qu’ils sont ane rien deman-
der?

[Traduction]

M. Bob Speller (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerce international, Lib.): Monsieur e Président, |e député
devrait savoir que lesdéputéslibéraux de ce coté se sont adressés au
gouvernement du Canada, au premier ministre et au ministre du
Commerceinternational et ont exercé de fortes pressions au nomde
leur province afin de s assurer qu’ on présenterait une position forte
al’'OMC.

La lettre de mars était la réponse du Québec a la lettre envoyée
par le ministre du Commerce international . En un sens, le Québec a
dit au ministre, a ce moment-13, que parce qu'il s agissait d'une
question concernant la France, il souhaitait 'en occuper et que le
gouvernement du Canada ne prévoyait pas de siége pour. . .

LePrésident: La députée de Calgary—Nose Hill ala parole.

LESMARCHESGOUVERNEMENTAUX

MmeDianeAblonczy (Calgary—NoseHill, Réf.): Monsieur le
Président, le premier ministre voudrait nous faire croire que Shawi-
nigan est la capitale canadienne des coincidences.

Lorsque M. Duhaime a recu prés d'un million de dollars du
gouvernement fédéral afin de moderniser I'hétel voisin du terrain
de golf du premier ministre, cette subvention ayant, comme par
hasard, contribué aaccroitrelavaleur du terrain de golf en question,
s agissait-il d’une coincidence?

Lorsque M. Gauthier a obtenu de I’ACDI un contrat de 6,3
millions de dollars aprés avoir acheté un terrain qui appartenait aux
propriétaires assoiffés d’ argent du terrain de golf du premier minis-
tre, n’ était-ce qu’ une autre coincidence?

Pourquoi le premier ministre se sert-il des deniers publics pour
accorder des faveurs et acheter des votes?

Le Président: A I'ordre, S'il vous plait. En posant pareilles
questions, on impute des motifs. Je vais permettre au premier
ministre de répondre ala question, maisj’ estime que les limites ont
€té dépassées.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je répéte que cette affirmation vise un terrain de golf
qui ne m’ appartient plus depuis novembre 1993.

Si les députés d'en face ont le moindre sens de I"honneur, ils
m’ accuseront clairement d' étre en conflit d'intéréts, ils auront le
courage de le dire a I extérieur, et nous en rediscuterons ensuite
devant les tribunaux.

MmeDianeAblonczy (Calgary—NoseHill, Réf.): Monsieur le
Président, le propre conseiller en éthique du premier ministre a
déclaré publiquement que celui-ci savait, en janvier 1996, que la
vente de ses parts dans le terrain de golf n’avait pas été et ne serait
pas acceptée. Le premier ministreadonc tort dedirequ’il n’est plus
propriétaire.

Par ailleurs, des gens qui avaient des liens commerciaux avec
cette méme propriété ont, comme par magie, obtenu des subven-
tions, des préts et des contrats de I’ ACDI. N'est-il pas vrai que les
intéréts financiers personnels du premier ministre dans ces entrepri-
ses commerciales connexes le placent clairement dans une situation
de conflit d'intéréts?

® (1440)

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, tant que je serai en vie, je persisterai adire quej’ avais
I'impression d'avoir vendu mes parts en 1993 et que ce sont mes
fiduciaires qui m’ont informeé que je n'avais pas été payé. J ai tenté
de me faire payer. Ja quitté cette entreprise avant de devenir
premier ministre et je n’ai eu depuis absolument aucun intérét dans
ce terrain de golf. La situation est tout a fait limpide, mais les
députés d'en face lancent des accusations et font des insinuations.
Ilsm’ accusent d’ étre en conflit d' intéréts ala Chambre parce que je
ne peux ainsi les poursuivre en justice.
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Lesdéputésde ce parti sont tellement désespérés. lIssont entrain
de sombrer et ilsn’ ont aucun respect pour cette institution ni aucun
sens de |’ honneur.

[Francais]

L'AMIANTE

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
se décrivant comme |e «backroom boy» delafédération, le ministre
des Affaires intergouvernemental es prétend étre celui qui sensibili-
se ses collégues du Cabinet aux préoccupations du Québec.

Le ministre peut-il nous dire quelle sorte de conseils il a prodi-
gués a son collegue, le ministre du Commerce international, pour
que celui-ci refuse que le Québec soit présent pour défendre le
dossier de I'’amiante a I’ Organisation mondiale du commerce?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, «backroom boy», ¢’ est I’ épithéte la
plus gentille que le député ne m’ ait jamais lancée, et je I’ en remer-
cie.

Deuxiemement, le Québec sera présent a la table, parce que les
Québécois sont des Canadiens. Le gouvernement du Québec a été
intensément consulté. Il y aeu pas moins de 23 réunions entre le 6
octobre 1998 et le 29 avril 1999. Le gouvernement du Québec a
participé alarédaction delaplaidoirie canadienneet il serainformé
tous les soirs au sujet de cette importante négociation sur I’ amiante.

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
le Québec est e deuxiéme producteur mondial d’amiante. Leminis-
tre des Affaires intergouvernemental es, qui a beaucoup réfléchi par
rapport aux fédérations partout dans le monde, peut-il nous expli-
quer en quoi le fait que le Québec accompagne le gouvernement
fédéral pour défendre le dossier de I'amiante a I’ Organisation
mondiale du commerce constitue une menace de brisure du Cana-
da?

L"hon. StéphaneDion (président du Conseil privédela Reine
pour le Canada et ministre des Affairesintergouver nementales,
Lib.): Monsieur le Président, pour gagner al’OMC, il faut jouer
selon les régles de I’OMC. C'est trés important. On ne devrait pas
essayer de faire de la politique du butin, comme le fait le Bloc,
comme d’ habitude, pour rechercher les conditions gagnantes. C’ est
trop important.

Laregle veut que si C'était une réglementation de la province de
Québec qui était en cause, oui, le gouvernement du Québec serait un
observateur alatable. Mais ¢’ est une réglementation du gouverne-
ment francaisqui est en cause. On veut gagner, et on vagagner selon
les regles.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A I'ordre, s'il vous plait. Le député de Cypress
Hills—Grasslands a la parole.

Questions orales

[Traduction]

LESMARCHESDE L'ETAT

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse au premier ministre.

Claude Gauthier aversé un demi million de dollars pour acquérir
un terrain qui faisait partie du golf du premier ministre. Par pure
coincidence, cette transaction est intervenue juste un moisaprésque
son entreprise ait obtenu un contrat de 6,3 millions de dollars de
I’ACDI.

Le premier ministre se fait une gloire de son aptitude areprésen-
ter ses éecteurs. Est-il dga intervenu en faveur de son électeur
Gauthier auprés du ministre qui était a I’époque responsable de
I’ ACDI et qui occupe aujourd’ hui |e poste de ministre du Dévelop-
pement des ressources humaines?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je n'al jamais mentionné quoi que ce soit au ministre.

M. Lee Morrison (Cypress Hills—Grasslands, Réf.): Mon-
sieur le Président, ma question complémentaire s' adresse au minis-
tre du Développement des ressources humaines.

Le 9 octobre dernier, le ministre a dit a la Chambre que «le
premier ministre n’ajamais exercé de pression sur moi ou cherchéa
m'influencer. Les bons projets font partie du réle d’ un bon député.»

Etant donné que le ministre se dit fier de son objectivité, peut-il
dire ala Chambre si le premier ministre ou ses représentants |’ ont
approché ou non en vued' obtenir un contrat del’ ACDI pour Claude
Gauthier et son entreprise?

® (1445)

L'hon. DianeMarleau (ministredela Coopération inter natio-
naleet ministreresponsabledelaFrancophonie, Lib.): Monsieur
lePrésident, il sepeut quesi jerépéteinlassablement laméme chose
les gens d'en face finissent par comprendre.

C'est un comité de séection indépendant constitué de deux
représentants du gouvernement du Mali, d’un conselller de I’ exté-
rieur et d'un observateur de I’ACDI qui a adjugé le contrat a
I’entreprise. C'est |alafagon dont les choses se sont déroulées. Les
regles en vigueur ont été observées.

Les gens d'en face sont trop occupés aternir laréputation d’ une
personne qui a servi le Canada pendant plus de 35 ans.

[Francais]

LEPROGRAMMED’INFRASTRUCTURES

Mme Pierrette Venne (Saint-Bruno—Saint-Hubert, BQ):
Monsieur le Président, en fin de semaine, le ministre des Finances a
ouvert laporteaun troisiéme volet au Programme d' infrastructures.
Toutefois, le ministre a été trés avare au sujet des détails.
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Peut-on avoir |'assurance du gouvernement que les provinces
auront la maitrise d' oeuvre de I’ éventuel troisiéme volet du Pro-
gramme d'infrastructures annoncé en fin de semaine?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministreresponsabledel’ Infrastructure, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, le premier Programme d' infrastructures a clairement été un
succes.

I a été un succes, parce que c'était un modele de coopération
entre les municipalités, les gouvernements provinciaux et le gou-
vernement fédéral.

S'il y a un autre programme d’infrastructures, et personne n'a
donné d'assurance a ce sujet bien que les municipalités nous le
demandent souvent, nous erons d' appliquer les mémes régles
que celles appliquées pendant la premiére phase du Programme
d'infrastructures, justement parce que c' est un programme qui atres
bien fonctionné.

[Traduction]

LA PAUVRETE

Mme Sophia L eung (Vancouver Kingsway, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s adresse a la ministre du Travail.

Un peu partout au Canada, on se préoccupe beaucoup des besoins
des familles afaible revenu, des enfants pauvres et du probléme de
la pauvreté et des sans-abri. Quelles mesures la ministre a-t-elle
prises pour s attaquer a ce probleme?

L"hon. Claudette Bradshaw (ministre du Travail, Lib.) Mon-
sieur le Président, nous avons mis en place un secrétariat. Il y a 19
ministéres différents qui oeuvrent dans le dossier des sans-abri et
nous assurons la coordination du programme afin de pouvoir répon-
dre aux besoins des sans-abri.

Nous avons également placé 10 facilitateurs dans autant de
collectivités canadiennes, qui sont chargés de travailler de concert
avec les municipalités et les provinces pour assurer la coordination
de tous les programmes destinés aux sans-abri.

Durant tout le moisdejuillet et une partie du moisd ao(t, jevais
sillonner le pays pour rencontrer des représentants des municipali-
tés et des provinces, ainsi que de différents groupes sans but lucra-
tif.

LESMARCHESDE L'ETAT

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, revoyons les faits. D’abord, un ami du premier ministre
fournit 15 000 $ & sa caisse électorale personnelle pour sa réélec-
tion, puisil fournit 28 000 $ alacaisse du Parti libéral du Canada. 11
achéte ensuite, pour un montant de plusde 500 000 $, un terrain de
la société a numéro du premier ministre. Par la suite, le méme M.
Gauthier obtient un contrat de !’ ACDI d'une vaeur de 6,3 millions
de dollars et obtient de plus en sous-traitance un contrat de
190 000 $ pour paver la voie d’ accés a la propriété du premier
ministre.

S'il nes agit paslad’un conflit d'intéréts, qu’ est-ce qui peut bien
en congtituer un?

L"hon. DianeMarleau (ministredela Coopération inter natio-
naleet ministreresponsabledelaFrancophonie, Lib.): Monsieur
le Président, qu'est-il advenu de la nouvelle facon de faire les
chosesala Chambre descommunes? Jen’ ai jamaisvu un comporte-
ment auss méprisable.

Des voix: Oh, oh!
LePrésident: A I’ordre, s'il vous plait.

L"hon. Diane Marleau: Monsieur le Président, je suppose que
lorsqu’ on touche un point sensible, les députés d’ en face compren-
nent.

Depuisplusde 10 ansquejesiégealaChambre, jen’a jamaisvu
un comportement aussi honteux de la part de députés. lIssouillent la
réputation de tous les parlementaires, y compris la leur, en se
comportant ainsi.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, laministre araison. Je croyais que nous allions avoir un genre
différent de gouvernement. Lelivre rouge deslibéraux disait: «Cet-
te désaffection des citoyens al’ égard du gouvernement sembletenir
a plusieurs causes: certains élus ont commis des indélicatesses,
d'autres ont gouverné avec arrogance.»

Si nous avions été témoins de la méme conduite sous le gouver-
nement conservateur précédent, les libéraux auraient crié au meur-
tre et laministre du Patrimoine canadien aurait sauté par-dessus son
pupitre.

Le premier ministre nous dira-t-il comment il peut expliquer un
conflit d'intéréts auss évident?

® (1450)

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je crois avoir ététrés clair. Je répéte quej’ai vendu les
actions de cette société avant de devenir premier ministre.

Je sais que la vérité ne les intéresse pas. Je sais a quel point ils
sont nerveux, car ce qui devait étreladroite unifiéeest entrain dese
désagréger. Je regrette de constater que leur chef va probablement
disparaitre, car il constitue un des meilleurs atouts pour le Parti
libéral.

LA SOCIETE CANADIENNE DESPOSTES

MmeAngelaVautour (Beausé our—Petitcodiac, NPD): Mon-
sieur le Président, les régions rurales et éloignées recoivent de
moins en moins de services de la Société canadienne des postes.
Une superboite ne pourra jamais remplacer un employé en chair et
en os.

La Société canadienne des postes pourrait certainement trouver
200 millions de dollars a remettre au gouvernement. Toutefois, elle
n'arrive pas atrouver desfonds qui lui permettraient d’améliorer le
service rural et d accorder des droits de base aux facteurs ruraux.

Quand le gouvernement cessera-t-il de siphonner des millions de
dollars de la Société canadienne des postes et commencera-t-il a
réinvestir dans les services offerts aux communautés rurales pour
que tous les Canadiens aient droit & un méme niveau de service?
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L"hon. Alfonso Gagliano (ministredes Travaux publicset des
Services gouvernementaux, Lib.): Monsieur le Président, la So-
ciété canadienne des postes travaille trés fort pour améliorer les
services qu'elle offre aux communautés rurales. En fait, pour la
premiérefois, le courrier est maintenant traité dans les communau-
tés rurales. Auparavant, on |'envoyait dans les grands centres
urbains.

Nous tentons de trouver des moyens d’améliorer notre politique
sur les contrats relatifs ala livraison du courrier. Nous travaillons
trés fort dans ce sens et nous continuerons de le faire. Ce qui
importe, c'est que les Canadiens puissent compter sur un bon
service postal et qu'ils aient confiance en leur bureau de poste.

Lesrésultats, soumis a deux vérificateurs, ont permis de démon-
trer que nous. . .

LePrésident: Le député d’ Acadie—Bathurst ala parole.

[Francais]

LESRESSOURCESNATURELLES

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, dans le méme article publicitaire du Atlantic Progress que '’ ai
abordé hier, le ministre des Ressources naturelles soulignait que les
ressources en pétrole et en gaz naturel de la cote est sont en train de
se développer et de prendre de I’ expansion.

Il mentionnait particulierement qu’il était excité par les nouvel-
les grandes opportunités économiques que ce développement allait
apporter aux provinces de I’ Atlantique.

Ma question s'adresse au ministre des Ressources naturelles.
Est-ce que le nord-est du Nouveau-Brunswick peut lui aussi se
réouir et profiter de ces opportunités économiques dont parle le
ministre?

[Traduction]

L'hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, si I'on en juge d'apres le ton des
communiqués de presse de notre ami, qui utilise parfois un langage
rude et insultant, je doute qu'il s attende vraiment a ce qu’on lui
donne une réponse sérieuse a ce qui devrait constituer une question
grave pour les gens du Canada Atlantique.

En réaité, le dével oppement des ressources extracotiéres est trés
prometteur pour les habitants du Canada atlantique. Le gouverne-
ment a aidé a stimuler ces ressources. véifie.

En ce qui a trait a la construction de gazoducs secondaires a
I"intérieur des limites d’ une province, cela relévera bien sir de la
compétence provinciale. Cela pourrait intéresser les organismes
d expansion régionale. En ce qui atrait au ministére des Ressources
naturelles, I’ économie politique. . .

LePrésident: Le député de Pictou—A ntigoni sh—Guysborough
alaparole.

Questions orales

LESMARCHESDE L'ETAT

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, le premier ministre peut faire trois choses
pour dissiper les doutes au sujet de ce scandale qui prend de
I’ampleur.

Il peut rendre publiques les 363 pages refusées au député de
Markham qui avait fait une demanded’ accésal’information. Il peut
divulguer tous les documents qui se rapportent au contrat accordé
par I'ACDI a Claude Gauthier. Il peut ordonner au vérificateur
général de faire enquéte sur toute cette question en invoquant
I'article 11 de la Loi sur le vérificateur général.

Pourquoi le premier ministre ne fait-il pas ces trois choses
simples?

L"hon. DianeMarleau (ministredela Coopération inter natio-
naleet ministreresponsabledelaFrancophonie, Lib.): Monsieur
le Président, le contrat a été accordé conformément aux régles en
vigueur ace moment-la. Laconcurrence ajoué. Un comitéindépen-
dant a accordé le marché au soumissionnaire qui avait présenté
I’ offre laplus basse. Elle était de 2,5 millions de dollarsinférieurea
I’ autre soumission.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, hier, le premier ministre aparlé du réled un
bon député. L es bons députés ne doivent certainement pas accorder
des subventions et des préts adesindividuslouches de leur circons-
cription, surtout avant que le ministére ne donne son aval. Un bon
député ne doit certainement pas non plus verser 6,3 millions de
dollars a des partisans libéraux qui ont renfloué sa propre société a
numéro qui était en difficulté.

® (1455)

Le premier ministre peut-il expliquer comment il peut utiliser un
abus auss flagrant de I'argent des contribuables pour définir ce
qu’est un bon député?

L"hon. DianeMarleau (ministredela Coopération inter natio-
naleet ministreresponsabledelaFrancophonie, Lib.): Monsieur
le Président, Transelec adéatravaillé pour I’ ACDI par le passé. La
société avait décroché un contrat en 1985 pour accomplir des
travaux semblables au Togo. Je crois me souvenir que c'est le
gouvernement Mulroney qui était alors au pouvoir.

L'INFRASTRUCTURE

M. Mac Harb (Ottawa-Centre, Lib.): Monsieur le Président,
on arapporté récemment que le gouvernement envisageait de lancer
un nouveau programme d' infrastructure pour la réfection de routes
et de ponts.

Je sais que la question n’intéresse pas les députés du Parti
conservateur, mais est-ce que le président du Conseil du Trésor peut
nous dire si c'est effectivement le cas et si des plans sont en cours
d éaboration?
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L'hon. Marcel Massé (président du Conseil du Trésor et
ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur le
Président, suite au succes qu’a connu le programme d'infrastruc-
ture, il est évident que de nombreuses municipalités en souhaitent le
renouvellement.

Il existe de toute évidence un besoin et le gouvernement est
disposé a écouter les demandes qui lui seront soumises a condition
qu’elles respectent ses limites budgétaires.

LESSUBVENTIONSDE L’ETAT

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, espérons qu’un nouveau programme d’infrastructure ne né-
cessiterait pas|’ approbation du député dans chague circonscription.
Celarisquerait de soulever un Iéger probléme.

Aprés 36 ans de reconnai ssance de dettes politiques, il est main-
tenant grand temps de payer. M. Gauthier verse des dizaines de
milliers de dollars a la campagne du premier ministre et au Parti
libéral. . .

LePrésident: A I’ordre, s'il vous plait. J invite le député aposer
sa question.

M. Monte Solberg: Monsieur le Président, ma question est trés
simple. Le premier ministre est-il a ce point aveugle sur le plan
éthique et moral qu’il ne puisse serendre compte qu’ un probléme se
pose?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, toute personne sensée reconnaitra que le gouverne-
ment afait une bonne affaire en accordant un marché a un entrepre-
neur dont la soumission était de 2,5 millions de dollars inférieure &
son plus proche concurrent.

L' opposition n'aurait pas été tres contente si le plus bas soumis-
sionnaire n'avait pas décroché le contrat et que le gouvernement
avait dépensé 2,5 millions de dollars de plus en accordant le marché
aun inconnu. Nous avons économisé 2,5 millions en accordant le
contrat au plus bas soumissionnaire. Cela me semble aler de soi et
je suis treés satisfait du systéme actuel, car il nous permet de bien
servir les intéréts des contribuables canadiens.

[Francais]

L'ASSURANCE-EMPLOI

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, depuis des années, le ministre du Dével oppement des ressour-
ces humaines tergiverse et se cache derriére les études a compl éter,
plutét que d'annoncer les changements qui redonneront tout son
sens au régime d’ assurance-emploi.

Est-ce que le ministre se rend compte qu’en fin de semaine, lors
d' une assembl ée partisane & Québec, son collegue des Finances a
dit, lui aussi, attendre les mesures correctrices essentielles au régi-
me de |’ assurance-emploi? Qu' attend alors le ministre du Dévelop-
pement des ressources humaines pour procéder, lui, le seul respon-
sable de ce retard?

L'hon. Pierre S. Pettigrew (ministre du Développement des
ressourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, le ministre des
Finances a reconnu ce que NOUS reconnaissons tous, ¢’ est que notre
gouvernement a le devoir de contréler et de suivre de trés prés les
impacts et les conséquences de notre réforme de I’ assurance-em-
ploi.

Ja affirmé a la Chambre que nous étions conscients, en effet,
qu'il y avait certaines difficultés, notamment du cété de |’ acces des
femmes al’ assurance-emploi. En ce moment, nous sommesen train
d' examiner un certain nombre de propositions que nous pourrions
faire pour faciliter cette situation. C'est simplement notre devoir
aupres des citoyens du Canada.

[Traduction]

LEBUDGET

L'hon. Lorne Nystrom (Regina—Qu’Appelle, NPD): Mon-
sieur le Président, juste au cas ot e ministre des Finances trouverait
cette période des questions bien agréable, je vais m' adresser a lui.

® (1500)

Des centaines de fonctionnaires compétents de son ministére
sont capables de rédiger des discours du budget. Pourtant, le minis-
tre apuisé 104 000 $ dans |’ argent des contribuables pour charger
trois experts-conseils du secteur privé de peaufiner un discours de
29 pages. Celareprésente 3 500 $ lapage. Espérons quele ministre
ne souffrira pas de logorrhée. Il acculerait le pays a lafaillite.

Jesaisqueleministre est obsédé par sonimage, mais peut-il nous
dire pourquoi il a accordé tant d'argent a trois valets du Parti
libéral?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, c'est un peu comme la pelle qui se moque du fourgon.

Je dirai tout simplement que cet argent n’'était pas destiné a la
rédaction d'un discours. 1l y était destiné en partie, mais il y avait
aussi un plan de communication. Il fallait éaborer un plan stratégi-
que complet.

En outre, au cours des quatre mois les plus occupés qui ont
précédé le budget, il afalu créer le site Web. Notre site Web a été
I"un des plus courus en Amérique du Nord, aprés|aprésentation du
budget. Je recommande a tous les députés de consulter notre site
Web aprés le prochain budget. Il est vraiment utile.

LAFISCALITE

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsieur le Président,
j'a demandé & plusieurs reprises au ministre des Ressources natu-
relles s'il envisageait d’'imposer une taxe sur les hydrocarbures. La
réponse a toujours été non. Pourtant, un groupe de travail sur les
transports comptant 25 membres, qui étudie des moyens de réduire
les gaz a effet de serre, affirme que des fonctionnaires du ministére
des Transports, des lobbyistes et des représentants du monde des
affaires éudient attentivement |’idée d’ une taxe sur I’ essence.
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Ma question est fondamentale. Si le gouvernement n’a aucune
intention d'imposer unetaxe sur leshydrocarbures, pourquoi y a-t-il
un groupe de 25 membres qui étudie une taxe sur |’ essence?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, au début du processus de suivi, apres
Kyoto, les provinces et le gouvernement fédéral se sont entendus
pour qu’il y ait un processus ouvert, universel et transparent, auquel
tous les Canadiens pourraient participer, qui permette d'étudier
toutes les options ainsi que les co(ts et les avantages inhérents, de
maniére que tous les gouvernements—pas seulement le gouverne-
ment du Canada mais également ceux des provinces et des munici-
palités—ainsi que le secteur privé et tous les Canadiens, aient droit
aune évaluation compléte et rationnelle de tous les colits et avanta-
ges.

VACANCE

SASKATOON—ROSETOWN—BIGGAR

LePrésident: 1l est de mon devoir de faire savoir ala Chambre
que la vacance suivante est survenue dans la députation: M. Chris
Axworthy, député de la circonscription éectorale de Saskatoon—
Rosetown—Biggar, qui a démissionné le 31 mai 1999.

Conformément a I’ alinéa 25(1)b) de la Loi sur le Parlement du
Canada, j'ai adresse aujourd’ hui au directeur général des éections
I’ordre officiel d’émettre un bref d'éection en vue de pourvoir a
cette vacance.

® (1505)

LE DECESDE M.DOUGLASHARKNESS

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, c’'est a la fois honoré et triste que je rends
aujourd hui hommage a I'honorable Douglas Harkness, qui est
décédé a Calgary al’ége de 96 ans.

Le courage dont il afait preuve durant la Seconde Guerre mon-
diale lui a valu de se voir décerner la Médaille de Georges, un
accomplissement tout a fait exemplaire.

Elu en 1945 ala Chambre des communes, M. Harkness, député
de Calgary-Centre, avait pris sa retraite en 1972. Durant les 25
années qu'il a passées au service du public, le Canada a connu de
grands changements et aeu arelever de grands défis. M. Harkness a
aidé le Canada & s adapter a ces changements et arelever ces défis
des deux cotés de la Chambre et au Cabinet.

Les députés qui sont arrivés au Parlement aprés la Seconde
Guerre mondiale étaient d'une tout autre trempe. |ls venaient tout
droit des champs de bataille, décidés a faire de ce pays une grande
nation. Ils reconnaissaient la dette qu’ils avaient envers leurs com-

Hommage

pagnonsd armes. IIsavaient unevision, celle de faire de ce paysun
pays meilleur et ils ont entrepris de réaliser leur réve.

Lepremier discours que M. Harkness a prononcé dans cet endroit
en témoigne. M. Harkness avait servi dans |’ Artillerie royale cana
dienne et pourtant, lapremiére chose qu'il afaitelorsqu’il est arrivé
ala Chambre des communes a été de plaider la cause des fantassins
des Forces armées canadiennes, les hommes les moins payés qu'il
considérait comme un élément important de I’ effort de guerre en
Europe, afin qu’on leur accorde une meilleure solde. 1l s'est battu
afin d'obtenir pour eux des conditions salariales et des avantages
sociaux plusalamesure desrisques qu'’ils courent et des conditions
de vie qu'ils doivent subir.

Le Canada que nous voyons aujourd’ hui est différent du pays
qu'il était en 1945. Douglas Harkness et safamille, safemme et son
fils qui I’ ont précédé dans la mort, ont contribué a faire de ce pays
un pays meilleur.

Aunom du Parti conservateur, et delapart detousles Canadiens,
je suis trés heureux de lui exprimer nos remerciements pour ces
décennies passées au service de son pays et d' adresser toutes nos
condoléances a sa famille.

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, au nom du
gouvernement, je suis heureuse de rendre hommage a I’ honorable
Douglas Scott Harkness, qui a servi le Canada avec intégrité et
conviction en tant que militaire au cours de la Seconde Guerre
mondiale et de député ala Chambre des communes de 1945 a1972.

[Francaig]

En tant que députée de I’ Alberta, je suis particulierement hono-
rée de reconnaitre les contributions politiques et militaires de M.
Harkness.

[Traduction]

DouglasHarkness s’ est démarqué alaguerre par son courage. |l a
d ailleurs recu la Médaille de Georges pour la bravoure dont il fait
preuve pour aider afaire sortir lestroupes qui étaient avec lui abord
d'un navire amiral qui a été torpillé. 11 a gagné le respect de ses
supérieurs, a €été promu lieutenant-colonel et a servi a titre de
commandant lors du débarquement en Normandie.

A son retour de la guerre, Douglas Harkness a manifesté son
esprit de leadership en aidant a refaire le paysage politique du
Canada. D’ abord élu député de Calgary-Est en 1945, il aensuite é&té
réélu, apres le remaniement électoral, député de Calgary-Nord.

Sous la direction du premier ministre Diefenbaker, Douglas
Harkness a assumé divers portefeuilles, dont ceux des Affaires du
Nord et des Ressources naturelles, del’ Agriculture et dela Défense
nationale. Pendant un certain temps, il a été le seul représentant de
I’ Alberta au Cabinet.

En tant que ministre de I’ Agriculture, il a notamment laissé
comme héritage une certaine stabilité en élaborant laLoi sur I’ assis-
tance al’ agriculture des Prairies. || restait attaché alaterreetil en
était trés fier. En fait, méme quand il représentait ses électeurs a
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Ottawa, il continuait a soumettre sa déclaration de revenu aux fins
d' impbt en tant que fier agriculteur.

Bien sdr, le souvenir le plus vif qu'il alaissé comme ministre de
la Défense nationale concerne la question des armes nucléaires.
S opposant au premier ministre Diefenbaker alors en poste sur la
question de savoir si le Canada devait armer ses missiles Bomarc
d'ogives nucléaires, Douglas Harkness a démissionné. Dans sa
déclaration ala Chambre le 4 février 1963, il a déclaré ce qui suit:

Jai démissionné pour une question de principe. Les choses en sont finalement
venues au point ol j’ ai jugé que mon honneur et mon intégrité me commandaient de
poser un tel acte.

Créant une division, sa position devait entrainer la défaite du
gouvernement Diefenbaker. Pour la deuxiéme fois seulement dans
toute I” histoire du Canada, un gouvernement était renverse par un
vote de défiance a la Chambre des communes.

o (1510)

Enseignant, agriculteur, soldat et |égislateur, Douglas Harkness,
était I’ exemple parfait de I’ homme capable alafois de servir et de
diriger. 1l a laissé une marque indélébile sur la scéne militaire et
politique du pays; il aétéfait Officier del’ Ordre du Canadaen 1978.

Au nom du gouvernement, je demande a tous mes collégues de
prendre le temps de réfléchir aux contributions d'un ancien politi-
cien, d'un homme de principes, d’' un compatriote albertain qui aeu
un impact sur |"histoire du pays.

MmeDianeAblonczy (Calgary—NoseHill, Réf.): Monsieur le
Président, j’ interviens aujourd’ hui pour rendre hommage aun grand
Canadien et Calgarien, I’ honorable Douglas Scott Harkness.

On a dit de Douglas Harkness qu'il avait un caractére aimable,
une détermination a toute épreuve et que ¢’ était un véritable gentil-
homme. Voila un excellent mélange. C'était un enseignant et un
agriculteur, un soldat remarquable, un politicien et un homme
d'Etat, alors il mérite vraiment le qualificatif de «grand».

M. Harkness s est intéressé a la politique alors qu'il enseignait.
Rien de surprenant a cela puisque le directeur de I’ école était alors
William Aberhart, premier chef du Crédit social au Canada.

Alorsqu'il setrouvait outre-mer en 1945, on a proposé le lieute-
nant-colonel Harkness comme candidat fédéral dans Calgary-Est. Il
en a été avisé par télégramme et il a accepté la nomination apres
avoir consulté ses collegues officiers. Il a été élu dans Calgary-Est
en 1945 et a été réélu au Parlement en 1949.

Aprés le remaniement électoral de 1952, il a été élu dans Calga-
ry-Nord, la circonscription que je représente et qui se nomme
maintenant Calgary—Nose Hill. Il y aété élu en 1953, 1957, 1958,
1962, 1963, 1965 et 1968. Neuf victoires électorales témoignent de
I’admiration que les Calgariens vouaient a M. Harkness.

Nommé au Cabinet en 1957, il a ensuite été ministre de I’ Agri-
culture. 1l était tres fier d'instaurer des programmes pour venir en

aide aux collectivités agricoles. M. Harkness a été nommé ministre
de laDéfense nationale en 1960 a ors que les Canadiens discutaient
vigoureusement delapolitique de défense et des affaires étrangeres,
surtout aprés I'annulation de I'Avro Arrow et I'introduction du
missile Bomarc avec son ogive nucléaire.

Durant la crise des missiles cubains de 1962, le ministre Hark-
ness a pris une décision courageuse et trés responsable sur le plan
politique en plagant les militaires canadiens en état d’ al erte extréme
en dépit de I'indécision du premier ministre de I’ époque. M. Hark-
ness a continué d’ étre en désaccord avec le premier ministre sur les
questions de défense nationale et il a donné sa démission. Le jour
suivant, le gouvernement est tombé sur une motion de censure. M.
Harkness a été réélu, comme cela a été dit précédemment, et il a
servi dans I’ opposition jusqu’a ce qu'il prenne saretraite en 1972.

Quoique plus bréve, la carriére militaire de M. Harkness fut
brillante tout comme sa carriére politique. Officier de la Milice, il
est parti al’ étranger en 1939 en tant que capitainedans|’ artillerie. I
aservi en Grande-Bretagne, en Sicile, en Italie, en France et dansle
nord del’ Europe, la derniére année en tant que lieutenant-colonel et
commandant du 5° régiment antichar dansla4®division blindée. Il a
recu laMédaille de Georges en 1943 pour avoir organiseé |’ évacua-
tion d'un navire de troupes torpillé lors d' un déplacement entre
I’Angleterre et I’ Italie.

On pourrait dire encore beaucoup de choses sur cet homme
remarquable, sur sa jeunesse, sur sa famille distinguée, sur son
combat et sur ses réalisations pour la communauté. Je n'a fait
qu’effleurer sa vie. C'est pour moi un honneur d’avoir pu rendre
briévement hommage a M. Harkness, un homme tout a fait remar-
quable et exceptionnel.

Je me joins aux autres députés et au peuple canadien pour
exprimer toutes mes condoléances a la famille et aux amis de ce
grand Canadien.

® (1515)
[Francais]

M. Bernard Bigras (Rosemont, BQ): Monsieur le Président, je
prends la parole aujourd  hui pour rendre hommage a M. Douglas
Scott Harkness, ancien député et ministre, décédé le 2 mai dernier a
I’&ge de 96 ans.

M. Harkness est né en 1903, a Toronto. |l a fait ses études a
I’Université de I’ Alberta, ot safamille s' éait établie en 1910. Il a
fait carriére dans I'enseignement et a pratiqué I’ agriculture. Au
cours de la Seconde Guerre mondiale, il s'engage dans les forces
armées et servira en Europe de 1940 a 1945.

C'est d'ailleurs pendant qu'il est en Europe qu'il regoit un
télégramme lui demandant de se présenter comme candidat conser-
vateur lors de I’ éection générale de juin 1945. 1| sera élu pour la
premiére fois a la Chambre des communes pour représenter les
€électeurs de la circonscription de Calgary-Est.
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Pendant sacarriére politique, il exerceralesfonctions de critique
enmatiered’ affairesdu Nord et de ressources naturelles. En 1957, il
est nommé ministre des Ressources naturelles et ministre intérimai-
redel’ Agriculture. Il exerceralafonction de ministre de |’ Agricul-
ture jusqu’en 1960, alors qu'il sera nommé ministre de la Défense
nationale.

A ce titre, il a participé & I'important débat qui faisait rage a
I’ époque sur I" opportunité, pour les Forces armées canadiennes, de
se doter de I'arme nucléaire. La position qu’il défendait a ce sujet
N’ a pas été retenue, ce qui le porta a démissionner de son poste en
1963. Il continuera de représenter les éecteurs de Calgary-Centre
jusgu’en 1972.

Aprés son retrait de lavie politique, M. Harkness renoue avec la
pratique de I'agriculture. En 1978, il est décoré de I'Ordre du
Canada.

Je veux donc, en mon nom et au nom de mes collegues du Bloc
québécois, offrir mes plus sincéres condoléances a sa famille et a
ses proches.

[Traduction]

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, au nom du caucus néo-démocrate j’ aimerais me joindre
aux représentants des autres partis et a tous les députés de la
Chambre des communes pour exprimer nos condoléances a la
famille du regretté Douglas Harkness et rendre hommage a sa
carriere en cet endroit, aux années qu'il a passées au service de son
pays pendant la Seconde Guerre mondiale et & son travail en tant
qu’enseignant et agriculteur.

Je mesouviensdu jour ou M. Harknessadémissionné. Jen’' avais
que 12 ans, maisje m'’intéressais dé§jaala politique. Je me souviens
gue sa démission a précipité lachute du gouvernement Diefenbaker
en 1963. Ce fut un événement remarquable, non pas tant la démis-
sion en soi, mais le fait qu’'un individu puisse démissionner pour
une question de principe, sachant pertinemment quelles seraient les
conséquences d'un tel geste pour lui personnellement et pour le
gouvernement que dirigeait son propre parti.

C'est une chose qui arrive rarement dans la vie politique cana-
dienne, trop rarement. Je suis certain qu'il y a des occasions ou ce
serait la chose a faire, mais ¢a ne se fait plus. C'est une tradition
parlementaire qui est tombée en désuétude et qui N’ est plus considé-
rée comme honorable.

Je m'’ en souviens avec respect, méme si le principe qui aconduit
M. Harkness a démissionner n’ est pas un principe que je partageais
avec lui. Je suis certain que mes collégues néo-démocrates de
I’ époque n’ étaient pas d’ accord avec lui au sujet del’ armement des
missiles Bomarc avec des ogives nucléaires. C' était néanmoins un
principe qui lui était cher et pour lequel il était prét a jouer sa
carriere politique. Et pour cela il mérite notre admiration.

Nous rendons hommage a ce geste, a ses 27 années de serviceen
cet endroit et a sa carriere militaire distinguée. Comme je I'ai dit
plus t6t, nous offrons a sa famille nos condol éances les plus sincé-
res.

Initiatives ministérielles

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE
L'ENVIRONNEMENT (1999)

La Chambre reprend I’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-32, Loi visant la prévention de la pollution et la protection de
I’environnement et de la santé humaine en vue de contribuer au
développement durable, soit lu pour la troisiéme fois et adopté.

® (1520)

M. Paul Bonwick (Simcoe—Grey, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je remercie mes collégues d avoir patienté tout au long de la
période des questions pour entendre mes observationsfinales sur le
projet deloi C-32 et, plus particuliérement, sur cequ'’il prévoit ence
qui concerne les substances toxiques.

Je le répéte, ces substances s accumulent avec le temps et peu-
vent avoir a long terme de graves effets néfastes sur |’ environne-
ment et lapopulation. Une foisrelachées dans |’ environnement, ces
substances nuisent a notre santé et a la santé de nos écosystémes
pendant des générations en perturbant petit a petit les systémes
endocrinien, immunitaire, de reproduction et d'autres systémes
biologiquesfragiles. Leur quasi-élimination s'impose pour protéger
notre santé et celle de notre environnement.

Le projet deloi C-32 prévoit des moyens inventifs de réduire les
substances toxiques plus vite et avec plus de souplesse. Une gestion
réactive ou de réduction est souvent colteuse en temps et en argent.
Dans certains cas, laréglementation traditionnelle demeure lameil-
leure solution. Toutefois, ce n'est 1a qu’un seul des outils que le
projet de loi C-32 met a notre disposition. Ces outils comprennent
des plans de prévention de lapollution, desinitiatives volontaires et
des instruments économiques tels que des permis échangeables
pour réduire les substances toxiques.

Ces nouveaux outils insistent sur les résultats environnementaux
plutdt que sur les moyens de les obtenir. |1s offrent aux exploitants
la possibilité de prendre des mesures efficaces en termes de colts
sans|’intervention directe du gouvernement tant et aussi longtemps
que sont atteints les objectifs escomptés de protection de I’ environ-
nement. On obtient souvent ainsi une meilleure réduction des émis-
sions toxiques que par |’ approche réglementaire traditionnelle.

L e Canada peut également apprendre des mesures que prennent
d autres pays. Par exemple, le projet deloi C-32 obligele gouverne-
ment fédéral aexaminer les décisions et |es mesures de contrdle des
substances toxiques que prennent d' autres pays afin de déterminer
si elles peuvent s appliquer au Canada. L e gouvernement analysera
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régulierement |es décisions que prennent |es provinces canadiennes
et les Etats membres de |’ Organisation de coopération et de déve-
loppement économiques dans le but de restreindre considérable-
ment |’ utilisation des substances toxiques.

Nous avons écouté les Canadiens qui nous ont fait part de leurs
inquiétudes relativement aux substances toxiques. Je crois que la
mesure | égislative dont nous sommes saisis aujourd’ hui tient comp-
te de leurs préoccupations. Le renforcement de la Loi canadienne
sur la protection de I’ environnement fournira au gouvernement du
Canada les outils nécessaires pour protéger I’ environnement cana
dien et la santé de la population du Canada.

J exhorte la Chambre a appuyer ce projet de loi et a I’ adopter
rapidement afin que le Canada puisse jouer un role de leader en
matiére environnemental e au coursdu XX 1€ siécle. || nousincombe
en tant que députés, membres du gouvernement du Canada et fiers
citoyens canadiens de veiller al’ adoption de ce projet deloi. Il y va
de nos enfants et de leur environnement.

MmeKaren Kraft Soan (York-Nord, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, il y aenviron deux ans, j'a rencontré a mon bureau de comté
un habitant de la circonscription de York-Nord que je représente. |1
sinquiétait vivement de la santé du cygne trompette du marais
Wye. La contamination par le plomb le préoccupait au plus haut
point. Je crois comprendre qu’ une partie du marais Wye est située
danslacirconscription du député de Simcoe—Grey et je me deman-
dais ce qu'il faisait pour aider ses éecteurs a régler ce grave
probléme.

M. Paul Bonwick: Monsieur le Président, je remercie ladéputée
de sa question. C'est un sujet qui me tient certainement a coeur et
qui a des répercussions sur ma circonscription et de nombreuses
autres partout au Canada.

Il'y a environ trois semaines, j'ai présenté une initiative parle-
mentaire visant ainterdire les lests en plomb et les turluttes plom-
bées. On aconsidéré que cetteinitiative ne pouvait fairel’ objet d' un
vote pour I'instant, mais nous avons réussi a obtenir I’ appui de la
ministre de I’ Environnement. Je tiens maintenant alaremercier eta
laféliciter d’ avoir été ala hauteur du défi.

Le probléme des lests en plomb et des turluttes plombées a des
répercussions sur tous les Canadiens. C'est un probléme grave qui
est souvent méconnu. A mon avis, la plupart des députés et des
Canadiens d’'un océan a I’ autre ne se rendaient pas compte de la
gravité du probléme occasionné par les lests en plomb et les turlut-
tes plombées qui se déposent au fond de nos cours d’ eau. J ai donc
exposé le probléme qui se pose actuellement et pendant presque
toute’ année. En fin de compte, ce projet deloi serautileparcequ'il
permettra d’ obtenir I’ appui de la population, du secteur visé, et de
signaler qu'il s agit d' une substance toxique, commelefait le projet
deloi C-32.

Entre 500 et 600 tonnes de plomb se déposent chaque année au
fond des cours d’' eau canadiens. L'analogie que j'ai utilisée, c'est
que, pour avoir uneidée delaquantité de plomb qui est rejetée dans
les eaux canadiennes, il faudrait imaginer environ 500 camionnettes
d' une demi-tonne remplies a pleine capacité et alignées pare-chocs
a pare-chocs.

® (1525)

C'est une question que j’al été fier d' aborder, au nom des élec-
teurs de ma circonscription, Simcoe—Grey, mais aussi des gens de
toutes | es régions de notre pays qui sont touchés par ce probléme. A
mon avis, le gouvernement s’ est montrétrés proactif acet égard et il
continuera de I’ étre.

MmeKaren Kraft Soan (York-Nord, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, il y a trois semaines, 28 experts, scientifiques, médecins,
chercheurs, avocats environnementalistes et experts en matiere
d’ orientations publiques se sont réunis sur lacolline du Parlement et
ont rencontré des députés et des sénateurs al’ occasion du sommet
écologique de 1999. Ont été examinés au cours du sommet la
pollution de I’ air, son lien avec la santé humaine et ce qui est requis
pour I’ éaboration de saines orientations publiques.

Deux importants messages se sont faitsjour. D’ abord, les experts
en sciences et en santé ont, al’unanimité, déclaré que les informa-
tions médicales et écologiques montrent sans équivogue que nous
sommes confrontés a de pressants problémes de santé a cause des
aérocontaminants. Ensuite, en tant que parlementaires, nous avons
une responsabilité a assumer et nous devons agir maintenant dans
I"intérét public.

Les participants au sommet, d' éminents représentants de leurs
secteurs, dont un ancien président de la Société royale, ont fait
valoir qu'il est capital d'attirer |’attention des parlementaires sur
leurs recherches. Il existe un besoin fondamental d'établir une
collaboration entre les scientifiques et les parlementaires pour pro-
mouvoir une saine politique d'intérét public.

Le Dr David Bates, un pionnier et un expert de renommeée
internationale de I’ étude de la pollution de I'air en santé humaine
depuis plus de 50 ans, a posé de difficiles questions au sujet de la
détermination du Canada a relever le défi de la lutte contre le
probléme des aérocontaminants en santé humaine. Dans son impor-
tant livre Environmental Health Risks and Public Policy: Decision
Makingin Free Societies, le Dr Bates présente une meilleure métho-
de d'intégration de I’ élaboration des orientations publiques et des
orientations médicales. Le Dr Bates prend clairement position du
coté de la santé publique.

Dans son livre, il cite le sénateur américain Edward Muskie et
principal auteur des modifications apportées ala Clean Air Act de
1970. Le sénateur Muksie a dit:

Il nous incombe d établir ce qui, dans I'intérét du public, est nécessaire pour
protéger la santé des personnes. C'est donc dire que I’on demandera a des gens et a
des industries de faire des choses qui semblent impossibles a I’heure actuelle.
Toutefois, si I’on veut que la santé soit protégée, il faut que ces défis soient relevés.
Je suis convaincu qu'ils peuvent |’étre.

C'est auss mon cas. Maheureusement, le projet de loi C-32 ne
permettra pas d'y arriver. Tout au long du débat, j'a imploré mes
collégues des deux cotés de la Chambre de bien réfléchir al’inci-
dence des amendements qui nous étaient présentés au stade du
rapport. Je demande maintenant & mes collégues de bien réfléchir a
I"incidence de cette mesure |égidative dans sa version finale.

Il ne faut pas oublier les taches et les obligations qui nous
incombent en qualité de parlementaires. Il faut d'abord établir ce
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qui est del’intérét public pour protéger lasanté des personnes. C' est
le défi que nous devons relever.

Laquestion fondamental e alaquelle nous devons répondre est la
suivante: le projet de loi C-32 a-t-il été rédigé en fonction d’une
préoccupation a |’ égard de la santé des Canadiens? La fagon dont
chacun des députés ala Chambre répondra a cette question définira
qui ils sont, que ce soit a partir du compte rendu officiel des débats
ou du vote en troisiéme lecture ce soir.

Des députés ont dit ala Chambre qu'il faut assurer un équilibre
entre |les préoccupations d’ ordre environnemental et les préoccupa-
tions d'ordre économique. Ils ont gjouté qu’en I’ absence de crois-
sance économique et de bénéfices, nous n’ aurons pas les ressources
voulues pour protéger |’ environnement. C' est absurde. Ils oublient
gue sans un environnement sain, I’ économie va pétir. Les députés
d'en face n’' ont-ils jamais entendu parler des industries de la péche
de I’ Atlantique et du Pacifique?

L es palitiques économiques fondées sur lathéorie des retombées
n’ ont rien apporté aux démunis. Au contraire, |’ écart entre riches et
pauvres s est accentué. La protection de I’ environnement fondée
sur |’ effet de ruissellement ne donnerarien non plus. Lesliens entre
les capitaux et les facteurs économiques et écol ogiques sont inextri-
cables. C'est en fait un réseau transparent de liens d'interdépend-
ance. |l est irrationnel, téméraire et dangereux de ne pas en tenir
compte.

L'assaut mené avec vigueur par I'industrie contre toute mesure
positive de protection de |’ environnement figurant dans|e projet de
loi C-32 constitue un précédent. |1 est honteux que le Parlement ait
si complétement donné suite a ses préoccupations.

® (1530)

Etant un des trois députés libéraux qui ont &té associés aLx
travaux préparatoires al’éaboration du projet de loi, par I’ examen
delapremiéereLoi canadienne sur laprotection del’ environnement,
en 1994, alaréponse contenue dansle projet deloi C-74, en 1996, et
au processus d' examen en comité du projet de loi C-32 en 1998, je
dirai queleprojet deloi qui nousest soumisaujourd hui n'est qu’ un
péale reflet de ce qu'il pourrait étre, car il a subi les assauts d'un
lobby industriel comme on n’en avait jamais vu auparavant et il a
€té victime des machinations d’ autres ministéres gouvernementaux
et de pressions de la part des provinces.

Finalement, nous nous retrouvons devant un projet de loi affaibli
par des milliers de coupes, un projet de loi si affaibli que I’on ne
saurait |’ appuyer. Aprés beaucoup deréflexion, j’ ai décidéde ne pas
appuyer le projet de loi C-32.

Depuiscing ans, je m' entretiens avec des experts renommés dans
le monde de la santé, de I’ écologie, du droit et de I’ économie, et il
m'’ est apparu trés clairement que la plupart des recommandations
qui auraient permis de faire de ce projet deloi une bonneloi ont été
laissées de coté.

Pendant des mois, au cours des audiences du comité, et mainte-
nant, pendant les débats ala Chambre, certains de mes collégues et
moi-méme avons soulevé sans rel &che nos sujets de préoccupation.
Malheureusement, il y en a beaucoup. J en rappelle quelques-uns
seulement parmi les plus sérieux.

Initiatives ministérielles

Les dispositions sur la quasi-élimination ont été sérieusement
affaiblies. Le caractére secondaire de la Loi canadienne sur la
protection de I’ environnement a été confirmé par la diminution du
pouvoir d'action du ministre de I’Environnement face a d' autres
ministéres.

Des obstacles supplémentaires aux mesures du gouvernement
fédéral ont été dressés par les dispositions sur les accords d’ harmo-
nisation avec les provinces. Globalement, de nouveaux obstacles
rendront plus difficile d’appliquer le principe de la prudence. On
s'est aussi éloigné de la prévention de la pollution.

Bien que certains éléments du projet de loi C-32 contribueront &
améliorer la Loi canadienne sur la protection de I’ environnement,
notamment |le Registre de la protection de |’ environnement, I’ In-
ventaire national des rejets polluants et les nouveaux pouvoirs de
contréle, ces mesures auront peu d effets contre les dommages
cumulatifs provoqués par toutes |es modifications qui affaibliront le
projet deloi C-32.

Si je devais réécrire le projet de loi C-32, je m'assurerais qu'il
permette vraiment de prévenir la pollution, en mettant |’ accent sur
la production et I’ utilisation des substances toxiques et pas seule-
ment sur leur rejet. Je veillerais a ce que les plans de prévention de
lapollution soient obligatoires et automatiques des que des substan-
ces toxiques ont été identifiées, sans avoir a attendre la publication
de leur liste.

La planification de la prévention de la pollution engendre I’ éco-
efficience pour les entreprises, ce qui signifie une meilleure gestion
des substances toxiques et la réduction des codts pour I'industrie et
le gouvernement. Par ailleurs, il devrait incomber aux ministres de
I’Environnement et dela Santé, et non pas aux ministéresavocation
économique, de prendre les décisions concernant |’ environnement
et la santé de la population.

Mais surtout, si je devaisréécrire le projet deloi, je m' assurerais
quelal oi canadienne sur laprotection del’ environnement respecte
les sous-groupes, comme les enfants. Les enfants ne sont pas des
petits adultes. Si nous établissions des normes environnementales
constituant une bonne poalitique de santé qui tienne compte de la
santé de nos enfants, tout le monde y gagnerait.

D’ autres groupes de Canadiens ont aussi besoin d’ une attention
particuliére. Les populations du nord du Canada subissent les
conséquences des rejets de substances chimiques toxiques qui sont
produites al’ extérieur de leur région. Ils consomment des aliments
qui sont contaminés et le lait maternel comporte des niveaux inac-
ceptables de BPC. Si nous respectons ces Canadiens, nous devons
rédiger une législation environnementale qui protége leur santé.

Si je réécrivais le projet de loi, j’écouterais les centaines de
témoins, autochtones, scientifiques, médecins et chercheurs, avo-
cats et groupes ouvriers, spécialistes de la santé des enfants, spécia
listes destroublesd’ apprentissage, groupes dedéfensedel’ environ-
nement, représentants éclairés de I'industrie, qui nous ont soumis
d excellentes recommandations et ont formulé des critiques tres
claires et virulentes durant I’ étude du projet de loi au comité.

Je remercie toutes ces personnes qui, malgré le peu de ressources
dont elles disposaient, ont travaillé extrémement fort et qui, grace a
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leur sagesse et aleur clairvoyance, ont aidé le comité aaméliorer le
projet de lai.

Certains affirment que nous avons échoué parce que le projet de
loi n'est que I’ombre de ce qu'il devrait étre. Je leur répondrai que
nousavonsréussi acréer uneréférence alalumiére delaguelle nous
seronstous évalués. Ce projet deloi est un héritage qui nous servira
de référence.

Certains affirment que la politique est I’ art du possible. J ajoute
que I'art du possible est de réaliser ce qui semble impossible.

M. Roy Cullen (Etobicoke-Nord, Lib.): Monsieur le Président,
jefélicite macollégue pour le bon travail qu’ elle et d' autres députés
ont fait pour contribuer au débat sur le projet de loi C-32.

Je suppose que certains d’ entre nous a la Chambre appuient ce
projet deloi. Je dirai que, pour ce qui est du lobbying de la part de
I'industrie, j'a dé§ja vu du lobbying beaucoup plus intense, par
exemple le lobbying en faveur des fusions bancaires, et pourtant le
gouvernement a décidé de ne pas permettre les fusions bancaires
pour I'instant.

® (1535)

Iy atoutes sortes de lobbyistes. Je suiscertain qu'il y aaussi des
lobbyistes du cété de la protection de I’ environnement, ce qui fait
qu'il est peut-étre quel que peu injuste de dire que ce projet deloi est
lerésultat d’ une campagne delobbying intense delapart del’indus-
trie.

Dans I'industrie des produits forestiers, ou j'al travaillé, nous
avions certaines préoccupations al’ égard d’ une mesure |égidative
qui avait été présentée par le gouvernement de I’ Ontario sous le
NPD. Cette mesure | égislative portait sur I’ utilisation de lameilleu-
re technologie disponible. Elle prévoyait essentiellement que, s'il
existait des moyens techniques d’ éliminer des polluants, on était
alorstenu d' utiliser lameilleure technologie disponible, quel qu’en
soit le codt. Par exemple, s'il était possible de réduire les émissions
de 0,000 au codt d' un milliard de dollars, pour utiliser un exemple
ridicule, la loi disait que c'est cette technologie qui devait étre
utilisée.

Je sais qu'il y a des divergences d'opinions a cet égard a la
Chambre, mais pour ce qui est du concept delaquasi-élimination, je
croisquel’industrie craignait, ajustetitre, que nous nous mettions a
faire la chasse a des molécules ou a des polluants qui ne sont pas
mesurables selon des normes raisonnables et que nous investissions
des millions de dollars de capital pour réduire des polluants qui
n’ont vraiment aucun impact important.

MmeKaren Kraft Soan (York-Nord, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suis d'accord avec mon collegue pour dire qu'il est absurde
de parler de 1 milliard de dollars pour modifier latechnologie afin
de régler un probléme environnemental. Ce sont |es absurdes tacti-
ques de peur auxquelles nous avons été soumis par leslobbyistesde
I"industrie qui luttaient contre le projet de loi.

Je signale a mon collégue, a propos de la quasi-élimination, que
la définition proposée au départ dans le projet de loi C-32 était
tellement peu compréhensible qu’elle pouvait donner lieu a trois

interprétations différentes. Pour I'industrie, |’incertitude est une
question trés importante. Mais ¢’ est le sous-ministre de I’ environ-
nement qui a modifié la définition, qui a proposé un amendement
présenté par le gouvernement pour modifier ladéfinition au comité.
La définition correspond exactement a ce qu'on trouve dans la
politique sur la gestion des substances toxiques. En 1995, des
groupesd’intéressés, y compris des groupes des milieux industriels,
ont signé cette politique, qui propose une définition identique a
celle du projet deloi C-32. L'industrie adonné son accord et je n' ai
pas vu un exode massif d entreprises au cours des cing derniéres
années.

Mon colleguedit qu’il nefaut pas pourchasser jusqu’ aladerniére
molécule. Il araison. C'est ce que dit lapolitique sur lagestion des
substances toxiques. Mais les |obbyistes de |’ industrie ont tendance
aoublier ce qu' on trouve ala deuxiéme page de cette politique, qui
dit que I’ objectif ultime est de tendre verslaquasi-élimination, sans
considération de facteurs sociologiques et économiques. Cela est
souvent passe inapercu.

[Francais]

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, le projet de loi C-32 est sans aucun doute un
projet de loi majeur, mais qui décoit énormément.

Il décoit les députés du Bloc québécois et les députés libéraux qui
sont les plus impliqués dans le domaine de I’ environnement. Je
pense notamment au député de Davenport qui est aussi président du
Comité permanent de I’ environnement et du développement dura-
ble, de méme qu’'al’ ex-ministre de I' Environnement du Québec, le
député de Lac-Saint-Louis, qui alui aussi voté contre le projet de
loi, ains que ma collegue de York-Nord, qui siege €elle auss au
Comité permanent de I’ environnement.

Si les principaux ténors du Parti libéral impliqués dans le domai-
nedel’ environnement votent contrele projet deloi C-32, comme ce
fut le cas hier, dois-je comprendre que tous les libéraux qui ont une
téte sur les épaules devraient les imiter? Ce sont des députés qui
siegent sur ce comité, qui ont dépensé énormément de temps pour
étudier ce projet de loi article par article, et maintenant, ils votent
contre.

[Traduction]

MmeKaren Kraft Sloan: Monsieur le Président, il est vrai que
le député d'en face a assisté a bon nombre d’audiences et qu'il a
participé aux travaux du comité de I’ environnement et a une partie
de I’étude sur la Loi canadienne sur la protection de I’ environne-
ment. Je sais que la question de I’ environnement I’ intéresse beau-
coup et qu'il y a beaucoup travaillé.
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Il a demandé pourquoi certains députés de ce coté-ci de la
Chambre avaient décidé de voter contre cette mesure légisative. A
celajerépondrai que nousvivonsen démocratie. Jesuistrésfierede
mon gouvernement, car j'al la chance en tant que personne qui a
travaillé activement a ce dossier, qui comprend bien les enjeux et
qui connalit cette mesure | égislative afond, de dire que, comptetenu
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de mes connaissances et de mes propres préoccupations, je jugeque
ce projet de loi n'est pas suffisant. 1l n'est pas suffisant pour mes
électeurs de York-Nord, ni pour les Canadiens de partout au pays.
Nous sommes en démocratie et j'ai donc le droit d’exprimer mon
opinion a la Chambre.

M. Peter Stoffer: Monsieur le Président, je vous demande de
chercher a obtenir le consentement unanime de la Chambre pour
prolonger de cinq minutes la période consacrée aux questions et
commentaires. Ce projet deloi ainsi que ce débat revétent unetelle
importance que nous aimerions de notre coté de la Chambre avoir
quelques minutes de plus pour poser davantage de questions a la
députée de York-Nord.

Le président suppléant (M. McCleland): Le député de Sack-
ville—Musguodoboit Valley—Eastern Shore a demandé le consen-
tement unanime de la Chambre pour prolonger de cing minutes la
période accordée pour les questions et commentaires. Y at-il
consentement unanime?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Mme Louise Hardy (Yukon, NPD): Monsieur le Président, je
vais partager mon temps d'intervention avec le député de Sackvil-
le—Musquodoboit Valley—Eastern Shore.

Cette mesure | égislative s'inscrit dans le programme de dérégle-
mentation cher aux libéraux. C'est un programme dicté par les
Sociétés, c'est un geste d abdication devant un puissant groupe de
pression. Nous sommes en présence d’ uneloi virtuelle sur laprotec-
tion de I'environnement. Par «virtuel» on entend maintenant le
contraire de réel.

Toute lajournée on nous a rebattu les oreilles avec ce refrain: ce
projet de loi est parfaitement équilibré. On a cherché un juste
équilibre entre I’ économie et I environnement. Nous avons entendu
des réformistes se déclarer en faveur du développement durable.
Leslibéraux en font autant. |ls participent & un marathon amoureux
avec les réformistes dans I'espoir de faire adopter cette loi de
protection de |’ environnement, qui en fait ne sera pas en mesure de
protéger notre environnement.

On voudrait que nous acceptions I’ élimination virtuelle de la
plupart des poisons mortels et des toxines connus de I’homme. Ce
qu'il faut, c’est éiminer progressivement les polluants organiques
les plus persistants. |l y ales métaux lourds. Il y ale DDT. Ce sont
des poisons qu'il est impossible de gérer et ¢’ est précisément pour
cela que nous voulons qu'ils disparaissent a tout jamais de I’ envi-
ronnement. Nous ne saurions accepter le moindre niveau de ces
toxines parce que nous ne sommes pas a méme de contrer leurs
effets. Nous ne pouvons pas venir a bout des perturbateurs du
systéme endocrinien. Pendant combien de temps encore va-t-on
tolérer que la numération de spermatozoides s'en aille a vau-I'eau
avant qu’ on dise que c’ est assez? Pendant combien de temps encore
vat-on tolérer la mutation des embryons avant que I’ on mette un
terme a la génération, bien réelle celle-1a, et a la vente de ces
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poisons, pour la bonne raison qu’ on ne peut pas les dissoudre dans
I’ environnement?

Selon les plus récentes études scientifiques, nous sommes affec-
tés par le moindre niveau de toxines, pas seulement par d’ énormes
doses de poisons qui provoquent le cancer, mais par de faibles doses
de poisons que I'on trouve communément dans I’ environnement,
tels les nitrates dont on se sert comme engrais ou encore les savons
employés pour la lessive.

Lepire, ¢’ est que nousignorons quel effet |acombinaison de ces
toxines aura sur nos enfants et sur notre santé. Nous savons cepen-
dant que leur présence dans notre environnement ne nous est pas
bénéfique. Si nous en ignorons les effets, nous allons les propager
en ne mettant pas en oeuvre des mesures de protection del’ environ-
nement a caractere préventif plutdt qu’ axées sur les crises, quand il
s agit de nettoyer le gachis a |’ autre bout.

Pour ce qui est du Nord, le rapport de |’ évaluation des contami-
nants dans I’ Arctique a clairement démontré que le Nord et ses
habitants sont touchés de fagon disproportionnée par ces poisons
parce qu'ilsrestent sur place. lIsnevont pasailleurs. Nousrelevons
des niveaux inacceptables de plomb, de mercure et de DDT dansle
lait maternel.

Il n’est pas possible pour les habitants du Nord d'aler dans un
magasin d' aliments naturels pour acheter des produits organiques.
Les habitants de Old Crow qui veulent acheter du lait pour leurs
enfants doivent payer un prix trois fois plus élevé que celui qu’'on
paie danslesvillesdu Sud. Si ces gens se préoccupent de leur santé
et des niveaux de contaminants dans leur environnement, il n’est
tout simplement pas raisonnable de s attendre a ce qu'ils ne se
nourrissent pas du caribou et du poisson qui remonte en nombre de
plus en plus réduit la riviére jusqu’a Old Crow. Ils doivent s'en
remettre aux aliments du pays, aux aliments indigenes, pour élever
leurs enfants en bonne santé.

® (1545)

C'est faire preuve d’ un manque d' égards envers les habitants du
Nord et se moquer des effets que ces substances empoisonnées ont
sur eux. Ces gens n’ ont aucun contrdle sur ces toxines amenées par
les vents ou produites par évaporation.

Voila une loi qui limite le propre pouvoir de la ministre de
protéger |’ environnement. En fait, ce pouvoir reviendraau ministé-
re de I'Industrie. Peut-étre le ministre des Finances ne vat-il pas
aimer lafagon dont la ministre veut protéger notre environnement.
Et donc, elle ne pourraplus prendre de décisions et dire: «On nepeut
pas faire ceci. C'est inacceptable. Le colt pour la santé est nette-
ment trop élevé». C'est exactement ce que fait ce projet de loi. Il
réduit le pouvoir de protéger I'environnement dans I'intérét du
public. L'intérét et la santé des citoyens sont maintenant subordon-
nés al’'intérét de I’industrie.

Plusieurs députés|’ ont dit et redit aujourd’ hui et je crois que cela
leur abeaucoup colté. Celadoit leur fendre le coeur de ne pas voter
danslesensdeleur parti aprésavoir travaillé pendant des années sur
un projet de loi en pensant qu’en tant que citoyens ils pouvaient
protéger notre environnement.
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Jen reviens au Nord. Ce projet de loi ne concerne pas les bons
citoyens. Il concerne les individus et les sociétés qui ne nettoient
pas les saletés qu'ils laissent derriere eux, qui se fichent du codt
pour I’ environnement et pour la santé, qui se fichent des processus
utilisés dans leur industrie et finalement du produit qu'ils fabri-
quent.

Nousavonsdansle nord les sites du réseau d’ alerte avancée ou la
présence américaine était importante. |Is ont abandonné ces sites,
laissant derriére eux des barils de DDT et d'autres toxines. IIs les
ont enfouis ou laissés exposés. Qu'est-il advenu de ces sites? IIs
N’ ont pas €té nettoyés. Le gouvernement libéral a conclu un accord
inféme dans le cadre duquel il a obtenu de I’ équipement militaire
d'occasion et en échange, il devait se charger d' assainir larégion, ce
qui signifie, bien entendu, que ces sites ne sont pas, et ne seront
jamais, dépollués.

Les sociétés se sont succédé a la mine de Faro. Cela va colter
plus de 100 millions de dollars pour éliminer les toxines qui y
restent. Qui est responsable de cela et qui va devoir nettoyer tout
cela? Est-ce les gens qui vivent la-bas ou le gouvernement fédéral ?
Actuellement, le site est dans un état lamentable.

Uneamende de 300 000 $ vient d’ étre imposée aune compagnie
qui avait laissé un gachis derriere elle. Devinez ce qui S est passé?
Lacompagnie n’est plus en affaires. Qui vadevoir nettoyer le site?
Qui vadevoir vivre avec la contamination? Ce sont |es autochtones
qui vivent dans ce lieu reculé.

La mine Royal Oak dans les Territoires du Nord-Ouest est fer-
mée. Cela va colter plus de 100 millions de dollars pour éiminer
I’arsenic qui contamine le site. A qui revient cette tAche? Aux
citoyens du Canada. Manifestement, la compagnie n’étant plus en
affaires, cela ne va pas étre rentable de nettoyer tout cela.

Il'y atout ce concept qui dit que nous ne nettoierons pas notre
environnement ou nous ne nous attendrons pas a ce que les sociétés
soient responsables de ce qu’ elles ont fait parce que celapeut ne pas
étre rentable. Quelle est la définition de «rentable»? Combien de
personnes condamnerons-nous a la maladie ou a la mort sous
prétexte qu'il serait trop colteux de prendre des mesures préventi-
ves en leur nom?

L'année derniére, j'a eu la chance d'écouter David Suzuki
lorsqu’il est venu sur la colline. Cela a été trés impromptu. Les
députés ont eu lachance de |’ entendre. Durant toute sacarriere, il a
tenté de faire comprendre que, bien que nous semblions croire que
notre économie aune existence indépendante de laterre sur laguelle
nous vivons, nous avons besoin de la couche d ozone comme
protection. Nous avons besoin de la mer pour son poisson. Nous
avons besoin de nos lacs pour avoir de I'eau douce. Nous avons
besoin de laterre pour cultiver notre blé. Nous semblons croire que
notre espéce est capable de se passer de la nature, mais c’'est une
chose que nous ne pouvons pasfaire. L' environnement est essentiel
al’économie. Il faut donc le protéger.

Lamesure dont nous sommes saisis ne le protege pas et n’ empé-
che pas le rejet des nombreux poisons fabriqués par notre société.

Selon moi, cette mesure est motivée par la course aux profits et non
par le désir de préserver laqualité de vie sur notre planéte, ce qu'il
serait vraiment possible de faire pour les générations futures.

C'est triste, maisje mejoinsames coll égues pour ne pas appuyer
cette loi de protection de |’ environnement, parce qu'’ elle ne fait pas
ce qu'elle prétendait faire. C'est devenu une loi de protection
virtuelle.
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M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, ayant habité neuf ans au
Yukon, je comprends trés bien ce dont la députée de Yukon vient de
parler.

Dans les collectivités autochtones avec lesguelles elle traite
quotidiennement, ne doit-elle pas chercher a soulager certaines
préoccupations formulées par les particuliers au sujet des mines de
Faro, dela harde de caribous de la Porcupine et d' autres problémes
au sujet desquels nous avons laissé tomber les habitants sur des
questions de protection de I’ environnement de ce magnifique Yu-
kon?

Mme Louise Hardy: Monsieur le Président, fin février, j'a
voyage avec le Caribou Commons Project, groupe de pression a
caractére environnemental qui s’ est donné pour mission de protéger
les lieux de mise bas des caribous de la harde de la Porcupine. Les
habitants du Nord dépendent de la harde de caribous qui met bas
dans une petite vallée cotiére en bordure des Etats-Unis.

Ils ont le sentiment d’ étre impuissants a protéger leur mode de
vieet laviabilité deleur économie qui reposent, du point de vue tant
spirituel que physique, sur le poisson, les fruits sauvages et les
caribous .

Si on S'en tient strictement a la rentabilité, on se dit qu’ils ferait
bigrement mieux d’ exploiter des gisements de pétrole plutot que de
dépendre des caribous pour vivre. Selon cette logique, il serait
parfaitement acceptable que des routes traversent |'habitat des
caribous, leur terrain de mise bas et leur aired hivernage. Il nereste
plus en Amérique du Nord qu’ un seul couloir de migration pour les
hardes. On ne tient absolument pas compte du Nord.

Je rappelle anouveau que lestoxines ont des effets démesurés sur
les habitants du Nord par rapport ace qu’ils sont danslesrégionsou
ces toxines sont produites.

MmeKaren Kraft Soan (York-Nord, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, I’ une de mes inqui études au sujet du projet deloi vient du fait
que le Canada dirige maintenant une négociation concernant un
protocole sur les polluants organiques persistants dansle cadre d’ un
processus international . Je crains que certains paramétres fixés par
le Parlement dans ce projet de loi ne surgissent dans le processus
international.

Jal travaillé avec certaines organisationsinuit dansle Nord; j'ai
eu |’ occasion de s§ourner dansle Nord et de rencontrer cesgens. Je
partage | eurs préoccupations quant aux contaminants qui pourraient
s écouler vers leur région.
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Quelles sont les inquiétudes de la députée d’ en face par rapport
aux polluants organi ques persi stants? Comment certai nes personnes
de sa circonscription réagissent-elles a ces questions et qu’ atten-
dent-elles du processus international ?

Mme Louise Hardy: Monsieur le Président, les effets de ces
polluants sont vraiment insidieux. I1s sont difficiles adiagnostiquer.
Lorsque quelqu’ un se rend chez son médecin, celui-ci ne peut lui
dire qu'il souffre d’ empoisonnement par un métal lourd a cause des
polluants organiques persistants. C'est impossible. Cependant, je
sais qu'il y a des taux trés élevés de cancer, de tumeurs étranges,
d'infectionsrares, de fatigue chronique et de sensibilité al’ environ-
nement.

Ceprojet deloi établit une norme. Comment pouvons-nous Nous
présenter dans un forum international et dire qu'il faut éliminer
progressivement ces polluants alors que nous établissons une norme
nationale exigeant uniquement une quasi-élimination, alors que
nous tolérons une certaine quantité, alors que nous acceptons les
trois-quarts d'un niveau quel congque dans notre environnement, au
lieu de considérer ces polluants comme des substances mortelles et
de les refuser entiérement un point ¢'est tout? Nous devons les
éliminer et ne pas permettre qu’ elles affectent nos enfants.

En adoptant le projet de loi, nous établissons une norme. Si nous
acceptons une norme chez nous, comment exiger davantage sur la
scéne internationale?

® (1555)

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, c'est la derniére fois que j' ai
I’ occasion de prendre laparole, au nom de mes é ecteurs de Sackvil-
le—Musquodoboit Valley—Eastern Shore, sur un projet de loi qui
est probablement le plus important que nous ayons a examiner et le
plus important de toute ma carriére de politicien, a titre de député
nouvellement éu.

Lorsquece projet deloi est revenu du comité, il avait du mordant.
Mais apres que les libéraux s en soient emparés—a |’ exception de
trois d'entre eux, ceux de Lac-Saint-Louis, de Davenport et de
York-Nord—ils ont déterminé, avec certains députés du Parti réfor-
miste, que le projet deloi était trop rigoureux et qu’ils ne pouvaient
I’ accepter. Je trouve cela absolument dégodtant.

Ce ne sera pas aujourd’ hui, ni demain, mais un jour ou |’ autre,
mes enfants vont me demander pourquoi notre environnement est
pluspolluéqu’il nel’ était en 1999. Je répondrai que C’ est parce que
le gouvernement de I’ époque, avec I opposition officielle, est resté
les bras croisés et n'arien fait. Ils ont courbé I’ échine devant les
normes, les désirs et les volontés de I’ industrie.

Mes enfants me demanderont un jour ce quej’ai fait pour lesen
empécher. Je répondrai que j’ai tenté I'impossible, dans I’ enceinte
parlementaire, pour soulever la question. La députée de Churchill,
la députée du Yukon, notre chef de Halifax et le Nouveau Parti
démocratique au complet, aux paliers fédéral et provincial, d'un
bout a I’autre du pays, soulévent la question de I’ environnement
depuis des années.
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Je parierais 1 000 $ CAN avec n'importe quel député qu’'a de
rares exceptions pres, les simples députés n’ ont jamaislu le manuel
sur |I’environnement de Rachel Carson, intitulé Printemps silen-
cieux. M™Me Carson est une femme trés courageuse qui a su s oppo-
ser aux grands pollueurs et aux grandes soci étés au début des années
1960, lorsgque I'écologie comptait peu d adeptes. Elle a dit au
monde ce qui arrivait a notre environnement naturel.

Permettez-moi de parler de certaines choses quefait le gouverne-
ment. Le comité de I’environnement a présenté trois rapports de
suite qui critiquaient I’inaction et I’ absence de protection. Le gou-
vernement en place laisse pendant plus d’ un an des enfants malades
chez eux, a proximité des étangs bitumeux de Sydney et desfoursa
coke jusqu’ a ce que la boue toxique apparaisse dans le sous-sol de
leurs maisons. Leslibéraux disent qu’ils déplacent ces gens, non pas
pour des raisons de santé, mais par compassion. Cela dépasse
I’imagination.

Leslibéraux n’ont pasle cran de selever et d’ accepter larespon-
sabilité quand de grandes catastrophes environnementales se pro-
duisent. Leur gouvernement préféere laisser un million de tonnes de
déchets radioactifs s écouler dans le Grand lac de I’ Ours, dans les
Territoires du Nord-Ouest. Il dit qu'il envisage sérieusement d' as-
surer la protection des ressources d’eau potable du Canada. C'est
incroyable.

Le Grand lac de |’ Ours est le quatriéme réservoir en importance
qui fournit de |’ eau potable au Canada. Plut6t que d’ agir, le gouver-
nement se contente de faire des promesses du bout des lévres a la
collectivité. Il n'a toujours rien fait pour corriger ou limiter le
probléme. Les déchets se trouvent sur un site abandonné par le
gouvernement fédéral.

Hier soir encore, le gouvernement libéral, mis a part trois de ses
députés, a voté contre la preuve présentée par ses propres scientifi-
ques, établissant qu'il y avait des fuites de substances hormonoper-
turbantes d’ exploitations porcines dans les cours d’eau. Aucune
mesure n’ a été prise. Leslibéraux ont rejeté ce renseignement. Quoi
que fassent les libéraux, ils ne veulent pas vexer les pollueurs.
Seigneur, nous ne voudrions certes pas vexer les pollueurs qui ont
détruit notre environnement.

Que fait-on pour protéger les Canadiens? Pourquoi ne pas les
avertir quec’ est cequi arrive encore et encore? Pourquoi ne pas leur
dire la vérité sur ce que nous faisons a notre environnement?

Le NPD a proposé une série de motions visant a imiter les
Américains dans les efforts qu’ils déploient pour offrir un environ-
nement plus sir a leurs enfants. Tout ce que nous avons demandé,
c'est de tenir compte de la sensibilité particuliere des enfants a
I’égard des contaminants environnementaux comme point de réfé-
rence dans |’ examen des substances.

Si les ministériels ou les réformistes étaient vraiment préoccupés
d'écologie ou s leur moralité alait au-dela des préoccupations
économiques des groupes de pressions, ils auraient agi de facon
proactive. Ladécision de rejeter cette mesure de précaution proacti-
ve a été prise le jour méme ol a paru, dans le Citizen d’ Ottawa, un
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article portant sur les préoccupations que suscitent de plus en plus
les pesticides.

D’ apréslatoxicologue du Fonds mondial pour la nature Canada,
Julia Langer:

... le processus de réglementation comporte de sérieuses lacunes. On évalue les
pesticides en fonction de I’ exposition et de la sensibilité de I’ adulte méle moyen,
un systéme qui ne tient aucune compte de la vulnérabilité des enfants et des
femmes ni de I’ exposition globale d'une personne.

Notre motion demandait que I’on tienne compte des enfants
quand on consacre des millions de dollars & la recherche sur des
considérations spécifiques proposées aux Etats-Unis et dans d’ au-
tres pays. Le gouvernement libéral va consacrer des millions de
dollars alarecherche. Quefera-t-il desrésultats de cette recherche?

La déclaration que je viens de citer refléte les directives de
I’exécutif qu'a signées le président William Jefferson Clinton, en
1997, pour ordonner aux organismes gouvernementaux de tenir
compte delavulnérabilité et de lasensibilité des enfants en matiere
de politique et de réglementation en 1997.

Lorsque la ministre de I’Environnement affirme ici aux Cana-
diens qui nous regardent alatélévision que le projet deloi C-32 est
la meilleure mesure |égislative environnementale au monde, cela
exige des explications. En fait, c'est le meilleur projet de loi du
monde pour protéger les pollueurs.

® (1600)

Le 21 avril 1997, le président des Etats-Unis, conformément au
pouvoir que lui conféraient la Constitution et leslois des Etats-Unis
d' Amérique, a déclaré ce qui suit: de plus en plus de données
scientifiques tendent aprouver queles enfants pourraient souffrir de
facon encore plus marquée des risques en matiére de santé et de
sécurité qui sont liés al’environnement. |l a ajouté que les enfants
Sont exposes a ces risques parce que leurs systémes neurol ogique,
immunitaire, digestif et autres sont encore en dével oppement; que,
proportionnellement a leur poids, les enfants mangent plus d'ali-
ments, boivent plus de liquides et respirent plus d'air que les
adultes; qu'en raison de leur taille et de leur poids, les enfants
peuvent étre moins bien protégés par les normes de sécurité habi-
tuelles et que, a cause de leurs habitudes de comportement, ils
peuvent étre plus susceptibles de subir des accidents parce qu'ils
sont moins en mesure de se protéger.

Par conséquent, il a gouté que, dans la mesure ou la loi I'y
autorise et conformément alamission de |’ agence, chaque organis-
me fédéral doit tenter, de fagon prioritaire, de déterminer et d' éva-
luer les risques en matiere de santé et de sécurité qui sont liés a
I’ environnement et qui pourraient avoir des effets plus marqués sur
les enfants et faire en sorte que ses politiques, programmes, activi-
tés et normes permettent de venir a bout de ces risques dispropor-
tionnés en mati ére de santé et de sécurité qui sont liésal’ environne-
ment et auxquels sont exposés les enfants.

Jai reguaujourd’ hui une carte postale d’ un ami, M. Derek Jones,
de Newellton, en Nouvelle-Ecosse. |1 s'inquiéte vivement des effets
du dragage et des technologies que nous utilisons pour pécher.

On retrouve des récifs de coraux parmi les plus beaux du monde
au large de Shelburne, sur la cote est de la Nouvelle-Ecosse. Cer-
tains de ces récifs sont appelés corail gomme a mécher, corail

buissonnant et corail a pointes noires. Il leur faut des centaines
d années pour pousser. En quelques minutes, un chalutier peut
passer et les détruire. || n'y a absolument rien dans le projet de loi
pour protéger ces espéeces avec lesguelles nous partageons la plané-
te.

J en appelle au gouvernement une derniére fois. Jai deux filles,
Jasmin Aurora, qui a 11 ans, et Amber Ocean, qui a huit ans. Ma
femme et moi avons nommé nos enfants en nous inspirant de
I’environnement: Aurora tient son nom des aurores boréales et
Amber Ocean, de la couleur du coucher de soleil sur la mer. Le
soleil donne a la mer une couleur ambrée et c'est pourquoi nous
avons appel é notre fille Amber Ocean. Nous croyons fermement en
notre environnement et I'aimons avec force. Nous sommes
convaincus que notre environnement nous protege. L’ environne-
ment, c'est nous. |l est tout ce que nous faisons.

Que des parlementaires et des |égislateurs ne parviennent pas a
protéger nos enfants et |es autres especes avec qui nous partageons
la planéte est tout a fait honteux. Je demande a tous les députés de
voter selon leur coeur, avec prévoyance et avec conviction, pas
comme le Cabinet leur dit de voter, pas comme un industriel leur a
dit de voter.

Les députés devraient poser le geste qu'’ils se doivent de poser
une foisdans leur vie et voter contre le projet deloi, le renvoyer au
comité, permettre a celui-ci de le modifier & nouveau pour le
remettre danslaformeouil était lorsqu’il I'arenvoyé ala Chambre
une premiére fois, et ne plus accepter aucun amendement ministé-
riel. Tout ce que les amendements ministériels ont fait, a été
d amoindrir le projet de loi et de I’ affaiblir. Plutét que de protéger
notre environnement, le gouvernement protege I'industrie et les
pollueurs du Canada. C'est tout a fait honteux.

Le député de Riviere Churchill et son adjoint, M. Dave Camp-
bell, ont consacré beaucoup de temps a ce projet de loi et a ses
amendements. lls ont travaillé avec divers groupes écol ogiques, des
organismes et des industries pour en venir a des amendements et a
des solutions along terme anos problémes. M. Campbell atravaillé
sans reléche sur cette question, jour aprés jour, Mois aprés maois.
Personne n'atravaillé plus fort que lui dans tout le pays.

Le député de Riviere Churchill sait exactement ce que je veux
dire parce que M. Campbell travaille pour lui. Ils forment une
grande équipe. Au nom du Nouveau Parti démocratique d’ un océan
al'autre, je voudrais féliciter publiquement le député de Riviere
Churchill, le député de Lac-Saint-Louis, la députée de York-Nord,
le député de Davenport, ainsi que les autres députés qui ont contri-
bué aux modifications qui ont été apportées au projet de loi par le
comité.

Malheureusement, le gouvernement y est allé de ses propres
amendements, qui ont eu pour effet de |’ affaiblir considérablement.
Le projet de loi ne protége en rien le mode de subsistance des
peuples autochtones, des enfants, des agriculteurs, des pécheurs, et
de tous ceux qui utilisent les ressources de fagon quotidienne. Cela
est des plus regrettable.

Si nous netirons pas d’ enseignements des erreurs du passeé, nous
récolterons ce que nous semons aujourd’ hui et nous regretterons
vraiment le jour ol nous avons pris cette décision. Encore unefais,
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je demande aux libéraux de tenir un vote libre sur ce projet de loi
afin que tous puissent voter selon leur conscience, que tous puissent
faire ce qui simpose et qu'ils pensent a leurs enfants. Comme le
disent mes amis autochtones de la nation Mi’kmaqg de la Nouvelle-
Ecosse, appliquons|es principes des sept générations, pensons anos
arriére-arriere-petits-enfants avant de voter aujourd’ hui.

® (1605)

M. Roy Cullen (Etobicoke-Nord, Lib.): Monsieur le Président,
je sais que le député de Sackville—Musgquodoboit Valley—Eastern
Shore est trés sincéere lorsqu’il parle d’ environnement. Nous nous
soucions tous de I’ environnement. En ce qui me concerne, je me
préoccupe de la qualité de I’air & Toronto, ou j’ habite. Je sais aussi
que le député d’ en face est une personne trés pratique, car j’ai eu le
plaisir de participer avec lui a des activités paraprofessionnelles a
I’ extérieur de la Chambre.

Ja une question hypothétique alui poser. Imaginons-nousquele
député est président du conseil d'une entreprise. Son président-
directeur général fait une présentation au conseil d’ administration.
Il propose un projet qui, selon toutes les analyses, coltera 600
millions de dollars et contribuera & la création d’environ 1 000
emplois.

En tant que président du consell, il examinerait toutes les analy-
ses et poserait des questions au sujet des produits chimiques toxi-
ques qu’on fabriquerait. 1l chercherait a savoir si I'on est assez a
I’aise avec le niveau de toxicité et convaincu que I'on a tout fait
pour assurer un environnement sainal’ usine. Le pdg répondrait que
leniveau est de 0,0001, que les meilleurs procédés possibles sont en
place et que I’ on respecte toutes les régles.

Qu'arriverait-il si quelqu’un se présentait avec un nouvel appa-
reil de mesure permettant de déterminer que le niveau est de
0,0000057? Pourrait-on fermer I’ usine et |I'empécher de poursuivre
ses opérations? Pourrait-on la forcer a trouver une solution qui
N’ existe peut-étre pas encore? Comment le député se sentirait-il s
I’on ne pouvait pas lui donner les assurances voulues? Que diriez-
vous dans une pareille situation?

Leprésident suppléant (M. McCléland): Jerappelle atousles
députésde bien vouloir s adresser laparole par I'intermédiaire dela
présidence.

M. Peter Stoffer: Monsieur le Président, je peux dire au député
que, si ' étais président du conseil d’ une grande sociétéindustrielle,
mon premier objectif consisterait a protéger atout prix I’ environne-
ment.

Ensuite, je collaborerais avec les gouvernements municipaux,
provinciaux et fédéral non seulement pour déterminer laméthodela
plus durable et la plus écologique pour protéger I’ environnement,
mais aussi pour travailler avec les syndicats et tous les autres
groupes afin d' éviter de nuire d' une fagon ou d'une autre al’ envi-
ronnement. Cela correspond au principe des sept générations que
nous devrions respecter.

Le député devrait savoir qu'au lieu de chercher a éliminer les
polluants, le projet de loi permettra au gouvernement de fixer
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lui-méme e niveau des polluants. Cela confére d’ énormes pouvoirs
auou alaministredel’ Environnement. Nous savons quelaministre
actuelle pourrait perdre son poste au prochain remaniement minis-
tériel. Le gouvernement risque d’ établir des niveaux ne satisfai sant
aaucun critére scientifique ou biologique visant a protéger a long
terme notre planéte.

Si j'étais président du conseil, je collaborerais avec tous les
intervenants pour protéger a tout prix notre environnement et les
emplois et pour garantir un environnement durable.

MmePaddy Tor sney (secrétaire parlementairedelaministre
de I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, nous avons
assurément entendu beaucoup de rhétorique de la part du député
d'en face. C'est une fagon trés polie de dire les choses.

Sait-il que le projet de loi reconnait spécifiquement le droit des
gouvernements autochtones de conseiller directement le ministre
sur le fonctionnement et lamise en oeuvre delaloi? Est-il conscient
queleprojet deloi, aladifférence desautres projets deloi et detout
ce que nous faisons, oblige le ministre & commander des études
scientifiques sur les questions nouvelles comme les substances
hormonoperturbantes ou les substances perturbatrices desfonctions
endocrines.

Le député est-il au courant que le gouvernement vient d’ annon-
cer, apres de nombreuses études scientifiques, le versement de pres
de 40 millions de dollars au groupe d'action communautaire de
Sydney pour assurer |’ assainissement des étangs bitumeux?

Le projet de loi est fondé sur le principe de la prévention de la
pollution, afin de prévenir des situations de ce genre. Comment le
député d’en face peut-il affirmer qu'il votera contre la mise en
oeuvre de mesures de prévention de la pollution? Comment peut-il
affirmer cela ala Chambre?

M. Peter Stoffer: Monsieur le Président, la secrétaire parlemen-
taire de la ministre de I’ Environnement a une fagon bien a elle de
s attirer des problémes. Pourquoi a-t-€lle rejeté les amendements
proposés par les députés de Lac-Saint-Louis, Davenport et York-
Nord qui auraient eu pour effet de renforcer le projet de loi?
Pourquoi avez-vous fait cela? Avez-vous agi pour défendre ce qui
vous tient & coeur oul. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Ne m' oubliez pas.

M. Peter Stoffer: Monsieur le Président, pourquoi la députée
n' a-t-€lle pas tenu compte des amendements proposés au comité par
ces trois députés compétents?

® (1610)

Le groupe autochtone joue un rdle purement consultatif. La
ministre n'est pas obligée de tenir compte de ses consells. Par
ailleurs, le projet de loi ne tient aucun compte des Métis.

Le gouvernement fédéral et les provinces ont engagé 62 millions
dedollars pour reloger lesrésidentsde larue Frederick, maisil n'y a
aucun engagement de ressources a long terme pour assainir les
étangs bitumeux et toute la région de fagon définitive. Rien n'a été
fait.
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Leprojet deloi qu'arenvoyéle comité est affaibli et la secrétaire
parlementaire le sait bien. C'est un fait et elle ne peut pas le nier.

Mme Karen Redman (Kitchener-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureuse de prendre la parole aujourd’ hui dans le
cadre du débat sur le projet deloi C-32, laloi visant arenouveler la
Loi canadienne sur la protection de I’ environnement ou L CPE.

Je vais centrer mes propos sur une question fondamentale, soit
I’ application de la loi. L'application rigoureuse de nos lois sur la
protection del’ environnement, voilace aquoi les Canadiens sont en
droit d'attendre. Ca été le souci de bon nombre de députés de la
Chambreainsi que des membresdu Comité permanent del’ environ-
nement et du dével oppement durable.

Leprojet deloi C-32 est un pasimportant danslabonne direction
parce qu'il fournit de nouveaux outils pour faire appliquer laloi.
Tout celasetraduira par une application plus efficace delaloi et par
une meilleure protection de notre environnement et de notre santé.
LaLoi canadienne sur laprotection del’ environnement est lapierre
angulaire de la légidation fédérale en matiére de protection de
I’environnement. Elle permet au gouvernement d' établir des nor-
mes fermes mais équitables pour le plus grand bien de I’ensemble
des Canadiens en vue de protéger notre environnement et notre
santé.

Par le truchement de ses réglements, la LCPE fixe des régles
auxquellesil faut se conformer. Les mesures d' exécution du projet
de loi C-32 conférent les pouvoirs nécessaires pour assurer le
respect de cesregles. Leprojet deloi conféreledroit d’ effectuer des
inspections qui sous-tendent nos efforts en la matiere.

Les inspections servent a diverses fins. Premierement, elles
aident & créer une présence d' agents chargés de I’ application de la
loi, preuve que le gouvernement est vraiment déterminé a faire
appliquer la loi. Deuxiémement, elles permettent de déceler cer-
tains problémes environnementaux. Enfin, elles servent a découvrir
les manquements qui exigent une enquéte plus poussée.

Leprojet deloi C-32 étend les pouvoirs d’ enquéte que prévoit la
L CPE de fagon a permettre aux agents de I’ autorité de visiter tout
lieu ou il pourrait logiquement y avoir des substances ou des
activités réglementées par la Loi canadienne sur la protection de
I’ environnement. Les agents de I’ autorité pourront désormais solli-
citer des mandats d’inspection auprés des tribunaux lorsqu’ on leur
refuse |’ accés a un commerce ou lorsgu’ils constatent que les lieux
sont verrouillés ou ont été laissés a |’ abandon.

Une autre amélioration significative dansle projet deloi, ce sont
les changements qui fourniront aux agents de |’ autorité de laL CPE
le statut d'agent de la paix. Ces nouveaux pouvoirs accroitront
fortement leur capacité de déceler les crimes environnementaux.
Cela signifie, entre autres, que les agents de |'autorité de la LCPE
pourront obtenir des mandats pour effectuer des surveillancesvidéo
ou pour intercepter des communications privées.

D’autres pouvoirs inhérents ala fonction d' agent de la paix, tels
que le pouvoir de signifier des assignations en cour, d’ émettre des
avisacomparalitre en justice et de demander un mandat de perquisi-
tion par téléphone, permettront a nos agents de I’ autorité de faire

leur travail de fagon rapide et efficace, particulierement lorsqu’ils
effectuent la surveillance de la conformité alaloi dans des régions
éloignées.

Le projet de loi C-32 n’'apporte pas seulement des innovations
pour les étapes de I'inspection et de I’enquéte. Il introduit égale-
ment des changements dans la fagon de traiter les situations ou la
L CPE a été enfreinte. Dés qu’ une loi sur la protection del’ environ-
nement est enfreinte, notre objectif est de ramener le contrevenant
dans le droit chemin aussi rapidement que possible, sans que l’in-
fraction ne se répéte.

Nous avons toujours confié aux tribunaux correctionnels le soin
d’ordonner aux contrevenants de se conformer alaloi aprés avoir
€té déclarés coupable d’ uneinfraction. Les opinions actuellesen la
matiere ont conduit les gouvernements du Canada et d'ailleurs a
ajouter ace processus d' autres outils | égislatifs destinés aassurer la
surveillance de la conformité sansimposer aux tribunaux |e fardeau
de longs proces.

Deux gjouts importants a la LCPE dans ce domaine sont les
ordres d’ exécution en matiére de protection de I’ environnement et
les mesures de rechange en matiere de protection de I’ environne-
ment. Les ordres d’ exécution en matiére de protection de I’ environ-
nement fonctionnent comme des injonctions. |Is permettent & un
agent del’ autorité d’ ordonner aune personne de cesser d’ enfreindre
la loi ou de se conformer aux exigences de la loi lorsqu’il a de
bonnes raisons de croire qu'il y a infraction.

Conformément aux principes de justice, il y a des limites au
recoursaces pouvoirsdesinspecteurs. Les mesures prévues doivent
étre raisonnables. Elles doivent étre conformes a la protection de
I’environnement et a la sécurité publique.

o (1615)

La période maximale de validité d’'un ordre d exécution en
matiere de protection de I’ environnement est de 180 jours. Néan-
moins, les ordres d’ exécution en matiére de protection del’ environ-
nement sont des instruments tres efficaces. Pour garantir qu’ils sont
employés équitablement, une personne qui fait I’ objet d’ un tel ordre
peut en appeler en demandant quel’ ordre soit révisé par un réviseur
indépendant.

Il'y aun autre nouveau type d’instrument d’ exécution, les mesu-
res de rechange en matiere de protection de I’ environnement. Ces
mesures de rechange ne sont pas un nouveau concept en droit
canadien. Elles existent d§jadans e Code criminel ainsi quedansla
Loi sur jeunes contrevenants.

Les mesures de rechange en matiére de protection de I’ environ-
nement sont essentiellement des reglements négociés a la suite
d'accusations criminelles. Elles sont négociées entre I’ accusé et le
procureur général du Canada. Le projet de loi C-32 définit des
conditions strictes pour la négociation de ces mesures de rechange,
y comprislefait que des mesures ne peuvent étre négociées qu’ une
fois que les accusations ont été portées en cour. L' accusé sait par
conséquent que le gouvernement afait une enquéte approfondie sur
les violations et qu'il a des preuves pour étayer ces accusations.

Lanégociation des mesures de rechange est volontaire, tant pour
le procureur général que pour I’ accusé. Le procureur genéral peut
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choisir de ne pas offrir de mesures de rechange aprés avoir étudiéla
gravité de la violation, les dommages causés a I’ environnement et
les efforts faits pour les corriger ains que les antécédents de
I"accusé concernant la LCPE et d' autres facteurs.

En outre, |"accusé doit consentir librement a négocier de telles
mesures aprés avoir été renseigné au sujet de son droit a étre
représenté par un conseiller juridique. |l doit aussi accepter la
responsabilité de I'infraction.

Les mesures de rechange ne sont pas des ententes conclues en
coulisse. Elles sont négociées une fois que les accusations ont été
portées publiquement, et les ententes sont déposées aupres du
tribunal et sont également des documents publics. Si I'accusé ne
respecte pas les conditions énoncées dans |es mesures de rechange
en matiére de protection de I’ environnement, les accusations initia-
les peuvent étre portées a nouveau. Par ailleurs, si les conditions
énonceées dansles mesures sont respectées et que |’ accusé se confor-
me de nouveau alaloi, les accusations peuvent étre suspendues ou
retirées entiérement. 1l n'y aura aucun dossier de condamnation et
aucun casier judiciaire, car il y aura conformité alaloai.

Leprojet deloi C-32 offre également de nouvelles directives aux
tribunaux lorsqu’ils imposent une peine a des contrevenants recon-
nus coupables. Le projet deloi comprend des critéres de détermina-
tion de la peine qui tiennent compte, entre autres, du co(t pour
réparer les dommages causés al’ environnement. La peine maxima-
le prévue en vertu de la LCPE continue de s appliquer, soit une
amende de un million de dollars par jour ou jusgu'a cing ans
d’ emprisonnement. Un tribunal peut également imposer une amen-
de équivalente a tout bénéfice provenant de I’ infraction.

Le projet de loi C-32 adopte une approche novatrice et progres-
siste al’'égard de I'exécution de la loi. Il élargit considérablement
les pouvoirs des agents de la paix pour qu'ils puissent veiller au
respect delaloi. Dans |’ensemble, le projet de loi C-32 renforce la
L CPE pour gue nous puissions mieux protéger I’ environnement et
la santé des Canadiens.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, je remercie la députée de son excellente intervention.
Ja plusieurs questions a lui poser.

Elles me sont en bonne partie inspirées par le travail du commis-
saireal’ environnement et au développement durable qui acondam-
né le gouvernement a plusieurs égards pour n'avoir pas réuss a
coordonner les activités interministérielles dans le dossier de la
gestion durable de I’environnement ainsi que dans le dossier de
I’ élaboration d'une politique commune et de la tenue d’ audiences
sur ces politiques. Il a condamné le gouvernement en termes trés
cinglants. Il aparléd’ une absence de coordination interministérielle
et d’ une absence d’ entente. Le commissaire a dit que le plus grand
obstacle al’ application et au respect de nos ententes au sein de notre
pays résidait dans les conflits entre les ministéres, dans un manque
de coordination au niveau horizontal entre les ministéres et au
niveau vertical au sein des ministéres.

Je voudrais que la députée me dise ce que son gouvernement
prévoit faire pour remédier a ce trés grave probléme que nous
observons aujourd  hui au sein du gouvernement.

Initiatives ministérielles

Mme Karen Redman: Monsieur le Président, la position a
laquelle le député fait allusion a été en fait établie par le gouverne-
ment. Bon nombre des recommandations ont été mises en applica-
tion dans le projet de loi. C'est une chose que le gouvernement
continuera de prendre au sérieux en s’ occupant de protéger I’ envi-
ronnement.

® (1620)

M. Rick Laliberte (Riviere Churchill, NPD): Monsieur le
Président, dans le cadre du vote qui S'est tenu hier soir, I'un des
amendements adoptés afait disparaitre, dans le préambule, I’ énon-
cé qui prévoyait I’ éimination progressive des substances toxiques.
Cette question représentait un important engagement pris par les
libéraux au cours de la campagne éectorae. Le seul éément qui
présentait un certain intérét dans leur livre rouge qui sombre peu a
peu dans |’oubli était cette promesse effectuée dans le dossier de
I’ environnement. Puisgue cette promesse n'a pas été tenue et que
seulement trois libéraux se sont opposés a la LCPE, la députée
pourrait peut-étre nous expliquer pourquoi on n’a toujours pas
prévul’ élimination progressive destoxines | es plus dangereuses qui
soient au monde.

Mme Karen Redman: Monsieur le Président, j’aimerais sim-
plement souligner que le député a bien précisé qu'il ne s agissait
que du préambule du projet de loi et non dans du texte méme. Le
projet de loi prévoit la quasi-élimination de toutes les particules
détectables des toxines particuliéres. On parle de quasi-élimination.
Jamerais maintenant revenir a ce que j'a dit sur I'application
stricte du projet deloi sur la protection de I’ environnement et sur le
fait que cela assurera une meilleur contréle de I’ environnement et
une meilleure protection pour les Canadiens.

M. Roy Cullen (Etobicoke-Nord, Lib.): Monsieur le Président,
j'amerais féliciter ladéputée de Kitchener-Centre de son intérét et
de son engagement envers cette question.

Dans sesremarques, elle a parlé dela question de |’ application et
de lamise en oeuvre du projet deloi. On a prévu certains roles pour
le gouvernement fédéral, manifestement au niveau des lois fédéra-
les, mais également pour les ministres de |’ environnement et gou-
vernements provinciaux, particuliérement en Ontario. Nous avons
entendu bon nombre de discussions sur |le manque d’ engagement de
la part de ce gouvernement et sur les compressions qui ont été
exercées dans le domaine de I environnement. Je dirais que nous
avons également dii exercer certaines compressions en ce qui atrait
anotre ministere fédéral de I’ Environnement.

J aimerais queladéputée puisse nousfaire part de son avis quand
a la position des gouvernements ontarien et canadien en ce qui
touche I" application des lois et réglements que nous promulguons.

Mme Karen Redman: Monsieur le Président, je remercie mon
collégue de sa question et je reconnais que lorsgue nous avons une
responsabilité conjointe telle I'application de la loi, nous devons
collaborer avec les provinces. Il est certain que nous avons besoin
de leur appui.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, le gouvernement est propriétaire de plus de 64 000
édifices et de plus de 25 000 véhicules; il génere plus de 90 000
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tonnes de déchets par an. On dit par ailleurs que le gouvernement
pourrait faire des économiesde plusde 300 millionsde dollarsen 30
ans s'il adhérait aux principes de la consommation environnemen-
tale durable auxquels il a souscrit mais qu’il ne respecte pas.

Comment le gouvernement de la députée va-t-il voir ace que le
gouvernement fédéral et les ministeres adhérent a des principes
environnementaux sains et économisent 300 millions de dollars,
évitant ainsi beaucoup de gaspillage?

Mme Karen Redman: Monsieur le Président, je ferais remar-
quer au député que la LCPE représente un effort de la part du
gouvernement pour remettre de |’ ordre dans ses affaires et pour
S attaquer aux problémes environnementaux qu'il doit régler.

Jeremercie le député de son attention. J aimerais que son parti et
lui-méme fassent part de leur préoccupations a la ministre elle-
méme et lui posent ces trés importantes questions pendant |a pério-
de des questions.

MmePaddy Tor sney (secrétaire parlementairedelaministre
del’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureuse
d'intervenir aujourd hui sur le projet de loi C-32, Loi visant la
prévention de lapollution et la protection de I’ environnement et de
la santé humaine en vue de contribuer au développement durable.

Avant d’ entamer vraiment mes observations, jetiensaremercier
les nombreux fonctionnaires qui ont consacré leur énergie, leur
temps et leur enthousiasme a ce processus. Sans eux, Nous ne
pourrions certes pas nous prononcer sur ce projet deloi aujourd’ hui.
Laministre et les membres de son personnel et du mien ont veilléa
ce que le processus se déroule sans trop de heurts pour que nous
votions sur le meilleur projet de loi possible ce soir.

Voici 11 mois que le projet de loi C-32 est débattu par des
représentants des deux cotésdelaChambre. Ayant fait I’ objet d’ une
étude approfondie et d’ un débat souvent animé tant au comité qu’ a
la Chambre, le projet de loi C-32 représente une mesure |égislative
environnementale qui protégera la santé des Canadiens actuels et
futurs.

Environ sept ministéres fédéraux sont touchés par ce projet de
loi, soit ceux del’ Environnement, delaSanté, del’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, des Péches et des Océans, des Ressources natu-
relles, de I'Industrie et des Affaires intergouvernementales.

® (1625)

Les Canadiens ont besoin d’ uneloi qui soit ala hauteur des défis
d'aujourd’ hui et les prépare a faire face a ceux de demain. lls ne
meéritent pas moins.

Au coursde |’ étude détaillée, nous avons passe 93 heures, ce qui
est un record canadien, a étudier les articles du projet de loi et
quel que 560 amendements, dont certains se recoupaient et dont 157
ont été adoptés. Le gouvernement a proposé 90 amendements. || en
aappuyé 60 venant de tous les partis. Comme |e député d’ Anjou—
Riviere-des-Prairies I'a dit, «en éudiant ce projet de loi, nous
devonsessayer de voir en quoi il marque un progres par rapport ala
loi actuelle et comment il peut-étre pour tous les Canadiens une
assise solide pour béatir».

Le projet de loi C-32 repose sur I'idée qu'il est préférable pour
I’environnement et I'économie de prévenir la pollution au lieu
d essayer de réparer une fois que le mal est fait.

L'actuelle Loi canadienne sur la protection de |’ environnement a
€té adoptée en 1988. Notre réflexion sur |’ environnement a évolué
depuis. La science et latechnologie ont avancé. Le droit de I’ envi-
ronnement a progressé et des notions comme le développement
durable et la prévention de la pollution sont tres largement accep-
tées. Loin de s'amoindrir, les défis de I’ environnement se font plus
lourds.

Leprojet deloi C-32 est un progreésimportant dansle renouvel le-
ment de laloi actuelle. Il est al’avant-garde de lalégislation sur la
protection de I’ environnement dans |e monde.

Contrairement ce qu’ on voudrait nousfaire croire par de sombres
prédictions et des scénarios alarmistes, on constatera au bout du
compte que le projet de loi feraen sorte que I’ industrie canadienne
sera plus compétitive et que ses employés vivront dans un environ-
nement plus sain. Apreés des années de débat, |e projet de loi nous
donnera un cadre clair. Les entreprises canadiennes sauront relever
les défis. Certaines entreprises environnementales de ma circons-
cription comptent sur un cadre de réglementation sévére. C'est ce
que leur procure le projet de loi.

La mesure |égislative établit un cadre précis pour la gestion des
substances toxiques. Elle régit la prévention de la pollution, surtout
avec les amendements réclamés par les lobbyistes qui sont venus
défendre I’ environnement devant notre comité. Elle garantit la
salubrité de I'air et de I’ eau. Elle traite des combustibles, des gaz
d' échappement des moteurs, des sources de pollution transfronta-
liére de I'atmospheére et de I’ eau. Elle définit clairement le régime
de gestion des questions d’ ordre environnemental en matiere d'ur-
gence. Elle traite du territoire domanial, des opérations gouverne-
mentales et des terres autochtones. Elle crée un régime d’ applica-
tion plus sévére delaloi et confére aux agents de police un nouveau
statut et de nouveaux pouvoirs en matiere d' application de la lai.
Elle encourage la participation du public. Un nouveau registre
environnemental peut maintenant étre consulté sur Internet. Ce sont
|4 toutes de bonnes nouvelles. Cela contribuera & améliorer notre

pays.

L'un des objectifs les plus importants consiste a abolir I’ utilisa-
tion des pires substancestoxiques. Le projet deloi crée une méthode
plus efficace pour déterminer, évaluer et gérer les substances toxi-
ques. Il élimine presque totalement I’ utilisation des substances
toxiques les plus dangereuses. 1| prévoit un échéancier pour I’ adop-
tion de mesures de contrdle et oblige le ministre de I’ Environne-
ment et le gouvernement a mener des recherches sur les questions
de !’ heure, comme le dédoublement sexuel et |es substances pertur-
batrices d’ hormones.

Je rappelle atous|es députés que nous avons encouragé le comité
aproposer des amendements et que Nous avons respecté ces amen-
dements, contrairement a ce que prétendent certains députés. Il est
tout a fait faux d'affirmer que les amendements d hier soir ont
redonné au projet de loi la forme qu'il prenait avant I’étude en
comité. Ce projet de loi est bon. Nous avons respecté le fait qu'il a
€té bonifié au fil du processus légidatif.
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Lanouvelle autorité vaaméliorer le contréle des polluants et des
déchets; contréler les émissions des véhicules et des autres moteurs
et équipements pour établir une nouvelle marque nationale pour les
moteurs conformes aux exigences en matiere d émission; établir
une marque nationale pour les combustibles pour indiquer que les
combustibles sont conformes aux normes environnementales et
assurer une meilleure protection du milieu marin contrelapollution
de source tellurique. Elle permettra de mieux contréler les mouve-
ments transfrontieres de déchets dangereux et de matiéeres recycla-
bles dangereuses, de contrdler les importations et les exportations
de déchets non dangereux et d’ exiger des plans de réduction de la
part des exportateurs.

Il'y aunréleaccru pour lesautochtones. |l y aplus de possibilités
de participation pour lapopulation en général. |1 y adesdispositions
globales sur laprotection des dénonciateurs, qui encourageront plus
de Canadiens a signaler les infractions ala LCPE.

Je voudrais me pencher plus longuement sur la quasi-€limina
tion. Celasignifieréduire lesrejets dans|’ environnement d’ un petit
nombre des substances toxiques les plus dangereuses a des niveaux
inférieurs a la limite de dosage. |l s'agit des substances les plus
toxiques. C'est un processus a la fine pointe qui met en ceuvre la
politique de gestion des substances toxiques du Canada.

® (1630)

Des rejets extrémement faibles de certaines substances dans
I’environnement créent des problémes extrémement colteux ou
impossibles acorriger. Celaest particuliérement vrai dansle casdes
substances toxiques définies dans |a L CPE et causées par |’ activité
humaine. Elles sont persistantes, ¢’ est-a-dire que, s elles se dégra-
dent, elles le font trés lentement et qu’ elles sont bioaccumulables
car elles s'accumulent dans les organismes vivants et se rendent
jusgu’a la chaine alimentaire.

Parlons un peu du DDT. C'était un insecticide vendu au Canada
depuislesannées 40. || acausé desréductionsradicales de certaines
populations aviaires, surtout les plus é evées dans la chaine alimen-
taire. Nous avons interdit le DDT en 1970 au Canada et on peut
encore en détecter dans le lait maternel des populations de nos
régions nordiques. || cause toujours des ravages chez |es oiseaux et
les aigles atéte blanche qui aiment nicher danslarégion des Grands
Lacs.

On ne peut pas toujours prévoir avec exactitude les niveaux
auxquels ces substances trés dangereuses représentent un danger
réel , maisnous avons congu le principe delaprudence, qui consiste
a fonder les décisions sur la science. Mais la pleine certitude
scientifique n'est pas nécessaire. C'est ce que prévoit le projet de
loi.

Lesdispositions du projet de loi prévoyant I’ éimination presgue
compléte des substances toxiques sont tout a fait conformes a la
politique de gestion de ces substances, qui date de 1995.

Parlons maintenant du dédoublement sexuel ou des substances
perturbatrices des hormones. Certains produits chimiques pertur-
bent les hormones que nous avons tous dans notre organisme.
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Certains de ces produits ont des effets along terme, et d’ autres, des
effets a court terme. La biére serait un produit ayant des effets a
court terme. D’ autres produits ont des effets a long terme.

Nous faisons de la recherche dans notre pays, et nous veillons &
ce que nos chercheurs accomplissent le meilleur travail possible. Ils
font partie de groupesd’ expertsinternationaux. lIsfont delarecher-
che dans ma propre circonscription, celle de Burlington. Ils com-
prendront mieux cette nouvelle menace et d'autres dont nous
n'avons jamais entendu parler. IIs examineront les produits toxi-
ques en analysant les nouvelles informations et ils protégeront la
santé des Canadiens et leur environnement.

Contrairement alaL CPE envigueur, le projet deloi C-32 impose
desdélais stricts au gouvernement pour qu'il passeal’ action afinde
protéger I’ environnement et la santé humaine. Ce projet de loi est
conforme a |’engagement du gouvernement envers le développe-
ment durable dans la prise de décisions. La nouvelle loi sur la
protection de I environnement exige que I’ on étudie les effets des
substances toxiques sur la santé et |’ environnement. Contrairement
aux lois en vigueur, lanouvelle loi sur la protection de |’ environne-
ment prévoit diverses possibilités de consultation ainsi que |’ élabo-
ration de mesures plus efficaces pour protéger I’ environnement.

Quand les députés passeront au vote ce soir, ils pourront voter en
faveur du projet de loi en toute confiance, car ce dernier donne de
nouveaux outils et de nouveaux pouvoirs au gouvernement. Le
projet deloi concerne la prévention de la pollution. 1l afait I’ objet
de consultations publiques et il protégera la santé humaine. Il vise
vraiment a prévenir la pollution et il prévoit un régime strict de
gestion des produits toxiques.

[Francais]

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, ¢’ est trés encourageant d’ entendre un député de
laformation libérale qui dirige le gouvernement ici. On les entend
se gargariser de belles phrases telles que: «C'est un projet de loi
d' avant-garde. C'est un projet de loi qui contient les procédés les
plus efficaces. C'est le meilleur projet de loi environnemental au
monde.»

Lorsque nous avons voté, hier, al’ étape du rapport, les éléments
les plus sérieux de ce caucus, qui siegent au Comité permanent de
I’environnement et du développement durable, le président lui-
méme, député de Davenport, ex-ministre de I’ Environnement dans
|le Cabinet Turner, a voté contre.

L’ ex-ministre de I’ Environnement du Québec dans |le Cabinet de
Robert Bourassa, dans |es années 1970, député de L ac-Saint-Louis,
avoté contre. |l est membre du Comité permanent de I’ environne-
ment et du dével oppement durable.

La députée environnementaliste de York-Nord en Ontario, mem-
bre du Comité de I’ environnement et du dével oppement durable, a
voté contre.

Lasecrétaire parlementaire n’ aura pas le courage d’ admettre que
ce projet de loi a été zigouillé par le ministre de I'Industrie lui-
méme et les différents ministres qui gravitent autour.
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Tout est une guerre de pouvoir dans ce parti. Le projet deloi, qui
avait un certain niveau acceptable, aété diluéaun point tel qu'il n'a
méme plus 1 p. 100 de qualité véritable.

C'est pour cette raison que nous, du Bloc québécois, et bien
d autres, voterons contre ce projet de loi. La dilapidation des de-
niers publics et |es dédoublements qu’ on vacréer avec les provinces
sont les raisons pour lesquelles notre collégue de Jonquiére nous a
recommandé de voter contre le projet de loi C-32.

[Traduction]

Mme Paddy Torsney: Monsieur le Président, ¢’ était un préam-
bule intéressant, et la question I'est également. Je ne suis pas
certaine, mais je pense qu'on adit que je n’ avais pas de téte sur les
épaules. Je vais toutefois essayer de ne pas m’en formaliser.

Encore une fois, c'est |a la fagon dont le Bloc interpréte les
responsabilités fédérales et provinciaes. Le projet deloi nefait pas
double emploai. Il reconnait que le gouvernement fédéral a des
responsabilités a assumer dans notre pays, tout comme les provin-
ces. Dans certains cas, ces responsabilités se chevauchent. Nous
nous efforgons d' établir a I’ échelle de notre pays un ensemble de
dispositions légidlatives parfaites qui permettront d' établir, de
maintenir et d’améliorer un environnement favorable ala santé des
Canadiens. J exhorte le député a appuyer cela.

La Cour supréme de notre pays a dit que la protection de |’ envi-
ronnement est un probléme international qui exige I'adoption de
mesures par tous les paliers de gouvernement. Le fait de recourir
Iégitimement aux dispositions du Code criminel afin de. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Le député d’ Esqui-
malt—Juan de Fuca a la parole.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, je voudrais poser la question suivante a la secrétaire
parlementaire. Actuellement, dans notre pays, il y aplusde 23 000
substances. Bon nombre ont été jugées acceptables avant les années
60, lorsgue nous avions une capacité d’ analyse de leurs répercus-
sions sur la santé des humains nettement inférieure a celle que nous
possédons actuellement. Que pense la secrétaire parlementaire de
tout cela?

L es ministéres se sont engagés a prendre des mesures favorables
a un environnement durable, mais seulement 11 p. 100 de ces
mesures sont mises en oeuvre. Que fait le gouvernement pour
s assurer que les ministéres vont respecter leurs engagements?

Mme Paddy Torsney: Monsieur le Président, le projet de loi
C-32 impose des échéances strictes pour I’ évaluation des risques
potentiels pour la santé et pour I’ environnement des 23 000 sub-
stances que |’ on trouve au Canada.

En ce qui concerne la politique générale du gouvernement, le
député devrait savoir que les deux derniers budgets consacraient
quelque 40 millions de dollars a cette évaluation. Nous avons
annonceé un programme pas plus tard que |’ autre jour. Je meréjouis
a la pensée que les communiqués que le député distribue dans sa

circonscription en feront état. On s'assure ains que le gouverne-
ment meéne des recherches sur certaines de ces substances trés
importantes. Santé Canada, Environnement Canada et Péches et
Océans Canada sont dans le coup parce que nous savons gque nous
devons protéger le seul environnement que nous ayons. Il nous faut
protéger I’ environnement ainsi que la santé des Canadiens.

M. Rick Laliberte (Riviere Churchill, NPD): Monsieur le
Président, la secrétaire parlementaire admet-elle que le projet deloi
confére des responsabilités additionnelles au ministre et au ministé-
re de I’ Environnement? Ou sont les ressources additionnelles aux
fins de I’ exécution de laloi?

Le dernier budget prévoyait des fonds additionnels, mais le
comité permanent réclamait I’ exécution delaloi. Le comité perma-
nent a été bousculé par. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Je suis désolé de
devoir interrompre le député, mais le temps est écoulé.

Mme Paddy Torsney: Monsieur le Président, on peut dire bien
des bonnes choses au sujet de notre gouvernement et notamment
que, chague fois que nous avons cerné un besoin, nous y avons
consacré des ressources.

Le comité recommandait des pouvoirs accrus, et c'est ce que
prévoit le projet deloi. J exhorte donc |e député avoter ce soir pour
une application plusstrictedelaloi et pour que soit accordé le statut
d agent de la paix aux agents d'exécution de la loi afin qu'ils
puissent continuer de protéger |’ environnement pour tous les Cana
diens.

[Francais]

Leprésident suppléant (M. McClelland): Il est de mon devoir,
conformément a |’ article 38 du Réglement, de faire connaitre a la
Chambre les questions qu'’ elle abordera au moment de I’ gjourne-
ment, ce soir, a savair: |"honorable député de Sackville—M usquo-
doboit Valley—Eastern Shore, Les péches; I"honorable député de
Pictou—Antigonish—Guyshorough, Le Service correctionnel Ca-
nada; |"honorable député de Waterloo—Wellington, L’ environne-
ment; |"honorable député de Toronto-Centre—Rosedale, Le com-
merce; et I"honorable député de Riviéere Churchill, La Loi
canadienne sur la protection de I’ environnement.

® (1640)
[Traduction]

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur
le Président, je suis heureux d'intervenir dans le débat sur le projet
deloi C-32. Aprésce quej’a entendu aujourd’ hui, je dois dire que
le gouvernement n’est vraiment pas a la hauteur des engagements
qu'il avait pris. J attire I’ attention de la Chambre sur les nombreu-
ses études qui établissent I'impéritie du gouvernement en matiére
d environnement.

Malheureusement, je ne dispose que de dix minutes, aussi irai-je
droit au coeur de la question. Le ministére de I'Environnement a
échoué lamentablement dans I’exécution, la surveillance et le
contréle des palitiques environnementales qu’ il aadoptées. Je divi-
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seral les questions environnementales en deux: les questions natio-
nales et les questions internationales.

Le Commissaireal’ environnement et au dével oppement durable
a présenté un rapport trés concis sur des solutions précises qui
permettraient de rétablir et d’améliorer I’ environnement au Canada
et également nos activitésal’ éranger. Aprés tout, nous savons tous
que la pollution ne respecte pas les frontieres. Elle ne touche pas
seulement le Canada, mais tous les pays de la terre.

Tout d’abord, pour ce qui est de la gestion des substances toxi-
ques, I'usage de 23 000 substances a été approuvée au Canada.
Beaucoup de ces substances ont été approuveées avant 1960, ce qui
signifie que nous n’ en connaissons pas | es effets sur la santé humai-
ne. Il nous faut réexaminer cet aspect.

Le mangue de coordination entre les ministéres et a |’ intérieur
méme de chaque ministére constitue I’ un des plus grande obstacles
alamise en ceuvre d'un programme de protection de I’ environne-
ment viable. Les guerres de territoire, le manque de coordination et
de vision commune, |’ absence d ententes et d’un mécanisme de
reglement des différends font que les accords qui ont été conclus
sont inapplicables, ne sont pas observés et, dans bien des cas, ne
valent tout simplement pas le papier sur lequel ils sont écrits.

C’est une question de fonction publique, de gestion publique et
d' échec de ladirection dans de nombreux ministéres aujourd’ hui. 11
y a un manque de surveillance, et des engagements ne sont pas
tenus. Des engagements sont pris, mais ils ne sont pas respectés.

Comment peut-on avoir une politique durable en matiere d’ envi-
ronnement alors que les ministéres ne mettent tout simplement pas
en pratique ce qu’ on leur adit defaire? De plus, nul neles soumet a
une surveillance et ne leur dit que si leurs deux ministéres ne
réussissent pas a s entendre sur un point, un mécanisme indépen-
dant de reglement des différends sera établi afin de veiller a ce
gu'ils y arrivent. Si jamais une telle mesure était adoptée, elle
contribuerait de facon marquée au respect des engagements que
Nous avons pris en matiere d’ environnement.

Il n'y apasde vision commune et il y aun manque de consensus
entre les ministéres. De I’ avis du commissaire, e plus grand obsta-
cle alamise en ceuvre d une politique durable en matiéere d' envi-
ronnement est le manque actuel de coordination entre les ministe-
res.

En ce qui concerne les ententes fédérales-provinciales, il n'y a
pas d'analyse continue visant a déterminer si le gouvernement
fédéral et les provinces respectent effectivement leurs engage-
ments. Personne neles surveille. On constate I’ absence d’ un méca-
nisme de reglement des différends entre les provinces ou entre le
gouvernement fédéral et les provinces.

Des engagements sont pris, mais aucune mesure concréete n’est
adoptée. Seulement 11 p. 100 des engagements pris par les ministe-
res ont été respectés. C'est donc dire que 89 p. 100 d'entre eux ne
I’ont pas été. L'absence de coordination entre les ministéres et
d' examen adéquat est un probléme endémique.

Nous devons joindre les gestes a la parole. Le gouvernement
dispose de 64 000 édifices et de 25 000 véhicules et se débarrasse
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de 95 000 tonnes de déchets par an. Le commissaire adit quesi le
gouvernement se conformait aux principes qui ont été fixés, cela
ferait faire aux contribuables une économie d’ environ 300 millions
dedollars au cours des 30 prochaines années, sans compter quel’ air
et le sol seraient nettement plus sains.

Nous n'avons pas besoin de réinventer la roue. Il N'y aqu'a
observer ce qui se passe dans d'autres pays. Aux Pays-Bas et au
Danemark, le secteur agricole a fait un remarquable travail en
établissant des plans concis pour la protection de I’ environnement.
LaBanque mondiale commence alefaire. L’ Afrique du Sud aaussi
fait un travail remarquable en ce qui concerne laloi sur les especes
en voiededisparition et pour cequi est d’améliorer et d’ étendreleur
habitat.

® (1645)

Si laChambrey consent, je partagerai mon temps avec le député
d Elk Idland.

Nousdevons examiner ce qui vaarriver al’ échelon international .
Le taux de croissance démographique augmente. La population
mondiale est aujourd’ hui de six milliards d’individus. Au milieu du
siecle prochain, elle atteindra 11 milliards. Comment allons-nous
nous assurer d’ avoir un environnement vivable avec une population
de 11 milliards d'individus? Les gens vont se battre pour avoir un
meilleur niveau de vie.

La grande démocratie au monde, I'Inde, possede une classe
moyenne qui grossit de jour en jour et qui comptera plus de 300
millions d’ habitants au cours du prochain siécle. Une groupe d’ en-
viron 300 millions de personnes, soit 10 fois la population du
Canada, réclamera le méme niveau de vie que nous, ce qui ne
manquera pas de créer une pression extréme sur les ressources tant
renouvel ables que non renouvelables. Si nous ' établissons pas des
politiques visant a protéger |’ environnement et si nous ne les res-
pectons pas, NoUS Serons aux prises avec un environnement qui se
dégradera au point ou I’on ne pourra plusy vivre.

Selon certains chercheurs comme Tad Homer Dixon, del’ Institu-
te of Conflict Studies de I’ Université de Toronto, lararéfaction des
ressources non renouvel ables donneralieu a des conflits. On peut le
constater par exemple au Moyen-Orient, ou la question du partage
de I’ eau risque de déclencher des guerres. Voila une situation qui
fait réfléchir et qui devrait amener les pays delarégion afaire bien
attention dans ce dossier.

En ce qui concerne les espéres menacées, |’ attitude du gouverne-
ment meéene tout droit a la catastrophe. C'est une question qui
intéresse non seulement le gouvernement fédéral mais également
les provinces. A cause de la balkanisation de notre pays, & cause de
lafagon dont le gouvernement fédéral et les provinces se partagent
certaines choses, on observe des chevauchements entre ces deux
ordres de gouvernement, sans parler des municipalités, tant et si
bien que personne ne protége les espéces menacees.

Legrand reméde que préconisele gouvernement fédéral al’ égard
des especes consisterait & protéger moins de 5 p. 100 du territoire
national. C’ est deux foisrien. Les especes comptent sur laterre pour
leur survie. La dégradation du sol, les dommages causés a |’ envi-
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ronnement, les dommages causés aux terres et la réduction de leur
habitat, voila les grands ennemis des especes menacées.

Je sais que cela éveille des sentiments tres forts pour certains
députés d’ en face. Le gouvernement fédéral doit vraiment travailler
avec les provinces pour mettre au point une stratégie qui s’ applique
aune beaucoup plus grande portion du territoire ou le fédéral et les
provinces, ou I'un ou I'autre, auront nettement compétence, afin
que les lois puissent étre appliquées et que les gens les respectent
sous peine de sanctions.

Il'y adeux questions que je veux aborder. D’ abord, la coordina-
tion entre le gouvernement et le secteur privé. On n'en a pas fait
assez ace sujet. Je souleve encore une foislaquestion de I’ Afrique
du Sud. Les gens de la province du KwaZulu-Natal ont fait un
travail remarquable en jumelant les besoins du secteur priveé et du
secteur public. La collaboration entre les secteurs privé et public a
permis une remarquable expansion de | habitat et a beaucoup amé-
liorélasécurité delaflore et delafaune. C'est le dernier refuge des
grands mammiferes de cette région du monde. N’ eut étédecequ’ on
a fait dans cette province, beaucoup de ces mammiféres seraient
disparus depuis longtemps, ainsi qu’ une bonne partie de la flore.

Je prie le gouvernement d’'examiner ces moyens innovateurs
employés par I'Afrique du Sud, ces partenariats entre secteurs
public et privé, pour assurer la conservation et utiliser les parcs et
I" habitat au bénéfice de la population de la région. Cette fagon de
faire a fait beaucoup progresser le programme pour |’ environne-
ment durable, qui aété avantageux ason tour pour lesgensainsi que
pour laflore, lafaune et I’ environnement.

L e gouvernement doit passer de laparole al’ acte. Il doit réaliser
les stratégies. |l doit controler leur déroulement. Il doit fixer des
objectifs clairs. |l doit développer une coordination interministé-
rielle plus efficace que ne |’ est le fouillis actuel, avec ces querelles
qui font delapolitique environnemental e unetache dans!’ ensemble
du programme du gouvernement.

® (1650)

M. Brent St. Denis (Algoma—M anitoulin, Lib.): Monsieur e
Président, j'al écouté avec intérét |e discours du député, particulie-
rement la partie portant sur un projet en Afrique du Sud, qui
constitue un excellent exemple des partenariats publics et privés.

Hier soir, j'ai eulachanced assister au diner officiel donné par le
premier ministre en |I’honneur du président de la Colombie. J étais
assis a coté d'un homme et de sa femme, qui vivent a Bogota et
possedent une petite plantation de café. Ces personnes sont issues
defamilles bien établies. Ce monsieur me disait que la Smithsonian
Institution des Etats-Unis est préte & homologuer des plantations
telles que la sienne, car il désire investir dans sa plantation afin
d'aider arésoudre le probléme des oiseaux migrateurs, qui résulte
mal heureusement de la déforestation des zones tropicales d’ Améri-
que du Sud.

Ja pensé que c'était , comme celui dont nous a parlé le député,
un excellent exemple d’économie et d’écologie qui, combinées,
améliorent la situation, non seulement de lafaune, mais également
des étres humains.

L"homologation de sa plantation par la Smithsonian Institution
permettra a cette personne de vendre son café a un prix plus élevé.
Ces ressources supplémentaires seront donc disponibles pour que
cet homme les investisse dans I’'améioration des arbres et des
cultures de sa plantation, pour aider les oiseaux migrateurs qui ont
besoin de ce type de couverture forestiére.

Je me demande si e député pourrait nous fournir plus de préci-
sions sur cetype de partenariat. Ne pense-t-il pasqueleprojet deloi
C-32 permettra ce genre de choses? A mon avis, il le permettra.

M. Keith Martin: Monsieur le Président, amon avis, le projet de
loi C-32 rate complétement la cible. La gestion durable de I’ envi-
ronnement peut a premiére vue sembler un dossier intéressant, mais
il manque de substance. Les activités du Fonds mondia pour la
nature au Belize, en Amérique centrale, par exemple et au KwaZu-
lu-Natal sont un modele de gestion durable de I’ environnement.
Malheureusement, nous n’ avons pas suivi cet exemple au Canada.
Nous n’ avons pas retenu ce concept et nous N’ avons pas non plus, a
mon avis, engagé les entreprises du secteur privé pour leur faire
prendre conscience des avantages qu'elles pourraient tirer d'un
environnement socioéconomique stable. Si on pouvait atteindre une
certaine stabilisation, ces entreprises en tireraient en fin de compte
davantage de revenus.

Je pourrais continuer de parler de cette question pendant long-
temps encore, mais j'aimerais attirer |’ attention du député sur ces
exemples parce qu'ils ont permis de sauver des dizaines d’ especes
végétales et animales et d’améliorer lasanté et le bien-étre des gens.
Cela s'est traduit pas des profits supplémentaires pour les sociétés
qui travaillent dans ces régions.

[Francais]

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiéere, BQ): Monsieur le
Président, je remercie le député du Parti réformiste de nous avoir
fait part de sa perspective quant a ce que doit ére une loi sur
I’environnement qui est gérée adéquatement par un ministére qui
assume ses responsabilités de coordination, qui agit pour aider les
especesen voied' extinction et pour faire en sorte que les substances
toxiques soient éliminées.

Les députés réformistes ont indiqué que le projet de loi et quele
ministére de I’ Environnement n'atteindraient pas ces objectifs-la
J aimerais que le député réformiste me dise pourquoi lui et son parti
voteraient pour le projet de loi C-32, qui va complétement al’en-
contre de ce que lui préconise.

M. Keith Martin: Monsieur le Président, je remercie ladéputée
pour sa question.

[Traduction]

Nous appuyons ce projet deloi parce qu’au fond, ce qu'il prévoit
est mieux querien du tout. Nous proposons des sol utions constructi-
ves en matiére de leadership que le gouvernement pourra adopter
sil ledésire et qui n’existent pas uniquement au sein de notre pays
et dans nos propres ministéres, mais aussi au niveau international .
Ces mesures permettrait d'améliorer grandement les programmes
environnementaux qui, nous I’ espérons, |’ intéressent.
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Nous pouvons faire tellement plus pour I’ environnement, mais
nous ne le faisons pas. Encore |3, il existe toutes sortes de solutions
pratiques qui ont été adoptées en Afrique du Sud, en Amérique
centrale, au Danemark ou aux Pays-Bas.

La Banque mondiale commence a mettre sur pied des program-
mes intelligents. En fait laBanque mondialetravaille aun program-
me innovateur qui permet de relier le secteur priveé et le secteur
public. Elle s'est basée sur lesinitiatives de I UNICEF au Botswa-
na, qui aadopté une rdle de leadership dans ce dossier. J encourage
le gouvernement a prendre connaissance de ce que le représentant
de I’'UNICEF au Botswana, Steve Simon, a fait dans ce domaine.
C’ est une approche vraiment innovatrice.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, je suis
ravi de pouvoir prendre la parole sur un sujet qui revét une impor-
tance énorme pour chacun d’ entre nous.

Je suis certain que tous les députés ici présents, particuliérement
la myriade de libéraux en costumes verts, conviendront que nous
voulons protéger |’ environnement. Nous voulons empécher que les
habitants de ce pays ne soient empoisonnés. Quand on parle de la
protection del’ environnement, c'est de celaqu'’il s’ agit. Je ne pense
pas qu'il se trouve qui que ce soit a la Chambre pour réfuter ce
principe fondamental.

Si je puis me le permettre, monsieur le Président, je vais ouvrir
ma revue préférée au milieu. 11 s'agit des feuillets bleus du Parti
réformiste. Au centre de la revue se trouve notre politique sur la
pollution et I’ environnement. J encourage les gens a s’ en procurer
un exemplaire.

Je latiens de maniére a ce que la caméra ne lamontre pas. Je ne
I utilise pas comme un accessoire. Ce n’ est pas comme un drapeaul.

J encourage les gens as' en procurer un exemplaire parce qu'il y
a beaucoup de faussetés qui circulent sur la détermination du Parti
réformiste a préserver |'environnement. Certains préféerent perpé-
tuer le mythe et continuer a nous critiquer au lieu de regarder la
vérité en face. La vérité se trouve dans notre politique et nos
principes.

M. Brent St. Denis: Monsieur le Président, j’'invoque le Regle-
ment. Je ne veux pas interrompre le député, mais il a parlé du
feuillet bleu du Parti réformiste. Je me demande s'il aurait I’ amabi-
lité, quand il aurafini des en servir pour son discours, de le déposer
pour que tous les autres députés puissent. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Ce n'est pas un
recours au Reglement; je suis toutefois certain que le député d’ Elk
Island se fera un plaisir d’'accéder a cette requéte.

M. Ken Epp: Monsieur le Président, je suis tout disposé a en
déposer 301 exemplaires auprés du greffier. Nous n'avons pas
besoin de 301 exemplaires, car 59 d’ entre nous en ont déja. On peut
certainement s'en procurer, car il s'agit d’ un document public.

Certains voudront peut-étre sele procurer plus rapidement. Peut-
étre y at-il quelqu’'un, dans la merveilleuse province de I’ Alberta
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ou de la Saskatchewan, qui écoute mon intervention et qui se
demande bien ce que les réformistes disent au sujet del’ environne-
ment. |1 suffit de consulter sur Internet I’ adresse www.reform.ca et
ony trouvera les renseignements. Notre feuillet bleu se trouve sur
notre page Web, et n'importe qui danstout e pays peut le consulter.

Je souligne qu’ on 'y énonce certains principes trés importants. Je
n'en énumérerai que quelques-uns, car je n'aurai pas le temps de
lire toute la section. C'est une page centrale fantastique. On dit:

Le Parti réformiste appuie le principe de I'établissement et de I’examen a
intervalles réguliers de normes qui soient fondées sur des données scientifiques
raisonnables et qui soient viables sur les plans technologique et socio-économique.

Cette déclaration est la seule responsable qui puisse étre faite au
sujet de I’environnement. Nous pouvons adopter des positions
extrémes, en disant d'un cbté que nous ne nous soucions pas de
I’environnement ou, de |’ autre, que nous ne tolérerons rien. |l faut
trouver un juste milieu. Nous devonstrouver un équilibre entre tous
les divers facteurs.

Ja écouté le débat toute lajournée, et il a été tres intéressant,
surtout en raison des différents points de vue qui ont été présentés.
Pendant que j’écoutais les interventions aujourd’ hui, je me suis
demandé ce qu'il faudrait que nous fassions pour vraiment remettre
notre planéte dans son état d' origine.

® (1700)

Il faudrait assurément que nous cessions d' utiliser des véhicules,
car ils polluent beaucoup I'environnement. La plupart des gens
savent maintenant que j'ai actuellement six dixiemes d’un siecle,
mais au cours de ma bréve existence, j'a remarqué combien nous
avons réduit la pollution produite par chague véhicule.

Je me souviens que, dans ma jeunesse, ma famille et moi avions
une automobile—je m’en mentionnerai pas la marque, car il n'est
pas bien de se moquer d’une marque ou d un modéle en particu-
lier—qui faisait régulierement 15 milles au gallon. Un petit calcul
m'’'a permis de constater que, chaque fois que je parcourais 100
kilomeétres—nous ne mesurions pas la distance en kilométres a
I’ épogque—, ce véhicule consommait 18,8 litres d’ essence et produi-
sait le degré de pollution qui en résulte. C'est a ce moment que
I’ essence sans plomb est apparue sur le marché.

Ja acheté deux ou trois automobiles depuis 34 ans. La grosse
voiture que nous avons maintenant consomme exactement lamoitié
moins d’ essence. L' ancienne faisait 15 milles au gallon, alors que
celle-ci en fait 30, méme si €elle est assez spacieuse pour recevoir
quatre ou cing personnes. Elle consomme 9,4 litres par 100 kilomé-
tres.

L automaobile que j'appelle affectueusement mon boghel, soit
une petite Mazda 323—on ne m’ en voudra pas pour ce petit messa
ge publicitaire—, fait 45 milles au gallon, ce qui représente une
consommation de 6,3 litres par 100 kilométres. La pollution produi-
te sur une distance de 100 kilométres se trouve donc réduite du tiers
et ce, sans le moindre réglement ou la moindre inspection du
gouvernement. Des centaines d’ automobiles comme lamienne cir-
culent dans les rues du Canada de nos jours.
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Mais ¢’ est surtout quand j’ enfourche ma petite Honda 125 que je
suis fier. Elle est dotée d'un moteur de quatre cylindres parfaite-
ment écologique. C' est difficile acroire, mais je fais 100 milles au
gallon, ce qui correspond a une consommation de 3 litres par 100
kilometres. Quand je dois me déplacer seul, j’ utilise cette moto, ou
ma moto un peu plus grosse qui permet une plus grande économie
d'essence. Jai bonne conscience alors parce que je ne pollue pas
I"air.

Je considére que nous sommes tous personnellement responsable
de faire ce que nous pouvons. Je suis en faveur d’'une mesure
comme le projet de loi C-32 qui propose la mise en place de
reglements afin d’ empécher ceux qui voudraient enfreindrelaloi de
facon flagrantedelefaire. Etil y ena. Jen a vu personnellement et
je suis certain que d’ autres députés en ont vu eux aussi.

Ja entendu aujourd’hui certaines interventions de la part de
députés que je viens de voir, de |’ autre coté de ces portes, aspirer
avidement lafumée de leur cigarette. C' est incroyable. Laplusforte
concentration de pollution atmosphérique que quelqu’un peut ab-
sorber provient de la combustion de ces feuilles a environ 20
centimétres de son nez et de sabouche, et le fumeur I’ aspire au lieu
d essayer del’ expul ser de ses poumons. C' est complétement absur-
de. Pourtant, ces députés parlent ici de pollution, du projet de loi
C-32 et de la réglementation environnementale. Soyons réalistes,
que diable!

Jeme senstresbien lorsquej’ utilise un petit véhicule et quejene
pollue pas |’ atmosphére. C' est 1a une responsabilité individuelle, et
I’on doit tenter de sensibiliser la population & cette question, tout
comme on le fait pour I’ usage du tabac.

Dans nos écoles d'un océan a |’autre, on s'emploie de plus en
plus a sensibiliser nos jeunes et a les renseigner non seulement sur
les méfaits du tabac et la pollution qui en résulte, mais aussi sur
toutes les différentes formes de pollution.

A voir mon profil, on a peine a croire que je suis un mordu de
I’ activité physique, mais ¢’ est pourtant le cas, et la bicyclette est
mon mode de transport préféré. Jai utilisé ma bicyclette pour me
rendre au travail pendant de nombreuses années, bien avant que ce
soit a la mode. Il n'y avait méme pas de support pour vélos a
I’endroit ou je travaillais lorsque j’ai commencé a utiliser quoti-
diennement ma bi cyclette pour merendre au travail et parcourir une
distance de 6,8 milles. C'était un exercice physique extraordinaire.
Voila pourquoi je suis dans une si bonne forme cardio-vasculaire
aujourd' hui. C'était merveilleux de me déplacer ainsi et de consta-
ter qu'il n'y avait pratiquement pas de pollution lorsque j’ utilisais
ma bicyclette, selon la proximité de la personne qui me suivait.

® (1705)

Jeme souviensaussi del’ arrivée des convertisseurs catalytiques.
Je ne sais pas ce qu'ils font exactement, maisj’ai eu |’ occasion de
rouler derriere des véhicules équipés de convertisseurs. Je devais
emprunter des routes publiques sur une partie du chemin. J avaisdu
mal a respirer car il faut beaucoup d' oxygeéne pour alimenter ce
vieux moteur.

Si j'étais derriere un ancien véhicule, méme si ce n’était pas de
tout repos, j'arrivais a respirer. Mais lorsque les convertisseurs
catalytiques sont arrives, j'étouffais derriere les véhicules. Les
scientifiques ont tous dit que ¢’ était une grande amélioration, mais
je me souviens encore d’'une occasion ou je montais une pente
derriére une automobile, & partir du pont en contre-haut & Edmon-
ton; s une automobile dotée d'un convertisseur catalytique me
dépassait, je devais m’ arréter car je ne pouvais respirer. Mon corps
rejetait totalement la pollution provenant de ce véhicule.

Nous devons faire tout ce que nous pouvons pour réduire la
pollution. Je recommande que nous adoptions tous le vélo. Jai été
surpris cette semaine car, pour la premiére fois, j'a vu un député
prendre un autobus de la ville. C'était, comme par hasard, un
collégue réformiste.

Cela m’ étonne toujours. Nous en parlons, mais qui utilise vrai-
ment les transports en commun pour réduire la pollution? Nous
aimons tous prendre nos taxis personnel s ou nos grosses limousines
pour nous déplacer. Nous sommes tous seuls dans ces gros véhicu-
les. Pourquoi ne prenons-nous pas la responsabilité d’ adopter les
transports publics, comme je le fais chaque fois que ¢’ est possible?

[Francais]

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiéere, BQ): Monsieur le
Président, j’ignore ou on s'en va aujourd’ hui, mais il y a quelque
chose qui se passe.

Ledéputé du Parti réformiste vient de dire que le seul programme
qui pourrait répondre a un énoncé responsable pour bien gérer
I’environnement, c'est le livre bleu de son parti. Il y atout ce qu'il
faut dans ce document, si j’ai bien suivi son raisonnement.

Je veux donc demander au député réformiste pourquoi va-t-il
appuyer le projet de loi C-32. Est-ce qu'il va dire, comme son
collégue avec qui il apartagé son temps de paroletout al’ heure, que
quelque chose est mieux querien et que ¢’ est pour cette raison qu'il
appuie le projet de loi C-32?

[Traduction]

M. Ken Epp: Monsieur le Président, compte tenu du peu de
temps qui M’ est imparti, j'ai décidé de m’en tenir a un seul sujet,
soit les transports, qui sont parmi les principaux pollueurs.

Des méthodes industrielles et autres font usage de produits chi-
miques. Le projet de loi C-32 commence bel et bien a répondre de
facon réaliste a certaines seulement des préoccupations que Susci-
tent les méthodes industrielles.

Je doisdire aladéputée et aux autres députésici présents que ma
circonscription abrite de trés importantes industries pétrochimi-
ques. Si nous sommes tellement sévéres qu’elles ne peuvent plus
fonctionner, sommes-nous disposés a cesser de prendre |’ avion, de
nous déplacer en voiture et de chauffer nos maisons avec des
combustibles fossiles? Allons-nous aussi nous passer de feux de
foyer et defeux de camp, car ilscontribuent aussi alapollution?Il'y
ades limites a ce que nous pouvons faire.

Leprojet de loi C-32 est un pas dans labonne direction. Il neva
peut-étre pas aussi loin qu'il le devrait dans certains secteurs mais,
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comme on peut le dire en me regardant de c6té, mieux vaut peu que
pas du tout.

M. Rick Laliberte (Riviere Churchill, NPD): Monsieur le
Président, le député a parlé d’ un examen régulier de laréglementa-
tion en matiére environnementale sur la base d’ une science solide.
D’ apres les témoignages que j’ai entendus au comité depuis un an,
j'a I"'impression que le député veut parler de science politique. On
n’'a absolument pas renforcé le projet de loi sur la protection de
I’environnement telle qu’il a été présenté.

Ledernier paragraphe de I'’amendement a ce sujet prévoit égale-
ment que cet examen pourrait sefaireal’ autre endroit. Le prochain
examen de la Loi canadienne sur la protection de I’ environnement
ne se ferait peut-étre pas ici. A ce moment-13, les libéraux pour-
raient dominer |’ autre endroit et les députés élus n’ auraient pasleur
mot a dire sur la tenue du prochain examen. Le député pourrait-il
nous dire ce qu'il en pense?

M. Ken Epp: Monsieur le Président, je suis un ferme partisan de
la science solide, car j'ai un dipldme avec concentration en mathé-
matique et physique et j’en connais juste assez en chimie pour me
causer desennuis. Le député aabsolument raison quand il dit celaa
propos du Parti réformiste. Nous sommes engagés a cela.

® (1710)

Je voudrais évoquer une opinion personnelle, qui n’entre peut-
étre pas dans notre politique. J aimerais que I’ on institue un veérifi-
cateur général en matiére environnementale, totalement indépen-
dant du monde politique, de sorte que les décisions en matiere
environnementale ne soient pas prises en fonction du groupe de
lobbyistes le plus influent.

Ja parlé de ma petite Mazda. Je n'en ai véifié les bougies
d'alumage qu’aprés 75 000 kilométres. Je les ai alors remises en
place parce qu'elles étaient encore bonnes et je les ai gardées
jusgu’ acequelavoiture atteignele cap des 100 000 kilométres. On
m'’avait pourtant dit que le MMT qui se trouvait dans I’ essence
depuis que le véhicule avait pris laroute al’ état neuf ficherait les
bougies en I'air en 20 000 kilométres. Ce n’est pas de la science
solide. Si celaavait vraiment été vrai, cela se serait produit tout de
suite, maisil n'en fut rien. Je crois en la science solide.

MmePaddy Tor sney (secrétaire parlementairedelaministre
del’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je me demande
si ledéputé d’ en face aobtenu sesinformations ou un exemplaire du
projet de loi sur le site vert du gouvernement, www.ec.gc.calcepa.

Jemedemandesi ledéputé d’ en face était al’ audience du comité
I’ autre jour quand le vérificateur pour I’ environnement, la personne
gue nous avons hommeée au poste de commissaire a I’ environne-
ment et au développement durable, M. Brian Emmett, a présenté
son rapport dans lequel il soumet la gestion du gouvernement aune
vérification et fait des recommandations. Nous avons déja donné
suite a une partie de ces recommandations, dont un bon nombre
figurent d'ailleurs dans ce projet de loi.

Je me demande s'il a pensé a |’ engagement du livre rouge que
nous avons rempli quand il a parlé du poste de vérificateur.
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M. Ken Epp: Monsieur le Président, ce ne sont que des idées
chimériques. Jen'ai paslulelivrerose. Je pense qu'il commence a
pélir parce que certains de ses dossiers s'en vont a vau-l'eau.
Malheureusement, j'a d autres fonctions. Je siege au Comité des
finances, de sorte que j’ assiste rarement aux séances du Comité de
I’ environnement, ce qui est vraiment une honte.

Sauf erreur, la nomination au poste de commissaire est une
nomination politique. Cela fait probléme parce que la personne
ains nommée sait de quel coté satartine est beurrée. Jevoudraisque
ce poste soit totalement. . .

Mme Elinor Caplan: Le député devrait avoir honte.

M. Ken Epp: Monsieur le Président, qu’est-ce que j’'ai dit de
mal? Si j'ai dit quelque chose de mal, quel’ on me corrige. Je pense
que ce poste devrait &re complétement apolitique et consacré a
I’exactitude et & la vraie science.

M. Brent St. Denis (Algoma—M anitoulin, Lib.): Monsieur e
Président, je sais que je ne dispose que de quel ques courtes minutes
avant que nous passions au vote. Je veux simplement exprimer
publiquement mon soutien au projet deloi C-32, car il s'agit d’'une
étape trés importante dans I'amélioration des rapports entre la
population canadienne et son environnement.

Un dicton chinois fameux dit qu'un voyage de 1 000 milles
commence par un premier pas. Ce n'est pas un premier pas. D’ au-
tres gouvernements avant le gouvernement actuel se sont efforcés
de combler les besoins de la société et les besoins de I’ environne-
ment.

Leprojet deloi n’est certainement pas parfait. Peut-étre faudra-t-
il que des générations passent avant que nous trouvions le meilleur
moyen de nous occuper de I’ environnement, mais il est important
que le projet de loi C-32 soit adopté et que cette premiere étape
importante soit franchie.

Ma circonscription setrouve dansle nord de!’ Ontario et englobe
larivenord du lac Huron ainsi quelarive est du lac Supérieur. C' est
une trés belle région et il est important pour les éecteurs de cette
circonscription qu’ une loi de protection de I’ environnement forte et
efficace soit en place. Je suis sir que c'est le cas du projet de loi
C-32. Il est laloi forte dont les éecteurs de ma circonscription ont
besoin pour entrer dans le nouveau millénaire.

Beaucoup d’ électeurs de macollectivitétirent leur subsistance de
laforét et desmines. Il nous faut en tout temps un équilibre entre la
nécessité d avoir des emplois, de développer notre économie et de
protéger I environnement. Nous ne pouvons pasrevenir en arriere, a
I’époque ou la population était limitée et ou les chiffres étaient
petits. Nous vivons aujourd’ hui, al’ époque actuelle. Je crois quele
projet de loi C-32 instaure le meilleur équilibre possible pour

I’ époque.

Jinvite mesvis-avisaappuyer cetteinitiative gouvernementale.
® (1715)
[Francaig]

Le président suppléant (M. McClelland): Comme il est
17 h 15, conformément &I’ ordre adopté le lundi 31 mai 1999, il est
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de mon devoir d’interrompre |es délibérations et de mettre aux voix
sur-le-champ toutes questions nécessaires pour disposer de I’ étape
de latroisiéme lecture du projet de loi dont la Chambre est mainte-

nant saisie.

[Traduction]

La Chambre est-€lle préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Plait-il alaChambre

d adopter la motion?
Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. McClelland): A mon avis, les oui

I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:

Leprésident suppléant (M. McClelland): Convoquez |es dépu-

tés.

® (1745)

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\Vote n°543)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Adams Alcock
Anderson Assad
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bachand (Richmond—A rthabaska) Bailey
Baker Bélar
Bélanger Bennett
Bertrand Bevilacqua
Blondin-Andrew Bonin
Bonwick Borotsik
Boudria Bradshaw
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brison
Brown Bryden
Bulte Byrne
Cadman Calder
Caplan Casey
Casson Catterall
Cauchon Chamberlain
Chan Charbonneau
Chatters Chrétien (Saint-Maurice)
Clouthier Coderre
Collenette Comuzzi
Copps Cullen
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola
Doyle Dromisky
Drouin Duhamel
Duncan Easter
Eggleton Epp
Finestone Finlay
Folco Fontana
Forseth Fry

Gagliano Gallaway
Gilmour Godfrey
Goldring Goodale
Gouk Graham
Grewal Grey (Edmonton North)
Grose Harb
Harvard Harvey
Herron Hill (Prince George—Peace River)
Hilstrom Hoeppner
Hubbard Iftody Jackson
Jennings Johnston
Jones Jordan
Keddy (South Shore) Kenney (Calgary Southeast)
Kerpan Keyes
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh) Kilgour (Edmonton Southeast)
Knutson Konrad
Lastewka Lavigne
Lee Leung
Longfield Lowther
Lunn MacAulay
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mahoney
Malhi Maloney
Manley Mark
Marleau Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Massé Matthews
Mayfield McCormick
McGuire McKay (Scarborough East)
McLellan (Edmonton West) McNally
McTeague McWhinney
Meredith Mifflin
Mills (Red Deer) Mitchell
Morrison Muise
Murray Myers
Nault Obhrai
O'Brien (London—Fanshawe) O'Rellly
Pankiw Paradis
Patry Penson
Peric Peterson
Pettigrew Phinney
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
Power Pratt
Provenzano Ramsay
Redman Reed
Reynolds Richardson
Ritz Robillard
Rock Saada
Schmidt Scott (Fredericton)
Scott (Skeena) Sekora
Shepherd Solberg
Speller St. Denis
Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Stinson
St-Jacques St-dulien
Strahl Szabo
Telegdi Thibeault
Thompson (Wild Rose) Torsney
Ur Valeri
Vanclief Vellacott
Volpe Wappel
Whelan White (Langley—Abbotsford)
White (North Vancouver) Wilfert
Williams Wood—189
CONTRE
Députés
Alarie Anders
Assdlin Bachand (Saint-Jean)
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bigras
Blaikie Brien
Caccia Cardin
Chrétien (Frontenac—M égantic) Créte
Davies de Savoye
Debien Dockrill
Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Duceppe
Dumas Earle
Gagnon
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Gauthier Girard-Bujold
Godin (Chéteauguay) Guay
Guimond Hardy
Kraft Sloan Laiberte
Laonde Laurin
Lebel Lill
Lincoln Loubier
Mancini Marceau
Marchand McDonough
Ménard Mercier
Nystrom Perron
Picard (Drummond) Proctor
Riis Rocheleau
Sauvageau Solomon
St-Hilaire Stoffer
Venne—53

DEPUTES«PAIRES»
Bakopanos Barnes
Canuel Dalphond-Guiral
Desrochers Fournier

Gray (Windsor West)
Lefebvre

Marchi

Normand

Proud

Tremblay (Rimouski—Mitis)

lanno

Limoges (Windsor—St. Clair)
Martin (LaSalle—Emard)
Plamondon

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Turp

Le Président: Je déclare la motion adoptée.
(Le projet de loi, lu pour la troisiéme fois, est adopté.)
® (1750)
Le président suppléant (M. McCleland): Comme il est

17 h 52, la Chambre passe maintenant a I'étude des initiatives
parlementaires inscrites au Feuilleton d’ aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LA SECURITE AU TRAVAIL

La Chambre reprend I'étude, interrompue le 23 avril, de la
motion et de I’amendement.

M. Peter Mancini (Sydney—Victoria, NPD): Monsieur le Pré-
sident, commej’ai tendance am'’ étendre, je vais prendre les quatre
minutes a la place des trois.

Je faisais remarquer a la Chambre I'importance de la motion
présentée par mon collégue, le député de Pictou—Antigonish—
Guysborough, précisant qu'il pouvait compter sur I'appui de mon
parti. Nous avons présenté une mesure trés semblable souslaforme
d'un projet deloi d'initiative parlementaire présenté par e chef de
notre parti, I’ honorable députée de Halifax.

Ja brievement parlé de ceux d'entre nous qui viennent de
collectivités miniéres, ou I’on connalt bien le prix a payer pour le
non-respect des reglements de sécurité ala mine. Jai terminé en
disant que ce dont nous avons besoin, ce n’ est pas une étude de plus
sur laquestion. Voila mon seul commentaire négatif al’ égard de la

Initiatives parlementaires

motion. Nous avons besoin de mesures concrétes. Et ¢’ est précisé-
ment ce que contient le projet de loi du Nouveau Parti démocrati-
que.

Il'y aceux qui se demandent si d autres pays disposent de telles
lois. La réponse est oui. Comme il me reste peu de temps, je me
contenterai de signaler que I’ Australie et la Grande-Bretagne ont
entrepris de s attaquer au probleme des actes criminels, illégaux
donc, commis par des sociétés et ayant entrainélamort d’ employés.
Il est principalement question de la Westray dans le cas qui hous
occupe, mais on pourrait en dire autant de nombreusesindustries ou
Sociétés.

La tragédie—une parmi tant d’ autres qui ont été vécues a Wes-
tray—tient au fait que les familles des victimes ont essayé de faire
en sorte que justice soit faite et que les principaux dirigeants de la
soci été soient traduits en justice afin que soit établie leur culpabilité
ou leur innocence. Malheureusement, cela a été impossible, car il
n'existe pas au Canada de loi tenant une société responsable du
meurtre de ses employés.

Comme je I'ai dit, I’Australie et la Grande-Bretagne prennent
actuellement des mesures dans ce sens. En vertu du code criminel
australien de 1995, une soci€té peut étre tenue responsable de
conduite criminelle si I’ on prouve que les pratiques ou laculture de
la compagnie encourageaient I'infraction présumée ou tout du
moins ne I'interdisaient pas. Si nous avions une mesure |égislative
comme celle-laau Canada, |es propriétaires de la société qui, selon
les conclusions du juge Richards, ont délibérément négligé le bien-
étre de leurs employés auraient pu étre traduits en justice par ce
méme juge.

En 1996, |a British Law Reform Commission a recommandé au
Parlement britannique que soit tenue responsable de la mort de ses
employés toute société qui ne se comporte pas de la fagon dont on
s attendrait qu’ une société se comporte dans les circonstances.

Je prie instamment les députés ministériels de ne pas oublier,
lorsqu'’ils se pencheront sur les changements a apporter ala Société
de développement du Cap-Breton, qu’en se déchargeant de leur
responsabilité en cette matiere, ils font en sorte que la loi sur les
mines relévera de la compétence provinciae et que I’ accident qui
s est produit & Westray pourrait aussi se produire au Cap-Breton.

® (1755)

Mme Brenda Chamberlain (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Travail, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureuse
d'avoir I'occasion de parler de la motion M-455, qui porte sur la
responsabilité en matiére de sécurité au travail.

Lamotion présentée par mon collégue fait ressortir un point qui
intéresse un grand nombre d’ entre nous alaChambre. Jeleremercie
d'avoir soulevé cette question a la Chambre et d attirer ainsi notre
attention sur toute la question de la sécurité au travail, a laquelle
tous les Canadiens attachent une grande importance.
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Je partage les préoccupations et |a tristesse de mon collégue face
a la tragédie humaine de la mine Westray. Personne ne peut se
remémorer cette catastrophe ni méme les résultats de I’ enquéte
publique qui a suivi sans éprouver le désir de faire quelque chose
pour éviter qu’un tel incident ne se produise a nouveau.

Je dirai donc & mon collégue que je partage sa volonté d' agir et
que j'appuie |’ objectif de la motion al’étude, c'est-a-dire faire en
sorte que les cadres et les administrateurs d’ entreprises soient
réellement tenus responsables de la sécurité dans le lieu de travail.
Celadit, il m’est cependant impossible d' appuyer lamotion M-455
en raison des ramifications possibles qui dépassent la compétence
du gouvernement fédéral.

Quand on se demande comment rendre les lieux de travail plus
slrset plussains, il faut reconnaitre que les modifications | égislati-
ves sont peut-&re un bon moyen de régler le probléme de la
responsabilité, mais que la modification proposée par mon collégue
d'en face est assez complexe et difficilement réalisable.

Au Canada, quatorze administrations ont compétence en matiére
de santé et de sécurité au travail. La législation dans ce domaine
reléve des gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux, ce
qui rend la situation trés complexe. Un exemple qui illustre bien
cette complexité est I’ Accord nord-américain de coopération dans
le domaine du travail, accord paraléle a I’ALENA, qui n’a pas
encore été ratifié officiellement par toutes les provinces et territoi-
res, méme apres plusieurs années. Autrement dit, ¢’est une chose
que de faire approuver des changements |égidlatifs au niveau fédé-
ral, mais c'est une tout autre chose que de voir alamise en oeuvre
de ces changements a cause delacompétence partagée. Celane veut
pas dire que la question de la santé et de |la sécurité au travail ne
mérite pas |’ attention des députés. Au contraire.

Selon les données statistiques de 1997, en moyenne, un travail-
leur canadien sur dix-huit est blessé au travail, ce qui signifie qu'il
se produit un accident toutes|es neuf secondes. Cetteannée-13, il y a
eu au total 800 000 accidents de travail, et 18 millions de jours de
travail ont été perdus a cause de cela, ce qui équivaut auneannée de
travail pour 71 000 Canadiens. Ma heureusement, le groupe le plus
arisgue est celui des travailleurs &gés de 15 a 24 ans.

Cela représente beaucoup de souffrances humaines, mais auss
des colits élevés du point de vue de I’ économie. En 1997, quelque 5
milliards de dollars en indemnisation directe ont é&é versés aux
victimes d’ accidentsdetravail. Viennent s gjouter acela’5 milliards
de dollars de plus en codts indirects pour les employeurs.

Avec des chiffres pareils, nous ne pouvons que nous inquiéter.
Comptetenu des colts sur le plan humain et sur le plan économique,
nous devrions examiner le besoin de trouver de nouveaux moyens
légidatifs de garantir la santé et la sécurité au travail.

Je tiens a assurer au député d’en face que nous examinons en
particulier latragédie de la mine Westray. Ma colleégue, la ministre
de la Justice, a écrit au procureur général de la Nouvelle-Ecosse
pour lui faire part de son intention d’ examiner la recommandation
n® 73 du rapport sur latragédie de la mine Westray. Elle a en outre
demandé a ses fonctionnaires d’ éaborer des propositions en vue de

modifier la législation. Bon nombre d'intervenants et d’ experts
seront consultés dans le cadre de ce processus.

Vingt-six mineurs ont perdu la vie dans I'explosion qui s est
produite a la mine Westray le 9 mai 1992. Une enquéte publique a
clairement démontré que I’incompétence et une mauvaise gestion
sont & I’ origine des conditions de travail dangereuses qui sont la
cause directe de cette terrible tragédie. Le rapport d’ enquéte conte-
nait 74 recommandations visant & accroitre la sécurité dans les
mines afin d’ éviter que ce genre d’ accident se produise de nouveau.
Les deux derniéres recommandations portent sur la responsabilité
des entreprises.

La recommandation n°® 74 propose que le gouvernement de la
Nouvelle-Ecosse révise lalégisation régissant lasanté et la sécurité
au travail afin de faire en sorte que les entreprises soient tenues
responsables lorsqu’ elles ne veillent pas a assurer et & maintenir la
securité dans le lieu de travail. Cette recommandation déborde le
cadre du débat d aujourd’ hui, mais elle montre que les gouverne-
ments provinciaux ont un réle ajouer en ce qui concerne la sécurité
au travail et la responsabilité des entreprises.

® (1800)

La recommandation n° 73 dit que le gouvernement du Canada,
par I’ entremise du ministére de la Justice, devrait entreprendre une
étude sur la responsabilité des cadres et des administrateurs dont
I’ entreprise se rend coupable de négligence ou d' actes préjudicia-
bles et qu'il devrait déposer au Parlement du Canada les modifica
tions nécessaires pour que les cadres et les administrateurs soient
tenus responsables de la sécurité au travail.

Comme je I'ai déja mentionné, cette recommandation est a
I’étude tant du point de vue de la responsabilité de I’ entreprise
elleeméme que de celui de la responsabilité des gens qu’elle em-
ploie.

L es changements | égislatifs ne sont cependant pas|e seul moyen
derégler la question de la sécurité au travail. Nous savons qu'il est
également possible d’ obtenir d’ excellents résultats s nous travail-
lons activement a sensibiliser davantage les Canadiens a I'impor-
tance de cette question. Au fil des ans, nous avons pu constater que
I’ obtention de meilleurs résultats en matiére de santé et de sécurité
autravail estintimement liéeal’ amélioration des activités d’ éduca-
tion et de sensibilisation. Nous savons qu’il est possible de réduire
le nombre d’ accidents du travail si nous accordons plus d’ attention
alaformation et al’éducation. Il ne fait pas de doute qu’ enseigner
aux gens atravailler en sécurité est un élément important.

D’ailleurs, ¢’ est déjaune priorité du gouvernement. Au cours des
derniéres années, le Programme du travail a collaboré étroitement
avec ses partenaires des secteurs public et privé pour sensibiliser
davantage les Canadiens aux droits et aux responsabilités en matie-
re de santé et de sécurité au travail. On amis |’ accent surtout sur la
prévention des accidents et des maladies professionnelles. En sensi-
bilisant davantage les employeurs et les employés, ainsi que le
public en général, aux avantages que présente |’ investissement dans
la séeurité et la santé des travailleurs, et en leur faisant mieux
comprendre cetteréalité, nous pourronsdonner plus de poidsanotre
message, soit que les actes individuels peuvent étre tout auss
importants que |’ adoption de mesures | égislatives pour améliorer la
securité au travail.
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Dans ma circonscription, Guelph—Wellington, on a plusieurs
exemples qui montrent a quel point I’ éducation et la sensibilisation
peuvent étre efficaces pour améliorer la sécurité au travail. Par
exemple, Blount Canada poursuit la mise en oeuvre et |’ élargisse-
ment de son processus d’ amélioration ergonomique entreprisil y a
trois ans. Ce processus vise aréduireles blessures non seulement en
améliorant I’ équipement, mais aussi en donnant plus de formation
aux employés. Blount a pu constater que méme une | égéere augmen-
tation au niveau de la sensibilisation se traduit par une importante
amélioration au niveau de la sécurité.

Le 16 juin, Genesta Manufacturing, également située dans la
circonscription de Guelph—Wellington, célébreratrois ans sans un
seul accident avec perte de temps. Son systéme intégré de santé et
de sécurité au travail, renforcé par des réunions hebdomadaires du
personnel sur la sécurité, des vérifications de sécurité mensuelles et
des examens de gestion mensuels, afait delasécuritélaplus grande
priorité de tous.

Huntsman Corporation, une autre entreprise de ma circonscrip-
tion, fait participer tous ses employés a sesinitiatives en matiére de
santé et de securité au travail. Son comité mixte sur la santé et la
sécurité au travail se réunit troisfois plus souvent que nel’exige la
loi. Hunstman a également un programme de reconnaissance de la
sécurité pour les employés qui n’ont pas d' accidents. Cet engage-
ment a |I'égard de la sécurité déborde jusgque dans la collectivité
gréce a une étroite collaboration avec le service des pompiers et le
service de police del’ endroit et d’ autres fonctionnai res muni cipaux
pour | élaboration de plans d'intervention d' urgence en cas d' acci-
dent.

Lebut visé par lamotion M-455 est louable. L' accroissement de
la séeurité dans les lieux de travail est un objectif que nous parta-
geonstous, que nous nous servions de lalégislation, delasensibili-
sation ou, ce qui sera encore plus efficace, d' une combinaison des
deux pour y arriver. J appuie énergiquement I'idée de travailler a
régler ce probléeme et je sais que |le gouvernement continuera de se
pencher sur la question de la sécurité au travail.

Enrédlité, lasécurité nous préoccupetous. L’ éducation est un des
plus importants é éments, et nous continuerons de travailler dans ce
sens. Nous devons le faire.

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsieur le Président,
j'a écouté avec intérét ladéputée d en face parler de cette motion et
affirmer pouvoir appuyer le principe de la motion mais pas la
motion elleeméme. Il y a quelque chose qui cloche dans cette
logique.

Ja également écouté avec intérét le député néo-démocrate qui a
parlé d’'une motion semblable présentée par son parti, lequel a
cependant accordé son appui de principe a la motion dont nous
SOmmes saisis.

® (1805)

Je tiens a rappeler a tous les députés et a tous ceux qui nous
écoutent que le député de Pictou—Antigonish—Guyshorough a
présenté sa motion d'initiative parlementaire durant le premier
mois de lalégislature. Le Nouveau Parti démocratique a attendu six
mois complets avant de présenter une motion semblable. Il était
important de le rappeler.

Initiatives parlementaires

Je suisheureux de prendrelaparole au nom du Parti progressiste-
conservateur du Canada, en cette deuxiéme heure de débat, pour
parler delamotion n® 455, présentée par |e député de Pictou—Anti-
gonish—Guysborough.

On me permettra de rappeler les événements survenus en cette
terrible matinée de mai 1992. Cela pourraaider les députés a mieux
comprendre la raison de la motion dont nous sommes saisis. Le 9
mai 1992, a5 h 20, une violente explosion souterraine a secoué la
petite communauté de Plymouth, al’ est de laville de Stellarton, en
Nouvelle-Ecosse. Cette explosion, qui s est produite dans les pro-
fondeurs de la mine de charbon Westray, a tué instantanément 26
mineurs qui S'y trouvaient.

Lamotion n® 455 a été présentée afin d’ empécher qu’ une chose
semblable puisse jamais se reproduire. La sécurité au travail doit
constituer lanorme au Canada, dans quel que profession que ce soit.
Chaque Canadien a le droit de se sentir en sécurité au travail et
chaque cadre d’ entreprise doit prendre les dispositions nécessaires
pour assurer le respect des normes de sécurité. La motion n° 455
stipule:

Que, de l'avis de la Chambre, le Code criminegl ou d autres lois fédérales
pertinentes devraient &tre modifiés conformément a la recommandation n® 73 de la
Commission d’ enquéte de la province de Nouvelle-Ecosse sur |a tragédie de lamine
Westray, de sorte que les cadres d’ entreprise et administrateurs soient tenus responsa-
bles de la Sécurité au travail;

Larecommandation n® 73 du rapport du président de lacommis-
sion d'enquéte, le juge Peter Richard, se lit comme suit:

Le gouvernement du Canada, par I’ entremise du ministére de la Justice, procede a
une étude de la responsabilité des cadres supérieurs et des administrateurs de la
société en ce qui concerne les actes de négligence ou répréhensibles de la société, et
que le gouvernement modifie la loi pour que les cadres supérieurs et les administra-
teurs de sociétés soient tenus responsables comme il se doit de la sécurité en milieu
de travail.

Je ne voisrien dans le projet de loi proposé qui empécherait un
député a la Chambre, de quelque coté qu'il soit, d appuyer cette
excellente mesure.

La recommandation n® 73 ne précise pas quelles modifications
delalégidation devrait faire le Parlement. Je me contente d’ insister
sur lefait que lamotion n® 455 vise arépondre aux préoccupations
soulevées par le juge Peter Richard dans son rapport, qui mettent
I"accent sur la responsabilité personnelle de certains cadres de la
Société.

La proposition de créer une nouvelle infraction criminelle que
commettraient les cadres supérieurs négligents sur le plan de la
sécurité deslieux detravail exige par définition I’ gjout de nouvelles
dispositions dans e Code criminel. Cela pourrait sefaire par |’ ajout
denouveaux paragraphesaux articles467.5 et 467.6. L' article 467.6
étendrait la responsabilité pénale pour ces manquements de la
société a tous ses dirigeants et administrateurs qui avaient connais-
sance, ou auraient dii avoir connaissance, d apres leur expérience,
leurs qualifications et leurs fonctions, des conditions dangereuses
en question.

Un autre moyen de régler la question serait de modifier les
dispositions du Code criminel qui définissent la négligence crimi-
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nelle, asavoir I’article 219, et |I'homicide coupable, a savoir I’ arti-
cle 222, de fagon a aborder la question de la mort ou des Iésions
corporelles occasionnées par un manquement d'un administrateur
ou dirigeant a assurer la sécurité en milieu de travail.

L'inconvénient de cette approche, toutefois, ¢’ est qu’elle exclut
les situations n’entrainant pas de mort ou de blessures. Cependant,
si on souhaite renforcer laresponsabilité des dirigeants de sociét, on
pourrait modifier |’ article 149.2 du Code criminel afind’inclure des
circonstances supplémentaires dans lesquelles leur responsabilité
serait engageée.

Je suis certain que les députés sont conscients que la plupart des
dirigeants de sociét appuient et encouragent le maintien de condi-
tions de travail sires. Cependant, d’autres ont une attitude plus
cavaliére quant aux pratiques de travail et ala sécurité du milieu de
travail. On ne peut absolument pas tolérer une telle attitude de leur
part. Entant que travailleurs et Canadiens, nous sommes en droit de
nous rendre chaque matin sur notrelieu detravail, ot qu'il soit, et de
savoir que notre bien-étre en tant qu’individus est protégé et que
notre milieu de travail est renforcé et soutenu sur une base quoti-
dienne.

Toutefois, dans de nombreux cas, le dollar tout puissant prend la
priorité sur la sécurité du milieu de travail a laquelle nous avons
tousdroit. Bien slr, le but ultime de toute entreprise est de faire des
profits, ce qui est normal pour quiconque dirige une société, quelle
que soit sa taille. S'il n'y a pas de profits, il n'y aura bient6t plus
d entreprises non plus. En résumé, la rentabilité assure la viabilité.

® (1810)

Toutefois, nous ne devons pas permettre aux employeurs de faire
passer les profits avant la sécurité au travail. Cet état d’ esprit est
précisement ce qui crée I’ attitude dangereuse qui risque d' étre a
I’origine de conditions de travail non conformes aux normes de
sécurité et d’ entrainer des tragédies. Les entreprises doivent voir a
ce que leurs employés bénéficient de la supervision adéquate et
qu'ils soient tenus au courant des plus récentes constatations sur les
pratiques de travail sécuritaires. Ma heureusement, nous avonstous
€té témoins par | e passe de situations dans lesquelles des employés
ont di occuper des fonctions pour lesquelles ils n'avaient pas la
formation nécessaire.

Il est indispensable que les entreprises prennent le temps de
former leurs employés pour limiter les risques tant pour les travail-
leurs que pour ceux qui se trouvent prés d'eux. Les dirigeants
doivent voir a ce que leurs employés connaissent les risques que
suppose leur lieu de travail.

A lamine de charbon Westray, de nombreux hommes de métier
avaient tendance a effectuer des taches comportant des risques ou
méme a prendre des raccourcis dangereux. Dans bien des cas, il ne
fait aucun doute que les dirigeants savaient, ou auraient di savair,
que les travailleurs n’ appliquaient pas des pratiques siires.

Comme I'indique le rapport du juge Richard:

La direction de la mine Westray savait pertinemment que les concentrations de
méthane souterrain auxquelles les mineurs étaient exposés représentaient un
risque grave d’explosion. Aux termes de I’ article 72 de la Coal Mines Regulation

Act, de telles conditions exigeaient |’évacuation des lieux concernés, mais la
direction n’en a pas tenu compte.

Par exemple, et cela a empiré la situation, la direction avait
acheté des tracteurs agricoles pour les utiliser sous terre dans un
environnement potentiellement explosif. Ces tracteurs sont passés
directement du concessionnaire au fond de la mine sans avoir éé
rendus antidéflagrants.

Dans ce cas-ci, comme dans tous les autres cas, si la direction
avait pratiqué la politique de la porte ouverte, cela aurait pu contri-
buer a éviter lamort de 26 mineurs ce matin fatal. Aucun employé
ne veut avoir le sentiment que ses préoccupations en matiere de
sécurité tombent dans I'oreille d'un sourd. Il faut que la haute
direction collabore avec les échelons intermédiaires et inférieurs
afin de créer un environnement sans danger pour les employés. Bien
sr, un accident peut toujours arriver, maisil faut que des mesures
soient en place pour réduire au minimum les risques de mort et de
blessure.

Il n'existe pas un seul environnement qui soit 100 p. 100 sans
danger, mais dans la plupart des cas avec un peu de bon sens on peut
sensiblement réduire les risgques.

En ce qui concerne la catastrophe ala mine Westray, I’ enquéte a
déterminé qu'il y avait eu une explosion qui avait fait desmortset a
répondu aux questions suivantes. Aurait-elle pu étre évitée? La
négligence a-t-elle causé I'explosion ou y at-elle contribué? Et
enfin lamine respectait-elle leslais, les réglements, les décrets, les
regles et les instructions applicables?

Ces questions sur lesquelles s'est penchée I'enquéte sont les
mémes que devraient se poser quotidiennement les responsables
d'une entreprise pour s assurer de la sécurité du fonctionnement de
cette derniére. Par ailleurs, ce serait |I’occasion de vérifier que
I’ entreprise respecte bien les reglements en vigueur.

En tant que représentants du gouvernement fédéral, nous devons
voir a ce les entreprises de ce pays soient tenues de rendre des
comptes afin que des catastrophes comme celle de la mine Westray
ne se reproduisent plus jamais.

Ses effets continueront a se faire ressentir pendant des années
dans e petit village de Stellarton et dans|’ ensemble delaNouvelle-
Ecosse.

Aujourd’ hui, au nom de tous ceux qui ont été touchés par cette
horrible tragédie, je demande aux députés de prendre cette mesure
en considération et de I’ appuyer sans aucune réserve.

Il incombe a chagque député de la Chambre d’ accepter la motion
telle qu'elle a été présentée. C'est une initiative tres forte pour
éviter qu'un accident de ce genre se reproduise au Canada. Le
député de Pictou—Antigonish—Guysborough mérite que nous ap-
puyions sa motion et que la Chambre toute entiére I’ appuie.

M. John McKay (Scarborough-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je félicite le député de Pictou—Antigonish—Guysborough,
qui aattiré I’ attention de la Chambre sur ce sujet et qui atravaillé
pour rédiger cette motion et inviter les députés a se pencher sur son
objet et sur les questions qu'’ elle pose a chacun de nous.
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Je connais seulement de fagon superficielle les circonstances
tragiques qui ont motivé cette motion, mais, encore une fois, il faut
féliciter le député pour ses efforts.

® (1815)

La motion vise & modifier le Code criminel ou d'autres lois
fédérales pertinentes, de sorte que les cadres d entreprise et les
administrateurs soient tenus responsables de la sécurité au travail.
Sauf erreur, une députée bloquiste parraine un amendement qui
inclurait dans la motion la proposition suivante: «suite & une étude
du Comité permanent de la justice et des droits de la personne».

L e député est un membre dynamique du Comité de lajustice. A
ce comité, j'a collaboré avec lui pendant des heures sur diverses
questions. Je sais qu'il est sincerement engagé a |’ égard des ques-
tions touchant la justice. Je sais aussi qu'il a travaillé comme
procureur de la Couronne et j'ose dire qu'il était excellent.

Dans e cadre de son travail, un procureur de la Couronne doit se
demander, dans le cas d’'un incident, ce que devrait étre I'acte
d'accusation et ce qu'il faudra prouver. La police présente ses
éléments de preuveet indiquel’ acte d' accusation qui doit étre porté.
La Couronne vérifie les ééments de preuve pour voir s'ils sont
suffisants pour établir une culpabilité hors de tout doute raisonna-
ble.

Ici, la question consiste a se demander si les circonstances
entourant le désastre alamine Westray indiquent qu’il y aun défaut
dans le Code criminel ou dans une loi fédérale pertinente. Si j’ étais
avocat de la Couronne ou s le député I’ était dans cette affaire, il
faudrait d’ abord se demander s laloi actuelle traite comme il faut
de cette question.

Ce qu'il faut faire ressortir dans le débat, c'est que le Code
canadien du travail prévoit déja la responsabilité des cadres et des
administrateurs. Aux termes du Code, en effet, lorsqu’ils sont
trouvés coupables d’' une infraction, les administrateurs et les cadres
d’ entreprises encourent sur déclaration de cul pabilité par procédure
sommaire une amende maximale de 100 000 $. Deplus, laPartiell
prévoit que, dansle cas d' une déclaration de cul pabilité par miseen
accusation, ces administrateurs et cadres peuvent encourir une
amende maximale de un million de dollars et un emprisonnement
maximal de deux ans.

Nous pouvons ergoter sur la question de savoir s'il s agit de
sanctions suffisantes dans des cas comme celui de latragédie dela
mine Westray. On ne peut cependant pas dire que leslois canadien-
nes sont muettes a ce sujet. Ellesprévoient clairement une responsa-
bilité de la part des administrateurs. Je tiens cependant a établir une
distinction entre la responsabilité d’' un administrateur qui est assez
souvent éloigné de I'incident lui-méme et les criteres auxquels on
évalue habituellement la responsabilité criminelle lorsque la per-
sonne en cause doit avoir vraiment commis|’ action pour étre jugée
responsable.

Si le procureur de la Couronne décide pour une raison ou une
autre de ne pas procéder en vertu du Code canadien du travail, y
at-il unfondement pour I’incul pation en vertu du Code criminel tel
qu'il existe présentement? Voici comment la négligence criminelle
est définie a I'article 219 du Code criminel: «Est coupable de
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négligence criminelle quiconque, soit en fai sant quelque chose, soit
en omettant de faire quelque chose qu'il est de son devoir d’ accom-
plir, montre une insouciance déréglée ou téméraire a |’ égard de la
vie ou de la sécurité d'autrui.» Je vais répéter pour bien fare
comprendre: «en omettant de faire quelque chose qu'il est de son
devoir d’ accomplir, montre uneinsouciance déréglée ou téméraire a
I’égard de la vie ou de la sécurité d' autrui».

Je ne connais pasaussi bien que mon honorable collégue lesfaits
entourant latragédie de lamine Westray. Cependant, d’ aprés ce que
je sais de la tragédie de la mine Westray, cela me semble une
accusation que I'avocat de la Couronne pourrait raisonnablement
porter dans les circonstances. Si, en fait, il est établi que les admi-
nistrateurs ou les dirigeants ont fait preuve d’insouciance ou d’'im-
prudence graves a I'endroit de la vie ou de la sécurité d'autres
personnes et que la Couronne décide de ne pas intenter des poursui-
tes aux termes du Code canadien du travail pour quelque raison que
ce soit, je seral forcé de demander pourquoi on veut modifier le
Code criminel si c'est le cas.

® (1820)

L article 220 porte sur le fait de causer la mort par négligence
criminelle: «Quiconque, par négligence criminelle, cause la mort
d'une autre personne est coupable d'un acte criminel passible. . .»
L'article 221 dit ceci: «Est coupable d'un acte criminel et passible
d’un emprisonnement maximal de dix ans quiconque, par négligen-
ce criminelle, cause des |ésions corporelles a autrui.»

Je pense donc que le Code criminel prévoit déja des sanctions
pour tout administrateur ou dirigeant qui fait preuve d'insouciance
ou d'imprudence graves a |'endroit de la vie ou de la sécurité
d autrui. Par conséquent, je suis certes sensible ala question soule-
vée dans la recommandation n°® 73 de la commission d’enquéte,
mais je ne vois pas en quoi les lois canadiennes, dans leur libellé
actuel, tant le Code criminel que le Code canadien du travail, sont
inadéquates pour cette affaire.

Etant donné que je ne puis déceler de lacunes, je ne vois pas
comment je pourrais appuyer cette maotion.

En somme, je félicite le député de sa réaction a ce qui est
clairement un désastre pour sa collectivité et dont nous ne compre-
nons que fort mal les conséquences. Cela étant dit, je ne vois pasen
quoai leslais, tant e Code criminel que le Code canadien du travail,
ne sont pas aptes a nous aider a régler ces problémes.

Voilacequej'ai adireacet égard et cela explique pourquoi je ne
puis appuyer la motion.

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’interviens au nom des gens de Surrey-Centre pour parler de
la motion d'initiative parlementaire M-455, qui demande au gou-
vernement de modifier le Code criminel ou d' autres lois fédérales
pour que les cadres d’ entreprise et les administrateurs soient tenus
responsables de la sécurité au travail.

Cette motion demande aussi alaChambre de porter une attention
particuliére alarecommandation n® 73 delaCommission d’ enquéte
de la province de Nouvelle-Ecosse sur la tragédie de la mine
Westray. Elle priele gouvernement du Canada, par letruchement du
ministére de la Justice, d’ étudier |a responsabilité des cadres et des
administrateurs d’entreprises quant aux actes préjudiciables ou
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négligents. La recommandation demande que la loi soit modifiée
afin d' assurer 1a responsabilité de ces cadres et administrateurs.

Tous les Canadiens connaissent les tragiques événements a
I’ origine de cette motion. Latragédie de la mine Westray a colté la
vie a26 mineurs canadiens. De tels désastres sont dévastateurs pour
toute collectivité miniére et nous sommes de tout coeur avec les
familles et amis des victimes de la mine Westray. Ce fut un
événement tres triste de notre histoire.

Nous voulons tirer une legon de cette tragédie et prévenir toute
autre tragédie semblable, ou du moins nous préparer en conséquen-
ce. Nous voulons établir les responsabilités. S'il est possible de
prévenir une tragédie, alors nous voulons savoir qui est responsable
denepas!’avoir fait et ce que nousalonsfaire, comme société, ace
sujet. Voila I’ objectif de la motion dont nous sommes saisis.

Le défaut de cette motion, c'est qu'elle s éloigne de la recom-
mandation de la Commission d'enquéte sur la tragédie de la mine
Westray. La commission demandait d'éudier la question de la
responsabilité. La motion propose directement la modification du
Codecriminel. Lachef du NPD aprésenté un projet deloi d'initiati-
ve parlementaire, le projet C-468, dont I’ objet ressemble ace quela
motion nous demande de faire. Cela sent |’ opportunisme politique
selon moi.

L'erreur delamotion, c'est qu' elle nerefléte pas|’intention dela
commission d’ enquéte et je crois qu’ elle est prématurée. Jetons un
coup d' oeil sur quelques aspects qu’il convient d’ examiner et sur ce
qui fait défaut dans cette motion malavisée.

® (1825)

Nous devons tenir compte de la position des syndicats. Qu’'en
est-il de laresponsabilité des dirigeants syndicaux, de la responsa
bilité des délégués syndicaux al’ égard de la santé et de la sécurité
sur leslieux du travail ? Qu’' en est-il delaresponsabilité desinspec-
teurs fédéraux et provinciaux deslieux detravail ? D’ autres respon-
sabilités gouvernementales et ministérielles?

L es petites entreprises seraient-elles |ésées si seuls|es dirigeants
étaient tenus criminellement responsables d’un lieu de travail peu
s0r ou dangereux? Par ailleurs, le gouvernement devrait protéger les
petites entreprises qui créent des emplois et qui sont le moteur de
notre économie.

En Nouvelle-Ecosse, la Couronne a actuellement le pouvoir de
poursuivre en justice des directeurs de mine négligents qui sont
chargés de la sécurité sur les lieux. Celaest vrai partout au Canada.
Nous devrions examiner nos lois et les renforcer au besoin.

Ja communiqué avec lacommission des accidents du travail de
la Colombie-Britannique au sujet de cette motion. Dans cette pro-
vince, la loi sur I'indemnisation des travailleurs sera modifiée a
compter du 1# octobre 1999. Les modifications comprennent des
peines imposées aux directeurs d’ entreprise dont I’ entreprise en-
freint les réglements portant sur la santé et la sécurité. Ces modifi-
cations découlent de recommandations qu'’ a faites la commission

royale qui a étudié le mandat de la commission des accidents du
travail de la Colombie-Britannique. La commission a reconnu la
nécessité d'imputer une responsabilité personnelle ala haute direc-
tion, dans certaines circonstances, afin d accroitre la santé et la
securité en milieu de travail.

Larecommandation n° 37 propose quelesloisprovincialessur la
santé et la sécurité au travail permettent al’ organisme chargé de la
question de demander des injonctions aux tribunaux. Jusqu’au 1€
octobre 1999, la Loi sur les accidents du travail ne donne pas a la
commission le pouvoir de demander une injonction lorsqu’elle
estime qu'on ne vellle pas a protéger la santé et la sécurité des
travailleurs.

Ce pouvoir est peut-étre prévu dans d' autres lois, mais, en Co-
lombie-Britannique, nous avons jugé nécessaire de prévoir ce pou-
voir dans laLoi sur les accidents du travail.

Les injonctions permettent d'intervenir rapidement lorsqu’il y a
des préudices réels ou possibilité de préjudice. Il est possible
d obtenir les injonctions rapidement, souvent sans préavis. Elle
nous permettent de nous appuyer sur les tribunaux pour faire res-
pecter laloi. Si I'injonction n’ est pas respectée, le manquement peut
donner lieu ades poursuites pour outrage au civil ou au pénal. Selon
moi, ' est ce que la motion vise a obtenir.

Voyons de plus prés quelles sont les poursuites possibles. Je cite
un document:

Il peut y avoir des poursuites lorsqu’une recommandation de sanction plus
rigoureuse découle d'un accident plutét que d’ une simple situation dangereuse.

La lacune peut-étre la plus grave des poursuites comme moyen de faire respecter
laloi est la possibilité d’ acquittement relativement élevée.

Par le passé, les chances d’ un prévenu de présenter une défense fructueuse contre
une poursuite relative ala santé et a la sécurité au travail et de se faire acquitter ont
toujours été relativement bonnes. La plupart des poursuites sont intentées contre des
employeurs, et le faible taux de condamnation montre que les juges hésitent a
condamner des employeurs, sauf lorsque la direction est manifestement coupable. . .
(La culpabilité) ne devrait pas habituellement étre le critére juridique pertinent pour
décider si quelqu’un a violé un statut concernant la santé et la sécurité au travail.
Toutefois, ce qui arrive parfois dans la pratique, c'est simplement que les juges
interprétent les faits et laloi alalumiere de leur propre perception de la valeur des
poursuites en matiére de santé et de sécurité.

Un autre inconvénient au plan de I’ exécution, ¢’ est que les juges peuvent décider
d'imposer des amendes et/ou des peines d’ emprisonnement inférieures aux maxima
prévus par la loi. En outre, les poursuites n’ apportent aucune solution directe aux
travailleurs touchés.

La force des poursuites en tant qu’ option d’ exécution, ¢’ est qu’ une amende et/ou
une peine d’ emprisonnement peuvent faire une forte impression sur tout délinquant,
employeur comme travailleur, et avoir un fort effet de dissuasion. En outre, le
stigmate associé aux poursuites peut avoir une profonde influence sur un employeur
ou un organisme employeur préoccupé par son image publique. Cela peut avoir un
effet dissuasif encore plus grand que I’amende.

® (1830)

Nous savons que les libéraux n’ont pas écouté la Commission
d'enquéte Krever sur latragédie du sang contaminé au Canada. Ils
se moquent ou se jouent de la Commission d enquéte sur les
autochtones du Canada. 1ls ont mis fin & la commission d’ enquéte
libérale. Les Néo-Ecossais et tous les autres Canadiens savent donc
que les libéraux ne donneront aucunement suite aux recommanda-
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tions de la commission d'enquéte sur la catastrophe miniére de la
Westray.

Bref, j’ appuie |es recommandations de la commission d’ enquéte
sur la catastrophe miniére de la Westray et j’ exhorte le gouverne-
ment & mener |’ éude recommandeée.

M. Lynn Myers (Waterloo—Wellington, Lib.): Monsieur le
Président, je rappelle que le gouvernement s est engagé a promou-
voir ledroit fondamental des Canadiensalasanté et alasécuritéen
milieu de travail et a étudier de nouvelles idées et suggestions pour
lui permettre de respecter ses engagements.

La motion dont nous sommes saisis est certainement digne de
mention et fort intéressante. Je suis par consequent heureux de
participer a ce débat et de partager certaines de mes idées sur la
motion et I’amendement & |’ éude ce soir.

Etant donné le ton du débat, on peut conclure que les députés des
deux cotés de la Chambre se préoccupent du sort des travailleurs
canadiens. C'est un fait. Il S'agit d'une question importante qui
intéresse le gouvernement. Nous voulons également créer des mi-
lieux de travail plus sains et moins dangereux et réduire les colts
humains et économiques des accidents de travail et des maladies
professionnelles.

Chague année, environ 800 000 travailleurs sont blessés ou
contractent une maladie sur leur lieu de travail. Des millions de
journées de travail sont perdues a cause de ces maladies ou de ces
blessures. 1l en colte al’ économie canadienne environ 10 milliards
de dollars par année. De toute évidence, les colts humains et
économiques sont beaucoup trop élevés. Nous devons nous pencher
sur cette question.

Méme si nous nous entendons sur la nécessité d' apporter des
changements, nous devons analyser de plus prés|es solutions possi-
bles. Par exemple, I’ auteur de la motion M-455 nous demande de
modifier les lois fédérales pertinentes, y compris le Code criminel.
C'est plus facile adire qu'afaire. Les projets de modification des
lois fédérales touchant aux conditions de travail peuvent avoir de
grandes répercussions et doivent étre examinés tres attentivement.

Il est vrai que le gouvernement fédéral est habilité a créer de
nouvelles infractions au Code criminel, mais il faut aussi étre
conscient du fait que pareils changements pourraient empiéter sur
les pouvoirs des provinces et des territoires lorsqu'il s'agit de
|égiférer sur la sécurité au travail.

L esdéputés savent fort bien que les questionsliées aux politiques
économiques et social es sont des questions déli cates pour les autori-
tés fédérales et provinciales. Joserais méme dire que nous ne
voudrions pas apporter aux lois fédérales des modifications qui
auraient des répercussions imprévues. Par exemple, dans ce cas-ci,
I’ objectif delamation et |es répercussions des changementsqu’ elle
propose sont deux choses tout a fait différentes.

Comme il nous faudrait obtenir I'appui des provinces et des
territoires au sujet des modifications au Code criminel qui auraient
des répercussions sur les compétences provinciales en matiére de
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travail, il faut que nous sachions de quelle maniére nous comptons
obtenir cet appui. Nous devons donc examiner cet aspect tres
attentivement.

Il faut tout d’ abord que nous examinions les dispositions | égisla-
tives actuellement en place, par exemple, le Code canadien du
travail. Comme les députés s'en souviendront sans doute, au niveau
fédéral, les dispositions | égidlatives concernant la santé et la sécuri-
té au travail se trouvent dans le Code canadien du travail.

Celui-ci couvre une vaste gamme de secteurs assujettis aux
dispositions |égisatives fédérales. Les meilleurs exemples sont les
secteurs du transport ferroviaire et routier, des télécommunications,
des pipelines, du transport maritime, de la radiodiffusion, de la
télédiffusion, des banques ainsi que quelques autres secteurs. De
plus, le Code couvre les fonctionnaires fédéraux, y compris les
employés d' une quarantaine d’ organismes et de sociétés d’ Etat.

La Partie Il du Code canadien du travail présente pour nous un
intérét particulier puisgu’il y est question delasanté et delasécurité
au travail. C'est dansla Partie || que sont déjaen place des disposi-
tions législatives relatives a la sécurité au travail, a tout le moins
dans les secteurs assujettis aux dispositions fédérales. Ces disposi-
tions |égidatives visent aempécher que des accidents et des blessu-
res ne surviennent dans le cadre d' un emploi assujetti alalégida
tion fédérale.

® (1835)

En d'autresmots, lapartiell du Code du travail du Canadaactuel
contient déja des dispositions imposant des normes relatives a la
sécurité en milieu de travail et prévoyant des sanctions et des
pénalités pour ceux qui commettent des infractions.

En examinant laquestion, je croisqu’il est trésimportant de nous
arréter ace qui setrouve déjadansle code, surtout danssapartiell.
Mémesi nous en venons arechercher des solutionsailleurs que dans
le code, il nous faudra toujours garder al’ esprit les trois principes
que ce code contient et qui définissent les droits fondamentaux des
travailleurs.

Il'y ale droit de savoir quels risques connus ou prévisibles sont
associés a un milieu de travail donné, le droit de participer a
I"identification et au réglement des problémesliésalasantéet ala
sécurité en milieu de travail et le droit de refuser un travail dange-
reux lorsque I'employé a des raisons suffisantes de croire qu’une
situation constitue un danger pour lui ou pour un autre employé.

L ecode contient également une série de réglements sur lasantéet
la sécurité qui précisent des normes et des procédures que les
employés et les employeurs aussi doivent respecter. Lapartiell du
Code canadien du travail dit que les cadres et les administrateurs
d' une entreprise peuvent étre tenus responsables de toute violation
des normes. S'ils sont reconnus coupables d’ uneinfraction, ils sont
passibles, par déclaration de culpabilité sur procédure sommaire,
d'une amende maximale de 100 000 $. En cas de déclaration de
culpabilité par suite d' une procédure par voie d' acte d’ accusation,
ils sont passibles d’ une amende maximale d’un million de dollars
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ou d'une peine d emprisonnement maximale de deux ans, ou des
deux.

Au niveau fédéral, des sanctions sont déja rattachées aux ques-
tions de sécurité en milieu de travail et les cadres des entreprises
sont déja tenus responsables de leurs actions en cas de négligence
ou de faute. Cependant, il nous faut bien reconnaitre que le Code
canadien du travail ne couvre pas la majorité des travailleurs au
Canada. Il ne s'applique qu'aux travailleurs des domaines régle-
mentés par |e gouvernement fédéral.

Jecroisqu'il serait juste de dire que nous avons encore beaucoup
de travail afaire pour réglementer la sécurité en milieu de travail.
Plutét que derenvoyer laquestion devant le Comité permanent dela
justice et des droits de la personne, comme le propose le député, je
préférerais qu'elle soit renvoyée a la ministre de la Justice pour
étude plus approfondie. En d’ autres mots, je ne peux pas appuyer la
motion n° 455 dans saforme actuelle et je crois que lamajorité des
Canadiensintéressés par laquestion seraient du méme avisque moi.

Mme Michelle Dockrill (Bras d’Or—Cape Breton, NPD):
Monsieur le Président, je vais revenir un peu sur une question
abordée plus tot par mon collégue de South Shore lorsqu’il atraité
de I'initiative dont nous parlons ce soir. Nous discutons d’une
motion présentée par le député de Pictou—A ntigonish—Guysbo-
rough. En ce qui concerne I'initiative du Nouveau Parti démocrati-
que, jetiensadéclarer qu’ elleest de naturejuridique. Il est aespérer
gue la motion recevra I’ assentiment de la Chambre. Quoi qu'il en
soit, notre initiative offre les moyens légaux de parvenir aux fins
voulues.

Lorsqu’onveut définir al’aided un exempletrésclair le principe
qui sous-tend la présente motion, on n’aqu’ apenser alacatastrophe
de la mine Westray, en 1992. Il y a sept ans, plus de 24 hommes se
sont rendus au travail et y sont décédés. I1sont connu unefin atroce,
une mort rendue encore plus terrible parce qu'’ ell e était entiérement
inutile et encore plus tragique parce que des hommes sont décédés,
pensent certains, pour gonfler les profits de I’ entreprise.

Aprés la catastrophe, des accusations ont plu de tous les cotés,
certains soutenant méme que les hommes décédés étaient responsa-
bles de ce qui leur était arrivé. La commission d enquéte a rejeté
cette interprétation, commeil se doit, et ajetéle blame sur laculture
de cupidité qui imprégnait |’ entreprise. Ne tenant pas compte de la
nature dangereuse du travail, les propriétaires ont cherché asoutirer
chaque cent qu'ils ont pu d'un effectif qui avait désespérément
besoin de travail, d'une collectivité ou chaque poste disponible
faisait |’ objet de 100 demandes d’ embauche. Je fournis ces détails
parce que, amon avis, ils sont essentiels a la compréhension de ce
qui S est vraiment passé en mai 1992.

Je serai toujours la premiére a appuyer une bonne entreprise,
grande ou petite, qui traite ses employés avec respect et dignité. Je
cherche a élargir la définition de ce qu’est une société qui réussit,
afin d'y intégrer I’ orientation réussie et en toute sécurité des mem-
bre d’un effectif tout au long de leur vie au travail.

A mon avis, lamotion repose sur une des plus solides assises de
notre droit, qui précise gue nous sommes tous responsables de nos
actes.

® (1840)

Ces derniéres années, laloi a été tournée et manipulée. Certains
diront qu'il ne faut pas oublier que ceux qui tournent et manipulent
laloi font des choix, que ce sont des gens qui décident de fermer les
yeux sur des défauts de leur équipement, de réduire laformation en
matiére de sécurité et de mettre sciemment leurs travailleurs dans
des situations dangereuses. Ces personnes devraient étre tenues
responsables de leurs choix.

A la fin du présent millénaire, nous avons enfin atteint, dans
I’ évolution de notre civilisation, le stade ou I’ excuse selon laguelle
on nefaisait qu’ obéir ades ordres n’ est plus accepté comme excuse
valable pour avoir fait sciemment du tort aux autres. Lorsqu'il
s'agit du comportement de nos militaires et de nos fonctionnaires,
nous nous attendons maintenant a ce que chague individu prenne
une décision morale non pas en fonction de ce qu'on lui a dit de
faire, maisbien enfonctiondecequ'il sait &reladifférenceentrele
bien et le mal.

Nous espérons que cette motion nous feraavancer encore davan-
tage dans ce sens et sera peut-étre le prélude ala mesure présentée
par le Nouveau Parti démocratique pour que, dorénavant, il ne soit
plus possible pour le gestionnaire d’ une mine de dire que le prési-
dent de la société [ui aordonné de modifier les rapports en matiere
de sécurité ou pour que le directeur général ne soit plus al’abri de
tout blame.

En plus de la responsahilité, I’ égalité est un des fondements de
notre société. Nous n'y arriverons peut-étre jamais, mais celareste
un but, un idéal vers lequel nous tendons tous. En permettant aun
segment important de notre société de rester a I’abri de nos lais,
nous violons de fagon flagrante ce principe de I’ égalité. Est-ce la
une fagon de régler le probleme?

Comme jel’a déadit, mon parti ne veut pas se lancer dans une
chasse aux sorciéres, car nous ne tenons pas a augmenter le prix que
les entreprises doivent payer pour faire des affaires. Ce que nous
espérons en faisant adopter la motion, ¢’ est une rentabilité accrue,
alors que la poignée de soci étés peu scrupuleuses qui maintiennent
leurs bas prix artificiellement, en exposant leurs travailleurs au
danger, seront contraintes de fermer leurs portes. Il s agit de per-
mettre aux sociétés responsables d’ accroitre leur compétitivité et
d améliorer non seulement leur bilan mais également le niveau de
vie de leurs travailleurs, de leurs collectivités et de leur pays.

Chagque fois que cette mesure sera discutée ou abordée par
quelgu’'un de la Chambre, j'espére qu'on se souviendra des 26
hommes qui sont mortsil y asept ansen Nouvelle-Ecosse. || y ades
citoyens et des gens d'affaires qui savent comment diriger une
entreprise qui soit sans danger pour ceux qui y travaillent, et ils
mettent ces principes en pratique tous les jours.

C' est au Parlement afixer les valeurs morales qui doivent guider
notre gouvernement. En ce qui concerne la motion dont nous som-
mes saisis, j’ exhorte tous les députés a appuyer cette motion pour
assurer le triomphe de cette cause juste et chasser du marché les
sociétés qui couvrent leurs échecs du corps de leurs ouvriers.
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M. Roy Cullen (Etobicoke-Nord, Lib.): Monsieur le Président,
je suis tres heureux de prendre part au débat sur la motion M-455.
Selon cette motion, il faudrait modifier leslois fédérale, y compris
le Code criminel, pour régler la question de la responsabilité en
matiére de sécurité au travail, comme le demande la recommanda-
tion n° 73 delacommission d enquéte établie par laNouvelle-Ecos-
se apres la catastrophe de la mine Westray.

I n'y a probablement personne &la Chambre qui ne partage pas
les préoccupations du comité pour les victimes et leurs familles et
pour tous ceux qui ont été si durement touchés par les événements.

La catastrophe de la mine Westray est une tragédie qui aretenu
I attention detout le pays. Mémesi elle s'est produiteil y aquelque
temps dégja, elle reste marquée dans nos esprits et fait ressortir la
nécessité, pour tous ceux qui occupent des fonctions officielles,
d étre al’ écoute des préoccupations des travailleurs, et de voir ala
sécurité et alasantédansleslieux detravail. Lestravailleurssont la
clé de notre économie. Pour ces travailleurs et leurs familles, les
déces, les blessures et les maladies liées au travail sont source de
souffrances humaines et de difficultés financiéres.

Les accidents du travail codtent cher. Au co(t humain s gjoute le
colt monétaire, qui peut atteindre jusqu’a 10 milliards de dollars
par année pour |’économie. Ces codts sont trop éeveés, et nous
devons trouver des moyens de les réduire.

Je félicite mon collegue de I’ opposition d’avoir présenté cette
motion, qui nous donne |’ occasion d' examiner la sécurité en milieu
de travail au Canada et de nous demander ce que le gouvernement
doit faire pour améliorer la sécurité et la santé des Canadiens au
travail.

® (1845)

Sel on cette motion, nous devons adopter une approche | égislative
nouvelle de la sécurité au travail. Légiférer est évidemment une
possibilité, mais la sensibilisation en est une autre. De nombreux
spécialistes en santé et sécurité au travail estiment que la préven-
tion, par la sensibilisation et la formation, est tout aussi importante
que lesinterventions a caractére | égidlatif. Ces gens comprennent a
quel point il est important de promouvoir la sensibilisation et la
formation s nous voulons réduire le nombre d'accidents et de
maladies dans le milieu de travail.

En avril dernier, nous avons célébré le Jour de deuil national, et
nous avons demandé aux Canadiens de se souvenir des travailleurs
tués ou blessés dans des accidents du travail ou ayant contracté une
maladie a cause de leur travail. Le drapeau canadien a été mis en
berne sur la colline du Parlement en I” honneur des travailleurs qui
sont morts ou ont été blessés au travail.

De plus, chague année, |es gouvernements et différentes organi-
sations de toute I’ Amérique du Nord s unissent pour célébrer la
Semaine nord-américaine de la sécurité et de la santé au travail.
Cette année, elle a eu lieu du 17 au 23 mai. A cette occasion, les
gouvernements du Canada, des Etats-Unis et du Mexique ont uni
leurs efforts pour promouvoir la sécurité au travail dans toute
I’ Amérique du Nord.

Initiatives parlementaires

En outre, des organisations canadiennes, telles que la Société
canadienne de la santé et de la sécurité au travail et le Centre
canadien d’hygiéne et de sécurité au travail, collaborent avec le
gouvernement fédéral et d’autres intervenants de la société cana
dienne pour promouvoir des pratiques sécuritaires au travail. Elles
produisent du matériel tres efficace pour aider les syndicats, les
entreprises, les gouvernements et d' autres intéressés a apprendre a
travailler ensemble en vue de trouver et de mettre en oeuvre de
nouvelles formules pour promouvoir la sécurité au travail. L'infor-
mation fournie par ces organisations est largement diffusée aupres
des employeurs et des employés, et le Centre canadien d’ hygiéne et
de sécurité au travail a créé un site Web des plus utiles, qui jouit
maintenant d’ une renommée internationale.

Le Programme du travail apporte un appui important a ces
activités. En effet, depuis plusieurs années, il joue un role de
premier plan en mettant I’ accent sur I’ éducation et lasensibilisation
pour accroitre la sécurité au travail.

Comme les députés peuvent le constater, une variété d'initiatives
ont été entreprises sousladirection delaministredu Travail, dansle
but de fournir des renseignements utiles et d’ attirer |’ attention des
employeurs, des employés et du public en général sur |I’importance
de prévenir les accidents du travail et les maladies professionnelles
gréce a I'éducation et a la sensibilisation. Méme s'il n'est pas
question, dans la motion, du recours al’information pour accroitre
la sécurité dans les lieux de travail, il est important de se rappeler
que I’éducation et la sensibilisation sont auss des aspects impor-
tants de notre approche actuelle pour promouvoir la sécurité au
travail.

L"autre volet de notre approche est naturellement lalégislation. I
y a environ 30 ans, le gouvernement fédéral adoptait la premiére
Iégidation en matiére de sécurité et de santé au travail. Celle-ci
visait lesemployés et leslieux detravail relevant de lacompétence
fédérale. Avec le temps, leslois et les reglements fédéraux dans ce
domaine ont été regroupés pour former le Code canadien du travail.
L'examen de la motion nous ameéne aussi a examiner ce qui existe
dans le Code canadien du travail, en particulier alapartie ll. C'est
cette partie qui régit la santé et la sécurité au travail dans le cas des
employéstravaillant dans des organismesrelevant delacompétence
fédérale.

Le code énonce les trois droits fondamentaux des travailleurs:
premierement, le droit de connaitre les dangers présentsdanslelieu
de travail; deuxiemement, le droit de participer a la prise de déci-
sions concernant la sécurité au travail; et troisiémement, le droit de
refuser d’ exécuter un travail dangereux. Le code est auss assorti de
reglements qui énoncent les normes et les procédures que les
employeurs et les empl oyés doivent respecter en matiére de sécurité
et de santé au travail.

Des inspecteurs du gouvernement fédéral visitent les lieux de
travail, traitent les plaintes, ménent des enquétes, interdisent I’ accés
aux lieux detravail jugés dangereux et imposent desamendesen cas
de non-conformité. Si les dirigeants et cadres d' une entreprise sont
reconnus coupables d' une infraction aux termes du Code du travail,
ils seront passibles sur déclaration sommaire de culpabilité d' une
amende pouvant atteindre 100 000 $. Pour ce qui est des déclara-
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tions de culpabilité par voie d' acte d’ accusation, le Code du travail
prévoit une amende pouvant atteindre un million de dollars ou une
période d’ emprisonnement maximale de deux ans ou les deux.

Autrement dit, le Code canadien du travail constitue dga un
model e pour | application des mesures propres afavoriser lasécuri-
té dans les lieux de travail. L'inconvénient, c'est que le code
s applique uniquement aux employés travaillant dans des secteurs
d' activité ou des entreprises qui sont assujettis aux loisfédérales. Et
cela ne représente qu’ une petite partie de la population active du
Canada.

® (1850)

Donc, bien que le Code canadien du travail constitue un modéle
efficace, il ne sapplique pas a I’ensemble des travailleurs, qui
relévent pour la plupart de la compétence des provinces ou des
territoires.

L'idée d'élargir le champ d application du modéle fédéral pour
inclure les personnes qui travaillent en dehors de la sphere de
compétence fédérale pose un probléeme, sur le plan constitutionnel,
en ce sens que la séeurité au travail reléve aussi de la compétence
des provinces. Toute intervention du gouvernement fédéral qui
pourrait empiéter sur leslois des provinces ou desterritoires dansce
domaine serait mal regue par ces autres ordres de gouvernement.
Par exemple, la modification du Code criminel, proposée dans la
motion, entrerait dans cette catégorie.

Il faut trouver une solution qui permettrait de concilier les inté-
réts du fédéral et des provinces et qui combinerait les moyens
éducatifs et |égidatifs.

Pour ce qui est del’ étude de laresponsabilité des cadres d’ entre-
prise et des directeurs, dans sa recommandation n°® 73, laCommis-
sion d’ enquéte de la province de Nouvelle-Ecosse sur latragédie de
la mine Westray demande au gouvernement fédéral d’étudier, par
I’entremise du ministére de la Justice, la responsabilité des cadres
d entreprise et desdirecteurs. Bien que le député soit bien intention-
né, il faut préciser que le rapport sur latragédie de la mine Westray
recommande que le ministére de la Justice s occupe de cette étude.

Je sais qu'il s'agit d’'une question controversée. Ja moi-méme
proposé un projet de loi d'initiative parlementaire modifiant la Loi
canadienne sur les soci étés par actions pour permettre aux adminis-
trateurs de société d’'invoquer le moyen de défense de prudence
raisonnable. Par conséquent, il faut étudier cette question plus a
fond, mais non en comité parlementaire comme le propose I’ amen-
dement ala motion M-455, mais plut6t au niveau de la ministre de
la Justice, comme le recommandait |e rapport d’ enquéte sur lamine
Westray.

Donc, bien que j’ appuie I'idée d’ une étude, je rejette I' amende-
ment.

[Francaig]
Le président suppléant (M. McCléland): La période prévue

pour |’ étude des affaires émanant des députés est maintenant expi-
rée et I’ ordre est reporté au bas de laliste de priorité au Feuilleton.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L' gjournement dela Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

LESPECHES

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, je traiterai aujourd’ hui d’'un
sujet qui devrait préoccuper tous les Canadiens, et en particulier les
résidents de la Colombie-Britannique et tous ceux qui sont touchés
par I'industrie de la péche.

La semaine derniere, j'ai pose une question au ministre des
Péches et Océans au sujet du Traité sur le saumon du Pacifique. Je
lui ai demandé si, compte tenu des négociations secretes qu’il mene
avec |’ Alaska et les Etats-Unis, I’ entente négoci ée tiendrait compte
des intéréts de la Colombie-Britannique. Le ministre a répondu:
«Absolument>.

Tout semble indiquer que le ministre ne nous a pas tout dit au
sujet du traité. Voici pourquoi.

Leministre des Péches et Océans négoci e secretement une enten-
te concernant le Traité sur le saumon du Pacifique, sans consulter
les principaux intéressés en Colombie-Britannique, le gouverne-
ment de cette province, le réseau des communautés cotieres, I' UFA-
WU et les groupes environnementaux qui ont consacré tant de
temps et d' effortsalaconservation et alaprotection de ces précieux
stocks de poisson.

Les Canadiens, et en particulier lesrésidents de la Colombie-Bri-
tannique, ont tout lieu de s'inquiéter des négociations secrétes que
poursuit le ministre. Pas un seul député ministériel ni aucun député
de I’ opposition n' a été consulté au sujet de ce traité.

L e réseau des communautés cotieres a demandé a de nombreuses
reprises que la signature d'un traité soit précédée d audiences
ouvertes et transparentes, du moins devant un comité, afin qu’'on
puisse connaitre précisément le contenu du traité.

Le 29 mai dernier, a Victoria, le ministre des Péches et Océans
déclarait a un chroniqueur du Times: «Dés janvier, j'a demandé a
Dennis Streifel», le ministre des Péches de |a Colombie-Britanni-
que, «de me faire connaitre la position de saprovince et je lui ai de
nouveau fait cette demandeil y a dix jours, mais |’ attends toujours
la réponse».

Le ministre des Péches de la Colombie-Britannique, M. Streifel,
abel et bien envoyé saréponse au ministre des Péches et Océansil y
a plusieurs mois. Le 3 mai dernier, le ministre des Péches de la
Colombie-Britannique afait parvenir au ministre fédéral des Péches
de ladocumentation indiquant précisément ce que le gouvernement
delaColombie-Britannique veut queletraité en question contienne.
Encore une fois, le ministre des Péches et des Océans n'’ a pas tenu
compte de leurs demandes.
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Le Coastal Communities Network a envoyé des pages et des
pages de demandes, de documentation et d'information dont le
gouvernement pourrait se servir dans ses négociations. Le gouver-
nement ne les a probablement méme pas lues.

Il est absolument scandaleux que le ministre des Péches et des
Océans puisse faire volte-face et conclure une entente secréte qui
tellement importante pour |es habitants de la Colombie-Britannique
et pour |’ ensemble des Canadiens. L es stocks de saumon de la cote
ouest sont la propriété commune.

Il est vrai que ces derniéres années, le gouvernement fédéral a
travaillé d'arrache-pied avec le gouvernement provincia et plu-
sieurs autres intervenants afin de protéger ces stocks. Le gouverne-
ment provincial et les autres intervenants ne vont tout de méme pas
permettre que le gouvernement fédéral échange un poisson contre
un autre.

L'un des principes les plus importants des traités qui ont été
signés antérieurement avec les Ameéricains, avec Strangway et
Ruckelshaus, et toutes ces autres ententes, est que les jeunes pois-
sons appartiennent a la Colombie-Britannique et lui appartiennent
encore quand ils reviennent.

Apparemment, cette entente prévoit que le ministre échangeraun
poisson pour un autre. Cela veut dire que I’ Alaska aura une plus
grande quantité de poisson que la Colombie-Britannique. Celava a
I’ encontre destroistraités qui ont éésignés. Celavaal’ encontre du
principe d' équité. Je demande au secrétaire parlementaire comment
il peut défendre cette position a la Chambre quand le ministre
indique qu'il va donner nos stocks de poisson? Je suisimpatient de
connaltre sa réponse.

M. Wayne Easter (secrétaire parlementaire du ministre des
Pécheset desOcéans, Lib.): Monsieur le Président, le député d’en
face a parlé de détresse au début de son intervention. La vraie
détresse est engendrée par le genre de petit jeu auquel se livre le
gouvernement de la Colombie-Britannique a ce sujet.

C'est intéressant d’ entendre le député d’ en face déplorer e secret
et pourtant toujours tirer des conclusions sur des rumeurs non
fondées. Letempsdesdiscours est passé. C' est pourquoi le ministre
négocie tellement intensément. Le temps des discours est passé et il
est temps de se mettre au travail. || est temps de régler les problé-
mes. 1l est temps de négocier un traité de péche au saumon du
Pacifique congu pour I'avenir, dans |’ intérét des péches, des collec-
tivités cotieres, de la Colombie-Britannique et de tout le Canada.

Venons-en aux faits pour un moment. L'absence d entente
concernant le Traité sur le saumon du Pacifique préoccupe tous
ceux qui S'intéressent au saumon. L'an dernier, nous n’avons pas
conclu d'entente avec I’ Alaska. Toutefois, les ententes provisoires
conclues avec I’ Etat de Washington, en 1998, ont eu pour effet que
leurs prises de notre saumon coho, une espéce menacée, dans la
riviere Thompson, ont été réduites de 75 p. 100. La collaboration
avec les Etats-Unis est nettement cruciale pour assurer I’ avenir de
cette ressource.

Ajournement

L' objectif du Canada était de faire passer le poisson en premier
lieu, et il falait donc conclure de nouvelles ententes en vertu du
Traité sur le saumon du Pacifique a cette fin.

Le ministre a assez confiance pour dire que les pourparlers vont
bon train. Ils sont menés de gouvernement a gouvernement, comme
I’ ont recommandé les conseillers spéciaux. Au cours de ces discus-
sions, nous avons été guidés par trois objectifs: d' abord, adopter des
régimes de conservation plus efficaces, établis en fonction des
besoins du poisson; enstite, restreindre I’ interception du saumon a
destination du Canada et amener e poisson au Canada; enfin assurer
une meilleure coopération bilatérale sur les questions scientifiques
et la gestion des stocks de saumon.

LE SERVICE CORRECTIONNEL DU CANADA

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, je suis trés heureux d'avoir I'occasion
d'aborder de nouveau une question qui devrait stupéfier la plupart
des Canadiens.

Le gouvernement libéral, par le truchement de la Loi sur le
systéme correctionnel et lamise en liberté sous condition appliquée
par le Service correctionnel du Canada, a établi un plan insidieux
consistant a libérer la moitié de la population carcérale d'ici I'an
2000.

Nous avons examiné cette question au comité de lajustice. Nous
avons méme eu la chance de voir le commissaire Ole Ingstrup nous
honorer de saprésencel’ autrejour. || persiste anier que ce soit vrai.

C'est absolument révoltant. 1l s'agit d’un plan malodorant qui a
étérévééil y aquelque tempsaun public qui ne se doutait derien.
Si on laisse pareil plan se rédiser, le public canadien en subira
encore unefoisles conséquences. Ce seraune véritable honte qu’ on
laisse pareille chose se produire.

Nous savons que des cadres du Service correctionnel canadien
ont fait circuler des notes de service faisant précisément état de
cibles. Cela était exprimé en un langage regrettable, a savoir des
objectifs numériques, une distribution équilibrée, un programme,
un plan ou un processus de réinsertion, des objectifs réalisables, des
objectifs de mise en liberté, une égalisation entre les institutions et
les populations locales, et des objectifs convenus. On prend bien
soin de ne jamais parler de quotas, mais nous savons tous a quoi
nous en tenir.

® (1900)

Nulle part dansla Loi sur le systéme correctionnel et lamise en
liberté sous condition, on ne parle d’ objectifs numériques, de cibles
ou de redistribution. Pourtant, c’est ce dont il s'agit dans ce plan
insidieux.

Le commissaire lui-méme a beaucoup hésité a reconnaitre les
faits, maisil est tout afait clair qu’ on aprévu d’ ouvrir les portes des
cellules et de libérer 50 p. 100 des détenus sans suivre le processus
approprié pour déterminer si ces détenus devraient étre libérés ou
non.
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Cequi est trésinquiétant danstout cela, ¢'est que ¢’ est tout afait
contraire a la loi. On ne reconnait absolument pas que cela se
produise méme si, en fait, ces documents montrent clairement que
des directives ont été émises aux agents de correction et de libéra-
tion conditionnelle. Il est évident qu'il n'est pas dans I'intérét des
directeurs d' établissement de ne pas suivre les directives venant des
sous-commissaires comme Brendan Reynolds, en Ontario.

Il'y a méme des chiffres précis pour I'Ontario: 660 détenus
doivent étre libérés d’ici le 31 décembre 1999. Il est absolument
incroyable que cette pratique ait cours pendant que nos agents
chargésd appliquer laloi doivent travailler de plusen plusfort avec
de moins en moins de ressources, au moment méme ot laconfiance
de la population dans le systeme de justice n'a jamais été aussi
basse. Pourtant, on manigance ce plan dans le plus grand secret.

Lorsqu’on lui présente des preuves irréfutables soulignant que
ces statistiques sont utilisées dans des documents internes, le com-
missaire répond simplement qu’on n’a pas utilisé les bons termes.
Le ministére du Solliciteur général refuse carrément de reconnaitre
I existence méme de cette situation.

Bien qu'il se soit fait taper sur les doigts et qu’ on ait dénoncé la
situation pour ce qu'elle était, c'est-a-dire un véritable trompe-
I’0eil, le gouvernement dit maintenant que ce n’est jamais arriveé,
quecelan'ajamaisexisté. Ja bien peur que le gouvernement tente
de s éclipser en douce et de procéder autrement.

C'est une initiative extrémement dangereuse. Ce qui S est passe
devrait toucher profondément tous ceux qui travaillent dans le
domaine correctionnel.

Il ne fait aucun doute qu'il y avait un plan. Le secrétaire parle-
mentaire du solliciteur général seléverabientdt pour nous dire que
tout celan’ajamais existé. Nous savons que ce n’ est pasvrai. Gréce
al’ opposition, on a pu mettre tout cela au jour. Grace aux services
ontariens aux victimes, on a réussi a exposer la situation et nous
espérons que des mesures seront prises. Nous ne voudrions pas que
cela aille plus loin.

[Francais]

M. Jacques Saada (secrétaire parlementaire du solliciteur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, mon collégue a
fait référence a des choses qui, selon lui, sont choquantes.

Ce que je trouve particuliérement choquant, c'est de voir que
mon collégue, qui aeu lesréponses qu’il voulait avoir de lapart de
toutes les personnes a qui il a posé ces questions, vienne encore
aujourd’ hui poser des questions. Ce qui I'intéresse, ce n'est pas le
contenu de laréponse, ¢'est le show qu'il veut faire ala Chambre.

Il aposé sa question au précédent solliciteur général. Il aposé sa
question al’actuel solliciteur général, au commissaire des services
correctionnels et a moi, a titre de secrétaire parlementaire. Tout le
monde lui a donné la méme réponse.

Tout le monde aessayédelui expliquer, et jevaislerefaire. Jene
le referai pas pour lui, parce qu'il n’en a pas besoin, mais pour le
public. . .

Unevoix: Oh, oh!

M. Jacques Saada: .. .s'il me laisse parler.

Pour e public, je voudrais expliquer ce qui se passe exactement.

Il'y a actuellement des efforts considérables, qui sont d'ailleurs
reconnus par le vérificateur général dans son rapport, pour amélio-
rer lafagon dont les détenus qui vont étre libérés seront réintégrés
dans la société. Tous ces efforts reposent sur des programmes tres
solides, appuyés sur des bases scientifiques. Ces programmes ne
s'improvisent pas.

Le commissaire des services correctionnels a fait état de 16
critéres sur lesquels les gens doivent se baser pour évaluer lafagon
dont les détenus vont étre libérés, et ainsi de suite.

Il Ny apas de quotas. Il N'y ajamais eu de quotas. Il n'y aura
jamais de quotas. Tout cela pour uneraison tréssimple, ¢’ est que ce
qui compte avant tout ce ne sont pas des chiffres de quotas, c'est la
sécurité publique. Il n'a pas la prérogative exclusive de la sécurité
du public.

® (1905)

[Traduction]

L'ENVIRONNEMENT

M. Lynn Myers (Waterloo—Wellington, Lib.): Monsieur le
Président, le 23 avril, lelendemain delaJournéeinternationale dela
Terre, j'al posé une question a la secrétaire parlementaire de la
ministre de I’ Environnement au sujet des initiatives entreprises par
le gouvernement pour que notre planéte demeure un endroit sain
pour nous tous.

Il 'y a une centaine d'années, on ne pensait méme pas a la
protection de I’ environnement. La technologie faisait des progres
trés rapides et les usines nord-américaines tournaient a plein. Nous
ignorions a quel point nous étions en train d’endommager |’ envi-
ronnement, la couche d' ozone, I'eau et la faune. Nous savons
maintenant que I’ activité débridée peut détruire notre magnifique
planéte.

Au cours du dernier siécle, notre fagon de penser aconsidérable-
ment évolué dans de nombreux domaines, y compris I’ environne-
ment. Mais il faut aller plus loin. A I’ aube du nouveau millénaire,
nous devons continuer a réfléchir a cette importante question. Elle
sera déterminante pour |'avenir des générations a venir.

Les Canadiens trouvent que cette question est importante, et moi
aussi. Je pense que tous les députés sont du méme avis. Comme le
disait récemment laministredel’ Environnement &I’ occasion d’ une
interview, les sondages suggerent que plus de 90 p. 100 des Cana-
diens sont suffisamment préoccupés par I'environnement qu'ils
sont préts a appuyer des mesures financiéres ou a modifier leur
mode de vie pour améliorer la situation.

L' environnement demeure une des priorités |les plus importantes
pour les Canadiens et selon moi ¢’ est une priorité, ou ce devrait étre
une priorité, dans le reste du monde. Les Canadiens et les autres
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citoyens du monde n’attendent rien de moins qu’ un engagement
résolu a protéger |’ environnement.

Denombreuses éudes ont montré que notre santé est directement
liée alaqualité de notre eau, de nos sols et de notre air. Nousdevons
faire des efforts pour nous assurer que ces ressources demeurent
propres pour tous les humains. Le Canada jouit dé§ja d’ une grande
réputation en tant que chef defile danslaprotection del’ environne-
ment. Nous sommes connus dans le monde entier comme des
producteurs de denrées slires, saines et nutritives. Notre souci
collectif al’ égard de I'innocuité de nos aliments fait du Canada un
des producteurs les plus slirs au monde. Nous devons continuer
d améliorer et de moderniser les méthodes que nous utilisons.

En outre, une grande partie de I’ eau douce que contient la planéte
se trouve au Canada. Nous nous efforgons de garder cette eau
propre, mais, la encore, nous devons poursuivre ces efforts pour
veiller ace que nos lacs et nos rivieres puissent étre utilisés encore
par nos enfants et par les générations qui suivront.

Legouvernement doit agir dans ce domaine, car nous savons que
I’ environnement est trés précieux pour tout le monde. 1l est néces-
saire alavie humaine. Trop d’ espéces animales disparaissent cha-
que jour et une trop grande quantité d'air, d’'eau et de sol devient
polluée. Bien que le Canada soit un des leaders mondiaux dans ce
domaine, nous devons poursuivre nos efforts pour épargner et
protéger |’ environnement.

Notre gouvernement doit aussi solliciter la participation d’ autres
pays dans la utte pour épargner laterre. Le monde voit |e Canada
comme un défenseur desdroitsde la personne et un chef defiledans
larecherche de solutions aux problémes qui touchent d' autres vies.
Nousdevons recourir également a cette approche dansla protection
de I’ environnement.

Je demande au secrétaire parlementaire de saisir cette occasion
pour nous expliquer atous ce que le gouvernement fait pour assurer
la protection du milieu terrestre, surtout en ce qui concerne I’ eau.
Quefait le Canada et que continuera-t-il defaire pour s assurer que
la terre restera belle, propre et saine pour nous tous?

M. Wayne Easter (secrétaire parlementaire du ministre des
Pécheset desOcéans, Lib.): Monsieur le Président, I eau douce est
un élément qui est essentiel alavie sur la planéte et qu’ on ne peut
tenir pour acquis.

Le député de Waterloo—Wellington et tous les Canadiens s'in-
quietent de la sécurité along terme de I’ approvisionnement en eau
douce. Ilsdemandent aux gouvernements de prendre des mesuresen
vue de préserver et de protéger cette précieuse ressource.

Le 10 février, le gouvernement a annoncé sa stratégie pour
interdire leretrait de grandes quantités d’ eau douce, notamment aux
fins d'exportation, de tous les grands bassins hydrographiques du
Canada.

La stratégie respecte la responsabilité premieére des provinces en
matiere de gestion de I'eau douce et I'intégrité écologique des
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bassins hydrographiques. Elle va dans le sens de nos obligations
commerciales al’échelle internationale. Elle jette les bases néces-
saires pour protéger les ressources en eau douce de tout |e Canada.
Lesprogresréalisés al’ égard de cette stratégie fédéral sont impor-
tants.

L es Canadiens peuvent croire que laministre fédérale de |’ Envi-
ronnement travaille avec diligence avec seshomol ogues des provin-
ces et des territoires pour interdire partout au Canada le retrait de
grandes quantités d’ eau douce de nos principaux bassins hydrogra-
phiques.

Comme le député de Waterloo—Wellington I’ afait remarquer, la
question de I’ eau souterraine revét une grande importance pour les
Canadienset |e gouvernement. L es provinces sont chargées de gérer
et de protéger I'eau souterraine, et le gouvernement fédéral s est
engagé acollaborer avec les province et lesterritoires pour protéger
toutes les eaux.

® (1910)

De plus, je voudrais informer le député que le gouvernement
fédéral continue a centrer ses efforts sur I’ analyse de la contamina-
tion et sur la lutte antipollution.

LE COMMERCE

M. Bill Graham (Toronto-Centre—Rosedale, Lib.): Monsieur
le Président, il y a quelque temps, j'a demandé au ministre du
Commerceinternational ce qu'il ferait pour consulter les Canadiens
au sujet des prochaines négociations a I’ Organisation mondiale du
commerce, qui doivent débuter en novembre prochain a Seattle.

Il m'a alors répondu qu'il demanderait au Comité des affaires
étrangéres et du Commerce international de faire une étude au
Canada et de présenter un rapport au Parlement a ce sujet, et de lui
faire rapport alui pour qu'il soit plus a méme de définir la position
de négociation du Canada au cours de cesimportantes négociations.

Ces négociations seront importantes. L e Canada a une économie
trés ouverte. C'est un pays commercant a nul autre semblable.
Environ 40 p. 100 de notre PIB dépend des exportations, et environ
30 p. 100 des importations. D’ une certaine fagon, on peut donc dire
que le Canada dépend a 70 p. 100 du commerce bilatéral. Les
Canadiens sont trés avertis.

Au cours de ses déplacements au Canada, le comité a pu consul-
ter des Canadiens de tous les milieux, sur des sujets trés variables:
agriculture et agroalimentaire, avec toutes leurs complexités et
leurs différences, produitsdivers que nous fabriquons et qui devien-
nent d’importantes exportations, droits tarifaires et accés ad’ autres
pays pour I'industrie, relations avec nos partenaires commerciaux,
nouvel ordre du jour en commerce, problémes de propriétéintellec-
tuelle. Nous avons constaté au cours de ces consultations qu'il
existait au Canada des compétences extraordinaires, parce que les
Canadiens sont profondément engagés dans ces domaines.

De plus, les Canadiens ont partagé avec nous et avec le comité
leurs inquiétudes au sujet du commerce international. I1s craignent
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que, si les échanges commerciaux se poursuivent sans que certaines
questions, comme |’ environnement, le respect des droits fondamen-
taux, les normes detravail et laprotection de ladiversité culturelle,
ne soient abordées, nous serons aux prises avec un grave probléme.
Le systeme commercia ne satisfera plus aux besoins des Cana-
diens. Je |le répéte, les Canadiens sont conscients de ces problémes.
lls savent que, dans bien des domaines, ils sont en mesure de
contribuer efficacement aux négociations.

Le ministre est décidé a consulter les Canadiens, que ce soit par
I’ entremise du comité ou des groupes de consultations sectorielles
sur le commerce extérieur ou au moyen des importantes consulta-
tions menées auprés des provinces. J incite le ministére a continuer
de diffuser des renseignements a ce sujet, au moyen d' Internet ou
d autres méthodes plus traditionnelles, et a encourager la participa
tion des Canadiens avertis.

Jamerais que le secrétaire parlementaire décrive ala Chambre
ce soir toute nouvelle initiative que le ministre a I'intention de
prendre pour veiller & ce que, au moment d’amorcer les négocia
tions a Seattle a la fin de I’année, nos négociateurs soient bien
informés de la diversité et de la valeur des opinions exprimées au
Canada.

M. Wayne Easter (secrétaire parlementaire du ministre des
Péches et des Océans, Lib.): Monsieur |e Président, nous sommes
heureux des commentaires du député de Toronto Centre—Rosedal e.
Il peut étre assuré que le ministre, en sa qualité de président, créera
beaucoup de travail pour le député de Toronto Centre—Rosedale.

Je félicite auss le député du travail qu'il a effectué jusqu'a
maintenant dans|e cadre du comité. |1 afait de son mieux pour faire
participer les Canadiens et obtenir leur avis. Le ministre I’ encoura
ge certainement a continuer ainsi.

Le12 mars, quelqu’ un adit alaChambre quele gouvernement du
Canadaaccorde la plus grande importance aux consultations publi-
ques. A Seattle plustard cette année, les 135 membres de I’ Organi-
sation mondiale du commerce amorceront une autre ronde de négo-
ciations commerciales. Cette ronde portera au minimum sur
I’ agriculture et le secteur des services. Ce sont des secteurs impor-
tants pour |’ économie canadienne.

Pour se préparer a ces négociations, |e gouvernement croit qu'il
est important d'obtenir I'avis de la société civile, ¢’ est-a-dire les
Canadiens, les organi sations non gouvernemental es, les entreprises,
les groupes industriels et les provinces.

® (1915)

Les consultations vont bon train. Deux de nos comités perma-
nents s'en occupent. Le Comité permanent de |’ agriculture et de
I’ agroalimentaire a tenu des consultations auprés des groupes du
secteur agricole. Le Comité permanent des affaires étrangeres et du
commerce international a recu bien des mémoires et a tenu des
audiences dans tout le pays.

Le 8 février, le ministre du Commerce international a lancé les
consultations du ministére des Affaires étrangeres et du Commerce
international. Un avis a été publié dans |la Gazette du Canada pour
demander aux Canadiens de présenter des mémoires. Le siteweb du

ministére, al’ adresse www.dfait-maeci.gc.ca, fournit aussi del’in-
formation sur la prochaine ronde de négociations.

En outre, le 17 février. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Je regrette, mais le
temps de parole du député est écoulé.

LA LOI CANADIENNE SUR LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT

M. Rick Laliberte (Riviere Churchill, NPD): Monsieur le
Président, le 11 mai dernier, j'ai demandé a la ministre de I’ Envi-
ronnement d’ expliquer pourquoi |es amendements proposésalal oi
canadienne sur la protection de I’environnement par le Comité
permanent de I'environnement et du développement durable
avaient éé mis de coté.

Javais demandé a la ministre d'expliquer pourquoi le Cabinet
libéral avait rejeté I'idée d'avoir une loi forte aprés le plus long
examen de I’ histoire du Parlement du Canada. Cet examen nous
avait offert une rare occasion d’améliorer les normes qui protégent
la population canadienne et notre environnement.

LaLoi canadienne sur laprotection del’ environnement, le projet
deloi C-32, congtitue la pierre angulaire de la protection de I’ envi-
ronnement au Canada. Le projet de loi couvre |es substances toxi-
ques, la pollution de I'air et de I'eau, les biotechnologies, les
déversements dans les océans, les déchets dangereux, les normes
applicables au carburant, la participation publique, I’ application des
reglements et d’ autres questions liées a |’ environnement.

Les liens entre I’environnement et |la santé humaine sont bien
établis. Lacontamination del’air, de !’ eau et du sol par les contami-
nants chimiques est un héritage du siecle passé. L'examen parle-
mentaire était |’occasion de tirer les enseignements des erreurs
commises au cours du présent siecle et de débuter le prochain siecle
en ayant entre les mains une loi de protection améliorée.

Tout au long des travaux du comité, des groupes s occupant
d environnement et de santé ont présenté des éléments de preuve et
des témoignages irréfutables établissant que la loi protégeait peu
sinon pas du tout I’ environnement et la santé au Canada.

Uneaune, article par article, des améliorations ont été apportées
au projet de loi. Les membres du comité représentant le Nouveau
Parti démocratique, le Bloc québécois et le Parti progressiste-
conservateur ainsi que certains membres libéraux ont amorcé un
effort global non partisan pour renforcer |es normes environnemen-
tales au Canada.

Le projet de loi, tel que modifié par le comité, renfermait des
normes améliorées pour nos enfants et les générationsavenir. |l est
mal heureux que ces recommandations démocratiques aient été reje-
tées par le Cabinet libéral et le Parti réformiste.

Sous les pressions exercées par les lobbyistes de I'industrie,
nombre d’ améliorations visant a renforcer la Loi canadienne sur la
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protection de I’environnement ont été supprimées. Une série de
motions appuyées par les lobbyistes de I'industrie et proposées par
le Parti libéral et le Parti réformiste ont supprimeé presque toutes les
améliorations concernant les comités dans le projet de loi initial, y
compris les points suivants, qui auraient garanti la protection de
I’ environnement pour la génération actuelle et les suivantes.

D’abord, on a perdu la considération de réduction progressive.
Une motion appuyée par le comité réclamait laréduction progressi-
ve, I'élimination totale des substances biocumulatives les plus
tenaces que connaisse I’homme. A I’heure actuelle, I’ éimination
totale de ces produits chimiques n’ est plus exigée au Canada. Seule
la quasi-élimination des substances toxiques est prévue.

Lundi, j'ai demandé au premier ministre pourquoi il était entrain
de devenir un quasi-premier ministre, a I'image de la protection
environnementale. Une quasi-€élimination ne suffit pas.

Ensuite, les Canadiens ont perdu la substance fondamentale du
principe de précaution. Avant que des mesures puissent étre prises
pour protéger I’ environnement ou lasanté humaine, ellesdevront se
révéler efficientes. Ces mesures seront conditionnelles. Par exem-
ple, il n'est pas efficient de sortir les enfants malades de |’ emplace-
ment toxique ol ils vivent, & Sydney, en Nouvelle-Ecosse, tant que
laboue toxique n’ entrera pas dans leur maison. |l n'est pas efficient
d’ empécher des millions de tonnes de déchets radioactifs de s écou-
ler dans le quatriéme plus grand lac d'eau douce du Canada, le
Grand lac de I’ Ours.

Le gouvernement libéral dit qu'il importe d'avoir une eau de
qualité, mais ses décisions parlent autrement. Il a édulcoré les
normes environnementales au Canada.

Au moment méme ou les Canadiens se préoccupent de plus en
plus de la biotechnologie et réclament davantage d'information et
de transparence, le gouvernement libéral adopte une loi prévoyant
que les décisions concernant la biotechnologie et ses risques pour
I’environnement et la santé soient prises a huis clos par le Cabinet
libéral.

® (1920)

Commejel’a demandé alaministre de I’ Environnement, pour-
quoi les préoccupations de I'industrie ont-elles préséance sur la
santé des enfants?

M. Wayne Easter (secrétaire parlementaire du ministre des
Pécheset desOcéans, Lib.): Monsieur le Président, | es préoccupa-
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tions de I'industrie n’ont pas préséance. C'est la santé des enfants
qui vient en premier. Rétablissons certains faits au sujet des effets
réels du projet de loi C-32.

Ceprojet deloi est, en matiére de protection del’ environnement,
une des mesures | égislatives|es plus avant-gardistes dans le monde.
11 est axé sur la prévention de la pollution, le moyen le plus efficace
de protéger notre environnement et la santé des Canadiens, y com-
pris celle de nos enfants.

Leprojet deloi C-32 renforcelal oi canadienne sur la protection
de I’environnement. Il améliore notre capacité d’intervenir pour
protéger I environnement et lasanté des étres humains. Nous serons
aussi plus en mesure d'intenter des poursuites contre les pollueurs.
Leprojet deloi place I’ environnement et la santé des Canadiens au
premier rang, en nous obligeant arespecter le principe delapruden-
ce.

Le projet de loi C-32 exige que le gouvernement examine les
23 000 substances au Canada afin d'évaluer les risques qu'elles
posent pour |'environnement et pour la santé des Canadiens, y
comprislesenfants. |1 fixe de nouveaux échéanciers pour laprisede
mesures lorsgue des problémes sont cernés. 1l nous donne le pou-
voir de pratiqguement éliminer les substances toxiques les plus
dangereuses.

Ledéputé sait que les substances perturbatrices d’ hormones sont
une préoccupation de plus en plus grande pour la santé des Cana-
diens. Le projet de loi C-32 est la seule mesure légidative dans le
monde qui exige qu'on fasse de la recherche sur ces substances.
Cette recherche fournira a la ministre de I’ Environnement et au
ministre de la Santé I'information nécessaire pour prendre des
mesures afin de protéger nos enfants.

Leprojet de loi C-32 est une victoire pour I’ environnement, une
victoire pour les Canadiens et une victoire pour la santé des Cana-
diens, y compris nos enfants. L e député d' en face devrait applaudir
les mesures prévues dans ce projet de loi avant-gardiste.

[Francais]

Le président suppléant (M. McClelland): La motion portant
que la Chambre s gourne maintenant est réputée adoptée. La
Chambre demeure donc gournée jusqu’a demain, a 14 heures,
conformément au paragraphe 24(1) du Reglement.

(Laséance est levéea19 h 22)
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