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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemercredi 13 octobre 1999

La séance est ouverte a 14 heures.

Priere

® (1400)
[Francais]

Le Président: Comme c¢’'est mercredi aujourd hui et que c'est,
notre premiére journée compléte de travaux parlementaires, nous
allons débuter en chantant le O Canada sous la direction du député
de Wentworth—Burlington.

[Note de la rédaction: Les députés chantent I” hymne national.]

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Francais]

LE PRIX DE L'ESSENCE

M. Guy St-Julien (Abitibi—Baie-James—Nunavik, Lib.):
Monsieur le Président, depuis plusieurs mois, lapopulation d’ Abiti-
bi—Témiscamingue et moi-méme trouvons trop éevé le prix de
I’ essence en Abitibi par rapport aux autres régions du Québec.

Sauf en cas d'urgence nationale, le gouvernement fédéral n’est
pas habilité a réglementer de fagon directe le prix de I’ essence.

La Contitution canadienne autorise les provinces aen réglemen-
ter le prix. Seules les provinces de I Tle-du-Prince-Edouard et du
Québec se sont engagées dans cette voie, quoique Terre-Neuve ait
récemment annoncé qu'’ elle allait examiner des dispositions|égisa-
tives qui permettraient de réglementer le prix de I’ essence.

D’autres provinces ont préféré se fier aux forces du marché
comme moyen le plus efficace pour déterminer des prix appropriés
tout en maintenant des incitatifs qui contribuent al’innovation et a
la réduction des colts.

Legouvernement du Québec n'apasle choix: il devrasefier aux
forces du marché et mettre desincitatifs pour la population d’ Abiti-
bi—Témiscamingue.

Fini les études; passez a I'action aujourd hui, monsieur Bou-
chard.

[Traduction]

LESMENNONITES

M. Maurice Vellacott (Wanuskewin, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, celame fait grand plaisir de souligner le 1258 anniversaire de
I’ arrivée des Mennonites de Russie au Canada. On aurait du mal &
imaginer ce a quoi ressemblerait la province de la Saskatchewan
sans la présence des Mennonites trés croyants et travailleurs qui ont
choisi de s'installer chez nousiil y atant d’ années.

C'est dans les années 1890 que les Mennonites ont quitté les
réserves de |'est et de I’ ouest du Manitoba pour se rendre dans la
vallée de lariviére Saskatchewan. Ces pionniers nous ont laissé un
riche patrimoine de foi et de solides valeurs familiales. L'influence
positive de ces hommes et de ces femmes sefait encore sentir en ce
pays de nos jours.

Exposer dans le détail la contribution des Mennonites a notre
mode de vie actuel est chose presgque impossible. L' agriculture, la
cuisine, les églises, I'entreprise et I'innovation, voila autant de
domaines qui ont subi I'influence de ce groupe au fur et a mesure
qu'il prenait racine dans la vallée de la riviere Saskatchewan, au
nord de Saskatoon.

C'est un témoignage de la bonté immanente de Dieu que ces
agriculteurs, professeurs, prédicateurs et entrepreneurs mennonites
aient pu prospérer dans cette nouvelle terre en proie aux climats
extrémes et aux incertitudes politiques.

Je suisfier d’ étre un descendant du clan Neufeld et j’ adresse mes
féicitations a tous mes électeurs d’ origine mennonite a1’ occasion
de cet anniversaire.

LA SAFECOMMUNITIESCOALITION

M. Joe Jordan (Leeds—Grenville, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je prends la parole aujourd’ hui pour souligner les réalisations
de la Safe Communities Coalition de Brockville et des environs.

Cestrois derniéres années, ces gens ont travaillé de concert avec
des partenaires communautaires pour transmettre au milieu des
affaires et a la population le message voulant que la totalité des
accidents pourraient étre évités. C'est ainsi que mardi dernier ' ai
assisté a un dégeuner au cours duquel plus d'une centaine de com-
mergants et entrepreneurs de la région ont partagé 76 000 $ sous
forme de rabais en provenance du Worker Safety and Insurance
Board dans e cadre du Programme d'incitatifs pour la sécurité dans
les collectivités.
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Gréce alacoalition, Brockville est en passe de figurer parmi les
collectivités canadiennes ou I’ on peut vivre, travailler et jouer en
toute sécurité.

Le programme est actuellement en cours dans douze autres
collectivités del’ Ontario et de !’ Alberta. J encourage donc d’ autres
régions a se lancer dans cette entreprise des plus utiles.

LEHOCKEY

M. Carmen Provenzano (Sault Ste. Marie, Lib.): Monsieur le
Président, le hockey est un jeu qui nous appartient et auquel nous
sommes les meilleurs.

En cette veille de la fin du siécle, il convient de souligner le
match du siécle qui aeu lieu il y ade cela 27 ans, le 28 septembre
1972. Cejour-13, alors qu'il restait seulement 30 secondes de jeu,
un seul but a décidé de I'issue de la série de rencontres Canada-
URSS apres 480 minutes d’ anxiété et d’ émotions fortes.

Tous les gens de Sault Ste. Marie, ma ville, étaient rivés a la
télévision pour y suivre Equipe-Canada et deux de ses fils favoris,
Phil et Tony Esposito, grace auxquels Equipe-Canada a remporté la
victoire. En fait, c'est Phil Exposito qui a permis a Henderson de
marquer le but final.

Beaucoup de choses ont changé depuis cet aprés-midi de 1972,
mais les gens de ma ville n’oublieront jamais cette passionnante
rencontre. Nous n’en avons jamais vu de telle depuis.

Les fréres Esposito, Iégendes du hockey, font maintenant partie
du temple de larenommée et je suisfier de dire qu'ils ont été hier
soir le sujet de I’ émission de Radio-Canada, Life and Times.

Lavillede Sault Ste.Marie est tresfiére de Phil et Tony Esposito.

LA POPULATION MONDIALE

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.): Mon-
sieur le Président, le 12 octobre, I’ Association canadienne des
parlementaires pour lapopulation et |e dével oppement acél ébré son
deuxiéme anniversaire par un forum visant asouligner le passagede
la population mondiale a six milliards d'individus.

La journée qui marque ce passage est une importante date dans
I”histoire de la croissance démographique. En seulement 12 ans, la
population a augmenté d’'un milliard de personnes, dont la moitié
sont &gés de moins de 25 ans.

Chague année, la planéte voit la population augmenter de 78
millions d’individus et plus de 95 p. 100 de cette croissance se
produit dans les pays en dével oppement. Cette popul ation croissan-
te de jeunes attend encore le droit et I’ accés a des informations et
des services sur la santé de la reproduction. Ils n’ont pas acces a
I’enseignement primaire et al’immunisation, ils souffrent de mal-
nutrition et sont séropositifs.

® (1405)

La communauté internationale peut s attaquer a ces problémes
qui nuisent gravement a leur qualité de vie.

Je demande au Canada et atous les pays signataires du Program-
me d' action du Caire de respecter leur engagement de faire passer
les besoins humains des filles, des hommes et des femmes. . .

LePrésident: Le député de Calgary Nord-Est ala parole.

LESANCIENSCOMBATTANTSDE LA GUERRE DU
GOLFE

M. Art Hanger (Calgary-Nord-Est, Réf.): Monsieur e Prési-
dent, le moment est venu pour le gouvernement de reconnaitre
I’existence du syndrome de la guerre du Golfe. Nous recevons
aujourd' hui, ala tribune des visiteurs, M™Me Louise Richard et M.
Maurice Binard, anciens combattants de cette guerre, et M™e Susan
Roirdon, veuve du capitaine Terry Roirdon, dont le décés en avril
dernier a été officiellement attribué au syndrome de la guerre du
Golfe. M. Roirdon a disparu alafleur de ' &ge.

Ces visiteurs représentent plus de 2000 combattants qui ont été
contaminés. Ils sont venus sur la Colline aujourd’ hui pour obtenir
des réponses du gouvernement. I1sle méritent bien. Et ceux qui sont
atteints de ce syndrome méritent de recevoir un traitement médical.

A cejour, le gouvernement libéral ne s est pas montré disposé a
reconnaitre ou atraiter lamaladie causée par laguerre du Golfe. Les
anciens combattants en sont frustrés; certains sont malades et d' au-
tres sont sur le point d’en mourir. Ils sont las de ne pas obtenir de
réaction du gouvernement. Les membres des forces armées du
Canada font I’ objet de diagnostics erronés, ou inexistants; ils ne
recoivent aucun traitement avant d’ étre libérés de leurs obligations
militaires.

Il est du devoir du ministre de trouver la réponse aux questions
suivantes: le vaccin contre le charbon bactéridien est-il en cause ou
bien s'agit-il de I'exposition a I'uranium appauvri? Pourrait-il
s agir d'une autre toxine?

Ces anciens combattants ont. . .

Le Président: Je donne la parole au député de Vancouver-Qua-
dra

M.ROBERT MUNDELL

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur le
Président, Robert Mundell, un économiste canadien, vient de rece-
voir le Prix Nobel de la paix des sciences économiques en récom-
pense de son analyse des taux de change et de leur effet sur la
politiqgue monétaire.

Le professeur Mundell a été diplémé de I’ Université de la Co-
lombie-Britannique en 1953 et a recu son doctorat du Massachus-
setts Institute of Technology en 1956. || aenseigné a Stanford, John
Hopkins, McGill et Waterloo. Dans les années 1960, il apublié une
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étude pilote sur les effets a court terme de |a politique monétaire et
fiscale dans une économie ouverte. Sesthéories ont été étudiées par
les dirigeants de I'Union européenne et ont été déterminantes
lorsqu’il S'est agi de mettre en placel’ eurodevise. Elles ne manque-
ront pas non plus d'influer sur les entretiens futurs concernant les
échanges de devises en vertu de I’ Accord de libre-échange nord-
américain conclu entre le Canada, les Etats-Unis et le Mexique.

[Francais]

GENEVIEVEJEANSON

Mme Caroline St-Hilaire (L ongueuil, BQ): Monsieur le Prési-
dent, jamaisles Espoirsde Laval n’ auront porté aussi fierement leur
nom.

En effet, la semaine derniére, une des leurs, Geneviéve Jeanson
réalisait tout un exploit, soit d' é&tre deux fois championne du monde
cycliste chez les juniors au cours de la méme semaine. C'est une
premiére dans I’ histoire du cyclisme sur route au Québec et au
Canada. L'exceptionnel succes de Genevieve est d'ailleurs déa
reconnu comme |’ événement sportif de I’ année.

Genevieve a maintenant d'autres objectifs en vue. Dés I'an
prochain, elleferale saut chez les seniors et ambitionne de setailler
une place au sein de I’ équipe canadienne.

Par samaturité, saténacité et sadiscipline, cette athlete de 18 ans
est devenue un modéle pour toute une génération de jeunes. D’ alil-
leurs, elleadit: «Si je peux servir d’ exemple aux jeunes, tant mieux!
Mais ils doivent savoir qu'il n'y a pas de raccourci. Ca prend
énormément de détermination et de travail.»

Geneviéeve, tous les espoirs te sont permis. Les Olympiques
t" attendent a Sydney. L e Bloc québécoisteléve son chapeau et ¢’ est
avec fierté qu'il te félicite et te souhaite bonne chance.

JEAN-LOUISMILLETTE

M. Nick Discepola (Vaudreuil—Soulanges, Lib.): Monsieur le
Président, homme de théétre, travailleur acharné, perfectionniste et
acteur extraordinaire, Jean-L ouis Millette adécu son public pour la
premiére fois, comme le disait Edgar Fruitier le 29 septembre
dernier, en nous quittant.

Jean-Louis Millette, |’ acteur, aura aussi imposé sa marque sur la
culture québécoise, grace a la télévision québécoise. |l avait auss
fait carriére au cinéma, jouant souvent des personnages louches,
perturbés ou démoniaques.

L'an dernier, M. Millette lui-méme disait en entrevue qu'il fallait
travailler passionnément, alalimite de sesforces et du temps, pour
repousser la mort.

Nouslui rendons cet hommage qu'’ il mérite amplement et offrons
nos sinceres condol éances aux membres de sa famille. Merci mille
fois, Jean-Louis Millette.

Article 31 du Reglement

[Traduction]

LE PAKISTAN

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, hier, le
gouvernement démocratique du Pakistan a été renverseé par un coup
d’Etat militaire. Pendant des mois, ce pays a été en proie a des
conflits internes. On y dénonce la corruption, la répression et un
intégrisme islamiste croissant. Dans ce contexte, nous devons nous
rappeler que, par le passé, le Pakistan a connu plusieurs gouverne-
ments militaires et que sa culture politique est complexe.

L' opposition officielle appuie le rétablissement du gouverne-
ment démocratique au Pakistan. Lastabilité du Pakistan, qui est une
puissance nucléaire depuis I’ année derniére, est cruciale pour cette
région.

® (1410)

Nous comprenons I’ inquiétude des Canadiens d’ origine pakista-
naise. Le Canada ne devrait prendre aucune décision imprudente,
comme I'imposition de sanctions, ni parler delasuspension de pays
membres du Commonwealth. Hier, les fanfaronnades des ministres
des Affaires étrangéres étaient une réaction exagérée, comme a
I’ accoutumée.

Nous nous opposons a des sanctions et a des menaces. Pourquoi
le gouvernement n’encourage-t-il pas plutdt les pays asiatiques
voisins du Pakistan, le FMI et la Banque mondiale a exercer des
pressions sur ce régime militaire?

[Francais]

LE DISCOURSDU TRONE

MmeRaymondeFolco (Laval-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, il parait que I'opposition n’'a pas apprécié le discours du
Trone, qui trace les grandes lignes des priorités de notre gouverne-
ment, et que |’ opposition n’a pas plus aimé que le gouvernement
s'intéresse ala qualité de vie de la population canadienne.

L'opposition n'a pas aimé non plus que notre gouvernement
veuille accorder une priorité au maintien d' une économie canadien-
ne forte et créatrice d emplais.

Finalement, |’ opposition n’a pas aimé du tout que notre gouver-
nement s'intéresse a nos enfants.

Qu'acelanetienne. Quel’ opposition continue a se chercher et a
s entre-déchirer. Pendant ce temps, le gouvernement libéral pour-
suivra son objectif d’améliorer la qualité de vie de tous les Cana-
diens et Canadiennes.

[Traduction]

LE DISCOURSDU TRONE

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, les promesses vides, les grandes déclarations creuses et les
engagements vagues que renfermait le discours du Tréne d hier
étaient des fadaises auxquelles les Canadiens s’ attendent désormais
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delapart deslibéraux. Ce qui ressortait vraiment de ce discours du
Trone, c'était les lacunes flagrantes.

Nous avons entendu parler d'un programme pour les enfants qui
fait abstraction des enfants ou des garderies.

Nous avons eu droit & une légére allusion a la situation des
sans-abri, mais nous n’avons rien entendu au sujet de logements
abordables.

On nous a parlé de I’ économie du savoir, mais on ne nous arien
dit desmoyens defaire en sorte que tousles Canadiens aient accés a
un enseignement de haute qualité.

Nous avons au moins entendu |’ expression «ferme familiale».
Cependant, la plus grande crise a frapper les Prairies depuis les
années 30 n'a méme pas €té mentionnée.

Si le gouvernement libéral cessait un instant de faire tout ce
brouhaha avec ses grandes déclarations vagues et insignifiantes,
sait-il ce qu'il entendrait dans |e silence assourdissant qui subsiste-
rait? Il entendrait peut-étre les vraies priorités des Canadiens.

[Francais]

L'"UNION SOCIALE

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Mitis, BQ): Monsieur le
Président, hier, le gouvernement libéral annongait comment il en-
tend appliquer I’ entente-cadre sur |’union sociale: pouvoir absolu
de dépenser danstous|es domaines, delapetite enfance alaculture,
en passant par I’ éducation, lasanté et combien d' autresdomainesde
compétence exclusive du Québec.

Dorénavant, deux instruments guident la construction de ce Ca-
nadade plusen plusunitaire: laConstitution de 1982 et I’ Accord sur
I” union sociale, deux documents non ratifiés par I’ Assembl ée natio-
nale, et dénoncés par tous les premiers ministres du Québec.

Lediscoursdu Tréne d’ hier n’afait mention du Québec qu’' aune
seule reprise et ' était pour lui servir un avertissement clair. Les
provinces deviennent I’ équivalent des municipalités et des groupes
communautaires. Il y a le gouvernement fédéral, qualifié hier de
national, et le reste.

Que reste-t-il de fédéral dans cette vision? Ou est passée la
flexibilité? Aux yeux de ce gouvernement, le Québec n’ existe plus.
Cette vision unitaire ira-t-elle au bout de sa logique en proposant
I’ abolition pure et simple des provinces?

[Traduction]

LESCOMITESPARLEMENTAIRES

M. Bill Casey (Cumberland—Colchester, PC): Monsieur le
Président, bien quele paragraphe 106(2) du Réglement dela Cham-
bre des communes prévoit que les présidents de tous les comités
parlementaires doivent étre choisis par les membres de ces comités,
le Globe and Mail rapporte que le ministre des Transports a déja

choisi e député de Hamilton-Ouest pour présider |e nouveau comité
de transports.

De méme, le ministre des transports a établi I’ ordre du jour des
travaux qui comprendront un exposé de sa part et un autre de M.
Gérald Schwartz.

Leministreafait savoir aux députés libéraux membres du comité
qui ils devaient choisir comme président avant méme la premiére
rencontre du comité. Cette fagon de faire vaal’ encontre de I’ esprit
méme du paragraphe 106(2) du Reglement.

Le ministre est-il prét acesser de s'immiscer dansles affairesdu
comité des transports et alai sser le comité fonctionner tel que prévu
par le Réglement?

LA LIGUE NATIONALE DEHOCKEY

M. John Nunziata (York-Sud—Weston, Ind.): Monsieur le
Président, samedi dernier, j'ai regardé le match des Maple Leaf
avec mon filsPatrick; il asept anset il joue au hockey pour enfantsa
Toronto. Lorsqu’ une bagarre a éclaté sur la glace, maréaction a été
de changer de canal. Ce n'est pas le type de comportement qu’ on
enseigne a mon fils et a ses coéquipiers.

Comment puisje expliquer a mes enfants que c'est mal de
recourir a laviolence, en particulier de se battre, que ce soit sur la
glace ou ailleurs, alors qu'ils voient des joueurs de hockey profes-
sionnels se battre pendant les matchs?

Les bagarres sont illégales au Canada. Elles constituent une
infraction criminelle, qu'elles aient lieu dans la rue ou sur une
patinoire de laLNH. Comment se fait-il que nous ayons, semble-t-
il, deux niveaux de justice? Pourquoi la LNH est-elle au-dessus de
la loi? Elle se doit de mettre fin aux bagarres. Quelle sorte de
modele de comportement offrons-nous aux millions de jeunes Ca-
nadiens et Canadiennes qui jouent au hockey et regardent des
matchs de hockey? Si la LNH n’agit pas, le gouvernement devrait
insister pour que la police et les substituts du procureur général
portent des accusations au criminel.

® (1415)

Les bagarres dans la LNH sont scandaleuses et doivent cesser
dans I'intérét de nos enfants.

LECANADA

Mme Sophia L eung (Vancouver Kingsway, Lib.): Monsieur le
Président, le Canadaest I" un des plus beaux exemples deréussite du
XXe siecle, et la Colombie-Britannique a largement contribué a
cette réussite.

Notre gouvernement a assaini les finances du pays et modernisé
les programmes, préparant la voie & une croissance économique
durable et ala création d’ emplois de fagon aconstruire I’ avenir des
Canadiens.

C'est gréce a la vision coopérative du gouvernement que le
Canada est devenu le meilleur pays du monde ol vivre et qu'il le
restera au XX|€ siecle.
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QUESTIONSORALES

[Traduction]

LE DISCOURSDU TRONE

M. Preston Manning (chef del’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux d'étre de retour apres un été plutét
inhabituel. Nous avons vu des conservateurs se joindre aux libé-
raux. Nous avons vu des néo-démocrates se joindre aux conserva-
teurs. Nous avons vu Joe Clark seul avec lui-méme, et nous avons
vu des réformistes qui se querellaient entre eux.

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I’ordre, s'il vous plait. Le chef del’ opposition a
la parole.

M. Preston Manning: Monsieur |le Président, si les réformistes
se querellaient entre eux, ce n’ était peut-étre pas si inhabituel aprés
tout.

De toute fagon, nous voila de retour. Le discours du Tréne a été
présenté et, auss incroyable que cela puisse parditre, il y est
vaguement question d’ allégement fiscal.

Ma question s adresse au premier ministre. Pourquoi les Cana-
diens devraient-ils croire aux promesses d' allégement fiscal conte-
nues dans | e discours du Tréne aprés six années de razziafiscale de
la part des libéraux?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous sommes heureux d’ é&re de retour nous aussi.

L es choses ont évolué. Nous sommes désolés de voir que le Parti
réformiste risque de disparaitre ou de se transformer en une alterna-
tive pas trés unie.

Les Canadiens sont trés satisfaits du travail de notre gouverne-
ment. Tous les députés libéraux qui sont allés dans leur circonscrip-
tion ont signalé au caucus ce matin que les gens sont extrémement
heureux que nous n’ayons plus de déficit et que nous ayons déja
commenceé a réduire les impots.

Des voix: Bravo!

LePrésident: Je suis prét avous laisser un peu plus de latitude
aujourd’ hui, mais pas trop. Le chef de I’ opposition a la parole.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, nous avions des réponses plus claires lorsque nous orga-
nisions nous-mémes la période des questions.

Pendant I'été, j'ai visité de nombreux Canadiens a leur lieu de
travail: dans des usines, dans des bureaux ou ailleurs. Ce qui
intéresse ces gens, c'est leur salaire net. Ils ne croiront & aucune
promesse d' allégement fiscal tant que le gouvernement fédéral ne
réduira pas la part qu'il retient sur leurs chéques de paye.

Pourquoi les travailleurs canadiens devraient-ils croire a des
promesses d'alégement fiscal lorsque, semaine aprés semaine,
mois aprés mois, les retenues fédérales sur leurs chégques de paye ne
cessent d’augmenter au lieu de diminuer?

Questions orales

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, lorsque nous sommes arrivés au pouvoir, les cotisa-
tions d' assurance-emploi s élevaient a 3,07 $. Elles sont actuelle-
ment 22,55 $.

Les conservateurs avaient imposé une surtaxede 3 p. 100il y a
quelques années acause du déficit. Cette surtaxen’existeplus. Il y a
aujourd hui 600 000 Canadiens qui ne paient plus d'impbts grace
aux bons budgets présentés par mon ministre des Finances. Nous
continuerons dans cette voie, en agissant de fagon logique, raison-
nable et sensée.

® (1420)

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, le premier ministre adéja promis un allégement fiscal. Il
devait abolir, éliminer, faire disparaitre la TPS. Tout |e monde sait
ce qui est arrivé.

Lorsque le Parti réformiste a commencé a pousser le gouverne-
ment aréduire les impéts, la premieére réaction du premier ministre
aéédedirequ'il ne croyait pas que c'était la bonne chose a faire
dans une société comme le Canada, comme s'il était anti-canadien
de réduire le fardeau fiscal des contribuables.

Avec un bilan comme celui-la et avec des déclarations comme
celle-la de la part du premier ministre, pourquoi les Canadiens
devraient-ils croire que ce dernier leur accordera de véritables
allégements fiscaux?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, des notre arrivée au pouvoir nous avons dit que nous
éliminerions le déficit. Les réformistes ne nous croyaient pas.
Pourtant, nous I'avons fait. Pendant trois années d' affilée, nous
avons eu des excédents au Canada, ce qui ne s était pas vu depuis 50
ans. Comme nous avons un modeste excédent, le ministre des
Finances aréduit lesimpéts dansles deux derniers budgets, et il les
réduira encore dans le prochain budget. C' est entendu.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, que reste-t-il du discours du Tréne d’ hier au-delades mots? 1
n'y a pas de réduction d'impbts, mais plutét un engagement a
dépenser encore beaucoup plus. Lafroide réalité est la suivante: le
1& janvier, pour marquer |'avénement du nouveau millénaire, le
premier geste du gouvernement sera de hausser I'imp6t sur les
charges sociales et sur le revenu en s abstenant d’indexer les tran-
ches d'imposition.

Pourquoi le ministre des Finances ne reconnait-il pas que, lors-
que sera retombée la poussiere soulevée par le discours du Trone
d hier, il neresteraqu’ uneforte hausse d' impdts qui prendraeffet le
1€ janvier?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, je peux donner I" assurance au député que le 1# janvier,
comme cefut le casacette date chague année depuis que nous avons
pris le pouvoir, il y aura une réduction des impdts sur les charges
sociales.

Je rappelle également au député que le discours du Trone d hier
n'était pas un budget dans lequel nous abordions la question des
impdts. |l situait cependant tres bien le plan du gouvernement pour
I’avenir, initiative qui a été bien accuelllie partout dans le pays. Le
document précise que nous investirons dans |’ éducation et dans les
programmes sociaux, ains que. . .
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LePrésident: Le député de Medicine Hat ala parole.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le ministre des Finances devrait peut-étre s acheter une
montre. Il a pris beaucoup de temps.

Nous sommes en présence d’'un ministre des Finances qui a un
grand avenir derriére lui. Il aeu I’ occasion de réduire les impots,
mais il n'a pas su livrer la marchandise. 1l a plutét augmenté les
impbts & 60 reprises. Tout son bilan se résume a des hausses
d' impbts. Nous payons maintenant les impdts les plus élevés de
toute I” histoire du Canada.

Pourquoi le ministre des Finances ne |ache-t-il pas tout smple-
ment le morceau? Pourquoi ne reconnait-il pas que sa véritable
intention est de hausser lesimpbts al’ occasion du prochain budget?

L"hon. Paul Martin (ministredesFinances, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai demandé je ne sais combien de fois au député de ne
pas exagérer.

Il sSagitici d'une question de crédibilité. Laréalité, c'est quele
Parti réformiste n'a aucune crédibilité. Au cours de la troisieme
année, le régime fiscal qu'il préconise exigerait un excédent de 52
milliards de dollars. Ce n’ est que de la poudre aux yeux. Tant que le
Parti réformiste ne sera pas en mesure d offrir a la population
canadienneun régime fondé sur desdonnées solides, il nebénéficie-
ra d’ aucune crédibilité dans ce débat.

[Francais]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, le gouvernement invoque |’ union sociale pour justifier
ses empiétements dans les champs de compétence des provinces.

Il annonce ainsi la création d’'un Programme d’ action national
pour les enfants, une intervention dans I’ évaluation de |’ efficacité
des programmes sociaux et I’ élimination des obstacles injustifiés a
la mobilité des citoyens et des étudiants. Or, le Québec n'ajamais
signé cette entente, faut-il le rappeler.

Est-ce que nous devons comprendre que le gouvernement entend
imposer ces nouveaux programmes sans |’accord du Québec, fai-
sant encore la démonstration de son fédéralisme flexible qui veut
gue ce soit toujours le méme qui plie?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je pense que le député ne dit pas exactement tout ce que
nous avons fait, parce que le gouvernement du Québec était d'ac-
cord avec la Prestation nationale pour enfants.
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I a accepté de réinvestir les surplus qu'il alait gagner pour s'en
servir ailleurs, parce que nous investissions dans les familles. Il I'a
bien fait et I'afait en accord avec nous.

Nous travaillons avec les provinces, mais je sais trés bien que
c'est contre I’intérét du Bloc québécois que nous puissions travail-
ler avec les provinces. Mais comme nous agissons bien, comme
C'était le cas avec la Prestation national e pour enfants, le gouverne-
ment du Québec a été obligé de continuer a travailler avec nous.

Nous allons continuer a nous occuper des vrais problémes, parti-
culierement ceux relatifs aux enfants.

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, le chef de ce gouvernement a été I'artisan de deux
instruments qui guident la politique fédérale: le rapatriement unila-
téral de 1982 et |’ Entente sur I’ union sociale, qui ont été refuséstous
les deux par I' Assemblée nationale du Québec, tant par les fédéra-
listes que par les souverainistes.

Dans cette méme logique, le gouvernement annonce la création
d'un régime d assurance-médicaments. Or, un tel régime existe
actuellement au Québec.

Devons-nous comprendre que le seul choix qui s offrirait au
Québec serait soit de modifier son régime, soit de renoncer a
I’argent du programme fédéral, qui est aussi en partie |’ argent des
payeurs de taxes du Québec?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, on n’a pas annoncé un nouveau programme. On atout
simplement dit qu’il y a un probléme et qu'il faut en discuter avec
les provinces, y compris le Québec.

C'est ainsi qu’une fédération peut bien fonctionner. C’ est encore
le meilleur systéme de gouvernement atraversle monde. Commele
disait le président Clinton vendredi dernier: «Le fédéralisme est
toujours la meilleure solution dans une société moderne.»

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président,
dansle discours du Tréne, le gouvernement s engage a éliminer les
obstacles qui, selon lui, entravent la mobilité des citoyens al’inté-
rieur du Canada. On connait lestensions qui existent entrel’ Ontario
et le Québec dans le dossier de la construction.

Est-ce que le premier ministre peut nous dire si cette volonté du
gouvernement d’ éliminer les obstacles ala mobilité veut dire qu'il
souhaite s'ingérer dans les discussions qui existent actuellement
entre le Québec et I' Ontario dans le dossier de la construction?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, il y aun dialogue présentement entre |e gouvernement
du Québec et le gouvernement de I’ Ontario au sujet du protection-
nisme qui existe dans le domaine de la construction.

Je crois qu'il faudrait avoir une entente pour permettre aux
travailleurs detravailler ouilsle peuvent au Canadalorsqu’il y ade
I’emploi, et de ne pas protéger a outrance, ce qui est au détriment de
la croissance économique dans n’importe quelle partie du Canada.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur le Président, le
premier ministre s'embarque dans un dossier particuliérement
chaud au Québec, celui destravailleurs delaconstruction. Il devrait
peut-étre y penser deux fois.

Pour ce qui est d'un autre domaine qui nous préoccupe, dans le
méme dossier des restrictions a la mobilité, est-ce que le premier
ministre considére que les dispositions de la Loi 101, quant a la
langue de travail au Québec, constituent un obstacle a la mobilité?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, ¢’ est le probléme.
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Moi, je m’ occupe des problémes fédéraux. Vivant ici, a Ottawa,
j'a pu constater qu’il y abeaucoup plus de Québécoisqui travaillent
en Ontario qu'il n'y a d'Ontariens qui travaillent au Québec.

* % %

[Traduction]

L'AGRICULTURE

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, I agriculture est en crise, mais le gouvernement s en fiche.

Quarante-six pour cent des producteurs de céréales et d' oléagi-
neux des Prairies risquent d’ étre en faillited'ici un an si le gouver-
nement n’ agit pas. Nos agriculteurs sont aussi compétents que ceux
de n'importe ot dans e monde, mais le gouvernement a détruit un
soutien essentiel pour I’ agriculture.

Ma question s’ adresse au premier ministre. Pourquoi le discours
du Tréne est-il muet sur la crise agricole la plus grave qu’on ait
connue depuis la grande crise économique?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le gouvernement cherche depuis longtemps arésoudre
le probléme. Nous avons prévu 900 millions de dollars dans le
dernier budget a cette fin. C' était bien avant I’ été.

Leministredel’ Agriculture et del’ Agroalimentaire est actuelle-
ment en contact avec ses homologues du Manitoba et de la Saskat-
chewan. Les deux niveaux de gouvernement vont travailler ensem-
ble a trouver une solution a ce probléme.
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Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur le Prési-
dent, étre en contact, ce n’est pas exactement une solution.

Hier, le discours du Trone était censé étre axé sur les enfants; or,
aujourd hui, les enfants des Prairies voient se désagréger leurs
familles et leurs communautés agricoles. Le discoursdu Trénen’en
améme pas parlé.

Le premier ministre peut-il expliquer a ces enfants pourquoi ils
ne comptent pas?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous avons entendu un discours du Tréne dont le
principal élément portait sur I'avenir des enfants au Canada. Il
s agit d'un trés grand sujet de préoccupation pour |e gouvernement.

La députée n’a probablement pas Iu le méme discours du Tréne
que le ministre des Finances de la Colombie-Britannique, qui lui a
donné une note de sept ou huit sur dix et selon qui I'esprit du
document est juste sur la plupart des points. Je me réouis du
compliment que nous avons regu du NPD.

* % %

LESPECHES

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, la décision qui a été rendue dans I’ affaire
Sparrow en 1990 et qui donnait aux autochtones le droit de s’ adon-
ner alapéche de subsistance aurait di nous mettrelapuceal’ oreille

Questions orales

lorsque Donald Marshall fils s'est présenté devant la Cour supréme
du Canada pour défendre sa position en ce qui concerne la péche
illégale.

Etant donné la décision rendue dans |’ affaire Marshall et le fait
que le gouvernement a eu amplement le temps d' étudier tous les
scénarios pouvant découler de cette décision, le ministre des Péches
et des Océans peut-il nous expliquer pourquoi son ministére était si
mal préparé aréagir ala décision de la Cour supréme?

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre des Péches et des
Océans, Lib.): Monsieur le Président, au contraire, nous avons
réagi trés rapidement. J ai fait de cette question une de mes priori-
tés, et nous avons travaillé sans relache pour bien y réagir. D'ail-
leurs, trois jours apres le 17 septembre, nous proposions un plan a
court terme et un plan along terme.

Nous croyons au dialogue et a la collaboration. C'est ce qui
fonctionne bien. Celaadonné de bons résultats jusgqu’ a maintenant.
Cela fonctionne.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, si la question de la péche pratiquée par les
autochtones souléve unetelle controverse, ¢'est parce que le minis-
tere ne posséde aucun plan pour réagir aladécision delaCour, qu'il
est dépourvu d'idées et qu'il ne parvient pas aassumer leleadership
dont devrait faire preuve le ministre.

Le ministre peut-il aujourd’ hui nous dire pourquoi le ministére
des Péches et des Océans a été tellement pris par surprise? En tant
que ministre, accepte-t-il laresponsabilité des actes de violence qui
ont éé commis jusqu’'a maintenant a cause de son inaction et
assumera-t-il la responsabilité a I’ égard de tous risques futurs?

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre des Péches et des
Océans, Lib.): Monsieur le Président, permettez-moi de remercier
les députés des deux cotés delaChambrequi m’ont si bien conseillé
dans ce dossier. Jai mené de nombreuses consultations, a l’issue
desquelles j'ai dit qu'il fallait s asseoir, dialoguer et collaborer.

Trente-trois des 35 leaders autochtones ont volontairement déci-
dé de respecter un moratoire et de ne pas pratiquer la péche pendant
30 jours, et nous devrions aujourd’ hui les en féiciter. C'est ce que
j"entends par la collaboration et le dialogue.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, dans le discours du Trone prononceé hier, le gouverne-
ment a passé compl étement sous silencele grave conflit racial causé
par la péche au homard au Nouveau-Brunswick. Les tensions ethni-
ques se sont exacerbées, et ¢’ est inexcusable pour le gouvernement.

Voici une citation révélatrice d'un ancien ministre des Affaires
indiennes; «En raison du traitement spécial qui leur a été accordé,
les Indiens forment maintenant un groupe social désavantagé et a
part. || faut, de toute évidence, changer le coursde |’ histoire.» Qui a
dit cela? C'est |' actuel premier ministre, en 1969. Pourquoi, 30 ans
plus tard, classe-t-il encore les Canadiens en fonction de critéres
raciaux? Pourquoi ?

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre des Péches et des
Océans, Lib.): Monsieur le Président, soyons clairs. Notre position
est différente de celle du Parti réformiste.
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Le Parti réformiste est d’avis qu'il suffit de traiter tout le monde
delaméme facon pour qu'ils soient traités équitablement. J ai trois
enfants. Je les traite équitablement, mais pas de la méme fagon.
Nous avons édifié notre pays en tenant compte des différences
régionales. Nous voulons nous assurer d’incluretout le monde et de
tenir compte des besoins de tous les Canadiens d’un bout al’ autre

du pays.

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, qu’ est-ce que le ministre ne comprend pas dans le mot
égal?

Prenons une citation du grand gourou libéral, Pierre Trudeau, qui
adit en 1969:

Nous pourrions continuer d'accorder un traitement spécial aux Indiens|...].0Ou
nous pourrions dire que nous sommes a un carrefour et que le temps est venu de
décider ou bien que les Indiens forment une race a part au Canada ou bien qu’ils sont
des Canadiens a part entiére.

® (1435)

C'est un libéral qui adit cela. Le premier ministre peut-il nous
dire pourquoi il a changé d’idée depuis?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, j’ étais présent a ce moment-laetily a. . .

Mme Deborah Grey: Monsieur le Président, il a dit cela en
1969.

Le trés hon. Jean Chrétien: Oui, monsieur le Président. En
1760, il y a eu une proclamation royale aux termes de laguelle le
gouvernement national avait I'obligation de respecter les traités
conclus avec les peuples qui éaient 1a avant I'arrivée des blancs.
C'était untraité. C'était un contrat. Le gouvernement doit respecter
les engagements qu’il a pris que ce soit hier ou il y a 300 ans.

[Francais]

LE TRANSPORT AERIEN

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Cote-de-
Beaupré—Ille-d'Orléans, BQ): Monsieur le Président, I'industrie
du transport aérien est en crise depuis que le ministre a suspendu la
Loi sur la concurrence.

Pourtant, nulle part il n'est fait mention, dans le discours du
Trone, du grave probléme du transport aérien, notamment au Qué-
bec ou des milliers d’emplois sont en jeu.

Le gouvernement peut-il nous expliquer pourquoi il est complée-
tement silencieux a ce sujet dansle discours du Trone, alors que ¢a,
Cc'est de sa compétence?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, c'est évident qu'il y avait des problémes
dans le systéme de transport aérien au Canada, surtout avec la
position faible de Canadian Airlines.

Nous avons trois options comme gouvernement: premierement,
une assistance financiére pour Canadian; deuxiemement, permettre
a la compagnie de déclarer faillite; troisiémement, chercher un
autre moyen pour en arriver a une solution.

Nousavons choisi latroisieme option, ¢’ est-a-dire detrouver une
solution dans les marchés privés, et ¢’ est pour cette raison que nous
avons utilisé I'article 47 de la Loi canadienne sur le transport.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Cote-de-
Beaupré—Ille-d’'Orléans, BQ): Monsieur le Président, tout le
monde attendait des indications au sujet de ce dossier stratégique
gu'est le transport aérien au Canada.

Pourquoi le gouvernement a-t-il choisi d'étre muet a ce sujet
dans le discours du Tréne, alors qu'il s'est commis dans plein de
dossiers qui ne relevent méme pas de lui?

L"hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, la situation est tres grave, a notre avis, et
pour cetteraison, je suis prét arépondre aux questionsalaChambre
des communes.

Mais s la solution se trouve dans les marchés priveés, cing
principes du gouvernement canadien s appliqueront: la protection
des consommateurs, |es services aux petites collectivités, les droits
et les préoccupations des employés, la promation de la concurrence
et le controle effectif par les Canadiens. Et cela, ¢’ est trésimportant
dans le débat.

[Traduction]

LESPECHES

M. John Cummins(Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, le gouvernement a eu des mois pour préparer sa
réaction ala décision delacour dans|’ affaire Marshall, maisil n'a
rien fait. Il a eu des années pour éaborer une palitique de gestion
des péches pour notre pays, maisil n'arien fait. Sous le gouverne-
ment libéral, le Canada a maintenant une politique nationale des
péches qui est raciale. La capacité d'un pécheur de gagner savie
dépend de ses origines ancestrales.

Jaimerais demander au ministre pourquoi il permet que larace
soit la pierre angulaire de la politique des péches de notre pays.

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre des Péches et des
Océans, Lib.): Monsieur le Président, commejel’a dit plustét, de
ce coté-ci, nous voyons les choses différemment. En ce qui concer-
ne les autochtones, nous pensons que nous devons inclure tous les
Canadiens de fagon a ce que tous puissent participer. Nous devons
veiller a respecter les traités que nous avons signés. C’est exacte-
ment ce que nous faisons et ce que nous alons faire.

M. John Cummins(Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, le ministre des Péches n’ est d’ aucun réconfort pour les
pécheursde homard qui craignent de perdre leur gagne-pain. Il n’ est
d"aucun réconfort pour les familles autochtones qui sont laciblede
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récriminations injustes de la part de leurs voisins. Il n'est certaine-
ment d’ aucun réconfort pour ceux qu’inguiéte le pillage des stocks
de homard.

Je suis alé sur la coté Est. Ja vu venir le probléme et j'a
suggeéré au ministre une solution qui aurait évité que nous nous
trouvions dans le pétrin dans lequel nous sommes maintenant.
Jaimerais demander au ministre pourquoi il n'a pas demandé ala
Cour supréme de suspendre sadécision et de permettre une nouvelle
audition de cette affaire.

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre des Péches et des
Océans, Lib.): Monsieur le Président, voyons quelle est la position
du Parti réformiste. Apres 240 ans, aprés un quart de millénaire, les
Micmacs se sont vu accorder un droit issu d’ un traité. Et immédiate-
ment, les réformistes ont voulu le leur enlever. Nous ne feronsrien
de la sorte.
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[Francais]

LE DISCOURSDU TRONE

M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, sans jamais utiliser une seule fois le mot «éducation», le
discours du Tréne d' hier fait référence al’ apprentissage, au perfec-
tionnement, et parle de savoir et de stage.

L e premier ministre peut-il maintenant admettre que son gouver-
nement veut mettre en place une politique nationale d’éducation
alors que celan’est pas de sa compétence?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, la réponse n’est pas tres longue, ¢’ est non.

Mais nous avons des responsabilités al’ égard de tous les Cana-
diens. Il faut s assurer que le Canada soit en mesured’ entrer dansle
XXI¢€ siecle de fagon a faire face aux défis que nous aurons a
rencontrer et, danslesjuridictions qui relévent du fédéral, augmen-
ter nos contributions pour nous assurer que les Canadiens soient trés
bien préparés pour entrer dans le XXI€ siecle.

M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, s'ilsne veulent pas entrer danslesjuridictions provincia-
les, le discours du Tréne dit qu’ on veut «éliminer les obstacles qui
entravent la mobilité des citoyens»—et je cite précisément la page
21—ces obstacles notamment qui font «que des étudiants ne peu-
vent utiliser leurs préts lorsqu’ils éudient a I’ extérieur de leur
province.

Dait-on alors comprendre que le gouvernement d’ Ottawa, aprés
avoir instauré un programme de bourses du millénaire, veuille
maintenant s attaquer aux critéres d' attribution des préts et bourses
en vigueur au Québec?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, ce que nous cherchons, c'est qu'il y ait de I'égalité
pour tout le monde et que les gens puissent aller se perfectionner
partout au Canada.

Questions orales

Je pense qu'il serait trés bon pour le Canada que des gens des
provinces anglaises puissent aler étudier au Québec et que des
Québécois puissent aler éudier dans le reste du Canada dans les
mémes conditions.

Je pense que c'est I'idéal, parce que tout le monde y gagnerait.

[Traduction]

LE TRANSPORT AERIEN

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur le Président, le discours du Tréne d' hier ne traite
aucunement de la restructuration massive que doivent subir inces-
samment les lignes aériennes au Canada. Air Canada et Lignes
aériennes Canadien discutaient de fusion six mois avant que I’ arti-
cle 47 soit invoqué. Le ministre pourrait-il expliquer aux Canadiens
pourquoi il ainvoqué I'article 47 quand il I'a fait?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, c'est exact, il semble maintenant que les
deux compagnies aériennes ont eu des pourparlers plus tot cette
année. En mars, Air Canada a été la premiére a discuter avec mes
fonctionnaires de |’ application de |’ article 47. Nous savons mainte-
nant qu’ elle le faisait en rapport avec ces pourparlers, mais aucune
mesure N’ a été prise et aucune demande officielle n’a été formulée
puisque les pourparlers ont cesse.

En juin, c'est d' abord Air Canada, avec sa proposition concer-
nant les liaisons internationales des Lignes agriennes Canadien et
ensuite les Lignes aériennes Canadien qui ont communiqué avec
nous pour discuter du besoin de restructurer I’industrie. C’ est pour-
quoi nous avons invoqué I’ article 47.

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Réf.): Monsieur le Président, hier le gouvernement n’ apas présenté
aux Canadiens sa vision de I’industrie aérienne du nouveau millé-
naire. On peut seulement en conclure qu’il n’en aaucune. Pourquoi
le gouvernement ne donne-t-il pas la moindre idée de savision de
I'industrie aérienne au Canada au cours du X X|€ siécle?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur e Président, le gouvernement s’ est engagé a assurer une
industrie du transport aérien rentable, solide et stable, mais certains
problémes de taille exigeront la prise de décisions trés difficiles de
la part des Canadiens, en particulier des députés. Nous tenons a ce
qu'il y ait un débat exhaustif ala Chambre pour que les députés de
toutes les allégeances expriment leurs opinions de telle sorte que
nous pourrons élaborer une politique sur les lignes aériennes qui
nous permettra de venir a bout des questions difficiles auxquelles
nous sommes confrontés et de garantir I’ existence au Canadad’' une
industrie du transport aérien trés solide et rentable au XX 1€ siecle.

[Francais]

L’ASSURANCE-EMPLOI

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Monsieur e Président, |es conséquen-
ces désastreuses de laréforme de |’ assurance-emploi sont connues.
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Prés de 60 p. 100 des chémeurs et chdmeuses en sont exclus,
notamment les jeunes et les femmes. Cette réforme crée de la
pauvreté au Canada.

Au-dela du régime parental, comment la ministre peut-elle nous
expliquer qu’ elle n'ait pas été capable de convaincre ses collégues
du Cabinet que lameilleure fagon de combattre lapauvreté, ¢’ est de
redonner aux sans-emploi I’ acces au régime de |’ assurance-empl oi
qui constitue leur protection ultime?

® (1445)
[Traduction]

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, |e député parle de
I’ assurance-emploi. C'est [a un éément de la stratégie gouverne-
mentale qui a pour but d'aider les Canadiens a obtenir des emplois.
Ce programme s adresse aux travailleurs qui ont eu un emploi, qui
sont provisoirement au chdmage et qui vont retourner au travail.

Il existe d’ autres programmes, par exemple la Stratégie emploi
jeunesse, le Fonds d'intégration des personnes handicapées et le
Fonds canadien pour la création d’emplois. Ce sont autant de
moyens que le gouvernement met en oeuvre pour aider les Cana-
diens atrouver et a garder des emplois.

LEMAINTIEN DE LA PAIX

M. SarkisAssadourian (Brampton-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, j’ ai une question aposer alatoute nouvelleministredela
Coopération internationale, que je félicite de sa nomination.

La ministre aurait-elle I’ obligeance d'informer la Chambre des
mesures d’ aide humanitaire prévues par le Canada, au moment ou
NOUS NOus apprétons a consacrer des ressources et des compétences
alamission de maintien de la paix de I’ONU au Timor oriental?

L"hon. Maria Minna (ministre de la Coopération inter natio-
nale, Lib.): Monsieur le Président, jedoisdire que, dés qu’ ont surgi
les problémes au Timor oriental, le Canada a offert immédiatement
une aide de 420 000 $. Notre pays a été le premier présent sur le
terrain, grace 2 CARE Canada, pour aider les Timorais de |’ Est qui
étaient retenus au Timor occidental. Nous nous sommes|lancésdans
cette mission, méme s elle était plutot risquée.

De plus, un montant de 300 000 $ du Fonds canadien a été
réaffecté sur leterrain, et un autre montant identique provenant d' un
autre programme a aussi €té réaffecté, de sorte que nous disposions
d'un peu plus d un million de dollars.

Nous suivons I’ évolution de |a situation et, dans quelques jours,
je serai en mesure d’ annoncer ala Chambre une aide supplémentai-
re, lorsgue lasituation au Timor oriental sera assez stable pour que
nous puissions faire notre travail sur place.

L'AGRICULTURE

M. Howard Hilstrom (Selkirk—Interlake, Réf.): Monsieur e
Président, le premier ministre a prouvé aujourd’ hui qu'il ne com-
prend pas la crise qui frappe le revenu agricole et qu'il peut encore
moinsy trouver une solution. Voyons voir si le ministre de I’ Agri-
culture peut faire mieux.

Le revenu net réalisé des agriculteurs a chuté de 98 p. 100, et e
discours du Tréne d’ hier ne renferme pas un mot a ce sujet, pas une
allusion acettesituation. I ne dit pas que lesenfants ont faim ou que
les parents se demandent s'ils pourront rester sur leurs fermes.
Jusqu’ ahier, les agriculteurs ne savaient pasaquel point Ottawa est
loin d’ eux.

Ma question s adresse au ministre del’ Agriculture. Pourquoi les
graves difficultés de milliers de fermes familiales ne sont-elles pas
une priorité pour le ministre de I’ Agriculture et le gouvernement?

L'hon. LyleVanclief (ministredel’ Agricultureet del’ Agroa-
limentaire, Lib.): Monsieur le Président, je rappelle al’ opposition
et atousles Canadiens que, méme avant le budget defévrier dernier,
le gouvernement avait annoncé une alocation de 900 millions de
dollars et, avec la contribution provinciae, un total de 1,5 milliard
de dollars, pour venir en aide aux agriculteurs de toutes les régions
du Canada qui sont en difficulté et ont besoin de soutien.

M. Howard Hilstrom (Selkirk—Interlake, Réf.): Monsieur le
Président, le gouvernement ne peut pas, en toute conscience, laisser
les fermiers affronter | hiver sans espoair. || aime bien faire montre
de compassion en langant a gauche et a droite des mots a la mode
dans certains dossiers comme celui des enfants. Il y asur lesfermes
des milliers et des milliers d'enfants dont les parents essaient
désespérément de joindre les deux bouts. Ce sont de vrais enfants
qui ont besoin d’ une aide véritable, et |e gouvernement leur tourne
le dos.

Si leministre de I’ Agriculture et le gouvernement veulent since-
rement aider les enfants, que comptent-ils faire pour ces enfants
d agriculteurs a |’ approche de I hiver?

L'hon. LyleVanclief (ministredel’ Agricultureet del’ Agroa-
limentaire, Lib.): Monsieur le Président, je peux rappeler aux
agriculteurs canadiens qu'ils sont bien chanceux que le Parti réfor-
miste ne soit pas au pouvoir. Ce parti devait réduire de 600 millions
de dollars I'aide au secteur agricole au Canada, et ces coupes
auraient touché principalement les producteurs.

Il existe un filet de sécurité et noustravaillons dansle cadre de ce
programme. Nous I'avons d§a modifié et nous le modifierons
encore. Nous continuerons de faire de notre mieux pour trouver
toutes | es ressources possi bles, en coopération avec les provinces et
I’industrie, afin d’ assurer un soutien atous ceux que nous pourrons
aider.

L' INDUSTRIE DU TRANSPORT AERIEN

MmeBev Degarlais (Churchill, NPD): Monsieur |le Président,
d apres le premier ministre, la prise de contrdle d’ Air Canada par
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Onex intéresse strictement le secteur privé. Selon le ministre des
Transports, des intéréts publics sont peut-étre en jeu.

Le gouvernement libéral va-t-il se décider? Vart-il écouter les
Canadiens ou laisser les seuls actionnaires décider du sort de
I'industrie canadienne du transport aérien?

L'hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Je le répéte, monsieur le Président, une solution axée sur le marché
nous a paru |I'option a adopter a ce moment-ci. Il incombe aux
parties du secteur privé de déterminer |es aménagements a prendre
dans la réorganisation des compagnies.

Une fois que le secteur privé aura déterminé cela et une fois
qu'une offre conditionnelle aura été faite au gouvernement, le
gouvernement pourra vraiment s assurer que les cing principes que
j'a énoncésil y adeux semaines sont respectés et queles Canadiens
sont rigoureusement protégés pour ce qui est des prix et d’ autres
questions d'intérét public.

MmeBev Degjarlais (Churchill, NPD): Monsieur |le Président,
la solution axée sur le marché du ministre et ses cing principesn’'y
changeront tout bonnement rien.

® (1450)

Lorsqu’'on a déréglementé I'industrie du transport aérien, on
avait promis aux Canadiens une saine concurrence dans ce secteur.
Au lieu de cela, les vols sont moins nombreux, les salaires ont
baissé, les emplois sont menaces, le service est réduit, I'influence
américaine est plus forte et la canadienne est plus faible et voici
gu’ une grande compagnie agrienne est affaiblie.

Le gouvernement avouera-t-il maintenant que sa politique de
déréglementation est un échec total?

L"hon. David M. Collenette (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, I'affirmation que fait la députée est une
facon tres facile d’ aborder le débat.

La déréglementation a porté de nombreux fruits, mais il ne fait
aucun doute que des problémes graves sont survenus ces derniéres
années, surtout en ce qui concerne une compagnie, a savoir les
Lignes aériennes Canadien International. |l faut régler ces proble-
mes, et cela, de fagon a protéger I'intérét public en s assurant que,
en ce tournant de siecle, notre industrie du transport aérien est tres
viable.

LESPECHES

M. Mark Muise (Ouest Nova, PC): Monsieur le Président, si la
conservation des stocks de homard revét uneimportance primordia-
le, le ministre des Péches et des Océans insistera-t-il pour que les
pécheurs autochtones se conforment aux mémes saisons de péche
que les pécheurs non autochtones?

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre des Péches et des
Océans, Lib.): Monsieur le Président, je tiens a donner au député et
ala Chambre |' assurance que la conservation est une priorité. Nous
devons veliller & protéger les ressources.

Questions orales

La Cour supréme a toutefois rendu une décision. Je me suis fait
un point d’ honneur de reconnaitre ce droit issu destraités et je vais
m'’ assurer que hous respectons |’ esprit de la décision.

Nousdevons surtout axer nos efforts sur les mesures along terme
et rassembler touslesintéressés afin qu'ils étudient un accord along
terme qui permettra aux Mi'kmaq et aux Malécites d’ exercer leurs
droits issus des traités.

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsieur le Président,
j'a uneautre question aposer au ministre des Péches et des Océans.

A court terme, on réglemente la péche du homard au moyen de
permis, de limites de casiers, de restrictions de tailles ainsi que de
saisons et de zones de péche du homard. Laréglementation assurela
conservation qui, & son tour, garantit une péche durable.

Comment le ministre peut-il permettre une péche non fondée sur
la conservation? Le ministre répondra-t-il a cette question?

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre des Péches et des
Océans, Lib.): Monsieur le Président, toutes les péches sont fon-
dées sur la conservation. Il n'y en a aucune qui ne le soit pas.

Commejel’al dit dans madéclaration, lasemainederniére, s'il y
a une péche, elle sera réglementée. Je tiens a donner au député
I’ assurance que les péches qui sont pratiquées actuellement sont
réglementées. Nous appliquons|es principes et les regles de conser-
vation.

LA DEFENSE NATIONALE

M. George Proud (Hillsborough, Lib.): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre de la Défense nationale.

Compte tenu de leur piétre performance et de leur incapacité
d arriver au Timor oriental atemps, le ministre pourrait-il dire ala
Chambre quand |e gouvernement remplaceralesvieux Hercules qui
sont devenus peu fiables?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, il est malheureux qu'un appareil ait
d( s'y prendre a plusieurs reprises avant de pouvoir entreprendre sa
mission au Timor oriental. Je dois dire que ce sont les normes
€élevées de notre équipage en matiére de maintenance qui ont fait la
différence pour assurer la sécurité de notre personnel.

Unefois réparé, I'avion s est envolé pour de bon. |l aété un des
premiersaseposer au Timor oriental et il arendu un fier service aux
troupes alliées qui S'y trouvent.

Précisons également qu’on est en train deI’améliorer. Ses syste-
mes avioniques et de navigation ont fait, ces derniéres années,
I’objet de travaux d’amélioration qui se poursuivront durant quel-
gues années encore afin de continuer defournir un excellent service.

L'IMMIGRATION

M. Leon E. Benoit (Lakeland, Réf.): Monsieur le Président, le
trafic d’ immigrantsillégaux sévit au Canada. Lesimmigrants clan-
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destins arrivent par pleins bateaux. Nos aéroports deviennent de
véritables passoires par ou transitent les clandestins, et le gouverne-
ment s en fiche atel point qu’il ne poursuit méme pasles responsa-
bles de ce tréfic.

Les Canadiens, notamment les nouveaux immigrants, ont de-
mandé au gouvernement de faire de cette question une priorité,
pourtant le discours du Tréne ne dit rien a ce sujet.

Pourquoi le trafic d'immigrants illégaux, |’asservissement de
milliers d’individus et I'infiltration du crime organisé n’ont-ils
aucune importance aux yeux du gouvernement?

L'hon. Elinor Caplan (ministre de la Citoyenneté et del’Im-
migration, Lib.): Monsieur le Président, le discours du Tréne
souligne I'importance qu’ attache le gouvernement au probléme du
passage clandestin. Nous netolérerons pasletrafic d’ é&reshumains.

Ce qui nous inquiéte dans ce trafic, ce n' est pas seulement qu'il
met en danger la vie des personnes qui tombent dans les mailles du
crime organisé transnational, ¢’ est aussi qu’il détourne notre atten-
tion des réfugiés de bonne foi.

Neuf personnes ont été inculpées et subissent maintenant leur
proces. Nous avons des | ois trés séveres que nous nous efforgons de
rendre encore plus rigoureuses pour bien faire comprendre aux
passeurs que ¢a ne marchera pas au Canada.

® (1455)

[Francais]

LE CRIME ORGANISE

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, compte tenu des menaces proférées par des
groupes criminalisés a I’ endroit d’ agriculteurs du Québec, al’en-
droit de leurs familles e¢ méme a I’endroit de mon collegue de
Saint-Hyacinthe—Bagot en ce qui a trait a la culture illégale de
marijuana, la ministre de la Justice n'aurait-elle pas été mieux
avisée, au lieu de préparer uneloi dont le Québec ne veut pas et qui
viseamarquer au fer rouge lesjeunes contrevenants, de déposer ala
Chambre uneloi efficace pour enfin contrer définitivement le crime
organisé?

[Traduction]

L"hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Monsieur le Président, le crime organisé est uneréalité. C'est
pourquoi lalutte contre le crime organisé est, en matiére d’ applica
tion de laloi, la priorité absolue du gouvernement.

Je puis assurer a mon collégue que laGRC a aidé la SQ alutter
contre le crime organisé avec lequel |es agriculteurs québécois sont
aux prises.

LESPECHES

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, devant la décision rendue
dans I' affaire Marshall, le sérieux manque de leadership a eu des
effets dévastateurs parmi les pécheurs de homard de maprovince, la
Nouvelle-Ecosse.

Prenons note de la date: demain, la péche commerciale ouvre
danslazone 35, dans labaie de Fundy, et les pécheurs cotierset les
autochtones de la région recherchent ensemble une solution satis-
faisante pour les deux parties. Malheureusement, ils agissent seuls.

Le ministre déploiera-t-il les ressources nécessaires pour aider
les pécheurs chtiers de la baie de Fundy a parvenir a un reglement
avec lesautochtones pour préserver I’ avenir delapéche au homard?

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre des Péches et des
Océans, Lib.): Monsieur le Président, je suisallé aMoncton et j' ai
rencontré les pécheurs commerciaux. Jai aussi passé toute une
journée avec les autochtones.

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: Je demande aux députés de faire preuve de moins
d exubérance.

L'hon. Harbance Singh Dhaliwal: Monsieur le Président, le
Parti réformiste, le parti qui fait le plus de chahut, a passé le moins
de temps a parcourir les collectivités autochtones pour entendre les
préoccupations des autochtones.

Jesuisallédansle Canadaatlantique et j’ ai encouragéledialogue
et la discussion. En Nouvelle-Ecosse, | ai été trés heureux de voir
que les collectivités autochtones et non autochtones travaillaient
ensemble. Nous avions dit que ce qu'il faut, ce sont des solutions
qui émanent des collectivités et nous sommes allés sur place encou-
rager |’ émergence de telles solutions.

Je suistres heureux. Je crois que nous devrions applaudir devant
ce qui se passe la-bas. C'est la bonne fagon de régler le probléme.
Nous nous effor¢ons d’amener tous les groupes ensemble afin de
parvenir a une solution along terme.

[Francais]

M. Mark Muise (Ouest Nova, PC): Monsieur le Président,
est-ce que le ministre des Péches et des Océans peut nous confirmer
ici, maintenant, que les pécheurs non-autochtones feront partie des
négociations au méme titre que les autochtones et le gouvernement
fédéral?

[Traduction]

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre des Péches et des
Océans, Lib.): Monsieur le Président, nous avons déclaré dés le
début que, pour régler laquestion, il faut amener toutes les partiesa
travailler ensemble a la recherche d’ une solution commune.

Ja rencontré les pécheurs commerciaux et les propriétaires
d'usines. Ja passé deux jours la-bas pour m'assurer de bien
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connaltre tous les points de vue. Jai aussi consulté mes collégues
des deux cbtés de la Chambre, de méme que mes homologues
responsables des péches.

Nousavons une solution. Elle fonctionne parce quele dialogue et
la collaboration donnent des résultats.

LE TRAVAIL

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton—
Springdale, Lib.): Monsieur le Président, ma question s adresse a
laministredu Travail. Lesouvriers delaconstruction qui travaillent
sur des chantiers fédéraux méritent non seulement un juste salaire,
ils méritent aussi d’ étre traités de fagon équitable.

Laministre peut-elle me dire ce qu’ elle vafaire afin de garantir
gu'ils le soient?

L"hon. Claudette Bradshaw (ministredu Travail, Lib.): Mon-
sieur le Président, notre loi sur le travail prévoit des salaires raison-
nables au Canada depuis le 29 septembre 1999. Pour nos travail-
leurs, celasignifie que tous ceux qui réalisent des contrats fédéraux
toucheront un juste salaire. Les grilles de salaires seront rendues
publiques, et les travailleurs sauront quel devrait étre leur salaire.

Jaimerais remercier les syndicats et les travailleurs de la cons-
truction de tout le pays de nous avoir aidés a mettre cette mesure en
oeuvre. Je suis trés heureuse que cela ait été fait.

® (1500)

L'IMMIGRATION

M. Leon E. Benoit (Lakeland, Réf.): Monsieur le Président, les
contribuables des plus grandes villes et provinces canadiennes
supportent lefardeau del’incompétence du gouvernement en matiée-
re d'immigration. Hier, le maire de Toronto, Mel Lastman, a dit
qu'il en avait marre des excuses du gouvernement et que saville ne
pouvait plus faire les frais du systeme d’'immigration boiteux des
libéraux. Le maire de Toronto ne fait qu’'exprimer la frustration
ressentie partout au pays face au dossier de I'immigration.

Que peut répondre la ministre au maire de Toronto et aux Cana-
diens qui partagent les mémes préoccupations?

L"hon. Elinor Caplan (ministre de la Citoyenneté et del’Im-
migration, Lib.): Monsieur le Président, mon ministére collabore
avec lavillede Toronto. Nous essayons de rassembl er |lesdonnées et
I'information pertinentes. Ce dossier exige la participation destrois
paliers de gouvernement, soit le fédéral, le provincia et le munici-
pal. Je signale que la population de réfugiés qui préoccupe le maire
représente environ 10 p. 100 de I’ ensemble de ses préoccupations.
Nous collaborons avec le maire afin de régler ces questions.

Recours au Réglement

Jinsiste sur lefait que, dansle cadre de cet exercice, legouverne-
ment, contrairement au parti de |’ opposition, continue de respecter
I’engagement pris d' appliquer la Charte canadienne des droits et
libertés, non seulement dans | e cas de certains mais bien detous. . .

[Francais]

LE PAKISTAN

MmeFrancineLalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre des Affaires étrangeres.

A lasuite du coup d Etat militaire au Pakistan, de sérieux avertis-
sements ont été envoyés par les Etats-Unis, par la plupart des pays
d Europe, par la communauté européenne, par le président du
Commonwealth et celui du FMI. Tous ont réclamé le retour ala
démocratie dans les plus brefs délais et |e respect de la constitution
pakistanaise.

Le ministre des Affaires étrangeres peut-il nousdire quelle est la
position du Canada?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, nous avons fait la méme chose que
tous les autres pays.

[Traduction]

En outre, nous avons aussi organisé une rencontre des ministres
du Commonwealth, lundi, afin d appliquer les principes de Harare
au Pakistan, relativement a cette prise de controle par lesmilitaires.
Enfait, je pense que nousavonsdel’ avance sur tous ces autres pays.

RECOURSAUREGLEMENT

DEBAT SPECIAL—LESPECHES

M. Derek L ee(secrétaire parlementairedu leader du gouver -
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, vous constaterez qu’il y a consentement unanime pour que
soient retirées toutes les motions proposant des débats d’' urgence
sur les péches et que la mation suivante soit adoptée:

Que, le 13 octobre 1999, la Chambre continue de siéger aprés 18 h 30 et que, a
compter de 18 h 30 ou de la fin de I'intervention du chef du Parti progressiste
conservateur dans le débat sur I’ adresse en réponse au discours du Trone, si cette
intervention se prolonge au-dela de 18 h 30, la Chambre prenne en considération la
motion suivante: Que la Chambre prenne note des difficultés qu’ éprouve le secteur
des péches au Canada, étant donné notamment les complications occasionnées par la
décision rendue dans I’ affaire opposant la Reine a Marshall, et ses répercussions
pour les autochtones et les non-autochtones ainsi que pour la gestion future des
ressources naturelles;

Etant entendu que, pendant le débat, (1) aucun député n’aura la parole pendant
plus de 20 minutes, période suivie de dix minutes de questions et observations, et
que le temps de parole sera réparti conformément au paragraphe 43(2) du Régle-
ment; et (2) que la présidence ne recevra aucune demande de vérification du quorum
ni aucune motion dilatoire ou demande de consentement unanime pour proposer une
motion; et

Que, lorsqu'il 'y aura plus de députés qui voudront prendre la parole ou au plus
tard a minuit, la motion soit retirée d' office et que la Chambre s gjourne jusqu’a la
prochaine séance.
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Le Président: Le député at-il le consentement unanime de la
Chambre pour présenter |la motion?

Des voix: D’accord.

LePrésident: Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?
Des voix: D’accord.

(Lamotion est adoptée.)

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

COMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Derek L ee (secrétaire parlementairedu leader du gouver -
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j'ai I"honneur de présenter le premier rapport du Comité
permanent delaprocédure et des affaires de la Chambre, au sujet de
laliste des membres et des membres associés du Comité permanent
des transports.

Le rapport renferme une motion de forme devant permettre au
comité d entreprendre immédiatement ses travaux et j'aimerais
proposer | adoption du premier rapport.

(Lamoetion est adoptée.)

o (1510)

DEMANDESDE DEBATSD’ URGENCE

Le Président: Ja regu six demandes réclamant la tenue de
débats d’ urgence ce soir. Deux d’ entre elles ont été retirées avec le
consentement unanime de la Chambre, soit celles qui ont été pré-
sentées par le député de Pictou—Antigonish—Guysborough et le
député de Delta—South Richmond.

Il reste donc quatre demandes sur lesquelles je dois me pronon-
cer. Lorsgue j'inviterai les députés a prendre la parole, je leur
demande de préciser avec beaucoup de concision les motifs justi-
fiant la tenue d’un débat d’urgence. Je donne en premier lieu la
parole au député de Palliser.

L'AGRICULTURE

M. Dick Proctor (Palliser, NPD): Monsieur le Président, j’invo-
que le paragraphe 52(2) du Réglement en vue d’ obtenir la permis-
sion de proposer latenue d’ un débat d’ urgence sur la crise financie-
retoujours plus grande alaquelle font face un trop grand nombre de
familles agricoles du Canada.

Je rappelle alaChambre que nous avons tenu un débat d’ urgence
portant sur cette crise le 30 novembre 1998. Toutefois, depuis cette
date, la crise n’a fait que Sintensifier. En novembre dernier, le
ministre de I’ Agriculture a souligné que, bien que les agriculteurs
aient connu une trés mauvaise année en 1998, en particulier dans

I’ Ouest du Canada, notamment au Manitoba et en Saskatchewan, la
situation s'annongait encore pire en 1999. Ces prévisions se sont
mal heureusement réalisées.

Les inondations du printemps ont aggravé la situation. Les agri-
culteurs ayant réussi aéchapper aux conséquences dévastatricesdes
inondations continuent d’ étre aux prises avec les prix de base les
plus bas jamais vus et afaire face ala concurrence des producteurs
des Etats-Unis et de I’ Europe qui sont largement subventionnés.

A défaut d’ une aide immédiate et efficace, jusgu’ & concurrence
delamoitiédesagriculteursdel’ Ouest canadien pourraient déclarer
forfait d'ici I'an prochain. Dans les Prairies, le nombre de faillites
est dgja en hausse de 24 p. 100. Selon les données de Statistique
Canada au sujet de la situation en Saskatchewan cette année, les
revenus agricoles netsdevraient étrealeur niveau le plusbasen plus
de 70 ans.

A mon avis, un débat d' urgence s impose afin de prier instam-
ment |e gouvernement de s occuper de cette crise. Le Parlement ala
responsabilité de trouver des solutions a long terme. Monsieur le
Président, je vous prie respectueusement d’ envisager la tenue im-
médiate et opportune d'un débat d’ urgence.

LePrésident: Je vais permettre au député de Selkirk—Interlake
de s exprimer parce que sademande atrait al’ agriculture. D’ apres
lalettre que j'al regue, sa demande semble étre de méme nature.

M. Howard Hilstrom (Selkirk—Interlake, Réf.): Monsieur le
Président, la situation de crise alaquelle je faisais alusion dans la
lettre que je vous ai adressée pour demander la tenue d’un débat
d'urgence est incontestablement liée a I’ analyse statistique effec-
tuée par Statistique Canada, qui a clairement démontré que les
revenus agricoles resteront au méme niveau et vont méme diminuer
par suite du faible prix des produits de base ainsi que des mesures
prises par nos concurrents.

Cette situation d' urgence survient maintenant parce que |’ autom-
ne dernier le Comité permanent de |’ agriculture a tenu des audien-
ces relativement a ce probléme. Suite a ces audiences et au rapport
qui a été déposé, le gouvernement a conclu que le seul probléme
était une diminution marquée du revenu des agriculteurs en
1998-1999. Selon Statistique Canada, la réalité c’'est qu'au cours
des cing ou six derniéres années, les prix ont constamment diminué,
pour atteindre des niveaux tres bas. On ne s attend pas a ce que ces
prix augmentent.

Le gouvernement fédéral amis sur pied un court programme de
deux ans qui ne fournit pas d’argent a la majorité des agriculteurs.
C'est laraison pour laquelle il faut tenir un débat d'urgence. Le
gouvernement n’a pas donné suite a cette question. Les agriculteurs
sont entrain de fairefaillite. A Brandon, au Manitoba, on enregistre
trois fois plus d' appels qu'il y a un an de la part d’ agriculteurs
stressés.

Nous sommes confrontés a une véritable crise. Compte tenu du
nombre de groupes d’ agriculteurs qui viennent a Ottawa pour faire
valoir leur point de vue au ministre, il importe que les députés de
cette chambre tiennent un débat sur cette question et fassent ressor-
tir le véritable probléme et les solutions qui S'imposent.
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LePrésident: Cherscollégues de Palliser et de Selkirk—Interla-
ke, sans vouloir diminuer I'importance de ce sujet, j’estime que
pour le moment il ne répond pas aux critéres d' un débat d' urgence.

Jevais maintenant entendre | e député de West Vancouver—Suns
hine Coast.

LA PORNOGRAPHIE JUVENILE

M. John Reynolds (West Vancouver—Sunshine Coast, Réf.):
Monsieur e Président, conformément a |’ article 52 du Réglement,
je demande la permission de présenter une maotion d’ gjournement
delaChambre afin de débattre une question d’ une grande importan-
ce et d'une urgence extréme.

A la suite d'une décision rendue en janvier 1999 par la Cour
supréme de la Colombie-Britannique et concernant la possession de
pornographie juvénile, le Cour d appel de cette méme province a
rejeté, le 30 juin 1999, un appel demandant le rétablissement du
paragraphe 163(4) du Code criminel.

La Cour supréme du Canada a prévu d' entendre cette affaire ala
mi-janvier 2000. Etant donné le temps qu’il Iui faut normalement
pour parvenir a une décision, elle ne rendra probablement pas son
jugement avant |'an 2001.

Lalégalité delapossession de pornographie juvénile ne selimite
pas a la Colombie-Britannique. En effet, en Ontario, au Québec et
en Alberta, des avocats invoquent la décision de la cour de la
Colombie-Britannique pour obtenir devant les tribunaux de ces
provinces lalégalisation de la possession de pornographie juvénile.

L e gouvernement n’ a pas jugé utile de mentionner cette question
dans le discours du Trone, c'est pourquoi hier aprés ce dernier j' ai
donné préavis.

Le 2 février, laministre adit ala Chambre que le gouvernement
allait immédiatement prendre des mesures sans attendre que la Cour
supréme du Canada soit saisie de cette affaire. Soixante-trois dépu-
tés et six sénateurs libéraux ont signé une lettre demandant au
premier ministre d'invoquer la disposition dérogatoire dans cette
affaire de pornographie juvénile car ¢’ est une question trop impor-
tante.

Les enfants de ce pays ne peuvent pas attendre jusqu’ en 2001
pour gue la possession de pornographie juvénile soit déclaréeillé-
gae au Canada.

C'est une question qui touche les enfants et |e discours du Tréne
que nousavons entendu hier parlait bien d’ enfants, mais pas de cette
question.

Je pense que tous les députés s entendent pour dire que laloi que
nous avons est bonne. Il n'y a que quelques juges qui disent
I"inverse. Il faut que nous débattions cette question ala Chambre et
gue nous trouvions une solution pour protéger nos enfants plus
rapidement que les juges de ce pays ne sont disposés a le faire.

L’ Adresse

Le Président: Je confirme que le député m’a bel et bien écrit
pour m’ exposer ce cas, mais il ne me parait pas pour le moment
répondre aux critéres justifiant la tenue d’' un débat d’ urgence.

Quant au député de Lakeland, s'il y a eu confusion et s j'ai
vraiment mal compris I'information que j'ai recue, je veux bien
qu'il m'adresse de nouveau une lettre aujourd’ hui de sorte qu'il
puisse aborder son sujet demain.

Nous passons maintenant a |’ ordre du jour.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LE DISCOURSDU TRONE

REPRISE DU DEBAT SUR L' ADRESSE

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 12 octobre, de la
motion: Qu’une Adresse soit présentée a Son ExcellencelaGouver-
neure générale en réponse au discours qu'’ elle aprononcé al’ ouver-
ture de la session.

M. Preston Manning (chef de !’ opposition, Réf.): Monsieur le
Président, je prends la parole pour répondre au discours du Tréne
que nous afait hier Son Excellence la Gouverneure générale. Par la
méme occasion, jetiens, au nom de |’ opposition officielle, aadres-
ser nos meilleurs voeux au Gouverneur général sortant al’ occasion
de son départ a la retraite, ainsi que toutes nos félicitations a la
nouvelle Gouverneure générale al’ occasion de sa nomination.

[Francaig]

Cet éé, ma femme et moi avons eu le plaisir de visiter cette
région du Nouveau-Brunswick ou M. LeBlanc prendrasaretraite, et
nous comprenons bien son désir de vouloir vivre dans ce magnifi-
que coin de pays.

[Traduction]

Avec les autres députés, nous avons également eu I’ occasion
d'entendre un autre discours prononcé par Son Excellence la Gou-
verneuregénéraleal’ occasiondesoninstalationil y aune semaine.
Lediscoursétait excellent. 11 était deloin meilleur que celui rédigéa
son intention par le premier ministre. Nous souhaitons a Son Excel-
lence beaucoup de succeés pour toutes ses futures communications.

® (1520)

Je tiens également a présenter, au nom de I’ opposition officielle,
mes voeux les meilleurs & tous les membres des Forces armées
canadiennes, qu'’ils soient dans leurs foyers respectifs ou en poste a
I’ étranger. Leur contribution au maintien de la paix dans le monde
est d'autant plusimportante au vu de leurs difficultés et des ressour-
ces limitées dont ils disposent, notamment les difficultés et les
restrictions imposées par leur propre gouvernement, et ce ne sont
pas la les moindres de leurs problémes.
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Danslesjoursavenir, mes collegues seront amenés aexaminer le
discours du Tréne alaloupe, pour en dénoncer leslacunes, qui sont
nombreuses, et proposer des solutions utiles. Pour ma part, je
compte vous parler aujourd hui de la situation dans son ensemble.

A I"aube d un siécle nouveau, les Canadiens sont en droit d’ espé-
rer que le programme | égislatif présenté par le gouvernement natio-
nal apportera des solutions novatrices a d’'anciens problemes et
ouvrira de nouvelles perspectives pour le siecle a venir—qu'il
apportera des solutions et des orientations nouvelles inspirées par
des principes et de la clairvoyance. Or il n'en est rien dans le
discours du Trone. Ce texte est essentiellement truffé de proposi-
tions visant a perpétuer le statu quo.

Je m'explique. Dans le courant de I'été, le Canada a connu
certaines difficultés exigeant I'intervention du gouvernement. Cer-
taines ont été évoquées aujourd’ hui, qu'il s agisse de passage de
clandestins sur la cote ouest, de violence dans |e secteur des péches
sur la cote est, de crise dans le secteur agricole des provinces des
Prairies, ou de la nécessité de procéder a une réorganisation fonda-
mentale de I"industrie du transport aérien. Le discours du Tréne ne
reconnait méme pas |’ existence de ces problémes, et offre encore
moins des solutions qui reposent sur une sorte de vision de I’ avenir
pour ces secteurs, ou sur des quel conques principes fondamentaux.

Le plus grand défaut du discours du Tréne est |I'absence de
principes et de vision, absence que le gouvernement entend com-
penser par de belles paroles creuses. Par exemple, e gouvernement
fait allusion au principe de la clarté, condition essentielle al’ unité
nationale. Il parle de I'importance de principes pour le Programme
d'action national pour les enfants. |l parle de la nécessité de princi-
pes pour régir les ententes de collaboration au sujet de la mise en
valeur des infrastructures, maisil n’énonce ces principes directeurs
dans aucune des parties du discours du Tréne ou il mentionne le
terme principe. Dans la plupart des autres passages du discours, il
ne cherche aucunement a préciser les principes qui guideront les
mesures qu'il prendra.

Commele gouvernement achoisi de quitter le XX € siéclenon pas
avec éclat, mais sans bruit, je compte présenter d' autres principes
qui visent a orienter le programme légidatif du gouvernement, et
offrir une autre vision pour le Canada au cours du XX|€ siécle. A
mon avis, ces autres solutions correspondent aux convictions et aux
espoirs les plus profonds des Canadiens.

Je commencerai par les principes de laresponsabilité financiére.
Lorsque les réformistes ont été élus au Parlement pour la premiére
fois, nous avons recueilli des appuis parce que nous Nous somMmes
engages a respecter certains principes définis en matiére de respon-
sabilité financiére. Aujourd’ hui, nous sommes encore plus détermi-
Nés arespecter ces principes, car nous sommes encore plus convain-
cus qu'ils sont bons pour le Canada et pour les Canadiens.

En sa qualité de principal porte-parole dans le dossier des finan-
ces, le député de Medicine Hat a toujours affirmé qu’ on voulait un
gouvernement fédéral déterminé a controler ses dépenses, a établir
des priorités, aéquilibrer son budget et a s’ engager juridiquement a
fairetout cela, au lieu de se limiter a établir une simple politique. 11
atoujoursdit qu’ on voulait un gouvernement déterminéaréduire sa
dette et les impdts fédéraux et a le faire beaucoup plus rapidement
que le fait maintenant cette administration fatiguée et timide.

L'une des choses qui me troublent profondément c'est que les
données des sondages et des recherches montrent qu’ une majorité
de la population voulait, des 1984, qu’ on équilibre le budget fédé-
ral. Depuis 1984 la majorité des gens appuient I'idée d’un budget
équilibré et pourtant il afallu deux administrations et 15 ans pour
atteindre ce qui, pour la plupart d’entre nous, était un objectif
évident qu'on aurait di atteindre il y a déja longtemps.

Le discours du Tréne comporte de nombreux passages qui lais-
sent entendre que |e gouvernement s adapte al’ économie mondiale,
alahaute technologie et al’informatisation. Or, |’ essence méme de
tout cela est la vitesse de prise de décisions. Pourtant, lorsque vient
le temps de remplir les obligations financiéres du pays et de mettre
en vigueur les politiques financieres, le gouvernement avance ala
vitesse d'une tortue qui se trainerait les pieds.

® (1525)

Il faut comprendre que I opposition officielle veut une véritable
réduction du fardeau fiscal et deladette, non pas comme unefinen
soi, mais pour les retombées qui en découleront pour les Canadiens.
Notre intérét pour ce principe n'est pas simplement académique.
Nous songeons aux avantages qui en découleront.

Ja unréve. Il est simpleet il est renforcé chaquefoisquejevais
aune manufactureou auneusineet queje parleadestravailleurs. Je
réve d'obtenir ne serait-ce qu’une hausse de salaire pour tous les
travailleurs canadiens et leurs familles, une hausse de sadaire rai-
sonnable, qui ne viendrait pas de leur employeur, mais de la réduc-
tion des impbts élevés qui sont percus chaque jour et chaque mois
par un gouvernement fou d'impéts.

Je parleici d'une baisse des impdts véritable et significative. 1|
est bien évident que les Canadiens et en particulier les travailleurs
ne croiront tout simplement pas a quelque promesse de réduction
des impdts que ce soit tant qu'ils n’en verront pas la couleur. Ils
croiront & une réduction des impdts lorsqu’ils verront que les
déductions fédérales auront été réduites sur leur chéque de paye. IIs
ne croiront a aucune promesse ni aucun engagement de réduire les
impbtstant qu’ilsn’en verront pasleseffets sur leur chéque de paye.

C'est comme cela que doit se faire une baisse d'impét. Elle
devrait laisser jusqu'a4 600 $ chaque année a chague famille qui
les emploierait comme bon lui semble, pour I’ éducation, le loge-
ment ou les vétements, par exemple. Nous croyons que les Cana-
diens sont les mieux en mesure de décider si cet argent doit aller a
des fins sociales ou économiques.

Mais que voyons-nous dans |amise en application par le gouver-
nement libéral de ces principes de responsabilité financiére? Nous
voyons un gouvernement dont la premiére priorité consiste a aller
chercher le plus d' argent possible dans|es poches des contribuables
pour le dépenser comme il peut, de sorte que les recettes fiscales
fédérales sont passées de 107 milliards de dollars en 1993, ou
presque 14 000 $ par famille, 2148 milliards de dollarsen 1999, ou
presque 18 150 $ par famille, et qu’elles sont toujours en hausse.

Dansle discours du Trone, le gouvernement s engage a observer
un plan pluriannuel pour réduire lesimpdts. Pourquoi le croirait-on
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sur parole, compte tenu de ce qu'il adit ou fait a cet égard dans le
passe?

Le ministre des Finances a dé§a déclaré que le but était finale-
ment de réduire lesimpdts, mais—mal heureusement, il y atoujours
un «mais»—aqu'il était impossible de réduire lesimp6ts et d' alléger
le fardeau fiscal. Il S'est alors empresse d’' augmenter les recettes
fiscales fédérales en faisant payer 14 835 $ a chaque famille.
L'année suivante, le ministre des Finances adit qu'il était impossi-
ble de réduire massivement lesimp6ts pour tous les contribuabl es et
il a immédiatement augmenté les recettes fiscales fédérales en
alant chercher 15 614 $ par famille.

L'année suivante, en parlant de réduire les impbts d'une fagon
généralisée, le premier ministre adit: «Je doute que ce soit la chose
a faire dans une société comme la nétre.» Autrement dit, il serait
contraire al’ esprit canadien de rendre aux contribuables une partie
deleur argent. Cette année-13, pour bien faire comprendrel’idée, le
ministre des Finances aporté 216 550 $ la contribution de chaque
famille aux recettes fiscales fédérales.

L"année suivante, comme on était vraiment sur le point d’ équili-
brer le budget, le ministre des Finances a dit qu'une réduction
générale des impbts serait irresponsable a ce moment. Il a donc
augmente les recettes fiscales fédérales en exigeant 18 000 $ par
famille.

Faut-il s étonner que les Canadiens accueillent les promesses de
réduire lesimpdts, qui sont incluses dansle discoursdu Tréne, avec
un scepticisme extréme et compréhensible? L es mesures prises par
le gouvernement en matiére d'impdt vont précisément dans la
direction opposée a celle des promesses qu'il fait dans son discours
du Tréne.

La demi-vérité la plus décevante de tout le discours du tréne se
trouve alapage 9. Lorsgque j'al entendu cette déclaration, al’ autre
endroit, j'ai eu peine a la croire. Si cela S était retrouvé dans le
prospectus gqu’ une entreprise avait présentée ala Commission des
valeurs mobiliéres de I’ Ontario, la personne responsable aurait trés
bien pu seretrouver pendant cing ans dans un établissement carcéral
provincial.

Voici cette déclaration: le gouvernement affirme qu'il a com-
mencé aaccorder des allégements fiscaux généraux qui totaliseront
16,5 milliards de dollars au bout de troisans. 1l obtient ce chiffreen
additionnant les réductions d'impdts prévues pour les trois exerci-
ces financiers de 1999-2000, 2000-2001 et 2001-2002. Ce qui n’est
pas dit, cependant, c'est que, pendant ces trois mémes années, des
augmentations d’'imp6t sont prévues, notamment sousforme d’ aug-
mentation des cotisations au RPC et du non-gjustement destranches
d' imposition au taux d'inflation, qui totaliseront 18,4 milliards de
dollars, ce qui représente une augmentation nette du fardeau fiscal
des Canadiens de deux milliards de dollars.

® (1530)

La premiere grande faute de principe et de vision que nous
voyonsdans|e discours du trone est |le manque d’ engagement ferme
en faveur des grands principes de la responsabilité financiére,
particulierement al’ égard des allégements fiscaux, qui constituent
laclé d’'un gouvernement sain et d’ une économie prospere au XX 1€
siecle.
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Selon nous, c'est |a une grave erreur et on ne pourra pas y
remédier en tentant de transformer des libéraux taxateurs et dépen-
siers en libéraux réducteurs d'impét. Il n'y a qu'une fagon de
remédier acette lacune et ¢’ est en élisant ala Chambre des commu-
nes plus de 150 députés qui, un beau soir d' un certain mois—proba-
blement février ou mars—seront préts a prendre position a la
Chambre et a voter en faveur d'un allégement fiscal réel et impor-
tant.

Permettez-moi d'aborder la question générale de la palitique
économique. La vision que I'opposition officielle propose afin
d assurer lasécurité et la prospérité économiques du Canadapour le
XX|€ siécle ne selimite pas a un gouvernement fédéral responsable
sur e plan budgétaire et a des réductions d'imp6t. Elle suppose un
Canada ou les emplois bien rémunérés seront nombreux et non pas
une denrée rare, puisque la création d emplois ne dépend pas de
I’octroi par le gouvernement, octroi teinté de favoritisme et motivé
par des considérations politiques, de subventions, de marchés, de
fonds et de contributions, mais qu’'elle dépend plut6t de I'argent
qu’on laisse aux consommateurs et aux entrepriseset qu’ils peuvent
investir. Elle dépend del’ entreprise privée. C'est un vieux principe,
mais il reste valable.

Nous voulons que le Canada soit un pays ou les jeunes seront
valorisés et encourageés par les perspectives économiques a sefaire
un avenir au Canada, un pays ou ils ne se feront pas dire par le
premier ministre d'aller aux Etats-Unis S'ils ne sont pas préts &
payer des impdts exorbitants. C'est tout un programme que ce
dernier aa proposer aux jeunes. Il leur dit que s'ilsn’aiment pasle
régime fiscal ici, que S'ils trouvent les paliers d’ imposition trop
élevés, ilsn’ont qu'a aller ailleurs.

Nous voulons que le Canada soit un pays ou les régions et les
gens économiquement défavorisés, y compris les autochtones, dis-
posent des outils nécessaires pour se donner un avenir économique
en participant alalibre entreprise et al’ économie de marchés et non
pas un pays ou |’ on offre aux autochtones des instruments désuets
de planification gouvernementale et d'économie sociaiste qui
créent une dépendance.

Si nous nous opposons au traité conclu avec les Nisga' a, ¢’ est
principalement parce qu’il est directement issu du X1X® siecle. Il
n'y aucun autre groupe dans notre pays auquel le gouvernement
oserait dire: «Votre développement économique se ferapar lacréa
tion de droits collectifs et la propriété collective de la terre et des
ressources.» |l n'y a aucun autre groupe auquel le gouvernement
oserait parler ainsi. C' est pourtant ce qu'il fait avec les autochtones.
A I’ approche du X X 1€ siécle, nous sommesen train defairelaméme
erreur que nous avons commise au X1X€ siecle.

Notre vision du Canada est celle d’ un pays ou les défis auxquels
sont confrontés | agriculture, le secteur de I’ infrastructure, I'indus-
trie aérienne ou le hockey professionnel sont relevés a I’aide de
politiques qui leur donnent les outils et les moyens leur permettant
derégler leurs propres problémes au lieu d’ accroitre leur dépendan-
ce envers les pouvairs publics.

Je ne dispose pas d' assez de temps pour soulever tous les points
du discours du Troéne ou I’ approche du gouvernement libéral aux
problémes économiques ou aux problémes de secteursen particulier
violent ces principes; je me limiterai donc a trois exemples.
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Le premier exemple concerne I’ exode de cerveaux. L’ opposition
officielle compte dans sesrangs certains des plusjeunes députésala
Chambre. Nombre d’ entre eux ont passé beaucoup de temps sur les
campus universitaires ol ils entendent parler sans cesse de ce
probléme. J en entends parler toutes les fois que je me rends sur un
campus. Quelle est la question que nous posent les jeunes dans les
universités? L' un d’eux prend laparole et dit: «J aurai mon dipldme
I’an prochain, tout comme ma femme. Voici ce que je paierais en
impbts a Toronto, et voici ce que je paierais a Chicago. Dites-moi
donc pourquoi je resterais ici aprés mes études.»

Quand jevoislesnouveaux pagesalaChambre, je nevoispasen
eux que des serviteurs de la Chambre. Nombre d’ entre eux nourris-
sent des ambitions et ils poursuivront leurs études longtemps aprés
leur s§our ala Chambre. Je les considéere comme les représentants
delaplusjeune génération qui s attend du gouvernement qu'il leur
ouvredespossibilitéset nonqu'il lespousseas’ expatrier acause du
niveau exorbitant des impdts.

® (1535)

Le gouvernement ne voit pas que les imp6ts élevés poussent les
jeunes, les capitaux, les emplois et les sociétés a quitter le pays. Sa
réponse a I’exode des cerveaux consiste a nier le probleme. |l
N’ apporte pas au probléme de I’ exode des cerveaux ce que lalibre
entreprise, les principes du marché et la saine gestion des finances
publiques peuvent offrir a ces gens. C' est une erreur énorme. C'est
une erreur de principe et une erreur de vision.

Regardonsun instant lasituation de I’ agriculture. Les députés de
Selkirk—Interlake et de Souris—Moose Mountain m’ont donné
I’occasion de m’entretenir avec les producteurs du sud-ouest du
Manitoba et du sud-est de la Saskatchewan cet été. Je n'al pas
besoin de dire aux députés qui connaissent bien le secteur agricolea
quel point le probleme est grave lorsque des milliers d agriculteurs
sont victimes de deux désastres tout a fait indépendants de leur
volonté. Dans cette région, de vastes superficies ont été inondées,
forcant les producteurs asemer plustard, ce qui aentrainé un gel des
récoltes a I’automne. |l y a le probléme plus grave encore des
subventions étrangéres qui font baisser le prix des produits au point
ou un grand nombre de nos agriculteurs n’ ont pas un revenu suffi-
sant pour subvenir a leurs besoins.

Il vaut la peine de regarder certaines des statistiques que le
député a mentionné il y a quelques instants. Statistique Canada a
confirmé que 1998 a été une année désastreuse pour les agriculteurs
canadiens. Le revenu net en especes a diminué de 21 p. 100 par
rapport al’année précédente. Les prévisions d’' Agriculture Canada
sont encore pire pour 1999. Le ministére prévoit un revenu net en
especes de 2,2 milliards de dollars a I'échelle nationale, et ce
montant comprend |es paiements versés dans le cadre du program-
me ACRA du gouvernement. C' est la Saskatchewan qui serale plus
durement frappée, car Agriculture Canada prévoit qu’elle subira
une perte nette de 48 millions de dollars. Le Manitoba s'en tirera
|égérement mieux, en obtenant un gain de 64 millions de dollars,
soit un peu moins que e revenu agricole net réalisé del’1le-du-Prin-
ce-Edouard. C’ est pourtant une des grandes provinces agricoles des
Prairies, mais voila quel sera son revenu net.

Jattire |'attention du premier ministre sur le fait suivant. En
d autres termes, le revenu net réalisé pour I’ ensemble des agricul-
teurs du Manitoba aura chuté de 98 p. 100 par rapport alamoyenne
des quatre années précédentes. Je ne puisimaginer quele gouverne-
ment ne réagirait pas s les statistiques pour un autre groupe de
producteurs révélaient que leur revenu net réalisé avait chuté de
98 p. 100 & cause de circonstances indépendantes de leur volonté.
Or, lediscours du Tréne ne propose aucune réponse visionnaire ace
probléme.

Je ne veux pas m’'étendre sur ce point, mais je vais lire les
statistiques. Ces derniéres ne traduisent cependant pas toute la
réalité, car elles taisent d'immenses chagrins. J assistais déja a des
assemblées d' agriculteurs lorsque je faisais partie d'un club 4-H
dans la région de Horse Hill, en Alberta, dans les années 50. J ai
assisté a toutes sortes de réunions d' agriculteurs produisant divers
produits agricoles.

Au cours de certaines de ces assembl ées auxquelles nous avons
assisté cet été, nous avons discuté avec des gens aux prises avec ce
dilemme. Je ne me rappelais pas avoir vu des gens étre méme
incapables de parler de leur probléme. Ceux-la étaient de ces agri-
culteurs de I’ Ouest stoiques et indépendants qui préféreraient aller
se tirer une balle dans la téte derriére la grange plutét que de
reconnaitre qu’ils ont un probléme. Ils ont tendance a étre comme

ca

Lors de ces réunions, nous avons vu des hommes mirs éclater en
sanglots. Ce n’était pas a cause de leurs résultats financiers, mais
parce qu'ils étaient en train de perdre I’ exploitation agricole qu'ils
tenaient de leur grand-pére. C' était a cause des effets que la crise
produisait sur leur famille, & cause du stress qu'ils éprouvaient,
comme le député |’ a dit. Les gens appellent au secours aupres des
psychiatres, des ministres et de tout le monde, mais le gouverne-
ment ne répond pas.

Il faut que le gouvernement fasse trois choses. Premiéerement,
reconnaitre que son programme ACRA est une plaisanterie et qu'il
ne marche pas. Leministredel’ Agriculturedit aqui veut I’ entendre
que le gouvernement a promis de verser aux agriculteurs 25 ou 50
dollars par acre, en collaboration avec les provinces. Je mets le
gouvernement au défi de trouver un seul agriculteur qui atouché 25
dollars par acre. Certains ont payé leur comptable 500 dollars pour
qu'il remplisse un formulaire leur permettant de récupérer 40 dol-
lars. D' autres ont payé 500 dollars pour faire remplir le formulaire
et sefairedirequ’ilsn’ éaient pas admissibles. Personne n’ atouché
cequi était annoncé dansles communiquésde pressecar il y atoutes
sortes de conditions: quelle est la moyenne de leurs revenus au
cours des trois derniéres années? De combien est leur franchise?
Etc. Il y a 100 raisons pour ne pas leur donner d'argent. Les
agriculteurs veulent savoir ou est le programme qui va remplacer
I’ACRA et ils le veulent vite.

Deuxiemement, ou est le programme élargi d' assurance-récolte
prévoyant une aide en cas de catastrophe? C' est de lafolie d’inven-
ter un programme ponctuel a chague fois que se produit une catas-
trophe naturelle. Ca ne peut que le politiser et créer toutes sortes de
problémes pour le ministre. Pourquoi ne pas élargir la portée de
I’ assurance-récolte de fagon a inclure une assurance contre les
catastrophes en général?
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Troisiémement, et cela s adresse plus particulierement au pre-
mier ministre, ol est I Equipe Canada, composée du premier minis-
tre, du ministre du Commerce, du ministre des Affaires étrangeres
et du ministre de I’ Agriculture, qui, en mission en Europe, ne se
contenterait pas de distribuer des poignées de main, mais convain-
crait les Européens que leurs subventions tuent nos agriculteurs?

Si nous tenons au libre-échange, ce que maintient le gouverne-
ment, il ne s'agit pas uniquement de supprimer les obstacles au
commerce et les subventions chez nous. Certes, celaenfait partie et
nous sommes pour, mais cela signifie également qu'il faut s atta-
quer vigoureusement aux entraves au commerce international.

Si le premier ministre aune grande influence auprés du président
Clinton, pourquoi ne I'utilise-t-il pas pour défendre les agricul-
teurs? Si le Canada et les Etats-Unis se ralliaient pour lutter contre
les subventions européennes, alors queles Etats-Unis nefont que de
la surenchére, nous pourrions influer sur ces subventions qui tuent
nos agriculteurs. Je soupgonne que, si le gouvernement n’ entame
pas cette démarche, c’est parce qu'il ne cherche pas vraiment des
solutions qui soient fondées sur les forces du marché et sur lalibre
entreprise. |l préfere réduire nos subventions plutét que de s'en
prendre aux pays européens.

Je constate une lacune dans ladémarche, encore unefoispassés-
te, du gouvernement dans un autre secteur. Le discours du Trone
traite brievement de I’infrastructure matérielle. Il ne fait que des
allusions symboliques a la nécessité de construire de nouvelles
autoroutes, de nouvelles routes, de nouveaux ponts, de nouveaux
aéroports, de nouveaux ports, et toutes sortes d'infrastructures
matérielles. Le discours du Tréne passe entierement sous silence la
nécessité de construire des axes commerciaux nord-sud, de cons-
truire des réseaux de transport et de réparer ceux qui servent a
acheminer chaguejour versles Etats-Unis des produits d’ une valeur
d’un milliard de dollars.

Si le gouvernement avait examiné la question, il aurait eu tot fait
deconclurequ’il n'y apas assez defonds dans|e budget des travaux
publics du gouvernement du Canada et des ministéres de la Voirie
detoutes|les provinces pour répondre ne serait-ce qu’ aux besoinsde
I’ Ouest en matiére d' investissement dans I’ infrastructure matériel -
le. Si nous en faisons le grand total des fonds disponibles, nous
constatons qu’ils ne peuvent méme pas répondre aux besoins de
construction d'infrastructures dans |’ Ouest au coursdes 20 prochai-
nes années.

Qu'est-ce que cela veut dire? Cela veut dire que nous alons
devoir trouver ailleurs des montants énormes pour les investir dans
Iinfrastructure. A mon avis, le seul endroit oll nous trouverons cela
est le secteur privé. Nous devrons avoir recours aux partenariats
entre les secteurs privé et public pour construire ce genre d’ infrastr-
ucture. Toutefois, de telles entreprises exigent des lignes directrices
delapart du gouvernement fédéral pour que ces projets ne dégénée-
rent pas comme ce fut le cas au Canada atlantique. La-bas, le
gouvernement a choisi des projets privés-publics qui ne respec-
taient ni les exigences, ni les priorités des provinces et qui, des le
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début, ont éé entachés par un népotisme qui a discrédité toute
I’ approche.

Ce que je conclus en I’ occurrence, ¢’ est que le deuxieme défaut
du principe et de la vision exprimés dans le discours du Trone est
I’ absence d’engagement valable envers des mesures favorisant et
facilitant |’ entrepreneurship des personnes et des sociétés et envers
une meilleure utilisation du marché libre pour résoudre les problé-
mes pratiques dans bon nombre de ces secteurs.

Ja dgaparlédelavisiondu Parti réformiste quant alaresponsa-
bilité financiére, et de la nécessité pour les gouvernements de
retenir leur penchant naturel pour le recours excessif al'impét et
pour une participation mal orientée a I’ économie. Cependant, les
idéaux financiers et économiques ne sont pas des fins en soi. Ce ne
sont que des moyens de parvenir adesfins supérieures. Lesfinsplus
importantes & nos yeux sont de nature sociale et morale.

Je veux maintenant aborder les dimensions sociales et moralesdu
discoursdu Trone. Selon lesréformistes, la principal e responsabili-
té morale d’' un gouvernement est d’ adopter desloisjustes et équita-
bles et de maintenir |'ordre public. La premiére responsabilité
sociale d' un gouvernement est d' assurer la protection et le bien-étre
des familles. Voyons ce que fait le discours du Tréne sur ces deux
plans.

Sur le plan de la justice criminelle, nous considérons que le
Canadaest un pays ou les gens sont en sécurité, ou ils peuvent vivre
leur vie, marcher sur le trottoir, circuler dans la rue, fréquenter
I’école, serendre au travail, courir les boutiques, visiter les parcs et
habiter leurs foyers sans craindre qu’ on les attaque ou qu’ on s atta-
que a leurs proches ou a leurs biens.
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Je pense aux nombreuses personnes agées que la crainte confine
chez elles. Nous en rencontrons tous lorsque nous fai sonslatournée
des quartiers. Elles ont peur de sefaire voler et de sefaire agresser;
elles ont peur de sortir e soir; et elles ont peur lorsqu’ on frappe a
leur porte. Il y aparmi elles des hommes qui, dansleur jeunesse, ont
risqué leur vie pour notre pays, et ils en sont réduits a vivre leurs
vieux jours dans la crainte. |l y a aussi des femmes qui ont fait
oeuvre de pionnier sur le marché du travail tout en élevant leur
famille. Un grand nombre de ces personnes sont les batisseurs de
nos villages, de nos maisons, de nos villes.

Neleur devons-nous pas plus qu’ une pension? N’ avons-nous pas
I’obligation morale et sociale d assurer leur sécurité, de faire de
I’ obligation constitutionnelle du gouvernement fédéral de garantir
I’ ordre public autre chose que | es phrases creuses d’ un vieux docu-
ment pour donner aux personnes agées un milieu vraiment sir?

I nous semble que les seuls qui prennent vraiment des risques
pour protéger les citoyens du crime sont les agents de police, et plus
particuliérement ceux qui patrouillent lesrues. Ce sont des hommes
et des femmes qui, littéralement, mettent leur vie en danger pour
assurer la sécurité publique. Comment le gouvernement les traite-t-
il? 11 sabre leurs budgets, il seriedeleur travail et desrisquesqu’ils
prennent en appliquant un régime de libération conditionnelle qui
est unevraie passoire, et en tolérant un systéme dejustice déséquili-
bré.
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Nous croyons que, pour assurer une vraie sécurité publigque aux
Canadiens, le gouvernement fédéral doit adopter comme principe
que laprotection de lavie et des biens du citoyen doit étrel’idéal le
plus élevé du systéme de justice pénale et que les droits des Cana
diens a cette protection et a cette considération doivent primer les
droits des criminels.

Les politiques et les actes du gouvernement trahissent la tiédeur
de son engagement al’ égard de ce principe. Permettez-moi d'illus-
trer mon point de vue en évoquant desfaitsqui sont survenus cet été.
Comme tous les députés le savent, les lois fédérales prévoient
I’entrée au Canada d' immigrants et de véritables réfugiés. Cepen-
dant, ces lois ont été maintes fois violées cet été par des gangsters
internationaux qui ont illégalement fait entrer desimmigrants sur la
cOte ouest du Canada.

Il s'agit lanon seulement d’ un acteillégal, maisbien d’ un affront
grossier aux milliers d'immigrants et de réfugiés légitimes qui
attendent patiemment aprés avoir rempli toutes les exigences que
nous leur imposons, tous ces papiers et toutes ces formalités, et
apres avoir observeé tous les délais, pour qu’ on leur reconnaisse un
statut 1égal au Canada.

Ces arguments ont été défendus par |es porte-parole de I’ opposi-
tion officielle en matiére d' immigration et de justice, maisjetiensa
les répéter. L' opposition officielle a demandé qu’on éabore des
procédures accélérées pour détecter et détenir les immigrants illé-
gaux et évaluer leur cas, afin d' expulser sansdélai ceux qui ne sont
pas de véritables réfugiés. Ce faisant, nous ne demandons aucune
mesure inhabituelle ou draconienne. C' était ce que les modifica-
tions de 1987 ala Loi sur I'immigration de 1976 devaient faire.

Toutefois, il y aun probléme que ces modifications et celles qui
ont suivi n'ont pas réglé, et de nombreux députés en sont parfaite-
ment conscients. Pourquoi ne ferions-nous pas quel que chose pour y
remédier? Le probléme, c’'est que, conformément a I'arrét Singh
rendu par la Cour supréme en 1985, la Charte des droits et libertés
s applique atoute personne qui est physiquement présente au Cana-
da, méme si elley est entrée illégalement et méme si aucun statut
Iégal nelui est reconnu. Par conséguent, nous remettons & ceux qui
font entrer illégalement desimmigrants et aux immigrantsillégaux,
peu importe leur statut, tous les moyens juridiques nécessaires pour
contester les procédures et les ordonnances d’ expulsion. |Is peuvent
lutter pendant des années, a un point tel que tout notre processus de
traitement al’ égard desimmigrants et des réfugiésillégaux devient
une farce.

C'est une question d' ordre public, de justice pénale. Nous nous
attendonsace quele gouvernement fédéral trouve une solution pour
rendre ses lois applicables, afin que les droits accordés aux person-
nes qui sont présentes illégalement au pays et qui enfreignent laloi
ne viennent pas ternir ou miner les droits et privileges de ceux qui
respectent nos lois.

Que constatons-nous a la lecture du discours du Tréne? C'est
triste, maislediscoursdu Trone ne renferme aucune mesure visant a
combler cette lacune, ce manque de principe et de vision dans le
régime canadien de justice pénale.

Comment le gouvernement illustre-t-il, dans le discours, sa troi-
sieme grave lacune en matiere de principe et de vision? C'est en
refusant de prendre un engagement ferme, fondé sur des principes,
pour réformer lajustice pénale, pour apporter notamment des réfor-
mes garantissant que, en cas de conflit, les droits des citoyens
respectueux delaloi et desvictimes delacriminalité |’ emporteront
sur les droits des contrevenants.
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Jelerépete, selon leur vision sociale, lesréformistes accordent la
priorité absolue ala protection et au bien-étre de lafamille. D’ apres
notre vision du Canada, lafamille constitue la plusimportante unité
organisationnelle de notre société. Voilaune déclaration de principe
qui regoit I’ appui, je crois, de nombreux députés et qui a sirement
pour chacun d’entre nous une signification réelle et particuliére.

En fin de semaine, nous célébrions I’ Action de grace. Monsieur
le Président, de quoi sommes-nous reconnaissants? De quoi suis-je
reconnaissant? De bien des choses. Je suis reconnaissant d'étre
Canadien. Je suis reconnaissant d' avoir grandi tout prés des monta-
gnes Rocheuses. Je suis reconnaissant de mon appartenance a la
communauté chrétienne et de la liberté de religion qui permet a
chacun d'entre nous de se tourner vers Dieu ou de s éloigner de
Dieu et d’ accepter |es conséquences de ses propres décisions mora-
les. Je suis reconnaissant de la liberté politique dont je bénéficie.
Les réformistes dénoncent souvent le régime politique du pays,
mais je suis néanmoins reconnaissant de laliberté dont mes amis et
moi-méme disposons pour fonder un parti politique et pour tenter de
changer la facon de gouverner.

Cedont je suisle plus reconnaissant danslavie, ¢’ est I’ existence
de ma famille, et je pense que bien des députés partagent ce
sentiment. Quelle est la chose la plus importante que Sandra et moi
avons faite al’ Action de gréces? Nous avons passé du temps avec
notre famille, comme bien d'autres députés.

Je remercie ma mere de sa bonté et de I’ éducation qu'elle m'a
donnée, et mon regretté pere, de sa sagesse et de I'exemple qu'il
nousaoffert. Il éait mon héros. Je suisreconnaissant d avoir connu
ma femme, Sandra, et je suis heureux des fondements spirituels de
notre union qui nous ont permis de surmonter les tensions et les
épreuves que la politique impose dans un mariage, comme tous les
députés le savent.

Je remercie Sandra des efforts qu’ elle fait pour que notre famille
reste saine et forte et je lui suis reconnaissant de sacrifier ses
propres intéréts, comme le font beaucoup de nos conjoints pour
nous permettre de mener cette carriere.

Jeremercie mesfils d' étre devenus des étres forts et sensés avec
I’aide de bien d’ autres personnes que moi et je leur suis reconnais-
sant de tout ce qu’ils savent faire bien mieux que moi, aussi bien
pécher que jouer d'un instrument de musique ou utiliser un ordina
teur.

Jeremercie mesfilles d avoir constamment éé alarecherchede
I’ excellence dans e sport et I éducation; je lesremercie d’ avoir pris
des engagements par rapport a leur vie et sur le plan spirituel; je
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remercie mes deux filles qui sont mariées d’avoir choisi les hom-
mes qu'elles ont épousés. Je les remercie de la force que ces
hommes apportent a notre famille. Je suis reconnaissant d’avoir
trois petits-enfants extraordinaires et d' attendre la venue prochaine
d'un autre, des petits-enfants qui trouvent |’ amour, |’ acceptation et
leursracines danslafamille tout en étant sapromesse et sa perspec-
tive d’ avenir la plus précieuse.

Je me considere heureux que les membres de mafamille, enfants,
parents, grands-parents, arriéres-grands-parents, fréres et soeurs,
soient un soutien les uns pour les autres et puissent compter les uns
sur les autres en cas de besoin, ce qui est mieux que de n'avoir
personne d'autre qu’un étranger au bout d’ une ligne téléphonique
gouvernementale.

En exprimant ma reconnaissance a ma famille, je ne nie pas un
seul instant I"importance des services gouvernementaux qui contri-
buent au bien-étre familial, qu'il s'agisse des services de santé,
d' éducation ou d’ aide sociale. Je ne nie pas un seul instant les dures
réalités de tous ceux qui, en raison de circonstances économiques,
sociales ou personnelles, ont perdu leur famille ou en sont privés, ou
encore ceux dont le milieu familial aété transformé en un milieu de
violence et d'insécurité.

Je souffre pour les gens dans cette situation, particulierement les
enfants. Je tiens sincérement a protéger la santé d'un plus grand
nombre de familles subissant des épreuves économiques, sociales et
personnelles, les familles qui se retrouvent devant I’ adversité, et je
voudrais donner aux jeunes, peu importe dans quel milieu familia
ils sont nés, au moins une chance d'éviter les erreurs de notre
génération et de connaitre des rapports familiaux harmonieux. Cela,
je le souhaite aux enfants, a leurs enfants et a leurs petits-enfants.

A mon sens, s le gouvernement libéral veut vraiment faire
quelque chose pour lesenfants, il y abeaucoup de possibilités qui ne
sont pas mentionnées dans le discours du Tréne. Il pourrait, par
exemple, s attacher d’ abord et avant tout afaire quel que chose pour
lesfamilles. Il ne devrait pas mettre |’ accent sur les programmes par
lesquels il tente de se substituer aux familles. Il devrait mettre
I"accent d’ abord et avant tout sur le soutien direct de lafamille. Sl
en avait la fibre morale, il pourrait commencer par le début et
définir lesdroits del’ enfant non encore né. Il devralefaire s'il veut
présenter anouveau son projet deloi sur lestechniques de reproduc-
tion. Il devra s attaquer a ce sujet et le plus tot sera le mieux.

Deuxiemement, si le gouvernement libéral veut vraiment faire
quelque chose pour les enfants, qu'il définisse clairement le maria-
geet lafamille, seloncequ'il croit &redans|’intérét du bien-étrede
I’enfant.

® (1555)

Le 8 juin 1999, par exemple, la Chambre a adopté a 216 voix
contre 55 larésolution suivante, proposée par le député de Calgary-
Centre:

Que, del’ avisdelaChambre, il est nécessaire, parallelement au débat public entou-
rant les récentes décisionsjudiciaires, de confirmer que le mariage est et doit demeurer
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exclusivement I” union d’ un hommeet d’ unefemme, et quele Parlement prendratoutes
les mesures voulues. . .

Quellesmesures? Aucunen’ est prévue danslediscoursdu Trone.

.. .dansleslimites de sa compétence pour préserver au Canada cette définition du
mariage.

En appuyant cette motion, le gouvernement afait un bon pas qui
devrait étre suivi d'un autre. Si le gouvernement fédéral veut
vraiment faire quelque chose pour les enfants, il devrait auss
clarifier ladéfinition delafamille comme premier contexte biologi-
gue et socia dans lequel naissent nos enfants.

Le Parti réformiste a pour conviction qu’ une famille devrait étre
définie comme étant un groupe de personnes liées par le sang, le
mariage ou |’ adoption. Les députés remarqueront que cette défini-
tion est vaste. Ce n’est pas une définition étroite de la famille. Elle
est suffisamment vaste pour englober lafamille prétendument tradi-
tionnelle, I'union de fait, la famille monoparentale et la famille
élargie qui est tellement importante pour beaucoup de Néo-Cana
diens.

Eclaircir ces définitions du mariage et de la famille ne veut pas
dire que le Parlement ne peut pas reconnaitre d’ autres relations de
dépendance, mais, anotre avis, ces autres rel ations ne devraient pas
étre assimilées, danslaloi ou danslapolitique gouvernementale, au
mariage défini comme étant |’union d’'un homme et d’' une femme
ou aux relations familiales sur cette union.

Certains diront, d aprés la décision rendue récemment par la
Cour supréme dans I’ affaire M. c. H., que, qu’ on le veuille ou non,
ce tribunal semble vouloir dire que, dans la loi canadienne, un
couple est un couple, quel que soit le fondement de la relation.
Cependant, je crois parler au nom delamajorité des parlementaires,
€t non pas seulement des réformistes, lorsque je dis que le Parle-
ment était et est encore d'avis que I'union d un homme et d'une
femme, qui est unique de par les possibilités qu’ elle offre pour la
procréation naturelle et I’ éducation des enfants, devrait étre dans
une catégorie a part, ainsi que les relations familiales fondées sur
cette union.

A lapage 22 du discours du Tréne, on dit que le Canadaseferale
champion des efforts des Nations Unies visant a abolir I’ exploita-
tion desenfants. Si tel est le cas, le gouvernement devrait alorsdire
anostribunaux de cesser de protéger les consommateurs de porno-
graphie juvénile. Lorsque le Parlement a adopté cet article du Code
criminal, et cette question a été débattue devant un tribunal de la
Colombie-Britannique, il voulait que lapossession de pornographie
juvénile soit traitée comme un crime. Pourquoi? Parce que la
possession représente le coté de lademande del’ industrie pornogra-
phique. Si on veut fermer cette industrie, on doit s attaquer au c6té
de la demande, et non seulement au coté de I’ offre.

S'il n’est pas absolument clair dans le Code criminel que ¢’ était
lal’intention du Parlement, alorsle gouvernement devrait présenter
une mesure |égidative qui éclaircirait laquestion pour lestribunaux
une fois pour toutes. Si les tribunaux insistent pour dire que cet
article du Code criminel n’'est pas compatible avec la Charte, le
gouvernement ne devrait pas hésiter a recourir a la disposition
d' exemption pour appliquer une telle disposition. Si le gouverne-
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ment attache de |'importance aux enfants, il va donner la priorité a
leur droit d' étre protégés contre le fléau de la pornographie plutét
qu’au droit d'un adulte d’ étre en possession de matériel de porno-
graphie juvénile.

Dans son discours du Trone, le gouvernement fait aussi état
d'une préoccupation particuliére au sujet de la pauvreté chez les
enfants, mais celui-ci ignore le contexte familial dans lequel cette
pauvreté se manifeste souvent. Encore unefois, si le gouvernement
libéral veut faire quelque choseface alapauvreté chez lesenfants, il
devrait prendre deux mesures concretes qui n'exigent pas de nou-
Veaux programmes, a savoir cesser de surtaxer les parents et cesser
d arracher jusqu’asix milliards de dollars par année aux personnes
dont le revenu annuel est de 20 000 $ ou moins. Le gouvernement
enléve six milliards a ces personnes puis essaie ensuite de voir
comment un programme compliqué et administrativement tres co-
teux lui permettra de leur redonner quelques centaines de dollars
pour un besoin ou un autre. Est-ce quelque chose m’ échappe ou
ai-jeraison dedire qu’il serait plus simple de laisser cet argent dans
les poches des contribuabl es? L aissez | eur argent aux contribuabl es,
arrétez d'imposer injustement les familles & revenu unique et vous
verrez combien de nouvelles places en garderie seront créées.

Quelle est la quatriéme grande lacune au niveau des principes et
de la vision que I'on constate dans le discours du Trone? C'est
I’ absence d'un engagement prioritaire d'assurer concrétement la
protection et |'épanouissement de la famille canadienne, c'est-a&
dire I’ éément humain, le contexte biologique, économique, social,
culturel et spirituel dans lequel nos enfants naissent.
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C’est une lacune qui, selon nous, ne peut étre corrigée tant qu’ au
moinslamoitié des députés dela Chambre ne seront pas convaincus
dans leur coeur et dans leur téte que la priorité social e absolue du
gouvernement doit étre la protection et |'épanouissement de la
famille.

Il existe une autre série de principes auxquelsil n’est fait nulle-
ment allusion dans le discours du Trone méme s'il s’ agit de princi-
pes qui sont absolument essentiels al’ application de tout program-
me |égidatif approuvé par le Parlement. Ce sont les principes qui
délimitent les fonctions de I’ exécutif, du Parlement et des tribu-
naux.

Ces derniéres années, ces limites ont été de plus en plus trans-
gressées par I’administration et les tribunaux ont de plus en plus
empiété sur les prérogatives du Parlement au point ou on peut dire
qu'il estimpossible d'interpréter le discours du Tréne avant d' avoir
lu celui des tribunaux. Je vais vous donner trois exemples.

Le premier concerne les répercussions de I'arrét Singh sur la
capacité du gouvernement de faire cesser I'entrée d'immigrants
clandestins. Quelle différence cela peut-il faire que le Parlement
institue un systeme idéal pour le traitement des immigrants et des
réfugiés? Tant que I’ arrét Singh tiendra, il pourra étre contourné. I
pourra étre contesté pendant sept ans.

Le deuxiéme a trait aux effets de la décision de la cour de la
Colombie-Britannique dans I’ affaire Sharpe, qui rend légitime la
demande de pornographie juvénile. Cette décision commence a
avoir des effets secondaires dans d' autres régions du pays pendant
gue nous attendons une décision judiciaire qui pourrait ne pasvenir.

Enfin, on aleseffetsdel’ arrét Marshall sur la gestion des péches
delacéteest. Il y aurad'ailleurs un débat ce soir sur cette question
pendant lequel nous pourrons entrer dans les détails. Le député de
Delta—South Richmond dira beaucoup de choses [&-dessus un peu
plustard. Dansl’ arrét Marshall, lacour aconfirmé un droit de péche
autochtone dansun traité qui ne renferme pas|e mot poisson. Quand
on parle de tout écrire en toutes lettres, en voila un bon exemple.

Il semble que personne, et ¢'est la responsabilité du gouverne-
ment et non pas des tribunaux, n’a souligné de facon convaincante
lesdangersd avoir uneloi pour les autochtones et une autre pour les
pécheurs non autochtones. Personne n'a évoqué, semble-t-il, le fait
que des droits de péche illimités pourraient entrainer la destruction
de la base biologique de la péche et que |e gouvernement, en vertu
du droit que lui conférel’article 91 dela L oi constitutionnelle et de
la responsabilité qu'il exerce al’égard des péches, a aussi accordé
des droits de péche aux termes de certaines licences. Nul n’'a fait
ressortir que le tribunal, s'il devait se prononcer sur ce probléme,
devrait assurer un équilibre entre deux éventails de droits. La
solution ne consistait pas simplement afaire valoir un seul éventail
de droits.

Le tribunal a établi une politique de la péche on ne peut plus
distincte de celle qu’ aurait adoptée le Parlement, ce qui S est traduit
par des actes de violence et une situation de chaos dans le secteur
des péches de la cte est.

Dans une perspective positive, il convient de souligner que
I’ opposition officielle avait une vision des liens qui devraient exis-
ter entre le Parlement, le tribunal et le pouvoir exécutif. C'est une
vision qui s appuie sur notre Constitution et sur plusieurs centaines
d'années de conventions et de jurisprudence constitutionnelles bri-
tanniques. Elle se fonde sur le principe simple selon lequel le
Parlement adopte laloi, I'administration |’ applique et les tribunaux
I"interprétent. Selon nous, toute délégation du pouvoir égidatif
consentie implicitement aux tribunaux par le pouvoir exécuitif, ce
qui correspond a ce que fait le gouvernement, ou toute hypothése
proactive selon lagquelle les tribunaux exercent des fonctions légis-
latives, constitue une violation de ce principe constitutionnel de
base, situation qui exige I’ adoption de mesures correctives.

Il se peut que les explications suivantes aident & comprendre
pourguoi le gouvernement ne montre pas d’ enthousiasme a corriger
la situation. Le fondement du probléme tient au fait que I’ Acte de
I’Amérique du Nord britannique, 1867, donnait au Canada une
constitution qui était similaire en principe a celle du Royaume-Uni.
Un des principes de base, ¢’ est que le Parlement | égifére, le pouvoir
exécutif applique laloi et les tribunaux I’ interprétent.

Toutefois, en 1981-1982, I’ administration libérale de Pierre Tru-
deau, au sein de laquelle I'actuel premier ministre exercait les
fonctions de ministre de la Justice, aamorcé et assuré I’ adoption de
laLoi constitutionnelle, qui recéle en son sein un dispositif consti-
tutionnel qui ressemble en principe non pas a la constitution du



13 octobre 1999

DEBATS DES COMMUNES 39

Royaume-Uni, mais bien acelle des Etats-Unis. Jefaisallusion bien
sir ala Charte des droits et libertés. Cette loi introduisait pour la
premiére fois au Canada une garantie des droits civils assurée par la
constitution. Elle avait la méme fonction que le Bill of Rights
américain, mais sans les freins et contrdles imposés aux trois
branches du gouvernement que I'on trouve dans la Constitution
américaine.
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C'est ce qui arrive quand on transplante une idée d'un régime
constitutionnel aun autre. On ne |’ accompagne pas nécessairement
des freins et contrdles qui assurent son fonctionnement dans le
premier cas.

Avec |’ introduction de la Charte dans |a Constitution canadienne,
onavu seproduire un grand écart par rapport au partage traditionnel
des pouvoirs entre le Parlement et les tribunaux, écart qui ne cesse
de s éargir. Les conséquences de cet écart, on les observe dans le
remplacement de la suprématie du Parlement par la suprématie de
Constitution telle que I interpréetent lesjuges. Il y aauss letransfert
des pouvoirs du Parlement et des assembl ées | égidlatives aux tribu-
naux, y compris le transfert du droit ultime d'interprétation. Une
autre conseéquence est I'ingérence, volontaire ou pas, de juges non
€élus qui n’ont pas de comptes arendre ala population en matiére de
prise de décisions et d' activisme politique.

Les conséquences de ce grand écart et de I’ activisme politique
des tribunaux sont énormes. Je crois qu’ elles vont bien au-dela des
simples questions d'ordre juridique et académique concernant le
juste équilibre entre les tribunaux et le Parlement. Penchons-nous
sur la liste des domaines dans lesquels ce grand écart a amené les
tribunaux a intervenir bon gré mal gré.

Le jugement rendu dans I'affaire Mahé en 1990 a amené les
tribunaux a se méer du fonctionnement des conseils scolaires. Par
sadécisiondans!’ affaire Ulridge en 1993, letribunal ainfluésur les
décisions budgétaires du gouvernement provincial. Par celle rendue
dans I affaire Singh en 1985, le tribunal s'est mélé de la procédure
d’ immigration et de détermination du statut de réfugié. Comme on
I'a d§ja signalé, I'affaire Tharens, en 1985, a eu pour effet de
conférer aux avocats dans les poursuites criminelles un réle qui
allait nettement trop loin et qui a eu des conséquences négatives.
Une avons eu droit a une autre preuve de |’ activisme politique et
social des tribunaux lorsqu’ils ont accepté le moyen de défense de
I'intoxication volontaire, une chose a laquelle le Parlement n'a
jamais pensé méme dans ses moments les plus féroces. C' était dans
|"affaire Daviault, en 1994.

Letribunal ainflué sur la politique gouvernementale en matiére
de vagabondage dans |’ affaire Heywood, en 1994. Dans |’ affaire
Feeney, en 1997, il aétendu exagérément |’ utilisation obligatoire de
mandats. Dans |’ affaire Bollack, en 1999, les tribunaux ont fait
passer la protection des droits linguistiques avant celle des victimes
de lacriminalité. Dans |’ affaire Askov, en 1990, ils ont accepté les
délais de procédure comme motif pour abandonner des milliers de
poursuites criminelles.
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Nous en avons encore eu la preuve lorsque les tribunaux ont
étendu le droit de vote démocratique aux prisonniers par ladécision
rendue dans |’ affaire Sauvé, en 1993. Les tribunaux ont rendu
|égitime le droit des adultes de posséder du matériel de pornogra-
phiejuvénile dansladécision rendue dans |’ affaire Sharpe en 1999.
Ilsont imposé unelimite sur |e caractére sacré delavie en éliminant
les dispositions en faveur delaréglementation del’ avortement dans
ladécision rendue dans |’ affaire Morgentaler en 1998. En 1999, ils
se sont immiscés dans la politique entourant les él ections provincia-
les par ladécision sur les prestations de conjoint dans |’ affaire M et
H, chose que je trouve absolument inexcusable. La décision rendue
dans!’ affaire Marshall en 1999 aété al’ origine deviolents affronte-
ments a propos de la diminution des ressources halieutiques sur la
cOte est.

Je pourrais entretenir la Chambre toute la nuit de diverses affai-
res judiciaires, mais ce sera pour une autre fois. J espére que le
premier ministre veillera a ce que le Parlement se penche sur cette
question. A cefte occasion, je présenterai & la Chambre un certain
nombre de mesures destinées a tracer une ligne de démarcation
claire entrelestribunaux et nous. Je vais mentionner trois des points
que comportent ces mesures.

Tout d abord, certaines de ces mesures viseront a garantir que le
Parlement précise, dans chague loi qu'il adopte, I’ objet de cette loi
et qu'il obtienne de |’ extérieur des conseilsjuridiques, qu'il ne peut
obtenir du ministére de la Justice, sur lacompatibilité des projetsde
loi avec la Charte, avant que ceux-ci ne quittent la Chambre plutét
qu'apres. Il s'agit d'un processus d’ examen pré-légidatif.

Nous recommandons également que ces mesures correctives
comprennent la création d’un comité d’ examen juridique du Parle-
ment ayant pour role de préparer des réponses appropriées aux
décisions judiciaires fondées sur une interprétation erronée del’in-
tention du Parlement et des recommandations sur I’ utilisation ap-
propriée de la disposition d'exemption qui, je le rappelle aux
députés, fait tout autant partie de notre Constitution que la Charte
des droits et libertés.
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Lediscoursdu Tronen’en tient aucun compte, mémesi elleades
incidences sur toutes |es mesures que nous adoptonsici. Pourquoi?
Je soupgonne que ¢’ est parce que, pour bon nombre des questions
sur lesquelles s exerce |’ activisme politique des tribunaux, particu-
lierement dans les domaines moral et social, le gouvernement
libéral préfére que les décisions soient prises par des juges nommeés
par les libéraux que par des députés éus.

Si tel est le cas, ce probléme ne sera pas résolu avant que plus de
150 députés élus ne s engagent a modifier laloi defagonacequ'il
existe une ligne de démarcation bien nette entre le Parlement et les
tribunaux.

Permettez-moi maintenant de traiter de I'état de notre union
fédérale. Le discours du Trone consacre quatre paragraphes expres-
sément a cette question. Pourtant, elle est au centre de tout ce que
nous faisons.

Comme tous les députés le savent, |e Canada est, par sa superfi-
cie, le deuxiéme pays du monde. || comprend dix provinces et trois
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territoires qui se caractérisent par une incroyable diversité culturel-
le et régionale. Pour unifier cepayssi divers, d'un océanal’ autreen
passant par I'Arctique, nos ancétres ont choisi, fort justement,
d appliquer les principes du fédéralisme. Le Canada est donc un
Etat fédéral, mais, en raison de I’'immensité de son territoire et dela
diversité de sa population, il ne peut pas, flt-ce pendant un seul
mois, tenir son unité interne pour acquise.

Le Parlement aledroit de compter quetouslesdiscoursdu Trone
contiennent au moins deux éléments. des mesures de fond pour
répondre aux préoccupations et aux aspirations des grandes régions
qui composent le pays, et aussi des mesures sérieuses concernant
I’ application, le maintien et lapromotion des principes du fédéralis-
me dont dépend la préservation de notre unité. Considérons dans
cette optique I’ état actuel de notre union fédérale et le discours du
Tréne.

Cet été, mafemme et moi avons passé plusieurs semaines dans
I’ Ouest, deux semaines au Québec, deux semaines en Ontario et
prés de trois semaines dans la région de I’ Atlantique. Nous avons
participé aquelque 80 activités, dont bon nombre étaient de simples
rencontres sociales décontractées, ce qui nhous a donné une bonne
occasion d' échanger avec les gens. Nous avons pris note des préoc-
cupations prévisibles des gens au sujet des impdts, des emplois et
des soins de santé. Mais nous avons aussi percu autre chose, quel-
que chose qui est moins bien défini mais qui est néanmoinstres réel
et qui va au-dela des préoccupations quotidiennes des gens.

A mon avis, il existe al’échelle du pays quatre grandes préoccu-
pations et aspirations régional es dont |e Parlement doit tenir compte
et auxquellesil doit donner suite afin de maintenir I’ unité et d' assu-
rer le passage du pays au X X1€siécle. Ce sont quatre courants qui se
font sentir avec de plus en plus d'intensité, quatre courants qui, S
nous N’ en tenons pas compte ou Si nous ne lesinterprétons pas bien,
peuvent amener le navire fédéral a s échouer. Ce sont quatre cou-
rants qui, S'ils sont bien canalisés, peuvent propulser I’ union fédé-
rale en toute confiance et sécurité dans|’ universinexploré du siecle
prochain.

Je parlerai en premier lieu de I'Ouest. Jaime commencer en
parlant del’ Ouest. En juin, Sandra et moi nous sommes rendus dans
la région de Milk River dans le sud de I'Alberta. Nous avons
emprunté deux chevaux et une tente d'un grand éleveur exercant
depuis longtemps son métier dans larégion de Milk River et ayant
pour nom Tom Gilchrist. Pendant trois jours, nous avons participé a
larandonnée commémorant la grande marche de 1874 vers|’ Ouest
du premier contingent de la Police a cheval du Nord-Ouest—une
grande épopée dansle cadredelaquelle, il y a125 ans, 275 officiers
et agents sont partis de Fort Dufferin, au sud de Winnipeg, et ont
traversé toute lapartie sud de la Saskatchewan et le sud del’ Alberta
pour se rendre a Fort Whoop-Up.

Le premier groupe de représentants de la Police a cheval du
Nord-Ouest comprenait le colonel James MaclLeod, qui a jeté les
assises d'un traité avec la grande Confédération des Pieds-Noirs sur
la base d'un principe simple: I’ égalité devant laloi. J aurais aimé
que James MacL eod soit |a au moment de I’ établissement du traité

avec lesNisga' as. C'est lalafacon dont il afait lapaix avec le plus
implacable groupe d' autochtones quel’ on trouvait dansles Prairies.
C'est le dernier groupe a avoir eu une confrontation avec les
Européens. Il aagi sur une base simple. Deux agents de la GRC se
sont rendus apied dansun énorme camp. || n'y avait qu’ une seule et
méme loi pour les blancs et les Indiens. Il a adopté quelques
mesures d’ appui et ce fut [ale fondement de la paix.

Lefort qu'il aétabli sur lariviére Old Man est devenu quelques
années plus tard le lieu d' habitation de FW.G. Haultain, avocat de
I’est du Canada qui a déménagé dans |’ Ouest. Il est devenu le plus
grand chef du gouvernement qu’aient jamais connu les anciens
Territoires du Nord-Ouest. C'est lui qui a négocié les conditions
d entrée de |’ Alberta et de la Saskatchewan dans|’ union fédéraleen
tant que provinces. Quel est le principe sur lequel il ainsisté méme
s'il nel’a pas obtenu? L’ égalité pour les provinces. L' égalité entre
les nouvelles provinces et |es anciennes provinces.
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L es membres de ce méme contingent de |’ ancien Corps de police
a cheval du Nord-Ouest devaient bientdt établir un autre fort au
confluent desriviéres Bow et Elbow, lefort Calgary, al’endroit oU,
plus d'un siécle plus tard, neuf premiers ministres provinciaux et
deux chefs de gouvernement territorial devaient se réunir et produi-
re une déclaration affirmant le principe de I'égalité de tous les
Canadiens et de toutes les provinces devant la loi et le principe
voulant que tout pouvoir accordé & une province pour protéger et
développer son caractére unique serait accordé aux autres. L' égalité
pour lesindividus et pour les provinces était tout autant un principe
fondateur de I’ Ouest d autrefois que I’ adaptation au fait francais-
anglais I’ était pour le Canada central.

L'Ouest d' autrefois, incluant la Colombie-Britannique, était un
territoire vaste et sauvage au potentiel énorme. |l aattiré desgensa
I’esprit d entreprise et d'initiative qui ont surmonté toutes sortes
d obstacles et de difficultés. Les députés devraient lire I’ histoirede
I’entrée de la GRC dans I’ Ouest S'ils veulent savoir ce que C' était
que de surmonter les difficultés.

L’ Ouest d autrefois avait toutes sortes de nouvelles idées et de
convictions sur lafagon dont I’ Ouest lui-méme devrait étre gouver-
né. Mais, sur le plan politique, I’ Ouest d’ autrefois avait un énorme
probléme. 11 était politiquement impuissant. Au tournant du siecle,
I’ Ouest produisait moins de 10 p. 100 du PNB, comptait moins de
10 p. 100 de la population et disposait de moins de 10 p. 100 des
sieges au Parlement.

L' Ouest d' autrefois n’ avait pas |e poids politique pour bien faire
comprendre ses intéréts au gouvernement fédéral, encore moins
imposer ses idées. Il arapidement et malheureusement adopté une
attitude de perdant, a savoir que s'il participait a des négociations
avec le gouvernement national ou participait aun dialogue politique
avec des gens des autres régions du pays, il ferait rarement triom-
pher sa position dans le débat et serait toujours mis en minorité.

En parcourant ce pays pour commémorer le début du dével oppe-
ment de I'Ouest d'autrefois, j'a été frappé de voir a quel point
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I’ Ouest avait fait de progrés en un siecle et a quel point la position
del’Ouest d'aujourd’ hui al’ aube du X X|€ siécle était différente de
celle de I’ Ouest d' autrefois au tournant du siécle dernier.

Dans cette contrée traversée par lariviere Milk, si on setient au
bon endroit, on peut voir les collines du Cyprés al’est, les collines
Sweet Grass du Montana au sud et al’ ouest le mont Chief. Tous ces
endroits étaient sacrés pour les Pieds-Noirs. |Is croyaient que du
haut de ces reliefsils pouvaient voir non seulement al’infini, mais
également |’ avenir. Lesjeunesy avaient desvisions et lesvieux des
réves. Mais est-ce qu’ aucun de ceux qui ont gravi ces hauteursala
fin du siécle dernier, qu’ils soient autochtones ou non, aurait pu
prévoir ce que serait I’ Ouest au XXI1€ siecle?

L'Ouest d'aujourd hui n’est plus politiquement impuissant. Au
XXI€siécle, I’ Ouest produira plus d’ un tiers de larichesse de notre
pays et renfermera plus d' un tiers de la population. La Colombie-
Britannique deviendraladeuxiéme province du pays enimportance.
Elle détiendra plus d'un tiers des siéges au Parlement.

AuXXI€siecle, il seraimpossible de mettre en oeuvrelamoindre
politique véritablement nationale sans I'accord de I'Ouest ou de
former un gouvernement véritablement national sans la participa-
tion de I’Ouest. Le grand défi qui se présente aux habitants de
I’ Ouest est de trouver comment utiliser cette nouvelle influence.

Il'y aura ceux dont Haultain aurait dit qu'ils ont I esprit étroit et
qui diront quel’ Ouest devrait se servir de son influence grandissan-
te pour régler de vieux comptes et qu’il devrait s'occuper unique-
ment de ses propres intéréts. Les gens de ce genre préféreront les
partis régionaux aux partis nationaux. Certains iront méme jusqu’ a
dire, et c'est regrettable, que I’Ouest devrait se servir de son
influence pour se séparer du Canada. Heureusement, il y en aura
d autres, dont Haultain aurait dit qu'ilsont I’ esprit large, qui préne-
ront une approche plus positive et plus inclusive.

Le Parti réformiste est le principe et lavoix delanouvelle Ouest.
Nous affirmons que lanouvelle Ouest devrait user de son influence
pour défendre et faire avancer les intéréts régionaux, pour accorder
une plus grande priorité aux préoccupations des agriculteurs des
Prairies dans le programme national, pour protéger les régions
productrices de pétrole et de gaz contre un autre raid du gouverne-
ment fédéral, pour empécher que le secteur de la péche sur la cote
ouest ne subisse le méme sort que celui de lapéche sur lacote est et
pour que la Colombie-Britannique devienne la porte du Canada sur
I’ Asie-Pacifique.

Nousaffirmons également que lanouvelle Ouest devrait se servir
de sa nouvelle influence dans |a fédération pour examiner et résou-
dre les problémes de I’ ensemble de la fédération, pour mettre de
I’ ordre dans les finances du gouvernement fédéral en insistant sur
une réduction des imp06ts et de la dette au profit de tous les Cana
diens, en préconisant une réforme du régime de santé national au
profit de tousles Canadiens—aprestout, le régime d’ assurance-ma-
ladie avu le jour dans I’ Ouest—, en insistant pour que les institu-
tions fédérales soient plus représentatives de tous les Canadiens et
démocratiquement responsables devant eux, et en insistant pour que
I’ égalité de tous les Canadiens et de toutes les provinces devant la
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loi devienne un principe inscrit dans la Constitution, dans tous les
coins du pays, et que ce principe devienne ancré dans I’ esprit des
députés.
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Or, lorsque nous parcourons le discours du Trone dans cette
optique, que voyons-nous? Nous ne voyons aucune preuve que le
gouvernement fédéral admet ne serait-ce que |’ existence ou I’ émer-
gence de la nouvelle Ouest, et encore moins qu'il soit disposé a
répondre a ses aspirations.

Le gouvernement fédéral est en désaccord, notamment avec la
Colombie-Britannique, sur tous les sujets, depuis la mauvaise ges-
tion del’immigration et desréfugiés, lamauvai se gestion du secteur
de la péche, jusqu'a la mauvaise gestion des relations avec les
autochtones. || anégocié avec les Nisga as un traité qui repose non
pas sur le principe de I’ égalité de tous devant la loi, mais sur le
principe d'une loi pour les autochtones et d’une autre pour les
non-autochtones, ce qui suscite des divisions.

Aulieu d offrir des incitatifs fiscaux pour faire baisser les émis-
sionsde gaz aeffet de serre, le gouvernement asongé aimposer une
écotaxe, qui exercerait une discrimination contre les régions pro-
ductrices de pétrole, sans proposer des mesures compensatoires ou
une écotaxe équivalente pour les autres sources d’ énergie.

En ne proposant pas, et en n’ organisant pas, une attaque interna-
tionale concertée contre les subventions a I’ agriculture en Europe,
le gouvernement refuse de s attaquer alaracine du probléme, ¢’ est
adire les faibles prix des denrées qui causent tant de torts a nos
agriculteurs.

Le premier ministre n' ajamais donné suite a cette résol ution que
nous avions adoptée un soir a la Chambre, conformément au vote
des députés, et qui demandait au gouvernement fédéral de faire
comprendre au Québec le véritable sens de la déclaration de Calga-

ry.

Le discours du Tréne et le gouvernement libéral sont tout a fait
insensibles a I’ esprit et aux aspirations de I’ Ouest nouveau. C'est
une lacune impardonnabl e dans un systeme fédéral ou le gouverne-
ment fédéral doit reconnaitre les aspirations régionales et y réagir
dans|’intérét des Canadiens qui habitent cesrégions, aussi bien que
dans I'intérét national.

Ja parlé de quatre grands vents qui soufflent. Celui qui vient de
I’Ouest en est un. Le gouvernement fédéral doit reconnaitre celui
qui vient de I'Ontario et répondre aux attentes de la révolution du
bon sens. Il nel’'a pas fait et on trouve, dans le discours du Trone,
peu de choses indiquant qu'il est disposé ale faire.

En 1993, les Ontariens ont éu le gouvernement du bon sens et
des baisses d'impéts et ils ont confié a Mike Harris la tache de
remettre de I’ ordre dans les finances de la province. Le premier
ministre Harris |'a fait en réduisant les impéts de 30 p. 100, en
présentant des programmes comme |’ assistance-travail au lieu de
I assistance sociae, et en dépensant tout de méme, au titre des soins
de santé de la province, 50 p. 100 de plus que ce que le gouverne-
ment fédéral consacre aux soins de santé dans tout |e pays.
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En 1997, M. Harris a demandé aux Ontariens s'ils voulaient que
son gouvernement maintienne sa politique du gros bon sens et, en
particulier, qu'il continue a réduire les impdts. En dépit d’'une
opposition féroce de la part des libéraux fédéraux et provinciaux, le
gouvernement Harris a été réélu par les Ontariens avec une solide
majorité. Nous le félicitons chaleureusement.

Un vent fort balaie I’ Ontario. C'est le vent de la révolution du
gros bon sens. Il est tout a fait improductif pour le plus gros
gouvernement du pays, le gouvernement fédéral, d’ appliquer des
politiques fiscales qui vont a |’ encontre des politiques fiscales du
plus gros gouvernement provincial. Auss bien en Ontario qu’'en
Alberta, les gens craignent que les libéraux fédéraux, qui adorent
lever des impdts et dépenser, occupent |'espace fiscal durement
gagné par le gouvernement provincial. IIs veulent que les principes
delarévolution du gros bon sens soient respectés et appliquéstant a
Ottawa qu’a Queen’s Park. Le discours du Tréne ne laisse absolu-
ment pas entrevoir la possibilité que cela se rédise. Loin de le
respecter, le discours du Trone ne reconnait méme pas le principal
intérét financier de la plus grande province canadienne.

Ja parlé de quatre grands vents. Jen ai décrit deux jusqu'a
maintenant. Il y a un vent de I'Est qui commence a souffler au
Canada. Lasituation des provinces de |’ Atlantique se rétablit d’une
maniére qui est bonne pour elles et pour le Canada.

® (1625)

Lorsque je parle aux dirigeants d’ entreprises, aux travailleurs et
aux universitaires du Canada atlantique, j’ entends un désir de s'en-
gager dans de nouvelles voies vers la croissance économique, de
s éloigner des vieilles politiques libérales discréditées qui consis-
tent a essayer de stimuler la croissance en accordant a quelques
chanceux des subventions entachées de favoritisme et de les rem-
placer par de nouvelles politiques plus crédibles, et je vais les
énumeérer: des allégements fiscaux pour la majorité des contribua
bles afin que les consommateurs aient plus d’ argent a dépenser et
que les entreprises aient plus d argent ainvestir dans la région de
I’ Atlantique; un effort concerté pour accroitre le commerce entre le
Canadaatlantique et les Etats de laNouvelle-Angl eterre, ce sur quoi
était fondée I’ économie de la région de I’ Atlantique avant que ces
provinces n’ entrent dans la Confédération, économie dans laquelle
le Canada atlantique était plus fort qu'il ne I'est maintenant; un
effort vigoureux pour accroitre le commerce entre les pays de
I’ Atlantique pour faire du Canada atlantique la porte du commerce
entre I' Europe et I' Amérique du Nord; la modernisation de I'infra-
structure de toute la cote est au moyen de partenariats entre les
secteurs public et privé, mais des partenariats acceptables pour les
provinces et non entachés de favoritisme libéral fédéral; lacréation
d'un climat fiscal et d'un climat d'investissement propices a la
croissance de I’ industrie du savoir au Canada atlantique pour profi-
ter des nombreux excellents établissements d’ enseignement supé-
rieur et pour créer des emplois du XXI®€ siécle qui permettront aux
jeunes Canadiens de I’ Atlantique de rester dans leur région.

Certaines de ces politiques, qui représentent un changement de
cap par rapport a ce que le gouvernement fédéral a fait, ont été
proposées a |’ origine par le premier ministre McKenna du Nou-

veau-Brunswick, qui vient de critiquer sévérement |’approche
adoptée par les libéraux fédéraux a I'égard du développement
économique régional. Selon I’ article paru dans le Globe and Mail,
M. McKennan'apas ménagé ses paroles au sujet delafagon dont le
gouvernement fédéral traite le Canada atlantique. Il a dit que les
libéraux fédéraux n’avaient rien a offrir a sa région. Selon lui, ils
n’ ont absolument pas tenu compte des questionsrelatives al’ indus-
trie de la construction navale ni du secteur de la technologie de
I'information trés dével oppé qui existe dans cette région, en plusde
la fagon honteuse dont ils ont géré la question des péches et des
ressources en ce qui a trait aux autochtones. Il dit que toutes ces
choses ne font que pousser sa région davantage vers le précipice.

Les initiatives du premier ministre McKenna ont été pour la
plupart abandonnées par son successeur au niveau provincial, qui en
apayé le prix lors des derniéres élections. AuNouveau-Brunswick
comme en Nouvelle-Ecosse, un gouvernement libéral fatigué et
discrédité a été jeté dehors et remplacé par les bons offices conser-
vateursdes M. Lord et Dr Hamm. Dans les deux cas, des relents de
népotisme et d'intervention fédérale dans des projets de routes
provinciales ont contribué a la défaite du gouvernement libéral
provincia et les deux nouveaux gouvernements veulent aborder
différemment la croissance économique. Nous leur présentons a
tous deux nos félicitations les plus sincéres.

Un vent de changement balaie larégion canadienne de |’ Atlanti-
que. Et pourtant, quand on examine le Discours du trone, qui est
censé exposer |le programme |égidatif d'un gouvernement fédéral
qui prétend chercher nuit et jour le moyen d’ améliorer le fonction-
nement de lafédération canadienne, on n'y voit absolument aucune
reconnaissance de cefait régional, aucun principe ni aucun idéal qui
répondent au vent de changement qui vient de larégion canadienne
de I’ Atlantique.

Celam’ améene maintenant au quatrieme vent. Le quatriéme vent
qu’un gouvernement fédéral perspicace et sensible reconnaitrait et
chercherait acontenir est e nouveau vent qui souffle au Québec. Ce
n'est encore gqu'une petite brise, mais les sondages et le débat
politique dans cette province montrent que jusqu'a 15 p. 100 de
I’ électorat québécois sont ouverts a une troisiéme voie: non pas la
sécession d' avec e Canada, non pas |e fédéralisme du statu quo des
libéraux et du premier ministre, maisune réforme delafédération et
un rééquilibrage des pouvoirs entre les gouvernements fédéral et
provinciaux au XXI® siecle, un rééquilibrage qui renforcerait le
gouvernement fédéral dans certaines de ses compétences clés et les
provinces dans certaines de leurs compétences clés, notamment la
santé, I’ éducation et I’ aide sociale, et accorderait aux provinces une
compétence en matiére linguistique et culturelle.

Pourtant, que voyons-nous lorsgue nous examinons le discours
du Tréne et I’ application des principes du fédéralisme en vue de la
préservation de I’ unité national €? Je le répéte, nous ne voyonsrien
qui puisse vraiment reconnaitre la diversité croissante des régions
de I’ Ouest, de I’ Ontario ou du Canada atlantique. En réponse aux
préoccupations du Québec, on ne mentionne rien du principe ou de
la vision d'un fédéralisme renouvelé, on ne fait mention que du
maintien du statu quo et delapossibilité voilée de définir laposition
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du gouvernement fédéral en ce qui concerne le processus de séces-
sion en question.

Je trouve absolument renversant qu'un gouvernement qui se
targue de toujours tendre vers I’ équilibre—combien de fois avons-
nous entendu cette expression—de toujours viser I équilibre entre
les dépenses et les réductions de taxes, entre laréduction dela dette
et les impdts, opte pour une approche totalement déséquilibrée
lorsqu’il est question d'unité nationale. Lorsqu’il est appelé a dé-
fendre I’ unité nationale, a modifier le fédéralisme en fonction des
tensions que suscitent les intéréts régionaux et provinciaux, le
gouvernement consacre 90 p. 100 de son temps au Québec et 10 p.
100 au reste du pays. Lorsqu'il doit traiter avec le Québec, le
gouvernement consacre 90 p. 100 de son temps a défendre et a
maintenir un statu quo inadmissible. Quand vient le temps de
préconiser une solution de rechange aux principes constitutionnels
qui pourrait satisfaire les fédéralistes mécontents ou encore les
nationalistes épuisés du Québec, au lieu de présenter simultanément
un plan A et un plan B pour permettre aux Québécois de bien
comprendre toutes les options et leurs conséquences, le gouverne-
ment préfere ne pas faire mention du plan A dans le discours du
Trone et ne faire qu'une alusion voilée a un plan B pour une loi
fédérale régissant le processus de sécession et de référendum.

® (1630)

Au Québec, le premier ministre est sirement per¢cu comme une
petite brute. Lorsgue les souverainistes montrent leur force, comme
ilsI’ont fait au cours du dernier référendum, le premier ministre se
met a ramper et & promettre n’importe quoi, comme la reconnais-
sance dans la Consgtitution de la société distincte, mesure alaquelle
il Sest pourtant opposé pendant 30 ans. Par contre, lorsgque le
premier ministre a I'impression que ses opposants faiblissent, il
joue au dur qui ne craint pas les querelles juridiques.

[Francais]

Sur la question de |’ unité nationale, les Québécois et |es Québé-
coises ont |"habitude de voir le premier ministre se comporter en
fanfaron. C'est cequ’il afait tout aulong de sacarriére politique. Le
premier ministre est brave lorsque ses adversaires sont désorgani-
sés, maisil se cache dés qu'ils reprennent vie.

[Traduction]

Si les fédéralistes veulent avoir une certaine crédibilité auprés
des Québécais, ils doivent proposer une approche cohérente et
équilibrée. Nous devrions reconnaitre que le statu quo en matierede
fédéralismen’ est guére attrayant, notamment pour |esjeunes. Nous
ne devrions pasrisquer que |’ appui al’ option séparatiste seravive a
cause de calculs maladroits de lapart de fédéralistestenants du statu
quo. Si I’on veut proposer un plan A et unplan B, il faut qu’ils soient
équilibrés, que le plan A propose une réforme de la fédération et
qu'il soit expliqué a ceux qui sont en quéte d’une troisiéme voie.

Ce sont lales quatre grands vents qui soufflent sur notre pays. |1
n'y arien dansle discours du Tréne qui reconnaisse leur existence,
qui montre que nous sommes préts, al’aube du XXI€ siecle, ales
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exploiter dans I'intérét de notre pays; le discours du Trone ne
propose pas non plus d’ adaptation du fédéralisme qui aille plusloin
que le statu quo. A notre avis, pour combler cette lacune, il faudra
élire au moins 150 députés qui proviennent de toutes les régions de
notre pays et qui sont déterminés a proposer une réforme du fédéra-
lisme pour le XXI€ siecle.

D’aucuns peuvent se demander comment il se fait qu'il y a,
partout dans notre pays, un appui et unintérét publics aussi marqués
pour des questions comme |’ allégement du fardeau fiscal, la réfor-
me delajustice pénale, le renforcement desfamilles, laréforme des
soins de santé, la réforme des relations fédérales-provinciales en
vue de les rendre plus productives et davantage axées sur la coopé-
ration, et qu'il y apar ailleurs s peu d’ engagements ou de mesures
proposés a cet égard dansle programme | égislatif du gouvernement
fédéral. Cela s'explique par le fait que les institutions politiques
fédérales de notre pays, notamment le Parlement et |la Chambre des
communes, ne peuvent pas bien représenter lapopulation ni évaluer
ce qu' elle souhaite et ne savent pas satisfaire démocratiqguement a
Ses exigences.

Voila pourquoi les réformistes ne veulent pas simplement réfor-
mer certaines politiques gouvernementales en matiére fiscale, so-
ciale ou économique ou dansledomaine delajustice. Nousvoulons
réformer le systéme qui éabore lui-méme ces politiques et qui les
met en oeuvre en premier lieu. Nous avons une vision d'un pays et
d'un systeme de gouvernement vraiment démocratiques, non pas
simplement démocratiques en apparence, non pas d’ une autocratie
ou les gens peuvent voter pour un autocrate tousles quatre ans, mais
d'une vraie démocratie ol les institutions sont vraiment représenta-
tives et comptables et ou |’ allégeance premiere des députés n’est
pas aleur parti ni & eux-mémes, mais a leurs électeurs.

Selon notre conception du Parlement, la Chambre haute doit étre
un actif pour ladémocratie, et non pas une disgréce comme mainte-
nant. Nous sommes en faveur d’ un Sénat dont les membres seraient
€lus démocratiquement et ou | es provinces seraient représentées par
le méme nombre de sénateurs, lesquels disposeraient de pouvoirs
effectifs pour protéger les intéréts régionaux. Si nous avions un
Sénat efficace, notamment selon le mode prévu par les péeres de la
Confédération, le premier endroit ou souffleraient ces quatre vents
régionaux au Parlement serait le Sénat. Or, actuellement, le Sénat
est le dernier endroit ou ils soufflent. |l pourrait y avoir un ouragan
l&-bas, et ils ne s'en rendraient méme pas compte.

® (1635)

Nous croyons en un Parlement ou il se tiendrait des votes libres
dans les deux Chambres, non pas seulement sur les initiatives
parlementaires ou des motions spéciales ou le gouvernement ne
veut absolument pas se mouiller, mais tous les jours sur des ques-
tions importantes, des projets de loi ministériels et des motions de
I’ opposition de toutes sortes.

Nousvoyons une Chambre des communes ot le premier ministre
a de véritables convictions démocratiques et déclare—peut-étre le
premier ministre voudra-t-il prendre quelques notes—: «Mon gou-
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vernement n’ entend pas voir tous les votes comme étant des votes
deconfiance al’ endroit du gouvernement. Si une motion du gouver-
nement est défaite ou une motion de I’ opposition est adoptée, le
gouvernement ne démissionnera pas. |l respectera le résultat du
vote et ne démissionnera que si une motion de censure présentée
comme telle est adoptée.»

L es députés peuvent-ils s'imaginer dans quelle mesure ce simple
petit changement contribuerait a améliorer le caractére démocrati-
que de la Chambre des communes? Tous les députés pourraient
mieux défendre les intéréts des électeurs de leur circonscription,
particuliérement lorsgu’ils entrent en conflit avec ceux du parti. Le
pouvoir des chefs de parti, tout particulierement du premier minis-
tre, de forcer les députés a voter commeils le veulent serait réduit.
Les comités seraient plus indépendants. IIs pourraient rédiger et
proposer eux-mémes des projets de loi. Les débats ne seraient plus
des soliloques inutiles et prévisibles parce que les députés seraient
libres de changer d'idée ou de changer de position aprés avoir
entendu les arguments de leurs vis-a-vis. Les projets de loi pour-
raient étre adoptés sous une forme légerement différente de ce que
prévoyait le gouvernement a I’ origine, mais adoptés quand méme
par une majorité représentative d'un plus large segment de la
population que c’est le cas avec le systéme actuel.

Nous imaginons un parlement qui inviterait régulierement le
public a participer a la prise de décisions importantes ayant une
portée nationale. Nous imagions une démocratie dans laquelle des
référendums sur des questions primordiales se tiendraient de fagon
périodique; une démocratie au sein de laguelle les citoyens pour-
raient demander la tenue d’ un référendum si un nombre suffisant
d entre eux ressentaient la nécessité d’ adopter une mesure législati-
ve; une démocratie ou les éus qui abusent de leur mandat public
pourraient étre congédiés par I’ électorat au moyen d'un processus
de destitution; une démocratie dans laquelle le parlement serait prét
adonner au public une chance de voter en faveur de réformes visant
le systeme électoral Iui-méme, a inviter les Canadiens a choisir
parmi des options telles que le maintien du systéme actuel ou
I'adoption d'un mode de scrutin préférentiel, d'un systéme de
représentation proportionnelle, ou d’ une combinaison de ces mesu-
res.

Autrement dit, nous imaginons un systeme parlementaire démo-
cratique au sein duquel les principes de la véritable démocratie, de
lareprésentation efficace, delavraieresponsabilité, desvoteslibres
et de laparticipation du public seraient appliqués et se refléteraient
dans les activités courantes de notre institution.

Telle est |a portée d’une démocratie que les Canadiens deman-
dent et qui N’ existe pas dans notre pays, comme on peut |e constater
en Colombie-Britannique, ou la seule perspective d’ un mécanisme
de destitution fait trembler les opposants aladémocratie, comme ce
devrait d'ailleurs étre le cas. On |I'a aussi constaté en Alberta,
lorsque des centaines de milliers de personnes sont sorties et ont
participé a I’ élection de sénateurs tout en sachant que, dans son
entétement, le premier ministre ne respecterait pas leur volonté,
mais ces personnes sont quand méme allées voter. Elles ont aussi
assisté aux assemblées. Elles ont rempli leurs bulletins de vote dans
un esprit de démocratie.

L’ événement le plus encourageant de I’ été pour les démocrates
canadiens est peut-étre la conférence organisée au parc provincial
de Bird's Hill, au Manitoba, par la First Nations Accountability
Coadlition, qui est un groupe représentant |es autochtones de plus de
200 communautés des premiéres nations au pays. De quoi ceux-ci
ont-ils parlé? De responsabilité budgétaire et démocratique pour les
gouvernements des réserves et pour le ministére des Affaires in-
diennes.

L' esprit de démocratie est bien vivant au pays, maislorsgue nous
lisons le discours du Trdne, que voyons-nous? Pas une lueur d’ en-
thousiasme pour les grands principes et |es réformes démocratiques
qui feraient du pays une démocratie modeéle pour le XX1€ siécle.

® (1640)

Des personnes venant de pays qui sont passés depuis peu a la
démocratie, des gens de I’ ancienne Union soviétique, de I’ Afrique
et del’ Asie, par exemple, viennent nous rendre visite alaChambre
ou sont recus dans les appartements du Président. |Is prennent place
anotretribune. Ils s attendent avoir chez nous un véritable modéle
de démocratie en action. Toutefois, si on leur donnait a lire une
copie du discours du trone, ils ne sauraient jamais que le gouverne-
ment croit ala démocratie ou a une réforme de cette démocratie, ou
qu'il s'est engagé a assurer un meilleur fonctionnement de notre
démocratie, et je trouve cela bien dommage.

Ja consacré presgue toute la période qui m’ était accordée pour
répondre au discours du tréne a démontrer ses plus grandes lacunes
et ses faiblesses au chapitre des principes et de lavision. Dans un
but constructif, j"ai également tenté de présenter les principes et les
visions auxquels I’ opposition officielle croit fermement et qui,
d'aprésnous, devraient servir de base atout le programme | égislatif
du gouvernement du Canada. Je veux parler ici de laresponsabilité
fiscale, d’'un fort encouragement de |’ entreprise privée et delalibre
entreprise, des principes de la responsabilité sociae face al’ordre
public et del’intégrité delafamille, du respect de la séparation entre
les tribunaux et le Parlement, de la réforme du fédéralisme et des
principes de la vraie démocratie.

Tout ceci m'amene amon argument final. L’ opposition officielle
croit fermement & ces principes. Nous avons d'ailleurs tous quitté
nos foyers et nos occupations habituelles pour les défendre devant
nos éecteurs et ici méme au Parlement. Toutefois, les membres de
I’ opposition officielle ne sont pas assez naifs ou égocentriques pour
croire que nous avons un monopole exclusif sur ces principes.

Noussavons par exemplequ'il y ad’un bout al’ autre du pays des
centaines et des milliers de partisans et de membres de divers partis
politiques qui croient au principe de laresponsabilité fiscale, et tout
particuliérement alanécessité de réduire ladette nationale et le taux
d imposition au pays. Toutefois, puisque ces gens ont diverses
affiliations politiques et qu'ils appartiennent a divers partis fédé-
raux, ou ades partis provinciaux qui respectent les mémes principes
alors que les partis fédéraux du méme nom nele font pas, il n’apas
€té possible de recueillir I’ appui politique nécessaire pour éire les
quelque cent cinquante députés dont nous aurions besoin ici pour
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nous permettre de prendre des mesures efficaces en vue de la
réduction des impbts et d'un réel allégement fiscal.

I1'y ades millions de Canadiens qui reconnai ssent en principe que
le Canada doit s engager davantage face al’ ordre public, au main-
tien delafamille et alaréforme desrelationsfédérales provinciales.
Toutefois, la encore, du fait que I’ allégeance politique de ces gens
est divisée entre plusieurs formations politiques, le pays est gouver-
né par un parti qui ne tient & aucun de ces principes et qui n'a
remporté que 38 p. 100 des suffrages.

On pourrait imaginer que si seulement on pouvait procéder a
certaines des réformes démocratiques que je viens d’ énumeérer, plus
particuliérement la tenue de votes libres ala Chambre et la modifi-
cation du systéme électoral, il deviendrait possible de former des
coalitions permanentes ou temporaires entre députés qui tiennent
aux mémes principes, mais qui pour le moment setrouvent dansdes
camps opposés du fait de leur allégeance politique ou de ladiscipli-
ne de parti.

Il'y aun empéchement ace scénario. En effet, pour procéder ade
telles réformes démocratiques, il faudrait les quelque 150 voix
nécessaires pour adopter une motion ou un projet deloi et, al’ heure
actuelle, il n'existe ala Chambre des communes ni vote libre ni ce
genre de majorité engagée. Que pouvons-nous en déduire? Qu’ est-
ce que les Canadiens peuvent en déduire? Qu'il faut que nous
procédions & un réalignement politique dans ce pays afin de mettre
en oeuvre des politiques basées sur des principes et des valeurs
partagés par un grand nombre, que ce soit ceux quej’ ai énumérésou
tout autres principes que d’ autres définiront.

C'est pour promouvoir le principe du réalignement politique,
principe selon lequel la structure et la ligne des partis doivent étre
rajustées de temps a autres pour unifier au lieu de diviser tous ceux
qui partagent des principes communs essentiels alamise en oeuvre
de mesures d'intérét public favorables au bon gouvernement, que
I’ opposition officielle aoffert detravailler de concert avec ceux qui
sont du méme avis, quelle que soit leur affiliation politique précé-
dente, afin de créer une solution de rechange unie et raisonnée au
gouvernement actuel a temps pour les prochaines éections.

Dans une Chambre aussi partisane que celle-ci, je sais que les
arguments en faveur de la coopération pour le bien du pays, en dépit
deslignes de parti, tombent généralement dans|’ oreille d’ un sourd.
Toutefois, dans le monde réel ol vivent les électeurs et les contri-
buables, il n’'en est pas de méme.

® (1645)

Selon moi, un nombre croissant de Canadiens nous observent et
se posent deux questions, que nous voulions ou non le reconnaitre
en notre qualité d’ hommes ou de femmes politiques. Premiérement,
ilscherchent adéterminer si un parti existant est disposé a consentir
un effort sincére afin de trouver un nouveau terrain d'entente
commun dans le cadre duquel un grand nombre de Canadiens
pourraient s'unir selon de nouvelles modalités afin de réduire les
impbts, d’améliorer le systéme de soins de santé, de démocratiser
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leursingtitutions et d’ unir leur pays, autant de choses que |’ adminis-
tration libérale reine du statu quo a été incapable de faire.

Deuxiemement, ils veulent voir si |I'un des partis existants tient
assez a ces principes pour mettre de coté ses propres objectifs
partisans, ne serait-ce que pendant un moment, et travailler avec
d autres intervenants qui partagent sesvues, sans égard al’ apparte-
nance politique antérieure, afin de les mettre en oeuvre al’ échelon
fédéral.

Pendant lafin de semaine, il y a une quinzaine de jours, le Parti
progressiste-conservateur du Canada, qui fut jadis une grande orga-
nisation, s'est prononcé a la fois contre I'idée de chercher un
nouveau terrain d entente commun et de mettre de coté ses objectifs
partisans et étroits afin de travailler avec d’autres. |l devra vivre
avec |les conséguences de cette décision, le genre de pensée intros-
pective qui afait passer sa représentation de 169 sieéges pendant la
trente-quatriéme législature a2 sieges au coursde latrente-cinquie-
me |égidlature et qui fait que le nombre de membres du parti achuté
de90 000il yaunanal8 000 sousladirection du chef actuel, pres
de la moaitié de ces derniers rejetant les principes conservateurs
traditionnels que sont le conservatisme financier et le libre-échan-

ge.

Le Parti réformiste du Canada, qui est aussi I’ opposition officiel -
le ala Chambre, arépondu oui a ces deux questions. Au cours des
prochains moais, il continuera de chercher a déterminer s'il est
possible de trouver une nouvelle solution fondée sur des principes
pour remplacer une administration sans principe et sans vision a
temps pour |’ avénement du nouveau siecle.

Les Péres de la Confédération entretenaient un réve. Nous ne
devrions pas|’oublier, car ¢'est laune situation alaquelle adii faire
faceil y alongtempsle Parlement qui acréénotre pays. LesPéresde
la Confédération entretenaient un réve dont laréalisation n’ était pas
possible tant que n’aurait pas eu lieu un remaniement politique au
sein du vieux Parlement du Canada.

J entretiens également le réve d’ un Canada nouveau et amélioré,
qui exige un remaniement politique, si nous voulons en voir la
réalisation des le début du nouveau millénaire. On se demande
quelquefois comment les péres de la Confédération, un groupe
composé de gens qui voulaient conserver certaines choses ancien-
nes, comme lalangue et laculturefrancaise oulelien britannique, et
d'autres gens aux idées révolutionnaires, comme le fédéralisme et
ladémocratie évoluée, comment, dis-je, cesgens-laont pu ou voulu
travailler ensemble a I’ édification de la nouvelle confédération?

La réponse la plus bréve, celle qui nous importe aujourd’ hui,
C'est quelesdéfenseurs destraditions et |es partisans delanouveau-
té ont appris a se tolérer les uns les autres et a apprécier mutuelle-
ment leurs différences. Les défenseurs des traditions ont besoin du
défi que représentent les nouvelles idées. Sans cela, les vieilles
traditions se fossilisent et finissent par perdre leur raison d’ étre.

L es partisans du changement ont besoin de I’ influence des cham-
pionsdes vieux principes pour ne pas dépasser lamesure. S'il y aun
exemple ou ces deux camps se sont tolérés |’ un |’ autre, un exemple
de résultat de ces efforts conjugués, alafin du siécle dernier, c’'est
bien la naissance du Canada.
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Jinvite tous les Canadiens qui nourrissent dans leur coeur la
vision d'un meilleur Canadaou lesimpdts sont moinsélevéset oule
gouvernement est moins interventionniste; ou |’ ordre public et les
valeurs familiales sont renforcés et non pas minés par la politique
fédérale; ou le gouvernement fédéral et les provinces collaborent,
au lieu de se chamailler, dans une union fédérale renouvelée, afin
d offrir demeilleurs servicesalapopulation danslesdomainesdela
santé, de |’éducation et du bien-étre social et ou les institutions
politiques fédérales telles que le Sénat et la Chambre suscitent un
nouveau respect en raison de leur efficacité et de leur engagement
envers les pratiques démocratiques de reddition des comptes a
travailler ensemble.

Jinvite, disje, tous les Canadiens qui partagent cette vision et
les principes sur lesquels elle se fonde a travailler ensemble pour
trouver des solutions au manque de principes et de vision qui
caractérise le dernier discours du Trone d’un gouvernement usé et
dépourvu de toute vision.

Entre-temps, je propose que les mots suivants soient gjoutés a
I’ Adresse:

Et que la Chambre regrette que votre Gouvernement n’ait pas, par manque de
vision et d'engagement envers de bons principes, répondu aux allégations de
corruption qui pésent contre lui, y compris le recours abusif au favoritisme; qu'il
n'ait pas veillé al’intégrité du systéme d’immigration du Canada en permettant que
le crime organisé profite de la générosité des Canadiens et en nuisant a la position
des immigrants | égitimes et des réfugiés de bonne foi; qu'il ne se soit pas attaqué aux
problémes du trafic des stupéfiants, de la délinquance juvénile et de la pornographie
juvénile; qu'il ait rejeté la politiques pleine de bon sens d' autres gouvernements,
notamment des gouvernements de I’ Ontario et de I’ Alberta, de réduire les impots
pour créer des emplois et empécher que des compagnies, des jeunes et des capitaux
ne quittent le pays; qu'il n’ait pas reconnu la gravité de la situation dans laquelle se
trouve | agriculture canadienne et qu'il n’ait pas assuré de cadre pour la réorganisa-
tion del’industrie du transport aérien; qu’il n’ait pas procédé alaréforme démocrati-
que des ingtitutions fédérales et a la réforme des relations fédérales provinciales en
rééquilibrant les pouvoirs; et donc, que n'ayant pas fait preuve de la capacité, de
I’ engagement et de la vision nécessaires pour aider ce pays a aborder le XXI€siécle,
il ait perdu la confiance de la Chambre et du peuple canadien.

® (1650)

LePrésident: L' amendement propose par le chef del’ opposition
est recevable. Le débat porte sur I'amendement.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, jetienstout d’ abord aféliciter le député de Windsor-St.
Clair pour son excellente alocution & titre de motionnaire de
I’ adresse en réponse au discours du Trone.

[Francais]

Je veux aussi féliciter la députée de Laval-Ouest qui afait, elle
aussi, une excellente présentation lorsqu’ elle a appuyé I’ Adresse,
hier.

Ja été tres impressionné par leurs présentations et je suis
confiant qu'ils ont devant eux une excellente carriére ici méme au
Parlement du Canada.

[Traduction]

Au nom de I'ensemble des députés, j'aimerais adresser nos
félicitations & Son Excellence & la suite de son entrée en fonction
comme gouverneure générale. Nous lui offrons nos meilleurs
VOeux.

® (1655)

Selon de nombreuses prévisions, le siécle qui approche seracelui
du Pacifique. Il est donc tout afait approprié que lafemme remar-
quable qui occupe la plus haute fonction au pays soit uneimmigran-
teoriginaire du Pacifique. Née en Chine, elle était toute petite quand
sa famille s est réfugiée au Canada. Par la suite, elle a marqué le
paysage culturel de son pays d’ adoption.

Il'y a 100 ans, qui aurait prédit qu’'une immigrante d origine
chinoise deviendrait un jour gouverneure générale du Canada?
C'est avec une trés grande fierté que j’ affirme que nous avons fait
vraiment beaucoup de chemin dans ce merveilleux pays.

Nous sommes a 75 jours du tournant du siécle. Ce siecle qui
sachéve, Laurier avait affirmé qu'il serait celui du Canada. Le
moment me parait bien choisi de nous arréter et de réfléchir au
chemin parcouru, a ce que nous avons accompli ensemble et aux
raisons que nous avons d'aborder le prochain siécle avec autant
d'assurance, autant d'espoir et autant d’ optimisme.

On adgadit que le Canada représente le triomphe de la volonté
sur lagéographieet I’ économie, et quel triomphe mesamis! 1l aurait
€té facile pour une petite population dispersée sur toute I’ étendue
d'un vaste continent de succomber aux forces de la «destinée
manifeste». Mais nousn’ avons pas succombé. Nous avons grandi et
prospéré.

Il aurait étéfacile pour une petite popul ation francophone regrou-
pée sur les rives du Saint-Laurent de succomber aux forces du
creuset anglophone nord-américain. Mais nous n’avons pas suc-
combé. Nous avons grandi et prospéré.

Il aurait été facile pour nos premierscitoyens, les peuples autoch-
tones, de succomber aux forces del’ assimilation. Maisils n’ont pas
succombé, et une nouvelle relation grandit et prospere.

Au cours d’un siecle de tyrannie, les Canadiens ont sacrifié leur
vie dans des pays lointains afin que d autres puissent vivre en
liberté. Aujourd hui, je tiens a rendre hommage a nos troupes
actuellement en mission un peu partout dans le monde pour mainte-
nir la paix.

Au cours d'un siecle d'intolérance, le Canada est devenu un
flambeau delaliberté. Au coursd' un sieclededictaturesbrutales, le
Canada est devenu une démocratie pluraiste avancée. Au cours
d'un siecle marqué par les pires exces du nationalisme, le Canada
est devenu une société postnationale multiculturelle. Au coursd’'un
siecle d' atteintes aux droits de la personne, le Canada s’ est donné
une Chartedesdroitset libertés. Au coursd’ un siecle caractérisé par
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un fossé grandissant entre riches et pauvres, le Canada s est doté
d'un vaste filet de sécurité sociale.

[Francais]

Au cours d'un siécle de grands progres économiques, de petite
société agraire qu'il était, le Canada est devenu I’ un des sept grands
pays industrialisés. Au cours d'un siecle d’entrepreneuriat et d'in-
novation, le Canada a éé a |’ avant-garde.

Au coursd' un siecle ou la création artistique a connu une expan-
sion sans précédent, les Canadiens occupent une place d’ honneur:
de Robertson Davies et Morley Callaghan a Gabrielle Roy et Anto-
nine Maillet, d’ Oscar Peterson & Gordon Lightfoot et Susan Aglu-
kark, de Céline Dion & Atom Egoyan et Denys Arcand en passant
par Margo Kane. Et de nouveaux talents émergent tous les jours.

® (1700)

Nous, les Canadiens, avons prouvé que nous sommes un peuple
de grande détermination. Nous avons fait les choses d’ une maniére
bien canadienne, suivant un modéle bien canadien. Chez nous, les
différentes cultures peuvent s épanouir ensemble. La diversité est
valorisée. Un partenariat S est établi entre les citoyens et I’ Etat.

Ici, nous avons réalisé un équilibre entre, d'une part, la liberté
individuelle et la prospérité économique et, d’ autre part, |a réparti-
tion des risques et des bénéfices. Et le monde entier I'a remarqué.

Le président Chirac I'a trés bien exprimé le mois dernier, a
Moncton, quand il a dit, et je cite: «Ce Canada, qui recherche et
invente les reégles d’ un savoir-vivre ensemble pacifique et tol érant!
Ce Canada, terre des premiéeres nations, des francophones, des
anglophones, qui offre I’exemple de la diversité culturelle et lin-
guistique assumeée et valorisée.»

Le monde entier apprécie ce que nous avons accompli. Il veut
nousvoir réussir. D’ ailleurs, nous avonsréussi et nous continuerons
de réussir. Nous miserons sur nos forces. Nous prendrons des
mesures audacieuses et tournées vers |’avenir. La maniére cana-
dienne sera un modéle, elle sera la norme dont le monde entier
s'inspirera.

[Traduction]

Nous savons tous que certains de nos concitoyens voudront juger
du succes des pays uniquement d’ apréslescriteresdel’ argent qu'ils
pourraient y gagner. Or, il est ironique que bon nombre de ceux qui
jugent sévérement notre politique économique ont, en fait, gagné
beaucoup d'argent au Canada.

Cen'’ est certainement pasle seul critére du succes, et celane doit
pas non plus étre le seul critéere d'un gouvernement. Gagner de
I’argent n’est pas la seule chose qui compte dans lavie. |l se peut
que d' autres pays soient de meilleurs endroits pour ceux qui sont
dégatresal’aise. Jen’en suispassir, maisc' est possible. Toutefois,
si j'a achoisir entre des décisions qui vont améliorer la qualité de
vie pour la classe moyenne et pour les plus démunis, et des déci-
sions favorables a ceux qui sont d§jatrésfortunés, je sais ce que je
choisis. Je sais ce que notre gouvernement choisit et je sais ce que
les Canadiens choisissent. Nous choisissons |a maniére canadienne.
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Nous avons toutes les raisons d’ étre fiers de ce que nous avons
accompli. Nous avons toutes les raisons d' envisager |’ avenir avec
espoir, avec confiance et avec optimisme. Celane veut pasdire que
tout va pour le mieux pour tout le monde au Canada. Cela ne veut
pas dire que tout va comme il se doit pour tout le monde. Il ne faut
surtout pas se contenter des progres réalises jusqu'ici. Il faut se
retrousser les manches, voir ce qui reste a faire et redoubler d’ ef-
forts ensemble.

Nous avons beaucoup de pain sur la planche, pas seulement au
cours de cette législature, mais au cours de la suivante aussi.
Cependant, je suis convaincu que, forts de |’ enseignement du passé,
d'une vision audacieuse et du courage d’ agir, nous saurons rendre
ce pays qui est clairement le meilleur au monde encore meilleur,
pour tous.

® (1705)

Notre vision du Canada du X X|€ siécle est claire: une société de
I’ excellence déterminée aréussir, un paysfort et uni, une économie
dynamique, une population apte a créer et a innover, une société
caractérisée par la diversité et la cohésion, ou la prospérité, plutdt
que de profiter seulement a quelques-uns, est partagée par le plus
grand nombre. C'est un Canada ou chaque enfant est assuré d'un
bon départ danslavie, ou lesjeunes ont la possibilité de s épanouir
et de réaliser leur potentiel dans le domaine de leur choix, ou les
citoyens ont accés aux connaissances et aux compétences dont ils
ont besoin pour exceller. C'est un Canada ol les citoyens, quel que
soit leur revenu, regoivent des soins de santé de qualité, ou les
familles vivent en sécurité dans un milieu sain, ol nous travaillons
de concert avec d'autres pays a promouvoir la paix, la diversité
culturelle et les bienfaits de la nouvelle économie mondialisée pour
I"humanité. C'est un pays, le Canada, qui est le pays par excellence
au XXIesiecle, le paysou les gens veulent s établir pour apprendre,
saisir des occasions, fonder une famille, profiter des beautés de la
nature, explorer de nouveaux horizons, connaitre une qualité devie
inégalée. C'est un Canada qui est un leader et un modele dont le
monde entier puisse s'inspirer.

[Francais]

Aujourd’ hui, j’ aimerais exposer une stratégie globale qui permet
aux Canadiens et a leurs gouvernements de travailler ensemble a
concrétiser cette vision, une stratégie globale congue pour nous
placer & I’avant-garde de I’ économie du savoir, pour promouvoir
nos intéréts et projeter nos valeurs dans le monde, une stratégie
globale qui touche I’ économie, la politique sociale et I’ environne-
ment, une stratégie fidéle a la maniére canadienne de faire les
choses.

Nous ne pouvons pas tout faire, mais ce que |le gouvernement
national fait doit étre bien fait. Notre action doit étre judicieuse.
Nous devons fixer des objectifs ambitieux et concrets, puis travail-
ler avec les Canadiens en vue deles atteindre. C’ est cela, leleaders-
hip.

C' est pourquoi le gouvernement énonce alafoisdes objectifs sur
cing ans et des mesures concrétes qui seront prises au cours des
deux prochaines années en vue de les réaliser.
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D’ abord et avant tout, une économie vigoureuse est e fondement
indispensable de tout ce que nous pouvons faire et ce que nous
voulons accomplir.

Le gouvernement s est donné une stratégie économique globale
bien définie pour faire du Canada un chef de file mondial au cours
du prochain siecle.

Quand nous avons formé le gouvernement il y a six ans, nous
avions un plan. Ce plan, nous I'avons suivi a la lettre. 1| donne de
bons résultats et nous allons continuer de le suivre.

Nous sommes maintenant bien placés pour passer ala prochaine
étape en établissant de nouveaux objectifs ambitieux pour les cing
prochaines années. Il nous faudra élaborer une vision commune si
nous voulons que le Canada affronte avec succes la concurrence
mondiale au XXI¢€ siécle.

Il faudra penser en termes mondiaux.

Il faudra imposer, au Canada et a I’ étranger, I'image d'une
économie dynamique axée sur des savoirsspécialises. Et il faudrale
faire plus vite que nos concurrents mondiaux, car le succes iraau
plus rapide.

Mais pour faire concurrence a armes e€gales, il nous fallait
d'abord assainir les finances publiques.

L' époque de I’ endettement croissant et des lourds déficits est bel
et bien révolue. Lebudget sera équilibré chaqueannéed'ici lafinde
cette législature et au-dela. On n'avait pas vu cela depuis des
générations, depuis au moins 50 ans.

® (1710)

Année aprés année, au lieu d'aourdir la dette nationale, nous
allonslarembourser. Leratio de ladette au produit intérieur brut va
ains diminuer progressivement.

[Traduction]

L’ économie enregistre une croissance forte et durable. Les Cana-
diens se sentent plus optimistes au sujet de I’ économie et de leurs
propres perspectives qu’ils ne I’ ont été depuis tres, treés longtemps.

Le chdmage est & son plus bas niveau depuis prés de 10 ans. A
I"heure actuelle, les Canadiens travaillent en plus grand nombre
qu’ atout autre moment de notre histoire. Le pays est engagé sur la
bonne voie. Nous sommes en trés bonne position pour étre un chef
de file mondial dans la nouvelle économie.

Beaucoup de gens ont contribué au succes économique des six
derniéres années. Mais le mérite en revient surtout au ministre des
Finances. Je tiens a lui exprimer ma reconnai ssance personnelle a
titre de premier ministre, ainsi que la reconnaissance de ses coll&-
gues du groupe libéral et du Cabinet, et celle de tous les Canadiens.

Ayant redressé les finances publiques, I’ économie étant vigou-
reuse et en pleine croissance, Nous pouvons passer résolument a la
mise en oeuvre de notre stratégie économique, afin de renforcer le
tissu économique et social du Canada et de relever les défis d'un
nouveau siecle.

Le gouvernement, le premier ministre, le ministre des Finances
et le Parti libéral ont la ferme intention de continuer a réduire les
impbts & mesure que les finances nationales s amélioreront. Nous
avons déja commence, et nous continuerons. Maislesbaissesd'im-
pbt ne sont pas une fin en soi. Elles forment un élément essentiel
d' une stratégie économique en faveur delacréation d’ emplois, dela
croissance, de la progression des revenus et de I’ amélioration de la
qualité de vie.

Nous avons commencé a accorder des baisses d'imp6t ciblées
avant méme d’ atteindre I’ équilibre budgétaire. Par la suite, le mi-
nistre des Finances a diminué les imp6ts de maniére générale. Les
budgets de 1998 et de 1999 contiennent des baisses d’'impbt cumu-
latives de 16,5 milliards de dollars sur trois ans.

C'est un bon début. Mais ce n"est qu'un début. Nous alons
bonifier ces mesures, d' une manieére responsable et durable, année
apres année. Au fur et amesure que la santé financiére de la nation
se rétablira, nous réduirons les impbts davantage au cours des
années a venir.

Dans e prochain budget, e ministre des Finances annoncera une
stratégie pluriannuelle de réduction du fardeau fiscal dont I’ objet
sera d augmenter le revenu net des familles, et de permettre aux
entreprises canadiennes d'étre encore plus concurrentielles dans
I’ économie du savoir mondialisée.

Cependant, les baisses d'impdt ne sont qu’ une partie de I’ équa-
tion. Une stratégie économique globale et équilibrée nécessite des
investissements publics et privés dans I’ avenir de nos enfants, dans
I’acquisition du savoir, dans la créativité et I'innovation, dans la
santé et dans |’ environnement. 11 faut aussi seréserver une marge de
manoeuvre pour faire face a des situations d' urgence comme les
problémes actuels des agriculteurs dans |’ ouest du Canada.

Contrairement au Parti réformiste, le gouvernement aide les
agriculteurs au moyen de programmes, ce que réprouve le Parti
réformiste. J espere qu’ on en prendra note.

® (1715)

Notre gouvernement s’ est engagé au début de ce mandat a consa-
crer lamoitié de tout excédent aréduire I'impét et ladette et I autre
moitié a des investissements de nature économique et sociale qui
rehausseront notre qualité de vie along terme.

Un consensus grandissant confirme que ¢’ est la bonne approche,
que cette approche équilibrée est conforme alamaniére canadienne
de faire les choses. Au mois d'ao(t, a Québec, les premiers minis-
tres conservateurs de la région de I' Atlantique et de I’ Ouest ont
abondé dans le méme sens. Les gouvernements néo-démocrates
étaient présents, Mike Harris et Lucien Bouchard aussi. Quant au
Premier ministre Harris, il s'est inspiré du livrerouge. Il y avu du
vrai bon sens, et ¢'est pourquoi il S'est ralié. Je ne lui fais aucun
reproche. Jelefdicite. Il ne peut pasfaire autrement que d’aimer le
livre rouge.

Lastratégie globale par laquelle nous entendons faire du Canada
un pays de prédilection au X X|€ siécle met |’ accent sur les enfants,
le savair, la jeunesse, la santé et I’ environnement.
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Il faut commencer par les enfants du Canada. Si nous voulons
assurer le meilleur avenir possible anotre pays, nous devons donner
a tous nos enfants le meilleur départ possible dans la vie.

Notre plan pour les deux a cing prochaines années englobe,
premiérement, un congé de maternité et un congé parental enrichis.
Deuxiemement, un accord fédéral-provincial sur le soutien al’ épa-
nouissement des jeunes enfants. Troisiémement, | augmentation du
revenu net d'impbt des familles. Quatriemement, un milieu de
travail qui tienne davantage compte des besoins des familles. Cin-
quiémement, la modernisation du droit de la famille. Sixiémement,
latroisiéme injection majeure de fonds dans la Prestation nationale
pour enfants. Septiémement, la promotion de |’ apprentissage par le
biais d'un Rescol dargi. Un soutien réel aux familles du Canada, a
la maniére canadienne.

[Francaig]
Jaimerais décrire plus en détail trois aspects de notre stratégie.

L es études scientifiques ont amplement démontré que les années
de la petite enfance sont la clé d'un développement sain a long
terme. Rien n’est plus important que de pouvoir passer le plus de
temps possible avec son nouveau-né durant la période critique que
sont les premiers mois apres la naissance.

Par conséquent, je suis fier d’annoncer aujourd’ hui que le gou-
vernement présentera, au cours des prochains mois, un projet deloi
visant a prolonger les prestations de maternité et les prestations
parentales dans le cadre du régime d’ assurance-emploi. Le congé
maximum passera de six mois a une année compl éte.

Les modalités du programme seront assouplies pour mieux ré-
pondre aux besoins différents des familles. De plus, les prestations
seront plus accessibles, de sorte qu’ un plus grand nombre de parents
pourront en bénéficier. Ces changements entreront en vigueur au
plus tard le 1# janvier de I’an 2001.

En partenariat avec | es provinces, nous avons commencé amettre
en place le Programme d'action national pour les enfants, afin
d améliorer le soutien aux familles et aux enfants.

Je crois qu'il faudrait accélérer ce travail.

® (1720)

L es premiers ministres des provinces sont du méme avis et en ont
discuté I’ éé dernier. Il nous faut passer le plus vite possible de la
parole aux actes.

Aujourd’ hui, je lance un défi al’ensemble des gouvernements:
celui demettreen place, d’ici décembre 2000, une entente conforme
al’ entente-cadre sur |’ union sociale afin d' accroitre les services de
soutien communautaire a |’ épanouissement des jeunes enfants.
Cette entente porterait sur les principes et les objectifs, sur I’ évalua-
tion des résultats, et sur les comptes a rendre aux Canadiens.

Elle serait assortie d'un calendrier de cing ans qui verrait le
gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux augmenter
le financement des programmes dans ce domaine en vue d’ atteindre
nos objectifs communs.
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Nous avons démontré, depuis trois ans, que les gouvernements
fédéral et provinciaux peuvent travailler ensemble pour aider les
familles qui ont desenfants. La Prestation national e pour enfants est
un exemple remarquable de collaboration fédérale-provinciae.

Nous devons maintenant continuer de nous rapprocher de notre
objectif et faire en sorte que les parents n’aient plus a choisir entre
un emploi et une assistance pour leursenfants. Trop souvent, onavu
des gensrefuser des emplois parce qu'ilsrisquaient de perdre |’ aide
du gouvernement. Avec le systéme que nous avons mis en place
avec les gouvernements provinciaux, les gens ont une incitation a
continuer de travailler, parce qu'ils ne sont pas pénalisés s'ils
travaillent, comme cela était le cas autrefois.

Nous effectuerons aussi—et cela est trés important—notre troi-
sieme investissement maeur dans la Prestation nationale pour
enfants destinée aux familles afaible revenu qui ont des enfants, et
ce, d'ici le 18 juillet 2001.

Deplus, nous demanderons aux provinces, qui ont toutes réclamé
une telle contribution fédérale supplémentaire, de la compléter par
desinvestissements accrus de leur part dans |e développement dela
petite enfance.

Il'y a longtemps, les Canadiens et leurs gouvernements—les
gouvernements libéraux, soit dit en passant, de mes prédécesseurs,
MM. Pearson et Trudeau—se sont engagés a poursuivre un objectif
audacieux et admirable.

Il nefallait pas, dans un pays aussi prospére que le nétre, qu’ une
personne &gée soit privée de la sécurité d' un revenu et de ladignité
qu'il procure.

Nous n’avons pas édifié notre régime de sécurité de lavieillesse
et de pensions publiques du jour au lendemain. Mais nous avons
concentré nos efforts et, de fagon générale, nous avons réussi.

Je vous propose aujourd’ hui de prendre un autre engagement
ambitieux. Cette fois, engageons-nous a prendre les mesures néces-
saires comme pays—c' est-a-dire tous les gouvernements en parte-
nariat avec les collectivités et le secteur bénévole—pour donner a
tous les enfants du Canada le meilleur départ possible dans lavie.

[Traduction]

Dans quel monde vont vivre ces enfants? Nous pouvons déja en
percevoir les contours. Nous voyons également ce qu’il leur faudra
pour réussir. Nous entrons dans un nouveau siécle a une époque de
changements d’' une ampleur et d’ une rapidité sans précédent.

C'est un Canadien, Marshall McLuhan, qui a créé I’ expression
«village planétaire». Nos chercheurs ne se font plus concurrence
entre eux; ils sont en compétition avec le monde entier. Nos entre-
prises n' affrontent plus une concurrence locale, maisinternationale.
La mondialisation et la technologie sont la nouvelle donne du
marché. Et les implications de ces phénoménes au plan de la
politique publique sont énormes.

Pour tirer le meilleur parti de la nouvelle économie axée sur le
savoir, il faut se donner une stratégie globale et ambitieuse. Nous
avons commence il y asix ans.
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Nous voulons que le Canada soit percu dans le monde entier
comme le pays révé, le pays aux possibilités immenses.

Si nous fixons les bons objectifs, si nous ciblons bien nos inves-
tissements, si nous créonslesbons partenariats et si noustravaillons
ensemble comme pays, aors, les meilleurs cerveaux, non seule-
ment nous |es garderons au Canada, mais nous attirerons chez nous
ceux du monde entier et nous en formerons un plus grand nombre au
Canada.

Les industries du savoir qui créeront les emplois de I'avenir
doivent avoir acces sur place a une diversité de talents.

11 est beaucoup plusfaciled'y arriver dans un grand pays comme
les Etats-Unis que dans un pays relativement petit comme le Cana-
da. Si nous voulons attirer les investissements dont le Canada a
besoin, nous devons tenter d’ obtenir une telle masse critique. Or,
pour y parvenir, il faudraque les gouvernements, les universités, les
établissements de recherche et le secteur privé collaborent.

Aujourd’ hui, le défi qui se pose au Canada est de créer un climat
prometteur pour nos étudiants du cycle supérieur et pour nos dipl6-
més, d’ offrir des occasions intéressantes aux chercheurs canadiens
et d'attirer les meilleurs chercheurs du monde de I’ enseignement
dans nos universités, et cela a une époque ou la concurrence mon-
diale & cet égard est plus vive que jamais, en particulier aux Etats-
Unis, ou les universités bénéficient alafois de dotations permanen-
tes et d'une générosité de la part des fondations privées qui ne
peuvent se comparer au financement de nos universités.

Aufil desans, par I’ entremise du Conseil de recherches médica-
les, du Conseil de recherches en sciences humaines et du Conseil de
recherches en sciences naturelles et en génie, le gouvernement du
Canada a été de loin la plus importante source de fonds pour la
recherche universitaire au pays.

Cesdernieres années, ces conseils ont contribué ala poursuite de
I’ excellence en fondant et en finangant des centaines de chaires de
recherche dans nos universités. Maintenant, ils vont poursuivre
avec audace dans lavoie qu'ils ont tracée.

Leschefs des conseils et delaFondation canadienne pour I’ inno-
vation, en collaboration avec des présidents d' université, en parti-
culier le recteur de I’ Université de Montréal, Robert Lacroix, et la
présidente de I'Université de la Colombie-Britannique, Martha
Piper, ont soumis au gouvernement une proposition exaltante et
ambitieuse.

Ils veulent favoriser le développement des partenariats existants
entre nos universités, les conseils subventionnaires et 1a Fondation
canadienne pour I'innovation, imposer dans le monde entier I'ima-
gedu Canadacommelieu privilégié delacréation du savoir al’ aube
du X X|®€ siécle et permettre aux universités canadiennes d offrir des
possibilités de recherche exceptionnelles aux meilleurs cerveaux du
Canada.

lIsveulent faire du Canadaun pble d’ attraction pour les étudiants
et les diplédmés canadiens, pour les «étoiles mondiales de larecher-

che» a I'heure actuelle, ainsi que les «étoiles montantes», pour
certains des meilleurs cerveaux du monde entier. Ils veulent créer
un climat propice a I'éclosion des futurs prix Nobel du Canada.
C'est un plan qui nous verra importer des cerveaux, €t non les
exporter.

Ils ont proposé un plan visant a établir au cours des trois prochai-
nes années 1 200 nouvelles chaires d excellence en recherche du
XXI€ siecle dans les universités de toutes les régions du Canada.
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lIsveulent assurer achacune de ces nouvelles chaires un finance-
ment suffisant du co(t total delarecherche pour lesrendre compéti-
tives sur lasceneinternational e et porter le plus rapidement possible
le nombre des nouvelles chaires d excellence en recherche a 2 000
dans tout le pays.

C'est un plan dont je me réouis et dont nous nous réjouissons
tous de ce c6té-ci de la Chambre. Un plan fondé sur |’ excellence et
la compétitivité internationale augquel notre gouvernement souscrit
avec enthousiasme. Nous fournirons les fonds nécessaires aux
conseils subventionnaires et ala Fondation canadienne pour I’ inno-
vation. Cet investissement dans nos conseils subventionnaires en
faveur de larecherche et de la poursuite de |’ excellence fera vérita-
blement du Canada un leader dans I’ économie axée sur le savoir et
le ferareconnaitre comme un pays qui mise vraiment sur |’ excellen-
ce et qui possede la volonté de réussir. Le pays du XXI€ siecle.

Et cen’ est pastout. Nous déposerons d’ici quel ques semaines un
projet de loi créant les Instituts canadiens de recherche en santé
gréce auxquels le Canada restera a la fine pointe de la recherche
dans |e domaine de la santé. Nous disposerons d’ un réseau national
de recherche en santé plus intégré que tout autre ailleurs dans le
monde. La poursuite del’ excellence dans larecherche en santé sera
assurée. Le Canada pourra conserver sesplus brillants chercheurs et
attirer les meilleurs de I étranger.

La Fondation canadienne des bourses d’ é&udes du millénaire, la
Fondation canadienne pour I'innovation, leschairesd’ excellenceen
recherche du XXI€ siécle et les Instituts canadiens de recherche en
santé sont autant d’ é éments de lavaste stratégie de notre gouverne-
ment en vue de placer le Canadaal’ avant-garde de|’ économie axée
sur le savoir du XXI¢€ siecle.

[Francaig]

Brancher les Canadiens—entre eux, avec les écoles et les biblio-
théques, avec la culture, avec |'administration publique, avec le
commerce et avec le monde—est |’un des principaux moyens de
hisser le Canada au rang de grande économie mondiale et de
continuer a en faire un pays aux possibilités sans limites.

Nousdevonsviser adevenir le paysle plusbranché au mondeet &
utiliser ces connexions d' une maniére dynamique et originale.
Notre objectif est de faire du Canada un chef de file mondial dans
I utilisation ingénieuse de I’ électronique dans |e domaine des affai-
res et de stimuler I’ expansion du commerce électronique dans tous
les secteurs de I’ économie.
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Aujourd’ hui, ¢'est atous |es secteurs de notre société—priveés et
publics, gouvernements et entreprisess—que je lance le défi de
travailler ensemble afin de conquérir une part de 5 p. 100 du
commerce électronique mondial pour le Canadad'ici I'an 2003, et
defaire des affaires d’ une valeur de plus de 200 milliards de dollars
par ce moyen.

D’ici I'an 2004, notre objectif consiste a étre le gouvernement le
plus connecté avec les citoyens par le biais de I' électronique, de
sorte que les Canadiens puissent avoir acces a tous les renseigne-
ments et services gouvernementaux, en ligne, au moment et a
I’endroit de leur choix.
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Dans I'avenir, notre réussite dépendra plus que jamais d’une
population désireuse d' apprendre, préteas adapter, al’ aiseavecles
nouvelles technologies et |I'économie numérique, et capable de
meltriser de nouveaux médias.

Si nous voulons conserver notre avance dans le monde, nous
devons veiller a ce que les jeunes Canadiens aient | occasion d’ ac-
quérir une expérience directe dans ces domaines.

D’ici le31 mars2001, 6 000 nouveaux sitesd’ accés communau-
taires seront créés dans les zones urbaines et rurales du Canada.
Gréce a ces sites, I'acces au réseau Internet deviendra abordable
pour tous les Canadiens, ou qu'ils habitent. Et pour les aider a
maitriser I’ usage des nouvelles technol ogies de I information, nous
recruterons jusqu’a 10 000 jeunes Canadiens qui donneront de la
formation aux citoyens de tous les ages.

[Traduction]

Afin de préserver notre qualité de vie et le dynamisme de notre
société, il nousfaut pouvoir compter sur une nouvelle génération de
Canadiens qui possedent les aptitudes civiques et le leadership
nécessaires, qui se comprennent eux-mémes et comprennent leur
pays, et qui ont |’ esprit ouvert sur le monde.

Notre gouvernement s’ est engagé a conclure un accord avec le
secteur bénévole qui poserales bases d’' un nouveau partenariat plus
efficace au service des Canadiens. Nous travaillerons ensemble a
mettre sur pied uneinitiative nationale sur le bénévolat en prévision
de I’ Année internationale des volontaires en 2001.

En collaboration avec le secteur bénévole, le gouvernement
créera un guichet unique appelé Echanges Canada afin de donner &
100 000 jeunes Canadiens par année la possibilité de découvrir une
autre région du Canada que laleur, d’ étre en contact avec une autre
langue et une autre culture.

La conception de projets dans les domaines des arts, du sport
amateur, des sciences et du développement communautaire ainsi
que la qualité de nos infrastructures de base, comme celle de notre
infrastructure du savoir, sont aussi des éléments clés de la compéti-
tivité économique au XX|€ siecle.

L'environnement, laqualitédel’air et del’ eau, lasanté publique,
le tourisme, les transports, les télécommunications et les équipe-
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ments culturels doivent étre bien planifiés en fonction des besoins
d' une économie moderne, tant en milieu urbain qu’en milieu rural.
Il faudra que les gouvernements fédéral et provinciaux, les munici-
palités et le secteur priveé travaillent en partenariat. Chacun des
partenaires devra investir de nouvelles ressources, sur plusieurs
années. Par conséquent, nous tenterons de conclure une entente
avec nos partenaires provinciaux et municipaux avant lafindel’an
2000 afin de pouvoir amorcer en 2001, avant, S possible, un
programme quinquennal de modernisation des infrastructures na-
tionales du Canada.

Danslanouvelle économie mondiale, lasalubrité del’ environne-
ment et la qualité de vie vont de pair. C'est une question alaguelle
notre gouvernement attache une trés haute priorité. L’ environne-
ment est important pour tous les Canadiens, mais plus particuliere-
ment pour lesjeunes. Notre génération serajugée d’ aprés|’ héritage
environnemental qu'’ ellelégueraasesenfants et a ses petits-enfants.
Laqualité de I’environnement est ala fois un défi local et un défi
mondial et, comme tel, exige une action nationale et un partenariat
international.

Nous déposerons, au cours de la session parlementaire, un projet
deloi visant a assurer |a protection des espéces menacées et de leur
habitat vital. Nous continuerons de développer le réseau de parcs
nationaux. Nous assainirons les sites contaminés afin de protéger la
santé des Canadiens.
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Le Canada aborde |e prochain siécle avec de puissants atouts. A
|’ ére de lamondialisation, nous formons une société multiculturelle
composée de gens originaires de presque tous les pays du monde.
Notre pays s ouvre sur I'Atlantique, le Pacifique et I’ Arctique.
Nous appartenons au Commonwealth et a la Francophonie. Nous
exprimons sur lascéne internationale les valeurs cultivées sur notre
sol. Nous employons deux langues international es.

A cetitre, nous sommes bien placés pour promouvoir la sécurité
humaine et ladiversité culturelle. Nous avons mérité lerespect dela
communauté des nations. Au cours des six derniéres années, nous
avons grandement contribué a I’ atteinte d’ objectifs internationaux
communs comme la convention sur les minesterrestres et le Tribu-
nal pénal international. Nous avonsjoué un role actif dans|’ ancien-
ne Yougoslavie, en Bosnie et au Kosovo. Nousavonsjoué unrdlede
leadership en Haiti et nous sommes maintenant au Timor oriental.

En cette période de I'aprés-guerre froide, il devient possible
d axer la politique étrangére non seulement sur les relations entre
Etats, mais aussi sur les besoins des personnes, des besoins qui
transcendent les frontiéres, sur I'aspect humain de la mondialisa-
tion, sur la sécurité humaine, sur la diversité culturelle et sur les
droits de la personne. Plus les gens vivront en sécurité dans leurs
propres pays, plus les Canadiens pourront vivre en sécurité chez
eux. Et notre qualité de vie sera meilleure.

Notre objectif est d'agir |a ou notre action peut étre efficace, de
faire appel anotre ingéniosité, alaréputation que nous ont méritée
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nos réalisations internationales et au respect qu’inspire le Canada
dansle monde pour faire progresser le dossier de la sécurité humai-
ne et de reconnaitre que, dansun mondeimparfait, il y auratoujours
des choses & améliorer.

Notre pays est comblé. Nous vivons dans une soci été d’ abondan-
ce. Nousavons|’ obligation de venir en aide aux plusdémunis. Nous
avons une obligation envers notre prochain. Fideles en cela aussi a
la maniére canadienne, nous augmenterons |I'aide au développe-
ment international .

Une politique étrangére active a travers laquelle nous projetons
nos valeurs, doublée d’une économie axée sur le commerce et la
promotion vigoureuse des échanges et des investissements, contri-
buera a bien positionner le Canada pour réussir dans I’ économie
mondialisée du XXI€ siécle.

[Francais]

Cet aprés-midi, j’ai parlé du paysqui fait notreimmensefierté, le
pays que nous avons si bien fagonné au X X® siécle.

Aujourd’hui, j’ai exposé les grandes lignes d’ une vaste stratégie
qui consiste a faire du Canada un chef de file dans I’ économie du
savoir, @ promouvoir nos intéréts et a projeter nos valeurs dans le
monde, une vision pour le Canada du X X1€ siécle et un plan pour la
concrétiser, unevision du modél e canadien pour un projet de société
moderne, le projet d’'un pays tourné vers I’ avenir.

I ne s’ agit pasde vieillesrecettes ades problémes d’ aujourd’ hui,
mais des idées nouvelles pour tirer parti de nouvelles possibilités.
C'est une stratégie destinée a assurer les mémes possibilités a tous
les Canadiens, une stratégie congue pour permettre aux Canadiens
de fagonner leur avenir d’'une maniére bien canadienne.
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C'est une stratégie centrée sur |"humain, la croissance, |’ excel-
lence, le succes, laqualité devie, le partage, ladignité et le respect
mutuel, la créativité et I'innovation.

[Traduction]

La stratégie réaliste d'un pays rédiste. La stratégie généreuse
d'un pays généreux. La stratégie moderne d'un pays moderne. La
stratégie ambitieuse d'un pays ambitieux. La stratégie audacieuse
d'un pays audacieux. La stratégie d’avenir d’'un pays d'avenir, un
pays ouvert sur le monde et prét a donner |’ exemple.

Les Canadiens n’ont pas |’ habitude de se vanter. Nous n’avons
pas tendance a afficher notre patriotisme, ni a manifester bruyam-
ment nos émotions. Au cours d'un siécle—voire d’un millénaire—
ou tant de sang a été verse pour des différences de religion, derace
et de nationalité, ce n’ est peut-étre pas une mauvaise chose. Au lieu
de cela, avec une assurance tranquille, nous avons adopté une
maniére canadienne de vivre ensemble, de régler les différends, de
raisonner ensemble, de créer le pays ou on vit simplement mieux
que partout ailleurs.

Ja commencé en invoquant la célébre phrase de sir Wilfrid
Laurier au sujet du XX€ siecle qui appartiendrait au Canada. Je ne
sais pas s le XXI|€ siécle appartiendra au Canada, mais je sais
quelque chose d' encore plus important: le Canada appartient au
XXI€siecle, etil ferabon vivreau Canadaau X X|€siecle. Lemonde
entier avu I'avenir, et c’'est le Canada.

[Francaig]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, le discours du Tréne a été présenté depuis plusieurs
semaines comme étant |’occasion pour le premier ministre de
démontrer une vision du Canada pour le prochain siécle au tournant
du millénaire.

Commevision, ¢’ est plutdt mince. Ce aquoi nousavons eu droit,
c'est plutdt a un envahissement par le fédéra des champs de
compétence des provinces. Plutét qu’ une vision, nous avons droit a
une invasion. Pour le Québec, ce discours du Tréne est lourd de
significations et de conségquences.

Cestlafinduplan A, si tant est qu'il y ait déa eu un tel plan.
Mauvaise nouvelle, d'ailleurs, pour les fédéralistes québécois. Cet-
te vision d’avenir du premier ministre est celle d’un Canada qui
exclut le Québec, qui fait fi de ses préoccupations et de ses revendi-
cations traditionnelles.

Le premier ministre a mis en pratique sa fameuse déclaration
faite a la veille des derniéres élections au Québec: «Le magasin
général est fermé». Par ce discours du Tréne, le gouvernement
fédéral met un point fina a tous les engagements pris envers le
Québec au lendemain du référendum de 1995.

Il'y aaussi un message pour tous les fédéralistes québécois dans
ce discours: finis le fédéralisme renouvelé et les revendications
traditionnelles du Québec, finie la notion de peuple fondateur, de
fédéralisme asymétrique, de statut particulier, de caractére distinct,
toutes ces formules qu’on a trouvées pour tenter de renouveler le
fédéralisme canadien.
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Dorénavant, c'est clair, il y aun pays, un peuple, un gouverne-
ment. Tout le reste n’est qu’ administration publique et rien de plus
qu’une administration publique. Qu’on pense surtout a la mise en
oeuvre de |’ union sociale, une entente qui, encore unefois, exclut le
Québec. Tous les partis politiques de I’ Assemblée nationale ont
refuseé |’ entente sur I’union sociale. M. Dumont et M. Charest ont
clairement indiqué qu’eux non plus n'auraient pas signé I’ entente
sur I’ union sociale.

Dans ce discours du Trone, le gouvernement fédéral indique ala
foisqu'il al’intention de travailler en collaboration avec ses parte-
naires et, d autre part, qu'il se passera de leur approbation. Qu’en
est-il au juste?

A lalecture du discours du Trone, laréponse nous saute aux yeux.
Je voudrais citer un extrait de ce discours, alapage 5. On mention-
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ne, et je cite: «une volonté nationale, des stratégies nationales et des
partenariatsal’ échelle du paystout entier s'imposent.» Qui s'impo-
sent: voilale bon mot, voila qui refléte bien I’ esprit de ce discours
du Trone.

Comment le gouvernement fédéral fera-t-il pour s'y prendre? Il
nous dit qu’il va établir des standards, qu'il déterminera lui-méme,
tout seul, puisqu’il est omnipotent. On nous parle en fonction de
I’entente sur I'union sociale. Que dit cette entente sur I'union
sociale? Il y a des discussions, mais s'il n'y a pas d entente, le
gouvernement fédéral—Ottawa knows best—annonce, troismois a
I’ avance, qu’il interviendra dans des champs de compétence provin-
ciade ou il y a des services directs a la population et que les
provinces sont priées d en prendre note. Voila ce qu’on appelle a
Ottawa des partenariats.

Dans quel domaine va-t-il imposer ses normes et implanter ses
programmes? On aurait pu croire que ce serait dans le cadre de la
Défense nationale, de la Gendarmerie royale du Canada ou du
transport aérien. Ce ne sont pas les problémes qui manquent dans
ces secteurs qui sont de compétence fédérale.

Legouvernement fédéral aurait pu assurer |’ équité salariale dans
sa propre fonction publique ou corriger les immenses injustices
causées par la réforme de |'assurance-emploi, qui est ni plus ni
moins qu’ un vol qualifié opéré par le gouvernement sur le dos des
plus démunis de la société.

C'est plut6t dans des domaines de compétence provinciale qu'il
compteimposer sesnormes, par exempledansledroit delafamille,
dans la politique de lafamille ou celle de la petite enfance, dansle
domaine delaculture, dans celui delalangue, notamment lalangue
detravail. D'ailleurs, cet aprés-midi, le premier ministre ne pouvait
nier qu’en vertu de I’union sociae et des obstacles injustifiés a la
mobilité, il pourrait intervenir sur laquestion delaLoi 101 au sujet
de lalangue de travail au Québec. Voila qui est sérieux. Voila qui
remet en cause un acquis essentiel au Québec.

Il parle d'intervenir également dans le secteur de |’ environne-
ment au Québec, commessi le gouvernement fédéral avait rempli les
engagements qui sont de sa compétence, comme celui de la pollu-
tion atmosphérique.

On nous parle de justice. Le gouvernement annonce qu'il s'em-
ploieraaréformer ledroit delafamille. Est-ce que ce gouvernement
al’intention de se méler du Code civil, la base du droit québécois,
qui est de stricte juridiction québécoise, et qui I’ était avant mémela
Constitution de 18677

A lapage 23, il réitére son intention d’imposer uneloi répressive
contre les jeunes contrevenants, une loi dont personne ne veut au
Québec. Il est prét a sacrifier le futur de centaines de jeunes
Québécois pour aler chercher une poignée de votes dans I’ Ouest.
Celan’ est pas de sacompétence. Il aurait pu agir au niveau du Code
criminel et intervenir contre le crime organisé qui est en train de
corrompre notre jeunesse, qui corrompt les institutions économi-
ques au Québec et atravers|e pays, qui S attague aux agriculteurs et
qui s’ est méme attaqué amon collégue de Saint-Hyacinthe—Bagot.
Il aurait pu déposer un projet de loi anti-gang.
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Il n'y a pas un mot contre les criminels. Quand vient le temps
d aler chercher desvotesdans|’Ouest, il n’ hésite pas aremettre en
question la réhabilitation que le Québec fait aupres de ses jeunes.
C'est inacceptable, honteux et pleutre.

On nous parle de famille et de petite enfance. I veut maintenant
s occuper des familles et des enfants aprés avoir pourtant sauvage-
ment coupé dans |’ assurance-emploi, danslasanté, I’ éducation et le
soutien au revenu? Il veut imposer, et je le cite en page 7, «des
principes, des objectifs et des parameétres financiers communs pour
tous les gouvernements».

® (1755)

Ce gouvernement pousse donc |’ arrogance jusqu’ a specifier que
les provinces—et on sait que le Québec est un chef defile avec ses
politiques exemplaires en matiere de garderie et de politique a la
petite enfance—pourront offrir, dans leurs propres champs de com-
pétence, des services complémentaires. |l veut donc imposer des
politiques.

Il faut étre arrogant un peu beaucoup pour dire que les provinces
auront tout de méme le droit, dans leurs champs de compétence, de
proposer des politiques complémentaires a celles décidées ici par
Ottawa.

Au sujet de la culture, le fédéral ne parle du Québec qu'a une
seule reprise. On verra plus tard que c'est pour lui servir une
menace. Autrement, rien. Comme si le Québec et |a culture québé-
coise N’ existaient pas.

L e gouvernement annonce pourtant toute une série de nouveaux
programmes en culture, mais il promet également une approche
qu'il appelle «englobante» pour I'unité nationale. On sait ce que
celaveut dire: soumettrelesinstitutions et les programmes culturels
a la propagande sur I’ unité nationale.

On demandera encore, j'imagine, aux éditeurs qui publient des
livres et qui regoivent des subventionsdu fédéral de mettrelafeuille
d érable sur la premiére page, la derniére page, et, pourquoi pas sur
lesrideaux de scéne, lafeuille d’ érable apparai ssant et disparai ssant
apresle premier acte. C' est complétement fou, maisje saisque cela
inspire sirement la ministre du Patrimoine.

On parle également d'environnement. Pourtant, le bilan de ce
gouvernement est désastreux a ce chapitre. |l n'a pas atteint les
objectifs, pourtant modestes, qu'il S était fixésaKyoto. Il refuse de
signer le Protocole sur la biodiversité que 140 pays ont déja signé.
Voila les compétences du fédéral.

Que fait-il? Eh bien, encore une fois, dans les compétences
provincidles, il tenterad imposer des projets de loi et des program-
mes sur les espéces menacées et les habitats, deux domaines qui
relévent, encore une fois, des provinces.

Cegouvernement, d'un bout al’ autre du texte, ignore |’ existence
du Québec et fait fi des pouvoirs du Québec. C'est une collision
frontale qui s'annonce. Plus que lafin du plan A, ¢’ est son enterre-
ment.
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Quand je parle de collision frontale, je pense surtout et avant tout
au domaine de |’ éducation. Bien siir, nulle part dans ce texte a-t-on
utilisé le mot «éducation». Je suis convaincu quele Dictionnairedes
synonymes afortement servi alarédaction de cetexte. Ony parlede
savoir, de compétence, d’ apprentissage, de formation; mais cela, ce
N’ est pas de I éducation, tout le monde |e sait. Probablement qu’ on
référe a |’ agriculture quand on parle de cela; c'est bien connu.

Ottawa annonce donc un plan national en matiére de compétence
et d' apprentissage pour le XXI€ siécle, avec un guichet unique
«made in Ottawa, of course». Cela signifie qu’ Ottawa annonce, ni
plus ni moins, une poalitique nationale en matiére d' éducation—
compétence provinciale, s'il en est une—reconnue comme étant
exclusive depuis les débuts de ce pays en 1867.

Vision d'avenir, direz-vous? Plut6t un plan d'invasion systémati-
que des champs de compétence provinciale, avec ou sans leur
consentement. C'est lafin du plan A, mais ¢’ est également, dans ce
cadre, une courte allusion laissant place a ce que seraou pourra étre
un plan B, laissant pendre une épée de Damoclés sur le Québec. On
parle, bien sir, du processus référendaire, des regles de clarté.

Sur la question de laregle du 50 p. 100 plus un, qui est laregle
démocratique reconnueici méme au Canada, il me semble que cela
devrait étre clair. Il ne saurait y avoir deux régles, une pour Terre-
Neuve, ou ¢’ était 50 p. 100 plus un, et ou cela a atteint 52 p. 100 et
des poussi éres apres deux référendums, et une autre pour le Québec
lors d'un troisiéme référendum, alors que dans les deux premiers,
auxquels le fédéral a participé, ¢ était 50 p. 100 plus un. Drole de
joueur que de vouloir changer les regles en cours de partie.

Au sujet delaclarté dela question référendaire elle-méme, voila
une prérogative de I’ Assemblée nationale. Jerappelle qu'alaveille
du dernier référendum, le premier ministre disait lui-méme: «La
question est claire. Si vousvotez non, vousrestez dans|e Canada. Si
vous votez oui, vous sortez du Canada» Je soumets que s le
premier ministre a compris, tout le monde a compris.

Je conclus sur le plan B—ne sachant pas toutefois si on devrait
I’appeler ainsi puisqu’il n'y a définitivement plus de plan A—en
disant que laclarté réclamée par le fédéral pour lesautres, il devrait
commencer par se |'appliquer a lui-méme.
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I devra nous dire clairement s'il entend respecter une majorité
démocratique et reconnue par les Québécoislorsd un référendum et
s'il entend négocier avec le Québec, en vertu de |’ obligation qui lui
est faite par I’ avis dela Cour supréme, lestermes de son départ dela
fédération.

Je mets au défi le gouvernement de nous dire clairement quelle
est laplace du Québec dans ce pays qu’ on appellele Canada, dansce
paysoul’ on parle, commeonle voit danslediscoursdu Tréne, dela
qualité de vie des Canadiens. Au moment ou le Canada dispose, aux
dires méme du premier ministre, des plusimportants surplus depuis
plusieurs générations, on n’ arien annoncé pour soulager le fardeau

fiscal des Canadiens et des Québécois, en particulier pour les
familles de la classe moyenne, qui représentent 27 p. 100 de la
population mais qui versent 50 p. 100 des sommes d’argent que
recoit le ministére du Revenu. Il y a donc une forte iniquité.

Lediscours du Trone aurait d( étre |’ occasion pour le gouverne-
ment de prendre un engagement solennel en ce sens. Pourtant, nous
n'avons eu qu’ une vague promesse qu'il y aura peut-étre quelque
chose dans le prochain budget, sans qu’ on I ait ciblé concréetement.
Donc, ¢’ est vague, ce sont des voeux pieux et des énoncés géenéraux.

On nous avait promis une vision, mais on a des répétitions et
surtout pas d’ action concréte pour assurer et développer la qualité
de vie des citoyens canadiens. On retrouve, tel un leitmotiv, ce
théme delaqualité de vie des Canadienstout au long du discoursdu
Trone, comme s'il suffisait de le répéter pour convaincre les Cana-
diens et les Québécois qu'ils vivent dans le «plus meilleur pays du
monde», comme le dit I" honorable premier ministre.

Parlons-en justement de la qualité de vie des Canadiens. La
qualité devie, c’est d'abord les services directs rendus a la popula
tion, principalement au niveau de la santé et de I’ éducation. Ajou-
tons a celale soutien au revenu. A cet égard, ce sont les provinces
qui rendent ces services a la population. Voila cette contradiction
dans ce pays qu’est le Canada ou, d'un cbté, ceux qui rendent des
services directs ala population n’ont pas les moyens de le faire e,
de I'autre, celui qui ne rend pas ces services directs a tout |’ argent
dans ses poches. 11 y a une contradiction.

Ondevrait s attendre a ce que le gouvernement fédéral rétablisse
les paiements de transfert aux provinces, lui qui aura coupé 33
milliards de dollars entre 1993 et I'an 2004. Ce serait justement
pour améliorer les services de santé et d’ éducation. Pourtant, ¢’ est
le silence le plus complet. Pas un mot a ce sujet dans e discours du
Trdne, sinon pour revenir a cette vieille habitude libérale, a savoir
que dés qu'on ade |’ argent, on décide de s'ingérer dans les champs
de compétence provinciale. On nous promet maintenant une assu-
rance-meédicaments, qui pourtant existe déja au Québec, des soinsa
domicile, de I'aide aux familles et a la petite enfance, plutot que
remettre |’argent a ceux qui dispensent les services directs afin
qu'ils puissent faire face a leurs responsabilités.

Dans les faits, le gouvernement fédéral récolte trop de revenus
par rapport & ses propres compétences. Ce sont les provinces qui
assument les programmes ou les coits explosent en raison surtout
du vieillissement de la population, aors que le fédéral, lui, n' assu-
me pas ces services directs a la population.

Il'y aplus qu'un déséquilibre, il y a une injustice profonde, un
dysfonctionnement majeur du systeme fédéral. Ce déséquilibre
incite le gouvernement fédéral & créer de nouveaux programmes qui
politiqguement lui assurent une plus grande visibilité. C'est latout le
fond de la question.

Pour leslibéraux, le gouvernement fédéral ¢’ est e gouvernement
des ligues majeures. Les provinces ne sont que des partenaires
juniors qu’ on consulte que si cela nous plait et a qui on impose nos
volontés avec | argent qu’ on a pris dans les poches des citoyens de
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ces mémes provinces et souvent dansles budgets qu’il devait verser
a ces mémes provinces.

Legouvernement fédéral ne proposerien pour corriger lesdéfail-
lances majeures a |’ assurance-emploi, comme j'en parlais tantot.
Une proportion de 60 p. 100 de ceux et celles qui paient des
cotisations n’ ont pas droit aux prestationslorsqu'’ils sont en chéma-
ge. C'est du vol qualifié. Un agent d’ assurance agissant comme le
premier ministre et la ministre du Développement des ressources
humaines serait traduit en justice et risquerait la prison. C'est de la
fraude ni plus ni moins.

On s attendait a des baisses d’'imp6t pour les familles a revenus
moyens. Encore unefoais, il n'y arien. Il n'y arien sur le rétablisse-
ment des paiements de transfert. On parle des enfants pauvres et
certains versent des larmes sur leur sort. Pourrait-on se rendre
compte que depuis que ce gouvernement est lail y abeaucoup plus
d enfants pauvres qu'il n'y en avait auparavant? Est-ce qu’'on va
comprendre enfin que s'il y a des enfants pauvres, c'est peut-étre
parcequ'il y ades parents pauvres? Que ce sont les politiques de ce
gouvernement qui font en sorte qu'il y ades parents pauvres et que,
par conséquent, il y a des enfants pauvres? C' est facile a compren-
dre me semble-t-il. Ce serait peut-étre faire preuve de moins de
visibilité mais de plus de responsabilité.
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Parlons des problémes immédiats qui concernent le gouverne-
ment, dont le transport aérien. Actuellement, il y aentre 5 000 et
10 000 emplois en jeu, particuliérement au Québec.

Est-ce que c'est le petit «copinage» entre certains membres du
gouvernement et | es principaux acteurs dans ce dossier qui empéche
le gouvernement d’ en parler? Au dire méme du ministre des Trans-
ports, cet apres-midi: «C'est une question fort importante, tres
importante, disait-il, trop importante pour étre dans le discours du
Trone» Jimagine qu'il s'est inspiré de Kim Campbell qui ne
voulait pas parler des questions importantes pendant la campagne
électorale en 1993. C' est trop important pour qu’on en parle. Il vaut
mieux faire cela derriére des portes closes lors de soupers de
financement.

Il n"y arien sur laconstruction navale non plus. Pourtant, le Bloc
québécois avait soumis des propositions, appuyé en cela par les
trois autres partis d’ opposition, pour se doter d' une politique sérieu-
se et rigoureuse de construction navale. Ce pays, que |'on vante a
tout bout de champ, de I’ autre cbté, d’ étre d’' un océan a un océan a
un océan—Iestrois océans—n’ apasde politique maritime. lIsn’ ont
pas une grande imagination.

Tous les premiers ministres réunis a Québec en aolt dernier ont
appuyé la politique maritime que nous avons proposée. Pourtant, on
ne mentionne strictement rien dans ce discours du Trone.

Et que penser du sort des autochtones et de la question des
péches? C'est un fouillis dansles deux cas, et 13, lesdeux fouillis se
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rencontrent. |l y a une crise majeure, et quand on relit ce discours
d'un bout al’autre, on ne retrouve rien sur ce probleme.

Je pense a la mobilité—parce qu’ on nous parle de mobilité des
citoyens, des étudiants—et du fait qu'il faille éliminer les obstacles
injustifiés & cette mobilité. On posait la question au premier minis-
tre cet aprés-midi: est-ce que celasignifie que le fédéral pourrait—
puisque «Ottawa knows best»—intervenir dans des contentieux tel
celui portant sur la construction entre I’ Ontario et le Québec? Il a
laissé la porte ouverte. Doit-on s attendre a une intervention du
fédéral avec ses gros sabots dans ce domaine?

Doit-on s attendre également a une intervention sur la question
des préts et bourses? On a dit; «Il faudrait que tous les gens qui
étudient a Vancouver s aménent a Montréal, et tous ceux de Mon-
tréal a Vancouver, et swigne la compagnie!» Ce n'est pas trés
sérieux.

Pour ce qui est delalangue detravail, est-cequelaloi 101 est un
obstacle & la mobilité? Il faudrait le savoir, mais on ne nous a pas
répondu. C’ est désolant. Je savais que les ambassadeurs avaient leur
petit catéchisme, mais désormais, le premier ministre et ses minis-
tres pourront porter la bonne parole a travers le pays avec leur
propre petit catéchisme. Cela pourrait aler comme suit: Ou est
Ottawa? Mais Ottawa est partout. Pourquoi Ottawa est-il partout?
Parce qu'il adel’argent. Pourquoi Ottawa a-t-il de I’ argent? Parce
qu'il a coupé partout. Que fait Ottawa avec son argent? Il fait de
bien bonnes choses, et de nouveaux programmes partout pour sa
visibilité. Cela semble ridicule, mais c’est en plein le discours.

Manifestement, ce gouvernement a trop d'argent pour ses com-
pétences, considére les provinces comme de simples intendants, et
nie |’ existence de la culture québécoise et du peuple québécoais.

Je propose donc:

Qu’'on modifie I’amendement en gjoutant, entre les mots «pouvoirs» et «et par
conséquent», ce qui suit:

«, plus particuliérement en ignorant I’ existence du peuple du Québec; a manqué a
ses responsabilités en matiére sociale en ne rétablissant pas les paiements de
transfert pour les programmes sociaux relatifs a la santé, I’ éducation postsecon-
daire et |’ aide sociale, tout en maintenant un régime d’ assurance-emploi inéquita-
ble et injuste;»

® (1810)
[Traduction]

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur le Prési-
dent, j'ai I'impression que le discours prononceé cet apres-midi par
le premier ministre est lefait d’un moribond qui se repent sur son lit
de mort et que ce repentir est parmi les plus révélateurs qu’il m'’ait
€té donné de voir en 20 années de vie politique.

Aprés un si grand nombre d'années au cours desquelles le gou-
vernement libéral n’a eu cesse de tout démolir autour de lui, de
revenir sur ses engagements et de provoquer des situations de crise
pour nombre de Canadiens et de collectivités canadiennes, les
propos tenus par le premier ministre cet aprés-midi recelent d'ex-
cellentes possibilités latentes, et je le soutiens sans la moindre
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arriére-pensée. Cela nous rappelle également pourquoi il est dans
I'intérét des Canadiens de compter des néo-démocrates en nombre
suffisant au Parlement pour lutter contre la tendance réformiste des
initiatives du gouvernement depuis six ans.

Sur cette notetres optimiste, jetiensavousdire queje meréouis
de prendre part au débat de cet aprés-midi entourant le discours du
Tréne que nous avons entendu hier.

Le discours du Tréne offre aux députés une excellente occasion
de parler de leur circonscription. Je vous dirai donc quelques mots
au sujet de la circonscription de Halifax, que j’ai I'honneur de
représenter au Parlement. Je dois a une partie de cet éectorat
d avoir été élue et rédlue a cette charge publique depuis pres de 20
ans.

Je suis immensément reconnaissante a mes électeurs pour leur
témoignage de confiance et I'insigne honneur de les représenter.
Jassume cette responsabilité avec le plus grand des sérieux. Je
pensequ’il est de mon devoir de gagner et de regagner leur confian-
ce au quotidien, c'est-a-dire a chaque jour ou m'est donné le
privilége de rester en poste et de servir en tant que représentante des
électeurs de Halifax &la Chambre des communes.

Le débat sur le discours du Tréne donne aux députés |’ occasion
de signaler certaines des contributions particuliéres que leurs com-
mettants ont apportées aleur collectivité et aleur province. Jetiens
adire quelques mots cet aprés-midi a propos de la tristesse que je
ressens, et de lagrande tristesse que ressentent sans doute beaucoup
de Canadiens, & propos du décés survenu au cours des dix derniers
jours de trois Canadiens éminents, des Néo-Ecossais qui ont contri-
bué énormément ala vie de ma province.

L'un était le chef de longue date de I’ Orchestre symphonique de
I’ Atlantique et plus récemment de I’ Orchestre symphonique de la
Nouvelle-Ecosse, Georg Tintner. C'est un homme merveilleux qui
était arrivé au Canada comme réfugié. 1l a créé de la joie et de
I"harmonie dans la collectivité au moyen de la musique qu'il y a
apportée et d’ une merveilleuse philosophie de lavie. Il a vraiment
€té un animateur qui nous a donné atous de I'inspiration.

Deuxiemement, j'ai été trés attristée d’ apprendre hier lamort du
révérend Donald Skeir, un chef de file en Nouvelle-Ecosse qui a
notamment travaillé en faveur des noirs de la province durant plus
de 40 ans. C'est un homme que j'a eu I’"honneur de connaitre
personnellement et dont j’ai pu observer I'immense dévouement a
la création de relations raciales harmonieuses et a1’ avancement de
la situation des noirs de la Nouvelle-Ecosse. On le regrettera énor-
mément, mais il auralaissé un grand héritage a tous les Néo-Ecos-
sais.

Troisiémement, j'ai été tres attristée de lire ce matin dans mon
journal que Lee Creemo était décédé lui aussi au cours de lafin de
semaine. Les Néo-Ecossais qui siégent avec moi ala Chambre des
communes le connaissent sirement: ¢'est un grand personnage du
Cap-Breton, un merveilleux Micmac qui a lui aussi produit une
musique dont on se rappellera longtemps. C'est un violoneux,
champion au Canada et a I’ étranger. On le regrettera énormément.

Je tiens a offrir mes condoléances a sa famille et a sa communauté
d’ Eskasoni.
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Je voudrais également prendre quelques instants pour parler de
ce qui ont été pour moi plusieurs moments marquants de I’ année
derniére. Je les garderai longtemps en mémoire parmi les moments
les plus inspirants de mes 20 années de vie palitique.

Il'y ade nombreux événements auxquels nous avons le privilége
de participer, en tant que députés, dans nos collectivités d’ un bout a
I’autre du pays. Cela a été pour moi un privilege inoubliable de
pouvoir assister sur place, le 18 avril 1999, alanaissancedu dernier
membre de la famille canadienne, le territoire du Nunavut. J étais
accompagnée de mon collégue de Churchill River, qui a de nom-
breux amis et connaissances de longue date; j'ai d'ailleurs eu le
plaisir d'en rencontrer un certain nombre lors de ma visite au
Nunavut & cette occasion.

Je dirais que c'est |I'un des événements les plus heureux et les
plus prometteurs de I’ année écoulée. Il témoigne des nombreuses
années de patience, de combat et de persévérance des Inuit du
Canada, qui se sont attachés aréaliser un réve visant non seulement
a conduire a une réconciliation aprés des siécles, soit 400 ans
d exploitation et de souffrance, mais également a servir de modéle
de ce qu’ on peut accomplir en unissant ses efforts en vue de réaliser
un réve commun. Cela a en effet été pour moi un privilége de
pouvoir assister a cet événement extraordinaire.

Jamerais parler d' un événement qui a eu lieu dans ma circons-
cription de Halifax lors de la Féte du Canada, soit |’ ouverture
officielle du quai 21. De nombreux députés et des millions de
Canadiens connaissent le quai 21 comme le point d'entrée au
Canadade plus d’un million d’'immigrants—dont un grand nombre
de réfugiés—entre 1921 et 1973. Le député de Sackville«Eastern
Shore est issu d’ une de ces familles d' immigrants qui sont arrivées
au Canada par le quai 21.

Cette journée a été une célébration formidable de la contribution
des Canadiens immigrants a la société canadienne, non seulement
durant cette période de 52 années au cours de laquelle de nombreux
immigrants et réfugiés sont arrivés par le port de Halifax, mais
également de la contribution passée, présente et future des millions
d immigrants et de réfugiés qui sont venus au Canada tout au long
de notre histoire.

Lequai 21 est un trés important monument vivant a la mémoire
de ces immigrants et de leur apport. La célébration constituait un
rappel trés opportun de cette importante page de I'histoire des
immigrants et de cette réalité au Canada, a un moment ou I’ arrivée
de réfugiés d' origine chinoise sur nos cotes, au cours des derniers
mois, a suscité des sentiments tres négatifs et des craintes. Nous
avons été témoins d' une réaction peu favorable et dénuée de com-
passion devant le sort d’ un grand nombre de ces personnes, dans
certains cas, de jeunes enfants qui ont été exploités par un éément
criminel pour des motifs d’ exaction. Nous devons éviter de nous
laisser influencer par les tactiques alarmistes qui ont été employées
al’endroit de bon nombre de ces gens trés exploités et désespérés.
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Enfin, je désire parler d’ un événement plus récent, I'installation,
le 7 octobre 1999, de la toute nouvelle Gouverneure générale du
Canada. Pour étre honnéte, j’ ai assisté acet événement sans grandes
attentes. J'y ai assisté parce qu’ un députésedoit d’ étre présent aune
cérémonie de ce genre. Mais je profite de cette occasion pour dire
quej’ai trouvé que cet événement a €té une énorme source d’inspi-
ration. A mon avis, le discours prononcé par la toute nouvelle
Gouverneure générale du Canada a cette occasion a été un moment
exceptionnel pour le Canada.

® (1820)

On se souviendra longtemps de la vision qu’ a présentée la nou-
velle Gouverneure générale du Canada. Nous aurionstous intérét &
nous rappeler le message trés puissant qu’elle a livré au sujet des
deux genres de sociétés qui existent dans ce monde, des sociétés qui
pardonnent et des sociétés qui punissent. Elle ainsisté pour que le
Canada s efforce de toujours demeurer une société qui pardonne,
dans tous les sens du terme.

Celam’ arappel é uneimage semblable quej’ ai toujours gardée a
I’ esprit et que Stanley Knowles avait I” habitude d’ évoquer lorsqu'’il
disait qu’ on peut accomplir beaucoup plus en ayant la main tendue
qu’en ayant les poings serrés. A mon avis, il s agit ici en fait dela
méme notion. Il arrive parfois que nous ne nousinspirions pas assez
de ces images positives lorsque nous tentons de surmonter les
grands défis auxquels nous nous heurtons dans la vie politique
d aujourd’ hui.

Ja trouvé qu'il était un peu ironique, tristement ironique en un
sens, mais aussi décevant et révélateur qu’une femme entrée au
Canadaatitre de réfugiée, qui n'ajamais occupé la moindre charge
politique au Canada et qui, a ma connaissance, n'ajamais cherchéa
obtenir une charge politique, soit néanmoins capabledefairevaloir,
dans son discours aux Canadiens la semaine derniére, une vision
plus convaincante de |’avenir du Canada, une appréciation plus
profonde de I’ histoire et de la culture du pays et, en rédité, une
meilleure compréhension des difficultés auxquelles nous faisons
face au Canada aujourd’ hui qu’ont pu le faire le premier ministre
actuel, qui occupe une charge politique depuis plus de 30 ans, et le
gouvernement libéral qui, d’ aprés mes calculs, a été en place au
Canada pendant 63 ans au cours de ce siecle.

On peut s'interroger sur le gouvernement actuel et sur le manque
de leadership qu’il manifeste depuis six ans, ou depuis son éection
en 1993. La premiére fois que je suis intervenue au cours de
I’ adresse en réponse au discours du Trone en 1997, j’ai cité un de
mes passages favoris d’ un des auteurs que je préfére et qui est aussi
une comédienne accomplie, Anne-Marie Macdonald, que I'on
connalt peut-étre mieux pour son roman épique Fall on Your Knees.
Comme c'est une excellente référence littéraire, je me permets de
citer de nouveau ce bref passage qui en vaut la peine:

Il 'y arien qui soit aussi bénéfique pour lalucidité des idées que lavue delamer
par temps clair. Cela aére I’ esprit, came les nerfs et purge I'ame.

Quand on vient des Maritimes, un renvoi al’océan, au bord de
mer ou a notre patrimoine maritime est toujours trés positif, surtout
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quand on vient d'une circonscription ot le mode de vie dépend
beaucoup delaproximitédel’ océan. Il y alaconstruction navale, la
navigation, notre histoire de la marine qui est notamment liée aux
industries et, bien siir, les péches.

Maisj'a pensé que le manque de vision du gouvernement et du
premier ministre était en partie di au fait que ce dernier passe
beaucoup trop de temps sur lesterrains de golf enclavéset pas assez
prés de la mer ou il aurait I'inspiration qui fait tellement défaut a
ceux qui occupent une charge publique aujourd’ hui.
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Néanmoins, le premier ministre abien fait savoir qu'il entendait
rester alabarre. Certains de ses collegues diraient que cela semble
étre pour toujours. Cela entraine certes des problémes et des ma-
noeuvres de coulisses parmi ses collégues. Maisil abien fait savoir
qu'il entendait rester ala barre. Cela commence aavoir des airs de
long téléroman, qui n"arien aenvier au feuilleton national perma-
nent qu’ offrent les Partis réformiste et conservateur qui N’ arrivent
pas a déterminer s'ils veulent constituer une aternative divisée ou
une alternative unie ou encore prendre trois directions différentes.

[Francaig]

Le premier ministre veut demeurer a la barre, mais c’'est un
mauvais capitaine. || n'a aucune vision et aucune idée de la direc-
tion a suivre. Par conséquent, le premier ministre s'en remet aux
sondeurs et utilise I'argent des contribuables pour déterminer les
destinations pour le Canada du XXI€ siécle.

Malheureusement, méme avec |’ éventail de destinations identi-
fiées par les sondeurs et désirées par les Canadiens, le premier
ministre et son équipage libéral sont incapables d’ amener les Cana-
diens a bon port. Et ils|I’ont démontré par |e passe.

Iy asept ans, leslibéraux ont dit aux Canadiens: «Mettez-nousa
la barre et nous établirons le cap», un cap qui devait mener a
I’ élimination delaTPS. Non seulement nous ne sommes pas arrivés
a destination, mais les Canadiens continuent a payer ce droit de
passage particuliérement injuste pour les plus démunis.

[Traduction]

En 1993, les libéraux avaient dit que si les Canadiens les met-
taient alabarre, ilslanceraient un programme national de garderies.
llsavaient promis de créer des places de garderie, 50 000 placesde
garderie par année ou la croissance économique excéderait 3 p. 100.
Danstroisdes quatre années qui ont suivi, lacroi ssance économique
a atteint ou excédé 3 p. 100 et pourtant, pas une seule place de
garderie additionnelle n'a résulté des initiatives du gouvernement
fédéral. Il s'ensuit que des centaines de milliers d’ enfants et leurs
familles sont laissés pour compte lorsqu’il s agit de I’ acces a des
garderies slres et de qualité a prix abordable.

On nous avait promis pour bientét les soins a domicile de telle
sorte que les familles puissent prendre soin de leurs étres chers. On
nous avait promis |’ assurance-médicaments pour bientét de telle
sorte que les familles sans assurance-médicaments privée puissent



58 DEBATS DES COMMUNES

13 octobre 1999

L’ Adresse

absorber le colt gonflé des médicaments d’ ordonnance. Ce navire-
lan’améme pas encore pris lamer. Pas éonnant que les Canadiens
ne croient pas que les libéraux tiendront les promesses qu'’ils ont
faites dans le Discours du trone.

Les libéraux prétendent s'inquiéter pour nos enfants. Ils parlent
dans e Discours du tréne de I'importance des premiéres années de
laviedanslebien-étred un enfant. Je doisdire que nousaccueillons
favorablement I’ annonce que le premier ministre a faite cet apres-
midi de |’ extension du congé parental et des prestations de materni-
té. Jefélicite mes colleégues, les députés de Bras d’ Or—Cap-Breton
et Acadie—Bathurst, d’ avoir obtenu de haute lutte cet engagement
du gouvernement.

Laquestion est de savoir ce que le gouvernement avraiment fait
pour les enfants qui vivent dans la misere au Canada. Prés d'un
million d’ enfants vivaient dé§a dans la pauvreté lorsque le premier
ministre est entré en fonctions. Qu’ afait le gouvernement? Il afait
que 500 000 enfants de plus sont devenus pauvres au Canada.
Quand le gouvernement libéral a-t-il décidé que 1,5 million d'en-
fants pauvres ne comptent pas au Canada?

[Francaig]

A lalecturedu discoursdu Tréne, il est clair quele gouvernement
libéral n'a pas I'intention d'agir pour aider nos jeunes a s offrir
I’ éducation supérieure dont ils ont besoin.

Le laisser-faire des libéraux, cela veut dire plus de dettes pour
nos jeunes et plus de profits pour les banques qui financent leurs
études.

® (1830)

L'an dernier, ladette moyenne d' un diplémé atteignait 25 000 $.
Pourtant, le discours du Trone ne parle pas de réduire |’ endettement
étudiant ou de réduire les frais de scolarité pour faciliter I'acces a
I” éducation.

Est-ce que les jeunes ne comptent pas pour le gouvernement?
[Traduction]

Legouvernement prétend vouloir aider |es Canadiens a prospérer
dans |e cadre d’' une économie dynamique et pourtant le discours du
Trone ne dit pas un seul mot au sujet de la pire crise du revenu
agricole, de la crise agricole la plus grave qu'ait connue le pays
depuisladépression. Quand donc le gouvernement a-t-il décidéque
les enfants d'agriculteurs et les collectivités agricoles ne comp-
taient plus?

Le discours du Tréne ne dit rien au sujet du bouleversement des
familles et des collectivités du Cap Breton menacées par lafermetu-
re des mines de charbon ou préoccupées par un avenir incertain dans
le secteur de la sidérurgie. Quand donc le gouvernement a-t-il
décidé que les familles de ces collectivités ne comptaient plus?

Le gouvernement prétend s'intéresser a I’ infrastructure du pays
et pourtant |’ avenir de notre secteur du transport aérien est des plus
incertain. Le gouvernement a décidé d' abandonner tout leadership
et de laisser entiérement aux actionnaires le soin de déterminer
I’avenir de notre industrie du transport aérien; il n'arien fait pour
rassembler les autres intervenants dans ce secteur, par exemple les
voyageurs, les employés, les gens des petites collectivités é oignées
qui veulent avoir | assurance d'un service continu.

Le Président: |l ne vous reste que quelques minutes et je crois
pouvoir vous accorder un peu plus de temps. Nous passerons aux
questions et observations. Une députée m’' a demandé la permission
de poser une question aors je vais lui donner la parole. Elle vous
posera une question.

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, j'aimerais poser une question au chef de
mon parti, la députée de Halifax, au sujet de la terrible situation
financiére de tant de familles et de collectivités au pays. J aimerais
qu'elle nous dise ce qu'elle a vu dans le discours du Tréne qui se
rapporte a ces difficultés et ce qu'elle entrevoit comme solutions
possibles.

Mme Alexa McDonough: Monsieur le Président, nous avons
déja entendu parler de certaines familles canadiennes qui ont été
complétement oubliées par le gouvernement. Permettez-moi de
parler du manque flagrant de leadership dont le gouvernement afait
preuve a |'égard de ceux qui n'ont pas de famille avec laguelle
partager un foyer et vivre, ¢'est-a-dire les sans-abri.

Nous avons vu le gouvernement se soustraire entiérement a ses
responsabilités par rapport ala mise en place d' une stratégie natio-
nale en matiére de logement, le Canada étant le seul paysindustria-
lisé & ne pas avoir de telle stratégie. Quand le gouvernement a-t-il
décidé que les sans-abri ne comptaient pas?

Le gouvernement prétend se soucier des familles autochtones,
mais les libéraux ont rejeté bon nombre des plus importantes re-
commandations de la Commission royale sur |es peuples autochto-
nes.

Selon un des plus grands principes énoncés dans les recomman-
dations de la commission, les droits issus des traités devraient étre
négociés et ne devraient pas donner lieu a des contestations devant
les tribunaux. Toutefois, a cause du manque de leadership du gou-
vernement, de nombreux autochtones ont fait appel aux tribunaux
pour obtenir justice et faire reconnaitre leurs droits. Il s ensuit de
nombreuses tensions parce que le gouvernement n’est absolument
pasdisposé afaire preuve deleadership en acceptant I'inéluctable et
en se penchant enfin sur les droits issus des traités, droits depuis
trop longtemps négligés.

Plustard, ce soir, noustiendrons un débat exploratoire sur certai-
nestensionsqui existent dansle secteur des péches. Encore unefois,
il convient derappeler quec’est laUnion of Nova Scotialndians qui
aprisl’initiativeil y aenviron six mois, le 29 avril, devant I’ incapa
cité du gouvernement fédéral d'examiner les tensions susceptibles
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de découler d'une décision favorable de la Cour supréme dans
I’ affaire Marshall. Nous devons maintenant réparer |es torts causés
par suite d’un manque de leadership.

® (1835)

Il existe unefoule d' autres domaines ou le gouvernement N’ apas
rempli sa responsabilité de leader. Le gouvernement prétend, sub-
itement, qu'il se soucie de I’environnement et que, Dieu merci,
cette question figure de nouveau a son programme. Toutefois, je
dois dire qu'il est trés difficile pour les Canadiens de croire qu'il
remplira ses nouveaux engagements alors qu’il n'arien fait pour
interdire I’ exportation de |’ une de nos plus précieuses ressources,
I eau.

Il n"arien fait pour répondre aux préoccupations des localités
ontariennes qui se sont opposées a I'importation de combustible
MOX, avec tout ce que cela comporte, a court et a long termes,
comme dangers pour |’ environnement.

Comme |e gouvernement aretranché de la L oi canadienne sur la
protection de I’ environnement ses plus importantes dispositions et
améliorations, les Canadiens se demandent s'ils peuvent lui faire
confiance quand il dit vouloir faire une priorité de!’ environnement.

Avant de terminer, je voudrais faire une autre bréve observation,
et cela concerne |’ absence compléte dans le discours du Tréne de
tout engagement envers une vraie réforme électorale ou parlemen-
taire. Le gouvernement sait et comprend a quel point il est grave
dans une démocratie que bien des gens estiment que leur voix ne
compte pas et qu'ils ne peuvent pas se faire entendre au Parlement.
C' est un privilége que de vivre dans un pays démocratique. Or, nous
savons que la politique est la pierre angulaire d’ une société libre et
démocratique.

Le Nouveau Parti démocratique croit absolument dans I"impor-
tance de moderniser notre processus éectoral et nos institutions
démocratiques de sorte a veiller a ce qu’ elles demeurent adaptées,
efficaces et responsables. Le gouvernement libéral a fait plusieurs
promesses dans son discours du Tréne, mais on peut pardonner aux
Canadiens de ne pas faire confiance aux libéraux pour tenir ces
promesses vu qu’il n’en ont guere tenu.

Mes collégues et moi saisirons chague occasion que hous aurons
al’'intérieur et al’ extérieur du gouvernement pour donner suite aux
préoccupations des Canadiens ordinaires, pour faire pression sur le
gouvernement afin qu'il réponde aux préoccupations des travail-
leurs de ce pays car nous croyons que le gouvernement devrait jouer
un role attentif, positif et proactif.

Nous croyons dans une vision du Canada du XXI®€ siecle qui
inclut la notion de leadership politique et ce, non pas seulement de
lapart du gouvernement fédéral mais de celle de tous les paliers de
gouvernement, qui travailleraient efficacement, en partenariat avec
le secteur privé, le secteur coopératif et a but non lucratif, les
représentants syndicaux et les producteurs primaires, a une chose
d'une plus grande dimension. C' est le legs de mon parti au Canada.
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C'est ce qui a poussé chacun de mes collégues a se faire dlire et a
représenter nos électeurs et nos communautés en tant que néo-dé-
mocrates.

C'est ce qui inspirera chaque geste que nous poserons en faveur
de nos électeurs. Comme I’ adit une fois Tommy Douglas:. «Il n’est
jamais trop tard pour bétir un monde meilleur.» Alors que nous
entrons dans le X X|€ siécle, mettons-nous a la tache et travaillons
ensemble au nom detousleséecteursalaconstruction d’' un Canada
et d'un monde meilleurs.

M. Jim Hart (Okanagan—Coquihalla, Réf.): Monsieur le
Président, j'ai écouté avec intérét les commentaires que le chef du
Nouveau Parti démocratique avait a formuler en réponse au dis-
cours du Tréne. Jaimerais lui poser une bréve question a ce sujet.
Nous|’ avons entendue parler des programmes que le gouvernement
fédéral songe a entreprendre et des dépenses que cela pourrait
engager. Nous I’ avons également entendue parler des programmes
que son parti aimerait voir S gjouter a cette liste.

® (1840)

Jusqu’ aquel niveau Madame le chef du Nouveau Parti démocra-
tique aimerait-elle que nous haussions les impdts des Canadiens?

MmeAlexa M cDonough: Monsieur le Président, c'est laamon
avis une question tout a fait inutile qui provoque beaucoup de
cynisme face a la politique chez bon nombre de Canadiens qui se
désolent de ce qui se passe actuellement au Parlement.

Jamerais dire trés clairement que nous sommes d'avis que le
gouvernement fédéral, comme tout autre gouvernement d'ailleurs,
se doit d’agir d’une fagon responsable sur le plan financier. Il est
trés difficile, pour lagrande majorité des Canadiens, de comprendre
comment le parti de ce député peut dire d’'un coté qu'il est prét a
s'engager aréinvestir dans les soins de santé et a soulager avec les
deniers publicslacrise agricole alaquelle bon nombre de familles et
de communautés font face, alors que de I’ autre cdté, ce méme parti
parle de réductions générales des impdts qui remettraient des mil-
lions et des millions de dollars aux riches de notre pays, en n’ accor-
dant rien ou a peu pres rien a ceux qui ont le plus besoin d'aide.

C'est exactement ce que fait le parti réformiste. C'est la raison
pour laguelle nous sommes trés heureux d'avoir la représentation
suffisante pour étre en mesure de prendre position et non seulement
de nous opposer au programme du Parti réformiste, mais de com-
mencer enfin aforcer le Parti libéral aadopter face acertainesdeces
questions une attitude plus responsable que la domination qu'il a
exercée au cours des six derniéres années.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, je vais commencer sur un ton €logieux.
J offre mes félicitations a tous les orateurs qui m’ ont précédé ainsi
qu’ aleurs chefs. Jetiens également aféliciter, au nom de mon parti,
le nouveau gouverneur général, M™e Adrienne Clarkson, et a assu-
rer son prédécesseur, M. LeBlanc, de nos voeux les plus sincéres.
Des félicitations sont également de mise en ce qui concerne le
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discours du Trone, dans lequel le gouvernement annonce en termes
vagues et généraux son intention de se tourner vers |’ avenir.

Il faut louer le gouvernement libéral pour avoir enfin reconnu
I’ existence de I’ économie moderne, pour avoir pris conscience de
I'arrivée du siécle prochain, et pour avoir pris le temps dans le
discours du Trone de dire aux Canadiens que les technologies
nouvelles alaient jouer un réle de plus en plus grand dans nosvies.
Il s'agit-la d’un énoncé profond de I’ évidence méme, qui marque
toutefois un tournant dans une approche qui consistait simplement a
suivre les politiques du gouvernement conservateur précédent et a
recueillir les fruits de ses initiatives visionnaires.

[Francaig]

Nous sommes a |’ aube du X X|€ siécle, voila un fait indéniable.
Les libéraux le reconnaissent, ¢’ est encourageant. Il lui aura fallu
six ans, mais le gouvernement a fini par prendre le risque de
déclarer que le pays est en période de transition et que de nombreux
défis se profilent a I"horizon. Pourtant, rien dans le discours du
Trone n'aide les Canadiens a comprendre |’ orientation que les
libéraux veulent donner au Canada. Rien dans le discours du Tréne
n’'assure les Canadiens que le pays prend la bonne direction. Le
discours du Tréne passe sous silence tous les rouages des affaires
gouvernemental es.

[Traduction]

Je félicite le gouvernement pour le geste noble qu'il afait hier
envers les Canadiens, geste par lequel il atémoigné de sa confiance
supréme dans I’ avenir de notre pays et dans la capacité des Cana-
diens de relever les défis futurs. Malheureusement, c'est un geste
vide et creux, qui n'offre ni vision ni leadership. Ce n’est pas un
plan détaillé de la direction dans laquelle le gouvernement entend
mener le pays. C'est une esquisse au crayon, une ébauche inache-
vée. Maheureusement, c’est révélateur d'un gouvernement dénué
d'idées, aux intentions floues et sans lamoindre idée de lafacon de
faire progresser le pays, un gouvernement qui n'a gqu’une vague
notion de ce dont I avenir aural’air.

Les Canadiens veulent qu’'on s attaque aux problémes graves,
comme |'augmentation du fardeau fiscal, la crise agricole dans
I’Ouest, I"'immigration ou encore les conséquences d' une OPA
hostile qui ne laisserait plus qu’ une seule ligne aérienne nationale.
Ceux qui auraient voulu que le discours du Tréne aborde ces
problémes ont été améerement dégus.

® (1845)

Il'y avait beaucoup de belles expressions dans le discours du
Trone, des expressions comme économie du savoir, bétir une meil-
leure qualité de vie, technologie et dlargir le réle du Canadadansle
monde. Ce sont toutes |a des questions importantes sur lesquellesle
Parlement devra se pencher, mais au-dela de ses formules accro-
cheuses proprement dites, il n'y avait rien de neuf et rien qui
viennent expliquer le but du gouvernement.

Il est décourageant de constater qu’ au cours des derniers mois, le
gouvernement fédéral n'ait pas réuss a se préparer en vue de la
nouvelle |égislature, méme avec le report de trois semaines de la

date d ouverture. Il n'a pas réussi a satisfaire aux exigences des
Canadiens qui réclament un gouvernement responsable et I’ adop-
tion d'un nouveau plan dynamique pour les besoins de la présente
|égidature.

Il aaussi négligé de prévoair ladécision de la Cour supréme dans
I'affaire Marshall ainsi que le vide qu'elle créerait et le chaos
qu’elle entrainerait.

Il convient maintenant de citer un philosophe canadien respecté,
John Ralston Saul, qui a écrit ce qui suit:

Les instruments modernes de communication deviennent les instruments de la
propagande. Et la crainte des conséquences de la non-conformité se répand.

Cette citation est d’une clarté et d’' une ironie splendides dans le
contexte du discoursdu Tréne d' hier. Quel était e sens des promes-
ses dont nous avons pris connaissance? Etait-ce des promesses
laconiques comportant peu de détails sur lafagon exacte dont elles
seraient mises en oeuvre? Celaressemblait beaucoup a ce que nous
avons vu dans des discours du Tréne antérieurs du gouvernement.
Une grande partie du discours reprenait des idées du Parti progres-
siste conservateur du Canada ou desidées qui ont depuis longtemps
subi letest de laréactivité aux médias, des paroles qui sont belles et
qui réchauffent le coeur des gens mais qui ne correspondent pas a
grand-chose.

Nul ne saurait nier que nous devons améliorer notre engagement
de voir a résoudre les questions liées aux enfants, de renforcer
I’ économie, d' assurer des soins de santé de qualité et de renforcer
nos relations avec les peuples autochtones. Ce sont tous la des
points sur lesguels nous pouvons nous entendre, mais ou sont les
détails? Quand les Canadiens peuvent-ils s attendre a ce que le
gouvernement leur explique sa vision d une fagon qui apporte des
réponses au lieu de soulever d’ autres questions?

Nous avons beaucoup entendu parler de la notion de diversité
mise de |’avant par les Libéraux. Cette expression est revenue de
nombreuses fois danslediscoursd’ hier. Comment le gouvernement
peut-il se permettre de parler de respect de la diversité lorsqu’il
choisit de provoquer le Québec ains que le Canada atlantique,
I’Ouest et d'autres régions et lorsqu'il opte de se mettre a dos
chacune des régions du pays en proposant des démarches provoca
trices et aliénantes en matiére de fédéralisme?

Lorsque le gouvernement affirme avec audace qu'’il faut respec-
ter la décision de la Cour supréme sur la clarté de la question
référendaire, il indique manifestement qu’il cherche a provoquer le
Québec. Le plan B deslibéraux n’afait que contrarier le Québec et
n’'est pas du tout constructif.

Nous devons encourager les Canadiens si nous voulons évoluer
en tant que paysfort et uni. Lorsque le gouvernement fait fi du sort
des agriculteurs de I'Ouest ou des pécheurs de I' Atlantique, il
montre qu'il respecte la diversité uniquement lorsqu'’ elle s'inscrit
dans le programme des libéraux. Il montre que ce n'est que
lorsqu’ une véritable crise survient qu'il réagit, et méme 13, sa
réaction est lente et maladroite.

Il est réconfortant de savoir que le gouvernement a enfin admis
qu'il fallait accorder la priorité aux questions environnementales,
six ans trop tard, ajouterai-je. Et la encore, les libéraux n’'ont rien



13 octobre 1999

DEBATS DES COMMUNES 61

fait d' autre que d' affirmer et de réaffirmer I’ engagement du Canada
envers les protocoles de Kyoto et la réduction des gaz a effet de
serre.

Legouvernement parle d’ un programme pour les enfants, maisil
N’ aprisaucune mesure sérieuse pour protéger |’ environnement dans
lequel nos enfants vivront. Heureusement, certaines industries ont
multiplié leurs efforts et ont pris des mesures positives pour réduire
les émissions de gaz a effet de serre dans leurs usines. D’ autres
N’ ont pas été aussi nobles. L e gouvernement doit cesser de parler de
la réduction des émissions nocives de gaz a effet de serre et
s appliquer sérieusement a honorer ces engagements.

Ja parlé du contenu du discours du Trone, mais nous en appre-
nons davantage au sujet du gouvernement lorsque nous débattonsde
ce que le document a passé sous silence.

Le discours du Trone a livré le message concernant la nouvelle
économie, latechnologie de pointe, Internet. Pourtant, le gouverne-
ment a laisse de c6té les industries traditionnelles du pays, des
industries qui font fonctionner notre économie depuis plus d'un
siecle, desindustries comme lesforéts, lapéche, le pétrole et le gaz,
les mines, I'agriculture et la construction navale. Ces industries
continuent de jouer un réle précieux pour que nos collectivités
demeurent vivantes, prosperes et florissantes. Ces industries tradi-
tionnelles ont constitué le gagne-pain des Canadiens et leur ont
procuré non seulement un revenu et un emploi, mais aussi un
sentiment defierté et d'idéal. Elleslefont toujours. Elles continuent
de faire partie de I’ ensemble de I’ économie du Canada, en dépit de
I'indifférence du gouvernement libéral. Et qu’en est-il del’ engage-
ment de fournir & nos braves hommes et femmes des forces armées
le matériel et les ressources dont ils ont besoin pour assurer leur
propre sécurité et le succes de leurs missions? Voila une omission
qui en dit long.

® (1850)

On sentait dans les pages du discours comme un rejet du passeé.
Certes, I’ ouverture sur I’ avenir est un nobleidéal, mais on ne saurait
oublier le fait que nos industries traditionnelles continuent de four-
nir beaucoup de travail dans les régions durement frappées par le
chdmage. Le discours abondait en réaffirmations de promesses ou
d’ engagements non tenus.

En tant que député des Maritimes, je sais pertinemment que le
manque d'intérét porté aux industries qui comptent aura un impact
négatif. Le message envoyé aux Canadiens de |’ Atlantique et d' ail-
leursest clair: ilsne sont paslapriorité du gouvernement libéral. On
n'aqu’ajeter un coup d oell sur les résultats de laderniére élection
fédérale et des deux derniéres éections provinciales qui ont eu lieu
dans |es provinces atlantiques, pour savoir comment réagissent les
Canadiens de cette région quand ils sont laissés-pour-compte.

Quand le gouvernement libéral affirme que la haute technologie
et I’ économie basée sur la connaissance vont procurer une qualité
devie supérieure aux Canadiens, il oublie de mentionner cequ’il en
coltera en qualité de vie aux pécheurs, aux agriculteurs et aux
mineurs de nos petites collectivités qui seront ainsi touchées. Bétis-
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sons un avenir plus fort en encourageant, en reliant entre eux les
Canadiensd un océan al’ autre. Ne nous coupons pas des industries
importantes qui continuent d’ étre le moteur de I’ économie.

Il convient que ce soir nous, les membres de cette Chambre,
participions aun débat sur lacrise qui secouel’industriedelapéche
commercial e et oppose pécheurs autochtones et pécheurshblancs. Le
gouvernement marche depuis des semaines sur la pointe des pieds
autour de ce probleme épineux, en le laissant couver et s aggraver
au point de dégénérer en confrontation et en violence.

Espérons que le gouvernement profitera du débat de ce soir pour
revoir ses priorités et se consacrer a la nécessité de trouver une
solution rapide et a long terme a cette crise. La solution doit étre
globale et axée sur |’ établissement d’'un consensus, et le gouverne-
ment doit se garder du vil antagonisme politique que certains ont
pratiqué.

Nous avons appris tout a I’heure que les chefs autochtones, y
compris ceux qui ont appuyé jusqu'a maintenant le moratoire,
viennent de quitter la réunion au Nouveau-Brunswick et que le
moratoire volontaire sur les péches est maintenant annul é. Celaveut
dire que les bateaux reprendront la mer et que les trappes seront
remises al’eau, et cela constitue un grave probléme auquel il faut
S attaquer, et rapidement.

D’autrescrisessurgissent ici et ladanslepays. Lacrisealaquelle
sont confrontées les familles agricoles de I’ Ouest a été, au propre et
au figuré, passée sous silence dans le discours du Trone d'hier. La
faiblesse des prix agricoles causée par la pratique des subventions
chez nos partenaires commerciaux menace de faillite bon nombre
d agriculteurs canadiens. Ce dossier exige que le gouvernement
prenne des mesures avant qu'il ne soit trop tard.

Il N’y arien dans le discours du Trdéne pour arréter I’ exode des
cerveaux. Le gouvernement doit agir rapidement pour empécher les
Canadiens trés spécialisés o émigrer aux Etats-Unis. Il n’y arien
non plus pour arréter I’ exode des cerveaux d' une province al’ autre.
Beaucoup trop de jeunes Canadiens se voient forcés de quitter leur
région et leur famille, en privant leurs collectivités des connaissan-
ces et des compétences nécessaires pour bétir desfondations solides
pour notre pays au XXI€ siécle.

Nous ne pouvons pas attendre qu'on établisse davantage de
centres d’ excellence, qu’ on institue davantage de bourses du millé-
naire. Il est louable d'accorder la priorité a la recherche et au
développement ainsi qu'a I’amélioration de la situation de nos
enfants, mais si nos enfants doivent grandir, devenir bien instruits,
dotés de compétences, pour ensuite aller s établir aux Etats-Unis,
qu’ aurons-nous accompli et qu’ aurons-nous gagne?

Nous pouvons faire davantage que simplement nous réjouir de
I’engagement du gouvernement a1’ égard d'un territoire ou d' une
zone de libre-échange dans les Amériques d'ici I'an 2005. Nous
pouvons le faire, mais il est encourageant de voir que la libération
des échanges est finalement devenue une priorité du gouvernement.
L elibre-échange a été pensé par notre parti. Je souhaite certesquele
gouvernement libéral actuel consacre a cet effort autant de vigueur
et de ténacité qu’il en a montré contre le libre-échange en 1993.
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Il aura peut-étre fallu six ans au gouvernement libéral, maisil a
finalement compris que, pour réussir, les Canadiens doivent étre
innovateurs et productifs, qu’ils doivent investir dans le perfection-
nement professionnel et qu’ils doivent chercher les nouveaux dé-
bouchés partout dans |e monde.

En fait, sous les libéraux, il y a toujours eu une baisse de la
productivité et des investissements, des taux d’imposition records,
une réglementation punitive et de labureaucratie. L es promessesen
I’air ne satisfont pas les Canadiens et aprés six ans, ils devraient
attendre davantage et ils le font.

Les libéraux disent smplement du bout des lévres qu'ils vont
améliorer le niveau de vie des Canadiens. Sous la direction du
premier ministre actuel, ils ont vu les recettes fiscales fédérales
grimper tandis que leur revenu disponible fondait. Au mieux, nous
avons assisté au déclin des revenus. Le mangue de vision et de
leadership du gouvernement libéral mine et détruit vraiment la
qualité de vie des Canadiens, qui ne s améliore pas quoi qu’en dise
le discours du Tréne.

® (1855)

Le gouvernement doit réduire les impbts en commencant par
I"'impét sur le revenu des particuliers et par I'imp06t sur les gains en
capital. Nous devons remettre |" argent dans les poches de ceux qui
I’ont gagné et permettre a ces derniers de favoriser la croissance
économique.

Legouvernement doit fixer des objectifsfermes et réalistesen ce
qui concerne laréduction de la dette. Le Parti progressiste-conser-
vateur du Canada a précise sa position a I'égard des questions
fiscales, comme ladiminution de I'impdt sur les gains en capital et
la pleine indexation des tranches de revenus. Le gouvernement
libéral est resté silencieux. Notre parti continuera de consulter des
spécialistes et les Canadiens ordinaires sur cette question. Notre
gouvernement fédéral choisit d' éviter la consultation.

Cette répugnance a présenter un plan de réduction des impbts va
dans le sens d'une tendance. Aucune initiative innovatrice n’est
venue, au cours des six derniéres années, renverser cette tendance.
L'engagement du gouvernement envers les employés saisonniers
est épouvantable. Le gouvernement a négligé les travailleurs dans
les domaines de |’ agriculture et des ressources naturelles, les famil-
les de la classe moyenne et nombre d' autres Canadiens.

La réduction des impdts est fondamentale pour le bien-étre
économique des Canadiens, et |'allégement fiscal constituerait un
pas dans cette direction, car les familles canadiennes avec enfants
disposeraient aors de plus d'argent. Pour aider les enfants, le
gouvernement doit aider leurs parents au moyen d'allégements
fiscaux significatifs. Dansle discours du Tréne, le gouvernement a
déclaré qu'il ferait un troisieme investissement important dans la
prestation nationale pour enfants, maisil n'a donné aucune indica-
tion du montant qu'il investira, pas plus qu'il n’a parlé de plans
d'urgenceau casou les provinces et territoires choisiraient de ne pas
coopérer.

Il aagi danscedossier commedansbien d’ autres, dont celui dela
pauvreté, danslequel leslibéraux ont décelé un probléme qui sautait

aux yeux de tout le monde et ont donné de faux espoirs aux
Canadiens. Le cynisme et |e découragement s emparent des Cana-
diens. Le gouvernement a méme créé un ministere distinct pour
s occuper delapauvreté, maisil nelui adonné ni budget ni mandat.
Il a ensuite tenté de convaincre les Canadiens qu'il avait réglé le
probléme. Or, les Canadiens ne se laisseront pas duper.

Il'y a beaucoup d'autres exemples de promesses non tenues. La
maniére dont le gouvernement gére au jour le jour les questions qui
touchent les autochtones dément la promesse de permettre aux
autochtones de participer et de contribuer davantage a I’ économie
canadienne. Cette attitude paternaliste bat en breche lapromesse du
gouvernement en matiere de promotion d’ une plus grande autono-
mie des autochtones.

Latentative du gouvernement de se faire passer pour un gouver-
nement plein de compassion et de bienveillance qui aide les famil-
les, et plus particulierement les enfants, est une mascarade. Cepen-
dant, en cette Année internationale des personnes &gées, il n'est
nulle part fait mention des ainés. Comme I'a dit ma collégue de
Saint John:

Dans notre société actuelle, les personnes agées sont trop souvent oubliées et
laissées de coté. Notre société vieillit et, a mesure qu’ elle vieillit, de plus en plus de
personnes agées tombent entre les mailles du filet—elles habitent des logements qui
ne satisfont pas aux normes, elles recoivent des soins de santé inadéquats et, dans
bien des cas, elles sont tout simplement négligées. Le gouvernement n'a toutefois
pas jugé bon d'en faire la moindre mention dans ses plans pour le nouveau
millénaire.

Que ce soit a1’ égard des familles, des enfants ou des personnes
ageées, il est évident que le gouvernement n'a pas su mettre en
oeuvre des mesures | égidlatives vraiment utiles. Pour s'en convain-
cre, il suffit de voir la chance dont le gouvernement ne s'est pas
prévalu en 1997 lorsqu'il S est agi de réformer le droit delafamille
et d'améliorer les pensions alimentaires avec le comité mixte de la
Chambre des communes et du Sénat sur lagarde et le droit de visite
des enfants. Le gouvernement n’'a pas tenu compte du rapport du
comité, et la ministre de la Justice a dégja dit qu'elle veut tenir
d'autres consultations qui se poursuivront jusqu’en 2002.

Le gouvernement libéral n’a pas tenu ses promesses non plus en
cequi concernelanouvelle L oi sur le systéme dejusti ce pénale pour
les adolescents. Il adit que cette mesure |égidative était prioritaire,
maisil arefusé dedire ou il vatrouver le financement a cet égard,
alors qu'il ne respecte méme pas ses engagements monétaires
conformément al’ancienne Loi sur les jeunes contrevenants.

Le peu d attention accordé ala criminalité chez les jeunes a eu
des répercussions dans d’ autres secteurs d application de laloi. A
cause d'un manque criant de financement, la GRC oblige constam-
ment ses agents a faire davantage avec moins. Cela a littéralement
mis en danger les agents et la population en général. Cédant a la
pression publique, le gouvernement demande maintenant aux mem-
bres déja surchargés de nos forces policieres de combattre la crimi-
nalité technologique, comme le blanchiment d’'argent, le crime
organisé et la contrebande de personnes, d' armes et de drogues.

Le gouvernement dit que la sécurité publique est sa premiére
priorité et pourtant il continue de remettre en liberté, au sein de nos
collectivités, des délinquants dangereux.
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Enfin, nous avons entendu encore de belles paroles libérales au
sujet del’ avenir des soinsde santé. L eslibéraux peuvent bien parler
d améliorer notre systéme de soins de santé, maisnous n’ oublierons
pas que c'est le gouvernement qui a créé la situation désespérée ou
se trouvent maintenant les soins de santé au pays. On n'améliorera
certainement pas le systéme de soins de santé en lui allouant des
sommes inférieures a celles qu’ on lui avait retirées.

® (1900)

Celanesuffit tout simplement pas. Des soins de santé accessibles
et universels sont |’ une des choses dont les Canadiens sont le plus
fiers. Nous avons bien hédte de voir comment le gouvernement
sauvegardera cette tradition dont nous nous enorgueillons. Le dis-
coursdu Tréne ne nousdonne aucun indice acet égard. Larecherche
médicale est vitale certes, mais si le gouvernement veut acqueérir
une réputation internationale de leader mondial dans ce domaine,
nous ne pouvons continuer a négliger les soins de santé dont les
Canadiensont besoin au jour lejour. Leur approche n’ est définitive-
ment pas la bonne.

[Francaig]

Le discours du Tréne nous montre un gouvernement ayant une
vision extrémement limitée et peu profonde. On y trouve quelques
références vagues sur le potentiel de ce pays, mais rien de substan-
tiel qui permette aux Canadiens de comprendre | es tenants et abou-
tissants de ce gouvernement.

[Traduction]

Alors qu’ on s appréte a franchir le cap d’ un nouveau millénaire,
le gouvernement libéral profitait d' une conjoncture idéale pour
nous présenter un programme global sur le chemin a suivre pour le
pays. Ma heureusement pour tousles Canadiens, il aratél’ occasion
et apréféré le flou alavision précise.

Madame la Présidente, au nom de |’ honorable Joe Clark et du
Parti progressiste conservateur du Canada, je vousremercie de nous
avoir permis de formuler notre réponse au discours du Tréne.

MmeElsieWayne(Saint John, PC): MadamelaPrésidente, il y
a une question qui a été passee sous silence dans le discours du
Troéne. Je me demande ce que pense le député au sujet delasituation
danslaquelle setrouvent les chefs autochtones, les autochtones et le
secteur dela péche au homard, et de ce qui se passe dans ce secteur.

Je n'en suis pas siire, mais je pense que les chefs se sont réunis a
Moncton, au Nouveau-Brunswick, aujourd’ hui, et qu’ils ont décidé
deremettre les casiers al’ eau demain. Ce ne sont pas seulement les
chefs du Nouveau-Brunswick, mais tous les chefs de I’ Atlantique.

Il n'a pas été question de ce que le gouvernement a fait dans le
secteur delapéche sur lesdeux cotes. Je voudrais que le députénous
dise ce qui aurait di figurer dans le discours du Trone.

M. Peter MacK ay: Madame la Présidente, il est devenu évident
non seulement par I'omission dans le discours du Trone, mais
encore par |' approche laxiste du gouvernement relativement a cette
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crise qui couvait. C' est deux semaines avant que le gouvernement a
décidé d'agir. Si on remonte encore plus loin, on constate avec
consternation que le gouvernement n’a pas prévu que cela serait un
des scénarios envisagés par la Cour supréme dans |’ arrét Marshall.

Je sais que les députés de notre parti, ceux de South Shore, de
Ouest Nova, de Southwest Nova, de Petitcodiac-Beauséour, notre
nouvelle collégue, et la députée de Saint John ont travaillé assidi-
ment pour rencontrer a la fois les pécheurs autochtones et non
autochtones et entendre leurs idées. Je trouve encourageant que le
ministre des Péches et des Océans ait fait de méme. Le temps est
maintenant venu de s asseoir avec les intéressés et d essayer de
parvenir aune solution qui respecteralanécessité delaconservation
et ce que la Cour supréme afait d’une maniére significative, mais
mesurée, pour éviter laviolence, voire des morts, sur cette question.
I faut faire vite.

[Francais]

La présidente suppléante (M me Thibeault): Conformément &
I’ ordre adopté plus tét aujourd’ hui, la Chambre procédera mainte-
nant a |’ étude d’ une motion concernant les péches canadiennes.

[Traduction]

DEBAT SPECIAL

LESPECHES

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre des Péches et des
Océans, Lib.) propose:

Que la Chambre prenne note des difficultés qu’ éprouve le secteur des péches au
Canada, étant donné notamment les complications occasionnées par la décision
rendue dans I’ affaire opposant la Reine a Marshall, et ses répercussions pour les
autochtones et les non-autochtones ainsi que pour la gestion future des ressources
naturelles.

® (1905)

—Madame la Présidente, je vais partager mon temps de parole
avec le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien.

Je suis heureux de I'occasion qui m'est donnée d'informer les
députés de I’ évolution de la situation dans le Canada atlantique au
lendemain d' une décision récente de la Cour supréme du Canada.
Beaucoup d’ entre eux ont suivi les événements dans les médias au
cours des quatre derniéres semaines, mais c'est la premiére occa
sion quej'a d'informer moi-méme la Chambre de ce qui se passe.

I importe que les députés comprennent |e contexte du probléme
et ce quej’ entendsfaire pour le résoudre. La décision rendue par la
Cour supréme du Canada dans |’ affaire Marshall est un important
jugement qui confirme certainsdroits des Mi’ kmag et des Mal écites
découlant de traités historiques signés avec |la Couronne. En un mot,
ladécision dela Cour supréme confirme un droit issu d’ un traité qui
mérite notre respect, mais il s'agit d'un droit dont I’ exercice doit
étre réglementé. 1l ne permet pas de pécher n'importe ou et n'im-
porte quand.
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A cause de ce jugement, nous devrons revoir un certain nombre
de questions fondamentales dans la gestion des péches. Dans ce
nouveau contexte, notre défi consiste a trouver les moyens de
collaborer pour garantir I'avenir des péches dans I intérét des col-
lectivités autochtones et non autochtones. Nous devons élaborer une
formule permettant d' intégrer lapéche qui se pratiqueraen vertu du
droit issu du traité al’ ensemble de la péche. Nous devons é aborer
un plan de gestion qui respectera le droit décrit par les tribunaux,
tout en tenant compte de laréalité social e et économique des péches
dans I’ Atlantique et de ceux qui en dépendent.

Lorsque la Cour supréme a rendu sa décision le 17 septembre
dernier, je me suis immédiatement penché sur la question. Nous
collaborons avec divers ministéres fédéraux pour analyser lesrami-
fications de cette décision. De plus, nous avons immédiatement
amorceé un dialogue continu avec les collectivités autochtones, les
gouvernements provinciaux et d’ autres intervenants de I'industrie
de la péche. Au cours du dernier mois, |’engagement clair qu’ ont
prisles chefs Mi’kmag pour assurer la conservation et la collabora
tion m'a redonné du courage.

Des le début, notre objectif a été d' établir un régime de gestion
efficace qui soit conforme aladécision de la Cour supréme et juste
envers les différentsintéréts dans |’ industrie de lapéche. Grace ala
bonne volonté, ala patience et alaretenue dont ont fait preuve tous
les participants, nous avons fait des progrés considérables. Letraité
signé en 1760 entre les Britanniques et les Mi’kmag s appélait le
«Traité de paix et d'amitié». Nous devrions toujours garder en
mémoire ces deux mots, paix et amiti€é, pendant que nous cherchons
une solution a long terme.

La décision de la Cour supréme est complexe et toutes ses
ramifications ne nous apparaissent pas encore clairement. Toute-
fois, depuis le 17 septembre, nous avons éclairci certains points.
Permettez-moi de vous résumer ce que nous comprenons de la
décision qui a été rendue.

Lacour areconnu aux bénéficiaires du traité des droits de péche,
de chasse, de cueillette, entre autres, et ledroit defairele commerce
du produit de ces activités afin de leur fournir des «biens nécessai-
res». En termes modernes, la décision indique que ce droit permet
aux bénéficiaires de tirer une subsistance convenable de leurs
activités de péche, de chasse et de cueillette.

La cour nous a également dit que ce droit est limité, il ne permet
pas I'accumulation illimitée de richesse, ni une cueillette sans
restriction. Méme si elle a clairement reconnu I’ existence du droit
de pécheissu d'untraité, lacour aégalement précise quel’ exercice
de ce droit est assujetti a la réglementation du gouvernement. Des
limites de prises jugées suffisantes pour assurer une subsistance
convenable peuvent étre appliquées sans porter atteinte au droit issu
du traité.

Dansle cadre de nos négociations avec toutes |l es parties, certains
enjeux seront cruciaux. Par exemple, nous considérons qu’il s agit
d'un droit communautaire et non d' un droit individuel. Par souci de
précision, disons que, méme si le droit est exercé par desindividus,
ce doit étre pour |e bien collectif.

L'éément suivant est également crucia a I'interprétation de la
décision. Pour assurer |e respect du droit issu du traité, nous devons
comprendre qui sont les bénéficiaires actuels de ce droit. Nous
estimons que le traité s applique aux collectivités autochtones qui
représentent le mieux la «manifestation moderne» des signataires
originaux. Selon nos évaluations initiales, les Mi’kmags et les
Malécites de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick et de
I'Tle-du-Prince-Edouard ains que les Listigujs du Québec sont,
aujourd’ hui, cette «manifestation moderne» des signataires origi-
naux. Nous devons maintenant nous concentrer sur un processus guii
nous permettra de reconnaitre les droitsissus du traité. Nous ferons
intervenir dans ce processus toutes les personnes s occupant de la
pérennité de la péche dans le Canada atlantique.

® (1910)

Je me suis penché plus tét sur cette question et j’al travaillé en
étroite collaboration avec les autochtones, les pécheurs commer-
ciaux, les ministéres fédéraux et |es premiers ministres provinciaux
pour trouver des solutions a court et along terme.

Lorsquela Cour supréme arendu sadécision, le 17 septembre, et
que d’ autres, au sein de |’ appareil gouvernemental, ont cherchéaen
saisir |es répercussions, nous nous sommes rapidement misa analy-
ser certains aspects fondamentaux de la gestion des péches.

Certains diront peut-étre que nous aurions di étre en mesure de
prévoir quelle serait la décision de la cour et de passer al’action
sur-le-champ. Cependant, il est difficile de prédire les décisions de
la Cour supréme et la terminologie de ces décisions. Dans certains
cas, il faut des années pour arriver a une interprétation. En I’ occur-
rence, NOUs avons eu une évaluation préliminaire en moins de deux
semaines. Mal heureusement, les réactions ont été vives dans certai-
nes collectivités et des biens ont été endommagés, des gens ont été
blessés et il y a eu des actes de violence. Ces événements m'’ ont
profondément attristé, comme ils ont attristé beaucoup d'autres
Canadiens.

Il est important que nous travaillions tous ensemble. Nous ne
devons pas laisser les esprits échauffés et les jugements hétifsternir
la réputation de tolérance, de générosité et de respect des lois des
Canadiens. Je suis cependant encouragé de constater que le calme et
la bonne volonté ont repris leurs droits dans la plupart des régions
du Canada atlantique. Noustravaillons aun processus qui permettra
de poursuivre la péche commercial e et |a péche autochtone pendant
des années.

Je tiens a remercier personnellement tous les chefs et les mem-
bres de I'industrie qui ont pris le temps de me rencontrer afin de
partager leurs vues et leurs préoccupations. J ai dit depuis le début
que je respecterais les décisions des chefs et ma position n'a pas
changé.

Jetiens également aféliciter les gens du secteur 35 qui ensemble,
autochtones et non-autochtones, ont trouvé des solutions commu-
nautaires.

Ladécision rendue le 17 septembre par la Cour supréme alaissé
de nombreuses questions sans réponses. |1 nous faut du temps pour
pouvoir travailler ensemble. Toutefois, grace alabonne volonté de
tous ceux qui ont maintenu les voies de communication ouvertes,
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nous avonsfait des progres. Les autochtones du secteur de lapéche,
la province et le gouvernement fédéral ont tous affiché une ferme
volonté de résoudre cette question.

Selon ce qui est ressorti de mes rencontres avec les chefs dans le
Canada atlantique, I'aspect vraiment important est la question a
long terme. Selon bon nombre des chefs, nous ne devons pas nous
concentrer sur le court terme et nous éoigner des vrais problémes,
et c'est la le long terme. Voila ce sur quoi je souhaite mettre
I’ accent. Je veux que nous amorcions un plan global d améliora-
tions avec toutes les parties mélées au dossier des péches, un plan
destiné a les rapprocher et a les amener a aborder de vraies solu-
tions. Celles-ci sont possibles dans le cadre du dialogue et de la
coopération, d'une situation ou les gens travaillent ensemble, s as-
soient autour de latable et discutent face aface des problémes et de
lafacon de les résoudre.

Nous avons cherché a trouver une solution a court terme. Je sais
que les chefs se rencontrent aujourd’ hui. Tant qu’ils n’auront pas
communiqué directement avec moi, je m'abstiendrai de faire des
commentaires sur leur décision de lever ou non le moratoire, car
c'est la une mesure qu'ils avaient adoptée sur une base volontaire.
Je serais certes décu S'ils décidaient de lever le moratoire, mais
j'attendrai qu’ils aient communiqué directement avec moi avant de
faire des commentaires a ce sujet. Un député adit quejen’ai paseu
de contact. Je vais attendre de voir s ¢’ est effectivement le cas.

Il faut revenir sur lefait qu'il s'agit d’ untraité de paix et d’amitié
qui a été signé il y a plus de deux siécles. Les autochtones et
non-autochtones ont depuis ce temps vécu et travaillé ensemble
danslapaix et I'harmonie au fil des générations. Ensemble, si nous
faisons preuve de patience, de retenue et de respect de laloi et que
chacun collabore, nous pourrons modifier les attitudes a I’amorce
du nouveau siécle.

M. John Cummins: Madame la Présidente, j’invoque le Regle-
ment. J aimerais demander |e consentement unanime de la Cham-
bre pour étendre la période des questions et réponses du ministre de
facon a permettre a la Chambre de le questionner a fond sur cette
question.

® (1915)

La présidente suppléante (Mme Thibeault): L'ordre adopté
plus tét aujourd hui par la Chambre prévoit qu'il n'y aura aucune
demande de consentement unanime. Je crains donc de ne pouvoir
accéder avotre requéte. Nous passons maintenant aux questions et
observations.

M. John Cummins (Delta—South Richmond, Réf.): Madame
la Présidente, le gouvernement ignore les objectifs de la décision
rendue dans|’ affaire Marshall. Il n’avait pas de plan en place en cas
de décision favorable & ce droit issu d’un traité et n’a fait aucune
tentative dans son mémoire au tribuna ou depuis afin d' équilibrer
les intéréts des autres Canadiens face al’ affirmation par le tribunal
d'un droit issu d'un traité.

Les péches

Le ministre a suggéré dans son intervention et ailleurs qu'il
appliqueracedroit issu d'un traité comme un droit communautaire.
I a dit que ce droit communautaire sera exercé par des individus
pour le bénéfice de tous. J aimerais savoir comment il va pouvoir
déterminer ce qui constitue une subsistance convenable s'il appli-
que ce droit comme un droit communautaire. Si son objectif est
d assurer une subsistance convenable atouslesMi’kmag, il est clair
qu'il ne restera rien pour les autres.

Le ministre pourrait-il nous dire clairement comment il est
possible de déterminer ce qui constitue une subsistance convenable
si ledroit issu d’un traité est appliqué comme un droit communau-
taire?

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal: Madame la Présidente, le
droit communal est considéré comme un droit collectif. Je suis
persuadé que le député est bien conscient de ce que cela signifie.

Nous devrons nous entendre sur ce qui constitue un revenu
modeste tel que décrit par les tribunaux. Nous devrons travailler
avec les autochtones et consulter tous les intéressés. Nous devrons
nous demander comment nous pouvons nous assurer que les autoch-
tones qui sont les bénéficiaires des droits conférés par ce traité
entendent les exercer. Nous devons redéfinir ces termes et nous
devonslefaire en collaboration avec les autochtones. Nous devrons
travailler avec eux, nous asseoir tous ensemble autour d’ une table
pour discuter.

Si nous demandions atous les députés de cette Chambre de nous
donner une définition, nous aurions probablement 30 définitions
différentes. C'est une chose qui doit étre négociée. Nous devons
nous asseoir alatable et discuter.

Ja toujours cru qu'il était préférable de négocier que de S'en
remettre aux tribunaux, mais certaines personnes refusent de bou-
ger. Méme lorsque nous avons adopté la Stratégie relative aux
péches autochtones aprés I’ affaire Sparrow, plusieurs ont affirmé
gue nous ne pouvions aler de I'avant. Le dernier gouvernement
conservateur n’ était pas plus en mesure de prédire comment la Cour
supréme allait réagir dans |’ affaire Sparrow. Nous voulions engager
les autochtones dans le processus de gestion de la péche. L' attribu-
tion de permis était un moyen delefaire. Nous avons déjaessayé de
négocier pour régler les choses.

Nous devons d'abord poursuivre les négociations et, alafin, s
NouUS he pouvons nous entendre, nous devrons avoir recours aux
tribunaux. Toutefois, lorsque nous nous en remettons aux tribunaux,
nous devons respecter ce qu'ils représentent et accepter leur opi-
nion.

L'un des défis auxquels nous faisons face est de définir ce qui
constitue un revenu modeste. C’ est une question dont nous devrons
discuter. C'est laraison pour laquelle nous devrons nous concentrer
sur les questions & long terme et non sur les questions a court terme
qui N’ apportent que des distractions. Les tribunaux ont reconnu que
c'était un droit qui découlait d'un traité. Nous devons travailler de
concert de fagon qu’ils puissent exercer ce droit, mais nous devons
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également prendre diment en considération les autres intéréts qui
existent dans le domaine des péches et y étre sensibles.

M. John Cummins: Madame la Présidente, j’invoque le Regle-
ment. Que I'on prenne note que le ministre n'a fait nullement
mention des personnes qui vont étre déplacées.

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Madame la Présidente, je souhaite la bienvenue au
tout nouveau ministre des Péches et des Océans. Je suis heureux de
I’avoir entendu dire &la Chambre et a tous les Canadiens qui nous
écoutent qu'il vaut mieux négocier que de passer par les tribunaux.

® (1920)

Nous savons que de tout temps, |es gouvernements conservateurs
précédents et |e gouvernement libéral actuel ont dit aux autochtones
de s adresser aux tribunaux. La péche commerciale hauturiére ou-
vre demain dans la région 35 de la baie de Fundy. Les pécheurs
cotiers de la baie de Fundy travaillent en étroite collaboration avec
les autochtones pour trouver une solution a long terme. Le proble-
me, ¢’ est qu'ilsfont ¢atout seuls, sans aucune aide des fonctionnai-
res du MPO.

Leministre peut-il s engager afournir les ressources humaines et
financiéres nécessaires pour aider ces gensdans leur effort coopéra-
tif en vue de trouver une solution along terme?

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal: Madame la Présidente, je
tiens a remercier le député pour ses observations. Ce que nous
voulons faire, c'est travailler aussitét que possible a la solution &
long terme en rassemblant les gens. Au cours des prochaines semai-
nes, je vaisproposer un plan et inviter toutesles partiesintéresséesa
s asseoir a latable. Nous voulons commencer le plus tot possible.
\os suggestions sont trés préecieuses pour la suite a donner.

L"hon. Robert D. Nault (ministre des Affairesindienneset du
Nord canadien, Lib.): Madame la Présidente, j’ attends avec impa-
tience I'intervention des députés réformistes dans ce débat. Il est
toujours trés intéressant de connaitre leur position.

Je suis heureux de me joindre a mon collégue pour débattre cette
motion.

La Cour supréme a fourni de précieux conseils sur la fagon
d'interpréter, a I’aube du XXI€ siécle, une entente conclue entre
deux parties, en |'occurrence le traité Mi’kmaq de 1760-1761.
Toutefois, la cour n'a pas précisé comment il fallait mettre en
oeuvre ces droits issus de traités et les respecter, aujourd hui et a
I’ avenir.

Il est trésimportant que les gens comprennent que la décision de
la cour est fort complexe et lourde de conséquences. Il n' existe pas
de solutions rapides et faciles, comme certains I’ ont laissé entendre
ce soir. Une résolution constructive des différends exige que toutes
les parties se mettent d’ accord pour respecter et affirmer les droits
issus de traités d’ une fagon qui soit conforme aux intéréts de tous
ceux qui vivent de la péche.

Il nous reste beaucoup afaire. Les gouvernements, les premiéres
nations et les autres ethnies doivent se réconcilier et s efforcer de
comprendre |’ interprétation que donnent les tribunaux a ce traité et
aux autres traités historiques. Le processus qui nous permet de
rechercher ensemble une solution & ce différend n’est pas de date
récente. En fait, il est d§ja bien engagé. Notre détermination a
négocier avec |es premiéres nations dans un esprit de partenariat est
constante. || en va de méme pour notre détermination aremplir les
engagements non tenus a ce jour al’égard des premiéres nations.
Ces engagements ont été une nouvelle fois confirmés I’ année der-
niére par le lancement du programme «Rassembler nos forces. le
plan d'action du Canada pour les questions autochtones».

Dans sa réponse ala Commission royale sur les peuples autoch-
tones, le gouvernement soutient que les accords sont négociés dans
I'intérét bien compris des parties prenantes lorsqu'’ils permettent de
respecter les droits et de tenir compte des préoccupations des
premiéres nations et de leurs voisins.

Celan’ est pas nouveau en soi. Nous en voyons des exemplestous
lesjours al’échelle du pays. Sur la cote ouest, la Commission des
traités de la Colombie-Britannique négocie aujourd’ hui des traités
avec 51 premiéres nations dont les revendications n’ avaient pas été
réglées ace jour. En ce qui concerne les revendicationsterritoriales
globales du Yukon, I'autonomie gouvernementale et la gestion
partagée des ressources sont en voie de rétablir un sentiment de
certitude dans le territoire. Dans la région atlantique, des pourpar-
lers sont en cours avec les premiéres nations pour trouver des
solutions devant permettre de cerner et de régler leurs revendica-
tions légitimes en suspens. |l faudra faire appel a cet esprit de
partenariat pour comprendre les traités historiques.

Dans le plan d' action présenté dans le document intitulé «Ras-
sembler nos forces», nous avons déclaré que le maintien des liens
prévus dans les traités est favorable au maintien des droits et
responsabilités devant assurer aux autochtones et non-autochtones
de bénéficier de concert de ce merveilleux pays qui est le notre.

Malheureusement, pendant de trop longues années, | es premiéres
nations n’ont pas pleinement profité de ce beau pays, en partie du
fait qu' ellesnejouissent qued’ un accéslimitéalapéche, aux foréts,
aux ressources miniéres et autres ressources naturelles. Les déci-
sions des tribunaux ont systématiquement et clairement démontré
que les premieéres nations ont bel et bien des droits. IIsont travaillé
sans reléche & faire reconnaitre les droits des autochtones et les
droits issus de traités.

® (1925)

Je tiens aciter ici une lettre publiée aujourd’ hui dans le courrier
des lecteurs du Sun de Vancouver. Le commissaire en chef de la
Commission des traités de la Colombie-Britannique, Miles Ri-
chardson, écrit ceci: «Les droits des autochtones existent, qu'ils
soient ou non établis dans un traité ou reconnus par qui que ce soit.
Mais, sans traité, on ne saurait pas comment ni ou appliquer ces
droits. Lestribunaux ont toujoursdit qu’il valait mieux résoudre ces
questions au moyen de négociations de bonne foi au cours desquel -
les toutes les parties font des compromis.»
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Je suis entierement d' accord avec lui. Je puis confirmer que mon
ministére travaille en partenariat avec les premiéres nations et
d autres gouvernements du Canada a s assurer que les traités sont
entiérement respectés.

Bref, il est évident que le jugement de la Cour supréme dans
I’ affaire Marshall ades répercussions sur les Canadiens de |’ Atlan-
tigque, les membres comme |es non-membres des premiéres nations.
Mon collégue, le ministre des Péches et Océans, travailletresfort a
trouver une solution juste et équitable qui suppose I'accés aux
ressources halieutiques de |’ Atlantique en vertu du jugement Mars-
hall.

L'incidencedel’ affaire Marshall ne selimitera probablement pas
a la péche ni d'ailleurs a la région canadienne de I' Atlantique.
Jexamineral avec les autres parties intéressées comment il faut
régler ces grandes questions. Aprestout, laresponsabilité est parta-
gée entre toutes les parties. || nous incombe a tous de contribuer a
expliquer a tous les Canadiens la signification des traités et des
relations par traités.

Letempsest révolu, je crois, ou un seul ministre, soit le ministre
des Affairesindiennes, est e seul atravailler ou a prendre laparole
sur les questions autochtones. Ces questions sont trés importantes
pour tous les ministres et je félicite mon collégue, le ministre des
Péches et Océans, pour ses efforts.

Mon réle est plus vaste. |l consiste principalement a collaborer
étroitement au niveau fédéral avec les chefs des premiéres nations,
mes homol ogues provinciaux et mes collégues du Cabinet, aexplo-
rer ensemble une approche générale al’ égard de la grande question
des relations par traités et de |’ accés des autochtones aux ressour-
ces.

En tant que ministre des Affairesindiennes et du Nord canadien,
je ne suis qu’' une personne parmi tant d’autres qui travaillent ou
prennent la parole sur les questions autochtones. Ces questions sont
trés importantes pour tous les ministres. Encore une fois, je félicite
le ministre des Péches et des Océans pour ses efforts. Ensemble,
nous allons explorer une approche générale al’ égard de la grande
question des relations par traités et de |’ accés des autochtones aux
ressources.

La présidente suppléante (M me Thibault): De nombreux dé-
putés souhaitent poser des questions ce soir. Je propose donc que
nous limitions nos questions et nos réponses a une minute afin de
donner au plus grand nombre de députés possible la chance d' inter-
venir.

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Madame la Présidente, il
est tres difficile de réussir a poser une question ce soir, et je m’en
tiendrai & une minute.

Pour ce qui est de la déclaration du ministre, une question
s impose et doit &tre posée. Nous savonstous que ni le ministére des
Affairesindiennes ni le ministre des Péches ne projettent d’intégrer
les autochtones dans les péches. Jaimerais cependant savoir sur
quoi le ministre sefonde pour dire qu’ on aempéchéles autochtones
de pratiquer cette péche par le passe.
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Dans les années 50 et 60, on pouvait acheter un permis de péche
au homard dans le sud-ouest de la Nouvelle-Ecosse pour 1 $. Avant
cela, je suppose qu’un permis codtait 25 cents.

QU est-ce qui empéchait les membres des premiéres nations de
pécher le homard a |’ époque?

L hon. Robert D. Nault: MadamelaPrésidente, de toute éviden-
ce, lesdéputés qui ont des préoccupations au sujet delastratégiedes
péches posent des questions trés spécifiques, mais ils semblent
avoir perdu de vue |’ essentiel du discours et de ce quej’ essayaisde
dire.

Je tiens a bien faire comprendre aux députés que, lorsgque les
tribunaux rendent des jugements sur certains droits des premiéres
nations, ilsle font dans I’ intention de faire savoir aux Canadiens et
aux gouvernements, fédéral et provinciaux, que ces droits existent
bel et bien. Ils suggérent ensuite aux parlementaires et aux députés
ministériels de s asseoir avec | es peuples autochtones pour négocier
de quellefagon ces avantagesissus du traité en découleront, et ilsle
feront de plusieursfagons: sous|’ angle du dével oppement économi-
que, qui a été mentionné plus tét par le député dans sa question au
ministre des Péches et des Océans; sous |’ angle de la participation
des premiéres nations au régime de réglementation de la péche
elleméme; sous|’'angle de leur participation al’ exploitation d' au-
tresressources; et sous|’angle delacueillette, qui faisait partiedela
décision rendue par le tribunal. Ces divers points n'ont pas éé
définis. Voila tout le probléme. On n'a pas a nous dire, avec un
esprit smpliste, que nous devrions étre préparés et préts a présenter
un plan du jour au lendemain, car ce n’est pas ce que les tribunaux
nous ont demandé de faire. IIs nous ont demandé de nous asseoir
avec les premieéres nations et de définir de quelle fagon exactement
elles bénéficieront de ce droit issu d'un traité.

® (1930)

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Madame la Présidente, les libé-
raux nous abreuvent de paroles, affirmant que le gouvernement
tentera d’ amener les pécheurs autochtones et les autres pécheurs de
lacote est a s entendre. Mais pour lagouverne de ceux qui écoutent
ou qui regardent le débat ce soir, ils sauront que le ministre est
celui-la méme qui, lorsque la situation s'est envenimée dans la
réserve Musqueam, a fait parvenir des avis d' expulsion a tous les
locataires non autochtones de cette réserve, parce que le chef
insensible et belliqueux de labande de Musgqueam avait insisté pour
que cela se fasse.

Le ministre peut-il nous dire quel réconfort les pécheurs de la
cote est peuvent puiser dans ses paroles et dans celles du ministre
des Péches et des Océans, alors que nous sommes constamment
témoins de pareils gestes de la part du gouvernement, lorsque les
droits des autochtones et ceux des autres entrent en conflit?

M. Robert D. Nault: Madame la Présidente, comme on peut le
voir, chaque fois qu’ une communauté autochtone tente de s ouvrir
une possibilité de dével oppement économique, ¢’ est un jeu a som-
me nulle pour le Parti réformiste.

Pour moi, la question des Musqueam est bénéfique a tous puis-
que, avant tout, les membres des premi éres nations seront économi-
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guement avantagés par ce contrat, qui est |également exécutoire. Je
ne sais pas ce que le Parti réformiste attend du gouvernement du
Canada. Si les réformistes nous exposaient leur position dans ce
dossier et s'ils nous demandaient de subventionner les premiéres
nations & hauteur de 7 millions de dollars pour régler laquestion, je
serais prét a étudier la proposition. Jusqu’'a maintenant, le Parti
réformiste parle de la question des autochtones, mais il ne propose
rien pour la régler.

Laquestion est la suivante: le ministre des Péches et des Océans
et moi allons former des tables de négociations. Ces tables de
négociations seront comme celles que nous avons formées en Co-
lombie-Britannique et ailleurs au Canada, commejel’ai dit plustot.
Nous alons nous asseoir avec les gens, les chefs de la région
atlantique et les autres groupes d'intervenants pour arriver a la
meilleure fagon de procéder al’ égard de cedroit issu detraité quele
tribunal a confirmé.

Cela ne se fera pas demain, ni dans une semaine ou deux. Nous
alons former les tables et nous allons travailler 1&-dessus tout
I”hiver. Nous espérons qu’ abréve échéance, ¢’ est-a-dired’ici unan,
nous trouverons des solutions a ces questions. Voila comment nous
procéderons. Ce n'est pas aussi simple que certains députés d’en
face I’ ont laissé entendre en disant que nous devrions simplement
demander aux gens d'enfreindre laloi ou encore de modifier laloi
parce que nous n'amons pas ce qui découle des décisions des
tribunaux.

M. John Cummins (Delta—South Richmond, Réf.): Madame
la Présidente, le 17 septembre 1999, la Cour supréme du Canada
s est prononcée dans la cause de laReine ¢. Marshall. Les effets de
ce jugement sont trés clairs. En droit, avant que les gestionnaires
des péches puissent |également autoriser d’ autres personnes a pé&-
cher, les Mi’ kmaq doivent avoir la possibilité d’ exercer pleinement
leur droit de gagner assez pour se procurer les biens nécessaires.
Autrement dit, ils ont un droit de péche prioritaire.

Cela découle de I’ ordre de priorité établi dans la cause de Spar-
row et d’ autres qui décrétent sans équivogue que les droits conférés
aux autochtones par lestraités sont prioritaires par rapport atousles
droits de péche, qu'il s agisse de péche commerciale, sportive ou
générale.

Les biens nécessaires signifient les produits de base comme la
nourriture, les vétements et quel ques commodités, mais pas|’ accu-
mulation de richesses. |l s'agit smplement de combler les besoins
delavie quotidienne. Cette définition est globale et désespérément
vague. || est fort probable que peu de pécheurs commerciaux ont un
niveau de vie supérieur acelui des pécheurscotiers, maisilsdevront
maintenant céder leur place tant que chaque Mi'kmaqg qui désire
pécher n’aura pas eu la possibilité de lefaire et de gagner suffisam-
ment pour atteindre ce niveau.

® (1935)
Qu'arrive-t-il si on se demande quand arréter la péche? Ce que

notre expérience nous permet de conclure est trés simple: en casde
doute, les gestionnaires des péches auront plutét tendance a accor-

der trop de droits de péche aux Mi’ kmag que pasassez. C' est ceque
nous avons constaté et c'est ainsi parce que les pécheurs non
autochtones n’ ont pas, en cas de violation de leurs droits de péche,
les mémes recours constitutionnels que les pécheurs autochtones.

Il semble qu’ on ait adopté une pratique qui favorise les autochto-
nes pour protéger les gestionnaires du MPO contre toute contesta-
tion judiciaire de leurs décisions.

Actuellement, lestribunaux peuvent aussi annuler laréglementa-
tion visant les droits de péche des Mi’kmaqg parce qu'il n’est nulle
part fait expressément mention du droit de priorité dans ces régle-
ments. Le pouvoir discrétionnaire absolu que la Loi sur les péches
confére au ministre et sur lequel repose la réglementation actuelle
N’ apas été consi déré comme une protecti on adéquate pour lesdroits
issus des traités. Par conséquent, il n'y a, al’ heure actuelle, aucune
réglementation valable du droit de péche des Mi’kmag; il y a un
vide juridique. D’ici a ce qu'un régime de réglementation valide
soit en place, les Mi’kmaq peuvent pratiquer une péche qui n’est
assujettie a aucune restriction. Cela pourrait durer des mois, voire
des années, puisqu’il faut préalablement tenir des consultations.

Avant de continuer, je veux revenir sur lasituation en Colombie-
Britannique parce que |’ expérience que nous avons vécue dans cette
province, avec I’ octroi de droits de péche préférentiels aux autoch-
tones, n'a pas été trés heureuse. C'est le gouvernement conserva-
teur, et en particulier, John Croshie, le ministre des Péches de
I’ époque, qui ont été al’ origine du probléme que nous avons connu
dans cette province. En juin 1992, ce ministre a autorisé une péche
commerciale autochtone distincte en Colombie-Britannique. Cette
année-13, la situation a été catastrophique pour les stocks de pois-
son, et la situation n'a fait que se détériorer jusqu'en 1994; le
systéme d' application réglementaire s est alors complétement ef-
fondréetI’on aconstaté |’ une des plusfaiblesremontesdel’ histoire
du fleuve Fraser.

Legouvernement libéral aa ors confié aJohn Fraser, ex-ministre
des Péches et ex-Président de la Chambre, e soin d’ enquéter sur le
systéme de gestion établi pour le fleuve Fraser. Celui-ci a constaté
que les excuses que le gouvernement faisait valoir—le gouverne-
ment prétendait quele niveau ou latempérature de |’ eau étaient trop
élevés et il invoquait toutes sortes de catastrophes naturelles—
n' étaient guere fondées. Le fait est que ce probléme est survenu a
cause d’ uneréglementation et d’ une application laissant adésirer en
ce qui concerne cette péche commerciale autochtone.

Nousavons eu |’ expérience de la Colombie-Britannique qui aété
unetragédie. Avant 1992, la péche dansle Fraser était rentable. Or,
I’an dernier, la péche commerciale a été complétement suspendue
dans le Fraser pour la premiéere fois de son histoire. Cela est
directement attribuable a cette politique en matiére de péche au-
tochtone et alaréglementation de lapéche commercial e adoptée par
le gouvernement. Cela ne fait aucun doute.

Aufil desans, le gouvernement ablamélanature, lebon Dieu, un
niveau d'eau trop haut ou trop bas, une température de |’ eau trop
basse ou trop élevée, El Nino ou LaNinapour tous ces problemes. I
adit que I’ effondrement de |a péche était attribuable a El Nino dans
le Pacifique Nord ces derniéres années.
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Que s est-il passé? Pourquoi a-t-on constaté un retour en masse
du saumon rouge a Port Alberni, dans I'ile de Vancouver, cette
année? Pourquoi, en Alaska, at-on prévu que 25 millions de
saumons rouges retourneraient a Bristol Bay alors qu’il y en aeu
plus de 40 millions? Ces poissons se trouvaient dans les mémes
eaux du Pecifique Nord que ceux du fleuve Fraser. |Is sont revenus
en grand nombre. Laseule différence, ¢’ était laréglementation dela
péche autochtone dans le Fraser adoptée par le gouvernement. Les
réductions imposées par le gouvernement se sont traduites par une
mauvaise application et une mauvaise surveillance de la péche.

Le ministre parle des arréts de la Cour supréme et de leurs effets
sur le gouvernement. La Cour supréme ne prend pas ses décisions
en vase clos. Le gouvernement était présent dans ce cas et il devait
se pencher sur la question au nom de tous les Canadiens. |l devait
présenter sa cause au tribunal, particulierement celle des pécheurs
qui seraient touchés par cette décision, afin que letribunal puisse se
baser sur quelque chose pour rendre son jugement.

® (1940)

LaCouronne étant représentée par le gouvernement libéral, com-
ment a-t-elle réagi? Dans un premier cas, le témoin expert de la
Couronne a décrit I'interdiction pour les Mi’kmaq de faire le com-
merce de la fourrure avec d autres que les Britanniques comme
étant le droit des Mi’'kmag au commerce. Jai beaucoup de mal a
comprendre comment on peut partir d’ une restriction au commerce,
quetout celaconstituait et que constituaient égal ement les postes de
traite, pour en arriver a un droit au commerce. Mais le gouverne-
ment a concédé ce point.

Deuxiemement, le témoin expert a concédé que le droit conféré
par le traité comprenait un droit de faire le commerce du poisson,
bien que le traité ne mentionnait que lafourrure et que les listes de
prix sur lesquellesles chefs et les Britanniques s’ étaient entendus ne
tenaient pas compte du poisson.

Comment pouvons-nous passer d’une entente qui ne comprend
pas e poisson et qui constitue une restriction sur les droits commer-
ciaux a un droit prioritaire de pécher? Je vais vous le dire. Le
gouvernement avait adopté pour la cbte ouest une politique qui
donnait aux autochtones un droit prioritaire de pécher. Comment
peut-on adopter ce genrede politique et I’ appliquer sur une cote tout
en ayant recours aux tribunaux et en refusant de I’admettre sur
I’autre cote? Cela ne peut pas se faire et le gouvernement le sait
bien. Il nel’apasfait d ailleurs, et ¢’ est laraison pour laquelle nous
nous retrouvons dans la situation actuelle.

Iy aun autre point intéressant dont |e gouvernement n’ apastenu
compte. La Couronne n'a pas non plus parlé du droit public de
pécher. Ledroit public de pécher existe en vertu delaCommon Law
britannique depuis |’ époque de la Grande charte. Le droit public de
pécher garantit atous un acces égal aux ressources halieutiques. Le
droit public de pécher ne peut étre aboli que par la Chambre. |1 faut
adopter une loi fédérale pour accorder aux autochtones le droit
distinct de pratiquer lapéche commerciale. Celanes' est pas produit
sur la cote ouest. Aucune loi fédérale n’aborde cette question. La
péche est donc pratiquée illégalement.

Cet argument aurait di étre présenté a la cour lorsqu’elle a été
saisie de cette affaire. La cour aurait pu ains comprendre la situa-
tion juridique dans laquelle le traité a été signé. Par conséquent, le
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traité n'aurait pas di étre interprété comme un droit exclusif ou
prioritaire, étant donné le droit fondamental dont jouissent tous les
Canadiens, ¢’ est-a-dire le droit public de pécher.

La Couronne a omis de présenter des preuves illustrant les
répercussions sociales et économiques que subirait 1a péche mariti-
me, si le droit de pratiquer la péche commerciale était accordé aux
Mi’kmag. La Couronne a également omis de faire valoir qu'une
décision en faveur de la péche commerciale de I anguille, 1a péche
commerciale de I'anguille n’étant pas viable dans les Maritimes,
pourrait se traduire par la péche commerciale d autres especes,
comme le homard. La Couronne a omis de présenter certaines
preuves, comme lerapport de 1995 du Conseil pour la conservation
des ressources halieutiques, qui laissait entendre que le homard
faisait déja |’ objet d’'une surpéche et que I'arrivée officielle d'un
autre participant acette péche, aux termesd’ un traité, entrainerait le
déplacement d’un autre participant a la péche commerciale publi-
que.

Autrement dit, laCouronneaomisdedécrirealacour lasituation
actuelle, ou la surpéche est déja pratiquée, ou il y a déja trop de
participants, selon le Conseil pour la conservation des ressources
halieutiques, et ou I’ arrivée de nouveaux participants entrainerait le
déplacement de Canadiens qui exercent déjaleur droit de pécher. Il
aurait fallu défendre cet argument, et cela n'a pas été fait. Le
gouvernement a omis de le faire.

Ce n'est pas la premiére fois que le gouvernement commet une
omission grave lorsgu’il se présente devant la Cour supréme du
Canada. C'est arrivé dans|’ affaireR. c. Nikal. Jen’ entrerai pasdans
les détails acause deslimites detemps qui nous sont imposées, mais
jeferai néanmoins référence ala décision rendue récemment par la
Cour supréme du Canada dans I’ affaire Del gamuukw.

® (1945)

Dans I' affaire Delgamuukw, le gouvernement fédéral a appuyé
les revendications autochtones a |’ égard de I’ autonomie gouverne-
mentale et du maintien du titre autochtone. Bien que la Cour
supréme n’'ait pas statué sur I’autonomie gouvernementale, elle a
conclu en faveur d'un titre autochtone non éteint, qui continue de
provoquer le chaos dans toute I’ industrie primaire de la Colombie-
Britannique. C'est tragique. Cette décision a été a I’ origine des
conflits qui ont sévi cet été dans I’exploitation forestiére, de la
violation flagrante de la loi, sans mentionner les autres difficultés.
Le ministre disait justement tout & I’heure que ces droits s éen-
draient al’ exploitation forestiére, al’exploitation miniére, et ainsi
de suite.

Dans|’est du Canada, c'est I' agitation et |e chaos. Peu apres que
ladécision a été rendue, j’ai proposé au ministre une fagon de s'en
sortir alafois raisonnable et Iégale. Je lui a fait cette proposition
dans une lettre que j'ai également envoyée aux gouvernements
provinciaux touchés. Je lui ai dit que ce qu'il devrait faire, ¢’ était,
premiérement, de surseoir al’ exécution du jugement et, deuxieme-
ment, de demander une nouvelle audition de I’ affaire.

L’ effet d'un sursis d' exécution du jugement est clair. || permet-
trait simplement de laisser les choses se tasser un peu. Cela aurait
donné au gouvernement le temps de mettre ses ressources en com-
mun et de déterminer comment il alait faire face ala situation.
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Demander une nouvelle audition de I’ affaire aurait I’ effet sui-
vant. Si unenouvelle audition avait été demandée, |e gouvernement,
les procureurs généraux des provinces en cause et les autresinterve-
nants, qu'il s agisse d organismes de pécheurs, d’ organismes de
transformation ou des collectivités touchées, auraient eu |’ occasion
de se présenter devant la Cour supréme et de dire: «Si ces décisions
sont adoptées, voici I'incidence qu’ elles auront dans nos collectivi-
tés.» Lesintervenantsauraient eul’ occasion dedire«Lorsqu’il aété
question de la décision Gladstone de la Cour supréme, vous avez
reconnu que d'autres avaient des droits.» La décision Gladstone
traitait d’ un droit autochtone inhérent de pécher commercialement
des oeufs de hareng sur algues.

Letribunal a décrété qu'il s agissait d’' un droit autochtone inhé-
rent, mais il a reconnu que d'autres intervenants avaient aussi
acquis des droits. Cet argument n’ a pas été invoqué devant la Cour
supréme par le gouvernement. Il I'a laissé tomber. Il arefusé d'en
faire état. 1l a refusé de défendre les intéréts des intervenants
actuels.

L es péches sont surencombrées. Si vous vous promenez le long
de la cote de la Nouvelle-Ecosse et que vous portez attention
lorsque vous passez dans les petites villes et | es petits villages, vous
constaterez que le seul batiment visible est I’ usine de transforma-
tion de homards et qu'il y a derriére chague maison des casiers a
homards. Si on leur enléve |’ accés alaressource, que restera-t-il? 1l
n'y apas que les pécheurs qui n"auront plusd emploi. Ce seraaussi
le cas des transformateurs, des propriétaires de stations-service et
des propriétaires d' épiceries. Cette situation a des effets de retom-
bée. Elle entrainera la destruction de I’ économie. On ne gagnerien
en retirant quelque chose des mains d'une personne qui gagne
simplement savie et en le donnant & une autre personne.

A mon avis, il est indispensable que le tribuna entende de
nouveau cette affaire. Ni le Parlement, ni les assembl ées |égidlati-
ves provinciales n’ont le pouvoir de se prononcer sur cette question,
étant donné qu’ elle aété mise hors de portée de |’ autorité | égidative
par le paragraphe 35(1) et I'article 52 de laLoi constitutionnelle de
1982. Ladisposition dérogatoire ne peut étre invoquée étant donné
que le paragraphe 35(1) ne fait pas partie de la Charte.

Il n'y a qu'une voie de recours |égidlative, soit I’adoption d’'un
amendement constitutionnel par le Parlement et les assemblées
| égidlatives de sept provinces comprenant 50 p. 100 delapopulation
du Canada. Cette solution n’est probablement pas réalisable.

Le ministre dit de négocier. Il serait merveilleux de mener des
négociations, mais elles ne peuvent connaitre du succes quesi I'on
se présente a la table en ayant quelque chose a offrir. Le ministre a
lesmainsvides. Il n'arien aoffrir alatable. Il atout perdu lorsqu'’il
anégligé d’ enregistrer des points et d apporter les arguments vou-
lus devant la Cour supréme du Canada.

® (1950)

Je veux citer trois passages de la décision rendue par la Cour
supréme du Canada dans I’ affaire Gladstone. Je veux montrer les

références dont le gouvernement pourrait se servir s'il demandait
I’avis de la cour sur cette question. Ces trois passages donneraient
du poids, du point de vuejuridique, aune solution ace probléme. La
premiére citation est la suivante:

En outre, il convient de signaler que les droits ancestraux reconnus et confirmés
par le par. 35(1) existent dans un contexte juridique ou, depuis I’ époque de la Grande
Charte, on reconnait en common law un droit de pécher dans les eaux a marée qui ne
peut étre aboli que par I'édiction de textes Iégislatifs constitutionnels.

Cet extrait est tiré du paragraphe 67 de |’ arrét R. contre Gladstone.

La deuxiéme citation se lit comme suit:

Méme si le fait d' élever des droits ancestraux fondés sur la common law au rang
de garanties constitutionnelles a manifestement une incidence sur les droits qu'a le
public, en vertu de la common law, de pécher dans les eaux a marée, on n’entendait
slirement pas, par I’édiction du par. 35(1), que ces droits reconnus au public par la
common law soient éteints dans les cas ol il existe un droit ancestral de pécher
commercialement.

Cet extrait est également tiré du paragraphe 67 de |’ arrét R. contre
Gladstone.

La derniére citation est la suivante:

Bien que je n’entende aucunement me prononcer de fagon définitive sur cette
question, je dirais qu'en ce qui concerne la répartition de ressources halieutiques
données, une fois que les objectifs de conservation ont été respectés, des objectifs
tels que la poursuite de I équité sur les plans économique et régional ains que la
reconnaissance du fait que, historiquement, des groupes non autochtones comptent
sur ces ressources et participent a leur exploitation, sont le genre d objectifs
susceptibles (du moins dans les circonstances appropriées) de satisfaire a cette
norme. Dans les circonstances appropriées, de tels objectifs sont dans I'intérét de
tous les Canadiens et, facteur plus important encore, la conciliation de |’ existence des
sociétés autochtones avec le reste de la société canadienne pourrait bien dépendre de
leur réalisation.

Cet extrait est tiré du paragraphe 75 de |’ arrét R. contre Gladstone.

Celadit tout. En ne défendant pas |es droits des autres Canadiens
quand la cour a été saisie de cette affaire, le gouvernement amisen
péril lapaix et les principes du bon gouvernement. Il s est désinté-
ressé des préoccupations |égitimes que d'autres Canadiens ont a
I’égard de leur péche, des autres intéréts légitimes que d autres
Canadiens portent ala péche comme moyen de subsistance. Onadu
mal acroire qu'il puisse en étre ainsi.

Le ministére des Péches et des Océans pourrait chercher un juste
équilibre entre les divers intéréts des Canadiens et ce de multiples
facons. Il aurait pu affirmer, comme I'a fait la cour, que c'est au
gouvernement fédéral qu’incombe la responsabilité ultime de
concilier les intéréts de tous les Canadiens, qu'il n'y aura qu’une
seule péche commerciale régie par les mémes régles pour tous, que
I’on obviera au droit issu du traité en délivrant des permis pour la
péche commerciale dans les eaux de péche commerciale avec d' au-
tres Canadiens, qu’ala délivrance de tout permis de péche au titre
du traité correspondra |’achat par le gouvernement d' un permis
qu’un pécheur du secteur commercia consent a vendre.

L a présidente suppléante (Mme Thibeault): Je dois interrom-
pre le député. Son temps de parole est largement écoulé.

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): MadamelaPrésidente, le
député a suggéré au gouvernement fédéral qu'il demande une sus-
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pension de I’ application du jugement pour ménager une période de
calme propice a des négociations | égitimes et constructives afin de
permettre aux autochtones de prendre pacifiquement |leur place dans
le secteur des péches. Quelle a été la réponse du gouvernement?
Pourquoi n’a-t-il pas demandé cette suspension? Pourquoi n’ est-il
pasalléjusgu’ aprendreles devants en faisant des recommandations
alaCour supréme en prévision des conséguences que pourrait avoir
ladécision Marshall, ce qui aurait permis aux pécheurs autochtones
de prendre pacifiquement leur place et de prévenir une partie du
chaos qui existe maintenant?

Nous sommes a la veille de I ouverture de la péche au homard
dans la baie de Fundy. Des collectivités de ma circonscription
seront touchées. Nous croyons savoir que certains pécheurs autoch-
tonesretirent leur appui au moratoire de 30 jours. Nous risquons de
connaitre un terrible chaos que le gouvernement aurait pu prévenir
par une stratégie along terme clairvoyante. Qu’ en pense le député?

® (1955)

M. John Cummins. Madame |la Présidente, le gouvernement a
simplement rejeté ma position voulant qu’ on demande une suspen-
sion ala Cour supréme du Canada et qu’ une nouvelle audition soit
appropriée, et il aprétendu qu’elle était dénuée de tout fondement.
L'idée n'est pas de mon cru. J ai consulté d’ éminents constitution-
nalistes de ma province, la Colombie-Britannique, des juristes qui
ont de |’ expérience ala Cour supréme du Canada. C’ est leur propo-
sition et elle est trés sérieuse.

Un correspondant m'a dit ce matin que certaines des bandes qui
S étaient engagées a appliquer le moratoire avaient simplement
déplacé leur matériel de péche. Je ne peux pas confirmer I'informa-
tion, mais, si le moratoire aétéviolé, le gouvernement devrait saisir
I’ occasion pour déclarer que la situation échappe atout contrdle et
qu'il serait préférable de consulter la Cour supréme sur les mesures
aprendre. Le gouvernement a 30 jours pour le faire. Autrement dit,
il lui reste trois jours pour faire ces démarches aupres de la Cour
supréme.

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Madame la Présiden-
te, Nous sommes aux prises avec une situation trés sérieuse. Comme
tout le monde peut s en rendre compte, elle est trés sérieuse pour
ceux d'entre nous qui habitent dans les collectivités cotieres et le
long du littoral.

Je suis toujours contrarié lorsqu’ on propose, comme |’ orateur
précédent I’ a fait, de réentendre la cause. Cela me fait penser aux
gens qui jouent a pile ou face pour savoir qui devrait passer en
premier. S'ils ne sont pas satisfaits du résultat, ils optent pour les
deux meilleurs sur un total de trois, et s'ils ne sont toujours pas
satisfaits, ils choisissent les trois meilleurs sur un total de cing. Ils
s entétent a poursuivre le jeu jusgu’a ce qu'ils obtiennent ce qu'ils
veulent.

Il semble trés inusité de parler de réentendre une décision de la
Cour supréme. Je me demande s le député avait adopté la méme
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position si ladécision n’ avait pas été en faveur destraités autochto-
nes.

Lasituation est trés sérieuse. La cour atranché. Elle arendu une
décision. Nous devrions maintenant nous efforcer de mettre la
décision en pratique defagon ace qu’ elle soit avantageuse pour tous
les participants de I’ industrie. Nous devons le faire par la négocia-
tion, et c’'est laou le gouvernement afailli alatéache. Il aattendu que
la décision soit rendue avant d’ envisager la négociation, bien que
Delgamuukw ait parlé de négociation et que la Commission royale
sur les peuples autochtones en ait fait autant.

Nous savons depuis longtemps qu'il doit y avoir un partage des
ressources et que ce partage doit se faire de maniére a préserver la
paix et |I"harmonie. Pourtant, nous attendons une décision fort
cruciale et ellefinit par opposer un camp al’ autre, des collectivités
adautres.

A ce propos, j’ai entendu beaticoup de paroles conciliantes de la
bouche de gens de tous les camps, d’ autochtones et de blancs qui
veulent régler cette question d’ une maniére favorable. C'estlaoule
ministre et le gouvernement doivent prendre les devants et faire
preuve de leadership. Ils ne doivent pas attendre pour voir si les
négociations ont échoué. 11s ne doivent pas attendre pour voir si les
casiersont étéretirés. llsdoivent plutét faire preuve deleadership et
agir immédiatement. C'est bien beau d’ entendre parler des plans a
long terme, mais nous sommes aux prises avec une situation qui
nécessite des mesures immeédiates. 11 faut immédiatement exposer
les priorités pour surmonter la crise qui nous guette.

M. John Cummins: Madame la Présidente, |e fait de demander
autribunal d’entendre anouveau |’ affaire sert smplement afairece
qui suit. I1'y amanifestement de |’ agitation sur la cote est. Des gens
sont mécontents parce qu’ils ne comprennent pas bien ce que
signifie la décision. Ils ne sont pas certains si ce droit de priorité
permet a d’ autres, ¢’ est-a-dire aux non-autochtones, d'avoir acces
aux ressources halieutiques. |l est nécessaire que le tribunal éclair-
cisse la question.

I ne s agit pas de réviser ladécision. Le tribunal a statué sur ce
droit. Il areconnu I’ existence de ce droit conféré par traité. Il n'a
cependant pas précisé quel droit ont les autres en vertu de cette
décision.

® (2000)

Nous pouvons en débattre sansfin, maislafagon laplusrapide de
résoudre ce probléme est de retourner devant la cour et de lui
demander des éclaircissements. Quel genre d’ équilibre avait-elle a
I’ esprit lorsqu’ elle a approuvé ce droit conféré par traité. Avait-elle
I'intention de permettre que ce droit soit enfreint? Ce qu’'on a
avancé dans|’ affaire Gladstone et dans d’ autres, ' est qu’ effective-
ment |es non-autochtones ont des droits, mais que ces droits ne sont
pas mentionnés dans cette affaire. En fait, les personnes touchées
par la décision n’ étaient pas représentées en cour.

Je ne comprends absolument pas pourquoi |e député ne veut pas
que d' autres soient également entendus. Le gouvernement n'a pas
représenté les intéréts des pécheurs commerciaux lorsqu’il a pré-
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senté ses arguments a la cour. Ces gens avaient tout a fait le droit
d étre entendus en cour. Que le député de Halifax laisse entendre
qu'ils n’ont pas ce droit me dépasse.

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Madame la Présidente, j’ ai deux
bréves questions a poser @ mon vis-a-vis.

Premiérement, au cours de son intervention, le ministre des
Affairesindiennes et du Nord canadien alaissé entendre qu’ on avait
refusé aux autochtones |’ acces aux ressources. D’ apres ce que j'al
vu en Colombie-Britannique, cen’ est paslecas. Ledéputé pourrait-
il expliquer quelle est la participation des autochtone a la péche
commerciale en Colombie-Britannique?

Deuxiemement, et ¢’ est une vraie question, le député pourrait-il
expliquer ala Chambre et aux Canadiens quelle est la participation
des autochtones ala péche au homard sur lacdte est? S' agit-il d’'une
péchetraditionnelle qui existait avant le contact avec |es Européens
et avant la colonisation? Lapéche au homard faisait-elle partiedela
culture des Indiens micmacs et de leur mode de subsistance avant
I’ arrivée des Européens en Amérique du Nord?

M. John Cummins. Madame la Présidente, a propos de la
premiére question, les autochtones ont joué un grand réle dans le
secteur des péches de la Colombie-Britannique. Avant 1992, quand
le gouvernement conservateur précédent a introduit cette péche
commerciale acaractéreracial qui adonné aux autochtonesun droit
prioritaire de pécher commercialement en Colombie- Britannique,
30 p. 100 des pécheurs commerciaux dans la province étaient des
autochtones. Certains des pécheurs les plus prospéres de la Colom-
bie-Britannique étaient des autochtones canadiens.

A Prince Rupert, dans la circonscription du député de Skeena,
60 p. 100 des travailleurs dans les entreprises de conserverie du
poisson étaient desautochtones. |l y avait uneforte participation des
autochtones dans e secteur delapéche dela Colombie-Britannique,
ou les autochtones forment environ 3 p. 100 de la population.

Quant ala participation des autochtones ala péche au homard sur
la cbte est, un historien m'a révélé aujourd hui que le poisson
n’ était pas mentionné dans cetraité parce qu'il possédait trés peu de
valeur al’épogue ou le traité a été conclu. Le poisson était facile-
ment disponible a tous ceux qui en voulaient. Si I’on voulait du
poisson, il n'était pas difficile d’ en capturer. En tant qu’objet de
commerce, il neprésentait pasdevaleur. |1 est certain quele homard
n’ était probablement pas une denrée recherchée par |l es autochtones.
Rien ne prouve qu'il I était.

Comme le député derriere moi I'a dit plus tét, avant 1968,
n'importe qui aurait pu obtenir un permis de péche au homard.
Pendant longtemps, tout le monde pouvait en obtenir pour 25¢.
Ceux qui pratiquaient cette péche le faisaient pour diversesraisons,
mais il était difficile d'y gagner sa vie. Depuis I'institution des
permis a portée limitée, les pécheurs, |es transformateurset le MPO
ont travaillé fort ensemble pour mettre un produit de qualité sur le
marché, un produit dont lavaleur aaugmenté graduellement. Main-

tenant que c'est devenu une péche lucrative, elle a évidemment
suscité de I'intérét chez d' autres.

[Francais]

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Madame la Présidente,
je désire débuter mon intervention en disant que je sympathise avec
les pécheurs autochtones et les pécheurs commerciaux de la cote
est.

Jai eu le plaisir de me rendre en Nouvelle-Ecosse, a I’ été de
1998, lors d’ une tournée. Jerappelle qu'al’ époque, la Chambre des
communes avait dévolu toute laquestion de |’ éducation aux autoch-
tones de la Nouvelle-Ecosse.

® (2005)

Jen avais d'ailleurs profité pour faire une tournge. Je m'étais
rendu a Indian Brook et cet €té je me suis rendu al’ lle-du-Prince-
Edouard pour voir les gens de Lennox Island, qui sont tous des
Micmacs. J avais remarqué une chose lors de mavisite, ¢'est qu'il
existait une paix sociale dans ces endroits. La communauté autoch-
tone tout comme la communauté non- autochtone partagent beau-
coup de visions sur la mer.

Il'y aeu par lasuitelefameux arrét Marshall. Malheureusement,
jetrouve quele gouvernement s en est tresmal tiré. Si onregardela
tournure des événements, ce qui se passe du coté des provinces de
I’ Atlantique n' est pas réjouissant.

Ja décidé de soulever laquestion delavision qui caractériseles
traités parce qu'on se rappelle que la Cour supréme a analysé le
Traité Murray avant de rendre cette décision. La vision que les
autochtones avaient des traités est complétement différente de la
vision des Européens. Pour les autochtones, les traités ne se
concluaient pas seulement de gouvernement a gouvernement, mais
aussi de nation a nation.

Cequ’' onremarque aussi dans!’ histoire, ¢’ est quel’ ensemble des
membres d’une nation autochtone se sentaient liés par ce traité.
Qu'il sagisse d'un traité ordinaire, d'un traité d amitié ou d'un
traité de coopération, tous les membres d’ une nation autochtone se
sentaient liés par le traité.

Ja mentionné I’exemple des gardiens des traités des Micmacs,
qu'on appellelesPutu’s. Les gardiens de cestraités réunissaient une
fois par année les communautés micmaques, relisaient lestraités et
en discutaient.

On s apercoit que la vision autochtone des traités est une chose
assez sacrée et importante. Naturellement, tout le monde le sait,
mémesi ¢’ est quel quefoisun peu folklorique pour nous, ¢ est quand
méme une tradition qui est toujours présente. |1 y avait beaucoup de
festivités autour de la conclusion d'un traité. 1l y avait des chants,
des danses, et ainsi de suite.

Du cdté européen, ce n' était pas laméme chose. C' était plut6t le
coté «business» qui prévalait. On signait un traité pour faire en sorte
davoir le plus d’emprise possible sur I'ensemble des terres. Le
traité était souvent signé par un général. C'était le cas du traité qui
est ici en litige, soit celui signé par le généra Murray. Aucun
citoyen ne connaissait les tenants et les aboutissants de ce traité. On
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faisait tout ssimplement confiance au gouvernement ou au général
pour signer le traité, et aprés celaon I’ oubliait.

Quand le traité devenait un peu dérangeant, on le mettait dans le
fond du garde-robe et on essayait de|’ oublier. Celaatoujours étéla
facon dont les autochtones ont été traités.

Je voudrais raconter une histoire pour expliquer ce qui se passe
dans les provinces atlantiques. Imaginons que depuis 200 ans, il y a
un voisin de ma famille qui a décidé de mettre sa cl6ture 50 pieds
sur mon terrain, et que cela dure depuis 200 ans. De pere en fils, de
génération en génération, on s'est toujours dit qu’'on corrigerait
cela, qu’on reprendrait notre territoire et notre juridiction. Deux
cents ans plus tard, I'instance supréme légale au Canada, la Cour
supréme, décide que la cl6ture est mal placée. Combien de temps
va-t-on prendre pour replacer la cléture au bon endroit? Celava se
faire lajournée méme.

Cen'était pas surprenant de voir les autochtones sortir et pécher
immeédiatement apres le jugement, parce qu’ils veulent forcer les
choses. |Is constatent qu'ils ont été laissés pour compte, et qu'il est
trés important de sortir rapidement pour peut-étre forcer une négo-
ciation. Malheureusement, les négociations tardent beaucoup a
venir.

Je ne voudrais pas oublier le traité Murray, parce que je parlait
plustdt du fameux général. Il y aeu une série de traités au début du
XVII€ siécle en Virginie, au Massachusetts et en Pennsylvanie. La
Couronne britannique concluait des traités—je I'ai dit plus tot—
avec |’ ensemble des nations autochtones.

En 1750, aHalifax, il y aeu destraités en ce sens. Le grand chef
Jean-Baptiste Cope, qui €tait le négociateur autochtone, avait
conclu des traités. Celui qui est en litige aujourd' hui, celui de
1760-1761, avait été conclu par le général Murray. |l traitait des
questions d’ ordre commercial, comme entre autres les comptoirs.
D'ailleurs, si on lit le jugement de I’ arrét Marshall, on constate que
le litige portait sur cette question.

® (2010)

Est-ce que les autochtones, aujourd’ hui, ont le droit d’ échanger
une péche commerciale contre desbiensou de |’ argent? A I’ épogue,
ils en avaient le droit, car il y avait des comptoirs spécifiques pour
cela et les Anglais avaient un contréle total sur tous les échanges
commerciaux, parce qu’ en signant le traité, les autochtones s' enga-
geaient a négocier uniquement avec la Couronne britannique. Cela
s applique au traité Murray.

Lessiécles se sont écoulés et bien des choses importantes se sont
produites, entre autres, |I'adoption de la Loi constitutionnelle de
1982 et I'inclusion de I'article 35. L'article 35, aprés de dures
batailles delapart des autochtones, aétéinclusdanslal oi constitu-
tionnelle. A mon avis, trois paragraphes sont importants, particulié-
rement celui portant sur les droits ancestraux existants ou issus des
traités des peuples autochtones du Canada qui sont reconnus et
confirmés. Alors, cetype detraité aété reconfirmé par laCour qui a
dit: «Oui, celatient.»

Dans la présente |oi, «peuples autochtones du Canada» s entend
notamment des Indiens, des Inuits et des Métis du Canada. Alors,
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les Micmacs et les Malécites satisfont a la notion de peuple et
d'Indiens. Il est entendu que sont compris parmi les droits issus de
traités dont il est fait mention au paragraphe (1) «lesdroits existants
issus d'accords sur des revendications territorial es ou ceux suscep-
tibles d’ étre ainsi acquis». Cela veut donc dire que tout ce qui va
s appeler «négociation territoriale» va étre inclus maintenant auto-
matiquement et protégeé par la Constitution.

Ja examiné I’ évolution de la jurisprudence, parce que cela me
parait important. Depuis le début du débat, j’ entends les collégues
dire: «On devrait retourner & la Cour supréme faire spécifier ce
gu'est la subsistance convenable» ou «On devrait retourner a la
Cour supréme pour lui demander de suspendre sa décision.» Depuis
1973—j'ai reculé jusgu’'a 1973, mais il y a eu d’autres décisions
avant cela—toutes les décisions de la Cour supréme ont €té rendues
en faveur des autochtones, ou presque. Le premier jugement quej’ ai
retenu, c'est le jugement Calder.

M. Calder, qui est un Nisga a—d'ailleurs on va discuter de la
question des Nisga' as prochainement a la Chambre—avait soumis
une cause a la Cour supréme, al’époque. Voici quelle avait été la
décision de la Cour supréme:

Six des sept juges de la Cour supréme du Canada reconnaissent | existence du titre
ancestral basé sur I’ occupation des terres, dans le droit canadien. Les juges recon-
naissent que les droits territoriaux des autochtones existent non seulement en vertu
de la Proclamation royale de 1763, mais en vertu également d'un titre indien issu de
I’ occupation ancestrale de ces terres. En dehors des droits garantis par des traités ou
deslois, il existe au Canada des droits autochtones de nature ancestrale, ¢’ est-a-dire
des droits coutumiers ayant survécu ala colonisation et ala transformation politique

du pays.

Celaaété une percée trésimportante pour les autochtones devant
la Cour supréme en 1973. Ensuite, en 1984, est survenue |’ affaire
Guérin. Dans ce cas, |la majorité des juges de la Cour supréme ont
réaffirmeé I’ existence du titre ancestral et soulignélesobligationsde
fiduciaire du gouvernement fédéral.

Donc, le gouvernement fédéral doit se méler de ce qui se passe
actuellement sur la cote est. Je continue I’ extrait de la décision
Guérin:

Les juges reconnaissent que les droits ancestraux autochtones existaient avant la
mise en place des régimes britannique et canadien.

Donc, les droits existaient avant méme que les Européens arri-
vent ici.

La relation entre le gouvernement du Canada et les autochtones est de nature
fiduciaire et impose de véritables obligations aux autorités fédérales.

On dit bien: «de véritables obligations».

Puis arriva I’ affaire Simon. La décision qui fut rendue stipule
Ceci:

La Cour supréme reconnait que les droits ancestraux autochtones ou issus des
traités ne peuvent s éteindre par I’ effet implicite d’une loi.

Celaveut dire que le Parlement canadien, méme s'il adopte une
loi, ne peut pas éteindreles droits des autochtones. Celaest expliqué
clairement dans une décision rendue dans le cadre de I’ affaire
Simon qui date de 1985. Je suis en train de remonter la ligne du
temps jusqu’a aujourd’ hui. On se rendra compte que la solution
N’ est pas nécessairement de retourner devant la Cour supréme.
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En 1989, il y aeu I'arrét Sioui qui disait ceci:

La Cour supréme reconnait la validité du traité signé par le général Murray [. . ]
en faveur des Hurons [. . .]

Il avait conclu une entente avec les Hurons, le 5 septembre 1760.

La Cour reconnait que le consentement des autochtones est obligatoire pour
éteindre des droits issus de traités.

Celasignifie que lorsqu’ on dit que I’ on va éteindre des draits, il
faut que les autochtones soient d’accord, sinon cela ne peut étre
accepté.

Un droit ancestral ou issu d’'un traité ne peut ére limité si I'intérét public est
respecté.

Maintenant, on en arrive a |’ affaire Sparrow qui a été un pivot
dans I’ activité commerciale et | activité de péche au Canada. On'y
disait beaucoup de choses, dont ceci:

[...] les lois provinciales ne peuvent restreindre un droit ancestral, méme en
invoquant I"'intérét public. Les droits des autochtones de pécher ont une priorité
absolue sur les droits de pécher des autres personnes. Seule la pérennité ou la
rareté de la ressource faunique peut diminuer ce droit.

Je pense que ¢’ est reconnu actuellement.

® (2015)

Ony lit également ceci: «De plus, un droit ancestral ne peut étre
interprété de facon a englober la maniére précise dont il était
réglémenté avant 1982 [. . .].» Laréglementation qui s appliquait a
une chose a I'époque peut s appliquer a quelque chose d'autre
aujourd' hui. C'est ce que stipule I’ arrét Marshall. 11 dit qu'al’ épo-
que, il y avait des comptoirs et aujourd’ hui, on donne le droit aux
autochtonesdetransiger et defairedelapéchecommerciale. C'esta
partir de cette décision que la jurisprudence a évolué.

Je poursuis: «Toute mesure gouvernementale qui porte atteinte
aux droits ancestraux des autochtones doit étre justifiée de maniére
explicite et convaincante.» Et surtout, |'interprétation des traités
doit étre généreuse et libérale. Cela veut dire que lorsque les juges
de la Cour supréme examinent une cause, ils peuvent appliquer au
maximum |a portée de ce que voulaient dire ces mots et ces disposi-
tions al’ époque.

Ensuite, il y a eu la fameuse trilogie dont il est fréquemment
question dans les journaux actuellement. |l s'agit des décisions
Gladstone, Van der Peet et Smokehouse.

Dans Gladstone particulierement, le droit ancestral de pécher a
desfinscommerciales est reconnu. Dans Van der Peet et Smokehou-
se, les revendicateurs doivent faire la preuve que leur nation adéja
fait le commerce de la péche pour qu’on puisse leur en donner le
droit, et cela, ilsn’ont pas réussi ale démontrer.

Ladécision Calder de 1996 reconnait que le droit de réglementer
pour la conservation est toujours la. Le ministre a donc raison de
dire que pour réglementer la conservation, il a un role a jouer et
qu'il est important.

Enfin, il y aeul’ arrét Delgamuukw qui est en train derévol ution-
ner notre approche aupres des autochtones. On tient compte, non
seulement d'un traité, mais des traditions orales. Celaveut dire que
quelgu’un qui est mandaté par sa communauté peut se présenter

devant une cour avec destraditionsoraleset dire: «Je suisen mesure
de démontrer que nous avons occupé ce territoire depuis toujours.»
Et si latradition orale est retenue par lacour, ¢’ est aussi puissant que
la signature du traité.

Cequejesuisen train de démontrer, ¢'est que |’ édifice légal des
autochtones est absolument inébranlable. Chagque fois quele minis-
tre des Affaires indiennes vient témoigner devant le comité, ce qui
se produit une fois par année, je me fais un devoir de lui poser les
questions suivantes. «Quand allez-vous agir dans le dossier autoch-
tone? Quand cesserez-vous d’ étre a la remorque des cours dans le
dossier autochtone?»

Aujourd’ hui, le Parlement est alaremorque d’ un arrét delaCour
supréme, et ¢’ est toujours ainsi. Dans toutes ces décisions, il y aeu
des petits changements de politique au gouvernement. Il y a1l 000
zones grises dans la Loi sur les Indiens. 1l y a1 000 zones grises
danslestraités. Et que fait le gouvernement? Il gére celade criseen
crise.

L'intention du gouvernement, depuis le début de la crise, le 17
septembre, est celle-ci: «Si on peut régler cette crise-la et en finir,
onvaretourner anosaffaires.» Celaatoujours été le probleme. I va
y en avoir d’autres crises dans les ressources naturelles. 1l vay en
avoir d’autres dans laforesterie. Il vay en avoir d' autres du coté de
I’autonomie gouvernementale, parce que ce gouvernement fait
preuve d'une totale incurie. || ne s occupe pas de ce dossier.

Il entame des discussions avec les autochtones d’ un peu partout,
maisil oublie les crises qui peuvent survenir. Quand lacrise arrive,
il faut convoquer le Parlement, il faut prendre des décisions parle-
mentaires, il faut que le ministre se mouille.

Dans la décision Marshall, comme dans toutes les autres déci-
sions, le gouvernement est compl étement a la remorque des cours.
Il n'est pas seulement a la remorque de la Cour supréme, parce
gu'avant de serendre 13, il afallu que celagravite. Mais au lieu de
voir venir et de dire: «On va s'asseoir et on va négocier», le
gouvernement dit: «On va attendre que la cour tranche et, ensuite,
on verra.»

Ladécision Marshall areconnu les droits des pécheurs autochto-
nes sur la cote est et maintenant, on est pris pour leur faire de la
place. C'est sr que cela bouleverse des habitudes. Celabouleverse
d’ énormes habitudes. Les pécheurs blancs n’ étaient pas habitués a
voir des gens rentrer dans leur marché et dans leur péche. Il y a
quelgu’un qui va devoir céder quelque part et ce ne sera pas les
autochtones. On n’ est quand méme pas pour envoyer laGRC arréter
les autochtones, alors qu’ils ont en main une décision de la Cour

supréme du Canada qui leur donne raison.

Le ministre devrait régler cela par la négociation. Plus tét, j'al
recu des nouvelles trés alarmantes sur le fil de presse.

® (2020)

Le ministre, au lieu de venir nous dire, en se pétant les bretelles
avec son colleguele ministre des Affairesindiennes, que tout vatres
bien, qu'il N’y a pas de probléme, que maintenant il y aun moratoi-
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re, que les gens vont se parler, devrait prendre I’ avion tout de suite
ce soir avec son collégue, s enaller [&-baset s asseoir afin de définir
ce qu'’ est une subsistance convenable. C'est celal’arrét Marshall.

Dans I'arrét Marshall, on dit qu'ils ont le droit de «pécher
commercialement pour leur subsistance convenable». Qu’est-ce
que cela veut dire? Commejel’ai dit tantét, on n'est certainement
pas pour cela, et le Bloc québécois ne sera pas d accord pour
retourner devant la Cour supréme en lui demandant de définir «la
subsistance convenable». Est-ce que c'est le salaire minimum?
Est-ce que c'est 100 000 $ par année?

Il faudrait avoir beaucoup de discussions a ce sujet. Ces discus-
sions devraient avoir lieu alatable des négociations. La définition
de la subsistance convenable doit étre déterminée par la négocia-
tion, pas par des moratoires que personne ne respecte et par d’ autres
interprétations qui pourraient étre demandées a la Cour supréme.

Je pense qu'il y aeu des erreurs historiques. On peut se rappel er
entre autres que lorsque les Péres de la Confédération ont signé la
Constitution en 1867, aucun autochtone n’ était la.

Les traités ont toujours été faits pour en profiter sur le moment.
Quand ils étaient défavorables, on les mettait dans le fond du
garde-robe. Ce n’est pas pour rien que les autochtones réagissent
agressivement aujourd’ hui.

C'est un mangue de courage du gouvernement et une incurie
totale. LaLoi sur lesIndiensremonteail y 2100 anset on est encore
en train d’ essayer de gérer les autochtones avec une Loi sur les
Indiens qui 2100 ans. Pourquoi |e gouvernement n’ accélére-t-il pas
la question de I’ autonomie gouvernementale et des revendications
territoriales?

Tant que les autochtones n’ auront pas un territoire suffisant, avec
des ressources suffisantes pour étre autosuffisants, on tournera en
rond dans ce Parlement et |es autochtones vont réagir, surtout que
des décisions dela Cour supréme sont en leur faveur. Commejel’ ai
dit tout a1’ heure, c'est a peu prés 50 a zéro en leur faveur.

Il me semble qu'il y a des choses afaire. Je dis que lafacon de
faire du Québec seradifférente. Elle atoujours été différente et elle
sera différente, entre autres, dans un Québec souverain. Dans le
projet de loi qui avait été déposé a I’ Assemblée nationale, il était
explicite que les nations autochtones s assoiraient avec le gouver-
nement pour rédiger la Constitution du Québec, ce que les Peres de
la Confédération n’ont pas fait en 1867. On veut éviter les erreurs
historiques qui se sont produites.

Finalement, je dis aux autochtones qu’'au Québec on honorera
toujours les traités signés par la Couronne britannique. Il est sir
gu'on est obligé de maintenir les mémes statuts et les mémes
conditions. On va méme probablement les améliorer.

J en veux pour preuve la Convention de la baie James signée en
1975. Le gouvernement du Québec a déa dit aux Cris. «Si vous
voulez qu’on mette & jour la Convention, on est préts a le faire.»
Cela ne se fait pas dans ce Parlement. Ici, on régle cela crise par
crise, ala petite mesure, a la petite heure. Présentement, il y ades
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évolutions importantes et trés dramatiques sur la cote et j'y ferai
alusion dans une minute.

Jeveux dire par contre aux autochtones que le Bloc québécoisva
toujours les accompagner dans leurs démarches pour avoir plus
d autonomie. Le Bloc québécois est probablement le parti a la
Chambre qui est le plus en mesure de déterminer et d’ apprécier ce
que cela veut dire de faire une démarche vers plus d’ autonomie. Je
veux leur dire qu'on est de leur c6té pour cette recherche d' auto-
nomie.

Il est dommage que le ministre ne soit pasici et que le ministre
des Affaires indiennes ne soit pasici non plus.

Des voix: Oh, oh!

M. Claude Bachand: C'est vrai, jen’ai pasledroit deledire. Il
est peut-étre en train de m’ écouter dans le lobby.

Ja en main la dépéche, qui remonte a environ une heure, de
I’ensemble des chefs de la cbte est. Je vais citer la dépéche en
anglais. Ils disent ceci:

[Traduction]

Nous les chefs déclarons que nous ne demandons plus a nos membres d’ arréter de
pécher.

[Francais]

Il 'y aura des probléemes demain matin. C'est pour cela que je
disais au ministre de prendre |’ avion tout de suite avec son collegue
des Affaires indiennes. IIs font mieux d'aller sur la cote est. Les
chefs viennent de dire qu'il n'y a plus de moratoire, que c'est
terminé, qu'ils retournent pécher demain. La dépéche souligne
également, et je cite:

[Traduction]

Nous ne demandons plus a nos membres qui veulent continuer &
pécher d arréter. C'est ce qu'a dit Ben Sylliboy, grand chef de la
nation mi’kmag.

[Francaig]

Cesproposont ététenusal9 h 16. Je pense quelapreuve est faite
que ce gouvernement afait preuve delaxisme et d'incurie, et qu’ on
est en train d’en payer le prix. Je suggére aux deux ministres de
prendre I’ avion ce soir et d'aler réparer cela.

La solution est dans la négociation, pas dans le retour devant la
Cour supréme.

® (2025)

Mme Angela Vautour (Beausd our—Petitcodiac, PC): Mada-
me |laPrésidente, je veux remercier mon collégue pour sescommen-
taires.

On constate qu'il y a une crise dans I’industrie de la péche au
homard. Toutefois, on oublie souvent aussi de parler de la crise
sociale que I’ on retrouve dans nos régions. C'est vrai que demain
matin, nos communautés feront encore face aune crise. Les enfants
vont se rendre a |’ école demain matin et vont encore étre divisés
entre eux, les autochtones d'un coté et les non-autochtones de
I'autre. C'est triste. Lesfamilles sont prisesavec ce probléme. C' est
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dommage de constater que le gouvernement libéral a refusé de
manifester du leadership et de prendre des actions a cet égard. On a
laissé les communautés se battre entre elles, au lieu de prendre la
reléve, de prendre e contrle, de s asseoir et de négocier.

C'est trés important de se rappeler qu'il ne s’ agit pas seulement
d'unecrisedans!’industrie de la péche au homard. Chez nous, ¢’ est
une crise sociale. Nous avons travaillé trés fort pour communiquer
ensemble, travailler et manger ensemble, et en moins de deux
semaines on est en train de tout détruire.

J espére que le ministre prendra cela en considération et entre-
prendra des démarches qui nous assureront de pouvoir réparer les
dommages causés dans nos communautés.

Je me demande si mon collégue du Bloc québécois est d’ accord
avec moi a ce sujet.

M. ClaudeBachand: Madame la Présidente, je suis entiérement
d'accord avec ma collégue du Parti progressi ste-conservateur.

Comme je le disais au début de mon discours, je me suis rendu
dans les communautés autochtones cet été et I’ été auparavant. J ai
constaté qu'il existait unetres belle paix sociale entre les autochto-
nes et les non-autochtones. Ce que je crains aujourd’ hui, ¢’ est que
I"incurie et le laxisme du gouvernement dans ses prises de déci-
sions, ainsi que son mangue de courage, provoquent des déchire-
ments dans la communauté. Ceux-ci ont d' ailleurs déja commencé.

Le ministre a arrété momentanément. Avec la dépéche que je
viens de recevoir, je crois que I'urgence de la négociation est
omniprésente. C' est pour celaqueje suggere au ministrede prendre
I’avion ce soir. S'il lui mangue des points pour voyager au Canada,
je suis d'accord pour lui en transférer un ou méme deux s'il veut
amener son collégue des Affaires indiennes sur la cote est.

[Traduction]

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Madame la Présidente, mon collégue du Bloc québé-
cois ne convient-il pas que, a cause du manque de leadership des
gouvernements conservateurs précédents et du gouvernement libé-
ral actuel, le gouvernement doit maintenant allouer des ressources
humaines et financiéeres? L e leadership dans cette crise va venir de
labase. Les pécheurs eux-mémes et leurs localités vont trouver les
solutions a court et along terme pour régler lacrise trés grave qui a
éclaté dans le Canada atlantique.

Mon collegue ne convient-il pas que le gouvernement doit immeé-
diatement fournir les ressources humaines et financiéres nécessai-
res pour aider a résoudre ce probleme?

[Francais]

M. ClaudeBachand: Madame la Présidente, je suis entiérement
d'accord pour dire que puisque la crise a été occasionnée par le
gouvernement fédéral, il faut qu'il vienne encore une fois éponger
le géchis. Quand je dis «éponger le gachis», mon collegue de
Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-M adel eine—Pabok va tantét si-

rement suggérer desfagconsdelefaire. Celapourrait étrelerachat de
permis, parce que cela se fait souvent, pour faire plus d’ espace aux
autochtones qui, eux, ont gagné lors d’'une décision de la Cour
supréme.

Il faut donc maintenant que le gouvernement se retrousse les
manches et fasse preuve de courage. || ne doit pas retourner devant
laCour supréme mais plut6t aller négocier immédiatement, de sorte
que I’ on puisse retrouver une paix sociale dans ces communautés.

C'est lui qui est responsable du géchis. Le Parti progressiste-
conservateur le fut avant lui aussi, comme le disait mon autre
collégue. Lorsque le Bloc québécois sera & Québec ou que nous
serons devenus souverains, certainement que je pourrai toujours
aller appuyer mes collegues du NPD parce que je trouve qu’ils ont
des positions tres proches de celles de notre parti.

[Traduction]

MmeAlexaM cDonough (Halifax, NPD): MadamelaPrésiden-
te, je pense que tous les députés et tous les Canadiens qui ont suivi
les récents événements concernant la péche au homard sur la cote
est serendent compte delanature volatile delasituation créée par la
récente décision de la Cour supréme, décision qui confirme aux
Mi’kmagq et autres peupl es autochtones du Canada des droits décou-
lant d’un traité.

® (2030)

Je crois que la fin du moratoire volontaire, confirmée au cours
des derniéres heures, est trés inquiétante. Elle fait ressortir a quel
point il importe que chagque député alaChambre fasse tout ce qui est
humainement possible pour ne pas aviver latension qui régne dans
les collectivités de pécheurs de la cote est.

Je dois dire, a cet égard, que je trouve affligeant d’ entendre les
députés réformistes répéter sans cesse des propos excessifs, incen-
diaires et historiquement inexacts en parlant du caractére racia des
péches. Cela ne nous rapproche aucunement d'une solution qui
assurera une péche satisfaisante et durable pour tous ceux qui
méritent leur juste part dans les collectivités autochtones et non
autochtones de la cote est.

Il est évident que les décisions Marshall et Delgamuukw posent
des défis de taille qui auront un impact non seulement sur les
péches, mais sur de nombreux secteurs de ressources naturelles
auxquelles les autochtones et les non-autochtones voudront avoir
acces et dont ils voudront leur juste part.

On a peu mesuré I'importance considérable de ces jugements,
tant au sein du gouvernement fédéral qu’au sein du gouvernement
de la Nouvelle-Ecosse. S'ils en avaient adéquatement évalué I'im-
pact, les deux paliers de gouvernements auraient travaillé de
concert et sans reléche avec tous les intervenants pour élaborer un
plan qui aurait été prét a mettre en oeuvre dés le dépdt, par la Cour
supréme, de sa décision dans la cause Marshall. Au lieu de céela, le
gouvernement fédéral a fait montre d'inertie; on a assisté a des
actions inefficaces et méme a de I'inaction de sa part.
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Le fait que le gouvernement ne se soit pas doté d'un plan
d'urgence est inexcusable. Il en est résulté un vide dont ont profité
les intervenants | égitimes, avec des résultats prévisibles. Cela, soit
dit en passant, est devenu bien trop fréguent par les temps qui
courent, comme |’ atteste hélasle manque de |eadership des libéraux
dans les crises du transport aérien et de I’ agriculture.

Ainsi quejel’ai dit plustdt dans mes observations sur le discours
du Trdne, les dirigeants micmacs n’ont pas fait preuve du méme
manque de clairvoyance. En fait, dés le mois d' avril 1999, ils ont
imploré les gouvernements de reconnaitre—et je cite un document
portant sur la question de la péche micmague, que la décision a
venir de la Cour supréme dans la cause La Reine ¢. Donald Mars-
hall, fils, avait un effet favorable sur les attentes des Micmacs quant
a un acceés élargi a la péche de la cote est, tout en créant de
I"incertitude et de I’ anxiété au sein de I'industrie.

Il est extrémement regrettable qu’'a défaut de faire preuve de
pareille clairvoyance, le gouvernement n'ait, a tout le moins, pas
étudié sérieusement les exhortations des chefs micmacs a prévoir
les conségquences de cette décision.

[Francais]

Le gouvernement libéral n'a rien fait en attendant la décision
Marshall. L'inaction des libéraux a permis aux tensions et au chaos
de sinstaller dans les communautés de péche de I’ Atlantique.

[Traduction]

Hélas, personne n’'était |a pour tempérer les esprits aprés I’ an-
nonce de |'arrét Marshall précisément parce que I’ actuel ministre
des Péches et son prédécesseur ont été manifestement absents du
dossier avant I’annonce dudit arrét.

Il ne faut guére s étonner aors que les localités cotieres du
Canadaatlantique vivant de la péche au homard aient été aux prises
avec des tensions et des dissensions ces derniéres semaines.

® (2035)

La solution ne consiste certes pas a blamer la Cour supréme
d'avoir jugé de la question des droits issus de traités dont elle avait
€té saisie. Il n'est pas acceptable non plus que I'on demande a la
Cour de suspendre sa décision, comme |’a proposeé le premier
ministre, ni quel’onrenvoiel’ affaire ala Cour supréme, commedes
députés ne cessent de |e proposer au cours du présent débat.

Il importe de reconnaitre que les autochtones attendent depuis
deux siécles et demi qu’un jugement clarifie leur droit d’ accés aux
ressources halieutiques conformément aux traités existants. Le
manque de préparation et de perspicacité du gouvernement est une
bien e excuse pour critiquer notre plus haut tribunal. On tireici sur

le messager.

Quelle palitique répondrale mieux aux défis que doivent mainte-
nant relever le secteur de la péche au homard et les autres péches
commerciales de la cote est? Les Canadiens de I’ Atlantique récla
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ment et méritent une réponse cohérente a cette question. Ils veulent
un régime post-Marshall qui soit fondé sur les principes de justice,
d'équité, de durabilité et de viabilité commerciale along terme.

[Francaig]

Danslafoulée deladécision Marshall, les Canadiensdel’ Atlan-
tique veulent un régime de péche juste, équitable et durable. Pour y
arriver, il faut consulter et écouter ce que les gens impliqués ont a
dire.

[Traduction]

Pour arriver a établir un ensemble pratique de régles régissant
I’ acces aux ressources, il faut d’abord consulter les premiers inté-
resses, écouter patiemment et avec respect tous les intervenants.
Sans|eur apercu delaquestion, leurs connaissances et au moinsleur
accord tacite, nous ne pouvons rien faire.

Permettez-moi, toutefois, d’exposer brievement des idées qui
pourraient éclairer ce processus et constituer le fondement d’une
solution acceptable. D’abord, il faudrait mettre I'accent sur la
conservation, sur la préservation a long terme des stocks. Il faut
mettre en oeuvre des principes solides de gestion et de conservation
fondés sur des preuves scientifiques slres.

Les Canadiens de I’ Atlantique ne peuvent pas se permettre un
autre effondrement causé par le gouvernement du genre du fiasco de
lapéchealamorue. Il faut obtenir et suivrelesconseilsde spécialis-
tes indépendants.

Deuxiemement, il nous faut trouver le moyen d attribuer des
permis aux autochtones canadiens pour qu'ils puissent avoir un
acces légal et incontesté a la ressource. Cela pourrait obliger le
gouvernement a racheter quelques permis a des pécheurs commer-
ciaux. Certains signes permettent de croire qu'il pourrait y avoir
jusgu'a 10 p. 100 des pécheurs actuels qui sont préts a céder leur
place aux autochtones afin que ceux-ci aient leur juste part de la
ressource. QU'il soit bien clair que je parle ici de pécheurs qui
seraient préts a cesser volontairement de pécher le homard.

Il est essentiel de parvenir aun consensus sur une série de régles
applicables a la conservation, aux prises admissibles et le reste.
L' adoption des mémes regles pour tous est la seul e sol ution suscep-
tible d’ étre acceptée par les groupes touchés.

Troisiémement, nous devons travailler pour établir une politique
de la péche axée sur les collectivités pour remplacer le modéle
industriel actuel qui a enrichi quelques grandes entreprises au
détriment d'un treés grand nombre de pécheurs cbtiers et de leurs
familles. Le chdmage, la pauvreté et |’ émigration qui frappent tant
de villages de pécheurs sont un triste témoignage de I’ échec du
modéle actuel.

[Francais]

A long terme, nous devons travailler a établir des politiques de
péche davantage axées sur les communautés que sur I'industrie.
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[Traduction]

Il importe de reconnaitre que les modestes activités de péche
entreprises par les autochtones ne sauraient expliquer les menaces
qui pésent sur les différentes pécheries du Canada atlantique.

Au cours de mes discussions avec | es représentants des Mi’ kmag
la semaine derniére, ceux-ci ont exprimé une grande détresse bien
compréhensible, et je crois qu'il serait juste de dire qu'ils se sont
sentis blessés qu’ on laisse entendre que |es dommages aux stocks de
poisson de |a cote est sont attribuables a leurs récentes activités de
péche.

® (2040)

La véritable menace vient de la péche que |es grandes soci étés et
les conglomérats de multinationales pratiquent sans discernement
et en faisant fi des principes du dével oppement durable. A mon avis,
le chef de I'opposition a eu tort aujourd hui de condamner une
approche communautaire en matiére d'allocation des ressources,
commeil I'afait al’égard du traité conclu avec les Nisga a.

Il'y atout lieu de croire qu’ en accordant aux localités de pécheun
contréle véritable et des responsabilités accrues par rapport aux
ressources, il s'ensuivra des régles qui garantissent un mode de
subsistance raisonnable pour les pécheurs autochtones et non au-
tochtones et qui préservent du méme coup I’ avenir de laressource.
Ceux qui ne partagent pas cet avis ne croient absolument pas au sens
moral des pécheurs, aleur équité et aleur sens des responsabilités.

Je tiens a souligner le travail important qu’ effectue le groupe de
travail mixte sur la péche commerciale des Mi’ kmag, groupe insti-
tué en février dernier. Espérons que son approche prudente, respec-
tueuse et fondée sur la collaboration nous permettra d’ accomplir
des progres importants et de faire participer a la recherche d’une
solution tous les intéressés: |es autochtones, les non-autochtones et
les autorités gouvernementales. Ce groupe de travail a sincérement
jetélesbases d’ une péche commerciale durable qui tient compte des
intéréts de tous les pécheurs, aussi bien les autochtones que les
autres.

Voilalegenrederéflexion prospective alaguelle doivent selivrer
les dirigeants et les décideurs de tous les niveaux, et notamment le
gouvernement fédéral qui a brillé par son inaction.

Permettez-moi de conclure en disant que nous avons besoin de
politiques gouvernementales qui régissent I’ exploitation de nos
ressources halieutiques et autres et qui témoignent d'une vision a
long terme privilégiant la délégation de pouvoirs décisionnels a
ceux qui sont le plus pres de la ressource, cela dans un esprit
d'équité et dansle respect du mode de subsistance de tout le monde.
Si nous en sommes la aujourd’ hui, c'est a cause de |'approche
industrielle actuelle inspirée par une méconnaissance scientifique et
la cupidité.

Tournons la page et remodelons le secteur des péches et nos
autres industries fondées sur les ressources de maniére a ce qu'ils
puissent offrir un mode de subsistance a de nombreuses générations
avenir.

M. Charlie Power (St. John's-Ouest, PC): Madame |la Prési-
dente, j'aimerais poser une question a la députée qui a fait des
commentaires assez profonds sur toute la question.

Aujourd’ hui ala Chambre, plusieurs questions ont é€té posées au
ministre. A quelques reprises, le ministre a affirmé que nous de-
vions féliciter aujourd’ hui ces 33 chefs autochtones sur 35 qui ont
décidé d' eux-mémes d’'imposer un moratoire et de ne pas pécher
pendant une période de 30 jours. Il apar la suite gjouté que C’ était a
son avis un bon exemple de collaboration et de dialogue et qu'il y
avait en place une solution qui fonctionnerait parce que le dialogue
et la collaboration fonctionnaient.

Ladéputée commence-t-elle maintenant acroire quelaconfiance
est essentielle au dialogue et alacollaboration? Dans e cas qui nous
occupe, ou les leaders autochtones ne font confiance ni au ministre,
ni au gouvernement, comment pourrons-nous en arriver a une
collaboration et a un dialogue et, par conséquent, comment pour-
rons-nous établir quelque collaboration que ce soit avec le ministre
€t son ministére pour arriver arésoudre cette trés délicate question?

MmeAlexaM cDonough: Madame laPrésidente, je ne crois pas
gue nous pourrons en arriver a une solution en affirmant que ce
probléme ne peut étre résolu parce que les pécheurs blancs et
autochtones du Canada Atlantique ne font pas confiance au minis-
tre.

Il est vra de dire que les pécheurs doivent étre en mesure
d établir des liens de confiance avec le ministre. lls sont trés
touchés par le fait qu'il n'y a pas que le ministre a avoir été trés
absent—a s étre méme tenu complétement a I’ écart—au moment
ouil y avait un urgent besoin de leadership dans ce dossier apresla
diffusion de la décision Marshall. Je crois qu'ils sont trés touchés
par le fait que le gouvernement fédéral, tout comme le gouverne-
ment conservateur avant lui, afait preuve de si peu de respect pour
la question des droits conférés par lestraités qu'il apoussé les gens
devant les tribunaux, tournant le dos aux principes importants
définis dans les recommandations de la Commission royale sur les
peuples autochtones voulant que nous prenions des mesures en vue
de négocier et non de plaider dans ces dossiers.

® (2045)

C'est une habitude bien ancrée du gouvernement actuel et du
gouvernement précédent, non pas seulement de |’ actuel ministre, de
ne pas faire preuve du respect approprié pour les Canadiens, qui
veulent maintenant obtenir leur juste part desressourcesdel’ Atlan-
tique, et ¢ca se comprend.

M. Derrek Konrad (Prince Albert, Réf.): MadamelaPrésiden-
te, jetiens asignaler que dans son discours le chef du NPD n’'apas
proposé de solutions constructives ou réalistes, contrairement au
Parti réformiste qui asuggéré un sursisal’ exécution du jugement et
une nouvelle audition delacause, afin qu’ ony apportelesaméliora-
tions qui s'imposent, au lieu de faire comme e gouvernement, qui
s'emploie a négocier malgré toutes les lacunes décelées, car la
solution ne passe pas par une loi pour mettre fin a ce probléme.

Ja écouté avec intérét ses propos sur les grandes entreprises
qu’elle juge responsables de la pauvreté qui sévit dans cette région.
Je me demande comment elle concilie ce discours avec I’ appui des
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syndicats envers son parti qui se manifeste dans les grandes entre-
prises florissantes. Est-elletout afait contre les soci étés qui péchent
le homard dans cette région? Je crois comprendre qu’ elle préférerait
les voir toutes fermer leurs portes.

Mme Alexa McDonough: Madame la Présidente, une fois de
plus, je ne crois pas qu'il soit trés utile de faire des généralisations
hétives sur quelque chose d’aussi ridicule que la condamnation de
toutes les grandes sociétés.

Cedont il est question, ce sont des méthodes de péche pratiquées
par certaines grandes sociétés qui violent littéralement le fond de
I’ océan, qui nefont aucun casdel’ écosysteme, qui se moquent dela
chaine aimentaire, qui ne tiennent pas compte du fait que, si on
ratisse tout ce qui bouge et qu’ on rejette ensuite alamer le poisson
qui ne répond pas a certaines normes, on finira pas créer le genrede
crise alaquelle sont actuellement confrontées les péches de la cote
est. Je pense que ce genre de conclusions ridicules ne nous méene a
rien de bon.

Ce qu'il faut faire, c'est déterminer avec soin quelles sont les
pratiques de péche qui sont compatibles avec la pérennité des
péches et celles qui ne le sont pas. Dans I'intérét de toutes les
parties, il nous faut adopter un ensemble de pratiques et de régle-
ments qui nous assurent enfin des péches durables.

[Francais]

M. Yvan Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-M adelei-
ne—Pabok, BQ): Madame la Présidente, le chef du Nouveau Parti
démocratique dit qu'on doit tenter de développer une pécherie
viable et durable. Est-ce qu’ elle pourrait donner son opinion sur la
derniére entente internationale qui a été signée cet été par le Cana-
da? Jeparledel’ Accord des pécheriesdesNationsUnies. L' article 5
de cette convention prévoit que: «[. . .] les pays signataires s enga-
gent a développer et a respecter une pécherie durable et rentable».

Mon probléme, ce soir, ¢’ est que le Canada doit maintenant faire
face a une obligation de la Cour supréme du Canada qui dit qu'on
doit assurer une subsistance convenable aux autochtones. Mais on
ne sait toujours pas, dans le langage et e vocabulaire utilisés par le
ministére des Péches et des Océans, ce que veut dire une pécherie
rentable et, surtout, durable. Durable, cela atrait au choix d'engin
qui sera proposé, mais viable?

® (2050)

A quel niveau de rentabilité doit-on s attendre, surtout dans la
perspective de I'ONU, de tous les pays de la terre, dont la France,
les Etats-Unis, I' Angleterre et d’ autres, qui est «and without subsi-
dies», ¢'est-a-dire sans subvention? Que veut dire «sans subven-
tion»? Que veulent dire les mots «viable» et «rentable» dans un tel
cas?

Présentement, on demande aux pécheurs de la Gaspésie de parta-
ger leurs ressources avec les autochtones. Si lacour lesy oblige, ils
vont le faire, mais ils vont aussi partager leur misere. Ils vivent
d assurance-emploi en hiver.

Les péches

Comment va-t-on définir I’ expression «viable et rentable»? Est-
cequele NPD est prét as associer anous pour mettre delapression
sur le gouvernement libéral pour le forcer enfin & développer cette
définition? On en a besoin non seulement pour régler la crise
autochtone, mais aussi pour assurer la pérennité dans le monde des
péches de tout I Est canadien.

[Traduction]

Mme Alexa McDonough: Monsieur le Président, permettez-
moi de dire tout d’ abord que, amon avis, le député qui m’a précéde
serait le premier aadmettre que les questions qu’il a soulevées sont
extrémement complexes sur les plans scientifique et juridique. Mais
je suis entierement d' accord sur I’ objet de la question du député, a
savoir que le gouvernement fédéral doit étre disposé a affecter les
ressources nécessaires pour faire en sorte que nous trouvions des
réponses a ces questions.

Tous ceux d’ entre nous qui représentent des collectivités cotieres
reconnaissent lasituation que le ministre décrit et qui existe danssa
circonscription. 1l s'agit d'un probléme qui découle de la méthode
de gestion de crises que le gouvernement libéral et e gouvernement
conservateur précédent ont adoptée, en refusant d’ admettre que la
notion de pérennité est absolument cruciale, et qu'il ne suffit pas
pour le gouvernement fédéral d’imposer unilatéralement desrégle-
ments, mais de reconnaitre auss qu'il doit imposer des restrictions
appropriées sur les activités de péche, dans I'intérét de tous les
participants du secteur de lapéche al’ heure actuelle et de ceux qui
voudront compter sur ce secteur al’avenir.

Il faut reconnaitre que les solutions doivent étre locales, régiona-
les, nationales et internationales. C' est pourquoi il est extrémement
important que nous nous dotions d' ententes internationales sur la
péche comme celle qui fait I'objet de discussions.

Il s'agit d’une question scientifique et juridique complexe, et il
nousincombe atous d’insister auprés du gouvernement fédéral pour
qu'il affecte les ressources nécessaires et qu'il accorde aux pé
cheursdeslocalitéslerespect dont ilsont besoin afin de contribuer a
concevoir le régime qui régirale secteur de la péche aujourd’ hui et
demain et d’ en assurer la pérennité.

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsieur le Président, je
suis heureux de prendre part a ce débat d'urgence sur la péche
commerciale autochtone sur la cote est. Je partagerai mon temps
avec mon collegue de West Nova.

Je remercie le porte-parole pour les péches, le député de St.
John's-Ouest et notre leader a la Chambre, le député de Pictou—
Antigonish—Guysborough, d'avoir demandé la tenue d'un débat
sur cette question a la Chambre des communes.

Ja essayé a plusieurs reprises de faire une remarque durant
I"intervention du chef du Nouveau Parti démocratique. Je vais la
faire maintenant car je suis sir que ma collégue croit qu'il s agit
d'une péche avec remise al’eau. Ce n'est pas du tout cela. Il s agit
réellement d’une péche pour les gens de I’ Est du Canada.
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Si nous avons ce débat, c'est a cause des implications de la
décision rendue le 17 septembre par la Cour supréme qui reconnait
les droits issus des traités des Mi'kmaqg, des Malécites et des
Pescomodys. La décision rendue dans I’ affaire Marshall dit:

[«] le Traité de 1760 confirme le droit des Mi’kmaq de continuer a assurer leur
subsistance en se servant du produit de leurs activités de chasse, de péche et de
cueillette pour se procurer ce qu'on appelait en 1760 les «biens nécessaires». Ce
droit a toujours été assujetti a la réglementation.

Cette citation tirée de la décision de la Cour supréme montre que
I"'impact de cette décision pourrait aller bien au-dela des privileges
de péche. Elle pourrait affecter toutes les ressources se trouvant sur
des terres de I'Etat, y compris le le Iexploitation forestiére, la
péche, voirelesdroits sur le sous-sol. Voilapourquoi il est impératif
que le gouvernement donne I’ orientation et I'impulsion nécessaires
alarésolution de ce probleme, ce qu'il anégligé defaireacejour.

® (2055)

La Cour supréme a rendu sa décision depuis 26 jours déja et le
gouvernement fédéral n’ atoujours pas misen place de programme a
long terme pour réglementer les péches et en faire une industrie
durable. Le gouvernement a manqué d’ initiative dans ce dossier, ce
qui ne manquera pas d aggraver le manque de confiance que le
ministre et ses collaborateurs inspirent aux collectivités autochto-
nes et non autochtones, si le ministre néglige de proposer sous peu
une solution concréte au probléme. D3, le secteur des péchesdela
région atlantique a connu des moments de violence et frolé la
catastrophe. Cette impasse est e fait du gouvernement qui anégligé
de prendre les devants et de mettre en place un plan d’ action précis
garantissant |"avenir de ce secteur.

Je voudrais revenir sur les propos tenus hier par le député de
Windsor-St. Clair. Notre collégue a été des plus éloquents au sujet
du discours du trone. En fait, il atrop bien parlé. Son discours était
interminable. Ja bien cru un moment qu'il ne s arréterait jamais.
Mais ce ne fut heureusement pas |e cas. J en parle uniquement pour
la bonne raison que le gouvernement se congratule un peu trop
facilement chaque foisqu'il en al’ occasion et qu'il trouve toujours
de bonnes raisons pour ce faire.

Je signale, atitre de comparaison, que le ministre des Péches et
des Océans n'a formulé aucune observation, n'a prononcé aucun
discours, et n'a pris aucune initiative ni propose de plan daction,
que ce soit pendant ou apres le prononcé de la décision du 17
septembre dans I’ affaire Regina c. Marshall.

Il convient également de rappeler que ses anciens camarades
libéraux du gouvernement de la Nouvelle-Ecosse n’ ont méme pas
jugé utile de représenter la province comme partie intervenante
dans | affaire dont la Cour supréme avait été saisie.

En fait, ce n’est pas al'initiative du ministre des Péches et des
Océans que nous devons le moratoire de 30 jours. Nous le devons
plutét aux consultations et al’accord qui sont intervenus entre 33
des 35 chefs de I’ Assemblée des Mi' kmag de I’ Atlantique, qui ont
accepté volontairement de suspendre leur activité pour permettre a
toutes les parties prenantes de parvenir aun accord. Nous le devons

non pas au ministre, mais bien aux chefs eux-mémes. Ma heureuse-
ment, du fait de la persistance de lamauvaise gestion et de |’ incom-
pétence du gouvernement, cet accord est en voie d' étre annulé.

Les dirigeants des entreprises de péche ont collaboré avec les
chefs autochtones pour trouver le moyen de faire reconnaitre les
droits issus de traités pour les peuples autochtones. Il en est résulté
ce moratoire de 30 jours, qui aurait di donner au gouvernement le
temps de mettre en place des plans, des recommandations et des
reglements pour une péche durableet alongterme, s'il avait sufaire
preuve de leadership. Nous en revenons toujours au leadership et a
la confiance en ce ministre et son gouvernement.

Tous les pécheurs reconnaissent la nécessité de négocier une
place pour les pécheurs autochtones, mais la préservation des res-
sources reste un sujet de préoccupation pour tout le monde. La
décision Sparrow areconnu I’ existence d’ arguments en faveur dela
limitation delapéche d' espéces comestibles par |es autochtones. La
préservation et la gestion desressourcesjustifient de telles mesures.

On a délivré 4 900 permis de péche dans la circonscription de
South Shore, quejereprésente, et 1 700 permisde péche au homard
a des pécheurs de South Shore et de West Nova. Tous ces pécheurs
respectent les principes de préservation. Ils sont assujettis a des
regles et a la gestion des ressources. |l incombe maintenant au
gouvernement de veiller a ce que la préservation des ressources
reste la priorité du ministére et que des réglements sont en place et
sont respectés par tous ceux qui pratiquent la péche.

La gestion des ressources repose sur la préservation et la régle-
mentation. Des réglements ont été pris dans les années 30, et ils
continuent de s’ appliquer, relativement alalimitation du nombre de
casiers, alataille des prises, aux permis, aux saisons et aux zonesde
péche au homard. C'est cela et uniquement cela qui a permis de
préserver cette ressource. Nous devons aux pécheurs qui ont suivi
ces regles I'industrie lucrative que nous avons aujourd’ hui.

Ces regles s appliquent de fagcon uniforme, a Southwest Cove
comme aBlandford, alndian Point, a Port L' Hébert, a Port Mouton,
aLittle Harbour, aBarrington, a Clark’s Harbour, aWoodsHarbour,
a Shag Harbour ou aLunenburg. Chacun des permisdont j’ai parlé
plus t6t est plus qu’ un permis. |l représente également une famille
et, dans certains cas, deux familles ou plus.

Nous savonstous quelle seralaposition du Parti réformiste sur la
question. Il diraque la péche autochtone est une péche fondée sur la
race. |l faut se garder de tomber dans ce piége. Il existe des
solutions, mais I'incitation au racisme n’en est pas une.

Il reste encore au ministre une possibilité. La solution est encore
asaportée. . .

® (2100)

Le président suppléant (M. McCleland): A I'ordre, S'il vous
plait. 1l ne convient pas, lorsqu'il est question d'incitation au
racisme, d' attribuer des propos aun parti ou aun député en particu-
lier, surtout alalumiére de ce qu’ adit la députée de Halifax plustét
aujourd' hui.
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M. Gerald Keddy: Je retire mes paroles, monsieur |e Président,
et j’en prends bonne note.

Le ministre peut encore parvenir a un reglement avec les pé-
cheurs autochtones et non autochtones, mais, pour ce faire, il doit
faire preuve de leadership. Exercer un leadership signifie qu'il faut
prendre position et établir un plan. Le gouvernement n’avait pas de
plan A, et encore moins un plan B.

Je tiens arépéter que le probléme tient au manque de leadership
et au manque de confiance des pécheurs et des autochtones, les
premiers doutant que leur mode de subsistance soit protégé et les
seconds doutant que le gouvernement ait vraiment I’ intention de les
intégrer a la péche. Des saisons différentes, aucune mesure de
conservation et aucune réglementation de la péche autochtone; ce
N’ est certes pas de cette fagcon qu’ on parviendra aréunir les autoch-
tones et les non-autochtones dans cette péche. La situation a mené,
et ménera encore, a la violence. Croyez-moi lorsque j’ affirme que
nous N’ avons vu que la pointe de I’ iceberg.

Commejel’ai dit plustét, le juge Binnie adéclaré, dans|’ affaire
Marshall, quel’ exercicedu droit issu du traité de 1760 atoujours été
assujetti a la réglementation. Ce n’est pas compliqué. Ce droit a
toujours été assujetti a la réglementation. Les représentants des
péches ont déclaré dés le début que I'industrie pourrait supporter
I'intégration graduelle des membres des premiéres nations s'ils
péchaient pendant les mémes saisons, se conformaient a la méme
structure d' attribution des permis et aux mémes réglements que les
non-autochtones.

Nous savonstous que, depuisladécision dela Cour supréme, il y
aun nouvel intervenant dans le secteur des péches. Si le gouverne-
ment avait fait preuve d'un tout petit peu de leadership, nous ne
serions pas dans la situation oU nous Nous trouvons ce soir.

M. John Cummins(Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, le droit prioritaire de péche commerciale accordé aux
autochtones par la Cour supréme du Canada dans le jugement
Marshall correspond exactement ala péche commercial e autochto-
ne que le gouvernement conservateur précédent a imposée aux
pécheurs de la Colombie-Britannique.

Laréglementation que le ministreimpose aux pécheurs delacéte
est pour gérer les répercussions de ce jugement est précisément la
méme que celle qui a été imposée au secteur de la péche de la
Colombie-Britannique et qui afait passer ce secteur delarentabilité
avant 1992 au point cette année ou il ne se pratique pas de péche
dans le fleuve Fraser.

Pourquoi devrais-je croire les larmes de crocodile de la part du
député qui vient d'intervenir alors que la politique de son parti était
exactement la méme que celle qui a été imposée par la Cour
supréme du Canada?

M. Gerald Keddy: Monsieur le Président, le député veut-il
laisser entendre que nous ne devrions pas nous plier au jugement de
la Cour supréme du Canada, que nous serions au-dessus de la loi?

Les péches

Il'y aune possibilité qui s est toujours offerte. Nous avons suivi
le débat et le dossier de tres pres. Le gouvernement n’a pas su faire
preuve de leadership. Le député fait gravement erreur en soulevant
des questions et en lancant des insinuations a la Chambre a propos
de dossiers qu’il ne connait manifestement pas bien et dont il ne
possede pas les faits, & propos notamment de la péche au homard
gue les autochtones pratiquaient auparavant.

Si le gouvernement fait preuve de leadership, nous aurons la
possibilité de mettre dés maintenant un terme au probléme que
présente cette péche. Nous pouvons décréter un moratoire, mais
c'est le Parti réformiste qui ne voulait pas d'un moratoire. Il a
insisté pour que nous obtenions une suspension. Voyez ou en est la
suspension al’ heure actuelle. || reste 72 heures avant lafin du délai.
Il n'y aura pas de suspension. Nous avons fait fausse route a cet
égard. Nous aurions dd nous entendre sur un moratoire des le début.
Voila le probléme.

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, je comprends les préoccupa
tions du député de la cbte sud de ma belle province, la Nouvelle-
Ecosse. Un grand nombre des pécheurs dont nous parlons se trou-
vent dans sa circonscription.
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Cesderniersjours, j'a passe un tempsfou au téléphone avec des
pécheurs de la circonscription du député et leurs représentants. Ils
sont nombreux a dire qu’ une solution a court terme en vue de faire
de la place pour les autochtones serait une sorte de programme de
rachat sur une basevolontaire. 11 y aactuellement danslesprovinces
maritimes 6 300 licences de péche, qui comprennent la péche au
homard. De ce nombre, environ 10 p. 100 appartiennent a des gens
qui seraient préts a quitter I'industrie si on leur offrait un bon prix
pour leur licence.

Le député ne pense-t-il pas que ¢a pourrait étre une solution &
court terme en attendant que nous arrétions un objectif a long
terme? Le gouvernement pourrait racheter ces licences et les trans-
férer alanation micmague et tout le monde pourrait pécher confor-
mément aux mémes lignes directrices en matiére de conservation.

M. Gerald Keddy: Monsieur le Président, je pense que le
probléeme est que le député mélange les solutionsacourt termeet les
solutions a long terme.

Ca pourrait effectivement faire partie d' une solution a long
terme. Ce serait une fagcon d'intégrer la péche autochtone dans la
péche qui existe déja. Le principe de base est trés simple: une péche
commerciale réglementée, la méme saison, les mémes limites en
matiere de casiers et les mémes zones de péche au homard pour tout
le monde.

Nous pouvons trouver des solutions, nous pouvons innover et
nous pouvons faire de la place aux pécheurs micmacs, maisil faut
que tout le monde soit assujettis exactement aux mémes régles.

M. Mark Muise (Ouest Nova, PC): Monsieur le Président, la
Cour supréme arendu sa décision dans|’ affaire Donald Marshall le
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17 septembre. Prés d’ un mois a passé, et |e gouvernement commen-
ce tout juste a prendre conscience de la gravité de cette décision.

Le débat d’ urgence de ce soir est axé surtout sur la péche et plus
précisement sur lalucrative péche au homard de |’ Atlantique. Mais
la décision de la Cour supréme aura des répercussions bien plus
considérables sur toutes les négociations a venir entre le gouverne-
ment fédéra et |les peuples autochtones.

Comme mon collégue de South Shore I'a fait observer, cette
décision sera assurément un point de repéere dans les entretiens a
venir sur des questions comme les droits d’ exploitation forestiére,
les droits miniers et méme les revendications fonciéres.

Malgré I'importance de la décision, |e gouvernement a préféré
retarder de trois semaines I’ ouverture de la session pour présenter
un nouveau discours du Tréne au lieu de convoquer le Parlement
pour étudier ce probléme. C'est une honte.

Cequi est le plustroublant, dans ce mépris flagrant du gouverne-
ment pour le processus parlementaire, ¢'est qu'il n'est a peu pres
pas question de I'industrie canadienne des péches dans le discours
du Tréne. Ellen’y est quetrés briévement mentionnée, ce qui donne
apenser que le gouvernement libéral ne se soucie aucunement de ce
qui passe dans le Canada atlantique et ne se préoccupe pas plus de
I’avenir des péches.

Aprés avoir observé ce qui s est produit apres la décision de la
Cour supréme, on ne peut que conclure que le gouvernement n’ était
pasle moindrement préparé afaire face aux réactions violentes que
cette décision allait forcément susciter chez les pécheurs. Il est
absolument incroyable que le gouvernement n’ ait eu aucune straté-
gie toute préte, que la Cour supréme rende une décision favorable
ou non aM. Marshall. C'est pourtant ce qui S est passé. Au lieu de
jouer un réle de premier plan dans ce différend, le ministre s'en est
remis aux parties intéressées pour trouver des moyens de sortir de
I"impasse.

L es|eaders autochtones viennent de trouver leur propre solution.
A lasuite d’ un débat d’ urgence tenu cet aprés-midi, on signale que
les leaders autochtones ont maintenant décidé deretirer leur appui a
un moratoire de 30 jours. Celasignifie queles pécheurs autochtones
iront de nouveau sur |’ eau sans que le gouvernement leur impose la
moindre restriction. Cela aura certainement pour effet d’ augmenter
les tensions dans un environnement déja hostile.

Les leaders autochtones accusent le ministre des Péches et des
Océans de négocier de mauvaise foi en imposant des limites a
I’égard des casiers dans les réserves de Burnt Church et d’Indian
Brook, ou les autochtones ont refusé un moratoire al’instar des 33
autres leaders autochtones.

Les leaders autochtones se sont donnés beaucoup de mal pour
expliquer aux médias que leur décision initiale d’ accepter le mora-
toire avait été prise de leur propre gré et n'avait pas été influencée
par la demande du ministre des Péches et des Océans. Il semble
qu'ils ne reconnaissent pas au ministre le pouvoir d'imposer une
solution ala crise imminente dans les péches. Pourquoi le feraient-
ils? Le ministre et ses hauts fonctionnaires ont montré clairement

gu'ils n"avaient aucune solution a proposer aux pécheurs autochto-
nes et non autochtones concernant ce conflit.
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Etant donné la décision prise par les leaders autochtones
aujourd hui, il est essentiel que le ministre et son gouvernement
propose sans tarder au moins une solution provisoire tant qu’une
solution durable ne pourra pas étre négociée.

Que pensait donc le gouvernement? Pourquoi était-il sir de
lui-méme au point de ne pouvoir imaginer la possibilité de perdre
cette cause devant la Cour supréme? Sur quoi fondait-il cette
arrogance? |l ne pouvait pas se baser sur I’ arrét Sparrow, ni sur les
récents conflits ayant trait a la coupe du bois au Nouveau-Bruns-
wick. Les décisions rendues a I’égard de ces causes auraient di
servir d’avertissement au gouvernement. Qu'on me permette le
poser laquestion que tousles Canadiens ont en téte et que notre parti
aposealaChambre aujourd’ hui. Pourquoi le gouvernement n'’ était-
il pas prét a répondre a une telle situation? Pourquoi?

Cette affaire dure depuis 1993. Nous sommes maintenant en
1999 et le gouvernement se comporte comme si la situation venait
juste de tomber du ciel. Je pose des questions a la Chambre sur la
péche au homard illégale qui dure depuis deux ans. Le ministre et
ses collaborateurs savaient ce qui se passait. Le ministre ne peut pas
direqu'il nelesavait pas. Il aurait dd prévoir un plan d' action. C' est
inacceptable.

Les pécheurs d' Ouest Nova sont peut-étre les victimes de leur
succes. Il n'y apassi longtemps, lapéche au homard était considéré
comme un piétre gagne-pain. Il n'y avait presque pas de marchés
pour le homard. On se servait du homard pour engraisser les
champs.

Le secteur lucratif de lapéche au homard ne s est pasfait du jour
au lendemain. Grace ala conservation, aleur dévouement et aleur
dur labeur, les leaders de I’industrie ont lentement développé des
marchés pour ce crustacé. On est passé de |’ exportation de homard
aux Etats-Unis a I’ ouverture de marchés lucratifs en Europe. Un
permis de péche au homard, qui se vendait 5 $ il y a 30 ans vaut
maintenant dans certains cas 250 000 $.

L es pécheurs risquent d’ énormes sommes pour participer a cette
péche lucrative. Outre le permis de péche, ils doivent acheter un
bateau, des cages a homard, des appéts et du carburant et payer le
salaire de leurs employés. Les frais généraux sont énormes dans ce
secteur. |l y a tellement d’argent qui est investi que toute baisse
importante des prises ou du prix du homard serait catastrophique
pour beaucoup de pécheurs, notamment ceux qui sont tout nou-
veaux dans le secteur.

Reconnaissons-le! Le gouvernement a été pris au dépourvu pour
n'avoir pas mis en place de stratégie a |’ égard du jugement de la
Cour supréme. Au lieu d'admettre qu’il était mal préparé et de
demander ala Cour supréme de suspendre temporairement I appli-
cation de sa décision jusqu'a ce qu’'un nouveau réglement soit
adopté, le ministre s'en est tout simplement lavé les mains, laissant
la situation dans |e secteur des péches de I’ Atlantique se détériorer
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au point d’engendrer la peur et, en bout de ligne, la violence. Cela
aurait pu étre évité si le ministre des Péches avait prisleschosesen
main, en établissant des reégles temporaires qui auraient favorisé le
dialogue et mené a des solutions a long terme.

Pendant que les tensions s accentuaient, le ministre ne cessait
d affirmer aux habitants du Canada atlantique qu’il avait le pouvoir
d'imposer des restrictions pour assurer la conservation des ressour-
ces. Ja demandé au ministre pourquoi, S'il s'inquiétait vraiment de
la conservation, il permettrait a des pécheurs autochtones comme
non autochtones de pécher hors saison.

LaCour suprémearendu sadécision. Ledroit desautochtones de
participer a la péche a éé reconnu par le plus haut tribuna du
Canada. Toutefois, cette décision ne précise pas clairement com-
ment |a péche doit se pratiquer. La décision de la Cour supréme
lai sse de nombreuses questions sans réponses. On ne définit pas ce
que constitue une subsistance convenable ni comment les pécheurs
évincés seront indemnisés.

Denombreux pécheurs non autochtones sont dégus du manque de
leadership du ministre. La premiére réaction du ministre a la déci-
sion de la Cour supréme a été de permettre aux pécheurs autochto-
nes de pratiquer une péche illimitée et non réglementée. Naturelle-
ment, il fallait s'attendre & ce que la grogne monte, les pécheurs
commerciaux craignant de perdre leur moyen de subsistance.

L'industrie de la péche dans la région de I’ Atlantique rapporte
plus de 1 milliard de dollars a notre économie, somme qui me
semble assez considérable. Pourtant, devant cette crise, le gouver-
nement a affiché énormément de désinvolture et d'indifférence.
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Les pécheurs de Ouest Nova figurent parmi les meilleurs au
monde. Méme s le ministre et son collégue semblent vouloir les
abandonner, je continuerai & les défendre et je tiensa ce qu'ils le
sachent. Je continuerai d’exhorter le gouvernement a collaborer
avec les intervenants pour trouver une solution acceptable a ce
grave probléme.

Au nom de nos pécheurs, je demande au ministre, ou plut6t je
I'implore, de s attaguer immédiatement a ce probléme avant que
I"industrie de la péche au homard ne subisse des torts irréparables.

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur |e Président, je remerciele député de Ouest
Nova pour ses déclarations concernant les pécheurs de sa circons-
cription. Comme je I'ai fait remarquer a son collégue de South
Shore, j’ai discuté exclusivement avec des personnes associées ala
péche ou a leurs représentants.

Je voudrais gjouter que le député araison de dire qu'il faut une
action immédiate de la part du ministre. Serait-il prét a dire que,
devant |a décision des chefs autochtones de la Nouvelle-Ecosse et
du Nouveau-Brunswick de lever le moratoire, ce serait une bonne
chose que le ministre des Affaires indiennes et celui des Péches et
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des Océans sautent immeédiatement dans un avion pour aler sur
place s occuper de la question?

M. Mark Muise: Monsieur le Président, je remercie le député
pour sa question. Jimagine que la réponse est évidente. Je dis
depuis le début que le ministre aurait di se rendre sur place, dansle
Canada atlantique, il y a trois semaines, dés le lendemain de la
décision, afin de se faire par lui-méme une bonne idée de la situa-
tion.

Jal vécu danscetterégion pendant 42 anset jen'y ai jamais senti
autant detension qu’ en ce moment. L e député de South Shore me dit
laméme chose de sarégion et il en vade méme pour mes collégues
du Nouveau-Brunswick. Les ministres devraient étre sur le terrain.
Ils devraient s entretenir avec les gens qui peuvent aider a faire
débloquer les choses. Ils devraient faire preuve de leadership et étre
déja sur place pour travailler au dossier.

M. John Cummins(Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, je ne peux pas m’' empécher d'intervenir ala suite des
derniéres remarques que le député afaites. Lestensions qu’il décrit
et les craintes et les maux dont les gens lui font part sont les mémes
problémes dont nous entendons parler en Colombie-Britannique
depuis six ou sept ans. Ces problémes ont été causés par lapolitique
de I’ ancien gouvernement conservateur.

Lasolution proposée est |laméme sol ution—une saison, une série
de reglements—qui a été proposée par I'industrie des péches sur la
cote ouest et qui a été rejetée du revers de la main par I'ancien
gouvernement et par le gouvernement actuel. C’ est la solution que
NOUS avons proposee.

Je suis curieux de savoir pourquoi mon collégue qui vient de
parler regjette ma suggestion voulant qu'on demande un sursis
d'exécution du jugement et que I’ affaire soit entendue de nouveau.
Lesfaits montrent clairement qu’ un moratoire ne fonctionnera pas.
Personne n’est forcé de respecter ce moratoire. Un sursis d' exécu-
tion aurait un certain poids juridique. Celadonnerait droit de parole
aux gens qui sont touchés par le jugement. Je voudrais savoir
pourquoi le député rejette cette idée.

M. Mark Muise: Monsieur le Président, les remarques incen-
diaires de mon collégue m’impressionnent toujours, ou plutdt ne
m'impressionnent pas du tout. Je crois que c'est en travaillant
ensemble et en essayant de s entendre que nous arriverons a faire
régner lapaix et atrouver une solution acceptable ace probléme. Ce
N’ est pas en dressant un mur entre les deux parties ou en faisant des
remarques désobligeantes ou incendiaires que nous en arriverons a
une solution. Nous devons représenter nos électeurs. Nous devons
parler en leur nom. Mais nous devons aussi encourager les gens a
travailler ensemble, car c'est la seule facon de régler le probleme.

Une fois que la cour a rendu sa décision dans une affaire, cette
affaire ne peut pas étre entendue de nouveau. On ne peut pas en
appeler d’' une décision dela Cour supréme. Ce qu'il nous faut faire,
c'est travailler ensemble au lieu d' essayer de semer la zizanie, ce
gue mon collégue semble faire de fagon si habile. Je ne me préterai
pas a ce genre de jeu.
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L’ hon. Ethel Blondin-Andrew (secrétaire d’ Etat (Enfance et
Jeunesse), Lib.): Monsieur le Président, en guise de préambul e aux
observations quejeveux faire, jetiensasouligner lefait que, depuis
des siécles, partout dans cet extraordinaire pays qui est le nétre, les
autochtones ont trés généreusement assisté a la mise en valeur
commerciale des ressources de ce pays, qu'il s agisse des ressour-
ces pétrolieres, gaziéres ou forestieres, dans le cas de la Colombie-
Britannique, ou desressources minérales, et ilsen ont retiré trés peu
d avantages. |l n’existe aucun mécanisme de partage des revenus
provenant des ressources qui leur permette de recevoir de tels
revenus.

Les autochtones réclament maintenant |’ égalité d accés. Nous
voulons que nos collectivités soient autonomes et nous voulons
participer a la mise en valeur. Dans le cadre de ce débat, il faut
évidemment situer certaines observations dans une juste perspecti-
ve et comprendre que les autochtones et les non-autochtones ne
doivent ménager aucun effort pour que laraison, lalogique prévae
et pour tenter de trouver des solutions constructives.

Dans le cadre de ce débat visant aclarifier laposition du gouver-
nement a |’ égard de la décision rendue dans | affaire Marshall, je
suis trés impressionnée par mon collegue, le ministre des Péches; il
atrés bien su déléguer les responsabilités et consulter les pécheurs
autochtones ainsi que les pécheurs commerciaux de I’ Atlantique
pour résoudre le probléeme. Il a agi avec beaucoup de doigté.
L arbitrage et les consultations ont fait leurs preuves. Nous devons
non seulement résoudre une crise provisoire, mais rechercher aussi
une solution stratégique a long terme.

Lorsque la Cour supréme a rendu sa décision le 17 septembre
1999, certains ont dit que le gouvernement aurait d0 présenter
immeédiatement une analyse et annoncer de nouvelles mesures
audacieuses—on souhaitait une sorte de réaction instinctive. Cer-
tains détracteurs ont méme proposé que le gouvernement fasse
preuve de fermeté et qu'il interdise tout simplement la péche du
homard indéfiniment. Interdire la péche aurait éé, a certains
égards, une solution facile, mais elle aurait été improductive pour
toutes les parties.

La Cour supréme, comme devraient le savoir mes colléguesd’ en
face, est I'organe juridique de derniére instance au pays et nous
devons respecter ses décisions. Nous ne pouvons exercer un choix
aléatoire al’ égard d’ une décision que rend la Cour supréme lorsque
nous estimons que nous ne I’ aimons pas ou que d’ autres personnes
ne I’aiment pas. Quel genre de pays aurions-nous? Qu’ adviendrait-
il de la Charte des droits en pareil cas?

Dans la présente affaire, le tribunal a maintenu le traité de 1760
conclu avec les Mi’kmags, mais en lui donnant une interprétation
moderne correspondant a la situation en 1999. Le jugement parle
d’'un moyen de subsistance modéré pour les autochtones et non
d'une accumulation sans fin de richesse dans le domaine des pé&
ches.

Il est tout aussi important de souligner que le tribunal aaussi dit
queledroit pouvait étre assujetti aun reglement. Je suis convaincue
que des gens souhaitant envenimer le débat et créer des peurs

inutiles aimeraient nous faire croire que ce serait I'anarchie sur la
mer, que les autochtones iraient pécher de fagon indiscriminatoire,
apres des décennies et des années de dépendance a I’ égard de la
nourriture traditionnelle et de la péche a des fins de subsistance. Il
est ridicule de croire qu'ils 'y rendraient ensuite afin delivrer adu

pillage.

Comme nous pouvons e constater, le jugement est complexeet il
reste un bon nombre de questions a résoudre. Le ministre aimmé-
diatement demandé des éclaircissements au sujet deladécision afin
de fournir la meilleure réponse possible dans les plus brefs délais.
Cette analyse a pris moins de deux semaines, aors que, dans de
nombreuses autres affaires, elle a exigé des mois.

Nousavonsentendu aujourd’ hui alaChambre des communes des
propos venant de I’ opposition et soutenant le fait qu’il s'agit d'un
droit fondé sur larace. Il est trés important de comprendre que les
droits collectifs des autochtones ne sont pas fondés sur larace. Ces
commentaires sont racistes. Les droits collectifs des autochtones
sont des droits humains qui leur reviennent en vertu de leur existen-
ce comme peuple possédant leurs propres traditions culturelles,
juridiques et politiques.
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Les peuples autochtones ont accueilli d’autres peuples sur ce
continent et leur ont demandé seulement de reconnaitre de fagon
raisonnable leurs droits fondamentaux individuels et collectifs.
Avec la sincérité qui nous caractérise nous, Canadiens, nous avons
institué une Constitution qui tente de concilier les peuples déja
établis qui ont fait |’ expérience de la colonisation et tous ceux qui
sont venus s établir par la suite.

Les Micmacs des Maritimes ont attendu 240 ans avant que leurs
droits fondamentaux soient respectés en vertu d'un traité conclu
avec la Couronne, un traité qui fait partie du tissu constitutionnel de
notre pays. A I'instar des autres autochtones, les Micmacs ont
demandé que soit respectée la primauté du droit et ils |’ ont fait en
S adressant aux tribunaux.

Je ne trouve pas de termes assez forts pour dire a quel point je
pense gque les Canadiens, toutes origines confondues, sont des gens
généreux et accommodants qui respectent la primauté du droit. Je
ne doute pas que nous continuerons de I’ é&tre dans |’ avenir, mais la
volonté et I’ esprit de coopération doivent étre présents. Nous n'y
parviendrons pas si hous semons la peur au sein du public. 1l nous
incombe d'instiller I'espoir. 11 nous incombe de tenir des propos
responsables. Si nous jetons de I’ huile sur le feu en faisant ce genre
d' observations, nous ne réussirons pas a régler la question.

Il importe que la Chambre connaisse les roles qu'a joués le
ministre des Péches. Au lieu d'interdire la péche, comme jel’ai dit
plus tét, le ministre a choisi lavoie plus difficile des négociations.
Le ministre et le gouvernement tenaient a respecter |'arrét de la
Cour supréme. D’ autres suggestions n’ ont pas été retenues, pour des
raisons évidentes.

Alors que d'autres auraient jeté la serviette, le ministre a conti-
nué de rechercher des solutions par le dialogue et la coopération. Il
est au coeur de I'action de fagon quotidienne. 1l est en relation
constante avec les dirigeants autochtones, les pécheurs commer-



13 octobre 1999

DEBATS DES COMMUNES 85

ciaux, les représentants gouvernementaux et les premiers ministres
de larégion de I’ Atlantique.

Un peu plus tét, I'arrét Marshall a été une question importante &
I’ordre du jour du Conseil del’ Atlantique des ministres des Péches,
qui S'est réuni a Québec le mois dernier. Tous les gouvernements
ont clairement reconnu la nécessité de clarifier les conséquences de
I’arrét de la cour et d’adopter un régime de gestion. Le conseil a
recommandé que le régime s assure que les objectifs de conserva-
tion ne soient pas compromis et qu'ils soient équitables envers les
autres intervenants des péches.

La conservation constitue une question, maisil y en aune autre,
€t nous pouvons jouer la-dessus. Nous pouvons Nous en servir pour
étre partisans, pour nous livrer a des jeux mesquins. Nous pouvons
lefaire, et celaconcerne la préservation économique. Ces pécheurs
commerciaux ont fait d’ importants investissements et ils ont accru
la valeur de ces permis de péche au homard. Cela représente un
investissement considérable. C'est leur pension deretraite. S'il y a
tout un nouveau groupe de gens qui viennent s immiscer dans cette
industrie, cela dévalue d' autant leur investissement. C' est bien sir
une grande préoccupation pour eux. C’ est une question de sauvegar-
de de I'économie. Une autre question sur laguelle il faudra se
pencher.

Toutefois, c'est un aspect trés intéressant lorsqu’ on remet les
choses en perspective. Sur le territoire n® 23 de la région de Burnt
ChurchdelaBaiede Miramichi, le nombre de casiersahomards des
pécheurs autochtones correspond a moins de 1 p.100 de tous les
casiers utilisés dans la péche non commerciae. Est-ce laun crime
contre la sauvegarde de I’ économie? Est-ce la une raison pour faire
preuve d'intransigeance? || serait bon d'y penser plus sérieusement.
Je crois qu'il est important de remettre les choses en perspective.

Je suis d’ accord pour dire que nous devons tenter de trouver une
solution. Nous avons tous été témoins des incidents mal heureux qui
se sont produits dans les jours qui ont suivi la publication de la
décision. Il nous faudra travailler fort.
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Comme jel’a dit a début, mettre un terme ala péche aurait été
une solution facile. Toutefais, il N'y apas de solution facile quand il
s'agit des droits des gens, de leurs vies et de leurs moyens de
subsistance. Je suis persuadée que les collaborateurs du ministre
ainsi quelesfonctionnaires de son ministére continueront d’ oeuvrer
danslabonne direction pour améliorer lavie de toutes|es personnes
en cause.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, je tiens a féliciter la députée pour ses
observations. Elles étaient & |la fois perspicaces et exprimées avec
passion et franchise. Je suistout afait en faveur d' un débat sensé et
modéré.

Je demanderais donc aladéputée de me dire en toute sincérité, s
tel était bien le motif, pourquoi son gouvernement, troisjours avant
que la décision Marshall ne soit rendue publique, a décidé de
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proroger |le Parlement, empéchant ainsi |a tenue de tout débat sur la
question a la Chambre des communes? C’est le Parti progressiste
conservateur qui add exiger latenue de ce débat. Cetteinitiative ne
revient pas au gouvernement.

Si tel est le cas et s le débat doit mener a une solution, et je
partage I'avis de la députée la-dessus, pourquoi le gouvernement
at-il raté cette occasion en prorogeant la Chambre?

L hon. Ethel Blondin-Andrew: Monsieur le Président, & mon
avis, laquestion touchant |a prorogation de la Chambre n’est qu’ un
faux-fuyant. Celan’arien avoir avec laquestion qui nous occupe. I
y a bien des choses a considérer. Il falait s acquitter de certains
engagements. Nous étions a préparer un discours du Trone et
I'installation d’un nouveau gouverneur général. Ce ne sont pas des
excuses. Ce sont desraisons. Maiscelan’enléverien al’importance
des événements, comme en font foi les mesures que le ministre a
prises.

[Francais]

M. Yvan Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-M adelei-
ne—Pabok, BQ): Monsieur le Président, j’ aimerais que mon hono-
rable collégue répéte une partie de son discours. Je veux étre bien
certain d'avoir compris I interprétation.

Lorsqu’ elle a mentionné que la péche autochtone qui s effectue
présentement ne représente qu’environ 1 p. 100 de ce qui peut se
capturer par rapport aux captures commerciales, n’'est-elle pas en
train de contredire le ministre des Péches et des Océans quand il dit
qu'il faut s assurer delaconservation? Quand on parle de seulement
1 p. 100, on parle d'une pinotte.

Je voudrais savoir s €elle contredit e ministre des Péches et des
Océanset si cen’est pas plutdt un probléme de gestion, ¢’ est-a-dire
comment on va pécher le homard—c’ est |e probléme qu’on a avec
les Blancs—et, surtout, qui vaaller le pécher maintenant. C'est cela
leur probleme.

[Traduction]

L"hon. Ethel Blondin-Andrew: Monsieur le Président, jamaisje
ne me permettrai de contredire le ministre. Le ministre a dit que la
conservation est importante et ¢'est une question importante, pas
seulement pour les péches, mais pour toutes les ressources. C'est
une question importante et je parleici de fagon générale.

Cequej’ai dit, ¢' est que dansle secteur 23, Burnt Church, dansla
baie de Miramichi, le nombre de casiers a homards des pécheurs
autochtones correspond a moins de 1 p. 100 de tous les casiers
utilisés pour la péche commerciale.

On peut présumer tout ce qu’ on veut, maisj’ai dit ensuite qu'il y
avait d'autres considérations que la conservation. La conservation
est toujours importante quand nous parlons de ressources, maisil y
aaussi la préservation économique. C'est ce que je voulais dire.

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, j’al beaucoup de respect pour
la députée et larégion d'ou elle vient. Si elle croit que ce ministre
fait del’auss bon travail, ne devrait-elle pas essayer de convaincre
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son ministre, parce que la perception qu’ ont les gensde la politique
est aussi leur réalité, et le ministre des Affairesindiennes et du Nord
canadien, d'aler dans les Maritimes et de traiter sur place de cette
question au lieu de lefaire d’' Ottawa? Ladéputée ne devrait-elle pas
faire cette suggestion a son ministre et lui demander impérative-
ment de se rendre immédiatement sur place pour traiter de cette
question au lieu de le faire d’ Ottawa?

® (2135)

L’hon. Ethel Blondin-Andrew: Monsieur le Président, mon
honorable collégue sait que cette question est importante pour le
ministre. Je saisaussi quele ministre abeaucoup de respect pour les
députés et voudrait étrelapour répondre aleurs questions, commeil
I’afait aujourd’ hui durant |a période des questions. Il voudrait étre
ici pour répondre aux députés qui représentent les gensde larégion,
avec lesgquels il a des communications réguliéres. Ce n’est pas un
probléme. Le ministre a clairement démontré qu'il était capable,
qu'il était engagé et qu'il avait la confiance nécessaire pour faire ce
travail.

M. Charles Hubbard (Miramichi, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, comme |’ aprécisé ladéputée d’ en face, ¢’ est aMiramichi que
se trouvent Burnt Church, Red Bank et Eel Ground, trois des
réserves que je représente ala Chambre. En écoutant |e débat de ce
soir, je m'interroge sur lafagon dont nos peuples autochtones sont
représentés a la Chambre.

On compte prés d'un million d'Indiens inscrits et non inscrits
dans ce pays dont ils ont été les premiers habitants. Certaines des
déclarations qui ont été faites ala Chambre relativement aux droits
que les autochtones ont et devraient avoir en vertu des accords que
nos ancétres ont conclus avec eux, constituent un affront.

Ja également dans ma circonscription une industrie treés pré-
cieuse qu'est la péche. Nous parlons ce soir de homards, mais le
dossier de la péche ne se limite pas a la péche aux homards. Au
cours des 40 ou 50 derniéres années, le homard est devenu I’ une de
nos especes les plus précieuses, au méme titre que le crabe des
neiges. Ces deux espéces fournissent une grande partie du revenu
des habitants de la baie des Chaleurs et de la baie Miramichi.

Nous devons également reconnaitre ce qui S est passe et prendre
conscience de la situation qui est née et qui a opposé un groupe de
gensaun autre chez les pécheurs commerciaux. J aimerais préciser
ala Chambre que certains pécheurs commerciaux sont des autoch-
tones.

Des permis de péche ont été délivrés en vertu de la Stratégie sur
les péches autochtones au cours des dix derniéres années; en fait, la
réserve de Burnt Church en détient une dizaine. C'est aussi le casde
laréserve de Big Cove—des permisde péche ont été délivrés—et de
laréserve d'Indian Island aussi.

Un incident trés malheureux est survenu ce dimanche-13, il y a
quelques semaines, lorsgue les pécheurs ont décidé de faire leur
propreloi. Il 'y avait un certain niveau de frustration car ils voyaient
que ladécision de la Cour supréme remettait en jeu leur industrie et

leur gagne-pain. J ai rencontré plusieurs de ces pécheurs. |1s se sont
présentés en grand nombre a mon bureau le mercredi avant I’inci-
dent de dimanche. Il semblerait que des personnes de I’ extérieur
soient venues dans notre région. Des homardiers et des bateaux de
péche commerciale sont venus de |’ extérieur de la circonscription
de Miramichi pécher au large de Burnt Church.

Il faut reconnaitre la valeur des mesures de conservation. En
automne, |’ eau est trés chaude danslabaie Miramichi. Leshomards
y viennent muer, changer de carapace. C'est un endroit ou ils se
reproduisent et grandissent pour la saison suivante. Les pécheurs
commerciaux ont craint que leur industrie soit menacée.

Il faut également se rendre compte que, pour les autochtones du
Canada atlantique, la confirmation par la cour dans |’ affaire Mars-
hall de leurs droits issus d’un traité est une grande victoire, un
moment de grande joie, une chose alaquelleils aspiraient depuisde
nombreuses années. Un grand nombre d'entre eux ont posé des
casiersahomard et des nasses pour voir ce qu'’ils pouvaient prendre.

Nous déplorons le manque de sagesse dans cette situation. Beau-
coup d’ entre nous montrent du doigt certaines personnes qui ont fait
des erreurs. J aimerais faire remarquer, monsieur le Président, que
lorsque je vous montre du doigt, je dirige mes trois autres doigts
dans madirection. Je pense qu’ un bon nombre d’ entre nous ce soir a
laChambre, tandis que nous essayons detrouver des coupables dans
cette affaire, se causent trois fois plus de tort qu'aux personnes
gu'ils montrent du doigt.

Certains critiquent la Cour supréme. Ils trouvent qu’ elle a man-
qué de sagesse en ne tenant pas compte des conséquences de sa
décision. Si elle avait pensé qu'il puissey avoir des difficultés, la
Cour supréme aurait pu déclarer a sa décharge qu’elle avait tenu
compte du Canada rural et particulierement des provinces atlanti-
ques, mais elle n'a pas eu cette sagesse.

® (2140)

Certains formuleront des reproches a I'encontre du ministre,
mais il convient de lui laisser le temps d' étudier ces décisions de
justice. De concert avec le ministére dela Justice, ses collaborateurs
et lui-méme doivent interpréter les intentions des juges. Il faut un
certain temps pour faire toute la lumiére la-dessus et prendre les
mesures appropriées.

D’ autres critiqueront les pécheurs qui ont été décontenancés par
cette décision. Ces derniers craignaient vivement que le ministre
n'en arrive a décider smplement d'interdire aux autochtones de
pécher. Mais unetelle décision serait peu sage. L es autochtones ont
autant droit aux ressources nationales que les autres Canadiens.

S agissant del’ avenir du secteur des péches, rappelonsqu’il s'est
développé progressivement, au fil des années. Dans les années
1960, le permis de péche commerciale du homard co(tait 25 cents.
Aujourd’ hui, les permis de péche coltent entre 50 000 et 100 000
dollars.

Force nous est également de reconnaitre que I’industrie de la
péche au homard s est développée au cours des années.
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Jai luil y aquelques années de celadans un article quele sud du
Nouveau-Brunswick manquait d enseignants. A |’ époque, celle de
la Crise de 1929, les enseignants étaient souvent logés chez les
parents des éléves. Pour attirer des candidats, une commission
scolaire du sud de la province avait d{ promettre que les personnes
qui seraient engagées et logées chez |'habitant n'auraient pas a
manger du homard plus de deux fois par semaine. Le homard était
considéré comme un produit de base et seuls les pauvres en man-
geaient. Aujourd’ hui, bien entendu, ce n’est plus le cas.

Nous devons reconnaitre que la péche s est développée dans la
région atlantique du Canada. L es especes variées qui y sont péchées
sont toutes de valeurs différentes. Nous avons aujourd hui des
éperlans, des praires, des huitres, et bien d autres produitsde lamer.
En fait, dans|’ affaire Marshall, il était question d'anguilles. Enfait,
toutes ces diverses péches devront faire |’ objet de compromis quant
a la fagon dont les pécheurs autochtones et non autochtones les
pratiqueront.

Jeferal remarquer que non seulement les autochtones se sont fait
imposer des limites en matiere de péche, mais que les gens de la
cbte ouest parlent maintenant du droit public de pécher. Du cbté de
I’ Atlantique, il N’ existe pas de droit public de pécher. Lapécheaété
rigoureusement réglementée et les gens ont obtenu des permis de
péche alasuite du paiement depuis de nombreuses années de droits
qui ont été imposés par certains reglements.

J espére qu’ on pourrarésoudre le probleme d’ une facon ou d’ une
autre. Dansla circonscription de Miramichi, les gensvivent dansla
crainte. |ls craignent que d' autres empiétent sur leurs droits. Nous
avons eu des incendies, des camions ont été détruits. Un loca
spécia de ressourcement que possédaient |es autochtones de Burnt
Church a été incendié. Une maison a été détruite. Tous ces événe-
ments ont créé de graves problémes dans notre région. A cause de
tout cela, des gens qui vivaient cote a cdte depuis 200 ans ne sont
soudainement plus de bons amis.

J espére que, dansle débat de ce soir, nous pourronsinsuffler une
mesure de raisonnable dans ce probléme qui a été créé dans le
secteur de la péche de I’ Atlantique, que les gens pourront regagner
une certaine confiance en leur capacité de comprendre les autres et
de communi quer avec eux et que, surtout, nous pourrons dével opper
dans un proche avenir une péche susceptible de répondre aux
besoins des gens, aussi bien des autochtones que des non-autochto-
nes, et que la péche pourra s exercer dans les meilleurs intéréts de
I’ économie de larégion de I’ Atlantique.

Je tiens également a faire remarquer une derniére chose. Burnt
Church est une réserve trés isolée. Elle a une population de 900 a
1 100 personnes, selon lasaison. L es habitants de Burnt Church ont
de grands besoins économiques. La méme chose est vraie dans le
cas d'un grand nombre de réserves d’un bout a |’ autre du pays. Il y
en a 600. Beaucoup d’entre elles ne disposent pas des ressources
économiques pour permettre a leurs habitants de se développer et
pour fournir un gagne-pain a leurs enfants.

Mettons tous ces faits en perspective et espérons que nous, en
tant que Canadiens et en tant que parlementaires, pourrons conju-
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guer nos efforts pour apporter & ce grave probléme une solution
capable de satisfaire la plupart de nos concitoyens.

M. John Cummins (Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, on alaissé entendre que demander &la Cour de surseoir
ason jugement et de réentendre la cause reviendrait a sélectionner
certains jugements. Ce n’est pas le cas. Si on retournait devant la
Cour, ce serait pour éviter le genre d’ affrontement dont nous avons
€té témoins et pour lui demander de clarifier I'intention de ce
jugement.

® (2145)

Par exemple, autoriserait-elle qu’on empiéte sur le droit issu de
traité qu’ elle aproposé? Je renvoie la Chambre au paragraphe 75 de
I’arrét Gladstone, dans lequel la Cour elle-méme a reconnu que
d'autres avaient acquis des droits de péche. Elle a déclaré que la
réconciliation des sociétés autochtones avec le reste de la société
canadienne dépendait peut-étre bien de la réalisation de cet équili-
bre.

Ledéputé d’ en face ne voit-il pas un avantage aretourner devant
la Cour pour recueillir son opinion sur la fagon de trouver une
solution a ces droits qui entrent en conflit?

M. CharlesHubbard: Monsieur le Président, comme je ne suis
pas avocat, je devral certainement prendre la question du député en
délibéré.

Laconclusion quejetire, ¢’ est que, au début des années 80, nous
avons rapatrié la Constitution, et la Cour supréme est le tribunal
supréme. Certes, le ministére de la Justice peut donner, avec les
magistrats, une interprétation de certaines de leurs déclarations a
propos de ce jugement, mais nous ne pouvons pas faire abstraction
d'un jugement de la Cour supréme.

[Francais]

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, j’aimerais poser une question a mon collégue et voisin de la
Miramichi étant donné que je représente la circonscription d’ Aca-
die—Bathurst.

Je sympathise avec les problémes qu’ on retrouve dans son comté,
mais ceux-ci sont également présents chez nous.

Ledéputé nous dit que les pécheurs sont allésle voir ason bureau
mercredi, et que tous les problémes sont survenus le dimanche.
Aprés cela, on apprend que le ministre est alé sur place deux
semaines plus tard. Jaimerais avoir les commentaires de mon
collégue par rapport acette situation. Est-il décu del’ attitude de son
ministre ou approuve-t-il sa lenteur dans toute cette affaire? Il y a
une crise chez nous, et il faut agir. Selon moi, le ministre ne devrait
méme pas étre ici ce soir. Il devrait étre dans les provinces de
I’ Atlantique en train de régler les problémes des autochtones et des
non-autochtones.

[Traduction]

M. CharlesHubbard: Monsieur le Président, jeudi dernier, j’ai
rencontré un certain nombre de personnes au New Jersey, et je me
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suis rendu peu aprés dans la réserve de Burnt Church. Jai déclaré
que, généralement, tout le monde est bon, mais que, dans tous les
groupes, il se trouve toujours des gens qui veulent faire des gros
problémes.

Compte tenu des incidents survenus |a-bas, on peut déplorer que
des gens de I'extérieur se soient rendus a Burnt Church. |l est
également regrettable que certains pécheurs se soient comportés
commeils|’ont fait.

L' aprés-midi en question, des membres de I’'UPM et moi avons
eu un entretien avec le ministre des Péches et des Océans. Je I’ ai
appelé au téléphone, et il a été facile de le joindre. Nous avons
discuté du probléme en la présence de représentants de I'UPM, et
nous leur avons dit qu'il devrait y avoir une solution au début de la
semaine suivante.

Lefait que des bateaux soient venus de I’ extérieur de la circons-
cription pendant |e week-end est un facteur qui apesélourd. Apres,
il y aeul’incident du dimanche matin, et ensuite celui du dimanche
Soir, peu aprés mon passage. Jétais 13, le soir, entre 6 h 30 et
7 heures, et ¢’ est peu apreslatombée delanuit quelesvéhicules ont
€té détruits. C' est extrémement regrettable, maisc’est ainsi que les
choses se sont passées, et il faut S'y faire. Les beaux efforts que le
ministre a déployés dans la semaine qui a suivi ont permis de
dégager des éléments de solution. Il a rencontré les 30 chefs. Il
fallait beaucoup de courage pour lefaire, et jetiensaleféliciter. Il a
auss rencontré les représentants de I'UPM, et j’espére que nous
saurons trouver une solution.

Mme Angela Vautour (Beauséjour—Petitcodiac, PC): Mon-
sieur le Président, les collectivités autochtones, comme beaucoup
de collectivités non autochtones, connaissent des difficultés écono-
miques. Ledéputéde Miramichi I’ asouligné. Beaucoup de collecti-
vités autochtones ont des difficultés. C' est pourquoi il est si impor-
tant de faire en sorte que, maintenant qu'il est leur possible de
trouver du travail dans I'industrie de la péche, il reste encore du
homard dans dix ans. Il y vadeI’intérét des autochtones autant que
des non-autochtones.

Ledéputé admet-il que son gouvernement devrait faire preuve de
davantage de leadership parce que la conservation des stocks est la
solution au probleme? Nous devons discuter. Il est clair que la
conservation est. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Le député de Mira-
michi a 30 secondes pour répondre.
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M. Charles Hubbard: Monsieur le Président, le leadership du
gouvernement est évident. Je suistrés satisfait du leadership dont le
ministre a fait preuve. Je suis heureux de constater que la députée,
qui a une importante collectivité autochtone dans sa circonscrip-
tion, parle en son nom et la représente. Je I’en félicite.

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, je suis
ravi d'intervenir dans le débat ce soir.

Pour commencer, je voudrais faire des observations sur la Cour
supréme. Je ne remets pas sa sincérité en doute un seul instant. Je
n’ entretiens aucun doute sur la personnalité ou I'intégrité des neuf
juges qui siegent a la Cour supréme, ni méme sur celles des gens
d'en face ou des membres d' autres partis politiques dont les opi-
nions sur cette question différent des miennes.

Je voudrais bien que nos vis-avis cessent de s'en prendre ala
personnalité et aux motivations des députés réformistes, chaque
fois que ces derniers ne sont pas d’ accord avec eux sur |la philoso-
phie qui sous-tend des questions qui sont si fondamentalement
importantes pour |’ avenir du Canada.

Je dis celaen pensant surtout ala Cour supréme. Bien des gens et
de nombreux députés sont en admiration devant la Cour supréme du
Canada. IIs considérent que les neuf juges sont pratiquement infail-
libles et que toute décision venant de la Cour supréme doit étre
acceptée comme étant définitive. On pourrait presque croire que ces
juges sont sacrés ou désignés par un étre supérieur, par un dieu qui
nous est inconnu.

En réalité, les neuf juges de la Cour supréme ont tous bénéficié
d' une nomination politique, que ce soit par un premier ministre
conservateur ou libéral. C'est ainsi que, depuis 30 ou 40 ans, tous
les juges de la Cour supréme ont éé nommés. Méme s'il ne me
viendrait jamais al’idée d’ accuser un juge de la Cour supréme de
partialité, jereconnaisquel’ on nomme des gens qui appartiennent a
un certain milieu et qui adhérent a une certaine philosophie politi-
gue dominante.

Depuis environ trois décennies au moins, cette certaine philoso-
phie politique dominante a pu avoir plusieurs caractéristiques diffé-
rentes. On pourrait dire qu’elle correspond de plus en plus a la
rectitude politique. On pourrait dire qu'il s'agit d’ une pensée pro-
gressive éclairée. Ou encore, en empruntant le verbe du grand
écrivain américain Thomas Sowell, on pourrait dire, comme il le
fait dans son oeuvre remarquable «The Vision of the Anointed», que
ces gens se sont lai ssés gagner par une certainevision qui est surtout
une vision libérale de gauche. Cette philosophie est évidente dans
nos institutions politiques et sociales et dans nos universités. Elle
est de plus en plus manifeste depuis les trois ou quatre derniéres
décennies.

Nous ne disons pas que ces gens sont mauvais. Nous ne disons
pas que leur caractere est déficient. Nous ne disons pas qu'ils
devraient faire |’ objet de reproches ou de critiques acerbes a cause
de leurs points de vue. Nous disons que leur fagon de penser est
fondamentalement fausse. Voila le probléme dans le cas qui nous
préoccupe aujourd’ hui.

Les gens qui adoptent la vision des bénis, et j’ emprunte encore
une fois les propos de Thomas Sowell, tiennent pour acquis leur
propre supériorité morale parce qu’ils sont convaincus du bien-fon-
dé de leur cause. Par conséquent, ils se croient moralement supé-
rieurs atousles autres. Selon eux, quiconquen’ est pasdeleur avisa
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non seulement tort, il commet un péché. On peut parfois voir des
signes de cela durant les débats en cette Chambre.

De méme, ces gens habités par lavision des gens bénis, ont aussi
tendance a s'isoler de la réalité des répercussions de leurs propres
décisions. lIsne veulent pasvoir les effets réels des décisions qu'ils
prennent. Lorsqu’on leur apprend que les effets d'une de leurs
décisions ont été désastreux, ils pointent du doigt tous ceux qu'ils
trouvent au lieu d’ examiner sérieusement, avec une profonde hon-
néteté intellectuelle, leurs propres positions et leur décision pour
voir comment celles-ci ont influencé les résultats qu’ils ne veulent
vraiment pas voir.
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J estime que la Cour supréme du Canada est tresimpliquée dans
cette vision des élus. Les institutions politiques du Canada, |e Parti
libéral en particulier, sont aussi trésimpliquées dans cettevision des
élus.

Voici un peuple qui croit fermement pouvoir redresser lestorts de
I” histoire en enignorant leslegons. Voici desgensqui neveulent pas
tenir compte deslegonsdel’ histoire. [Isne veulent pastenir compte
des valeurs et des principes démocratiques fondamentaux. Ils
croient pouvoir faire fi des valeurs et des principes démocratiques
fondamentaux et, parce qu'ils se croient en quelque sorte plus
brillants, plus doués ou plus capables, ils croient pouvoir concocter
quelque arrangement sociétal réussi tout en ne tenant aucun compte
de ces principes.

Jestime que 10 000 ans d' histoire humaine ont prouveé que cela
N’ est pas possible. Sansladémoacratie, on retourne alabarbarie que
tous nos ancétres ont connue. Qui que nous soyons a la Chambre,
nous venons tous de |a. C’est ce que nous ont appris 10 000 ans
d histoire. C'est ce que I’expérience nous a appris. Nous avons
appris par tatonnement et apres avoir essayé de trés nombreux
arrangements de société que la meilleure facon d'arranger nos
affaires pour avoir la paix, I"harmonie, la prospérité et les droits
humains, c’'est par I'intermédiaire des institutions démocratiques
fondamentales.

La pierre angulaire ou le principe fondamental de la démocratie
est I’ égalité detousdevant laloi. Il n'y arien afaire. On ne peut pas
étre intelligent, égotiste ou arrogant au point de croire qu’ on peut
réaménager la société et accorder un statut et des droits spéciaux
pour une raison ou pour une autre en ne tenant aucun compte des
leconsdel’ histoire ni des principes démocrati ques fondamentaux et
s attendre a avoir une société paisible et harmonieuse.

J estime que nous en avons la preuve aujourd’ hui. Pendant trois
ou quatre décennies, les politiques successives du gouvernement
ont cherché aconvaincreles Canadiens, et en particulier les autoch-
tones canadiens, que cette situation peut se produire et qu'’ elle peut
fonctionner. Non seulement dans|e cas delapéche au homard sur la
cote est, maisaussi al’ échelle detout le pays, il y ade plus en plus
de preuves non seulement que cette solution ne fonctionne pas, mais
également qu’'elle méne a de véritables conflits et a un climat de
désharmonie dans notre société. Ce n’est pas sain.
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Je ne doute pas de lasincérité desjuges de la Cour supréme et du
fait qu'ils essayaient de bien faire. Je me demande cependant
comment ilsont pu aboutir aleur décision alorsqueletraité de 1760
sur lequel ils se sont fondés ne fait méme pas mention du poisson.

De toute évidence, ils cherchaient a corriger les injustices de
I"histoire en lisant dans ce traité des choses qui n'y étaient pas et en
cherchant acréer une structure sociétale différente qui favoriserait a
leur avis au peuple Mi’ kmag.

Il'y adans le secteur de la péche au homard sur la cbte est des
gens qui sont présentement déplacés et qui éprouvent des difficultés
financiéres et qui continueront a en éprouver jusqu'a ce que le
dossier soit résolu, mais les plus grands perdants a la suite de cette
folie et avant que tout soit réglé seront les Mi’ kmags eux-mémes.

Je vais répéter ce que je viens de dire pour que quiconque le
souhaite ala Chambre puisse comprendre. Les plus grands perdants
avant que tout soit réglé seront les Mi’kmags eux-mémes.

A moins que le gouvernement puisse faire preuve de leadership
dans ce dossier, rompre avec savision erronée du passe, adopter les
vrais principes fondamentaux de la démocratie et encourager nos
fréres et nos soeurs autochtones a faire de méme, nous connaitrons
de véritables problémes. Nous pouvons voir cette situation se dessi-
ner partout. Je n’éprouve absolument aucun plaisir ale dire, mais
lesindices sont 1a. On peut les relever partout: labandeindienne de
Musqueam, la péche au homard sur la cote est, la situation au
Manitoba et dans le nord de la Colombie-Britannique.

L es problémes se dessinent parce que nous avons tenu au Canada
un discours politique qui a encouragé les autochtones a emprunter
cette voie. Pensez-y une minute. L esautochtones ont été encouragés
aprendre lamauvaise direction. Je parie que lesfils et lesfilles des
députés ne tentent pas de se bétir un avenir dans le secteur des
péches. Lemoinsqu’ on puissedire, ¢’ est quele secteur desressour-
ces naturelles du Canada est en pleine maturité et que certaines
industries de ce secteur sont plus que mares, commelefaisait valoir
mon collégue de Delta. Certaines industries en sont méme a leur
déclin.

® (2200)

L"avenir économique du Canada et du monde entier repose sur la
haute technologie, les transports et une économie mondiale et non
sur lapéche. Ceux qui pratiquent la péche actuellement le font parce
qu'ilssont attachés a ce secteur d' activité. |ls sont depuislongtemps
attachés a ce métier qui leur permet, pour I'instant, de gagner leur
vie. Jeparieque, si C'était arefaire, lagrande majorité des pécheurs
de 18 ou de 19 ans choisiraient une autre voie. |1s opteraient pour un
métier ou une carriére qui leur garantirait, aeux et aleur famille, un
avenir plus durable et prospére.

Nous incitons tous les autres Canadiens a penser en fonction de
I’ére de I'information, a se lancer dans la technologie et a se
préparer & la mondialisation de I’ économie et des échanges com-
merciaux. Puis, nous encourageons les autochtones a bétir leur
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avenir sur la péche et I’ exploitation forestiere, |’ exploitation des
ressources, toutes ces industries qui sont déja en pleine maturité au
Canada.

Cen’est qu'au sein d'institutions démocratiques que setrouve la
vraie valeur de I'individu. Lorsgue nous tentons d' attribuer des
droits et des priviléges en fonction de tout autre critere que |’ égalité
desindividus, nous faisons marche arriére. Nous érigeons des murs
au lieu de construire des ponts et nous semonsladiscorde au sein de
notre société.

La Cour supréme et les institutions démocratiques de notre pays
croient sincérement pouvoir réussir 1a ou les étres humains ont
échoué depuis 10 000 ans. Aujourd hui, nous avons la preuve
qu’elles en sont incapables.

Ladécision quelaCour suprémearendue dans|’ affaire Marshall
devrait alerter tous ceux qui sinterrogent sur la signification de
I’ accord conclu avec les Nisga' a. Letraité dont je parle en |’ occur-
rence est un document trés volumineux. Le traité conclu avec les
Nisga a compte 200 pages ainsi que 400 pages d' annexes et il
comprend une cinquantaine d'accords qui n'ont pas encore éé
négociés et qui ne sont méme pas assujettisal’ accord tel qu'il existe
aujourd’ hui. Dans |’ avenir, la Cour supréme pourrait étre appelée a
se prononcer sur chacune de ces dispositions ou conditions. Imagi-
nez ce que cela pourrait signifier pour notre pays.

Ceux qui ont négocié ces traités n'en ont pas la moindre idée.
L orsque nous avons proposg, le printemps dernier, qu'ils renvoient
le traité ala Cour supréme afin que celle-ci nous donne son avis sur
I’ application de la Charte des droits et libertés et sur laconstitution-
nalité de I'accord, ils se sont montrés extrémement arrogants et
tellement slrs d' eux, tellement persuadés de leur supériorité mora-
le, qu'ils ont tenté de dénaturer nos propos et qu'ils ont fait fi des
mises en garde que nous leur servions.

Voila maintenant six ans que nous essayons de faireici ces mises
en garde. Depuis six ans, nous demandons au gouvernement d’ at-
tendre, de bien réfléchir et de réexaminer la question. Si nous
agissons ainsi, ce n'est pas parce que nous mettons en doute les
motivations de ces gens ou que hous pensons qu'’ils sont desindivi-
dus mal intentionnés, mais c'est parce que nous sommes persuadés
qu'ils se trompent fondamentalement.

Je dirai que I’évidence empirique parle en notre faveur. Elle
confirme ce que le Parti réformiste du Canada dit depuis le début.
Quand nous nous écartons du principe d’ égalité de tous les Cana
diens, quand nous commengons a accorder un statut spécial, des
droits spéciaux ou un acces spécial aux ressources, quand nous
commengons aaccorder desdroits différents aux gens sur n'importe
quelle base, nous sommes voués au désastre. Nous sommes voués
aujourd’ hui a un désastre sur la cote est du Canada.

Jignore laréponse maisje saiscomment nous en sommes arrives
l& Je sais que le gouvernement doit faire preuve de leadership. Il
doit montrer qu'il est capable de diriger et de gouverner de facon a
faire régner lapaix, I’ ordre et un bon gouvernement, ce qu’il nefait

pas. Il permet couramment que des décisions soient prises par la
Cour supréme, évitant ainsi toute responsabilité et le suivi que peut
requérir le fait de prendre des décisions lui-méme. C'est pourquoi
nous sommes dans cette situation aujourd’ hui.
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Il 'y a au gouvernement fédéral, au ministére de la Justice des
constitutionnalistes et des experts juridiques. I doit y avoir moyen
de régler cette question de fagon juste et abordable.

La toute premiére responsabilité de ce gouvernement ou de tout
gouvernement fédéral est de parler a ces autochtones qui sont pris
entrelesdeux et deleur expliquer queleur statut particulier neleur a
jamais procuré le moindre avantage. Nous devons repenser larela-
tion entreles autochtones et |e gouvernement du Canadaainsi quele
reste du Canada. Manifestement, la relation actuelle n'a profité ni
aux autochtones ni au Canada.

Il est temps de rompre avec les idées erronées et les politiques
ratées du passé et de proposer de nouvelles idées, de nouvelles
conceptions et de nouvellesfagonsd’ avancer. Si nous nefaisons pas
cela, je crains que nous ne soyons confrontés a de nouveaux
conflits, a une nouvelle agitation et a d autres événements tels que
ceux dont nous avons été témoins sur la cote est du Canada. Je crois
sincérement que celarisque de se reproduire si |e gouvernement ne
se montre pas capable de donner le ton et de changer sa fagon de
concevoir ces questions fondamentales.

[Francais]

M. Yvan Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-M adelei-
ne—Pabok, BQ): Monsieur le Président, je vois que de nombreux
collégues veulent poser des questions, alors je vais permettre au
député de Skeenade profiter delatribune, pendant queles ministres
des Péches et Océans et des Affaires indiennes sont 13, en lui posant
la question suivante.

Si la Chambre des communes a reconnu qu'il fallait, lors de la
premiére journée des travaux—parce que le gouvernement avait
abrogé les travaux de la Chambre des communes—avoir un débat
d'urgence sur la crise des péches avec I'arrét Marshall, n'aurait-il
pas été important que dés aujourd’ hui, e gouvernement s engage a
reformer immédiatement les comités permanents, tant celui des
affaires autochtones que celui des péches, pour qu’ on connaisse les
interlocuteurs de la partie gouvernemental ?

Certains députés se sont exprimés ce soir en disant: «Nous ne
SOMMES pas avocats ou experts en droit constitutionnel». Ce comité
aurait eu la possibilité et les budgets pour, justement, faire ressortir
les tenants et aboutissants de fagon a ce qu’on puisse prendre une
décision un peu plus éclairée sur ce qui se passe.

Présentement, j’'ai I'impression que le gouvernement, al’image
de son ministre qui essaie de nous faire croire qu'il fait quelque
chose, nous fait tourner en rond. Je rappelle alaChambrequ’'onn’'a
méme pas le droit de voter al’issue du débat de ce soir. En fin de
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compte, j'a I'impression de perdre un peu mon temps, alorsqu'’il y
a des choses a négocier.

Entre-temps, si on veut étre capables d’informer la population
qu’on représente, je pense qu’'on est en droit d’'avoir acces a des
informations justes et pertinentes. J aimerais savoir si mon collégue
de Skeenaest aussi empressé et enthousiasmeé que moi d’ avoir acces
alavérité et de savoir s le gouvernement a, justement, les poches
vides.

[Traduction]

M. Mike Scott: Monsieur le Président, je remercie mon collégue
de sa question. Nous avons déja siégé ensemble au comité des
péches et j'al apprécié sa contribution.

Je pense que le député conviendraavec moi, étant donné quenous
siégeons tous deux a des comités depuis belle lurette, tantét ensem-
ble, tantét séparément, que le gouvernement libéral ne tient pas
mordicus a ce que les comités décident quoi que ce soit. Le gouver-
nement ne tient pas a ce que les comités interviennent dans ces
dossiers et S'y intéressent, car ils pourraient faire des recommanda-
tions auxquelles il ne voudrait pas donner suite.

Je suis sir que le député conviendra avec moi que le gouverne-
ment ne sait comment résoudre la question qui nous occupe. C'est
commesi quelqu’ un langait une grenade danslasalle. Legouverne-
ment ne sait pas quoi faire, maisil ne saurait permettre a quelqu’ un
d autre de proposer ladécision finale. C'est en cela que réside une
partie du probléme que pose notre systéme parlementaire. |l ne
fonctionne tout simplement pas comme il le devrait.

® (2210)

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, j'ai écouté avec intérét les
observations du député de Skeenaet lefait qu'il croit qu'il y aassez
d'avocats constitutionnels, d’ avis juridiques et de fonctionnaires a
Ottawa qui tentent de trouver une solution a ce probleme.

Le député ne convient-il pas qu'il incombe sans doute aux pé-
cheurs eux-mémes et aux collectivités cotieres du Canada atlanti-
que de trouver la solution? Depuis I’annonce de I'arrét il y a 26
jours, nous avons entendu parler a maintes reprises du fait que les
autochtones et non-autochtones se sont réunis pour trouver des
solutions pour laviabilité acourt et along terme et les aspectsdela
péche relatifs a la conservation. Le probléeme, évidemment, c’est
que le gouvernement ne fournit pas de ressources humaines et
financiéres pour aider les parties dans leurs consultations.

L e député ne convient-il pas que la meilleure solution doit venir
de la base plutét que d’ en haut?

M. Mike Scott: Monsieur le Président, danslaplupart descas, je
conviendrais avec |e député que les sol utions venant de |a base sont
les meilleures. Comme je suis membre d' un parti populiste, je crois
certainement au populisme et a la démocratie basiste. J ose croire
qu'il y ade I'espoir pour une résolution de ce genre, et il y en a
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peut-étre. Je ne dis pas qu'il n'y en aura pas. Loin de moi I'idée
d enterrer cetteidée. Detoute évidence, quel que chose doit érefait.

Le probleme auquel nous sommes confrontés, ¢’est que nous
sommes en présence de deux parties ayant des intéréts qui sont
fondamentalement en concurrence. La nature humaine étant ce
gu'elle est, il sera tres difficiles de concilier ces intéréts concur-
rents. |l reste avoir s nousy parviendronsapartir delabase. Il est a
espérer que les deux parties feront preuve de bonne volonté. Heu-
reusement, on tente actuellement de concilier les parties et d’aller
de I'avant dans un esprit de coopération.

Nous avons été témoins d’ autres exemples aill eurs au Canada ou
des groupes se sont concurrence et ou de véritables intéréts écono-
miques sont enjeu. Il est souvent difficile, voireimpossible, d’ obte-
nir cette conciliation a partir de la base. Je ne dis pas que cela ne
peut pas arriver. Tout ce que je dis, c'est que les chances sont
minces.

M. Derrek Konrad (Prince Albert, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, notre hymne national parle de la terre de nos aieux. Cela
s applique a tous les Canadiens. Les Mi’kmaq et les pécheurs du
Canada atlantique ont vécu en paix les uns avec les autres pendant
plusieurs centaines d' années. Soudainement, une partie d’ entre eux
considerent qu’ils sont traités comme des citoyens de deuxiéme
classe, qu'ils ne sont plus des citoyens a part entiére et lesrelations
sont devenues trés tendues.

Notre collégue afait des commentaires sur laterrible situation en
cours. Avant de lui demander de nous faire part de ses commentai-
res, jedirais que notre hymne national parleaussi delaprotection de
nosfoyerset denosdroits. J aimerais qu’ on me dise qui protége nos
foyers et nos droits.

Tous les groupes ont leurs défenseurs. Tous les groupes ont des
gensqui parlent pour eux. J aimeraisbien savoir qui donc prendrala
parole pour la nation dans ce débat.

M. Mike Scott: Monsieur le Président, il revient au gouverne-
ment fédéral de parler au nom de la nation. Il est évident qu'a
I"heure actuelle, nous sommes d'avis que ce dernier est loin de
remplir samission. Le gouvernement fédéral ne fait pas preuve de
leadership en ce moment et c'est |a une partie importante du
probléme.

Pour faire suite au premier commentaire formulé par mon collé-
gue, j'aimerais revenir a ce que j'ai dga dit au cours de mon
intervention. Lorsque nous nous éloignons des principes et des
valeurs démocratiques de base, lorsque nous nous éloignons des
principes d’ égalité de tous les citoyens devant laloi, aussi bonnes
nos intentions puissent-elles étre et aussi nobles nos motifs puis-
sent-ils étre, nous créons un environnement qui mene au genre de
conflit et de confrontation auxquels nous faisons face aujourd’ hui.

® (2215)

Lanature humaine est universelle. Elle existe depuis |’ apparition
de I"homme sur terre. Elle est universelle et immuable. Nous avons
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appris sur une période de 10 000 ans que gréce aux institutions
démocratiques, nous pouvons organiser notre société de fagon a
fonctionner en paix et avec harmonie. Lorsque nous commengons a
miner ces principes et cesvaleurs de base, nous obtenonslegenrede
résultats que nous constatons aujourd’ hui sur la cte est du Canada.

M. John Cummins(Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, letraité des Nisga' as donne aces derniers 25 p. 100 du
saumon retournant a lariviére Nass. Quatre autres bandes, dont les
revendications territoriales n'ont pas fait I’ objet de négociations,
rivalisent entre elles pour avoir acces a cette ressource.

Letraité des Nisga as constitue une version moderne du traité de
1760 sur lequel la Cour supréme s est prononcée dans le jugement
Marshall. Il s'agit d’une version trés élargie, soit dit en passant, en
ce sens qu’ elle donne aux autochtones un droit prioritaire de péche.

Voyant qu'il régne tant de consternation aujourd’ hui ala Cham-
bre, je voudrais demander au député quelle est, asaconnaissance, la
position qu'ont adoptée les autres partis a I'égard du traité des
Nisga as, étant donné sa tres forte ressemblance avec le traité dont
nous parlons en I’ occurrence?

M. Mike Scott: Monsieur le Président, au meilleur de ma
connaissance, tous les partis ala Chambre, sauf le Parti réformiste
du Canada, appuient letraité des Nisga' as. Touslesautres partis ont
donné aentendre qu'ils voteront en faveur du traité. Tous les autres
partis ont exprimé le souhait de voir le traité adopté rapidement.

Franchement, il s'agit 1a d’une bonne question de la part du
député de Delta, car, étant donné les problémes que nous voyons
résulter du jugement rendu par la Cour supréme dans |’ affaire
Marshall, fondé sur cet ancien traité qui, je le répéte, est trés mince,
nous pouvons aisement imaginer le genre de problemes qui pour-
raient résulter du traité des Nisgd as. || mérite vraiment un second
examen objectif. 1l mérite vraiment un bon débat et il mérite
vraiment un examen attentif du genre de problemes auxquels nous
pourrions nous exposer plus tard, compte tenu du jugement Mars-
hall et de ses répercussions sur |e secteur de la péche de la cote est.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur le
Président, je vais partager mon temps avec le député de Malpeque.

Jusqu’ @ maintenant ce débat a été trés intéressant, tres fructueux.
Il'y aeu des moments ou je me suis demandé quel était le sujet du
débat. On abeaucoup parlé de laCour supréme du Canada et du fait
quelejudiciairefagonnait laloi. C'est un sujet trésvalable, mais qui
meérite d’ étre traité séparément. |l touche ala question delapéche et
des droits des autochtones et je vais le traiter uniqguement dans ce
contexte et en ce qu'il a de pertinent a cet égard.

La chose importante dont il faut se souvenir est ce que disait
Jeremy Bentham, le plus sage des philosophes spéciadistes de la
common law. Il disait que le droit n’était pas I’ oeuvre d’ une seule
personne ou d' une seuleingtitution. Il se servait de cette merveilleu-
Se expression « juge et compagnie» et quand on lui demandait ce
qu'il voulait dire par lail répondait qu’il n'y avait pas que les juges

qui fagonnaient le droit, mais également les citoyens, ce sont eux
qui appliquent leslois et qui demandent |’ avis destribunaux. J aurai
quelque chose a dire a ce sujet dans un instant.

OnacritiquélaCour supréme, maisje doisdire qu’ ayant suggéré
en 1982, quand la Charte des droits et libertés a été adoptée, qu'elle
modifierait de fagon fondamental e notre systéme constitutionnel et
qu'il fallait donc procéder & une réforme, a une refonte de la Cour
supréme et du réle du judiciaire, conseil qui n'a pas été suivi, je
plains les juges qui sont la cible de ces attaques. Ce que je vais
suggérer, ¢’ est un réle plusimportant pour lejudiciaire et aussi pour
les autres intervenants du régime constitutionnel.

L'un des membres les plus réfléchis de la tribune de la presse,
Jeffrey Simpson, aécrit il y a plusieurs semaines un article qui m'a
rappel € quelque chose quej’ avais écrit il y ade nombreuses années
au sujet de I'affaire Brown c. le Board of Education de Topeka,
Kansas, qui a suscité de nombreuses critiques & la Chambre et
ailleurs, particulierement delapart de personnesqui n’ont jamais|u
le jugement. C'est trés courant.

Cette affaire est en fait double. 1l y a d'une part la décision
concernant |a ségrégation dans les écoles.
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Le deuxieéme est le jugement de suivi Brown c. Board of Educa-
tion, et c'est la ou I'on trouve I'expression célébre, qui a été
empruntée directement au droit britannique du XVII€ siécle, a
savoir «agir avec toute la diligence voulue». Cette expression pro-
vient de I’ equity. Elle a été utilisée par le juge Felix Frankfurter, le
plus grand, a mon avis, des juges nommeés par Roosevelt ala Cour
supréme. Elle attirait I'attention sur le point fondamental selon
lequel des problémes sociaux complexes nécessitent des solutions
complexes qui exigent des données complexes.

C'est & cet égard que la Cour supréme des Etats-Unis a perfec-
tionné un réle qu'il nous serait peut-étre utile d' étudier. La solution
aux problémes de la péche sur la cote est, la solution aux problémes
d exploitation forestiere sur la rive ouest du lac Okanagan, la
solution ad’ autres problémes liés aux droits autochtones serait plus
facile atrouver si on tenait compte de données socio-économiques.
Nous avons dans notre pays, car je constate que d’ autres pays les
consultent, des experts en gestion des ressources économiques.
Dans un cas comme celui-ci, il faut rendre une décision judicieuse
qui nécessite la prise en compte de données semblables.

L' essentiel du deuxiémejugement, Brown c. Board of Education,
c'est qu'une tierce partie avait un rdle a jouer pour surveiller la
recherche d'une solution. En insistant sur cette expression «avec
toute la diligence voulue», on voulait dire que la solution ne vien-
drait pas en un seul jour, ni dans un seul jugement, mais pourrait
nécessiter plusieurs années de surveillance, de contréle et de
consultation avec les parties, et de directives données aux parties.

Ainsi, un réle, qu'il soit exécutif, Iégidatif ou judiciaire, ou une
combinaison des deux, est un éément indispensable de la solution.
Dans le contexte américain, de toute évidence, ce role était en
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grande partie judiciaire. Dans le contexte canadien, il faut tenir
compte de la nature de notre Cour supréme.

Je suis tres étonné et un peu troubl &, parce que je pense que cela
montre un manque de prise en considération des décisions de la
Cour supréme et suppose |I’existence d'un préjugé de classe a la
Cour supréme du Canada. Je ne serais pas arrive aux mémes conclu-
sions du tout. Je pense qu’ une approche hautement technique est
parfois bénéfique puisgu’elle permet de faire ressortir les faits
sociologiques et économiques qui sont a I’ origine du processus
décisionnel. Dans ce cas, je ferais appel au mémoire de Brandels.
Toute la nature de lajurisprudence qui est devant e tribunal consti-
tutionnel serésume alaproduction de preuves, social es et économi-
ques.

Dans le cas des péches, ce serait la nature de la ressource, de la
quantité, des propositions qui peuvent étre faites concernant son
utilisation et son partage. Je reprends ici une des phrases les plus
marquantes de notre Cour supréme, un de ses plus sages conseils,
soit I’ obligation de négocier et de le faire de bonne foi. C'est un
facteur trés positif dans mon approche a I’ égard du traité avec les
Nisga as, que le chef et I'avocat delabande Nisga’ a ont négocié de
bonne foi, je pense.

Je serais moins porté a appuyer d autres initiatives dans ce
domaine si je n'étais pas aussi convaincu que la négociation de
bonnefoi suppose lareconnai ssance d’ une politique de bon voisina
ge. Ces expressions ont été utilisées par la Cour internationale de
justice, mais €elles s appliquent également a la common law, puis-
que c'est de la que les atirées e juge polonais qui les a citées.

Il'y ad importants vides juridiques sur les droits autochtones et
les droits issus de traités. Un de ces vides juridiques est certaine-
ment la définition des droits des autochtones et des droits issus de
traités. Ils sont mentionnés aux articles 25 et 35 de la Charte, mais
seulement, comme on dit, a titre de dispositions d’exception. 1l
existe une expression latine, mais je traduis car ¢’ est plus prudent.
Ces dispositions ont été gjoutées car elles ne se trouvaient pas dans
la charte d’origine. Je crois qu’on a cru nécessaire de les gjouter,
mais qu'on a laissé aux intervenants constitutionnels ultérieurs le
soin de définir ces droits et de les préciser; il n'est pas clair s la
tache devait incomber au pouvoir exécutif, légidatif ou judiciaire,
la question reste ouverte au débat.

Il'y ad autreslacunes danslaloi danslamesureou le paragraphe
35(1) sauvegarde les droits existants et que, par ailleurs, le paragra-
phe 35(3), adopté 12 mois plus tard, reconnait et inscrit les futurs
traités dans la Constitution.
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Ja posé des questions ala Chambre a ce sujet. Un traité futur,
qui contreviendrait aux dispositions de la Charte ou de la Constitu-
tion, pourrait-il devenir constitutionnel et I’emporter sur ces deux
textes? On a signal € une erreur ou une lacune qui a soigneusement
€té corrigée par le ministre des Affairesindiennes de I’ époque gréce
au projet deloi C-49, laLoi sur lagestion des terres des premiéres
nations, et qui est corrigée, je crois, dans laloi fédérale de mise en
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oeuvre du traité des Nisga' as. Je tiens simplement afaire remarquer
ala Chambre qu'il reste du travail afaire.

Je suisheureux devoir quelesdeux ministres qui ont participéau
débat, le ministre des Péches et des Océans et le ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien, ont reconnu qu'il est
impossible d’'examiner les droits des autochtones dans le contexte
de ministéres isolés les uns des autres. Nous progressons vers une
vision globale, mais c'est un processus instructif qui interpelle
toutes les ingtitutions gouvernementales e, si je peux me permettre
respectueusement de le préciser, tous les parlementaires. C' est une
expérience enrichissante pour nous.

Je dirais notamment ala Chambre qu’il y atout simplement trop
d'absolutisme dans ce domaine. Les théories originales d' acquisi-
tion des droits par les colons européens, qu'ils aient été britanni-
ques, francais, allemands, danois ou autres, la liste est longue,
s appuyaient sur des théories absolutistes comme celle de la terra
nullius ou du territoireinoccupé. Cesthéories ont été rejetées par le
Tribuna international en 1975 et qui, faut-il I’admettre, ont été
reconnues au Canada au début des années 1980 comme étant incor-
rectes. La preuve a mené au projet de rapatriement de la Constitu-
tion, qui a été accepté.

Je soutiens également que I'on commet une erreur du méme
ordre en adoptant les points de vue absolutistes préconisant que
c’est I'un ou |"autre et voulant que I’ une des parties gagne absolu-
ment et que |’ autre perde absolument. L es solutions sages reposent
ici dans la reconnaissance de droits comparatifs, |a reconnai ssance
dufait que des droits nouveaux peuvent venir faire équilibre avec de
prétendus droits inhérents originaux, particulierement des droits
nouveaux obtenus de bonne foi par les gens qui les exercent.

Nous amorgons un processus compliqué d'identification, de
quantification et de mise en équilibre de droits concurrentiels diffé-
rents. Les solutions reposent ici dans des valeurs comparatives, et il
existe de nombreuses fagons d'y arriver qui exigent un effort. Une
partie de ce travail a été accompli dans le contexte compliqué de la
prise de décisions concernant les droits de propriété en Europe
centrale. Ceux-ci relevaient originalement de I’ autorité territoriale
nationale, puis ils ont ensuite été sous occupation soviétique, pour
ensuite relever des gouvernements communistes locaux et desgou-
vernements de I’ ére postcommuniste. La solution ne consiste ja-
mais a déclarer absolument qu’il s agit de droits pour une personne
et que tous les autres sont des perdants. Il s'agit d'un processus
compliqué detriage et, d’ une certaine maniére, de partage. C' est ici
gue nous revenons a la notion de juge et de compagnie. Tous les
joueurs sont en cause.

Le débat montre qu’'une solution a long terme a ce probléme
s impose, mais je ne crois pas que les tribunaux doivent en faire
partie. A mon avis, I’ autorité |égislative peut S en tirer seule. Je ne
pense pas qu’une loi soit la solution. Je pense que le tribunal peut
étre amené a participer plus pleinement au processus.

Cesont lalessuggestionsquejefaisalaChambre. Lescritiquesa
I’endroit du tribunal proprement dit devraient étre conservées pour
une autre occasion, et nous suggérerons des fagons d’améiorer le
tribunal. 1l se peut que nous constations que les juges sont trés
bien. ..
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Leprésident suppléant (M. McClelland): Je suistreés désolé de
vous interrompre, maissi je nelefais pas, je pense que le député de
Vancouver Quadra ne s arrétera pas.

[Francais]

M. Yvan Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-M adelei-
ne—Pabok, BQ): Monsieur le Président, je vois que vous essayez
de contenter tout le monde, mais il ne faudrait pas que vous vous
fassiez des ennemis dans votre propre parti.

Vu que plusieurs députés veulent intervenir, je poserai immédia-
tement les deux questions qui me viennent al’ esprit. Je suis un peu
surpris de la réaction du député quand il dit que la cause devra
peut-étre retourner devant la Cour.

® (2230)

Je veux poser la question suivante, parce que je veux étre certain
d'avoir bien compris lafin du discours de I honorable député d’ en
face. Ai-je bien compris qu’on devra revenir devant les tribunaux
pour avoir uneinterprétation de ce qu’ onvient d' avoir dans!’ affaire
Marshall?

Ja une deuxiéme question. Le député a parlé de théorie absolu-
tiste. Tout n’est pas blanc, tout n’ est pas noir. Comment fait-on pour
déméler la situation lorsque la Cour nous demande de faire notre
travail, c' est-a-dire de négocier ce qu’ est une subsistance convena-
ble?

Est-ce que le député peut s’ exprimer sur ces deux points?

M. Ted McWhinney: Monsieur le Président, j’ai suggéré plus
t6t un processus beaucoup plus élaboré, soit la coopération entre les
trois institutions gouvernementales, c’est-a-dire la Cour supréme,
le pouvoir exécutif et le Parlement. A mon avis, ¢’ est un processus
qui exigera quelques années de travail sur des problémes comme
celui de la cote orientale.

Jaimerais que le député répéte la deuxieme question qu'il m'a
posée?

M. Yvan Bernier: Je voulais savoir ce qu’'est une subsistance
convenable.

Le président suppléant (M. McClelland): Je regrette d'inter-
rompre le député mais le temps est expiré. Le député de Delta—
South Richmond a la parole.

[Traduction]

M. John Cummins(Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, le député d’en face a cité la chronique de Jeffrey
Simpson dans le Globe and Mail. Voici deux paragraphes de la
chronique en question:

Le tribunal ajugé en 1954, dans I’ affaire Brown c. le Conseil scolaire de Topika,
que la prétendue doctrine des égaux mais séparés a permis de justifier que la
ségrégation soit anticonstitutionnelle parce que des installations scolaires séparées
sont forcément inégales.

C'est la une notion intéressante a appliquer aux péches. M.
Simpson gjoute ceci:

On oublie habituellement qu’il y aeu deux affaires Brown. L’ année suivante, apres
avoir entendu des témoignages sur lafacon d’ appliquer le jugement de 1954, lestribu-
naux ont donné aux autorités scolaires et politiques une marge de manoeuvre pour ap-
pliquer lepremier jugement. Lesjugesont dit quelesautoritésdevraient agir avec toute
ladiligence voulue et les obligeaient a s’y mettre promptement et raisonnablement.

Ils n"ont pas exigé dans les premier et second jugements Brown que I’ ordre des
choses soit bouleversé desle lendemain. Le tribunal était manifestement sensible aux
principes importants qu’ elle énoncait et a I'importance d’ une période de transition.

La Cour supréme du Canada est sensible a cela dans I’ affaire Marshall.

Compte tenu de ces observations, le député d' en face ne croirait-
il pas sage et prudent de demander au tribunal de suspendre son
jugement et d’entendre a nouveau |’ affaire afin de conseller le
gouvernement?

M. Ted McWhinney: Monsieur le Président, telle était la ques-
tion du député d' en face et nous y avions répondu dans son aspect
général.

M. Simpson renvoie, en fait, a I'affaire Brown c. le Consell
scolaire n® 2, un proces qui aduré un nombre considérable d’ années
et ne s'est pas réglé d' un seul coup. Je n'ai rien contre les affaires
qui se réglent d'un coup, maisj’ envisage la solution de ce problé-
me, |'exploitation forestiere sur la cote ouest et des problémes
similaires, une procédure qui suppose la collaboration entre le
tribunal et le pouvoir exécutif, les parties étant constamment devant
les tribunaux pendant un certain nombre d’ années. Ce serait, amon
sens, une solution raffinée.

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsieur le Président,
j'a une question pour le député au sujet de ce que disait le Parti
réformiste, a savoir nous devrions retourner devant les tribunaux.
Une partie du probléme vient de ce que nous nous en sommesremis
aux tribunaux pour régler ces questions au lieu de prévoir une
solution globale a cet égard dans les traités modernes.

Si nous continuons ce débat devant les tribunaux, nous allons
nous enliser encore plus profondément dans le bourbier ou nous
nous trouvons. C'est une erreur d’ agir de la sorte. J aimerais savoir
ce que le député pense de tout cela et s'il croit que nous devrions
faire appel aux tribunaux et tenir compte de toutes les solutions
qu'ils ont proposées. Ce n'est pas la leur réle. Ils estiment que ce
n'est pas leur travail et ils ne veulent pas avoir a s en acquitter.

M. Ted McWhinney: Monsieur le Président, je n’oserais pas
préter aux tribunaux des intentions sur ce qu’ils veulent faire ou ce
qu'ils refusent de faire. Je me contenterai de dire que le pouvoir
exécutif ou légidatif ne peut se prononcer rapidement sur des
questions qui concernent, par exemple, le partage d’ une ressource
rare.

® (2235)

Il vaut mieux qu’ une tierce partie puisse examiner les preuves et
les soupeser. A mon avis, un tribunal est plus en mesure de faire
cela. Jimagine un mécanisme ou les preuves sont présentées a un
tribunal, ou elles sont expliquées de facon éclairée et ou elles
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donnent lieu a des plaidoyers. En choisissant cette voie, nous
abordons la question des équités comparatives. Voilaou je voulais
en venir.

M. Wayne Easter (Malpeque, Lib.): Monsieur le Président,
nous avons entendu bien des chosesici, ce soir, mais reprenons la
motion et tdchons de placer |es choses dans leur juste perspective.
Elle se lit comme suit:

Que la Chambre prenne note des difficultés qu’ éprouve le secteur des péches au
Canada, étant donné notamment les complications occasionnées par la décision
rendue dans I’ affaire opposant la Reine a Marshall, et ses répercussions pour les
autochtones et les non-autochtones ainsi que pour la gestion future des ressources
naturelles.

Cette motion a suscité des prises de position divergentes chez
certains de nos collégues. Je tiens & préciser, pour ma part, que je
n'al prisaucun parti. Nous devons prendre note de cette décision et,
en notre qualité de membres du gouvernement et de parlementaires
canadiens, tacher de mettre au point une stratégie qui nous permet-
tra, d'une part, de donner une suite juste et raisonnable a cette
décision et, de I'autre, de veiller a ce que tous les intervenants,
notamment les pécheurs et ceux qui vivent de I’ exploitation d’ au-
tres ressources naturelles, puissent poursuivre leur activité sans en
compromettre la pérennité et vivre dans une relative prospérite.

Comme I’ affirme la motion, | heure est on ne peut plus grave.
Certains députés ont soutenu ce soir que les difficultés du secteur
risquaient de connaitre une escalade et d’ entrainer une éventuelle
annulation du moratoire volontaire négocié par le ministre diman-
chedernier. Jen ai discuté avec lui adiversesreprises. Jesaisqu'il
espérait que la bonne volonté et la tolérance I’ emporteraient. En
réalité, en fin de semaine derniére, le ministre afait tout ce qui était
€N son pouvoir pour parvenir a une solution provisoire qui soit
satisfaisante pour tous.

Etant donné que, selon les nouvelles que nous avons entendues ce
soir, les négociations auraient été rompues, j’ exhorterais, et j’ espére
qued’ autres sejoindre amoi pour exhorter les chefs Mi’ kmag et les
autres intervenants de ces collectivités afaire en sorte que |’ entente
dedimanche dernier soit maintenue. Cequ’il nousfaut, ¢’ est lapaix
dans ces eaux et un délai pour nous permettre d'élaborer une
réglementation qui permette de gérer les péches de facon rationnel -
le.

La gravité de la situation, c'est peut-étre un de mes éecteurs,
Barry Murray, un pécheur de larégion de la baie Malpeque, qui la
décrit le mieux. Il a écrit au ministre des Péches et des Océans. Je
vais citer des extraits de cette lettre car elle témoigne bien de la
gravité de la situation. C'est lui qui parle:

I1'y a des gens animés de forts sentiments des deux cotés et ces personnalités sont
dans un tel état de volatilité qu'il suffirait de quelques étincelles pour déclencher la
violence. Apres quoi, le conflit pourrait dégénérer au point d anéantir les deux
collectivités. Et je ne crois pas exagérer en disant cela.

Une crise pourrait éclater dans le secteur du homard et les troubles pourraient
avoir I"ampleur de ceux gu’'on a connus lors de la crise de la morue au début des
années 80.

Il termine sur ces mots:

Les péches

Monsieur le ministre, je vous prie de fermer ces péches autochtones sur lesquelles
ne s exerce aucun controle, et ce pour des raisons de conservation, jusgu’ ace qu’ une
entente puisse étre mise en place afin de protéger convenablement les stocks et nos
collectivités de péche.

M. Murray décrit trésbien lavoltilité et lagravité de lasituation
qui prévalent dans les stocks de homard de la baie Malpeque, une
région qu'il connait parfaitement.

Je ne crains pas de reconnaitre que je suis décu que la Cour
supréme N’ ait pas accordé un délai. Jignore pourquoi et si c'est le
fait des avocats ou de la cour. Quoi qu'il en soit, je suis décu quela
Cour supréme n’ ait pas consenti un délai qui aurait permisd’ éabo-
rer un projet de réglementation concernant lesdroitsissus detraités.

® (2240)

Il est important que nous examinions les faits ce soir. Nous
entendons toutes sortes de choses, et les gens se fient sur lesmédias
pour obtenir les interprétations de la Cour supréme, au lieu delire
son jugement.

Que disait le jugement? La Cour supréme a statué que Donald
Marshall avait un droit issu de traité de pécher et de vendre des
anguilles, ce qui alait au-dela du droit déja établi des autochtones
de pécher pour de la nourriture et pour des rituels.

La Cour a également déclaré que ce droit de vendre du poisson
serait circonscrit a certaines limites. L e paragraphe 58 du jugement
dit ceci:

Ce qui est envisagé ce n'est pas un droit de commercer de fagon générale pour
rédiser des gains financiers, mais plut6t un droit de commercer pour pouvoir se

procurer des biens nécessaires. Le droit issu du traité est un droit réglementé qui
peut, par réglement, étre circonscrit a ses limites appropriées.

La Cour aindiqué que les biens nécessaires avaient été définis
comme une subsistance convenable, ce qui comprend, selon la
Cour, et je vous renvoie au paragraphe 59, «des choses essentielles
comme la nourriture, le vétement et le logement, complétées par
quelques commodités de la vie, mais non de I'accumulation de
richesses. Elle vise les besoins courants.»

Le paragraphe 61 du jugement place les limites de I'arrét Mars-
hall dans son contexte. Selon ce paragraphe, il est trésimportant que
«des limites de prises, dont il serait raisonnable de s attendre a ce
qu’elles permettent aux familles mi’kmag de s assurer une subsis-
tance convenable selon les normes d aujourd’ hui, peuvent étre
établies par reglement et appliquées sans porter atteinte au droit issu
du traité. Un tel réglement respecterait ce droit.»

C'est ce que dit le jugement. Les députés d en face ont accusé le
ministre et le gouvernement de ne pas agir dans ce dossier. Le fait
est que le gouvernement a été proactif. La Stratégie sur les péches
autochtones est en place depuis 1992. En raison de |’ arrét Sparrow,
elle était appligquée convenablement et accordait ce que la Cour
supréme reconnait désormais comme un droit.

La Stratégie sur les péches autochtones a été la réponse du
gouvernement al’ arrét Sparrow. Gréce a cette stratégie, le gouver-
nement du Canada et P& O achetaient des permis de pécheurs qui
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prenaient leur retraite et les remettaient a la collectivité autochtone
pour qu'elle puisse tirer sa subsistance des produits de la péche,
comme la Cour supréme a déclaré qu’ elle en avait le droit. Trente-
deux millions de dollars ont éé dépensés chaque année pour la
Stratégie sur les péches autochtones. Si cela ne plait pas au député
de Delta, tant pis pour lui. Ce sont les faits.

La Cour a affirmé certains droits des Mi’ kmag qui sont issus de
traités qui remontent jusgu’en 1760. Le probleme, ce n’est pas tant
la décision, mais comment régler les choses de fagon équilibrée
pour que lacommunauté autochtone et la communauté non autoch-
tone puissent survivre et prospérer ensemble.

Jefédicite leministre pour les efforts qu’il afaits afin derégler la
question par le dialogue et la coopération. Cependant, si quelque
chose arrive ce soir et si | effort de péche dépasse la quantité prévue
lorsque le ministre a pris sa décision dimanche dernier, je pense
qu'il devrait songer a exercer les pouvoirs qui lui sont conférés a
I’article 43 delaLoi sur les péches dans|’intérét delaconservation.
A I'heure qu'il est, I'impact ne serait-ce que d’un petit effort de
péche sur le homard pourrait étre sérieux.

Regardons ce qu’'a fait le gouvernement ces derniéres années.
Nous pourrionsrevenir aun communiqué publié par I’ ancien minis-
tre des Péchesle 22 avril 1998. Il disait que, dans le rapport qu'il a
publié en novembre 1995, le Conseil pour la conservation des
ressources halieutiques émettait |’ avis que les pécheurs «prenaient
trop et en laissaient trop peu.»

® (2245)

A la suite du rapport du CCRH et de la décision du ministre
d'aors de doubler la production d’ oeufs de homard, de nouvelles
mesures de conservation ont été instituées. Des dispositifs d' éva-
sionont été placéssur lescasiers. Leprix et lataille deshomards ont
augmenté. On a pensé marquer d'un V les femelles oeuvées du
homard pour les identifier. Plusieurs mesures de gestion ont été
imposées al’industrie. C'est sérieux.

Jemaintiensquesi lapéche au homard dépasse laquantité prévue
par le ministre dans |'accord conclu dimanche dernier, il a le
pouvoir de prendre des mesures en vertu de |’ article 43 delaLoi sur
les péches. |1 devrait exercer ce pouvoir et prendre des mesures pour
empécher que I'avenir de la péche au homard ne soit compromis.

M. John Cummins(Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, bien que le député libéral qui vient de parler recoive
beaucoup d’ appui pour ses propos de la part du Parti conservateur
qui se trouve derriere moi, cela ne signifie pas qu'il ait raison.
Lorsqu'il dit que la Stratégie sur les péches autochtones de la
Colombie-Britannique est e résultat direct des efforts du gouverne-
ment pour tenter de consacrer par uneloi la décision Sparrow de la
Cour supréme du Canada, il se trompe totalement, tout comme le
juge dans |’ affaire R. v. Houvinen, sur laguelle la Cour supréme de
la Colombie-Britannique a récemment statué.

La décision Sparrow de la Cour supréme du Canada a expresse-
ment refusé de régler la question de la péche commerciale des
autochtones. Cette derniére a été remise ades affaires ultérieures, a
savoir a Gladstone, Vanderpeet et NTC Smokehouse.

Leprésident suppléant (M. MacClelland): Je suisdésolé, mais
nous allons devoir demander au député de Mal peque de répondre a
la question, car il en reste deux autres.

M. Wayne Easter: Monsieur le Président, j’aimerais beaucoup
répondre a cette question.

Si les députés se rappellent ce que j’ai dit au député de Delta—
South Richmond et ce quej’ai déclaré dans mes remarques, c' était
que le gouvernement était proactif. Le gouvernement a reconnu
dansladécision Sparrow le droit alapéche adesfins de consomma
tion et & des fins cérémoniales.

Nous avons reconnu, en tant que gouvernement, qu'il pouvait y
avoir d' autres droits conférés par traité et que nous devions donner
sa place a la communauté autochtone dans le secteur de la péche.
Nous avons adopté une stratégie proactive afin d'intégrer la com-
munauté autochtone de fagon dirigée. C'est ce que nous faisions et
nous progressions bien. Voila ce dont il s agit.

[Francais]

M. Yvan Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-M adelei-
ne—Pabok, BQ): Monsieur le Président, c'est la premiére fois,
alors que le sujet d' un débat porte sur les péches, que je vois autant
de monde aussi enthousiasmé.

Ja une question a poser a |'ex-secrétaire parlementaire du
ministre des Péches et des Océans. J aimerais|ui demander ce qu'il
pense du discours de lasecrétaire d Etat al’ Enfance et alaJeunesse
lorsqu'’ elle dit que les péches effectuées par les peuples autochto-
nes, présentement, dans |’ est atlantique ne représentent, selon elle,
que 1 p. 100 des péches effectuées normalement par les péches
commerciales.

Je voudrais connaitre la position du député sur le discours de la
ministre. Il vient de faire un appel au came, tant auprés des
autochtones qu’ aupres des pécheurs non autochtones.

Si on sechicane pour 1 p. 100, que quelqu’ un du gouvernement le
dise et qu’' on dise comment on va dédommager les autres. Autre-
ment, c'est deux poids, deux mesures.

[Traduction]

M. Wayne Easter: Monsieur le Président. Je vais laisser les
ministres donner leur point de vue, et je vais donner le mien. C'est
ce que j'ai toujours fait, et je continuerai ale faire.

Je neveux pas melancer dans une guerre de chiffres. Les médias
ont donné toutes sortes d'informations sur le nombre de casiers. Il
ne faut pas oublier que, dans la baie de Malpéque et certaines
régions de laNouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick, on péche
apeu prescing fois plus acette époque-ci del’ année qu’ on nelefait
en juin. Le nombre de casiers et les pourcentages ne sont pas des
informations qui suffisent forcément.
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Pour en revenir ames propos, j'a préché pour la préservation de
la ressource. La péche de subsistance pour les autochtones a été
fermée dans |a baie de Malpéque. A mon avis, il faut S inquiéter de
toute péche au homard qui dépasse de ce qui est prévu dansles plans
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actuels de gestion, car ces plans prévoient déja la pression maxi-
mum sur laressource. Nous devons réexaminer les plans de gestion
actuel et veiller ace quel’ effort de péche ne soit pas accru par suite
de cette décision tant que nous n’ aurons pas un régime de réglemen-
tation en place qui tienne compte de cette décision et qui lefasse de
maniére controlée.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, j'ai écouté trés attentivement les observa-
tions du député dont la circonscription se trouve de I autre coté du
détroit de Northumberland, en face de la mienne, qui se situe en
Nouvelle-Ecosse. En tant que secrétaire parlementaire, il aparticipé
de trés prés aux activités du ministere et il a parlé de fagon assez
pertinente sur des questions comme la conservation, le changement
de la taille des prises, qu'il a appuyé en dépit de I’ opposition de
certains des pécheurs de sa région, et sur d’ autres mesures qui ont
€té prises.

En quoi cette réaction tardive al'arrét, qui permet aux pécheurs
autochtones de pécher sans étre assujettisalaloi et alaréglementa
tionrelativesalaconservation, ainsi quel’inaction du ministre et la
décision du gouvernement de ne pas répliquer sont-ils conformes
aux objectifs de la conservation?

M. Wayne Easter: Monsieur le Président, je ne pense pas que le
député puisse accuser le ministre d'inaction quand on sait que
celui-ci arencontré les autochtones et |es pécheurs commerciaux. I
aégal ement déclaré sans équivoque que la péche serait réglementée
ou qu'il 'y en aurait pas du tout. Ce qu’il atenté defaire en faisant
appel a la bonne volonté des parties et par la discussion, c'est
empécher ces derniéeres de prendre la mer tant qu’ un régime régle-
mentaire n’aurait pas été élaboré. LaLoi sur les péches lui confére
le pouvoir d'agir si la conservation est menacée, et je pense qu'il
prendra les mesures qui S'imposent s'il doit le faire.

[Francais]

M. Yvan Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-M adelei-
ne—Pabok, BQ): Monsieur le Président, je vais devoir partager
mon temps de parole avec mon collégue de Beauharnois-Salaberry,
amoins que la Chambre consente a nous accorder du temps supplé-
mentaire. Si jamaisil en reste, parce que lamotion prévoit quel’on
ne peut dépasser 20 minutes, je vais alors prendre le temps qu'il
restera.

Ce que je veux d'abord souligner—parce que j'ai pris des notes
pendant que le ministre faisait son alocution—c'est que je vais
profiter de sa présence pour lui dire ce que je pense, puisqu’'il n'a
pas encore pris|’avion, malgré les conseils qu’' on lui adonnés. On
aime bien étre capables de lui parler, mais lorsqu’il y a un feu a
éteindre, il faut aller 1a ot I’ action nous demande.

Le ministre a d’ emblée reconnu que les autochtones avaient des
droits confirmés par la Cour supréme. C'est un droit qui devait étre
réglementé, puisqu’on leur confirme qu'ils ont le droit de le faire.

Tout ce qu’ onrecherche afaire par lasuite, ¢’ est de définir ceque
signifie |’ expression «subsistance convenable». 11 est malheureux
que, a ce stade-ci, ce soit moi qui doive répondre aux questions. Je

Les péches

vais toutefois lui donner une série de questions et il pourrase lever
pour me donner ses réponses.

Cequel’on cherche adéfinir, c'est le terme «subsistance conve-
nable». C'est ce qui est le plus difficile a faire. Je m’adresse au
ministre en tant qu' homme d’ affaires, parce qu'il était auparavant
un homme d' affaires. Alors, quand on est en affaires, la chose la
plusdifficile, et ¢’ est au moinsune qualité qui pourralui servir dans
ce cas-ci, c'est d amener les gens a la table de négociations.

Je pense que la Cour leur a donné une indication comment faire
pour amener les gens alatable. C'est-a-dire que lorsqu’ on ne veut
pas €tre pris, comme nous sommes pris présentement avec un
mauvais jugement—appel ons-le comme ¢a—, dans ces cas-a, on
essaie de négocier un mauvais réglement.

Dans le cas présent, le ministre aura |’ occasion de |égiférer, de
réglementer la péche pour attirer les gens a la table. Je comprends
que la premiére réglementation ne plaira pas a la partie adverse.
Toutefois, la seule fagon de le régler, c'est d’aller en Cour ou
d accepter de s asseoir.

® (2255)

Jimagine que je n’ apprends pas grand-chose au ministre ce soir,
maisj’ai hate de voir quel ordre du jour il vaétablir. Tout cequ’'ona
vualatélévision, ¢’ est leministre qui demandait un moratoire de 30
jours. On ne disait pas avec qui il alait s'asseoir pour négocier.

Cequej'a notéaussi dans son discours, c'est qu'il al’intention
de négocier avec les bénéficiaires actuels, et il disait aussi ceci: «lls
sont la manifestation moderne des signataires des traités». J aime-
rais mieux le connaitre en bon frangais ou en langage d' affaires,
mais je voudrais avoir uneliste exhaustive et que ce soit publié pour
m'’assurer qu'il N’y ait pas d’ autres joueurs qui S goutent un mois
apres le début des négociations.

Jamerais aussi que le ministre prenne bonne note quand je lui
demande ce qu'il vafaire pendant ces 30 jours. On aurait besoin de
connalitre son ordre du jour, ce qui sera négocié et qui sera assis
autour de latable. Certes, il y aura des représentants des pécheurs,
des collégues ministériel sfédéraux et provinciaux aussi, jel’ espére.
Il faut rappeler ala Chambre que pour chaque homme qui travaille
en mer, il y atoujours, selon larégle du pouce, cinq personnes qui
travaillent aterre. |l faut aussi penser aux conséquences des trans-
formations.

Toujours dans le cadre de ce qu'on a a préparer, quand va-t-on
savoir exactement avec qui on doit négocier? La négociation doit
porter sur ladéfinition de «subsistance convenable», maisle minis-
tere des Péches et des Océans a signé I’ Accord des péches des
Nations Unies cet été. L' article 5 s adresse aux pécheurs dits com-
merciaux qu’'on connait a I’ heure actuelle, et mentionne que les
pays signataires s engagent a effectuer et a développer une péche
durable et rentable.

Dans cette définition d'accord international, je ne vois pas le
début du commencement de ladéfinition du mot «rentable» dansle
vocabulaire du ministére des Péches et des Océansici au Canada. Il
s'agit d'un accord international ou tous les autres pays de I'ONU
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disent, chaque fois qu'on parle de développement des péches,
«without subsidies», sans subventions.

Que veut dire «sans subventions» dans le langage international,
traduit en langage canadien? Est-ce que |'assurance-emploi est
inclus? Est-ce que les allégements d'intérét sur les bateaux, que
certaines provinces accordent, y sont calculés?

Ja besoin de connaltre’image qu’ on sefait des pécheries, dece
que le ministre a dé§ja géré, quand on parle des pécheries rentables,
parce que ce qu’on voudra donner aux autochtones quand on parle
de subsistance convenable, je comprends déa que c’est au moins
une ligne au-dessus du seuil de rentabilité.

Jaimerais aussi qu’ on commence adéfinir le niveau de rentabili-
té dans le vocabulaire du ministére des Péches et des Océans.

Il'y aun point qui m’inquiéte dans les propos du ministre, ¢’ est
lorsqu’il dit ne pas avoir encore compris toute I'implication du
jugement. J aurais aimé ne pas taper indiment sur le ministre qui
vient d’entrer en fonction, maisil est regrettable que son ministére
n'ait pas préparé de plan B, surtout lorsqu’ est perdant.

Jevais éviter peut-étre defaire desjeux de motsfacilesici ce soir
par respect pour les autochtones et les non-autochtones du monde
des péches, mais dans certains cas, ils préparent des plans B, et dans
ce cas-ci, ils n'en ont pas préparé.

Jamerais auss savoir ce que le ministre pense des différents
styles de gestion qui existent de par le monde, parce qu’en méme
temps qu’ on se penche sur |e probléme autochtone, je pense que la
Loi de 1867 sur les pécheries est arevoir aussi, parce que selon les
traités, le caractére discrétionnaire d’ octroi des permis ne peut pas
satisfaire la condition autochtone.

Je pense qu'il faudra en profiter pour dépoussiérer la vieille loi
sur les péches au Canada. Mais le plus grave probléme que I'on
connalt, c'est principalement le partage des historiques entre les
provinces.

Si on en arrive a étre obligés de définir ce qu’ on va devair offrir
aux autochtones, il faudrait savoir ou on vale prendre. Tant qu'a
commencer acalculer pour chacun, pourquoi n’ en profiterions-nous
pas pour faire une forme de partage?

® (2300)

Il existe des systémes de gestion et le Canada fait partie d'un
systéme de gestion dans lequel, avant que le total des prises admis-
sibles ne soit déterminé chaque année, |e pourcentage de chacun des
participants est déterminé. Je veux parler del’OPANO, I’ Organisa-
tion des péches de I’ Atlantique Nord-Ouest. C’ est une organisation
alaguelle le Canada participe.

Pourquoi ce qui est bon pour le Canada quand il veut s entendre
avec ses collégues de I'extérieur de ses frontiéres ne pourrait pas
étre bon pour travailler avec ses collégues a I'intérieur de ses
frontiéres? Je pose la question au ministre.

Si jamais le vocabulaire que ' utilise irrite les oreilles des fonc-
tionnaires du ministére ou cellesdu ministre, jelesinvite arevoir le
modele de gestion francais dans lequel, au lieu de parler de quote-
part historique, on parle de critéres de stabilisation. Autrement dit,
je fais appel ace qui peut parfois étre un défaut mais qui, dans ce
cas-Ci, peut étre une qualité de la part du ministre.

Comme homme d affaires, pour étre capable de gérer, on a
besoin d outils. Pour gérer, il faut étre capable de planifier pour
savoir comment je vaisfaire pour payer mon bateau et mon épicerie.
C'est la méme chose pour I'autochtone; il a besoin de savoir
comment il valesortir del’eau, ouil vale prendre et aquel rythme.
Je pense qu'il faut se retrousser les manches et le faire.

Entre-temps, il existed' abord des outilsacourt terme pour savoir
quoi faire pour acheter lapaix sociale. Et deuxiémement, le gouver-
nement doit signifier aux pécheursqu'’il entend proposer desplansa
long terme. 1l peut méme en profiter cet hiver pour lancer un
programme de rachat volontaire de permis. Il y a des gens qui
doivent prendre des décisions d’investissement sur des bateaux cet
hiver. Peut-étre vont-ils penser qu'il est préférable pour eux de
vendre leurs permis a Péches et Océans, parce que la grosseur du
contingent est trop aléatoire pour les années a venir. Tout cela, le
gouvernement doit en tenir compte.

S'il nelefait pasdanslesplusbrefsdélais, je pense que ce serade
I"irresponsabilité et ce sera pire que ce que |I'on a connu au lende-
main du 17 septembre.

[Traduction]

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, je voudrais poser une question
trés simple au député qui est auss membre du Comité des péches et
qui représente la magnifique région de Gaspé.

Avant le discours du député, nous avons entendu un député
libéral, dont le parti forme le gouvernement, et ses propos m'’ ont
fort réoui. Les libéraux reconnaissent finalement et commencent a
croire, comme le vérificateur général I'a déclaré en avril dernier,
que les stocks de mollusques et de crustacés, surtout de homards,
font probleme. Cette déclaration date d’ avril, soit longtemps avant
que I'arrét Marshall ne soit rendu.

A qui le député attribue-t-il le ralentissement que le vérificateur
général anotédans!’industrie de la péche au homard et quele MPO
ne reconnait toujours pas comme un problémetrés grave au Canada
atlantique?

[Francais]

M. Yvan Bernier: Je suis heureux que le député souléve la
question. C'est une question que le vérificateur général a soulevée.
Je sais qu'il y a certains représentants d' associations de pécheurs
qui considérent que le vérificateur général n’est pas tout afait asa
place pour trancher ace niveau-la. Celasoul éve toutefois un problé-
me. Laquestion qu'il soulevait était juste et apropos. C'est mainte-
nant & nous d'aller vérifier le fondemement de tout cela. Jetiens a
rappeler que ce que le vérificateur général a mentionné et ce que le
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rapport du Comité permanent des péches et des océansadit au sujet
de la situation sur la cbte de I’ Atlantique—et ¢’ était un rapport
unanime de tous les partis—tous étaient d’ accord pour direqu’il y a
un probléme de gestion au ministére des Péches et des Océans et que
cela doit changer. Si I'avénement de I’ affaire Marshall permet de
donner le coup d'envoi pour qu’on recommence a neuf, je crois
qu'il faudrale faire.

Les choses qui sont pointés du doigt sont significatives. Toute-
fois, chaque secteur de lagestion du homard est différent. Ce qui se
passe dans un secteur n'a pas le méme rapport avec un autre. Il 'y a
un probléme de gestion. Je suistanné qu’ on nous répéte lacassette a
I’ effet que ce soit un probléme de conservation alors que c'est un
probléme de gestion.

[Traduction]

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsieur le Président, le
député était a la Chambre ce soir; il a entendu le débat et tous les
arguments pour et contre. || a beaucoup été question du traité avec
les Nisga as et de la Cour supréme. Ce sont deux sujets sur lesquels
il nous faut plus de précisions.

Tout d'abord, comme jel’ai dit précédemment, la Cour supréme
adéclaré dans un grand nombre de ses décisions que cette responsa
bilité ne lui revenait pas. D’ aprés la Cour supréme, c'est le travail
du gouvernement. C'est mon premier argument.

® (2305)

Mon deuxiéme argument, c'est que le traité avec les Nisga as
permettra |’ uniformité dans cette région de la cdte ouest, en Colom-
bie-Britannique. Nous sommes maintenant en présence d’un man-
que d’ uniformité. Nous n’ avons pas de traité moderne. Nous comp-
tions sur les décisions de la Cour supréme, ce qui a engendré une
grave confusion, et nousignorons totalement laréaction du gouver-
nement a cet égard.

Le député préférerait-il un traité moderne et I'uniformité, ou
préfére-t-il laisser laCour supréme se charger de laquestion et nous
laisser aux prises avec un manque d uniformité et une absence de
réaction du gouvernement? Qu’ en pense-t-il?

[Francais]

M. Yvan Bernier: Monsieur le Président, si j'ai bien comprisla
question, on me demande si je préfere retourner devant les tribu-
naux ou subir encore le laxisme et I'incurie de I'autre coté de la
Chambre.

Excusez |'expression, mais en francais, on dit: «Mordu par un
chien ou mordu par une chienne». Je ne voudrais pas laisser aux
jugeslaresponsabilité defaire cettejob et jeremarque qu’ on n’ apas
assez de leadership de I’ autre cété. Comment va-t-on trouver un
moyen, de ce cbté-ci de la Chambre, pour faire pression pour leur
faire comprendre le bon sens? Je ne le sais pas.

Beaucoup de gens ont soulevé que la vérité ou lafacon de s'en
sortir va peut-étre partir delabase, et j'y crois. Unefoislaréaction
de stupéfaction de nos pécheurs non autochtones passée—je pense
que les gens sont trés calmes—ils vont étre capables d’ envisager
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des solutions. On doit faire confiance aux Canadiensde |’ Est. On a
toujours passé a travers les crises, on va le faire encore.

Il faut qu’ ensemble, on trouve une fagon, avec les collectivités,
deforcer lamain ace gouvernement afin qu’il prenne ses responsa
bilités. Mais je le répéte, qu’ on change du bleu ou du rouge, c’est
toujours le méme probléme. On a un probleme de gestion avec
Péches et Océans et ce n' est pas pour rien que le comité permanent,
d'une fagon unanime, avait pointé, pas nécessairement un gouver-
nement, mais le style de gestion de ce ministére.

M. Daniel Turp (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Monsieur le
Président, j'essaierai d'insuffler un peu d’ énergie a cette Chambre,
méme si | heure est avancée.

Il me fait plaisir de prendre la parole aprés mon collégue de
Bonaventure—Gaspé—I|les-de-la-Madeleine—Pabok qui a tou-
jourstant de conviction lorsqu’il parle despécheset qu'il s exprime
au nom de notre parti sur ces questions qui I'intéressent et pour
lesquelles il sert si bien les citoyens de sa circonscription.

Ja eu le plaisir aussi d’entendre mon collégue, le député de
Saint-Jean, notre porte-parole en matiere d affaires autochtones,
qui a auss fait part de certaines de ses préoccupations sur la
question qui fait I’ objet du débat de ce soir.

Je rappelle que le Bloc québécois s'intéresse a cette question,
parce qu'il sagit d'une question de nature constitutionnelle. Il
s'agit d' une question qui concerne les rapports entre les peuples
autochtones ou les nations autochtones, comme nous préférons les
appeler au Québec, et les autres composantes du pays. |1 s agit pour
nous de prendre part a un débat qui a des conséquences sur notre
avenir, sur I'avenir du Québec et sur I'avenir du Canada, des
relations entre le Québec, le Canada et |es peuples autochtones qui
font partie de I'une et |’ autre de ces juridictions.

Je crois qu'il était tout a fait justifié de participer a un débat
comme celui-ci, d'autant qu’il est urgent qu’ une solution soit trou-
vée, solution qui devient de plus en plus urgente a la lumiére des
faits que nous connaissons et qui semblent aggraver une crise qui a
donné lieu ades gestes violents et tout afait inacceptables dans une
société libre et démocratique.

Ja eul’occasion d entendre une partie des débats et je voudrais
parler d' affaires constitutionnelles et de Constitution et parler du
fait que dans un Québec souverain, nous voudrons éviter les problé-
mes que vit aujourd’ hui le Canadaen raison justement de celaxisme
du gouvernement, de cerefus du gouvernement de donner véritable-
ment suite & son engagement constitutionnel que I’on retrouve a
I'article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 et qui veut que, je
cite le premier paragraphe de cet article, «les droits existants et
ancestraux issus de traités des peuples autochtones du Canada
soient reconnus et confirmés».

® (2310)

Il ne suffit pas de dire des choses dans une constitution. Les
peuples autochtones savent trés bien qu'il ne suffit pas pour les
congtitutions de reconnéitre et de confirmer des droits. Encore
faut-il qu'ils soient mis en oeuvre; encore faut-il qu'ils soient
appliqués; encore faut-il que des lois qui existent, qui étaient en
vigueur au moment ou cet article est lui-méme entré en vigueur en
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1982, soient revus et corrigés a la lumiére des droits ainsi confir-
més. C'est latoute la difficulté que I’ on connait aujourd’ hui et qui
est mentionnée dans la motion faisant I’ objet du débat.

Ces difficultés n’ont pas été surmontées depuis 17 ans, puisque
cette disposition est entrée en vigueur il y a 17 ans maintenant, et
que les gouvernements successifs n’ ont pas cherché ala mettre en
oeuvre convenablement.

D'ailleurs, si I'on prend connaissance de I’ affaire Marshall, la
cour dit quelque chose qui est trésinstructif sur ce véritable refusde
reconnaitre les droits issus des traités dont il a été question dans
cette affaire.

La cour dit, et je lacite en anglais:
[Traduction]

«Les droits issus de traités mi’ kmag ne sont pas pris en compte
dansle Réglement probablement parce quelaposition delaCouron-
ne était et continue d’ étre que de tels droits n’ existent pas.»

[Francaig]

C'est lacour qui affirme que telles étaient la position et les vues
de la Couronne. Cela explique trés bien que I'on ait adopté des
reglements qui conféraient une discrétion absolue, laquelle discré-
tion a été exercée et a nié les droits issus des traités qui ont fait
I’objet d'une interprétation large et libérale, commeil le falait, par
la Cour supréme du Canada.

C’est donc une incurie du gouvernement qui place les citoyens,
les personnes qui partagent le territoire et qui veulent partager aussi
la ressource, dans une situation de crise.

Nous, au Québec, qui vivons cette crise constitutionnelle, com-
prenons trés bien et partageons les préoccupations des nations
autochtones qui voient leurs droits constitutionnels violés et qui
voient un gouvernement hésiter, refuser de s asseoir et de négocier
de bonne foi, non seulement sur la fagon dont leurs droits sont
reconnus, maisaussi sur leslimitations qui peuvent étre apportéesa
cesdroits, comme lajurisprudence dela Cour supréme du Canadaa
permis d’ adopter des restrictions qui soient raisonnables lorsqu’il
s agit des droits issus de traités des nations autochtones.

Tout cela pour dire qu'au plan constitutionnel, cela démontre a
nouveau la carence, les déficiences d'une constitution a I’ égard
d'un des peuples du Canada, al’égard des peuples autochtones en
général.

Lorsqu'il s'agit dans notre cas non plus seulement de parler des
intéréts du Québec et de les défendre, mais aussi de promouvoir le
projet qui justifie notre présence dans cette Chambre des commu-
nes, anous les députés du Bloc québécois, lorsqu’il s agit de parler
de souveraineté, je voudrais tout simplement réitérer ici de fagon
solennelle, le faire pour les nations autochtones du Québec—elles
sont 11—, que le gouvernement du Québec s est engagé bien avant
d' autres gouvernements a reconnaitre | es nations autochtones. |1 les
areconnues en 1985 pour dix d’ entre elles, et en 1987 pour lanation
Malécite. Il areconnu non seulement leur existence, maisaindiqué
sa volonté de conclure des ententes avec chacune des nations
autochtones

Dans la motion de 1985, ces ententes permettaient d assurer
«l’exercice du droit de chasser, de pécher, de piéger, derécolter et de
participer ala gestion des ressources fauniques.» C’est une recon-
naissance explicite du droit de pécher dans une motion datant de
1985.
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Depuis, il y aeu desnégociationsde bonnefoi qui ont donné suite
ade tels engagements. Les partis souverainistes et |les membres de
la coalition souverainiste ont rappelé aussi leur engagement, dans
les années 1990, d'assurer que les peuples autochtones puissent
obtenir, au sein du Québec souverain, I’ autonomie gouvernementa-
le et qu'ils puissent méme participer al’ élaboration d’' une constitu-
tion ou cette autonomie leur serait reconnue.

Comme on le dit de fagon trés explicite, aprés que I’ avant-projet
de loi sur la souveraineté ait été présentée aux Québécois, apres
qu'un projet deloi sur I'avenir du Québec ait été élaboré alasuitede
consultations tres vastes des Québécois a |’ occasion de débats de
commissions régionales et de commissions nationales, le program-
me actuel du Parti québécois prévoit:

[. . .] quelaconstitution d’un Québec souverain reconnaitrait aux nations autoch-
tones le droit de se gouverner sur des terres appartenant en propre a ces nations et
de participer au développement du Québec et, en outre, les droits constitutionnels
existants des nations autochtones, les droits issus de traités ou les droits ances-
traux, seraient aussi, dans un Québec souverain, confirmés.

Je termine en disant que le Bloc québécois est, al’ heure actuelle,
dans une phase ou il examine une proposition principale dans
laquelle lesmilitants sont invités aréitérer aussi leur engagement de
respecter les droits existants des nations autochtones, de confirmer
de tels droits et de faire en sorte que des négociations soient faites
avec les nations autochtones du Québec pour que |'autonomie
gouvernementale leur soit reconnue.

Nous gjoutons dans cette proposition principale que les rapports
entre les nations autochtones, le Québec souverain et le Canada
pourraient étre régis dans un accord de partenariat qui ferait que ces
peuples et nations puissent continuer d’ avoir des rapports amicaux
et qui feraient en sorte que ces autochtones ne seraient pas, comme
la Cour supréme |'a dit dans I’ affaire Marshall, des «citizens mi-
nus», maisdes citoyensapart entiére d’ un Québec souverain et d' un
Canada souverain.

[Traduction]

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur |e Président, |e député de Vancouver Qua-
dra a signalé que, pour ce qui est des solutions a long terme, le
pouvoir exécutif du Parlement et le pouvoir judiciaire de la Cour
supréme devraient chercher ensemble des solutions ou trouver une
argumentation définitive en vue de solutions a long terme, non
seulement dans ce cas-ci, mais dans d’ autres cas aussi.

Ledéputé du Bloc conviendra-t-il que les parlementaires élus qui
représentent |e Canada et la Cour supréme doivent unir leurs efforts
pour en arriver a un réglement raisonnable dans cette affaire?
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[Francaig]

M. Daniel Turp: Monsieur le Président, je pense que la Cour
supréme afait son effort. Mon collégue de Saint-Jean a énuméré les
décisions qui ont cherché ainterpréter I’ article 35 et alui donner un
certain contenu. La Cour supréme afait son effort et elle aindiqué
au gouvernement qu'il pouvait limiter les droits pour assurer la
gestion et la conservation de la ressource.

Peut-étre serait-il souhaitable que les|égislateurs de cette Cham-
bre révisent une vieille loi sur les péches, comme |e proposait mon
collégue de Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madel eine—Pabok,
pour justement intégrer toute la dimension des droits ancestraux et
ceux de traités des nations autochtones dans une politique plus
globale des péches.

Cela, me semble-t-il, serait préférable a une réglementation qui
serait adoptée et décidée par le gouvernement et par le gouverne-
ment seul. Je vois un réle pour cette Chambre dans la mise en
oeuvre des droits ancestraux et ceux de traités qui ont été reconnus
aux Micmacs et qui pourraient I’ étre pour d’ autres nations autochto-
nes.

A mon avis, il appartient & cette Chambre d’ assumer ses respon-
sabilités. || appartient surtout au gouvernement d’ accepter que cette
Chambre assume ses responsabilités, ce qu'elle ne semble pas
vouloir faire au moment ou on se parle.

® (2320)

M. Yvan Ber nier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-M adelei-
ne—Pabok, BQ): Monsieur |le Président, la question soulevée par
mon collegue du NPD et la réponse de mon collégue de Beauhar-
nois—Salaberry m’' amenent a soulever une autre question.

Quels autres cadavres les libéraux cachent-ils dans leur placard?
Est-ce qu'il y ad' autres colits comme ceux-la dont on n’est pas au
courant? Je ne veux pas qualifier les nations autochtones de cada-
vres, maisje veux dire qu’ on cache lavérité ades parlementaires et
aune population de pécheurs non autochtones. Les gens ont le droit
de savoir. On a été tenus dans I'ignorance, moi le premier.

Quand |’ étais petit gars, jejouais avec desamissanssavoir qu'ils
auraient plus de droits que moi aujourd’ hui. Je suis bien content
pour eux, mais je ne le savais pas. Jaimerais qu'une fois pour
toutes, on puisse démontrer ala face de tous les Canadiens quelles
sont les autres épées de Damoclés qui nous pendent au-dessus dela
téte, et pas nécessai rement uniquement dans le domaine des péches.

Ce soir, on examine le probléme autochtone par lalorgnette de la
crise des péches qui sévit dansles Maritimes. Mais pour utiliser une
expression qu’ on connait bien dansles Maritimes, cen’ est peut-étre
que la pointe de I'iceberg.

M. Danid Turp: Monsieur le Président, je me permettrai seule-
ment de commenter en rappelant que cette crise semble en déclen-
cher d'autres, parce que les Innus ont aussi laissé entendre qu'ils

Les péches

avaient des revendications additionnelles en ce qui concerne le
projet de Churchill Falls. Le chef de la premieére nation Nanoose en
Colombie-Britannique souhaitait également que les droits qui leurs
sont reconnus et confirmés—aqu’'ils prétendent avoir, en tout cas—
soient aussi revusalalumiére deladécision dans!’ affaire Marshall.

Effectivement, je suis du méme avis que mes colléguesqu'il y a
un probléme de transparence d’ un gouvernement qui ne dit pastout,
qui ne souhaite pasdire tout pour toutes sortesderaisonsqu’il garde
pour lui-méme, et que souvent, cette Chambre n’est consultée que
pour fairevaloir, et je croisque ce n' est pas une facon de gouverner.

Si on se rappelle que le premier ministre, aujourd’ hui, dans son
adresse en réponse au discours du Trone, disait et prétendait que le
Canada est un pays qui fait réver, j’ai I'impression qu’ aujourd’ hui,
il nefait pasréver lesautochtones delanation micmague. Il leur fait
probablement avoir des cauchemars. C' est quelque chose qui n’est
pas souhaitable dans un pays dont on se vante, de fagon si préten-
tieuse, d’ étre le meilleur pays au monde.

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, il sefaittard, il est 23 h25ici et chez nous, il est 24 h 25. Mais
connaissant les Acadiens, il y a des couche-tard, et il y en a qui
doivent m'’ écouter présentement.

Il me fait plaisir d’intervenir ce soir sur la décision de la Cour
supréme dans |’ affaire Marshall. C' est une décision qui a été prise
au sérieux par tous les Canadiens, et dont on entend parler depuis
plusieurs semaines.

Le traité de paix a été signé en 1760, et 250 ans apres, il faut
interpréter ce qui est arrivé. Il nefaut pas oublier qu’en 250 ans, les
conservateurs ont souvent été au pouvoir, ils|’ ont été pendant 9 ans,
surtout dans les années 1980. Ils ne peuvent se présenter ici et
blamer les libéraux, parce que les problémes se sont produits
pendant leurs mandats et pendant ceux des libéraux aussi.

Mais ce soir, on peut bléamer tout le monde. Ce quel’ on sait, c'est
qu'il y aeu untraité. On peut dire que les gouvernements n’ ont pas
agi face aux demandes des autochtones apresletraité. Aujourd’ hui,
on se retrouve avec une décision qui a été forcée par les gouverne-
ments, parce qu’ils n’ont pas agi.
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Larégion de Burnt Church est trés proche de ma circonscription
d' Acadie-Bathurst, ce qui veut dire que les gens de macirconscrip-
tion sont également beaucoup touchés par cette décision.

Il'y a des pécheurs de ma circonscription qui ont communiqué
avec moi. Ils me disent qu'ils sont préts a reconnaitre le droit aux
pécheurs autochtones, mais qu'il faut s asseoir a une table et négo-
cier.

Le pluslongtemps on attend, le plus difficile ce serade négocier.
Pluscelaferamal. Il y aune femme autochtone de Burnt Church qui
disait la semaine derniére que depuis les cing derniéres années les
relations entre les autochtones et les blancs allaient dans la bonne
direction. Aujourd’hui, il lui semble que tout soit a recommencer.
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Nous avons une responsabilité dans tout cela. Je me rappelle que
lorsque la décision a été rendue publique, mon confrére, le critique
en matiére de péches, a envoyé une lettre au ministre lui demandant
de convoquer le Comité permanent, composé de représentants de
tous les partis, aune réunion a Ottawa pour discuter de la situation.

Lasemainederniére, j’'ai aussi envoyé unelettre au ministre et je
n'a pas eu de réponse. Il nous demande de travailler ensemble.
Méme aujourd’ hui, al’ heure ou I’ on se parle, le Comité permanent
n'ajamais été convoqué a une réunion pour discuter de la situation.

Donc, la seule chose qui va arriver, ¢’ est qu’on peut avoir de la
violence. On peut avoir toutes sortes de choses mais, alafin, ce sera
la négociation qui varégler ces problémes.

Je demande donc aux gens de ma circonscription et delacircons-
cription voisine de Miramichi de prendre les choses calmement et
d'aler négocier pour régler le probléme. C'est le seul endroit pour
le régler.

D’aprés mon expérience syndicale, peu importe les conflits
qu’on aeu, peu importe s gaprenait trois mois ou six mois pour les
régler, la seule place ou cela sest réglé, c'est a une table de
négociations.

Alors, il faut répondre a cette invitation. Il faut que les deux
groupes, les autochtones et les non-autochtones, soient invités a se
rendre alatable de négociations, et cele plustét possible. Je nedis
pas dans une semaine. Qu'on les invite demain matin. Demain
matin, les deux groupes devraient étre convoqués a participer, soit
les autochtones et les syndicats représentant les pécheurs cotiers.

Jira plusloin quecela. Jai desinquiétudes. C'est parce queles
gens de chez-nous disent par exemple que les pécheurs de crabes
commencent maintenant a étre inquiets.

Allons-nous attendre encore une fois qu’ aprés avoir eu une crise
au niveau de la péche au homard qu'il y ait une crise dans la péche
au crabe? On varéagir a cette crise-la et ensuite on vaen avoir une
pour le hareng et réagir & cette crise.

Jedisquenon. Jedisqu'il vafalloir amener I'industrie alatable
des négociations, que ce soit pour le hareng, le poisson defond ou le
crabe.

Il faut trouver une solution ensemble. || faudra étre capables de
trouver une solution pour tout le monde. Sinon, on va avoir ce qui
s'est passé récemment alors qu’'on a eu de la violence, ce qui est
inacceptable en 1999.

Le gouvernement est capable d’emprunter une voie ou les pé-
cheurs seraient d'accord. |l y a des pécheurs qui seraient peut-étre
prétsavendreleur permis. Il y adesgensqui, étant rendusal’ &gede
55 ou 60 ans, seraient prétsa prendreleur retraite. Le gouvernement
pourrait participer al’ achat de leurs permis et se rendre aux bandes
autochtones pour leur offrir des permis afin d’étre en mesure de
régler le probléme qu’ on aeu depuis 250 ans et qui N’ apas étéréglé.
On a un traité datant de 250 ans, avec tous les avocats qu’on a au
Canada. Ce sont des gens assez intelligents pour tous étre a la
Chambre des Communes?

Je suis heureux aujourd’ hui de ne pas étre avocat. Je suis égale-
ment heureux que le ministre ne soit pas un avocat. On pourraains
peut-étre régler le probléme aujourd’ hui.
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Il afallu 250 ans pour faire I’interprétation d’un traité de paix,
d'un traité avec les autochtones. Aujourd’ hui, on est tous en état de
panique et on N’ est pas préparés a réagir apreés 250 ans. On devrait
avoir honte de nos gouvernements.

C'est pour celaque je vousinvite fortement ane pas attendre une
semaine. On ne peut pas attendre que |les gens se battent entre eux.
On ne peut pas attendre qu'il y ait de la violence. Les gens sont
inquiets. Ils veulent aller a la table de négociations et trouver une
solution.

Pour cela, il faut du leadership. Quand un parti se présente et dit
qu'il veut former le gouvernement du Canada, ¢’ est parce qu'il est
un leader et il devrait étre capable de diriger le Canada, il devrait
étre capable de gérer des crises comme celle que I’ on aaujourd’ hui.
Actuellement, il y a des crises partout. Il y aun probléme avec les
compagnies aériennes. || y adeux compagnies aériennes au Canada,
Canadien International et Air Canada. Le gouvernement ne sait
méme pas comment réagir a ce sujet. On a un probléme avec les
immigrants qui arrivent dans larégion de Vancouver. On ne sait pas
comment régler ce probleme.

Il'y ades problémes partout. Il est tempsd’ agir avant de perdrele
contréle de notre pays. Le gouvernement fédéral et les libéraux ont
cette responsabilité, parce que les Canadiens leur ont donné cette
responsabilité.

On attend des semaines et des semaines, alors que depuis des
années, | es autochtones disaient vouloir trouver une solution aleurs
problémes.

Quand les conservateurs ont adopté |e libre-échange, celaneleur
apas pris de temps pour gjuster tout le programme canadien autour
du libre-échange. Cela n’a pas pris des années.

Il semble que pour régler le probléme entre les autochtones et les
Blancs, cela peut prendre un an ou deux. C' est faux. On ne peut pas
commencer a avoir une telle mentalité. |l faut régler ce probléme
maintenant. |1 ne faut pas un an pour lerégler. |l faut ' asseoir avec
ces gens et régler le probléme. 11 y a des solutions.

Je suis certain qu’ ala base, avec les pécheurs, avec les autochto-
nes, tous autour de la table avec le gouvernement, avec du leaders-
hip, on trouvera des réponses.

Jinvite le gouvernement, j'invite le ministre, avec la nouvelle
job qu'il vient d'avoir, de se faire un nom avec cela, d’ étre un bon
ministre des Péches et de régler nos problémes au Canada. C'est ce
que jel'invite afaire.

M. Yvan Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-M adelei-
ne—Pabok, BQ): Monsieur |e Président, je vais essayer d' étre bref,
car jevoisqueles députés ont encore beaucoup de questions a poser.
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Jamerais dire a mon collegue qu'il araison quand il répéte les
propos des gens de nos comtés qui se demandent ce que va étre leur
propre péche a eux, méme s'ils ne font pas de péche au homard
présentement. || a parlé de ceux qui font la péche au hareng ou la
péche au crabe.

Il araison dedire que certainsd’ entre eux sedemandent s'ilsvont
pouvoir continuer a pécher avec les contingents incertains que le
ministre offre comme gestion ou s'ils sont préts a prendre leur
retraite. Je pense que le député atout afait raison et il parle de cela
avec sagesse.

Jamerais que le député nous dise quel pas nous pourrions faire
aupres de cette communauté, justement pour inciter les libéraux a
comprendre le gros bon sens. En méme temps, j’aimerais faire un
paraléle avec ce qu'il a mentionné quand il disait que lorsque
venait le temps de régler les problémes, ils le faisaient. Je veux
rappeler que lorsqu’ils ont parlé d’ harmoniser 1aTPS, rien que dans
les provinces Atlantiques—ce qui a colté un milliard de dollars—
ils ont réglé cela en un printemps.

Cettefois-ci, il faudrait que les gens comprennent que c’ est aussi
gros, méme plus gros que ce que |’ on aconnu avec le moratoire sur
les péches, avec e programme dela SPA, la Stratégie du poisson de
fond de I’ Atlantique, le TAG en anglais. Ce programme a co(té
deux milliards de dollars. Lesinepties et I'incurie, celadure depuis
240 ans et ¢a va colter quelque chose. Plus vite on s attaquera au
probléme, moins cela feramal.

M. Yvon Godin: Monsieur le Président, je remercie mon colle-
gue de sa question.

Il aparlédel’ harmonisation de la TPS en disant que celan’ avait
pas pris de temps a régler. Mais cela ne veut pas dire que c'est
bienvenu par nous del’ Atlantique. IIs1’ ont fait quand méme et cela
n'a pas pris de temps.
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Jeveux remercier e gouvernement de nous avoir permis, ce soir,
dediscuter d’ une partie du probléme. Malgrétout, je souhaite quele
ministre, qui est présent ici ce soir et qui écoute nos délibérations
sur ce probléme, puisse réagir.

Je suis d'accord avec mon collégue qui dit que celava colter de
I’argent et qu'il faut que le gouvernement soit prét ainvestir. Mais
encore 13, et je reviens la-dessus, la seule place ou cela peut se
régler, ¢'est a une table de négociations, et tout de suite, demain
matin s'il le faut. C'est tout de suite qu'il faut y aler et forcer le
gouvernement en lui disant que s'il n'agit pas, qu'il ne vienne pas
nous demander de travailler avec lui.

Il veut que I'on travaille avec lui, aors on lui soumet des
suggestions ce soir, et on lui dit d’ agir ensuite. S'il n’ agit pas, qu'il
ne vienne pas nous dire qu’ on ne veut pas collaborer avec lui, parce
gue ce soir, on travaille avec lui en lui donnant des solutions.

Les péches

[Traduction]

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsieur le Président,
j'a entendu bien des discussions ce soir suscitées par les députés
néo-démocrates qui ont pris la parole. Certains ont dit plus tét que
ces députés avaient été en communication avec des pécheurs des
circonscriptions de South Shore et de Ouest Nova.

J étais présent alaréunion de Yarmouth. J étais présent a celles
de Shelburne et de Lunenburg. Jen’y ai vu aucun député néo-démo-
crate. Ja parlé a des centaines de pécheurs et pas un seul m’a dit
avoir rencontré ces députés néo-démocrates.

Ja écouté ce que ces députés ont dit et ¢’ est bien peu. Mainte-
nant je veux savoir une chose et je vous demande une réponse
simple. Le Nouveau Parti démocratique appuierait-il un moratoire
immeédiat sur cette décision afin de permettre aux membres des
premiéres nations, aux pécheurs et aux représentants du MPO de
s asseoir et d'élaborer un plan pour une intégration pacifique des
autochtones a cette péche? Est-il prét a appuyer un moratoire
immédiat relativement & la décision?

M. Yvon Godin: Monsieur le Président, il est trés malheureux
que ces députés, apres 250 ans, ne soient pas encore capables
d' admettre que nous avons un probléme et que la Cour supréme du
Canada a rendu une décision. C'est pourquoi je recommande que
nous nous présentions ala table de négociations demain matin pour
négocier une entente quel conque avec les deux groupes que sont les
autochtones et les non-autochtones.

Le député a affirmé que les néo-démocrates ne font rien et ne
disent rien. Jai participéaune émission deradio I’ autre jour et une
de mes collegues, la députée de Beaussjour—Petitcodiac, adéclaré
qu'il n’ appartient pas au gouvernement de régler le probléme, mais
bien alacollectivité et que la collectivité est en train de s autodétr-
uire. Jedisqu'il appartient au gouvernement de se rendre sur place
résoudre le probléme avec les gens de la collectivité. Nous avons
parlé aplus de pécheurs que vous ne I’ avez fait du coté des conser-
vateurs.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Jerappelle aux dépu-
tés qu'ils doivent s adresser a la Présidence.

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, il sefait tard et il semble que
je pourrais étre le dernier a prendre la parole dans le cadre de ce
débat fort profitable.

Je remercie le leader a la Chambre du Parti conservateur et
député de Pictou—A ntigonish—Guysborough d’ avoir fait de cette
question un débat d’ actualité. || est malheureux que ce ne soit pasun
débat d'urgence. Je remercie également le gouvernement de nous
avoir permis de tenir ce débat d' actualité. Malheureusement, il ne
s agit que d’ un débat d’ actualité et j’ espéere que le gouvernement ne
se limite pas simplement a prendre note du probléme. J espére que
les députés libéraux saisissent le caractére trés sérieux de ce proble-
me.

Mon collégue du Nouveau-Brunswick a souligné que le débat ne
selimite pas uniquement au homard. Il atrait atoutes|es especes de
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poissons que I’ on trouve non seulement dans |e Canada atlantique,
mais de toute évidence partout au pays.

L es autochtones des provinces des Prairies étudient |a décision
Marshall afin de déterminer son incidence par rapport aleur réle au
sein de|’OCPED aWinnipeg. |ls éprouvent de grands problémes a
cet égard. Les autochtones de la cdte ouest se penchent sur cette
décision alalumiéere de ce qu'ils estiment étre leurs droits de coupe
et leurs droits de péche. Des gens de partout au pays sont tres
sérieusement préoccupés des consequences de cette décision dans
leur vie. Il ne s'agit pas uniquement d’ une question de homard.

Nous abordons actuellement la question du homard parce que
demain marquera dans le secteur 35, soit la région de la Baie de
Fundy située en Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick, |’ ou-
verture de la péche commerciale au homard, qui débute normale-
ment a cette époque de I’ année.
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Les hommes et les femmes prendront la mer avec leurs bateaux
afin d' attraper des homards. Le gouvernement n’ a toujours pas fait
savoir comment il entend intégrer la décision Marshall au sujet des
autochtones pour qu'’ils participent a cette péche.

Nous avons eu des nouvelles de gens comme M. Arthur Bull du
Coastal Communities Network de Digby, qui dit faire du temps
supplémentaire littéralement jour et nuit depuis que cette décision a
€té rendue afin d'aboutir a des compromis raisonnables pour les
deux parties, soit les autochtones et les non-autochtones, puissent
travailler ensemble. Maheureusement, c’est |le silence total de la
part du ministére des Péches et du gouvernement.

Au cas ou certains I'ignoreraient, il convient de rappeler que le
ministre s est vu récemment confier le ministére des Péches et des
Océans et que le personnel qui I’ entoure est aussi assez nouveau.
Voila le probléme. De toute évidence, le ministre doit demander
conseil, sur la cote est, a des employés du MPO qui ont fait leur
temps, qui sont fatigués et qui mettent en oeuvre des politiques de
gestion que je trouve fort inquiétantes. Je veux parler des politiques
du gouvernement actuel et de ses prédécesseurs—et il est intéres-
sant d entendre les conservateurs exprimer leurs inquiétudes, eux
qui, de 1984 a 1993 n'ont absolument rien fait pour régler le
probléme. Quant au gouvernement libéral, il n’a strictement rien
fait lui non plus de 1993 & 1999.

L es gouvernements conservateur et libéral ont adopté a I’ égard
des autochtones de notre pays une attitude trés paternaiste. A
maintes occasions, ils ont dit aux autochtones qu'ils refusaient de
négocier et de |égiférer et ilsleur ont conseillé de dépenser |’ argent
des contribuables et de faire appel aux tribunaux.

C'est exactement ce que les autochtones ont fait. Ils sont allés
devant le tribuna et celui-ci a rendu sa décision. Que cela nous
plaise ou non, le plus haut tribunal du pays s est prononcé. La Cour
supréme a rendu sa décision, et le Parlement, les parlementaires
n'ont pas le droit de lui dire qu'ils N"aiment pas sa décision et
qu'elle devrait donc y surseoir, y renoncer ou la modifier. Si nous
commengons a agir de la sorte avec la Cour supréme du Canada,

nous créerons sur le plan constitutionnel une situation encore plus
dangereuse que ne le font les députés de I’ opposition ou les tenants
de cette solution.

Je vais présenter au ministre quatre points trés concrets qui
I’aideront a trouver une solution a court terme. Il s agirait entre
autres de convoquer de nouveau le comité des péches et des océans
qui regroupe tous les partis dans la région des Maritimes. Le
ministre lui-méme et son ministére refusent de rester 1a le temps
nécessaire pour régler le différend. Ce qui importe ¢’ est la percep-
tion que chacun ade laréalité. On ne saurait prendre des décisions
pour les provinces atlantiques apartir d' Ottawa. |1 faut étre dansles
provinces atlantiques et mettre les ressources humaines et financie-
res sur latable.

Les genslocaux qui exploitent laressource la connaissent mieux
gue ne la connaissent le ministre lui-méme et la plupart des politi-
ciens présents dans cette enceinte. |ls savent quelles sont les solu-
tions acourt et along termes. Le ministre doit engager les ressour-
ces humaines et financiéres dont ils ont besoin pour s acquitter de
leur téche.

Deuxiemement, le ministre doit envisager un programme de
rachat volontaire et songer atransférer les permisains obtenusala
nation Mi’kmaq afin qu’elle soit partie prenante a la péche. On
compte actuellement 6 300 permis dans les Maritimes. Environ
10 p. 100 des détenteurs seraient préts a céder leurs permis du jour
au lendemain. Le gouvernement doit établir combien de permisiil
faudrait a court terme pour que les autochtones puissent s adonner a
la péche. C'est trés important, car I’ enjeu ici, ¢’ est la conservation
delaressource. Tout le monde doit étre assujetti aux mémes critéres
de conservation. Je croisqu'il 'y apas matiére a débat a cet égard.

Enavril dernier, le vérificateur général adéclaré quelesstocksde
homard, tous les stocks de crustacé et de coquillage en fait, sont
menacés dans les provinces atlantiques. Bien des gens critiquent le
vérificateur général et moi-mémedecroireen cela. Lefait est quele
vérificateur général atout afait raison. Il aaffirmé en avril dernier
queles politiques de gestion qui ont entrainé le crise de lamorue en
1992 sont celles-la mémes qui régissent les stocks de poisson de
fond.

N’oublions pas que c'est au printemps que les Mi’kmag ont
demandé au gouvernement du Canada de s asseoir alatable afin de
trouver des solutions a court terme car ils s attendaient a ce que la
décision Marshall lesfavorise. Ils sont venuslamain tendue deman-
der au gouvernement de trouver une solution de fagon a éviter les
problémes qui se posent aujourd’ hui.
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Mon collégue de South Shore et mon collegue de West Nova ont
absolument raison de dire qu’il ' ont jamais senti unetelle tension.
Ils ont tout a fait raison.

Le fait est que ce n'est pas en restant a Ottawa a essayer de
trouver une solution qui lui tombe du ciel que le gouvernement
réglera les problémes. Il doit se rendre la-bas sur place et parler
directement aux gens concernés. Il doit le faire pour ajouter du
came al’ équation de la controverse qui sévit en ce moment.
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L' autre probleme, ¢’ est celui desimportantes coupures budgétai-
resau sein de MPO. Leministére n’ apas|esressources humainesou
financieéres pour suivre I'application des politiques et fait donc
appel al’aide de laGRC. Toutefois, les ressources de ce ministére
ont étéellesauss réduites. Lefait est qu’ aujourd’ hui, nous n’avons
méme pas | es ressources suffisantes pour protéger les stocks. C'est
lachose la plusimportante. Je ne parle pas seulement des stocksde
homard, mais detoutes|es espéces de crustacés et de coquillages. Si
le vérificateur général araison et qu'il y aeffondrement des stocks,
les prix de lamorue auront I'air d’' une goutte dans un sceau d’ eau.
Encoreunefois, ¢’ est ace gouvernement qu’incombe laresponsabi-
lité.

Dans les interventions qu'ils ont faites aujourd' hui, tous mes
collégues du Parti conservateur, du Parti réformiste, du Bloc québé-
cois et de mon parti ont demandé que le gouvernement fasse preuve
de leadership sur cette question. Il est impératif que le ministre
fasse preuve de leadership. Il devrait se rendre sur place et parler a
ces gens. |l ne devrait pas le faire a partir d Ottawa. C'est tres
important. Pendant qu’il est sur place pour discuter delaquestion, il
devrait envisager sérieusement une répartition communautaire de
ces stocks.

M. Arthur Bull de Digby a demandé a de nombreuses reprises au
Coastal Community Network of Atlantic Canada et a ceux de
I’ ouest du Canada de refuser toute corporatisation de nos stocks de
poissons, car cela a concentré la richesse des stocks de poissons
entre quelques mains. |1 est temps de songer & une stratégie commu-
nautaire de fagon a ce que tous, autochtones ou non, puissent unir
leurs efforts dans I'intérét a long terme de cette ressource.

Nousdevons également inclure ce que dit actuellement le secteur
des entreprises. L' éément qui manque maintenant dans ce débat est
ce que disent Clearwater, Highliner Foods et Donna Rae Limited.
Que disent dans ce débat ces grandes sociétés qui ont un acces
considérable aux ressources halieutiques? Elles restent tres silen-
cieuses. Nous avons tous travaillé dur & tenter de nous concentrer
sur la protection des intéréts des pécheurs cotiers.

Ce dont nous avons maintenant besoin, ¢’ est que ce gouverne-
ment fasse preuve de leadership. |l ne devrait pasfairel’ autruche et
se cacher latéte dans|e sable en espérant que |e probléme disparai-
tra. Les membres du gouvernement doivent se rendre la-bas et
travailler avec les gens afin de trouver des solutions immédiates, a
court terme, solutions qui ont été présentées par tous les députésde
la Chambre aujourd’ hui. Is doivent incorporer ces idées de fagon a
ce que hous puissions avoir un secteur des péches calme. Nous en
tirerons tous avantage a long terme.

Le président suppléant (M. McClelland): Avant que nous
passions aux questions et observations, j’ aimerais rappeler de nou-
veau atous les députés qu'ils doivent se parler par I'intermédiaire
de la Présidence.

M. John Cummins (Delta—South Richmond, Réf.): Monsieur
le Président, il ne s'agit pas d’aimer cette décision ou non. Il s agit
de consulter les tribunaux sur I'interprétation de leur décision.
Ainsi, la Cour supréme du Canada n'a donné aucune définition

Les péches

exacte du sens de «subsistance convenabl e». Des avocats autochto-
nes soutiennent qu’ une subsi stance convenabl e est un revenu annuel
net de 80 000 $.

La Cour supréme du Canadan’apas dit si I’exonération d’'imp6t
dont jouissent les autochtones doit réduire les gains a tirer de la
péche. La Cour supréme du Canada n’a pas dit si les contributions
versées par I Etat aux collectivités autochtones, par le truchement
du ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien, doivent
réduire lesrevenus atirer delapéche. Ellen’apasdit non plussi les
Mi’kmaq ou les Malécites non inscrits ont légalement le droit de
participer ala péche. Il y aun nombre inconnu de Mi’kmag ou de
Malécites non inscrits qui est estimé & des dizaines de milliers. Le
MPO est convaincu qu'ils n’ont pas droit aux avantages du traité.
Cette interprétation sera probablement contestée devant les tribu-
naux.

Tout ce que je veux dire, ¢'est que les tribunaux seront saisis de
ces questions tét ou tard. Pourquoi pas le plus tét possible? Pour-
quoi ne pas obtenir les réponses tout de suite au lieu de nous laisser
entralner dans une certaine voie contre notre gré?

M. Peter Stoffer: Monsieur le Président, je suis heureux qu’on
me pose cette question.

® (2350)

Nous sommes les représentants élus de notre pays. Avec mes
collégues du Parti réformiste, du Parti conservateur, du Bloc et du
Parti libéral, nous sommes responsables en dernier lieu de rendre
compte des lois aux électeurs du pays.

Si les gouvernements conservateurs précédents et le gouverne-
ment libéral actuel ont refusé de négocier et de Iégiférer, il est bien
évident que la Cour supréme nous dictera son interprétation des
reglements et des lois. Une fois qu'elle I'aura fait, que la décision
nous plaise ou non, nous devrons nous y conformer.

Nousnous retrouvons dans de deux draps aujourd’ hui acause des
mauvaises orientations du gouvernement libéral actuel et des gou-
vernements conservateurs précédents, qui ont refusé de négocier
des solutions along terme au sujet des ressources du pays. |l revient
au Parlement de trancher enfin cette question. Cen’ est pasala Cour
suprémedelefaire. Il nous incombe, en tant que parlementaires, de
prendre cette question trés au sérieux.

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsieur le Président, le
député a parfaitement raison. C'est la responsabilité du Parlement.
Je vais poser au député la méme question que j’ai posée au député
d' Acadie—Bathurst. Le NPD appuierait-il un moratoire sur ladéci-
sion visant a accorder aux premieres nations, aux pécheurs et au
MPO letempsqu’il faut pour tracer un plan permettant I’ intégration
pacifique des premiéres nations dans |’ industrie des péches en vertu
de permis?

M. Peter Stoffer: Monsieur le Président, je retourne au député la
question pour qu’il lareformule. Le député de South Shore m'inter-
roge-t-il au sujet d’ un moratoire sur la péche des autochtones ou sur
la péche des non-autochtones?
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M. Gerald Keddy: Monsieur le Président, a I’ heure actuelle,
nous nous penchons sur une décision dela Cour supréme portant sur
la péche des autochtones. J ai parlé d’ un moratoire sur la péche des
autochtones parce que c'est la seule péche qui s effectue sans
permis dans larégion. Aucune activité de péche en vertu de permis,
aucun bateau d'autochtones participant a la péche en vertu de
permis ne serait visé par ce moratoire. Nous traitons uniquement de
I’arrét prononcé par la Cour supréme. Le NPD appuierait-il ce
moratoire? Je ne vois aucun autre moyen ou plan pour amener tout
le monde a la table pour régler cette question.

M. Peter Stoffer: Monsieur le Président, méme si je souhaite
vivement donner mon aval a cette solution, histoire de calmer un
peulejeu, jen’y arrive pas. || nenous appartient pasd’ enfreindrela
loi. Enfait, ladécision vient delaCour supréme. Elleareconnu sans
équivoque aucune le droit de péche des autochtones dans ce contex-
te. Il neme plait pas que ces gens puissent pécher sanslebénéfice de
directives relatives a la protection de |’ environnement et étre dis-
pensés du réglement qui s applique a tous les autres pécheurs. |l
N’ en demeure pas moins que NoUS Ne pouvons pas passer outre ala
décision de la Cour supréme €t, sous prétexte que nous éprouvons
des difficultés et que le gouvernement s’ est bel et bien planté sur ce
dossier, décider que les autochtones, qui ont attendu 240 ans la
reconnaissance de ce droit, ne peuvent plus exercer |'activité a
laquelle les autorise cette instance supréme.

Lamajorité despersonnesaqui j'ai parlé sur place sont disposées
a intégrer la péche pratiquée par les autochtones a I’ activité du
secteur national des péches. Voici ce que nous devrions faire:
dialoguer et échanger, plutdt que nous en tenir a de beaux discours.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, je suisravi de pouvoir finalement participer
a ce débat.

Je tiens tout d’abord a féliciter le ministre des Péches qui, dans
unerare manifestation d' intérét pour ce que les députésdel’ opposi-
tion ont a dire, est resté a la Chambre. Méme s des députés
estimaient qu'il devrait étre au Nouveau-Brunswick ou en Nouvel-
le-Ecosse, il est resté ici, a écouté attentivement et a participé au
débat. A I'instar d’ autres députés de mon parti, je le remercie de cet
effort et de cette manifestation de bonne foi.

Il adit au cours de ses observations qu'il avait agi rapidement. I
faut revoir la chronologie des événements.

Le 17 septembre, la Cour supréme rendait son jugement dans
I'affaire Marshall. Leministreadit qu'il avait agi en dedansdetrois
jours. Mais qu' est-il arrivé? En dedans detroisjours, les Canadiens
ont appris que la Chambre des communes allait étre prorogée. Le
ministre n’a donc pas pu bénéficier de la sagesse de députés qui
suivaient la question de trés prés, tels mes collegues, les députés de
South Shore et d’ Ouest Nova, et d’ autres députés qui en ont bénéfi-
Cié et qui ont méme éclairé le ministre jusqu’a un certain point au
cours du débat.

® (2355)

A partir de cette date, nous savons que le 27 septembre le
ministre a parlé d'élaborer une certaine forme de réponse, de

prendre des mesures pour informer tous les intervenants des inten-
tions du gouvernement. Cela ne s est pas produit.

Le 9 octobre, |es chefs des communautés autochtones ont déclaré
qu'ils étaient préts a souscrire a I'idée d’'un moratoire. Le 13
octobre, aprés avoir rencontré le ministre, a peine quelques heures
apres son départ des Maritimes, |es chefs eux-mémes ont imposé un
moratoire. C'était un geste volontaire et préventif, qui visait a
donner au gouvernement le temps de réagir et de formuler sa
réponse.

Malheureusement, les communications sont maintenant entiere-
ment rompues, au point ou le moratoire n'est plus en vigueur. Les
chefs ont décidé de ne plus respecter le moratoire qu'ils s étaient
imposés eux-mémes. C'est inquiétant.

Nous pouvons faire de la rhétorique partisane an’en plusfinir. I
est facile pour les réformistes et les néo-démocrates de dénigrer les
gouvernements actuel et antérieurscar ilsn’ ont jamais eu aprendre
de pareilles décisions. Il est trés facile de faire de fausses déclara
tions. Les faux énoncés ne deviennent pas vrais parce qu'ils sont
prononceés en cette enceinte.

Le temps presse. L'enjeu n’est pas uniquement la conservation
des stocks; il s'agit aussi de préserver la vie d étres humains. Le
potentiel deviolenceest bienréel. Elle s est d§amanifestée aBurnt
Church et elle est sur le point d’ éclater dans certaines régions de la
Nouvelle-Ecosse, sur la cote sud en particulier, et dans certaines
parties du Cap Breton.

Dansmacirconscription, celle de Pictou—Antigonish—Guysbo-
rough, de nombreux autochtones participent dé§ja a la péche com-
merciale. Il est possible d’ accéder pacifiquement a cette industrie.
Onenaeulapreuvedanslepassé. Il y aeu d§aeu desoffresen ce
sens, et je suppose qu'il y en aura d'autres dans I’ avenir.

Cequi importe maintenant, ¢’ est d’ agir rapidement. Jesaisquele
ministre est sincere dans les efforts qu'il déploie et lorsqu'il dit
rechercher des solutions, maisil n'y a pas une minute a perdre.

Le ministre doit adopter une attitude proactive. Nous devons
I’épauler dans sa recherche de solutions, mais pour trouver ces
solutions, il faudra nécessairement mettre a contribution tous les
intéressés, y compris les pécheurs autochtones et non autochtones
pour qui le dénouement de cette situation constitue un enjeu tout
aussi important. Compte tenu de la décision rendue par la Cour
supréme, le sombre gouffre qui se trouve devant nous ne vise pas
seulement |les péches, comme on |’ a expliqué a maintes occasions
dans |e cadre du débat de ce soir. || déborde largement cette indus-
trie.

Cen'est la que la pointe de I'iceberg, et a moins d agir rapide-
ment, le gouvernement se dirigeraatoute vapeur verslui. Commele
débat tire asafin, j’ exhorte le ministre a continuer sur lavoie ou il
s est engagé, mais ale faire de fagon trés pragmatique et pondérée,
et a écouter lesintervenants qui sont tous aussi sinceres les uns que
les autres et qui ont tous intérét a ce que le probléeme se régle. Je
I’encourage a le faire trés rapidement. Nous I’ appuyons dans sa
démarche, et jelui souhaite lameilleure des chances danslarecher-
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che d'une solution qui apaisera tous ceux veulent un réglement
pacifique du probléme.

M. Peter Stoffer: Monsieur le Président, j'ai apprécié les com-
mentaires de mes collégues qui représentent des secteurs situés plus
au nord de ma circonscription en Nouvelle-Ecosse.

Son autre collégue a posé une question au sujet du moratoire sur
les péches autochtones et il vient tout juste de déclarer que des
négociations pacifiques s'imposent dans ce dossier.

Croait-il que s le gouvernement impose un moratoire au sujet des
volets autochtones des péches, cela aboutiraa des négociations et &
un dialogue pacifiques avec les non-autochtones?

M. Peter MacKay: Monsieur le Président, une démarcheimpar-
tiale s impose de toute évidence. Une des démarches suggérées, soit
cibler les autochtones qui se sont vus accorder ce droit par la Cour
supréme, et chercher ale mettre en oeuvre d’ une fagcon ne compor-
tant pas d' entraves est inacceptable.

Les péches

De toute évidence, le ministre n’ envisage pas de cibler un des
deux groupes en présence. A mon avis, cette solution ne ferait que
mener ad’ autres confrontations et & d’ autres situations de violence.
Ladifficulté est liée au fait qu'il s'agit d'une boite a fusils qui est
sur le point d’exploser.

Je ne tiens pas a répéter une évidence, mais le ministre doit agir
rapidement. C’est |a une situation qui va dégénérer ala vitesse de
I’éclair.

Le président suppléant (M. McClelland): Conformément &
I’ ordre adopté plus t6t aujourd hui, comme il est minuit, lamotion
est réputée avoir été retirée et la Chambre doit maintenant s’ ajour-
ner.

Comme il est minuit, la Chambre s'gourne jusqu'a demain
10 heures, conformément au paragraphe 24(1) du Reglement.

(La séance est levée a 24 heures.)
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