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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lejeudi 15juin 2000

La séance est ouverte a 9 heures.

Priere

® (0900)

[Traduction]

RECOURSAU REGLEMENT

LES INITIATIVES PARLEMENTAIRES—DECISION DE LA PRESIDENCE

Levice-président: La présidence est préte a rendre sa décision
sur le rappel au Réglement fait le 5 juin 2000 par le leader de
I’ opposition ala Chambre concernant le projet deloi C-201, ancien-
nement intitulé Loi modifiant la Loi sur la concurrence (protection
des acquéreurs de produits de fournisseurs intégrés qui leur font
concurrence sur le marché de détail), qui est actuellement inscrit
dans!’ ordre de priorité au nom du député de Pickering—Ajax—Ux-
bridge.

[Francaig]

Jamerais tout d'abord remercier le leader parlementaire de
I’ opposition, le leader du gouvernement a la Chambre et le député
de Pickering—Ajax—Uxbridge pour leur contribution en la matié-
re.

[Traduction]

L article 86.1 du Réglement permet qu’un projet deloi d'initiati-
ve parlementaire qui a été examiné lors d’ une session précédente
soit rétabli al’ étape ol il setrouvait au moment delaprorogation. A
cemoment-13, leprojet deloi en question, anciennement le projet de
loi C-235, avait fait I’objet d’un rapport du Comité permanent de
I'industrie avec des amendements supprimant le titre et tous les
articles et était prét pour |’ étude a I’ étape du rapport.

Lorsque, le 14 octobre 1999, |e député de Pickering—Ajax—Ux-
bridge adéposé son projet deloi, celui-ci, en application del’ article
86.1 du Reglement, aétéreplacédans|’ ordre de prioritéal’ étape du
rapport sans titre ni articles.

® (0905)
[Francais]

A de nombreuses reprises, au cours de la présente session, le
député de Pickering—Ajax—Uxbridge aavisé la Chambre qu'il ne
pouvait étre présent pour faire adopter son projet de loi.

Laplupart du temps, il a été possible d’ organiser un échange de
position dans |’ ordre de priorité avec un autre député. Cependant, a
deux reprises, soit le 15 février et le 2 juin, la Chambre a été avisée
qu'il avait été impossible d’ organiser un échange de position dans
I’ordre de priorité pour |’ heure réservée aux affaires émanant des
députés le jour de séance suivant.

En conséquence, celle-ci avait di étre annulée et le projet de loi
du député était retombé au bas de I’ ordre de priorité.

[Traduction]

Le5juin, le leader de |’ opposition ala Chambre s'est dit préoc-
cupé du nombre d’ échanges qui avaient été organi sés pour le projet
deloi C-201 et du fait que |’ heure réservée aux affaires d'initiative
parlementaire ne pouvait avoir lieu en cas d' impossibilité d’ échan-
ges.

Le7juin, le député de Pickering—A jax—Uxbridge arépondu au
rappel au Réglement du leader de I’ opposition a la Chambre, et le
Président a promis de rendre une décision a la Chambre, décision
que je lui communique maintenant.

Entre-temps, le projet de loi C-201 remonte dans I’ordre de
priorité pendant quele député de Pickering—A jax—Uxbridge cher-
che une facon de rétablir I’ effet du projet de loi en proposant des
amendements. Toutefois, le député conviendra que la situation est
injuste pour lesautres députés dont |es affaires qui nefont pas partie
de I’ordre de priorité et qu'ils estiment aussi importantes, ne peu-
vent aller de I’avant.

L'alinéa 94(1)a) du Reglement permet au Président de prendre
toutes les dispositions nécessaires pour assurer le déroulement
ordonné des affaires d'initiative parlementaire. Cela étant dit, j' ai
décidé d'accorder au député de Pickering—Ajax—Uxbridge un
délai supplémentaire de 48 heures pour inscrire au Feuilleton des
avis des motions d' amendement visant a rétablir le titre et les
articles du projet de lai.
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Si, al’expiration de ce délai, aucune motion d’amendement n'a
€té portée au Feuilleton des avis, j’ ordonne au greffier de rayer le
projet deloi C-201 del’ ordre de priorité et j’ ordonne la révocation
del’ ordre d’ approbation al’ étape du rapport et leretrait du projet de
loi.

[Francaig]

Comme jel’a déamentionng, j’inviterais le Comité permanent

delaprocédure et des affaires de la Chambre a se pencher sur cette

question et adonner son avisalaChambre sur lafagon de procéder a
I"avenir dans des cas semblables.

[Traduction]

La présidence tient a remercier tous les députés de la patience
dont ils ont fait preuve dans cette affaire.

* % %

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement ala Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur le Président, il y aeu les consulta-
tions habituelles entre les |leaders ala Chambre et je crois que vous
constaterez qu'il y a consentement unanime au sujet de motion
suivante. Je propose:

Que, lorsque la Chambre ajourne aujourd’ hui, €elle demeure ajournée jusgu’ au
lundi 18 septembre 2000, pourvu que les provisions de I’ article 28(4) du Reglement

s'appliquent comme si la Chambre avait été réputée gjournée conformément a
I’article 28(2) du Réglement.

Le vice-président: Le leader du gouvernement a la Chambre
at-il le consentement unanime de la Chambre pour présenter la
motion?

Des voix: D’accord.
Levice-président: Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?
Des voix: D’accord.

(Lamotion est adoptée.)

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]
DEPENSESPAR DEPUTE POUR L’'EXERCICEFINANCIER
1999-2000

Levice-président: Jai I"honneur de déposer un document intitu-
|& Dépenses par député pour |’ exercice financier 1999-2000.

* % %

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Derek L ee (secrétaire parlementairedu leader du gouver -
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément au Réglement, j’ai I’ honneur de déposer, dans

les deux langues officielles, la réponse du gouvernement a 23
pétitions.

LE RAPPORT DU SERVICE CANADIEN DU
RENSEIGNEMENT DE SECURITE

L"hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Monsieur le Président, j'a |I"honneur de déposer, dans les
deux langues officielles, aux termes du paragraphe 32(2) du Régle-
ment, des exemplaires du Rapport public de 1999 du Service cana-
dien du renseignement de sécurité.

* % %
® (0910)

COMITESDE LA CHAMBRE

CITOYENNETE ET IMMIGRATION

M. Joe Fontana (London-Centre-Nord, Lib.): Monsieur le
Président, je voudrais présenter le quatriéme rapport du Comité
permanent de la citoyenneté et de I'immigration demandant I’ auto-
risation de voyager al’ automne 2000 pour entendre les Canadiens
au sujet du projet de loi C-31, le trés important nouveau texte sur
I"'immigration.

PATRIMOINE CANADIEN

M. Clifford Lincoln (Lac-Saint-L ouis, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, j’al I"honneur de présenter, dans les deux langues officielles,
le deuxieme rapport du Comité permanent du patrimoine canadien.
Conformément au paragraphe 108(2)du Réglement, le comité a
étudié I'industrie canadienne du livre et il fait rapport de ses
conclusions et recommandations.

[Francaig]

Uneindustrie du livre est importante pour le Canada. De ce fait,
nous espérons que nos recommandations pourront renforcer I'in-
dustrie.

Je remercie les députés de tous | es partis, les témoins et ceux qui
nous ont soumis des mémoires et le personnel du Comité pour leur

appui.
[Traduction]

Monsieur |le Président, je voudrais également présenter, dans les
deux langues officielles, le troisiéme rapport du Comité permanent
du patrimoine canadien.

Conformément a son ordre de renvoi du 30 novembre 1999, le
comité a étudié I’ objet du projet de loi C-224, Loi modifiant la Loi
établissant d'ici le début du vingt et uniéme siecle une exposition au
Musée canadien des civilisations pour reconnaitre les crimes contre
I"humanité, tel que I'expression est définie par les Nations Unies,
qui ont été perpétrés au cours du vingtieme siécle, et il fait rapport
de ses conclusions et recommandations.

[Francais]

Un certain nombre de témoins entendus ont exprimé leur appré-
ciation relativement au projet de loi C-224, y voyant un excellent
point de départ.
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C' est dans cet esprit que le Comité offre quel ques pistes suscepti-
bles de donner une suite respectueuse ala poursuite des objectifsde
ce projet deloi qui sont larecherche, I’ éducation et lamémoire des
victimes des génocides et des crimes contre I humanité.

Le Comitéatenu aremercier |e député de Brampton-Centre pour
avoir porté ce sujet a son attention.

[Traduction]

FINANCES

M. Maurizio Bevilacqua (Vaughan—King—Aurora, Lib.):
Monsieur le Président, j'ai I"honneur de présenter le neuvieme
rapport du Comité permanent des financesintitulé «Nouvelleorien-
tation— Etude sur le recouvrement des co(its.»

L e Comité des finances s’ est employé trés activement a repenser
lerdledel’ Etat. Qu'il s agisse delastructure du régimefiscal ou de
la réglementation des institutions financiéres, le Comité a cherché
des moyens de garantir que les initiatives gouvernemental es soient
menées a bon port et constituent une valeur nette réelle pour les
Canadiens.

L es politiques gouvernementales ont une forte incidence écono-
mique sur notre productivité et notre niveau de vie. Cependant, pour
étre bonne, une politique doit non seulement étre juste, mais égale-
ment étre mise en oeuvre commeil se doit. Tel est le messagequele
Comité aregu au cours de ses audiences sur la politique du gouver-
nement fédéral en matiére dedroits d’ utilisation et de recouvrement
des co(ts.

En ma qualité de président du comité, j’aimerais remercier ses
membres pour leur travail et leur sérieux dans le déroulement de
cette étude qui S est soldée par | approbation unanime de sesrecom-
mandations. Je voudrai s également remercier |les nombreux témoins
qui n'ont pas ménagé leur temps par préparer des mémoires et
comparaitre devant le Comité. Nos remerciements spéciaux vont au
greffier, aux recherchistes et a tout le personnel du comité qui ont
fait un excellent travail.

En guise de note finale, je signale que, conformément al’ article
109 du Reglement de la Chambre des communes, e Comité deman-
de au gouvernement de déposer une réponse globale au présent

rapport.

AGRICULTURE ET AGROALIMENTAIRE

M. Joe McGuire (secrétaire parlementaire du ministre de
I’Agriculture et de I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément al’ article 109 du Reglement, j’ai I’ honneur de
déposer, dans les deux langues officielles, la réponse du gouverne-
ment au premier rapport du Comité permanent del’ agriculture et de
I’ agroalimentaire, intitulé «Stratégies pour un filet de securité plus
solide et mieux adapté aux besoins des agriculteurs,» qui a été
déposé a la Chambre des communes le 22 février 2000.

L evice-président: Nous en sommes rendus au-dela du dépdt de
documents. La Chambre donne-t-elle son consentement au secrétai-
re parlementaire pour présenter ce document?

Des voix: D'accord.

Affaires courantes
PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Derek L ee (secrétaire parlementairedu leader du gouver -
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j'ai I"honneur de présenter le trente-septiéme rapport du
Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre
concernant le projet d' amélioration desrapportsfinanciers au Parle-
ment. Ce rapport a été préparé par le Sous-comité sur I'amélioration
des rapports financiers au Parlement.

La question des rapports financiers est un probléme permanent
pour mes collégues alaChambre et jefélicite le président, le député
de Mississauga-Sud, les membres et le personnel du comité pour
leurs efforts assidus afin de s assurer que leur rapport soit unanime
et prét a temps pour pouvoir étre présenté a la Chambre dans des
délais rapides.

Jattire par ailleurs I'attention de la Chambre sur le fait que,
conformément al’ article 109 du Réglement, le comité demande que
le gouvernement dépose une réponse globale a ce rapport.

* % %
® (0915)

LOI SUR LE SERVICEADMINISTRATIF DES
TRIBUNAUXJUDICIAIRES

L'hon. Allan Rock (au nom de la ministre de la Justice et
procureur général du Canada) demande a présenter le projet de
loi C-40, Loi portant création d'un service administratif pour la
Cour d' appel fédérale, la Cour fédérale, la Cour d’ appel de la cour
martiale et la Cour canadienne de I'impét et modifiant laLoi sur la
Cour fédérale, laLoi sur la Cour canadienne de I'imp6t, laLoi sur
les juges et d’autres lois en conséquence.

(Lesmotions sont réputées adoptées, le projet deloi est [u pour la
premiére fois et imprimé.)

LA LOI SUR LESPRESTATIONSDE GUERRE POUR LES
CIVILS

L"hon. George S. Baker (ministre des Ancienscombattantset
secrétaired’ Etat (Agence de promotion économiquedu Canada
atlantique), Lib.) demande a présenter le projet de loi C-41, Loi
portant modification de lalégislation concernant les avantages pour
les anciens combattants.

(Lesmotions sont réputées adoptées, le projet deloi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

LA LOI SURLESPRESTATIONSD’EDUCATION

M. Janko Peri¢ (Cambridge, Lib.) demande a présenter le
projet de loi C-491, Loi prévoyant le versement de prestations
d'éducation aux époux et enfants a la suite du décés de certains
agents fédéraux de I’ autorité.

—Monsieur le Président, j’ai I honneur de présenter aujourd’ hui
mon projet deloi d'initiative parlementaire, Loi prévoyant leverse-
ment de prestations d’ éducation aux époux et enfants a la suite du
déceés de certains agents fédéraux de I’ autorité.
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Il est proposé, dans ce projet deloi, de payer des études menant &
I’ obtention d'un dipldme de niveau postsecondaire ou I’ équivalent
aux enfants et conjoints d' agents fédéraux de I’ autorité décédés des
suites de blessures subies ou de maladies contractées dans |’ exerci-
ce de leurs fonctions.

La définition d'agent fédéral de I'autorité donnée dans mon
projet de loi différe quelque peu de I’ actuelle définition d' agent de
lapaix figurant dans laloi fédérale. Ce projet de loi s appliqueraa
certains employés du Service correctionnel du Canada, del’ Agence
des douanes et du revenu du Canada, du ministére des Péches et des
Océans, de Parcs Canada, du Service canadien du renseignement de
sécurité et du ministere de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, ainsi
aux agents de la GRC et aux membres des forces armées canadien-
nes.

Entre 1989 et 1999, 23 agents fédéraux de |’ autorité ont été tués
dans|’ exercice de leurs fonctions. Au cours de laméme période, 22
membres des forces armées canadiennes en mission de paix a
I’ étranger ont également perdu la vie en cours d’ exercice.

Etant donné que les agents fédéraux de I’ autorité risquent leur vie
pour protéger les Canadiens. . .

Le vice-président: A I'ordre, Sil vous plait. Je rappelle au
député de Cambridge qu’il ne doit pas faire le discours normale-
ment présenté a I’ étape de la deuxieme lecture du projet de loi. Il
doit fournir une explication succincte de son projet de loi et je sais
qu'il va conclure trés rapidement.

M. Janko Peri¢: Monsieur le Président, je suis heureux d’ annon-
cer quel’initiativeralliele soutien de |’ association de lacommémo-
ration des agents de la paix canadiens, de |’ Association canadienne
des policiers et de bien d' autres groupes.

(Lesmotions sont réputées adoptées, le projet deloi est [u pour la
premiére fois et imprimé.)

[Francais]
PETITIONS

LE PRIX DE L'ESSENCE

M. Guy St-Julien (Abitibi—Baie-James—Nunavik, Lib.):
Monsieur le Président, j’ai |I"honneur de présenter trois pétitions.

En ce qui atrait alapremiére pétition, lessignataires viennent de
Saint-Eustache, Montréal, Brossard, Chambly et Saint-Jean. Les
signataires de la deuxiéme pétition viennent de Campbell’s Bay,
Gatineau, Hull et Aylmer et ceux de la troisieme pétition viennent
de Fleurimont, Deauville, Bromptonville et Napierville. Ces péti-
tionnaires sont contre le prix abusif de I’ essence.

® (0920)

On'y dit ceci: «Compte tenu de la montée fulgurante du prix de
I’ essence a la pompe, les pétitionnaires demandent au Parlement
d'adopter une résolution visant a faire échec aux cartels mondiaux
du pétrole, afin de provoquer une diminution du prix excessif du
pétrole brut.»

[Traduction]

LESENFANTSVICTIMES DE LA PAUVRETE

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, j’ai deux pétitions & présenter ce matin.

La premiere provient de 37 électeurs de Dawson Creek, en
Colombie-Britannique, dans la circonscription de Prince George—
Peace River et elle demande & la Chambre des communes de
s acquitter de la promesse qu’ elle afaite en 1989 de mettrefin ala
pauvreté chez les enfants d’ici I'an 2000. Je ne pense pasqu'ellele
fera

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, je suis également heureux de présenter
une pétition signée par 47 éecteurs de Prince George, dans ma
magnifique circonscription, qui demandent ala Chambre des com-
munes de promulguer une loi interdisant de tuer un étre humain a
tout stade de la vie prénatale.

[Francais]
LE PRIX DE L' ESSENCE

M. MauriceGodin (Chéteauguay, BQ): Monsieur le Président,
pour la deuxiéme fois en une semaine, il me fait plaisir de déposer
une pétition comportant 1 000 signatures, au nom de la population
du comté de Chéteauguay, contre le prix abusif de I’ essence.

Les pétitionnaires demandent au gouvernement de passer al’ ac-
tion pour faire échec aux cartels mondiaux du pétrole et consacrer
des fonds a la recherche d’ énergies alternatives pour venir en aide
aux plus démunis.

[Traduction]

LES SOINSDE SANTE

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, j'ai le plaisir de déposer aujourd’ hui trois pétitions.

La premiére s'intitule «Sauvegardons les soins de santé publics
au Canada: empéchons le systéme américain de santé a deux vites-
ses de pénétrer au Canada». Cette pétition vient s gouter aux
nombreuses autres—avec leurs dizaines de milliers de signatures—
qui ont déja été déposées et qui demandent au gouvernement fédéral
derétablir son financement pour |es soins de santé et d’ asseoir notre
systéme public a un seul niveau et a but non lucratif sur une base
durable. Les pétitionnaires exhortent le gouvernement a s acquitter
de ses engagements électoraux en présentant un programme natio-
nal d’ assurance-médicaments et un programme national de soins a
domicile. lls demandent auss au gouvernement de mettre enfin un
terme alaprivatisation qui menace la pérennité de notre systéme de
soins de santé.

POSTES CANADA

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, j’ai I"honneur de déposer une deuxiéme pétition. Les signatai-
res demandent au Parlement d’ abroger |e paragraphe 13(5) delaL oi
sur la Soci été canadienne des postes qui établit une discrimination
envers les facteurs ruraux en leur refusant les droits élémentaires,
fondamentauix dans une société démocratique, de s organiser et de
se battre pour obtenir des conditions detravail et un salaire décents.
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LA LOI SURL'OBJECTION DE CONSCIENCE

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, j’ai I"honneur de déposer une troisiéme pétition. Les pétition-
naires demandent au gouvernement de créer une taxe pour la paix
par I"adoption du projet de loi d'initiative parlementaire du député
de Burnaby—Douglas, laloi sur I’ objection de conscience. 11 s agit
d'un projet de loi d'initiative parlementaire qui prévoit qu’une
portion des impdts des contribuables destinés a étre affectés au
budget militaire soit utilisée a des fins pacifiques.

LA PORNOGRAPHIE JUVENILE

M. Norman Doyle (St. John's-Est, PC): Monsieur le Président,
j'a I"honneur de présenter une pétition signée par environ 500
personnes de St. John's-Est qui sont trés préoccupées par lefait que
laCour d' appel delaColombie-Britanniquea, I’ an dernier, rejeté un
appel demandant | e rétablissement du paragraphe 163.1(4) du Code
criminel rendant illégale la possession de pornographie juvénile.

Les pétitionnaires sont vivement préoccupés par ce rejet et de-
mandent au Parlement d'invoquer I’ article 33 delaCharte des droits
et libertés, communément appelé la clause de dérogation, pour
annuler ladécision de la Cour d'appel dela Colombie-Britannique,
pour rétablir le paragraphe 163.1(4) du Code criminel rendant
illégale la possession de pornographiejuvénile, et, par lefait méme,
pour renforcer et réaffirmer notre opposition aladécision delaCour
d'appel de la Colombie-Britannique.

VIA RAIL

M. David Pratt (Nepean—Carleton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’al I’ honneur de présenter quel ques pétitions jugées correctes
en vertu de |'article 36 du Réglement.

Dansla premiére, les pétitionnaires demandent au gouvernement
de collaborer avec VIA Rail et les gouvernements locaux en vue de
la construction d’ une gare dans ma circonscription, Nepean—Car-
leton.

® (0925)

L'AVORTEMENT

M. David Pratt (Nepean—Carleton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ladeuxiéme pétition concerne latenue d' un référendum natio-
nal sur les fonds publics consacrés a I’ avortement.

L' AIDE AU SUICIDE
M. David Pratt (Nepean—Carleton, Lib.): Monsieur le Prési-

dent, dans la troisiéme pétition, les signataires s opposent a I'idée
d'aider ou d'encourager |’ euthanasie.

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. David Pratt (Nepean—Carleton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, la prochaine pétition revendique I’ égalité des droits entre les
enfants qui sont nés et ceux qui sont a naltre.

LA PRONOGRAPHIE JUVENILE

M. David Pratt (Nepean—Carleton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ma prochaine pétition a trait a la pornographie juvénile.

Affaires courantes

L' AGE DU CONSENTEMENT

M. David Pratt (Nepean—Carleton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’a une autre pétition au sujet de I’ &ge requis pour consentir.
L es pétitionnaires demandent qu’ on porte 218 ans|’ &ge requis pour
consentir & des relations sexuelles.

L'IMMIGRATION

M. David Pratt (Nepean—Carleton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’al une autre pétition qui demande au Parlement d’ éliminer
les droits d’ établissement imposés aux immigrants et aux réfugiés.

LA MAMMOGRAPHIE

M. David Pratt (Nepean—Carleton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, dans cette pétition, les signataires demandent au gouverne-
ment d’ élaborer et de faire respecter des normes obligatoires d' as-
surance de la qualité pour les mammographies.

LA SOCIETE CANADIENNE DES POSTES

M. David Pratt (Nepean—Carleton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, dans cette pétition, les signataires demandent au Parlement
d abroger e paragraphe 13(5) de la Loi sur la Société canadienne
des postes.

LESPAYSPAUVRES

M. David Pratt (Nepean—Carleton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, cette pétition demande au Parlement d’annuler la dette des
pays pauvres.

LA PAUVRETE CHEZ LESENFANTS

M. David Pratt (Nepean—Carleton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, pour terminer, j’a une pétition qui demande au gouvernement
de faire disparaitre la pauvreté chez les enfants avant I’an 2000.

FIDJ

Mme Debor ah Grey (Edmonton-Nord, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, j’ai moi aussi |I"honneur de présenter une
pétition ala Chambre, conformément a |’ article 36 du Réglement.

Cette pétition vient de citoyens du Canada habitant la ville
d Edmonton. Ils font partie de I’ Association Fidji-Canada. Nous
pouvons évidemment comprendre qu’ils soient trés inquiets a pro-
pos du coup d Etat perpétré a Fidiji.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de prendre toutes
sortes de mesures que je ne ferai pas consigner directement au
compte rendu. lls tiennent cependant & ce que les chefs et les
militants soient traduits devant la justice et subissent le chatiment
prévu par laloi, et ils réclament le maintien d’ une déclaration des
droits. Ils demandent en outre au Parlement, commeils pressent la
communauté internationale de le faire, d'imposer des sanctions a
Fidji, dont la suppression de toute aide économique, la rupture des
relations diplomatiques, la suppression de tous les préts de la
Banque mondiale et la fin de la participation de Fidji aux forces de
maintien de la paix.

Ces Fidjiens du Canada sont inquiets. Je suis heureuse qu’'on
m'’ait donné le temps de déposer cette pétition.
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Affaires courantes
[Francaig]
LE PRIX DE L' ESSENCE

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, j’aimerais déposer a la Chambre une pétition signée par plus
de 200 éecteurs de mon comté de Laurentides.

L es pétitionnaires demandent au Parlement et le prient d’ adopter
une résolution visant afaire échec aux cartels mondiaux du pétrole,
afin de provoquer une diminution du prix excessif du pétrole brut et
de consacrer desfonds suffisants alarecherche d’ énergies alternati-
ves de sorte que, dans un proche avenir, les Canadiens et les
Canadiennes puissent étre libérés de |’ obligation d' utiliser le pétro-
le comme énergie principale.

[Traduction]

L’ ACCROISSEMENT DE LA PRODUCTIVITE

M. Maurizio Bevilacqua (Vaughan—King—Aurora, Lib.):
Monsieur le Président, j'ai plusieurs pétitions a présenter. Dans la
premiére, les pétitionnaires demandent au Parlement de mettre en
place une stratégie globale visant a accroitre la productivité.

LE BUDGET

M. Maurizio Bevilacqua (Vaughan—King—Aurora, Lib.):
Monsieur le Président, cette pétition demande au Parlement de
veiller & ce que I'on continue de s appuyer sur des hypothéses
économiques prudentes dans |’ élaboration du budget.

LA REDUCTION DE LA DETTE

M. Maurizio Bevilacqua (Vaughan—King—Aurora, Lib.):
Monsieur le Président, une autre pétition demande au Parlement que
la provision pour éventualités de 3 milliards de dollars par an soit
utilisée pour réduire la dette.

LA RECHERCHE ET LE DEVELOPPEMENT

M. Maurizio Bevilacqua (Vaughan—King—Aurora, Lib.):
Monsieur le Président, dans la pétition suivante, les pétitionnaires
demandent au Parlement de continuer a appuyer la recherche et le
développement.

LA FISCALITE

M. Maurizio Bevilacqua (Vaughan—King—Aurora, Lib.):
Monsieur le Président, une autre pétition demande au Parlement
d augmenter la déduction personnelle de base.

LA PRESTATION FISCALE POUR ENFANTS

M. Maurizio Bevilacqua (Vaughan—King—Aurora, Lib.):
Monsieur le Président, une autre pétition demande que e Parlement
renforce ses mesures précédentes pour aider les familles canadien-
nes au moyen de la prestation fiscale pour enfants.

LA REGLE SUR LESBIENSETRANGERS

M. Maurizio Bevilacqua (Vaughan—King—Aurora, Lib.):
Enfin, monsieur le Président, la derniére pétition que je présente
demande au Parlement d’augmenter le plafond des placements en
biens étrangers.

L'HEPATITEC

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, j'ai le plaisir de déposer huit pétitions
différentes contenant des dizaines de milliers de noms.

Dansla premiére, les pétitionnaires demandent au gouvernement
de rouvrir le dossier de |’ hépatite C.

LE REIN BIOARTIFICIEL

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, la deuxiéme pétition que je présente deman-
de au gouvernement d appuyer le programme concernant le rein
bioartificiel.

LE SENAT

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, je présente une pétition qui demande au
gouvernement de nommer une personne qualifiée, compétente et
démocratiquement €lue pour représenter le Manitoba au Sénat.

LESSNOWBIRDS

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Alliance canadienne):
Monsieur e Président, dans la pétition que je présente maintenant,
les pétitionnaires demandent au gouvernement d’ assurer la survie
du 431€ Escadron de démonstration aérienne, les Snowbirds des
Forces canadiennes, en prenant les mesures | égislatives et financie-
res nécessaires.

L'AGRICULTURE

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, la pétition suivante demande au gouverne-
ment de voir ace qu’ une indemnité d' urgence soit verséeimmeédia-
tement aux agriculteurs qui N’ ont pas été bien servis par I' ACRA.

LE MARIAGE

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, je présente une pétition qui demande au
Parlement deretirer le projet deloi C-23, de faire valoir danslaloi
que la définition du mariage s entend de I’ union de personnes de
sexe oppose et de velller a ce que le mariage soit reconnu comme
une ingtitution unique.

LESENFANTS

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, la pétition suivante demande au gouverne-
ment de présenter un programme pluriannuel, dans le cadre du
budget de 2000, visant & améliorer le bien-étre des enfants cana
diens.

LES ORGANISMES DE BIENFAISANCE

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, dans la derniére pétition, les pétitionnaires
demandent que le gouvernement adopte une mesure légidative afin
que les organismes de hienfaisance enregistrés, les groupes a but
non lucratif et les partis politiques fédéraux soient traités sur un
pied d égalité.
® (0930)

[Francaig]
LE PRIX DE L'ESSENCE

M. Gérard Asselin (Charlevoix, BQ): Monsieur le Président,
conformément al’ article 36 du Réglement, je dépose aujourd’ hui a
la Chambre une pétition contenant plusieurs signatures de commet-
tants de la circonscription de Charlevoix.
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Cette pétition s gjoute aux nombreuses pétitions déja déposées a
la Chambre concernant la montée fulgurante du prix de I’ essence.

On demande au gouvernement d'agir, afin de provoquer une
diminution du prix excessif du pétrole brut et de consacrer desfonds
suffisants a la recherche d' énergies alternatives.

[Traduction]

LA SANTE

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, je suis trés heureuse de présenter trois
pétitions renfermant des centaines de signatures d’ électeurs de ma
circonscription et de tout le Manitoba. Elles viennent s gjouter aux
milliers d'autres signatures figurant dans des pétitions que nous
avons présentées ala Chambre concernant la principal e préoccupa-
tion des Canadiens, soit I’ avenir de notre systéme de soins de santé.

L es pétitionnaires se disent préoccupés par le manque de leaders-
hip du gouvernement fédéral et son incapacité a préserver le syste-
me de soins de santé. Ils prient instamment le gouvernement de
rétablir les paiements detransfert, de s opposer au projet deloi 11 et
de donner suite a ses promesses é ectorales concernant les soins a
domicile et les médicaments.

I1sveulent que des mesuresimmeédiates soient adoptéesen vue de
sauver le systeme de soins de santé et d’empécher |’ adoption au
pays d'un systéme a deux vitesses de type américain.

L'IMMIGRATION

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, j'ai ici des pétitions que je désire présenter au
Parlement. Elles renferment le nom de nombreuses personnes qui
prient le gouvernement de faire preuve de prudence dans I’ utilisa
tion du statut d'immigrant permanent dans |e cas des personnes qui
utilisent le mariage & mauvais escient pour entrer au pays. Les
pétitionnaires préféreraient plutdét que des permis ministériels
soient délivrés.

Ja des pétitions de douzaines de personnes préoccupées par les
problémes d'immigration sur la cote ouest.

LESDONS

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, j'ai ici des pétitions d'un grand nombre de
personnes qui disent que les dons politiques bénéficient d’ un meil-
leur traitement fiscal que les dons de bienfaisance, et ils sont
offusgués par cette situation.

LA PORNOGRAPHIE JUVENILE

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, j'ai la signature de centaines de citoyens qui se
préoccupent de la pornographie et du fait que le gouvernement n'a
rien fait pour bannir la pornographie juvénile.

LE MARIAGE

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, des milliers de personnes se préoccupent de la
définition du mariage et souhaitent qu’elle continue de préciser
qu'il s'agit de I’union entre un homme et une femme.

Affaires courantes
LA SUPREMATIE DE DIEU

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, des dizaines de milliers de personnes sont préoc-
cupées par la suprématie de Dieu.

LA FISCALITE

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Alliance canadienne): Enfin,
monsieur le Président, j’ai des pétitions représentant des millionsde
Canadiens qui disent que les impdts sont trop élevés et qu'il est
temps de les réduire.

A mon avis, tousles Canadiens ont enfin dit qu’ il est tempsquele
gouvernement commence a préter I’ oreille aux préoccupations des
Canadiens de la base.

[Francais]

LES SOINSDE SANTE

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, j’ai I"honneur de présenter deux pétitions.

La premiére est signée par une centaine de personnes de la
province du Manitoba et I’ autre par une cinquantaine de personnes
du Nouveau-Brunswick.

L es pétitionnaires demandent de bloquer I’ ouverture d’ hdpitaux
privés et de rétablir le financement fédéral versé pour les soins de
santé, de porter immédiatement la part du fédéral au financement
des services de santé a25 p. 100 et de mettre en oeuvre un program-
me national de soins a domicile et un régime national d’ assurance-
médicaments.

Ces pétitionnaires ne croient certainement pas en des soins de
santé comme il en existe aux Etats-Unis, et cela fait partie de la
pétition.

[Traduction]

Mme Louise Hardy (Yukon, NPD): Monsieur le Président, je
désire présenter une pétition signée par des centaines de Canadiens
qui sont préoccupés par notre systéme de soins de santé qui est
sous-financé.

L e sous-financement par le gouvernement libéral a mené a une
pénurie d'infirmiéres, de lits d’ hdpitaux et de places dans les salles
d'urgence. Les pétitionnaires veulent que le gouvernement finance
les soins de santé jusqu’ a concurrence de 25 p. 100.

M. Dick Proctor (Palliser, NPD): Monsieur le Président, ma
pétition concerne également le régime de santé. Je suis enchanté
gue le ministre de la Santé soit dans les parages.

Les habitants de Moose Jaw sont trés préoccupés du fait que le
gouvernement fédéral ne consacre que 13,5 cents pour chaque
dollar aux soins de santé. Si la situation n’est pas corrigée, nous
nous dirigerons vers un régime de santé a I’américaine et a deux
vitesses au Canada. Des préoccupations sont également exprimeées
ausujet delaloi 11. Noussavonsquelesbonsélecteursd’ Edmonton
y ont réfléchi au début de la semaine.

Les pétitionnaires demandent au Parlement d'interdire les hopi-
taux & but lucratif et de rétablir le financement fédéral des soins de
santé. Je suis heureux de présenter cette pétition au nom des habi-
tants de Moose Jaw.
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M. Derek Lee: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
La Chambre consentirait-elle a revenir au dépdt de rapports de
comités pour que la présidente du Comité mixte permanent des
langues officielles puisse déposer un rapport de ce comité?

Levice-président: Est-ce d’ accord?
Des voix: D’accord.

® (0935)

[Francais]
LESCOMITESDE LA CHAMBRE

LANGUES OFFICIELLES

MmeRaymondeFolco (L aval-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, tout d'abord, je désire remercier les personnes présentes ala
Chambre de m’ avoir accordé cette possibilité.

Ja I"honneur de présenter aujourd’ hui, dans les deux langues
officielles, le troisiéme rapport du Comité mixte permanent des
langues officielles.

Conformément au mandat que lui confére I’alinéa 108(4)b) du
Réglement de la Chambre des communes, et I article 88 de la Loi
sur leslangues officielles, Loi codifiée du Canada, votre Comité est
en train de réaliser une étude sur I’ application de lapartie VIl dela
Loi sur leslangues officielles, et il aconvenu de déposer ce rapport
d étape.

[Traduction]

Mme Eleni Bakopanos: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement. Comme j’étais absente lors de la présentation des
pétitions, je voudrais obtenir le consentement pour déposer deux
pétitions. Cela prendra moins d' une minute.

Levice-président: La Chambre consent-€elle a revenir ala pré-
sentation des pétitions?

Des voix: D'accord.

[Francaig]
PETITIONS

LA SOCIETE CANADIENNE DES POSTES

Mme Eleni Bakopanos (Ahuntsic, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je remercie les députés de m’avoir donné leur consentement.

Je désire présenter deux pétitions. La premiére porte sur les
courriers des routes rurales. Les pétitionnaires demandent que le
Parlement abroge le paragraphe 13(5) de la Loi sur la Société
canadienne des postes.

[Traduction]

LESARMESNUCLEAIRES

Mme Eleni Bakopanos (Ahuntsic, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, dans la deuxiéme pétition, on demande que le Parlement
déclare que le Canada s’ oppose au programme national de défense

antimissile des Etats-Unis et qu'il fasse preuve de leadership dans
I"interdiction des armes nucléaires et des vols d' de missiles.

QUESTIONSAUFEUILLETON

M. Derek L ee (secrétaire parlementairedu leader du gouver -
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, nous répondrons aujourd’ hui a la question n° 86.

[Texte]

Question n® 86—M. Ted White:

Etant donné que la GRC posséde des mitraillettes Browning M2 de calibre 0.50
dans le cadre du Programme des véhicules blindés de sécurité publique et policiére:
a) dans quelles circonstances les agents de la GRC pourraient-ils étre appelés a
déployer ce Programme; b) la GRC jouerait-elle, en pareilles circonstances, un réle
qui devrait normalement échoir aux militaires?

L"hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Actuellement, seul le programme des véhicules blindés de
sécurité publique et policiére est pourvu de mitrailleuses de calibre
.50. Ces armes pourraient servir si, pour assurer la protection, de
telsvéhiculesdevaient étre employés. Avant d' autoriser I’ emploi de
ces véhicules, chaque situation est examinée en profondeur. L' auto-
risation d' utiliser ce systéme dans sa pleine capacité pourrait étre
assortie de restrictions supplémentaires préalables.

En cequi atrait au réle des militaires au Canada, la GRC ne peut
faire de commentairesace sujet si cen’est qu'en vertu delaLoi sur
la Défense nationale, les forces canadiennes pourraient étre appe-
Iées a préter assistance dans des situations dépassant les capacités
de la police.

LaGRC consacre ses efforts a assurer la protection et la sécurité
de la population canadienne.

[Traduction]

M. Derek Lee: Monsieur le Président, je demande que les autres
questions restent au Feuilleton.

Levice-président: Est-ce d’ accord?

Des voix: D'accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LES SOINS DE SANTE

M. Bob Mills (Red Deer, Alliance canadienne) propose:

QuelaChambre reconnai sse que l e systéme de soins de santé au Canadaest dansune
situation critique a laquelle le statu quo n’ offre aucune solution et que le systéme ac-
tuellement en vigueur n'est plus viable, et qu’en conségquence, la Chambre exhorte le
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gouvernement amettre au point un plan en vue de moderniser |e systéme canadien de
santé et atravailler avec les provinces afin de favoriser des relations de concertation.

Le vice-président: Aujourd hui étant le dernier jour désigné
pour la période de crédits se terminant le 23 juin 2000, la Chambre
procédera comme d’ habitude a I’ étude et a |’ adoption du projet de
loi de crédits.

Compte tenu des pratiques récentes, |es députés sont-ilsd’ accord
pour que le projet de loi soit distribué maintenant?

Des voix: D'accord.

M. Bob Mills: Monsieur le Président, je suistrésheureux d’ avoir
présenté cette motion. J aimerais partager avec la Chambre ce que
les Canadiens disent relativement au systeme de soins de santé et
proposer certaines des solutions auxquelles nous aimerions que les
Canadiens réfléchissent.

Nous sommes contre tout systeme de soins de santé a buts
lucratifs et adeux vitesses congu selon le modéle américain. Tout au
long de la journée, mes collégues et moi alons montrer la fagon
dont nous voyons |’ avenir du régime de soins de santé au pays.

Je crois qu’ on peut dire sans se tromper que les Canadiens sont
trés inquiets de I'état de leur régime de soins de santé. On le
constate facilement a la lecture des grands titres des journaux de
partout au pays. Selon un d' entre eux, «La situation est de plus en
plus sombre dans le domaine des soins de santé révele un nouveau
sondage.» Quelque 78 p. 100 des Canadiens pensent que le systéme
de soins de santé de leur province est en état de crise et 75 p. 100
croient que le systéme fait actuellement face a un grave manque de
fonds. Selon un autre titre: «L’ état médiocre des soins de santé est
un facteur dans I’ exode des cerveaux.»

Iy atoutes sortes d' autres problémes qui sont soulevés. Nous
entendons dire que plus de 1000 personnes au Québec sont inscrites
sur des listes d' attente pour une chirurgie. Des patients atteints de
cancer attendent parfoisjusqu’ atroismoisavant d obtenir untraite-
ment.

® (0940)

Je partagerai mon temps avec le député de Fraser Valley. Je
reviendral aprés son intervention pour présenter certaines solutions
que je propose pour le systéme de soins de santé.

QU est-ce qui ne va pas dans ce systeme? En regardant I’ ensem-
ble, on constate que lesguerresdeterritoires entreles paliersfédéral
et provincial y sont nombreuses. |l S’y produit des choses qui
tiennent de la campagne de détraction. On a lancé une campagne
publicitaire de 1,8 million de dollars contre le gouvernement de
I’Ontario. Il se déroule une véritable bataille entre |e gouvernement
fédéral et le gouvernement provincial.

Il importe peu aux Canadiens de savoir qui corrigera les défauts
du systeme de santé. Ils veulent tout simplement que les gouverne-
ments, tant fédéral que provincial, rétablissent I’ordre dans ce
systéme.

Nous sommes aussi trop axés sur le systéme. Nous nous préoccu-
pons constamment du systéme et nous parlons tres peu des patients.
Nous demandons rarement ce qui serait le mieux pour le patient,

Les crédits

qu'il s'agisse d’'un ainé qui ne trouve aucune résidence pour passer
ses derniéres années ou d'un patient en attente d’une chirurgie
cardiaque essentielle asasurvie. Nous ne parlons pas de personnes.
Nous parlons toujours du systéme et de sauver le systeme. C'est
déplorable. Nous devons déplacer le centre d'intérét.

En outre, nous devons examiner comment fonctionnent les syste-
mes socialisés dirigés par I’Etat. Ce n’est pas parce que de tels
systémes donnent de bons résultats en Corée du Nord ou & Cuba
gu'ils sont nécessairement souhaitables pour le Canadamoderne. 1
faut aussi nous pencher sur la pénurie de médecins et d' infirmiéres.
Nous devons prendre en considération tous les groupes qui se
préoccupent des soins de santé. Il faut mettre fin aux guerres de
territoires. Il faut remettre I’ accent sur le patient qui, de toute facon,
devrait étre au centre des préoccupations en matiére de santé.

Il faut parler du financement. Bien s{r, on peut toujours revenir
aux années 60, ou un accord 50-50 avait été conclu entre les
provinces et le gouvernement fédéral. Le gouvernement fédéral n'a
manifestement pas les mémes responsabilités que les provinces,
mais ils étaient convenus d' un financement conjoint. En 1977, on a
accepté de modifier la maniére dont s effectuait le financement
pour passer des transferts d' argent a un systéme de transferts d' ar-
gent et de points d'impdt. On pourrait s arréter longuement sur les
détails de ce systéme, mais, encore une fois, je ne pense pas que ce
soit utile aux fins du débat d’ aujourd’ hui.

En 1995, |e gouvernement a de nouveau modifié la méthode de
financement pour mettre en oeuvre le Transfert canadien en matiére
de santé et de programmes sociaux, qui suppose un seul bloc
d'argent. Nous avons alors perdu tout contréle sur ce qui se passait
et sur I’évolution du systeme. Il n'y a simplement aucune vérifica
tion du systéme. Les fonds sont transférés en bloc. On ignore
comment les provinces utilisent ces fonds et personne ne semble
étre au courant des codts.

Il faut savoir qu’ en 1993, le montant du transfert par lagouverne-
ment fédéral était de 18,8 milliards de dollars. En 1998, |e montant
avait baissé a 12,5 milliards de dollars; autrement dit, le finance-
ment par le gouvernement fédéral avait été réduit de pres de 40 p.
100. Depuis, il a augmenté de sorte que le montant est de 14,5
milliards de dollars cette année et sera de 15,5 milliards de dollars
I’an prochain. Si I'on additionne les compressions annuelles de
1993 a aujourd’ hui, on constate que le financement fédéral a chuté
d environ 24 milliards de dollars. C'est |'argument que I’ Ontario
essaie de faire comprendre au ministre de la Santé et quele ministre
de la Santé semble incapable de saisir.

A laplace, on assiste & une sorte de jeu de passe-passe de la part
du premier ministre, qui soutient que le fédéra transfére plus
d argent quejamais. MémeaL as Vegas, untel jeu de passe-passe ne
serait pas toléré. Ou en est le financement? Le gouvernement I'a
réduit et les provinces demandent qu’on le rétablisse au moins au
niveau de 1993. Jusqu’ & maintenant, nous n’ avons toujours obtenu
aucune réponse. Rien n'a été fait.

® (0945)

Jetons un coup d' oeil sur |’ évaluation de notre systéme de soins
de santé, notamment celle qu’en a fait une éude de I'OCDE, qui
regroupe les 29 pays industrialisés du monde. Cette étude montre
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que le Canada se classe entre |e quatriéme et |e cinquiéme rang des
paysindustrialisés au chapitre des dépenses en soins de santé. Nous
y consacrons entre 9,2 p. 100 et 9,8 p. 100 de notre PIB, ce qui est
comparable aux principaux pays industrialisés.

Le probléme est que I’ é&ude nous classe au dernier tiers de ces
pays pour ce qui est de la prestation des services. Il y a de toute
évidence quelque chose que ne va pas S nous nous classons au
quatriéme rang d’ une part et au vingt-troisiemerang del’ autre. Il ne
s agit pas de pointer du doigt ou de blamer qui que ce soit. Nous
devons essayer de voir ce qui ne va pas et pourquoi.

L’ Organisation mondiale de lasanté doit également publier, le 21
juin prochain, un rapport dont certains €léments sont déja connus.
Ce rapport fait une évaluation des 181 pays membres de cette
organisation. Au chapitre de I’ espérance de vie, le rapport indique
gue le Canada est passé du second rang au douziéme rang mondial.

Le recul du Canada et de son systéme de soins de santé est une
source de préoccupation majeure pour les Canadiens. C'est ce qui
explique que 78 p. 100 d'entre eux estiment que notre systéme de
soins de santé est en crise. C'est aussi la raison pour laguelle ils
demandent aux politiciens canadiens, autant fédéraux que provin-
ciaux, d’ examiner les soins de santé, de cerner ce qui nevapaset de
remettre le systéme sur pied.

On a beaucoup parlé, a la Chambre, de I'importance que le
gouvernement accorde aux soins de santé. Cependant, nous avons
vu trés peu de mesures concréetes jusqu’ a maintenant. Tout ce quele
gouvernement nous offre, ¢'est une page blanche, vide de toute
solution. Le gouvernement ne nous propose pas un livre blanc, mais
une page blanche.

Je pourrais auss parler de |’ éducation, de I’ exode des cerveaux,
du manque de technol ogi e et des énormes problémes auxquels nous
sommes confrontés. Jai récemment eu |’occasion de visiter un
hopital en Suisse. J ai été ébahi par la différence entre cet établisse-
ment et certains hopitaux quej’al visités au Canada. Les Canadiens
s attendent a ce que noustrouvionsdes solutionsalacrisedes salles
d'urgence, au vieillissement de la population et ala hausse du codt
des médicaments.

Jevousinvite, monsieur le Président, a étre présent alaChambre
lorsque je parlerai, un peu plus tard aujourd’ hui, des solutions aux
problémes des soins de santé. Jinvite également le ministre de la
Santé a étreiici, pour écouter ce que |’ Alliance canadienne propose
de faire, conjointement avec les provinces, pour remettre notre
systéme de soins de santé sur pied.

Comme mon temps de parole est écoulé, je céde la parole au
leader de I’ opposition officielle ala Chambre.

Levice-président: Avant d entendre le leader parlementaire de
I’ opposition officielle, nous aurons une période de questions et
d' observations de cinq minutes.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
le député a parlé de page blanche. Hier, j'ai visité le site Internet de
I’ Alliance canadienne pour voir les solutions que ce parti propose
aux problémes du systéme de santé et je suis tombé sur une page
vide.

Un débat a actuellement cours dans les milieux intéressés par les
soins de santé au Canada. Il porte sur I'injection d’argent frais et
aussi sur lacanalisation des fonds vers|les secteurs ol ils pourraient
le mieux servir achanger les choses et aaméliorer les soins de santé
prodigués aux Canadiens.

Pas besoin de beaucoup de détails pour répondre. Jaimerais
simplement que le député nous dise si I’ Alliance croit qu'il suffit
que le gouvernement donne plus d' argent aux provinces pour amé-
liorer le systéme de santé ou s'il nefaudrait pas plutdt leur accorder
I’argent, mais en leur imposant comme condition |'atteinte de
résultats mesurables afin que les Canadiens comprennent qu'ils
recoivent des soins de santé de qualité?

® (0950)

M. Bob Mills: Monsieur le Président, tout d'abord, je suis
devenu porte-parole de mon parti sur les questions de santé le 1€
janvier. Nous sommes en pleine course a la direction du parti. Je
peux garantir ala Chambre que notre page Internet seraremplie de
propositions de solutions aux problémes du systéme de santé au fur
et & mesure que les choses évolueront.

Le député me demande si nous devrions injecter de |’ argent.
Parmi les pays industrialisés, nous venons au quatriéme rang, je
crois, pour les dépenses en santé, mais notre systéme se classe dans
le dernier tiers. Nous sommes 238 pour ce qui est delatechnologie,
et lereste. Si nous nous classonsdansledernier tiers, mais que nous
sommes quatrieme en termes d’investissements, il est évident que
I’argent n’est pas la seule solution.

Cependant, on pourrait rétablir une partie du financement anté-
rieur afin d'amener les provinces alatable des négociations. |1 faut
donner I’ argent, maiscen’ est paslasolution atousles problémes du
systéme de santé. Je crois que les Canadiens |le savent. Je crois que
les gens du domaine de la santé le savent. Je crois que les ministres
provinciaux de la Santé le savent aussi.

Il faut collaborer avec tous ces intervenants et se présenter ala
table des négociations préts a discuter de tout. C'est ce qu'il faut et
c'est la position que nous continuerons de défendre. Nous sommes
en train de consulter les Canadiens. Nous avons |'intention de
mener des consultations poussées jusqu’a |’automne. Alors, si le
gouvernement ne pose pas les questions qu’il doit poser aux Cana
diens, nous le ferons a sa place.

M. Greg Thompson (Nouveau-Brunswick-Sud-Ouest, PC):
Monsieur le Président, je félicite le député de la motion qu'il a
présentée aujourd’ hui. Je pense qu’ elle tombe & point nommé et que
cette question mérite de faire I’ objet d’un débat.

Le député a dit que son parti n’est pas en faveur d’'un régime a
deux vitesses. Tout le monde I'a entendu dire cela. Ma question
concerne ladirection de son parti, I’ Alliance canadienne, ancienne-
ment connue sous le nom de Parti réformiste. Un des aspirantsala
direction de ce parti a amorcé sa campagne en préconisant un
systéme de soins de santé a deux vitesses.

Le député laisse-t-il entendre que ce candidat est hors de la
course et qu'il sera défait? Comment concilier cela? Comment le
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député peut-il prendre la parole a cet endroit et |aisser entendre que
son parti n'est pas en faveur d'un tel systéme, aors qu'un des
aspirants aladirection de son parti axe sacampagne sur ce genrede
systéme?

Je pense qu'il est présomptueux de la part du député de penser
que son parti n'est pas en faveur d'un tel systéme. La course ala
direction n’est pas terminée. Nous ne saurons pas avant le 24 juin
qui sortiravainqueur de cette course. Le député ne présume-t-il pas
de son chef éventuel ?

M. Bob Mills: Monsieur e Président, comme |e député et tout e
monde a la Chambre le savent, les candidats a la direction sont
libresdedire cequ’ils veulent. Ce qui importe, C'est ce qui se passe
ici. Ce que le parti dit, ce que le cabinet fantdme et le caucus
envisagent, c'est cela qui détermine la politique du parti.

Par ailleurs, jerappelle au député qu’ un candidat aladirection de
son parti, M. Orchard, était de toute évidence contre le libre-échan-
ge et de nombreuses initiatives que son parti a proposées et qu'il
appuyait. Je pense que cela en dit long.

Nous devrons évidemment attendre le 24 juin pour connaitre la
position de la direction du parti.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, c'est avec plaisir que je prends la parole
aujourd’ hui au sujet de ce que les Canadiens ont décrit comme étant
leur principale préoccupation, tant au niveau fédéral qu’au niveau
provincial, a savoir la détérioration du régime de santé.

Nous avons appris aux informations d’hier soir que le premier
ministre de la Saskatchewan avait formé un comité et institué une
enquéte publique, en quelque sorte, sur I’ état du systeme de santéde
la Saskatchewan. Cela témoigne de ce que nous alons voir de plus
en plus au Canada, a savoir la présentation de nouvelles idées quant
aux mesures a prendre pour garantir laviabilité de notre systeme de
santé au cours du nouveau siecle qui s'amorce.

Les observations que le premier ministre de la Saskatchewan a
faites hier soir durant les informations tél évisées sont intéressantes.
On lui ademandé s'il tentait d’ exercer ces pressions sur le gouver-
nement fédéral pour qu'il tienne un conférence semblable afin de
regrouper des gens pour qu'ils échangent de nouvelles idées. Il a
répondu: «Peut-étre en partie» Je pense que ¢’ est plus que cela
Nombre de ministres provinciaux de la Santé nous ont fait savoir
qu'ils craignent que le gouvernement fédéral ne fasse marche arrie-
re sur son idée de rassembler officiellement tous les premiers
ministres pour discuter de cette trés importante question. Ils sont
tous sur des charbons ardents. |ls veulent tous participer aunetelle
assemblée, maisilsignorent si le gouvernement fédéral en prendra
I"initiative.

® (0955)

J espére quelaquestion qui seradiscutée aujourd’ hui par tousles
partis, notamment par le ministre de la Sant€, portera sur le gros
probléme dans ce dossier. La question qu’ on se pose, ¢’ est celle de
savoir ce que nous ferons, et ¢’ est évidemment LE probleme pour
les Canadiens.
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Il n'y aqu'un certain nombre de fagons de financer les soins de
santé, et elle ne sont pas longues a énumérer. Il y a les recettes
fiscalesfédéraleset provinciales. || y aensuitelesrégimes contribu-
tifs qui donnent une couverture accrue a ceux qui ont lachanced'y
avoir acces. QU'il s'agissed’un régime d' assurance, d' un régimede
soins médicaux ou d'un régime provincial, les gens ont besoin de
savoir quel rdle ces régimes contributifs joueront dans le systeme.

Puis il y ales fonds privés, qui servent a financer une grande
partie du systéme de soins de santé. Quiconque a payé pour obtenir
des médicaments d’ ordonnance ou a versé des frais aun chiroprati-
cien ou aun autre professionnel delasanté pour obtenir des services
qui ne sont pas couverts par un régime provincia d’ assurance-mala-
die sait que les fonds privés jouent actuellement un réle important
dans le systéme de soins de santé et continueront de le faire.

Le gouvernement doit essentiellement prendre ces trois compo-
santes, soit les recettes fiscales, lesrégimesd’ assurance et lesfonds
privés, et décider comment le systeme serafinancé. Quel seraler6le
du gouvernement fédéral et des provinces? Quel sera le réle des
régimes d' assurance? Que demanderons-nous aux régimes d’ assu-
rance de prendre en charge?

Personne ne niera que | es soins dentaires font partie des soins de
santé, pourtant, les soins dentaires ne sont pas couverts par la
plupart des régimes provinciaux. Les gens ont besoin de régimes
d'assurance privés. Autrement dit, cette forme de financement est
dégjatres utilisée. Nous devons maintenant décider qui paiera pour
tout cela dans ce nouveau et dispendieux régime d’ assurance-mala-
die du XXI€ siecle.

Il est également important de déterminer quels sont les actes
meédicaux gque nous continuerons de financer pour tous les Cana-
diens. Comme |’ un des architectes des soins de santé I’ adéclaré aux
nouvellesencore hier soir, il est évident quelorsqu’ on amissur pied
tout le régime d’ assurance-maladie, personne n’a pensé aux tomo-
densitometres de 3 millions de dollars, aux appareilsd’imagerie par
résonance magnétique et aux programmes de traitement pour toxi-
comanes qui sont si efficaces, mais si coliteux.

Les Canadiens voient ces programmes et ils veulent y avoir
acces. Onleur dit qu'ilsauraient besoin d’ uneimagerie par résonan-
ce magnétique, mais qu’ils devront attendre des mois. C'est un
traitement moderne auquel 1es Canadiens méritent d’ avoir accés en
temps opportun. Il est inadmissible de parler d’ accés universel au
titre delaLoi canadienne sur lasanté si cet accés universel signifie
qgu'on doit attendre aussi longtemps que tous les autres. Il est
inacceptable de dire ades gens qu’ils sont comme les autres, car ils
doivent attendre une année pour étre traités. On ne peut pas parler
d'un traitement universellement accessible, mais universellement
inaccessible. Méme si c'est égalitaire, ce n'est pasjuste. Je deman-
de au ministre de bien vouloir se pencher la-dessus.

Je I'invite également a parler de certaines idées innovatrices
auxquelles, jel’ espére, tous les Canadiens et tousles membresdela
classe politique seront ouverts. Nous disons que nous ne voulons
pas du systéme américain. Ce dernier ne ressembl e absolument pas
au notre. 1l effraie la plupart des Canadiens. Ces derniers sont
nerveux al’idée de penser qu'il suffit qu'ils se cassent une jambe
pour perdre leur maison et ils lisent toutes sortes d' histoires d' hor-
reur a ce sujet. Je ne pense pas que les Canadiens veuillent cela,
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mais dans ce cas-1a, quels nouveaux systemes allons-nous mettre en
place? Le ministre ne devrait pas simplement dire que nous devons
étre innovateurs, mais nous expliquer plut6t ce que nousalonsfaire
différemment.

Iy atoutes sortes d'idées innovatrices. On a parlé de régimes
d' épargne pour la partie privée que nous finangons déja dans notre
systéme de soins de santé. Y a-t-il des fagons, gréce a des allége-
ments fiscaux, d’encourager les gens a épargner pour s occuper de
leur santé et de celle de leurs familles a I'avenir? Qu'en est-il
d'idées comme celles de Michael Walker de I’ Institut Fraser? J ai
jugé qu'il avait une idée innovatrice. Il a dit qu'il ne faut absolu-
ment pas changer le systéme qui offre & tout le monde un acces
universel au systéme public de soins de santé, maisqu'il faut plutét
mettre en place un systéme récompensant les gens qui n’ abusent pas
de ce systéme. Autrement dit, il propose de conserver un régime qui
soit accessible atout le monde, mais que ceux qui prennent soin de
leurs santé, qui ne fument pas, qui N’ abusent pas d' eux-mémes et
qui n'ont pas recours au systéme de soins de santé parce qu'ils
prennent bien soin d' eux-mémes devraient en étre récompensés.
Nous devrions peut-étre y songer.
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Je suis persuadé que le ministre de la Santé voudra se pencher sur
le dossier des soins préventifs. Quel est le réle du gouvernement
fédéral dansles soins préventifs? S agit-il d’ une compétence essen-
tiellement provinciale? En grande partie, je dirais, vu le grand
nombre de programmes sociaux qui sont administrés par les gou-
vernements provinciaux. Néanmoins, le ministre devrait examiner &
fond le réle que le gouvernement fédéral considére étre le sien. Y
at-il un theme dominant?

Un de nos députés a avance I'idée d’ un programme Bon départ.
Jesaisqu'il existe dégjaun programme Bon départ pour lesautochto-
nes, car ¢'est une compétence fédérale. Les programmes Bon dé-
part, ca sert a faire de la thérapie préventive, du travail préventif
afin que les jeunes a risque n'aient pas a dépendre du systeme de
santé avec I'&ge. Est-ce I'affaire de tous les Canadiens ou bien
est-ce quele gouvernement fédéral y voit laun réle qui incombe aux
provinces?

Le moment est venu de mieux définir la chaine de commande-
ment. Le moment est venu de décider ce qui peut et devrait étre fait
a I'échelon fédéral, ce qui peut et devrait étre fait a I'échelon
provincial, et par souci d'honnéteté envers les Canadiens, ce qui
devrait et doit étre fait par le secteur privé. Nous devrions leur dire
sans ambages ce que nous pouvons faire pour eux et ce que nous ne
pouvons pas faire.

C’est comme pour la création d’ emplois. Les gens doivent faire
leur part. Certes, legouvernement aun réle ajouer danscedomaine,
mais il ne peut pas tout faire. J espére que le ministre se penchera
sur ce qu'il considére comme la délinéation des pouvoirs ainsi que
sur les programmes que, selon lui, le gouvernement fédéral doit
maintenir ou améliorer. J espére par ailleurs qu'il fera preuve de
franchise al’ égard des provinces et des Canadiens pour ce qui est
des programmes qu'’il ne pourra pas conserver ou améliorer.

J espére enfin que le gouvernement et le ministre discuteront de
laLoi canadienne sur la santé. C'est une loi qui date de plusieurs
décennies et qui aassez bien servi les Canadiens. Toutefais, il aété

nécessaire de revenir dessus de temps a autre, non pas nécessaire-
ment pour la modifier, mais pour en débattre.

LaLoi canadienne sur lasantérepose sur cinq piliers. Devrait-il y
en avoir six? Devrions-nous définir ce que nous entendons par
universalité? Par transférabilité? Si transférabilité signifie que nous
ne pouvons pas obtenir de service dans cette province, pas plus que
dans une autre, ¢ca ne sert arien.

Décrivons ce que nous voulonsvoir danslaLoi canadiennesur la
santé. N’ ayons pas peur d’ en parler, cela ne veut pas dire que nous
allons tout rejeter. Demandons-nous S'il existe au XXI1€ siécle un
moyen d’ anticiper les problémes que sont e colit des procédures, le
colt des médicaments et le vieillissement de la population. Y a-t-il
moyen de modifier la Loi canadienne sur la santé pour pallier ces
problemes? Peut-étre pas, mais je pense que nous devons en discu-
ter ouvertement. Peut-étre pourrions-nous ajouter un autre pilier qui
garantirait aux Canadiens |’ accés aux soins de santé, pas seulement
de méme qualité pour tous, mais en temps opportun.

J attends avec impatience d’ entendre ce que va dire le ministre.
Entre-temps, je propose:

Que la motion soit modifiée par adjonction, aprés les mots «au point», de ce qui
suit: «immédiatement».

Nous pensons que les Canadiens veulent que le Parlement s’ oc-
cupe immeédiatement de cette question.

® (1005)

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Monsieur le Président,
je signale a la Chambre que I’un des candidats a la direction de
I’ Alliance canadienne propose de mettre en place un régime de
soins de santé a deux vitesses. Jai |I'impression que cela pourrait
expliquer pourquoi, ace jour, lapage Web del’ Alliance canadienne
ne donne rien ala rubrique concernant les initiatives de ce parti en
matiére de santé. L’ Alliance canadienne attend de connaitre le chef
qui sera élu et donc la politique qu’ elle devra mettre en oeuvre.

Je dis cela en plaisantant, mais le député de Red Deer a déclaré
quel’argent nesuffisait paset qu’il conviendrait peut-&red envisa
ger des initiatives nouvelles. Le leader parlementaire de I’ Alliance
canadienne aindiqué—ce N’ était peut-étre pas intentionnel, maisil
devrait s'en expliquer—que de nouvellesinitiatives et une nouvelle
facon de faire les choses s imposaient.

Il a laissé notamment entendre que nous devrions peut-étre
encourager les Canadiens a faire des économies, pour qu'ils puis-
sent &I’ avenir subvenir eux-mémes a leurs besoins en matiére de
santé. Ce sont la ses paroles qu'il pourra vérifier dans les «bleus».
Ce qu'il faut comprendre, directement ou indirectement, de ses
propos me donne a croire que I’ Alliance canadienne envisagerait
une stratégie de soins de santé a deux niveaux, que I'Alliance
canadienne s'imagine que, S'il existait un moyen d augmenter le
revenu disponible des Canadiens, ces derniers pourraient s occuper
eux-mémes de leurs besoins en matiére de santé. Que je sache, cela
revient a un abandon, a I’abandon total du systéme nationa des
soins de santé.
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Le député pourrait-il nous indiquer clairement s'il est favorable
ou pas au maintien d’ un systéme de soins de santé financé par I’ Etat
al’ exclusion de toute autre solution, notamment le systéme de soins
de santé a deux vitesses?

M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, il semble bien que
qu'il vaen aller ainsi pendant toute lajournée. 1l est évident queje
n'al pas déclaré cela. Jai plutdt dit que ce sont des fonds priveés qui
servent a payer une bonne partie des soins de santé au Canada.
Quiconque a fait remplir une ordonnance en vue d obtenir des
antibiotiques pour ses enfants et a dépensé 10 $ ou 15 $ a cette fin
s est servi de ses propres fonds pour assurer |a santé de sa famille.

Si jevaischez un chiropraticien, je paie pour ce service parce que
les frais qui Sy rattachent ne sont pas remboursés en vertu du
régime général d’ assurance-maladie. On traite mon dos, mais j'ai
€U a payer pour ce service a maintes reprises.

Lorsque les gens se font donner un massage, ils doivent en
assumer eux-mémes le colt. Méme si le médecin a prescrit ce
traitement, les frais n’en sont pas remboursés par le régime d assu-
rance-maladie.

Ja dit que danslescasou les gens doivent payer eux-mémesles
frais, comme il arrive déja souvent pour ce genre de service, hous
devrions chercher a prévoir dans le régime fiscal une modalité leur
permettant d'épargner, comme dans le cas de la retraite ou de
I’ éducation, I’ argent de la partie que nous payons déja nous-mémes.
Celane s appliquerait pas a de nouvelles choses. L e gouvernement
devrait trouver une fagon d'encourager les gens a épargner en
franchise d’imp6t de |’ argent destiné expressément aleurs soins de
santé. C'est ce dont je parlais.

Le candidat ala direction dont le député a parlé est frustré par
I’ état actuel du systéme de soins de santé. Je suppose que ¢’ est un
casouil faut se mettre asaplace. C’ est un urgentologue qui a passé
de nombreuses années sur les premiéres lignes, tant au pays qu'a
I’étranger, a offrir des soins de santé a toutes sortes de gens. Il
travaille I'été dans des réserves autochtones, en situations trés
difficiles, donnant de son temps et fournissant des services a des
endroits ou personne d' autre ne veut aller. || constate une détériora-
tion du systéme de soins de santé, situation qui le contrarie énormé-
ment. Il avu des gens allongés sur des civiéres qui n’ obtiennent pas
detraitement et, peu importe cequ'il prescrit en qualité de médecin,
rien ne se passe dans leur cas.

Ce candidat ala direction dit que nous devons parler des solu-
tions possibles. Ja avancé des solutions possibles ce matin, mais
en sa qualité de médecin et d urgentologue, le député d Esqui-
malt—Juan de Fuca a pu voir lui-méme des cas de souffrances
inutiles et méme de déces parce que des gens n’ ont pas eu acces a
des soins de santé en temps opportun.

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, d'une maniére ou d une autre, sous une
forme ou une autre, tous les candidats a la direction de I’ Alliance
canadienne ont proné la participation du secteur priveé au régime de
soins de santé, que ce soit sous forme d’ un régime de soins de santé
privé paralléle ou d' une augmentation de la part du géteau revenant
aux forces du secteur privé. llIs ont été trés clairs a ce sujet. Les
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précédents porte-parole en matiere de santé I'ont dit et |’ actuel
porte-parole en matiere definancesdel’ Alliance canadienne |’ adit.

Jamerais savoir quelle est la positon officielle de I' Alliance
canadienne. Appuie-t-elle, oui ou non, I’ éablissement d’un régime
de soins de santé privé paralléle?
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M. Chuck Strahl: Monsieur le Président, il existe déa un
régime de soins de santé privé au Canada. Lorsque nous alonsfaire
soigner nos dents, nous allons voir un dentiste, qui est un interve-
nant privé. Nous réglons les consultations de notre poche. Lorsque
nous alons voir un chiropraticien ou nombre d’ autres profession-
nels de la santé, ce sont des intervenants priveés.

Dans ma province, la Colombie-Britannique, le gouvernement
provincia néo-démocrate envoie les patients dans le besoin aux
Etats-Unis afin qu’ils y suivent un traitement médical. Un homme
queje connais, atteint d’ un cancer, avait besoin d' un traitement et le
centre anticancéreux était complet. Le gouvernement néo-démocra-
te lui a non seulement payé son traitement, maisil lui a donné des
bons pour ses voyages aller-retour. Lorsqu’il devait passer la nuit
sur place, le gouvernement provincia lui payait, en plus de son
voyage aller-retour aux Etats-Unis, son s§our d une nuit dans une
clinique américaine afin qu'il y regoive des soins.

Il estincorrect dedirequ’il n'y apas de soins de santé privésdans
notre systeme. Il y en a, c'est indéniable. C'est pourquoi nous
devons déterminer quel réle le secteur privé devrait jouer et com-
ment on peut garantir que tous les Canadiens aient acces de fagon
opportune aux soins de santé dont ils ont besoin.

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux d’ avoir I’ occasion de me prononcer dans
ce dossier. Je crois qu'il est approprié que nous consacrions la
derniére journée de la session de cette légidlature a parler du
probléme qui préoccupe le plus les Canadiens de partout au pays.

[Francais]

Il est clair que nous discutons aujourd’ hui d’ un sujet d’'importan-
ce primordiale pour les Canadiens et les Canadiennes.

L' état de notre systeme de soins de santé est la préoccupation
majeure de nos concitoyens. Il est évident, et nous devons étre
francs durant ce débat, que nous avons des défis importants a
relever.

On peut parler des longues listes d'attente, de I’ engorgement
dansnossallesd’ urgence, delapénurie de médecins, d'infirmiers et
d'infirmiéres.

[Traduction]

Dans des circonstances de ce genre, tous les gouvernements
doivent s'unir pour prendre des mesures concréetes.

En réponse a la motion déposée aujourd hui a la Chambre par
I’ Alliance canadienne, j’aimerais soulever trois principaux points.
Tout d abord, dans nos efforts en vue de résoudre les problémes
dans le domaine des soins de santé, nous devons respecter les
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principes établis dans la Loi canadienne sur la santé. En termes
simples, un systéme de soins de santé public universel et uniforme
pour tous, régi par laLoi canadienne sur la santé, nous semble étre
le meilleur outil en vue d' offrir des services de santé alapopulation
canadienne.

J aimerais préciser un peu. Le député de Fraser Valley adit quela
Loi canadienne sur la santé était une loi vieillissante, semblant
sous-entendre qu’ au cours des seize années qui ont passé depuisson
adoption par la Chambre, les principes qui S'y retrouvent sont
devenus démodés et désuets ou qu'’ils doivent étre reformul és.

A mon avis, comptetenu delasituation qui régne au Canadaet un
peu partout ailleurs au monde, les cing principes contenus dans la
Loi canadienne sur la santé sont aussi pertinents et valables
aujourd hui qu'ils ne I'ont jamais été. Ces principes sont aussi
importants et auss pertinents aux soins de santé au Canada
aujourd' hui qu'ils I'éaient lorsqu’ils ont été formulés pour la
premiére fois par le gouvernement libéral en 1984.

Pourquoi jedis cela? Pour deux raisons: premiérement, ilsjettent
les bases d'un systéme universel de soins de santé qui assure une
certaine justice sociale; et deuxiémement, ils permettent d’ offrir
des services efficaces sur le plan économique. Je traiterai de ces
deux points séparément.

En ce qui atrait a la justice sociale, nous savons tous que les
Canadiens tiennent énormément a leur systéme public de soins de
santé. Pourquoi? Parce que pour eux, la santé, ¢’ est beaucoup plus
que les hopitaux et les médecins; ¢'est une question de valeurs,
d'identité et de style de vie.

® (1015)

Cela arapport avec la promesse que nous nous sommes faite en
tant que Canadiens de prendre soin les uns des autres en période de
besoin, peu importe notre situation financiére ou sociae. L' acces
aux services nécessaires ne dépendra pas de I’ état de notre compte
de banque, mais bien de notre santé.

C'est [a la signification de la Loi canadienne sur la santé. Elle
traduit bien les valeurs dans lesquelles notre nation puise son
identité. C’est en raison de |’ équité sociale inhérente a notre régime
de santé public que les principes de la Loi canadienne sur la santé
sont aussi importants aujourd hui qu'ils I’ étaient par le passé et
qu'il est impératif que nous les défendions comme nous I'avons
toujours fait.

La deuxiéme raison, dont nous ne parlons pas assez, c'est |’ effi-
cience économique. Le régime de santé public du Canada nous
permet d' offrir une assurance-maladie a la population a moins de
frais que dans d' autres pays. Comparons notre situation a celle de
nos plus proches voisins, les Etats-Unis. Nos deux pays se ressem-
blent a bien des égards, maisil existe d’'importantes différences qui
montrent la valeur économique du régime de santé canadien.

A I’ heure actuelle, comme le député de Red Deer I’ asignalé plus
t6t ce matin, les colts du régime canadien représentent un peu plus
de 9 p. 100 du produit intérieur brut. Ce pourcentage suffit afournir
a |’ensemble de la population des services médicaux nécessaires.
Aux Etats-Unis, les colits s élévent & 14,2 p. 100 du produit inté-
rieur brut. Le pourcentage est plus élevé qu’ au Canada €t, en plus,

seulement une partie de la popul ation bénéficie d’ une protection. A
I"heure actuelle, 43 millions d’ Américains ne bénéficient d’ aucune
protection. 1l y a 100 millions d’ Américains qui sont insuffisam-
ment assurés et qui craignent d’avoir un jour a choisir entre leur
santé et leur maison.

Comment se fait-il que nous puissions offrir a tous un régime
d assurance-santé en'y consacrant 9 p. 100 de notre produit intérieur
brut, alors que les Américains y consacrent 14,2 p. 100 de leur PIB
tout en laissant des dizaines de millions de gens sans assurance?
C'est parce que le systéme de protection universelle a un niveau
financée par |’ Etat, prévue dans les principes de la Loi canadienne
delasanté, est économiquement efficace. Lesfraisgénéraux dansle
systéme américain constituent une source énorme de colts avec tant
d assureurs privés qui offrent de I’ assurance-maladie. Je vais en
donner un exemple.

L’ année derniére, un professeur des Etats-Unis participait a une
conférence a Toronto sur ce sujet-la. 11 adécrit un hdpital de Boston
qui avait environ le méme nombre de lits qu’ un hépital de Toronto.
A cet hopital de Boston, le service de facturation et de perception
comptait 317 personnes. A I'hépital de Toronto, le service équiva-
lent en comptait 16 seulement. Voilauneillustration éloquentedela
différence entre nos deux systémes.

Il'y a quelques semaines, je me trouvais a Grand-Sault, au
Nouveau-Brunswick. Au cours de mon passage dans cette belle
localité, j'ai rencontré un homme du Maine qui habitait de I’ autre
coté de lariviere Saint-Jean, en face de Grand-Sault, a quelques
minutes de distance. Cet Américain avait subi récemment une
chirurgie a coeur ouvert. Il m'a dit que cette chirurgie avait colité
400 000 $. Cet homme pouvait se compter chanceux. Il avait de
I’ assurance-santé privée qui a payé 80 p. 100 du colt, mais un
simple calcul révéle que cet homme du Maine était obligé de payer
80 000 $ de sapoche pour défrayer le colt de cette chirurgie acoeur
ouvert. Voila un exemple éloguent de ce qui arrive quand des
intéréts privés a but lucratif se chargent de I’ organisation et de la
prestation de soins médicaux nécessaires.

Nousavons sirement démontré ala satisfaction des députésd’ en
face que nous devons avoir pour premier but de préserver ces
principes, de préserver ce systéme public dont nous sommessi fiers.
Au Canada, fait unique au monde, nous avons trouvé le moyen de
procurer a notre population un systéme de soins de santé sociale-
ment équitable, qui refléte nos valeurs et témoigne de notre fagcon de
nous traiter réciproquement comme des citoyens, et qui est écono-
miquement sense.
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Dansle contextedemontravail pour le gouvernement du premier
ministre, j'a I'occasion de me rendre dans d'autres pays ou de
recevoir des ministres de la Santé venant de I’ étranger. Lors de ces
réunions, on aborde souvent la question de savoir s le Canada
devrait importer certaines caractéristiques des systémes de santé
étrangers et surtout, comme les députés de I’ Alliance I affirme-
raient, les éléments privés et a but lucratif de ces systémes, pour
soulager notre systeme public comme certains d’ entre eux le disent.
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Je peux affirmer a la Chambre que, sans exception, tous les
ministres étrangers de la Santé aqui j'ai parlé m’ont prié de ne pas
emprunter cette voie. lls m'ont incité a sauvegarder le systéme
public, a tout faire pour corriger ses lacunes et a ne pas choisir la
voie du systéme de santé priveé paralléle. Pourquoi? |Is me donnent
habituellement les mémes raisons en se fondant sur I’ expérience
vécue dans leurs propres pays.

Ils soutiennent que, Si hous créons un systeme privé paralléle,
nous allons perdre les médecins et les infirmieres et les autres
travailleurs de la santé au profit de ce systeme privé. Les problémes
gue nous connaissons maintenant quant au nombre de profession-
nels de la santé dans | es services de soins vont s accentuer. Ce sont
souvent les meilleurs et les plus brillants qui quittent le systéme et
optent pour la pratique privée.

Ils soulignent que le systéme privé paralléle va se spécialiser
dans les procédures simples et répétitives ou le profit est le plus
élevé. Dés qu' un cas présentera une plus grande difficulté, on sait
bien qui devra le prendre en charge. Dés qu'une complication
surgira, le cas serarenvoyé directement au systéme de santé public,
et c'est le public qui finira par subventionner le secteur a but
lucratif.

Ces ministres ont également souligné que les services privés a
but lucratif, les services privés paralléles, n’ ont pasréglélesproblé-
mes du systéme de santé public. L' Angleterre est un exemple ou les
listes d'attente sont plus longues que jamais. Dans ce pays, une
personne peut recourir a des services privés, paralléles et a but
lucratif et, pourtant, les listes d' attente y sont pires que jamais.

Les députés ne devraient pas penser que la solution simple aux
probléemes qui affligent le systéme de santé consiste a créer un
systéme privé, paraléle et a but lucratif. Cela ne fonctionne pas.

I1'y aun autre point sur lequel des gens d’ autres pays ont insisté
pour que nous maintenions notre systéme de santé public au Cana-
da. Ilsont souligné que, si nous autorisonslesgenslesplusinfluents
et les plus riches de notre société a acheter |' accés aux services, si
nous autorisons ceux qui ont de I’ argent et de I’ influence, ceux qui
aident aformer I’ opinion publique, a acheter |" accés a des services
privés de santé, nous alons réduire les pressions exercées sur les
gouvernements de tout le pays pour qu’ils réglent les problemes du
systéme de santé. Ces problémes seront relégués au second plan
dans I’ opinion publique et ne seront pas résolus. Il s'agit la d'un
facteur important & considérer.

Le premier des trois points que je veux soulever ce matin a
propos de lamotion du député, ¢’ est que nous devrions faire tout ce
qu'il faut pour maintenir notre systéme de santé public. Ce systéme
est socialement équitable et économiquement efficace, et il refléte
ce que notre pays a de mieux a offrir.

Mon deuxiéme point, c'est que le systéme de santé public doit
étre financé adéquatement. 11 doit disposer desfondsdont il abesoin
pour offrir les services dont les Canadiens doivent bénéficier. D’ ou
I’obligation du gouvernement du Canada de faire sa part dans le
financement du systeme de santé public.

Les crédits

En 1993, année ou le gouvernement est arrivé au pouvoir, la
valeur totale des transferts aux provinces s élevait a quelque 28
milliards de dollars par année. Cette année, la valeur totale des
transferts aux provinces dépassera 30 milliards de dollars. Nous
avons non seulement rétabli les transferts, mais nous les avons
également accrus depuis que le gouvernement est au pouvoir.

® (1025)

Chague année, au Canada, le gouvernement fédéral fait une
contribution qui s é éve au tiers de toutes | es dépenses publiques en
santé. Ces deux derniéres années, nous avons majoré de 25 p. 100
les transferts pécuniaires aux provinces. Nous avons notamment
versé 2,5 milliards de dollars il y a seulement trois mois.

Je ne dis pas que nous faisons assez. Je suis méme de ceux qui
préconisent une augmentation de la participation fédérale aux soins
de santé et des transferts aux provinces au titre de la santé. Le
premier ministre lui-méme a dit que le gouvernement du Canada
était disposé a accroitre ces transferts aux provinces lorsque nous
nous serons entendus avec elles sur une conception commune de
I’avenir de I’ assurance-maladie et une facon d'aborder les proble-
mes auxquels le régime doit faire face.

L argument en faveur d'un financement supplémentaire pour le
gouvernement du Canada est clair. Dans certaines parties du syste-
me, il faut plus d'argent. Si Ottawa veut jouer son role et avoir
I’ autorité morale nécessaire pour protéger les principes de la Loi
canadienne sur la santé dans I’ ensemble du Canada, il doit pouvoir
s exprimer de fagon crédible. Le gouvernement veilleraace quele
pouvoir central soit présent pour jouer son role danslaprotection du
régime public d’ assurance-maladie.

Voila qui m’améne au troisiéme point que je veux faire ressortir
cematin. Il serésumeaceci: I’ argent seul ne permettrapas derégler
les problémes du régime. Notre objectif ne doit pas étre simplement
de rendre les services de santé plus colteux au Canada. Notre
objectif doit étre d’ appuyer les innovations des provinces pour que
des soins de qualité soient accessibles dans tout le Canada.

Nous devons collaborer avec les provinces pour définir une
conception commune, des approches communes afin de régler les
problémes. Nous devons consulter nos partenaires provinciaux pour
fixer ces objectifs, trouver des fagons de mesurer le rendement du
systéme de soins de santé et informer |es Canadiens des progrés que
nous réalisons vers la réalisation de ces objectifs.

Qu'on ne s’y trompe pas. Je ne dis pas que les gouvernements
provinciaux doivent rendre des comptes au gouvernement du Cana-
da, mais que les deux niveaux de gouvernement sont responsables
devant la population canadienne. Nous devons utiliser des indices
communs pour mesurer le rendement du systéme et en rendre
compteaux Canadiens, afin derétablir laconfiance du public envers
le systéme en lui prouvant que nous faisons des progrés vers la
réalisation de nos objectifs communs.

Nous devons également trouver des domaines ol nous pouvons
innover. Le député de Fraser Valley a réclamé des idées innovatri-
ces. Il avoulu savoir ce qui serait efficace et ce que nous pouvions
faire pour changer le systeme.
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Je crois que nous connaissons les solutions, comme en témoi-
gnent le forum national présidé par le premier ministre, |’ excellent
travail que les provinces ont accompli, notamment la semaine
derniére lorsqu’elles ont présenté leur rapport sur les facteurs de
hausse de colts, ou encore les nouvelles mesures que le gouverne-
ment canadien a financées dans le cadre du fonds de transition en
matiére de santé.

En 1997, nous avons versé 150 millions de dollars au fonds de
transition en matiére de santé. Nous avons financé, alagrandeur du
pays, plus de 400 projets pilotes qui témoignent de la valeur des
nouvelles solutions en matiére de soins a domicile et de soins
communautaires, de réforme des soins de santé primaires et d'inté-
gration ades servicesde santé. Nous avons apprisgrace acesprojets
pilotes.

Nous avons également observé les provinces elless-mémes inno-
ver. Le moment est maintenant venu pour |e gouvernement cana-
dien de soutenir les efforts des provinces, d’ étendre et d' accélérer la
mise en oeuvre desinnovations dans|esquelles|es provinces se sont
engageées, pour véritablement faire progresser I’ acces ades soinsde
qualité.

Je crois que nous connaissons dans sesgrandeslignesladirection
a suivre. Il incombe maintenant aux gouvernements de travailler
ensemble pour atteindre les objectifs fixés.

En réorganisant les soins de santé primaires et en rendant plus
accessibles les soins a domicile et les soins communautaires, nous
allégerons|lefardeau des salles d’ urgence. Par ailleurs, nousdevons
travailler ensemble, et nous avons d'ailleurs déja commenceé a le
faire, pour régler le probléme du manque de matériel médical,
investir dans la technologie de I'information en matiére de santé
afin d'intégrer notre systéme de soins de santé et assurer e partage
de I'information entre dispensateurs de soins au sujet des patients,
et assurer un nombre adéquat de médecins, infirmiéres et spéciais-
tes.

® (1030)

Je dois auss mentionner le mieux-étre parce que le gouverne-
ment fédéral a un réle important a jouer a cet égard. Il ne doit pas
penser uniquement a traiter les malades, mais aussi a encourager
tous ceux qui sont bien ale demeurer.

Les maladies cardiovasculaires continuent d’ étre la principale
cause de décesdans notre pays. || y aquatre facteurs de risgue, dont
trois sur lesquels nous avons une influence directe: le régime
alimentaire, |'exercice et le tabagisme. C'est pourquoi hous pour-
suivrons nos efforts intensifs contre |’ industrie du tabac afin d’ ame-
ner les Canadiens a comprendre les tactiques des grandes compa-
gnies de tabac, aencourager les jeunes ane pas commencer afumer
et aprotéger lesenfants contrel estacti ques des grandes compagnies
de tabac.

Jinsiste sur le fait que nous devons travailler avec nos partenai-
res provinciaux pour atteindre ces buts.

[Francaig]

Nousavonsdéacommence. Il y asix mais, j’a envoyé unelettre
a mes homologues les invitant a la table de négociations, pour
travailler avec moi, pour identifier les sujets prioritaires et dével op-
per un plan d'action pour lutter contre ces problémes.

Cet aprés-midi, je vais participer a une conférence téléphonique
avec mes homologues. J espére que durant les semaines a venir je
serai alatable de négociations face a face avec eux.

[Traduction]

Je veux m’ assurer que, lorsgue les premiers ministres serencon-
treront en septembre, nous serons en mesure de leur présenter
quelque chose qu’ils pourront accepter, un but commun, une vision
commune pour |’ avenir.

En conclusion, je n’appuie pas la motion dont la Chambre est
saisie. Je me préoccupe autant que quiconque des questions rel ati-
ves aux soins de santé. Nous nous penchons sur ces questions avec
nos partenaires provinciaux. Je ne suis pasd’ accord pour direquele
systéme de soins de santé est en crise. Je crois que nous avons de
graves questions arégler, mais permettez-moi de citer un extrait du
rapport publié par les provinces vendredi dernier. Elles ont dit ceci:

Le systeme public de soins de santé au Canada n’ est pas en crise. Les Canadiens
continuent d’étre bien servis par leur systéme de soins de santé, mais ce dernier est
confronté a des défis de taille a cause de la demande croissante et des restrictions
budgétaires.

Je suis entiérement d'accord avec les provinces. Travaillons
ensemble pour préserver notre plus grande richesse sur le plan
social, soit notre régime public d' assurance-maladie.

M. Bob Mills (Red Deer, Alliance canadienne): Monsieur le
Président, il est beaucoup question de maternité, de statu quo et de
comparaison avec le systéme américain dont aucun Canadien ne
veut. Pourquoi? Ces sujets reviennent tout le temps.

Levrai probleme, ¢’ est qu’ aujourd’ hui nous consacrons, en tout,
a peu prés 60 milliards de dollars des fonds publics aux soins de
santé. Comme Santé Canada prévoit une hausse a 3 p. 100, cela
signifie que, d'ici 2020, on consacrera 160 milliards de dollars aux
soins de santé.

Nous voulons la nouvelle technologie, tous ces nouveaux meédi-
caments et le reste. Le premier ministre de Terre-Neuve dit qu'il
consacre déja 42 p. 100 de son budget aux soins de santé. D’ autres
provinces disent qu’ ellesy affectent 30 p. 100 de leur budget. Quel
montant faudrait-il affecter a la santé? S'il faut y consacrer 160
milliards de dollars, qu'arrivera-t-il aux autres questions dont le
gouvernement est chargé?

Le ministre a mentionné que le systeme n'’ était pas en crise. Or,
78 p. 100 des Canadiens soutiennent le contraire. C'est ce quedit la
population. Les seuls qui semblent ne pas les entendre sont les
politiciens.

L'hon. Allan Rock: Monsieur le Président, je crains que le
député ne soit obligé de reconnéitre que, dans leur rapport de
vendredi dernier, les provinces ont déclaré que le systéme de santé
N’ était pasen crise. |l fait face ade graves problémes, en particulier
a cause des pressions qui sont exercées par les colts et dont il faut
S occuper.
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Venons-en a la question du député. Il est possible de gérer les
éléments de colt dans |e systéme de santé en apportant des modifi-
cations au niveau de |’ organisation et de la prestation des soins de
santé. C'est pourquoi nous tenons tant a appuyer les efforts que
déploient les provinces pour innover au chapitre de la réforme des
soinsprimaires, par exemple, et pour trouver une approche différen-
te aopposer au systeme qui est en place et qui prévoit le paiement a
I’ acte.

L' Ontario voudrait adopter un autre mode de rémunération pour
80 p. 100 de ses médecins d'ici quatre ans. Je serai heureux d'ap-
puyer des innovations de ce genre. Je crois qu’ en ayant recours ala
technologie de I’ information, aux mesures de rendement et adivers
moyens pour modifier le rythme d' augmentation de colts, nous
parviendrons a maintenir la viabilité de notre systéme. Il faudra
innover, apporter des changements.
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Selon les députés de I’ Alliance, nous devrions aler dans une
autre direction. Ils préconisent un systéme de santé paralléle a but
lucratif. Les faits montrent qu’un tel systéme ne fonctionne pas.

Je suis fondamentalement en désaccord avec leur approche. Je
doute que les Canadiens approuvent |’ approche des gens d' en face.
Je pense que les Canadiens s attendent a ce que nous travaillions
trés fort pour préserver les principes en place, pour préserver le
caractére public del’ assurance-maladie, maisqu'ils s opposent ace
systéme a I'américaine. Un tel systéme ne fonctionnera pas et
n'aura pas |’ appui des Canadiens.

[Francaig]

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, je dois dire que de ce cdté-ci dela Chambre, on est un
peu tanné et un peu las de voir ce ministre se lever et inviter les
provinces a travailler avec lui, alors que c'est ce ministre et ce
gouvernement qui ont coupé unilatéralement dans les transferts que
les provinces étaient en droit d' attendre au chapitre de la santé.

Je dois dire qu'il faut étre particuliérement pharisien, tartuffe et
hypocrite pour se lever a la Chambre et lancer un appel a la
concertation quant, lasemaine derniére, les provinces ont déposé un
rapport unanime dans lequel—j’ espére que le ministre va avoir la
décence de selever alaChambre et de le reconnaitre—elles deman-
dent au ministre de rétablir les paiements de transfert aleur niveau
de 1994-1995.

Lorsque, en 1968, on a établi un contrat socia ou on voulait que
pour les paiements de transfert et e financement des programmes
au niveau de la santé, ce soit assumé 50-50, ¢’ est-a-dire 50 p. 100
par les provinces et 50 p. 100 par le gouvernement fédéral, ce
gouvernement n’a pas rempli la part du contrat, puisgu’il contribue
pour 12 p. 100, ¢ est-a-dire 12¢ pour chagque dollar. La contribution
du gouvernement se réduit 4 12¢ et le reste doit étre assumé par les
provinces.

La meilleure chose que ce ministre pourrait faire pour étre
crédible ala Chambre, ce n' est pas de faire de beaux discours pour
la campagne au leadership, mais de faire pression pour rétablir les
paiements de transfert au niveau de 1994-1995, comme Brian
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Tobin, Bernard Lord, Pauline Marois, et comme tous les ministres
delaSantélelui demandent. Qu'il arréte sesbeaux discourset qu'il
passe al’action. C'est ce qu'on attend de lui.

L"hon. Allan Rock: Monsieur le Président, ¢’ est dommage que
I”honorable député ne parle que d'argent. Mais s'il veut parler
d argent, je suis complétement al’aise d’ en discuter.

Qu'il me soit permis de citer Bernard Landry, le ministre des
Finances du Québec. Il y aquelques semaines, on aconstaté que M.
Landry, atitre de ministre des Finances du Québec, alaissé dormir
dans une banque de Toronto 850 millions de dollars versés au
Québec par le gouvernement du Canada pour la santé. |l a laissé
I’argent dormir a Toronto. Cela n'a pas été utilisé par le Québec
pour la santé.

Lorsque M. Landry a été confronté aux faits, qu’est-ce qu'il a
répondu, qu’ est-ce qu'il a dit? Je peux leciter. Il adéclaré «Ah, la
santé, ce N’ est pas seulement une question d’ argent, ca prend égale-
ment de la gérance et de I’ organisation. Ce sont les vraies répon-
ses» C'est caque M. Landry a déclaré.

Alors, je suisvraiment décu d entendre I” honorabl e député parler
seulement d'argent. |l faut plus d’argent, ¢'est clair, mais cela va
également prendre des pratiques innovatrices, des changements
dans les moyens de livrer les services.

Je suis prét atravailler avec mes homologues a ce sujet. J ai regu
et lulerapport, un rapport excellent. J ai |’ intention d’ en discuter en
détail cette aprés-midi au coursd’ une conférence tél éphonique avec
les ministres de la Santé des provinces et territoires. Mais en méme
temps, j’espere que I'honorable député va reconnaitre que cela
exigera également qu’ on travaille ensemble, de fagcon coordonnée,
pour améliorer les moyens de livrer les services.

® (1040)
[Traduction]

Mme Louise Hardy (Yukon, NPD): Monsieur le Président, je
remercie le ministre de son engagement a I’ égard de la médecine
sociale au Canada. Maheureusement, je pense qu'il se discrédite
lorsqu’il agit comme si les problémes n’ avaient rien avoir avec les
coupes sombres effectuées par son gouvernement.

Quels plans a-t-il pour favoriser I'acces dans les régions éloi-
gnées comme le Nord et le Yukon? Les habitants de ces régions
doivent parcourir des milliers de milles pour obtenir destraitements
comme la dialyse, ce qui signifie un isolement complet de leurs
familles. C'est un trés grave probléme pour les régions isolées qui
représentent la majeure partie de notre pays.

L'hon. Allan Rock: Monsieur le Président, la députée a tout &
fait raison. Lundi matin de cette semaine, a Chesterville, en Ontario,
j'a eul’ occasion de parler de cette question en présence des députés
ministérielsdesrégionsrurales. J ai dit qu’ apres étre devenu minis-
tre de la Santé et avoir parcouru le pays et examiné la situation sur
place, j'en étais arrivé ala conclusion que la véritable menace d’' un
systéme de santé a deux vitesses au Canada n’ opposait pas tant les
riches et les pauvres que les régions urbaines et rurales.
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L'accés aux services dans les régions rurales constitue un grave
probléme. Letiersdes Canadiens qui vivent danslesrégionsrurales
ou les régions plus éoignées sont plus &gés, ont une moins bonne
santé, sont plus susceptibles d’ étre victimes d' accidents et de bles-
sures et pourtant, ils ont moins acces a tout |’ éventail de services
comme les ambulances, les salles d’ urgence, le matériel diagnosti-
que, les médecins de famille, sans parler des spécialistes.

Je m’étais rendu & Chesterville pour rencontrer les députés mi-
nistériels des régions rurales afin de recevoir leurs recommanda-
tions quant aux mesures que le gouvernement du Canada pouvait
prendre pour résoudre certains de ces probléemes. J ai accepté toutes
leurs recommandations et je me suis engagé a mettre en oeuvre
celles qui relevaient de ma compétence en tant que ministre fédéral.

En méme temps, j'ai annoncé des crédits de 130 millions de
dollars pour des mesures concretes qui vont aider, je le crois. Tout
d'abord, il y a un programme destiné a lancer des projets pilotes
pour les régions rurales et en matiére de santé communautaire, qui
serafinancé avec I’ argent mis de coté de fagon particuliére pour des
pratiques novatrices dans les collectivités rurales afin de trouver de
nouvelles fagcons de surmonter les problémes d’ accés aux services,
que ce soit en formant des médecins et des infirmiéres ou en les
payant différemment.

Deplus, I'investissement dans|atél émédecine nous permettrade
profiter de lanouvelle technol ogie pour surmonter les problémesde
distance. Dans la circonscription de la députée et dans le Canada
rural en général, je crois que la télémédecine est trés prometteuse
pour ce qui est d'aider a régler certains des problémes que la
députée arelevés.

[Francais]

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Monsieur
le Président, avant de m' attaquer au vif du sujet et de discuter de la
motion d’ opposition de nos collégues de I’ Alliance canadienne, je
veux signaler qu’ aujourd’ hui marque la derniére journée de travail
d'une personne qui a été extrémement dévouée dans la conduite de
nos travaux parlementaires.

Je parle de M. Pierre Ménard, qui travaille au Bloc québécois
depuis 1993. Je suis sir que tous mes collégues a la Chambre
voudront le remercier puisgue nous avons tous des collégues qui,
derriére les coulisses, travaillent & nous soutenir pour faire en sorte
gue nous soyons des parlementaires plus performants.

Je veux dire que Pierre Ménard est quelqu’un qui a une solide
érudition juridique, qui connait bien la conduite de nos travaux
parlementaires, qui aun sensde " humour absolument raffiné et qui
est charmant. Je veux lui dire qu’'il nous manquera beaucoup.

Je suis convaincu que tous mes collégues se joindront a moi,
particulierement les députés de Chambly, de Beauharnois—Sala
berry et de Repentigny.

Cet hommage ne doit toutefois pas voiler le caractéere extréme-
ment solennel et urgent de discuter ala Chambre de laresponsabili-
té du gouvernement fédéral dans la crise que vivent les provinces.

Jeveux d' abord faire deux misesen garde. Lapremiére, ¢’ est que
nous croyons que les provinces doivent étre les artisans du systeme
de santé. Nous croyons qu’ une part importante des problemes que
vivent les provinces est, bien siir, la question de I'argent et la
question des paiements de transfert.

® (1045)

D’aucune espéce de maniére le Bloc québécois croit que nous
devons faire I’ économie d'une réflexion sur la réorganisation du
réseaul.

Avant d'aler dans les détails, je veux dire quej’a rencontré les
directeurs généraux des hopitaux il y aquelques mois. Jai rencon-
tré celui du CHUM, celui del’ hdpital Maisonneuve-Rosemont. J ai
bien compris que ce n’ était pas qu’ un probléme d’ argent. Toutefois,
¢’ est principalement un probléemed’ argent car si lesprovincesn’ ont
pastouteslesressources qu’ elles devraient avoir pour réorganiser le
systéme de santé, le débat demeurera extrémement théorique.

Cela étant dit, je veux donner un exemple sur la fagon dont on
peut réorganiser le réseau. Est-ce que c’'est norma que dans un
méme établissement, il puisse y avoir 30, 40 ou 50 conventions
collectives et que la personne qui doit épandre du sel lors d’'une
tempéte N’ est pas le méme travailleur que celui qui doit pelleter et
déblayer les entrées des hdpitaux?

Est-ce qu'il est normal queles pratiques en milieu de santé soient
a ce point fragmentées que, souvent, lorsqu’une méme personne
pourrait accomplir deux ou trois fonctions, dans I’ état actuel des
choses, cela prend quatre, cing ou six personnes? Nous sommes
capables de comprendre qu'il faut réorganiser la prestation des
services et lafacon dont fonctionne le réseau.

Larédlité de base est que la pression démographique, lapression
technologique et le colt des médicaments font en sorte qu’'en
moyenne, les provinces, que ce soit le Québec, Terre-Neuve, la
Colombie-Britannique ou la Saskatchewan, qui ont des gouverne-
ments d’ allégeances poalitiques fort différentes les unes des autres,
seront toutes confrontées a une méme réalité, soit d’investir 4, 5, 6
et méme 7 p. 100 par année de plus pour offrir exactement les
mémes services.

Je veux faire état des facteurs qui contribuent a exercer des
pressions sur le systéme de santé. Il y abien sOr le vieillissement de
lapopulation. On ne parle pas du troisiéme age, maisde plusen plus
du quatrieme &ge.

Il n"est pas exceptionnel, dans nos comtés, de rencontrer desgens
qui ont 85, 90 ou 95 ans et qui sont en relative bonne santé. On ne
parledonc plusdu troisiéme &ge, maisdu quatriéme &ge. Le quatrie-
me &ge est pour les personnes de 80 ans et plus.

Comme les gens vivent plus longtemps, ils veulent pouvoir le
faire dansleur communauté naturelle. Cela pose donc un défi sur le
plan du maintien a domicile. Cela pose un défi sur la fagon de
s organiser comme société pour maintenir les gens dans leur com-
munauté naturelle, et j’aurai |I’occasion d'y revenir.

Or, le Queébec est une société ol le segment delapopulation qui a
65 et plus est plus important que les autres sociétés. A I'intention
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particuliére du député de Repentigny, qui a lui-méme une bonne
quantité de cheveux gris, je vaisdonner des chiffresqui vont lefaire
réfléchir.

Par rapport 2 1991, en 2011 |e nombre de personnes agées de 65
ans et plus augmentera de 60 p. 100. L' accroissement est encore
plus important pour les 85 ans et plus puisque I’ augmentation sera
de 84 p. 100. On peut penser que ¢ est lointain, on peut penser que
2030 est un horizon inaccessible, mais en 2030, c’est demain. En
2030, 25 p. 100 de la population québécoise sera &gée de 65 ans et
plus.

® (1050)

Mon collégue, le député de Beauharnois—Salaberry, qui est un
homme a I’ optimisme débordant, me souffle al’ oreille une réalité
profondément pertinente. En 2030, |e Québec sera souverain, mais
celan’en change pas moins le caractére impératif de s organiser et
de faire une réflexion sur comment on veut offrir les meilleurs
services possibles & nos ainés.

Quand on regarde la réalité du Québec et qu’'on la compare a
I’ Allemagne, au Canada, a la France et al’ Angleterre, on se rend
compte que ce qui distingue le Québec, c'est que la vitesse a
laquelle sa population vieillit est considérable.

Le vieillissement de la population au Québec se fait deux fois
plus rapidement que dans les pays européens. Cela veut donc dire
que le contingent de personnes qui vont atteindre les 65 ans et plus
va étre plus important, sur le plan démographique, qu'il nel’est en
Europe. Cela va se faire avec une accélération que ne connaissent
pas les pays, tels la France, I’ Allemagne et les pays scandinaves.

Je veux parler également d'une autre réalité. La pression a la
hausse sur le budget de la santé est d’apeu prés 4 p. 100 a5 p. 100
par année. Ce que celaveut dire, ¢'est qu'en 2002, si on veut offrir
exactement lesmémes services, si le Québec veut offrir exactement
le méme panier de services qu'il le fait en 2000-2001, le gouverne-
ment de I’ Assemblée nationale devra prévoir gjouter a son poste
budgétaire pour la santé des dépenses de 4 p. 100 a 5 p. 100
Supérieures.

Quand on regarde ce chiffre que mes collégues sont avides de
savoir, on sait que, par année, il y a1,3 p. 100 qui est imputableala
croissance démographique, 1 p. 100, aux changements technologi-
ques, et environ 2 p. 100 sont imputables a I'inflation.

Or, il yade4 p. 100 a5 p. 100 de croissance naturelle du réseau
delasanté. Si je vous demandais, monsieur e Président, avous qui
étes alerte intellectuellement, de combien s accroit la richesse col -
lective du Québec? Vous seriez obligé derépondre: 2,5 p. 100. Or, s
on ne réorgani se pas e réseau de la santé au Québec, on va étre dans
une situation ou le gouvernement de I’ Assemblée nationale, le
gouvernement des Québécoais, va étre mis en instance de consacrer
plus d'argent pour la santé que ne lui permet I'indice de richesse
collective. C'est la que c’est troublant.

C'est pour celaqu’ auneréponse de Jean Charest, alapériode des
questions orales, la semaine derniére, le premier ministre du Qué-
bec, un des meilleurs a avoir jamais occupé cette fonction, répon-
dait que ce n’est pas possible que le budget du systéme de santé du
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Québec soit un budget a poste ouvert. Cen’est pas possible. [ n'y a
aucun gouvernement au monde qui fonctionne comme cela, et ce
N’ est pas possible pour le Québec.

Je reviendrai sur ce qu'a dit erronément le ministre de la Santé
qui S'est laissé aler, jedirais, sur lapentejoyeuse delaconfusion et
du délire. Je reviendrai sur I’argent qui est, supposément, en fidéi-
commis, et que le Québec n’a pas utilisé.

Mais je veux dire que des pressions structurelles qui s exercent
sur le systéme de santé—ne soyons pas avides de chiffres—il y aeu,
par exemple, dans les urgences, en 1999, donc I'an passé, 50 000
personnes alitées de plus que par rapport a 1994-1995. De ce
nombre, 56 p. 100 étaient agées de plus de 75 ans. C'est [a qu’on
comprend la pression démographique. Quand on va dans les salles
d'urgence, qu'il y a50 000 personnes de plus et que lestrois quarts
sont &gés de 75 ans et plus, on comprend bien que la pression
démographique, cela veut dire quelque chose pour les soins de
santé.

Laissez-moi donner |'exemple de la radio-oncologie. L' oncolo-
gie, c'est le cancer. Eh bien, en radio-oncologie, les besoins aug-
mentent, surtout pour les gens agés de 50 ans et plus, donc, les
baby-boomers. Or, il y a une augmentation de nouveaux cas de
cancer de 3 p. 100 par année.

® (1055)

En cardiologie, les besoins augmentent également, surtout chez
les gens &gés de 50 ans et plus. Il se fait évidemment plus de
pontages coronariens chez les personnes &gées. | y aune augmenta-
tion des chirurgies cardiaques de 3, 6 p. 100 par année.

Monsieur le Président, vous qui étes un homme de coeur, vous
allez vraiment étre troubl é de constater qu'il y a eu une augmenta-
tion des dilatations coronariennes de 260 p. 100 en 10 ans. Cen’est
pas rien, sur le plan du systéme de santé.

Ja été vraiment stupéfait d entendre le ministre de la Santé,
avec sapetite voix désinvolte de candidat au leadership, louanger le
rapport des ministres de la Santé.

Il'y aun an, tousles ministres de la Santé se sont réunis et ont fait
exactement le méme constat. Quel était ce constat? C' était qu'il faut
que le gouvernement fédéral rétablisse les paiements de transfert a
leur niveau de 1995.

Les ministres de la Santé ont voulu documenter ce qui se passe
dans les différents réseaux. IIs ont donc remis un rapport. Et 13, je
veux que tous les parlementaires de la Chambre comprennent bien
que ce rapport provient de Bernard Lord, de M™®€ Pauline Marois,
du premier ministre de la Colombie-Britannique, de Brian Tobin.

Donc, que I'on soit libéral, conservateur, néo-démocrate ou du
Parti québécais, tous, invariablement, arrivent au méme constat: le
gouvernement fédéral alittéralement volé lesprovinces. || adétour-
nélesfonds. Il afait fi de ses responsabilitésles plus élémentaires.

Je veux faire partager le constat des pages 20 et 26 du rapport. Je
trouve le ministre de la Santé particuliérement hypocrite de louan-
ger ce rapport, mais d'étre incapable de nous faire partager les
constats. C'est ma responsabilité, en tant que parlementaire éclairé
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de |’ opposition, de vous faire partager les deux constats principaux
de ce rapport extrémement accablant pour |e gouvernement.

Alors, alapage 20, on peut lire:

Les dépenses provinciales et territoriales totales dans le domaine de la santé, au
Canada, sont passées de 11 milliards de dollars au cours de I’ exercice 1977-1978 a
55,6 milliards de dollars en 1999-2000, soit un taux de croissance de 7 p. 100 par
année.

Donc, ce n'est pas que les provinces n'ont pas assumé leurs
responsabilités, ce n'est pas que les provinces n' ont pas mis d’ ar-
gent dans le systéme de santé. De 1977, année ou on a instauré le
financement des programmes établis, ce qu’'on appelait le FPE,
jusgu'a I’an dernier, nous sommes passés de 11 milliards a 55
milliards de dollars.

Maisil y aune limite a ce que les provinces peuvent faire. Mais
on sait qu'on est dans une situation ou il y a beaucoup d’ argent au
gouvernement fédéral et moins d’ argent dans les provinces.

A la page 26 de ce rapport, endossé par toutes les provinces,
autant par Brian Tobin, Bernard L ord que Pauline Maroais, |le constat
est extrémement accablant. On lit, ala page 26 de ce rapport déposé
par les ministres de la Santé:

Bien avant I'introduction du Transfert canadien en matiére de santé et de
programmes sociaux, les nombreuses années de restrictions des transferts fédéraux
avaient réduit considérablement la part des colts des programmes de santé provin-
ciaux et territoriaux incombant au gouvernement fédéral. La part fédérale, qui se
situait a 26,9 p. 100 en 1977-1978, a chuté a 16,3 p. 100 en 1995-1996, lors de
I"introduction du Transfert canadien en matiére de santé et de programmes sociauix.
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Dans ce rapport, on dit qu'il s agit d’' une baisse de 40 p. 100. On
enchaine en disant:

Les coupures profondes qui ont accompagné I’ introduction du Transfert canadien
en matiere de santé et de programmes sociaux ont érodé ce pourcentage encore
davantage puisqu'il se situait a 10,2 p. 100 en 1998-1999.

Au coursd’ une période de 21 ans, le pourcentage du financement
de la santé assumé par |le gouvernement fédéral a chuté de 62,1 p.
100. Est-ce que ¢’ est acceptable que, impunément, le gouvernement
fédéral ait coupé danslestransferts aux provinces, particuliérement
dans les transferts liés au systéme de santé?

Apréscela, leministre dela Santé seléve ala Chambre pour nous
dire: «<Moi, malgrétout letort quej’ai fait aux ministres dela Santé,
malgrétout letort quej’ ai fait aux différentsréseaux provinciaux de
la santé, comme si de rien ' était, je veux inviter mes homologues
provinciaux avenir s asseoir avec moi alatable de négociations et
discuter en concertation des différents changements quel’ on devrait
apporter au réseau de la santé et des services sociaux.»

Nous, du Bloc québécois, pensons qu’il y a un préalable avant
gue le ministre convoque ses homologues, c'est celui de rétablir les
paiements de transfert en santé.

Si le gouvernement rétablissait les paiements de transfert en
santé a leur niveau de 1995, cela voudrait dire que les provinces
recevraient, seulement pour la santé, 4,1 milliards de dollars. La
part que le Québec devrait avoir est de un milliard, dont 500
millions pour la santé.

Je veux dire a nos collégues qui nous écoutent et aux gens qui
suivent les débats de la Chambre des communes ce que le Québec
pourrait faire avec 500 millions de plus pour le systéme de santé.

Cing cents millions de dollars représentent |’ équivalent de plus
du quart du budget des hdpitaux de Montréal.

Ces 500 millions de dollars que le gouvernement fédéral doit ala
province de Québec représentent pres de la moitié du budget de
I"ensemble du réseau des CL SC au Québec.

Les 500 millions que ce gouvernement doit au Québec, c'est
presque tout le budget accordé au soutien a domicile.

Cing cents millions de dollars, ¢'est quatre fois le budget annuel
de!’hdpital pour enfants Sainte-Justine; ¢’ est troisfoisle budget de
I"hépital Royal-Victorig; ¢'est aussi 25 p. 100 du colt de I’ assuran-
ce-médicaments.

Je veux conclure en disant que si ce gouvernement est sérieux,
s'il veut vraiment prendre ses responsabilités et aider les provinces
face aux responsabilités qu’ elles ont pour le maintien et I'intégrité
du systéme de santé, il n’a d’ autre choix que de manifester tout de
suite son désir de rétablir les paiements de transfert aleur niveau de
1994-1995. Sinon, ce que celaveut dire, et les électeursle compren-
dront lorsqu’ils auront & décider au cours des prochaines élections,
c'est que ce gouvernement est hypocrite et qu'il parle des deux
cotés de la bouche; il ne veut pas aider les provinces face aux
difficultés qu’elles ont en matiére de santé et de services sociaux.
Cela, les Québécois vont s’ en rappeler.

M. Yvon Charbonneau (secrétaire parlementaire du ministre
de la Santé, Lib.): Monsieur le Président, nous avons entendu le
député du Bloc québécoais, critique en matiere de santé pour son
parti, faire un survol des questions de santé et essayer de donner une
image négative de I’ intervention du gouvernement fédéral. A lafin
de son exposé, je |’ entendais dire que le Québec est mal servi, mal
financé, sous-financé.

Je veux rappeler a notre collégue et a toute la population qu’en
vertu du budget 2000, le Québec obtient sa juste part.
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Il regoit environ 28 p. 100 des transferts, alors que la proportion
de la population du Québec au sein du Canada est de I’ ordre 24 ou
25 p. 100. 1l recoit 28 p. 100 du budget des transferts pour une
proportion de 24 ou 25 p. 100 de la population. Je pense qu’ on ne
peut pas crier au loup, au vol et au sous-financement relativement
aux autres régions du Canada et aux autres provinces. |l faut donc
rétablir les faits.

Deuxiemement, j’ entends notre collégue qui s évertue afaire un
plaidoyer essentiellement orienté sur le manque de financement, sur
le sous-financement de la part du gouvernement fédéral. Nous
avons une motion devant nous de la part de I’ Alliance canadienne
qui nous parle d’' un systéme en crise, qui voudrait que |’ on souscri-
ve a cette idée et que I’ on vote en faveur de cette motion pour dire
gue le systéme de santé du Canada est en crise.

Nous avons un rapport devant les yeux qui provient des provin-
ces. Elles demandent plus d' argent. Cela était chose déa entendue.
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Nous savions déja celadepuis un certain temps. Dans ce rapport, les
provinces disent que le systeme canadien n’est pas en crise. [l y a
des pressions, des problémes, des défis, mais ce sont les provinces
et non le gouvernement fédéral qui disent cela. Cen’est pasle Parti
libéral qui dit cela Les provinces disent: «Le systéme de santé
canadien n’est pasen crise» C' est textuel danslaconclusion deleur

rapport.

J aimerais demander a notre collégue du Bloc québécoiscequ'il
a adire face au point de vue exprimé récemment par M. Claude
Castonguay, qui est le péere de la réforme du systéme de santé dans
les années 1970 et qui est considéré comme une personne sage.

Tous les partis politiques et toutes |es consultations se référent a
M. Castonguay. On aime entendre son point de vue. |1 vient dedire,
le 6 mai, et je cite Le Devoir: «Dans sa course au déficit zéro, le
Québec a gagné le pari de lafiscalité, maisil a en revanche perdu
celui delasanté. Le Québec améme échoué a sauver les meubl es».

Non seulement N’ a-t-il pas réussi aréformer le systeme, maisle
Québec n’a méme pas sauve les meubles. M. Castonguay mention-
ne également qu'il y a plusieurs réformes a envisager. L'une des
choses qu'il note, c'est que le systéme de santé est non seulement
inefficace, mais qu'il est totalement incapable de jauger sa propre
productivité, sa propre performance.

Je pense que ce sont |a des propos sévéres et j'invite le député
d'Hochelaga—Maisonneuve a considérer qu'il y adu travail afaire
dans chacune des provinces au niveau de |’ organisation et de la
livraison des services. C'est ce qu'a également dit le ministre des
Finances du Québec, M. Bernard Landry, lorsque, il y ade celaun
mois et demi, il a été rendu public qu'il y avait des centaines de
millions de dollars, soit 850 millions de dollars qui étaient disponi-
bles pour financer les services ala population du Québec.

Il'y a des patients québécois qui doivent recevoir actuellement
leur traitement aux Etats-Unis pour ce qui est du cancer et d’ autres
maladies. Il y adeslistesd’ attente, tout le mondele sait, et il y a850
millions de dollars qui sont la et qui pourraient étre utilisés. La
ministre de la Santé du Québec a été trés surprise quand ce montant
a été connu.

Le ministre québécois des Finances a dit: «Le probleme au
Québec n'est pas seulement une question d argent, c’'est I’ utilisa
tion et la gestion afaire de cet argent.» La ministre a bien saisi le
message puisqu’ elle acommandé une étude en profondeur qui vase
poursuivre, sans compter |’ éude de I’ année derniére qui aabouti au
rapport Arpin. Laministrede lasanté et |e gouvernement du Québec
sont bien conscients qu’il faut réexaminer la prestation et I’ organi-
sation des services, tout comme |’ a également suggéré M. Caston-
guay. Nous devons nous orienter vers un effort concerté pour régler
ces problémes.

J aimerais savoir ce que pense notre collegue du diagnostic de M.
Castonguay.

M. Réal M énard: Monsieur le Président, il n'y apersonne qui va
nier a la Chambre que les différents réseaux de santé doivent
s'interroger sur la prestation de leurs services et qu'il y aun espace
pour la réorganisation.
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J a moi-méme donné |’ exempledelarencontrequej’ai eueavec
le directeur général du CHUM. Il m'aexpliqué quelorsqu’il y aune
tempéte I hiver, la personne qui doit balayer les entrées n’est pasla
méme qui doit épandre le sel. Ce sont des exemples de réorgani sa-
tion dans les postes de travail auxquels on est conviés. Les situa-
tions qu’ on observe présentement ne sont pas logiques et ce n'est
pas la meilleure fagon de voir la prestation des services.

Ce al'égard de quoi mon collégue doit cependant nous donner
raison, c'est que les provinces, dans leur rapport, ont dit al’ unani-
mité—cela veut donc dire également Brian Tobin—que le gouver-
nement fédéral n’ apas pris ses responsabilités au niveau du finance-
ment.
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Pour chague dollar que les provinces investissent en santé, le
gouvernement fédéral, au terme de son engagement, aurait dd
réserver 50¢. Or, pour chaque dollar qui est dépensé, le gouverne-
ment fédéral neverse plus que 12¢ aux provinces. Onpensequ’il y a
un préalable avant de parler de concertation.

Oui, le ministre de la Santé peut trés bien vouloir rencontrer ses
homologues pour trouver lafagon de réorganiser le réseau. Oui, il y
ades pressionsqu’ on ne connaissait pas dansles années 1960: on ne
parlait pas du quatrieme &ge, il n'y avait pas les mémes technolo-
gies médicales. On est tout a fait capable de comprendre cela. Les
gens ne voulaient pas rester dans leur communauté aussi longtemps
gue nos concitoyens le souhaitent maintenant.

J espére quele député de Anjou—Riviére-des-Prairies, qui est un
Québécois, tout comme moi, va se rendre au diagnostic de la
ministre de la Santé et des Services sociaux du Québec qui implore
ce gouvernement de prendre ses responsabilités.

Il Ny apas beaucoup d’intervenants du réseau de la santé qui ne
reconnai ssent pas que le gouvernement fédéral ne s est pas dramati-
quement désengagé au niveau du financement. Pour avoir person-
nellement parlé a M. Castonguay, je crois comprendre qu'il ait
admis que le gouvernement fédéral s était désengagé.

Jinvitelegouvernement atravailler en concertation. Nousallons
soutenir ses efforts de concertation. Jinvite aussi le secrétaire
parlementaire areconnaitre qu'’il y aun désengagement de lapart du
gouvernement fédéral, que le rétablissement des paiements de
transfert doit étre un préalable a tout dialogue avec les provinces.
C’est la notre conviction.

M. Antoine Dubé (Lévis-et-Chutes-de-la-Chaudiéere, BQ):
Monsieur le Président, j’ai vu que mon collégue de Hochelaga—
Maisonneuve était dans un élan trés enthousiaste. Je suis persuadé
qu'il aurait encore beaucoup de choses a dire.

Lorsqu’il parle des paiements de transfert, et j’ anticipe sarépon-
se, serait-il d’'accord avec I'idée que le gouvernement fédéral trans-
fére cela sous forme de points d'imp6t additionnels?

M. Réal Ménard: Monsieur le Président, notre collégue veut
certainement rappeler que dans le Transfert social canadien, tel
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qu'il existe en ce moment, il y a deux grandes modalités, soit les
paiements en espéces et les paiements en impots.

Je croisque lui, al’instar d autres intervenants, fait le calcul que
sur le plan de la déflation et de la valeur réelle, il serait plus
intéressant d'avoir des points d' imp6t.

Je sais que notre collégue, qui a toujours eu a coeur la défense
premiére et non négociable des intéréts du Québec, a été tres
engageé, danslesderniéres semaines, pour quele Québec percoivela
totalité de ses impbts. C'est |a un attribut de la souveraineté ou un
pas vers la souveraineté.

Sans hésitation, je dois lui donner mon appui et le remercier
d avoir porté sur la place publique une idée auss généreuse
qu’ éclairée.

[Traduction]

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, ¢’ est avec grand plaisir que je prends part a
ce débat et que je suis la premiére a apporter la contribution du
Nouveau Parti démocratique a cette discussion.

On n'aurait pas pu choisir un meilleur sujet que la santé pour ce
débat d’ envergure qui marqueralafin de la présente session parle-
mentaire. Jetiens a souligner letravail del’ Alliance, qui a proposé
lamotion. Cefaisant, je veux également souhaiter labienvenue ace
débat aux députés de I’ Alliance canadienne.

M. Ken Epp: Et les libéraux?

Mme Judy Wasylycia-Leis: L'un des députés de I’ Alliance
vient de dire «Et les libéraux»? Je veux moi aussi leur souhaiter la
bienvenue a ce débat.

S'il y a un signe révélateur du manque de productivité de la
présente session parlementaire, ¢ est bien |’ absence de discussion et
de débat clairs sur I’avenir de notre systéme de santé. Je tiens les
libéraux responsabl es de ce manque de respect pour I’ obligation de
rendre des comptes au Parlement et aux citoyens du Canada.

Je dis aux députés de I’ Alliance: «Bienvenue a ce débat.» C'est
un sujet que nous nous efforgons quotidiennement de placer en téte
du programme parlementaire depuis plusieurs mois, depuis le jour
oulebudget fédéral aété dépose et ol nous nous sommes apercusdu
peu de sérieux avec lequel |e gouvernement fédéral prenait la crise
actuelle dans |e systéme de santé. Le gouvernement aréagi alapire
crise des soins de santé de toute I histoire du Canadaen déposant un
budget qui, pour chaque dollar de compressions budgétaires, pré-
voyait 2¢ pour les soins de santé.
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Personne ne s'est alors levé a la Chambre pour demander avec
nous au gouvernement d’ agir de facon pertinente et responsable en
vue de résoudre cette grave crise des soins de santé.

Jour aprés jour, semaine apres semaine, ¢’ est seuls et sans appuli
que nous avons souleve cette question, et nous allons continuer ale

faire. Non seulement nous avons profité de toutes |es périodes des
questions pour interroger le gouvernement, mais encore nous avons
présenté deux mations ala Chambre, employant nos deux journées
del’ opposition adéfendre cette affaire. Nous avons sollicité I’ appui
de tous les partis représentés ala Chambre en faveur d’ une hausse
des transferts de paiements. Avons-nous eu I'appui de I’ Alliance
canadienne? Non. Nous n’avons évidemment pas eu |'appui des
libéraux. Cela semble aller de soi.

Nous avons proposé une seconde motion lorsque est survenu
I’ événement le plus critique de toute I’ histoire de |’ assurance-mala-
die, asavoir I'adoption de laloi 11 par |e Parlement albertain. Nous
avons proposé une motion visant a exhorter le gouvernement a
défendre et a appliquer laLoi canadienne sur lasanté ou, si cen’est
pas possible, a modifier celle-ci de fagon a interdire |’ ouverture
d' hdpitaux privés et a but lucratif.

L’ Alliance canadienne nous a-t-elle appuyés? Non. |l vasansdire
que le gouvernement libéral ne nous a pas appuyés non plus.

Personne n’ aappuyé nos motions. Jour aprésjour, ¢'est seulsque
nous nous sommes efforcés d’ amener le gouvernement arendre des
comptes et de soulever le probleme n° 1 des Canadiens a |’ heure
actuelle. Dieu merci, I’ Alliance semble avoir décidé, en toutefin de
session, quelemoment est peut-étre venu de débattre de laquestion.

Nous sommes heureux de prendre part a ce débat. Je tiens
également a signaler, car je ne voudrais pas généraliser en disant
quel’Alliance n' est pasintervenue du tout au sujet de cette question
cruciale, le travail du porte-parole de I’ Alliance canadienne qui a
tenté d’ obtenir, avec d' autres, que le Comité dela santé soit saisi de
la question.

L es députés se souviendront que durant toute la période ol nous
avons di faire face aux répercussions du catastrophique budget
fédéral et au programme de soins de santé a but lucratif proposé par
Ralph Klein, le ministre a évité le débat au Parlement. Il a aussi
évité de paraitre devant le Comité de la santé, dont il a d’ailleurs
délibérément manipulé |’ ordre du jour pour I’ empécher de débattre
de la question.

Au moment ou il était le plus urgent de réunir tous les députés
pour débattre de la question des soins de santé et faire face aux
menaces sérieuses qui pesaient sur |’ avenir du systeme, le ministre
de la Santé a contraint les députés libéraux du Comité de la santé a
empécher la tenue d'un débat sur la question des soins de santé au
comité.

Ou se tient ce débat? Pas & la Chambre des communes. Pas au
Comité de la santé. Sauf durant les deux jours ou nous avons
présenté des motions, la question n’afait |’ objet d' aucun véritable
débat prolongé. Ou ce débat a-t-il lieu? Dans I'autre endroit. Au
Sénat.

Cette question est celle qui préoccupe le plus les Canadiens a
I"heure actuelle et la Chambre devrait assurément en étre saisie.
Pourquoi le ministre de la Santé, qui connaissait pourtant les préoc-
cupations de tous les partis a la Chambre et celles des Canadiens,
at-il tenté de dicter au comité ce qu'il devait étudier? Ce n' était
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assurément pas e systeme de soins de santé public universel. Pasdu
tout.

Interrogé sur larai son de saconduite, le ministrearépondu quele
comité était maitre de sestravaux et qu'il pouvait choisir defairece
qu'il voulait. Si nous pouvons choisir, comment se fait-il qu'il ait
tenté délibérément d'influencer I’ordre du jour du comité? Com-
ment a-t-il pu intervenir auprés de chacun des députés libéraux
membres du comité pour |’empécher de débattre de la question?

Nous sommes au dernier jour de lasession, le Comité de lasanté
ne discute pas de la question. Le Parlement I’ aborde a peine et la
crise se poursuit.

Malgré I absence de débat approfondi de la question alaCham-
bre des communes, |a motion dont nous sommes saisis aujourd’ hui
nous donne au moins la possibilité de discuter de |’ avenir des soins
de santé et de placer les choses dans leur véritable contexte.

Lamotion présentée par I" Alliance met en évidence les défis que
nous devons tous affronter. Cependant, nous remettons en question
les motifs sous-jacents & cette motion. Comme nous I’ avons dit a
maintes reprises durant le débat d' aujourd’ hui, I’ Alliance canadien-
ne a proné, aussi bien al’intérieur de la Chambre qu’al’ extérieur,
I'instauration de soins de santé privés a but lucratif. Jai dit tout a
I" heure que tous les candidats aladirection de I’ Alliance canadien-
ne ont, d' une fagon ou d’une autre, proné ce genre d’ empiétement
du secteur privé sur notre systéme de santé. Pas plus tard que cette
semaine, Stockwell Day adit quel’ ondevrait réduirele budget dela
santé. Le mois passe, Stockwell Day adit quel’ on devrait mettrefin
a ces pailements de transfert envahissants en matiére de santé. Le
député d’ Esquimalt—Juan de Fuca tient publiquement des propos
en faveur d’ un systéme de santé privé paralléle. Aujourd’ hui, selon
le London Free Press, il adit que «lasolution alacrise du systeme
de santé passe par la création de cliniques privées dans les hopi-
taux».
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Et ce n’est pastout. Nous savons ou se situe Tom Long. C'est ou
le protégé de Mike Harris, ou bien la vraie force qui se cache
derriere lui.

L"hon. Lorne Nystrom: Le candidat de Bay Street.

Mme Judy Wasylycia-Leis. Tout a fait, le candidat de Bay
Street. Que veulent les candidats de Bay Street? Ils veulent étendre
leurs tentacul es dans le marché des soins de santé privés. |ls savent
quec’est un marchélucratif. C' est un oeuf d’ or qui vaut 82 milliards
dedollarsetilsle veulent pour eux. Tom Long le veut, non pas pour
le bien du secteur public, mais a des fins commerciales. Comme
Dalton Camp le disait si bien, quand on parle de Tom Long ou de
Mike Harris, on parle d’ un effort concerté en vue de transformer un
intérét public qu’est la santé en un intérét commercial.

Evidemment, il y aaussi I autre candidat aladirection du parti, le
député de Calgary-Sud-Ouest, qui a déclaré ala Chambre que nous
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devrions envisager un régime de soins de santé privé, et je suis
certaine qu'il a tenu des propos semblables tout au long de sa
campagne. On peut revenir en arriére et retracer tout le parcours de
ce député et des autres députés de I’ Alliance canadienne et, avant
cela, du Parti réformiste. Lesdéputésde ce parti ont sans cesse parlé
derouvrir laLoi canadienne sur la santé pour autoriser des soinsde
santé a but lucratif dispensés par le secteur privé. IIs ont sans cesse
parlé de lanécessité de laisser desintéréts privés se méler des soins
de santé, sous prétexte que cela serait plus efficace et bien mieux.

Je n'a pas a citer de nouveau leurs propos. Je les ai déja cités
auparavant. Nous avons des citations du député de Calgary-Sud-
Ouest. Nous avons aussi des déclarations que I’ ex-porte-parole de
I’ opposition officielle en matiére de santé et son actuel porte-parole
en matiére definances ont faites en réponse au dernier budget. Alors
que nousdirigionslacharge visant adénoncer lafaiblesse du budget
fédéral par rapport ala crise des soins de santé, le porte-parole de
I’ Alliance canadienne en matiére de finances a déclaré publique-
ment, le 29 février 2000: «De toute évidence, il va nous faloir
cesser de parler uniquement d’ argent et commencer aenvisager des
solutions mettant a contribution le secteur privé.»

La nécessité de tenir un tel débat ala Chambre est indiscutable,
mais nous avons de sérieux doutes sur les raisons qui ont motive
cette motion. Que veut dire ce parti lorsqu’il parle du systeme de
soins de santé? Que veut-il dire lorsgu’il déclare que le systéme
n'est plus viable? Le parti réfute-t-il toutes les études qui ont déja
été faites de notre systéme de soins de santé?

A la suite d’ une étude approfondie de notre régime de soins de
santé, les membres du Forum national sur la santé ont dit claire-
ment, dans leur rapport intitulé La santé au Canada, qu’aleur avis,
notre systeme de soins de santé est fondamental ement valable. Que
cachelamation del’ Alliance? Met-elle en doute la valeur de notre
systémedesoinsde santé? Y a-t-il desprioritéssecrétes? L’ Alliance
essaie-t-elle de faire croire qu'’ elle se préoccupe des soins de santé
tout en mettant de I’ avant ses priorités?

Le porte-parole en matiére de santé dit qu'il a des solutions &
proposer. || nous tarde d’ examiner ces solutions parce que tout ce
gue nous avons entendu jusqu’'a maintenant de la part de ces
députés, ¢’ est essentiellement trois modéles qui sont tous desvaria-
tions du modéle de systéme de santé a deux vitesses al’ américaine.
L’'un d’ eux est le modée de I’ Etat-providence. Ceux d entre nous
qui en ont les moyens pourraient se faire soigner aleursfrais. Ceux
qui n"en ont pas les moyens se feront soigner aux fraisdel’ Etat. 11y
auradonc un systeme pour les nantis et un autre pour lereste d’ entre
nous. Il n'est pas douteux qui aura acces aux meilleurs services.

La deuxieme option qu'ils ont présentée, qui est également
louche sur le plan de lalogique, est celle ot il y aura un régime de
santé privé paralléle, I’ argument étant que cela atténuerait les pres-
sions exercées sur le systeme public et que, par conséquent, ce
dernier serait bien plus efficace et pourrait répondre aux besoins de
tous les Canadiens dans I’ avenir parce que ceux qui en auraient les
moyens pourraient se faire soigner par le systéme privé. Cet argu-
ment contredit toutes les études sur la question qui montrent de
facon catégorique et sans équivoque que cette formule fondée sur le
recours a des établissements privés a but lucratif n'est pas plus
rentable, pas plus efficace et que bien des gens sont quand méme
lai ssés pour compte.
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Latroisiemeformule que présente parfois|’ Alliance canadienne,
c’est un systeme de bons ou les transferts seraient abolis et ot I’ on
donnerait de |’ argent aux gens qui S en serviraient pour se procurer
lessoinsdont ilsont besoin. C’ est semblable au systéme que ce parti
préconise dans |’ éducation.

Comment allons-nous construire des hépitaux dans pareil syste-
me? Comment allons-nous fournir des services de santé? Qui va
payer? Ou iront les gens s'ils ont I'argent, mais qu'il n'y a pas
d'infrastructure? C’est un autre argument fallacieux. Le résultat net
sera quand méme un systéme de santé a deux vitesses.

Je demande aux députés de I’ Alliance: de quoi parlent-ils vrai-
ment lorsqu'ils disent que le systeme actuel n'est plus viable?
S'agit-il du régime universel d'assurance-maladie ou d’'un autre
systéme? Remettent-ils en cause |les fondements mémes du systéme
de santé du Canada? Veulent-ils aler a |’ encontre des sentiments
des Canadiens et rejeter les valeurs que ceux-ci ont a coeur depuis
longtemps? Préconisent-ils quelque chose qui répugne vraiment
aux Canadiens et qu'ils rgjetteraient d’emblée si cela se retrouvait
dans la politique gouvernementale? Ont-ils recours a des moyens
détournés pour fairecroire qu'’ils se soucient des soinsde santé alors
gue ce n'est pas vrai du tout?

Jereviensaux libéraux. I est malheureux que nous ne discutions
pas d’ une proposition constructive contenant des é éments de solu-
tionalacrise. Tout ce quefait le ministre delaSanté, ¢’ est nousdire
qu'il n'y a pas de crise. Il se sert du rapport publié tout juste la
semaine derniére par les ministres de la Santé des provinces et des
territoires pour prétendre qu'il n’existe pas de crise.

Il choisit soigneusement | es passages du rapport qu'il cite, méme
si I'impression nette qui se dégage de ce document est que, en dépit
de |’ augmentation des colts de notre systéme de santé, nous savons
que ce systeme peut encore répondre aux besoins ala condition que
le gouvernement fédéral assure le leadership que nous réclamons
depuis déja trop longtemps.

Peut-étre pourrait-on dire, en termesfinanciersstricts, qu'il n'y a
pas de crise. Nous croyons que, si le gouvernement traduisait ses
belles paroles en argent, nous pourrions assurer la survie de notre
systéme de santé. Prétendre qu'il n'existe pas de crise dans le
domaine de la santé équivaut a nier complétement les sentiments
des Canadiens et a nier ce qu'ils vivent. C'est inacceptable. Les
libéraux ne peuvent pas venir déclarer alaChambrequ'il n'y apas
de crise.

Comment peuvent-ils dire cela a une personne qui attend, cou-
chée sur une civiére dans un couloir d’hépital, qu’on lui prodigue
les soins dont elle a besoin? Comment peuvent-ils dire cela a une
personne qui a di se rendre aux Etats-Unis pour recevoir des
traitements contre le cancer parce que nous ne disposons pas des
spécialistes nécessaires ici au Canada? Comment peuvent-ils dire
celaaux famillesqui consacrent de plusen plusd’ argent al’ achat de
médicaments et au remboursement des soins & domicile? Comment
peuvent-ilsdire celaaux Canadiens qui paient en moyenne 36 $ par
mois en médicaments d’ordonnance parce que le gouvernement

libéral arefusé de promouvoir lavaleur d' un systeme universel de
soins de santé?

Il est malheureux que le gouvernement actuel ne soit pas prét a
prendre une position forte au cours de cette session parlementaire. 11
est trés dommage que le ministre de la Santé n' ait pas eu le courage
qu'avait eu Monique Bégin en 1984 aors que nous faisions face a
unecrisesemblable. Qu' a-t-ellefait? Elle adéposé un projet deloi a
la Chambre. Elle s est penchée sur la question. Nous avons tenu un
débat et nous sommes allés de I’ avant.

Jamerais souligner le travail de mon collégue, le député de
Winnipeg—Transcona, qui était porte-parole du NPD en matiére de
santé al’ époque. Il atravaillé trés fort pour que les préoccupations
des Canadiens et les menaces au régime de soins de santé soient
portés a I’ attention du gouvernement. |l a travaillé d arrache-pied
pour forcer le gouvernement a assumer ses responsabilités et pour
exiger le genre de changements que nous avons finalement obtenus
en 1984 avec la Loi canadienne sur la santé. Cela devrait servir de
lecon aux libéraux.

Dans un discours prononcé le 29 mars 1983, le député a dit:

C’est I'une des rares chances que nous avons en politique, et j’espere qu'il y en
aura davantage, de suivre un dossier politique, en I’ occurrence celui de I’ assurance-
maladie, atravers ce que I’ on pourrait appeler un chapitre de I’ histoire. Je crois que
ce chapitre remonte a 1977. Le gouvernement fédéral fait maintenant des efforts en
vue de renforcer sa position et de corriger certaines des erreurs qu'il a faites en
1977. ..

Il est dommage que I'on n'ait pas ce gouvernement ici
aujourd’ hui pour nous présenter en cette session parlementaire une
mesure |égidative similaire—une mesure visant a remédier a la
crise actuelle. Qu' avons-nous ala place? Un étalage de mythologie
et de propagande pour nous faire croire que les paiements de
transfert n’ont pas vraiment été réduits et que tout le financement a
étérétabli. Celanefait que créer toujours davantage d’ antagonisme
au niveau fédéral-provincial au lieu de susciter plus de coopération.

Qu' est-ce que les libéraux ont a gagner en continuant de nier
qu'il y aun manque agagner? L egouvernement libéral aprocédéen
1995 a la plus forte amputation du financement du régime de
I’ assurance-maladie jamais vue dans|’ histoire du pays. Qu’ ont-ilsa
gagner en affirmant que le financement a été rétabli intégralement,
alorsquecen’est paslecas? C' est sur ce point quel’ on constate leur
lecture sélective des rapports.

Voyonslerapport queles ministresdela Santé ont rendu publicla
semaine derniére sous le titre «Comprendre les colits du systéme de
santé du Canada». Le rapport parle clairement du mangue a gagner.
Il nefait aucun doute qu’il y aun manque agagner de 4,2 milliards
de dollars. Qu'at-on a gagner en ne I’admettant pas et en n'y
remédiant pas? Cela semble tout ce qu'il y ade plus simple si le
gouvernement a I'argent, mais il attend évidemment le moment
opportun, probablement le déclenchement d’ élections. Pourquoi ne
le fait-il pas maintenant alors que nous sommes en pleine crise et
gue nous pourrions y remédier?
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Pourquoi le gouvernement n’a-t-il pas combattu laloi 11? Pour-
quoi at-il adopté une attitude attentiste en répétant maintes et
maintes fois qu'il alait I’ étudier et prendre des mesures en temps
opportun? Le projet de loi a maintenant été adopté, mais le gouver-
nement n'a toujours rien fait a cet égard. 1l va attendre de voir
comment il sera mis en application.

Il est trop tard. Le combat est terminé. Le gouvernement libéral et
le ministre de la Santé passeront & I” histoire comme les instances
responsables qui ont assisté a la disparition du régime d’ assurance-
maladie. Je leur dis de se réveiller, d'engager le débat et d agir
immeédiatement. 1| faut agir, au lieu de prononcer de beauix discours,
comme le ministre de la Santé I’ a fait a maintes reprises.

Je n'al pas besoin d’ expliquer notre position aux députés. Nous
avons répété maintes et maintes fois qu'il ne fallait pas seulement
injecter d' autres fonds dans e systeme de santé, mais que |’ obliga-
tion et la stratégie du gouvernement devaient comporter deux vo-
lets. Le gouvernement doit au moins tenir sa promesse de rétablir
les paiements de transfert et apporter une certaine stabilité dans les
négociations fédérales-provinciales, afin de permettre aux provin-
ces de s attaquer a la situation critique dans laquelle elles se trou-
vent actuellement.

Cependant, il faut davantage. Le gouvernement doit faire preuve
de leadership pour réformer, renouveler et renforcer notre modéle
de soins de santé. Nous avons présenté bien des propositions qui
permettraient de réaliser cet objectif. Nous avons dit qu'il fallait
examiner e systéme de santé comme un continuum et maintenir la
couverture du régime d’ assurance-santé, pour les mal ades hospitali-
sés et les autres. Nous avons parlé de la nécessité d’ examiner les
causes profondes d' un mauvais état de santé et essayé d’ amener le
gouvernement a comprendre qu’'un mauvais éat de santé peut
résulter de la pauvreté. Sur ce plan, nous regardons les récentes
statistiques et |e bilan du gouvernement. Une mauvaise santé peut
aussi découler du fait que des gens vivent dans des logements
insalubres ou dans larue. Elle découle d’ un manque d’ eau potable,
ce que nous constatons dans de nombreuses réserves. Elle découle
de bien des choses, et e gouvernement nefait rien pour remédier au
probléme.

Nous avons demandé que |e gouvernement fasse des choses bien
précises pour renouveler notre modéle de soins de santé. Nous
croyons que ce modéle est viable. Nous croyons que, avec un
engagement financier et un leadership politique, nous pouvons
maintenir notre systéme de soins de santé. Si nous regardons les
différentes études, nous savons qu'il est possible de maintenir le
systéme en investissant dans|es soins communautaires, les mesures
de prévention, les soins a domicile, I’ assurance-médicaments, voire
les soins dentaires. Est-ce que celane voudrait pas dire que les gens
seraient moins une charge pour le systéme along terme?

Notre systeme est |’ un des plus rentables et des plus efficaces au
monde. Faisons en sorte qu'il le reste. Je suis d’accord avec I’ Al-
liance, nous faisons face a une crise. Nous avons de sérieux proble-
mes, mais ce n'est pas lié al’ aspect public du systéme. La raison,
c'est que le secteur privé contréle maintenant 30 p. 100 de notre
systéme. La raison, c’'est que les médicaments coltent beaucoup
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trop cher. La raison, c'est que le gouvernement et les députés de
I’ Alliance sont complicesen ce sensqu'’ ils ne se sont pas opposés au
contréle exercé par les multinationales pharmaceutiques sur notre
systéme de soins de santé.

Il'y a plusieurs choses que nous pouvons faire, énormément de
choses que I'on peut faire. Jespéere que I'Alliance était sincere
lorsqu’ elle a présenté samotion et qu’ elle s’ engageraaujourd’ hui a
maintenir le modéle de I’ assurance-maladie, a en assurer ladurabi-
lité. Jevoudraisqu'’ elle témoigne de safoi dansun systémede soins
de santé universel et qu'elle se joigne a nous pour défendre cette
cause et voir ace que le gouvernement s attaque, dansles meilleurs
délais, alapriorité n°® 1 des Canadiens, les soins de santé.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, j'ai écouté avec grand intérét le
discours de la députée. Cette collégue m'’a toujours inspiré beau-
coup de respect car, al’évidence, elle se passionne pour |e dossier
des soins de santé et sait pertinemment ce qu'il convient de faire
dans le domaine. Ja cependant été dégue par son discours. Pour
une raison que j'ignore, la députée a décidé de se lancer dans une
diatribe contre I’ Alliance canadienne, le seul parti a nous avoir
donnélapossibilité de nous exprimer sur des propositions concrétes
et positives dans le domaine des soins de santé.

Je signale aladéputée que mes collégues del’ Alliance canadien-
ne, ou des membres de leur famille, tombent malades. |ls veulent
des soins de santé et il s ont besoin de soins de santé. |stiennent aux
services de santé tout autant et tout aussi passionnément que n'im-
porte quel autre député. Je demande instamment au NPD et a la
députée defaire porter leurs observations et leur tir sur le gouverne-
ment. L e gouvernement est le seul apouvoir faire autre chose quede
prodiguer des conseils, ce que nous nous sommes acharnés a faire.
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A mon avis, gaspiller la moitié d’ un discours de 20 minutes a
démolir un parti de I’ opposition qui, dans | honnéteté et la transpa-
rence, S emploie atrouver avec tous les autres partis la solution aux
difficultés de notre systéme de soins de santé qui part a vau-I'eau,
nous fait perdre du temps, ce qui est malavisé et décevant.

En plus de ses théories sur I existence d'une conspiration, la
députée a formulé deux propositions. La premiére voudrait que le
gouvernement investisse davantage dans les soins de santé, et la
seconde, que le gouvernement fasse preuve d' initiative et procéde a
la modernisation et au renforcement du systéme en place. C'est
précisément ce que préconise la motion, moderniser et renforcer le
systéme de soins de santé pour faire en sorte que tous les Canadiens
recevront des soins de santé quand ils en auront besoin, qu'ils en
aient les moyens ou pas.

Je demande a la députée de se concentrer sur les solutions que
nous nous attachons atrouver, afin de pouvoir exercer des pressions
sur le gouvernement pour qu'il agisse. Je demande auss a la
députée de prendre quel ques minutes pour trouver des solutionsque
NOUS pourrions tous appuyer et qui aideraient vraiment les Cana-
diens, plutét que de nous abreuver, encore une fois, de rhétorique
politique.
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MmeJudy Wasylycia-L eis: Monsieur le Président, je suisravie
de répondre alaquestion. Maisje voudrais tout d’ abord dire que ce
N’ est pas la premiére fois que nous débattons ces questions. Le NPD
adéja présenté deux motions ace sujet et nous avons consacré deux
journées entieres a ce débat. Nous avons présenté des options et des
solutions aussi fondamentales que celle qui visait a modifier laLoi
canadienne sur lasanté afin d’ empécher lamise en place d’ hdpitaux
privésabut lucratif, maisnous n’ avons pasregu I’ appui del’ Allian-
ce canadienne. Si ce n’est pas |a une solution concréte, étant donné
la crise a laquelle nous sommes confrontés et la menace que font
planer les multinationales américaines qui veulent s'ingérer dans
notre régime de soins de santé, quelle serait une telle solution?

Nous avons essayé, au cours des derniers mois, d engager tous
les députés dans ce débat. Je n'a pas ciblé seulement I’ Alliance
canadienne. J ai parlé tout autant du gouvernement libéral. Maudits
soient ces deux partis. Je m'inquiéte lorsgue deux partis commen-
cent a parler exactement de la méme fagon. En fait, ils sont tous
deux préts a tolérer la privatisation de notre systéme de soins de
santé et a se complaire dans la négligence. C'est 1a la question
fondamentale. Nous avons présenté de nombreuses solutions.

Si je disposais d’'une heure de plus, je pourrais entrer dans les
détails et exposer les propositions faites par le Nouveau Parti
démocratique en matiere de soins de santé. Je pourrais expliquer
gue nous croyons que les soins communautaires et les soins a
domicile devraient faire partie intégrante de notre régime national
de soins de santé. Je pourrais exposer en détail notre plan en vue
d'un programme national d’assurance-medicaments associé a des
mesures visant a contenir le colt des médicaments. Je pourrais
décrire nos propositions d’ établir des objectifs nationaux en matiere
de santé pour guider une action coordonnée, dans la collaboration.

Je pourrais parler de nos propositions visant a créer de nouvelles
facons d'intégrer la politique fédérale pour favoriser |’ atteinte des
objectifs en matiére de santé nationale. Je pourrais parler de notre
proposition en faveur de |’ établissement o un ministére d’ Etat ala
santé publique au sein de Santé Canada. Je pourrais parler de notre
proposition concernant I’ établissement d’ un forum visant acollabo-
rer avec tous les fonctionnaires supérieurs en vue d assurer une
démarche intégrée et coordonnée en ce qui concerne lapolitiqueen
matiére de santé.

Je pourrais parler de notre proposition visant aexiger desévalua-
tionsofficielles d’' impact sur lasanté de toutesles politiques fédéra-
les connexes. Je pourrais parler de la nécessité de démocratiser
I’ élaboration de la politique en matiere de santé a I’ échelon natio-
nal. Je pourrais parler de notre recommandation concernant la
nomination d’ une commission nationale de santé publique.

Je pourrais parler de nos recommandations visant le financement
stable de I éducation publique, de la recherche stratégique et de la
promotion des groupes de consommateurs en matiére de santé. Je
pourrais parler de la nécessité d’un vaste dialogue public sur les
défis éthiques auxquel s nous sommes tous confrontés en raison des
changements technologiques.

Je pourrais parler des suggestions précises que nous préconi sons
face aux conditions absolument déplorables dans les collectivités
€loignées et du Nord. Je pourrais parler de la situation a laquelle

font face les collectivités autochtones et des mesures qui devraient
étre adoptées. Je pourrais pendant des heures donner aux députés
des détails tres précis. . .

Mme Diane Ablonczy: Pourquoi ne I’ avez-vous pas fait?

MmeJudy Wasylycia-L eis: Ladéputée demande pourquoi jene
I’ai pasfait. Je croisavoir trés bien exposé nos propositions pendant
mon discours de 20 minutes.

Toutefois, touslesdéputésde |’ Alliance doivent comprendre que
I’enjeu est ici, d'abord et avant tout, notre aptitude a défendre et a
préserver le systéme de soins de santé.

Ce parti n’a toujours pas dit s'il appuie ou non le modéle des
soins de santé. Est-il en faveur d'un régime de soins de santé
universel géré par le secteur public? Ne me dites pas que nous ne
I’avons pas al’ heure actuelle. Nous savons que nous n’ avons pas un
systéme de soins de santé entiérement universel. Nous savons que
nous avons un systéme de santé a deux vitesses. Nous savons que
des gens vont se faire soigner aux Etats-Unis.

La question qui se pose est la suivante: Quel est le point de vue
des réformistes en ce qui concerne I’ orientation du systéme dans
I’avenir? Doit-on essayer de régler ces problémes? Doit-on cher-
cher aconvaincrele gouvernement fédéral non seulement d' injecter
plus d' argent, mais encore de faire preuve de leadership en trouvant
des fagons innovatrices de satisfaire aux besoins des Canadiens, ou
agir comme semble faire I’ Alliance et céder devant les forces des
sociétés multinationales et le plan global des entreprises et dire «le
marché est ouvert, venez chercher votre part et ne vous préoccupez
pas des conséquences»?
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Bref, voulons-nous ou non de ce genre de systéme? C' est le point
tournant dans |” histoire du pays.

[Francais]

M. Yvon Charbonneau (secrétaire parlementaire du ministre
de la Santé, Lib.): Monsieur le Président, notre collégue néo-dé-
mocrate de Winni peg—Centre—Nord parle avec passion du dossier
de la santé.

Jaimerais souligner qu'il y aune certaine contradiction dansson
discours. Aujourd’ hui, laChambre est saisie d' une motion qui aété
proposée par |’ opposition officielle, c'est-a-dire I’ Alliance cana
dienne.

Cette proposition acomme prémisse qu'il faut reconnaitre que le
systéme de soins de santé est dans une situation critique, une
situation de crise, et qu’ en conséguence, on doit réviser le tout.

Nous voyons bien que la députée de Winnipeg—Centre—Nord
dirige sa rhétorique, les flots de son éoquence, surtout contre les
positions de I’ Alliance canadienne en matiére de santé, tout en
s apprétant a voter avec I’ Alliance, contre le gouvernement, sur
cette motion. J essaie de suivre sa logique.

Monsieur le Président, vous qui portez une grande attention anos
débats |’ avez entendu comme moi. Elle a passé le plus clair de son
temps a descendre en flammes les positions de I’ Alliance et elle
laisse entendre, alafin, qu' elle va appuyer cette motion parce que,
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entre partis de |’opposition, il faut sentraider. Est-ce que c'est
sérieux? Son plus grand péril ne vient-il pasdel’ Alliance et de ses
propositions?

Elle sait bien que le gouvernement afait tout ce qu'il fallait pour
maintenir les caractéristiques de base de notre systéme de santé. Il
s appréte a augmenter le niveau de financement. |l travaille de
concert avec les provinces pour améliorer le systéme. Il y aura
encore des discussions cet aprés-midi entre les ministres. Elle sait
bien tout cela

On nous dit: «Ecoutez les provinces.» C est une autre contradic-
tion, car que disent les provinces?

[Traduction]

Le systéme de santé public du Canada n’est pas en crise. Les
Canadiens continuent a étre bien servis par leur systeme de santé,
maisil est soumis ades pressions intenses en raison de I’ augmenta-
tion de lademande et tout le reste. Nous le savons. C'est ce que les
provinces disent. Parmi les provinces, il y en a trois qui sont
gouvernées par le Nouveau Parti démocratique.

Nous prétons attention a ce que disent les provinces et nous les
écoutons. Le systeme n' est pas en crise, mais nous devons prévoir
des mesures nouvelles pour répondre aux défis nouveaux et aux
pressions nouvelles que nous ressentons actuellement.

Mme Judy Wasylycia-Leis: Monsieur le Président, le député
N’ a peut-étre pas saisi tout ce que j'ai dit parce que je parlais vite,
mais je veux étre trés claire sur une ou deux choses.

Premiérement, nous nous inscrivons en faux contre |’ affirmation
du gouvernement que le systéme n’est pas en crise. Mon collegue
peut bien s appuyer sur des statistiques. Oui, j'ai le rapport qu'il a
cité. Jenelecontrediral pasau sujet de cette citation sélective. Mais
comme je I'a dit, les gens qui utilisent le systéme, les gens qui
veulent ére slirsque le systéme seralaquand ils en auront besoin ne
sont pas rassurés par ce qui est en train de se passer. lls sont
soucieux, anxieux et préoccupés. Quand on est en présenced’un tel
degré de peur et d’'anxiété, c'est que le systéme est en crise. Que
nous puissions étayer cette affirmation avec des chiffres ou non, il
n'en demeure pas mois que c'est un fait et que nous avons un
probléeme qu'il faut régler.

Deuxiemement, |e secrétaire parlementaire libéral essaie de nous
dire que le systéme dans son ensemble est viable. Selon nous, le
régime d assurance-maladie est viable et nous avons produit des
documents pour le prouver. Maislavéritable question est que—et le
document provincial cité par le ministre le dit aussi—on ne peut
répondre au besoin croissant de services de santé supplémentaires
sans que le fédéral augmente sensiblement son financement.

C'est cequenousn’arrétons pasdedire. S'il y aunecrise, c'est a
cause de I’ absence de |eadership de la part du fédéral et d’un climat
de négligence. Nous pouvons régler les problémes. Nous pouvons
faire en sorte que le régime d’ assurance-maladie soit viable, maisil
faut que les belles paroles des députéslibéraux se traduisent par une
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augmentation du financement fédéral et il faut qu’ils fassent preuve
de leadership et de courage politique.

M. Greg Thompson (Nouveau-Brunswick-Sud-Ouest, PC):
Monsieur le Président, le débat est intéressant. Je tiens d' abord a
remercier le député et le parti qui ont présenté cette motion. Je crois
qu'il s'agit d’ une motion qui mérite d’ étre débattue et que la plupart
d'entre nous, de ce coté-ci de la Chambre, pouvons appuyer et
appuierons. Examinons la motion et sa formulation, laquelle pose
probléme au gouvernement. Elle se lit comme suit:

Que la Chambre reconnaisse que le systéme de soins de santé au Canada est dans
une situation critique.
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Les mots «situation critique» ne plaisent pas au gouvernement,
maisil nefait aucun doute que le systéme de soins de santé est dans
une situation critique.

Je compare le systéme de soins de santé a un immeuble en feu.
Jusqu’a un certain moment, on peut éteindre le feu et sauver la
structure. 1l en va de méme avec notre systeme de santé. Notre
régime de santé est dans une situation critique, et lavérité ¢’ est que
le gouvernement n'arien fait pour le sauver. Il n'a proposé aucune
idée novatrice. Essentiellement, le gouvernement est en panne
d'idées depuis sept ans. Il est responsable de I’ état inquiétant de
notre régime de santé d’un océan a |’ autre.

Nous avons discuté et débattu & la Chambre de la loi 11 de
I’ Alberta. Nous espérons que |e gouvernement prendra une position
aproposdecetteloi. Lereproche que nous faisons au gouvernement
al’égard delaloi 11, c'est qu'il force les provinces a pratiquer une
chirurgieradicale sur leur régime de santé, car depuis 1993, ellesne
savent pas a quoi s en tenir. Elles ne savent pas quelle direction
emprunte le gouvernement dans le dossier des soins de santé.

La plupart des premiers ministres provinciaux croient probable-
ment que les promesses que les libéraux ont faites dans leur livre
rouge, en 1997, valent quelque chose. Les libéraux ont promis de
s occuper de notre précieux systéme de santé. Ce n' est manifeste-
ment pas e cas. Ce n’est qu’ une autre des promesses du livre rouge
qu'ils n’ont pas tenues.

Laloi 11 de I’ Alberta montre simplement que les provinces font
cequ' ellesont afaire pour préserver leur régime d’ assurance-mala-
die.

Monsieur le Président, vous devez connaitre un peu les politiques
et lesprogrammes du NPD. Detempsaautre, vous avez déclaré que
votre parti est en quelque sorte le pére de |’ assurance-maladie. On
peut bien parler des efforts de Diefenbaker, de notre parti et du Parti
libéral. Je pense que tout le monde voudrait s attribuer le mérite de
la mise en ceuvre du systeme de santé au Canada, mais c'est en
grande partie le NPD qui en est responsable. C'est lasimple vérité
gue nous devons tous admettre.

Nous voulons préserver un systéme de santé qui repose sur les
cing principes que nous rappelons fréguemment a la Chambre:
universalité, accessibilité, intégralité, transférabilité et administra-
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tion publique. Nous tenons a préserver ces principes tout autant que
votre parti, monsieur le Président. La pire des horreurs, c'est
qu’ hier en Saskatchewan, d’ ou vousvenez, le premier ministre aété
forcé deregarder laréalité en face et dedirequ’il fallait reconnaitre
que la province fait face a un probleme et qu’'elle doit S'y attaquer.

Jevais citer un article du National Post. Je sais que ce quotidien
n'a pas toujours la cote aupres de vous et de moi, monsieur le
Président, mais voici ce qu'on pouvait lire sous la rubrique «Le
régime de santé de la Saskatchewan est sous examen:

Un commissaire est nommé.
Le premier ministre songe a réformer le systeme, a entretenir le réve.

La Saskatchewan, qui a créé I’ assurance-maladie il y a presque 40 ans, entame
une étude exhaustive du systéme de santé, qui comprendra une examen visant a
déterminer quels services devraient étre financés publiquement.
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La plupart des députés du NPD se seraient cachés sous leur
pupitre en entendant cela il y a quelques années et avec raison, je
crois. Lavérité, c'est quele gouvernement fédéral force les provin-
ces afaire exactement ce que le premier ministre de la Saskatche-
wan afait: examiner afond leurs dépenses et leurs orientations et se
demander si elles peuvent soutenir le systéme. A mon avis, ellesne
le peuvent pas.

Apréslesélectionsde 1993, legouvernement aretiré 17 milliards
dedollarsdu systeme. S'il resteen postejusqu’ en 2001, il auraalors
retiré 30 milliards de dollars du systéme. Aucune province, qu' elle
soit dirigée par un gouvernement NPD, libéral ou conservateur, ne
peut résister a de telles compressions dans le financement de son
systéme de soins de santé.

11 ne faut pas oublier que les provinces sont |es premiers respon-
sables de la prestation des services de santé. Elles dépendent du
gouvernement fédéral pour le partage des colts. Au moment ouon a
créé le systéme, il y a de nombreuses années, |e partage devait se
faire a parts égales, le gouvernement versant 50 cents pour chague
dollar dépensé pour aider les provinces afournir les soins de santé
de premiére ligne. Le gouvernement libéral a ramené sa part a20
cents en moyenne et a 15 cents dans certaines provinces. || n' est pas
surprenant que le systéme soit en difficulté.

Examinons un peu ce qui se passe au Nouveau-Brunswick par
rapport au leadership du gouvernement et & ses répercussions au
cours des derniéeres années. Je cite le Telegraph Journal du 10 juin.
Le ministre de la Santé du Nouveau-Brunswick, le Dr Dennis
Furlong, oeuvre dans le domaine de la santé atitre de professionnel
et de praticien depuis au moins 25 ans.

Une voix: C'est un bon Terre-Neuvien.

M. Greg Thompson: Monsieur le Président, on me dit que c'est
un bon Terre-Neuvien et cela donne une idée de la qualité des soins
qu'il va offrir au Nouveau-Brunswick. Nous somme fort impres-
sionnés par ses références. L'article paru le 10 juin dans le Tele-
graph Journal et intitulé «La montée des colts de santé ne peut
durer» dit au départ:

Le ministre de la Santé, Dennis Furlong, s attend a ce que lafacture annuelle de la
province dans le domaine de la santé soit supérieure a 2 milliards de dollars dans
cing ans.

On gjoute que C' était dans le meilleur des cas, étant donné que le
Nouveau-Brunswick dépense a I'heure actuelle 1,5 milliard de
dollars environ et que ce montant va monter a2 milliards de dollars
dans le meilleur des cas, la province sera alors forcée de consacrer
presque lamoitié de son budget aux soins de santé pour sescitoyens.
L article parle ensuite du gouvernement fédéral et précise ceci:

Nous en sommes rendus au stage maintenant oti cela ne peut plus durer. Si celase
maintient, ce sont eux et non les provinces qui exercent des pressions sur la Loi
canadienne sur la santé.

Je pense que nous sommes d’ accord & la Chambre, du moins de
ce coté-ci, sur cette question. Le gouvernement fédéral place les
provinces dans une situation ou elles ne peuvent maintenir leurs
systémes. Selon|’article, M. Furlong parle ensuite delasituation en
Ontario pour défendre sa position:

Selon le Dr Furlong, I’Ontario estime qu’en I’an 2010, si aucun changement ne
survient entre-temps, les dépenses en santé devraient représenter 60 p. 100 du budget
provincial.

Lorsque les premiers ministres provinciaux agissent comme I'a
fait celui de la Saskatchewan, cela nous dit que quelque chose ne
tourne pas rond. Cela nous dit que nos vis-a-vis ont mal géré ce
dossier malgré les promesses qu'ils ont faites en 1993 et 1997 dans
leur livre rouge. Cependant, cela avait des objectifs politiques,
n’ est-ce pas?

Poursuivons. En ce qui concerne les critiques adressées au gou-
vernement, Tom Kent est en quelque sorte I’ architecte social du
Parti libéral et je crois un habitant de Kingston, en Ontario. Méme
s'il libéral, laplupart des députés dans cette enceinte vont reconnai-
tre qu'il avait une conscience sociale. Lorsque des gens comme
Tom Kent prennent laparole, laplupart d' entre nous écoutent, parce
qu'il alastature d’un homme d Etat, dans le domaine de la santé.
Selon lui, le gouvernement fédéral se doit d'agir. Brian Stewart, a
|”émission TheNational, ainterviewé Tom Kent hier soir. Tom Kent
dit que le gouvernement fédéral doit agir, car il est assez brillant
pour savoir ce que le premier ministre n’arrive pas a comprendre,
soit que les libéraux sont aux commandes et qu'ils doivent faire
preuve de leadership dans ce dossier. Depuis sept ans, ils s abstien-
nent de le faire.
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Ce qui m' étonne, c'est qu'ils prennent soudain conscience qu'il
faut discuter avec nos partenaires, les dix provinces. Nous devons
Nous réunir avec ces partenaires et trouver une solution. Il leur a
fallu sept ans pour s apercevoir qu'il devait y avoir un dialogue
sérieux entre les provinces et le gouvernement fédéral.

La vérité, c'est qu'ils ont fait régner un climat empoisonné dés
1993, en pratiquant des coupes draconiennes dans les services de
santé, aprés avoir promis, pendant la campagne électorale de 1993,
de ne pas le faire.

Unevoix: Puis, ils se sont vantés d’ avoir équilibré le budget.
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M. Greg Thompson: Précisément, et nous savons comment ils
s'y sont pris. lls I'ont fait aux dépens des simples citoyens et des
services de santé de nos provinces. Voila comment ils ont fait.
Ensuite, ils ont le culot de dire ala Chambre qu'ils ont équilibré le
budget. C’ est bien beau d’ équilibrer le budget, maisaquel prix? Au
prix de précipiter notre systéme de santé dans une crisedelaquelleil
ne se rétablira peut-étre pas si ces gens-la restent au pouvoir.

I1'y a une solution, de toute évidence. Il suffit de les remplacer
aux prochaines élections. Nous espérons bien y parvenir parce que
le gouvernement fédéral doit jouer un rdle de chef de file dans ce
domaine. Tom Kent ne parlait pas d’ autre chose hier soir. En fait, il
en parle depuis cing ou six ans, aprés avoir €té témoin des horreurs
que son parti acommises al’ endroit du systéme de santé. Félicita-
tions, Tom Kent. C’ est une bonne chose qu’il dénonce ces horreurs
parce que ce sont des gens comme lui que nous devons entendre sur
cette question.

L' aspect intéressant des réductions des années 1993 21997 et des
dommages qu'ils ont causés au systeme de santé, c'est que les
provinces n'ont pas été consultées. Le gouvernement y est alé de
facon unilatérale. Les provinces se sont soudainement rendues
compte qu’elles n'avaient plus d’argent et se sont demandées ce
qu'elles alaient faire.

En fait, tous les députés libéraux ont donné leur accord tacite &
ces mesures. I1s ont appuyé ces réductions draconiennes imposées a
notre systeme de santé. C’ est déplorable. Je me demande comment
ils ont pu, en tant que libéraux, permettre une telle chose.

Ledéputé de St. John's-Ouest connait sirement le premier minis-
tre de Terre-Neuve, parce que ce dernier a mis tout son poids
derriére un autre candidat pour I'empécher d’entrer & la Chambre
des communes, mais il n'a pas réussi. Le premier ministre de
Terre-Neuve, grands dieux, a voté en faveur des réductions impo-
sées au systeme de santé en 1995. I le regrette maintenant. En effet,
I’un de ceux qui critiquent le plus le gouvernement fédéral pour ce
qu'il afait au systéme de santé est le premier ministre de Terre-Neu-
ve. || s'appelle Brian Tobin, soit dit en passant.

Les libéraux se sont vantés, au moment de la présentation du
budget de I'an dernier, et j'utilise les données de I'an dernier,
d avoir versé 11,5 milliards de dollars dans e budget delasantél’ an
dernier. Dans un article sur le budget de I'an dernier paru dans le
Globe and Mail du 3 février, Jeffrey Simpson a écrit:

Quiconque a cru que les 11,5 milliards de dollars prévus dans le dernier budget
allaient suffire ne comprend rien a I’ aspect économique des soins de santé. Cela
revenait a une hausse de 4 p. 100 par année des dépenses publiques de soins de santé.
Or, le taux d'inflation dans le secteur médica est a peu prés de 4 p. 100. Les
dépenses supplémentaires ne feront donc qu’empécher le systéme de se détériorer
davantage.

® (1200)

Nous avons fait un an avec 11,5 milliards de dollars, qui ont
essentiellement compensé pour I'inflation. Et encore, dans certai-
nes provinces, ils N’ ont méme pas fait cela. Cette année, le gouver-
nement libére 2,5 milliards de dollars pour faire rouler le systeme
pendant quatre ans. C' était 2,5 milliards de dollars sur quatre ans ou
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tout d’un coup tout de suite. Par exemple, si la province du Nou-
veau-Brunswick les avait pris tout d'un coup tout de suite, elle
aurait fait rouler son systéme pendant trois jours. La méme chose
vaut pour Terre-Neuve.

Cen’est pas ce qu’ on appelle du leadership. On essaie de sauver
des carrieres politiques. Le premier ministre est justement renom-
mé pour cela. Les libéraux ont fait la méme chose en 1997, a la
veille des élections fédérales. Lorsque les libéraux se sont trouvés
enfort mauvaise posture, ilsont soudainement eu unregain devieet
injecté plein d’ argent dans les soins de santé, compensant ainsi pour
une fraction seulement les compressions qu’ils y avaient imposeées.

C'est justement ce qui ne va pas avec le systéme. Ony vaacoup
de mesures spéciales, au petit bonheur, a I'instinct. Notre chef, Joe
Clark, propose qu’ un sixiéme principe viennent s gjouter aceux que
j'a mentionnés, a savoir un financement prévisible et durable.

On ne peut pasdiriger une entreprise ainsi. On ne peut pasdiriger
une entreprise en disant qu’ on n'aaucun plan et en espérant qu’elle
fonctionnera rondement. Habituellement, lorsque quelqu’un dirige
une entreprise de cette maniére, au bout d' un an ou deux, celle-ci est
acculée alafaillite.

C'est ce que le Parti libéral a fait avec le systéme de soins de
santé. Leslibéraux I’ ont acculé alafaillite parce qu'ils 0’ ont pas de
ligne de conduite, d'idée ni de plan. lIsagissent ainsi depuis mainte-
nant sept ans fermes. Entre temps, ils ont empoisonné le climat de
travail avec les provinces. Le premier ministre de notre pays est
incapable de s asseoir dans une salle avec ses homologues provin-
ciaux et avec les ministres de la Santé pour régler le probléme.
Pourquoi en est-il ainsi? Parce que les représentants des provinces
ne lui font pas confiance, madame la Présidente. Lui ferait-on
confiance? Il est comme quelqu’ un qui se glisse furtivement dans
une maison au milieu de lanuit et qui y vole les meubles. Voila ce
gu'il afait dans le domaine des soins de santé.

Je veux dire deux choses du ministre de la Santé. Personnelle-
ment, je I’estime. C'est quelqu’un de bien. C'est indiscutable. Il
s exprime tres bien, il est bien coiffé et habillé, peut-étre pas solide
comme le roc pour ce qui est de ce dossier, mais c' est néanmoins
quelgqu’un de bien. Je ne I’ attaque pas personnellement.

Il me fait penser & la petite figurine sur un géteau de mariage. Il
est bien habillé, il a une apparence soignée, comme la parfaite
figurine du marié sur un gateau de noces. C'est d'ailleurs ainsi que
le premier ministre le traite. Le glacage est toutefois en train de
fondre. Le premier ministre ne donne absolument aucun appui ason
ministre. Je n'arrive pas a comprendre comment ce dernier peut,
jour aprés jour, prendre la parole a la Chambre et défendre un
premier ministre qui lui fait couramment des crocs-en-jambe. Cela
me dépasse.

Si j étaisle ministre de la Santé, je démissionnerais. Jerefuserais
de laisser le systéme se détériorer sous mes yeux ou de laisser
quelqu’un anéantir le systéme dont j’ai la responsabilité. Je dirais
que le premier ministre veut faire cela, soit, mais que je n'en
assumerai pas laresponsabilité. Si j’ étais ministre de la Santé, ¢’ est
exactement celaque je diraisau premier ministre. Jiraislevoir, ma
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démission a la main, et lui dire de faire preuve de leadership, de
faire quelque chose a propos de cette question.

Le systeme de soins de santé est la premiére priorité des Cana-
diens. Comme le ministre I’ a dit ce matin—et je suisd' accord avec
lui—nous ne voulons pas son américanisation.

Il'y aun article qui dit qu'il suffit qu’une maladie frappe un
Américain pour qu'il fasse faillite. J habite a coté de la frontiére
américaine. Jai travaillé aux Etats-Unis. Jy ai vécu et certains
membres de ma famille ont fait faillite a cause du systéme améri-
cain. C'est un point sur lequel nous sommes d’ accord.
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Il doit faire preuve de leadership et empécher que nous ne nous
engagions dans cette voie, car nous c'est ce que nous faisons sous
son administration. Le systéme de soins de santé est en crise. Nous
appuyons lamotion. Nous voulons que le gouvernement remette en
état le régime de soins de santé.

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Madame la Présiden-
te, le député emploie beaucoup de mots vagues comme «faire
preuve de leadership» par exemple.

Ledéputé s enrappelle sansdoute, lorsque le gouvernement aété
€lu en 1993, il avait fait campagne, entre autres, pour latenue d'un
Forum national sur lasanté. Dansle cadre de ceforum, lesmeilleurs
spécialistes des soins de santé au pays ont consulté les Canadiens
pendant deux ans. Unedes conclusionsdeleur rapport publiéalafin
de I’année 1996 était que le probléme n'était pas une question
dargent. Il y avait suffisamment d’argent dans le systéme. Le
probléme, ¢’ était de le dépenser avec discernement ou non.

Le député dit également que I’ on devrait faire preuve de leaders-
hip et collaborer avec lesprovinces. C' est exactement ce qu’ afait le
ministre de la Santé. Il y a d§a eu des consultations avec les
provinces. Une réunion se tiendra demain. En septembre, les pre-
miers ministres se réuniront pour finaliser les discussions et les
négociations qui ont eu lieu entre le gouvernement fédéral et les
provinces sur le régime des soins de santé.

Quelleest I’ approche des conservateurs? Ce n’ est pas une affaire
d'argent, encore que notre financement est passé cette année a 30
milliards dedollars, dorsqu’il n’était que de 28 milliardsdedollars
en 1993. Que proposele parti du député? Dans un desrapportssur la
pauvreté, le parti du député recommande d’ accroitre les transferts
fédéraux au titre de |’ aide sociale seulement si les provinces en font
autant. En d'autres termes, n’aidons que les provinces qui ont les
moyens d’ égaler les montants versés par le fédéral.

De toute évidence, voila un autre exemple de systéme a deux
vitesses: des améliorations pour les provinces bien nanties et rien
pour les autres. Comment le député parvient-il a faire cadrer sa
politique avec la nécessité de faire preuve de leadership?

M. Greg Thompson: Monsieur le Président, il n'y arien de tel
qu'un lynchage au lever du soleil pour mettre les idées en place.
C'est exactement ce qui se passe avec le systéme de santé. Le

gouvernement sait trés bien qu'il atrés mal geré ce dossier depuis
sept ans. Evidemment, le lynchage, ce sont les éections.

Les libéraux savent parfaitement bien que s'ils ne font rien au
sujet du systéme de santé, ilsauront de sérieux problémes. Leur cote
de popularité est trés fragile, comme en témoigne le député de St.
John's-Ouest, qui siege a coté de moi. Lors du déclenchement des
élections complémentaires, les libéraux avaient une avance de 25
points sur le député, mais il les a quand méme battus. Pourquoi?
Parce que leur cote de popularité est tres fragile, aussi simple que
cela

L'argent seul ne peut pas remédier aux problémes du systeme.
Noussommestous assez intelligents pour le comprendre. Le chef de
mon parti I'a déclaré. Nous avons besoin d’idées innovatrices et de
leadership et ¢’ est ce que nous aurions avec Joe Clark. Celui-ci I'a
démontré ala Chambre des communes lorsqu’il a présenté en 1979
un plan visant a éliminer la dette du Canada en quatre ans, plan que
lapopulation arejeté. C' était une initiative hardie qui présentait de
grands risques politiques. Joe Clark est prét afaire la méme chose
dans le dossier de la santé.

Tous s entendent a dire que I’ argent seul ne peut pas régler les
problémes, mais le gouvernement est dépourvu d'imagination. Le
théme des prochaines élections devrait étre «pas d'idées, pas de
vote». C'est aussi smple que cela. Si, par hasard, les libéraux
avaient uneidée, ils devraient étre tenus d'y donner suite. L’ électo-
rat devrait lestalonner de prés pour qu'ilstiennent leurs promesses.

Nous parlons de plusen plus de |’ aspect économique des soins de
santé. Souvenez-vous qu’ en 1993, les libéraux avaient férocement
dénoncélaTPS. Combien d’ entre eux ont dit qu’ilsalaient |’ élimi-
ner s'ils étaient élus? Aujourd’ hui, cette taxe rapporte 22 milliards
de dollars en recettes. Si nous gjoutons cette somme aux 30 mil-
liards de dollars qu'ils auront enlevés aux soins de santé jusqu’ala
fin de leur mandat, cela fait 52 milliards de dollars. Je pourrais
équilibrer les livres avec de telles sommes.

Tout cela, c’'est de I’ esbroufe. Ils ' ont vraiment pas de quoi se
vanter dans le domaine de la santé. |ls vont mettre en faillite le
systéme de santé qui traverse une véritable crise.
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M. John Solomon (Regina—L umsden—L ake Centre, NPD):
Madame la Présidente, mon collegue du Parti conservateur a parlé
de la Saskatchewan et du premier ministre Romanow et des efforts
remarquables du NPD pour compenser |es réductions massives des
paiements de transfert imposés par les libéraux dans|e domaine des
soinsde santé. Le député aauss parlédel’initiative historique prise
par la Saskatchewan lorsqu’ elle a créé un régime de soins de santé
pour tous ses citoyens, six ans avant que les députés fédéraux du
NPD et du CCF ne persuadent le gouvernement fédéral d'en faire
autant pour I’ ensemble des Canadiens.

Unefois de plus, la Saskatchewan prend I’ initiative en redéfinis-
sant les soins de santé afin de relever les défis du XXI1€ siécle. Le
premier ministre Romanow réclame depuis plusieurs années un
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examen national du systéme de soins de santé canadien afin de
I’améliorer. Il projette maintenant de mettre I’ accent sur les ques-
tions importantes en Saskatchewan, puisgue le gouvernement fédé-
ral refuse de procéder a un examen général de la question.

Ce matin, le premier ministre Romanow a annonceé la création
d’ une commission sur les soins de santé. Cette commission sera
dirigée par Ken Fyke, consultant en santé, et aura pour mandat de
cerner les défis qui attendent les soins de santé, proposer des
solutions possibles et inviter la population et les dispensateurs de
soins de santé adiscuter de nouvellesidées. Le premier ministre de
la Saskatchewan a rappelé que sa province a été la premiére au
Canadaainstituer un régime de soins de santé financé et administré
par I’Etat et qu aujourd’ hui, elle prend une fois de plus I’initiative
pour trouver des solutions qui permettront de renforcer les soins de
santé et d'en préserver les éléments les plus importants pour I’ ave-
nir.

L es néo-démocrates sont convaincus que la santé d une famille
ne devrait pas dépendre de sa richesse. C'est la principale raison
pour laquelle nous défendons e régime de soins de santé.

Je signale que mon collégue conservateur qui vient tout juste de
donner son point de vue sur cette question faisait partie du gouver-
nement Mulroney, qui avait proposé un plan de réduction des
paiements de transfert aux provinces qui devait s échelonner sur
trois ans. Ce plan, qui a été carrément rejeté par les Canadiens aux
élections fédérales de 1993, aurait non seulement réduit graduelle-
ment le financement des soins de santé jusgu’en 2000, mais les
paiements de transfert aux provinces auraient complétement dispa-
ru cette année.

L e député conservateur peut-il dire ala Chambre s'il appuyait le
plan proposeé par les conservateurs? Le chef de son parti, Joe Clark,
est favorablealaloi 11 del’ Alberta, qui viseaprivatiser lessoinsde
santé. Le député appuie-t-il son chef dans ce dossier? Que pense-t-il
de I’élection partielle d Edmonton, dans la conservatrice Alberta,
qui avait pour theme laloi 11 et que le candidat néo-démocrate a
remportée avec 60 p. 100 des voix? J ai héte d’ entendre ses répon-
SES.

M. Greg Thompson: Madame la Présidente, une partie des
remarques que le député a faites, sinon toutes, étaient inexactes.

En ce qui concerne les transferts aux provinces, lorsgue nous
€étions au pouvoir de 1988 & 1993, par exemple, nous avions prévu
deréduireletaux d’ augmentation. Par exemple, nous avions projeté
une augmentation de 5 p. 100, qui n’a peut-étre été que de 4 p. 100.
Le NPD a pris cela comme une réduction absolue. Les députés
néo-démocrates sont tres sélectifs dans leur fagon d'utiliser les
chiffres. Pour une fais, je suis d’' accord avec la députée de Calga
ry—Nose Hill. Aujourd’ hui, ¢’ est le gouvernement actuel qu'il faut
harceler.

Pour ce qui est de la position de Joe Clark, ce que e député a dit
est complétement inexact. Joe Clark appuie les cing principes de
notre systéme de soins de santé. Il en a suggéré un sixieme, ce
qu'aucun autre chef n'a eu le courage de faire. Nous sommes
convaincus que, pour régler cette crise, nous devons avoir une
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dialogue ouvert et honnéte, et cela s applique également au premier
ministre néo-démocrate.

Ja parlé de Roy Romanow et j'ai essayé d’ étre généreux, mais
avec ce genre de remarques de la part du député néo-démocrate,
c'est assez difficile d' étre généreux. La vérité est que Roy Roma-
now devrafaire lachose laplus horrible de toutes. 1l devra détermi-
ner ce qui sera payé par la province. Ja mentionné cela dans un
discoursalaChambreil y aenviron un mois, bien avant quele NPD
ne sache ce que Roy Romanow allait faire.
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La vérité est qu'il raccourcira la liste des services qui seront
financés par le gouvernement provincia de la Saskatchewan. La
vérité est qu'il est forcé defaire cela par le gouvernement fédéral. Il
est dans la méme situation que n’importe quel autre premier minis-
tre provincial. Il est dans la méme situation que Ralph Klein
relativement alaloi 11.

Ralph Klein a dit en gros qu'il ne voulait pas faire cela, mais
gu'on I’ avait obligé alefaire.» Je suis certain que Roy Romanow ne
veut pasfairecequ’il vafaire, maisil n’apasle choix. Sur ce point,
nous pourrions étre d' accord, maisje suis dégu desremarquesfaites
par le député néo-démocrate et du ton qu'il a employé.

M. Werner Schmidt (Kelowna, Alliance canadienne): Mada-
me la Présidente, je suis heureux de participer au débat. Il y deux
aspects de ce débat que je trouve déconcertants. L’ aspect probable-
ment le plusimportant, ¢’ est que le gouvernement actuel ne semble
pas reconnaitre que le systeme de santé est en crise.

Ja prislapeine de vérifier dans un dictionnaire lasignification
du terme crise. La définition comporte deux éléments trés impor-
tants. Une crise se définit comme un moment décisif ou comme une
phase de danger ou de grande difficulté.

A ce moment-ci, le systéme de santé est en danger. Est-ce le
systéme qui est en danger ou est-celesgensqui le sont? Jediraisque
ce sont les Canadiens qui sont en danger parce que le systeme de
santé ne répond pas a leurs attentes.

Je veux aborder cette définition de crise sous I'angle des cing
principes du systéme de santé énoncés danslalL oi canadienne sur la
santé. Voici ces principes: accessibilité, transférabilité, universalité,
intégralité et gestion publique. Je vais passer chacun d’ eux enrevue.

Legrand danger, ¢’ est que ce qu’ on nous dit que nous avons et ce
gue nous croyons avoir en termes d’ assurance a I’ égard des soins
meédicaux ne correspondent pas a ce que nous avons effectivement.
C’est un peu comme contracter une police d' assurance automobile
en croyant qu’'elle offre une protection appropriée et suffisante a
I’ égard des dommages corporels ou matériels aux tiers et ainsi de
suite, pour ensuite découvrir, en cas d’accident, que la police ne
protége pas contre ces dommages. Ce gue nous Croyions que nous
avions, nous ne |'avons pas. C' est trés dangereux.

Nous croyions jouir de I'accessibilité. Le ministre de la Santé
soutient que le systéme de santé n'est pas en crise, que nous
jouissons des cing principes et que ¢’ est exactement en quoi consis-
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te notre régime d' assurance-maladie. Ce n'est pas le cas. C'est un
peu comme si un enfant présentait les symptémes d’ une maladie et
que les parents niaient les symptdmes en disant simplement que
I’enfant n’est pas malade. Si I enfant est réellement malade, savie
est en danger. Si nous N’ agissons pas maintenant, ils sera peut-étre
trop tard quand nous nous déciderons a le faire.

C'est maintenant qu’il faut reconnaitre que nous avons un pro-
bléme. C’ est au ministre et au gouvernement dereconnaitrequ’il y a
un probléeme. Nous sommes en situation de crise. Les Canadiens
sont en danger. Si nous leur demandons s'ils croient que I’ état du
systéme de santé canadien est ce qu'il devrait étre, ils nous répon-
dront que non, il ne I’ est pas.

Est-ce que celaveut dire queles soins de santé qui sont fournisne
sont pas de bonne qualité? Non. Il y a d’excellents médecins au
Canada. Ja subi reécemment des traitements prodigués par des
spécialistes extrémement compétents. Ladifficulté c’est d' arriver a
se faire soigner. Notre systéme de santé n’ est pas universellement
accessible, et il devrait étre accessible quand nous en avons besoin,
pas dans un avenir indéterminé. C’ est une question trés importante.

Je vais donner un exemple ala Chambre. Un homme vavoir son
médecin parce qu'il souffre de douleurs abdominales aigués. Le
médecin |'ausculte et décide de I'envoyer chez un spécidliste.
Quandil vavoir le spécialiste, il arrive apeine amonter les marches
tant il ama. Il n'y a pas d'ascenseur. Il arrive au cabinet du
meédecin, plié en deux de douleur. Sans méme le regarder, la récep-
tionniste lui demande s'il est un patient du docteur. 1l dit que non.
Dans ce cas, lui dit-elle, il va devoir attendre au moins neuf mois
avant que le docteur puisse le voir.

Cet homme pensait qu’il pouvait compter sur le systeme de santé
et qu'il serait soigné. Il rappelle alaréceptionniste qu'il est envoyé
par son généraliste et elle lui répond qu’il ne peut voir le médecin
avant au moins neuf mois. Il aquitté le cabinet du spécialiste, et 10
jours aprésil seretrouvait aux urgences. En moins de deux jours, il
était mort.
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Depuis 1997, on observe une hausse de 30 p. 100 dans |e nombre
des personnes ayant besoin de soins. En 1998, 212 990 Canadiens
attendaient de recevoir des soins. En 1993, |’ attente moyenne était
de 9,3 semaines. En 1998, cinq ans apres, |’ attente moyenne était
passée a 13,3 semaines. Celareprésente une augmentation de 43 p.
100 en cing ans. Certaines personnes attendent parfois jusqu’'a 9
mois avant de pouvoir consulter un spécialiste, comme ¢’ était le cas
du patient que je viens de mentionner. Nous manquons sérieuse-
ment d'instruments de la technologie nouvelle, par exemple les
appareils d' IRM.

Je voudrais citer un autre incident, récent cette fois. Kelona est
pourvue de deux services de santé, I'hdpital général et le centre
anticancéreux. Chacun de ces services dispose d’' un appareil d'ima-
gerie par résonance magnétique. Un de ces appareils est tombé en
panne. A-t-on permis aux malades de s adresser a |’ autre service
pour y recevoir leur traitement? Non. Dans un cas, il n'y avait
personne pour faire fonctionner la machine, alors que dans I’ autre

établissement, ils ' avaient rien afaire. Etait-il possible delesfaire
venir? Non. Il y avait un conflit de compétences. C'est grave.

Certains diront que cela ne concerne pas le ministre de la Santé.
Directement, non, mais indirectement, oui, car plusieurs semblent
croire que le systeme N’ est pas axé sur les besoins des patients, mais
qu'il satisfait plutot ad autres criteres qui N’ ont rien avoir avec les
patients. C’est important de le mentionner.

L edeuxiéme principe sous-jacent alaL oi canadienne sur lasanté
est celui delatransférabilité. Dans quelle mesure s applique-t-il ? Je
voudrais passer en revue un fait ou deux. Les Canadiens ont tous e
droit de se faire soigner n'importe ot au Canada. L e principe veut
gue nous puissions nous faire soigner oU que NOUS NOUS trouvions.
Les citoyens de Terre-Neuve, de la Colombie-Britannique ou des
Territoires du Nord-Ouest devraient avoir accés a des soins de santé
n’'importe ot au Canada. Le lieu de délivrance de leur carte d’ assu-
rance-maladie ne devrait pas entrer en ligne de compte.

A moins que lasituation ait changé au cours des derniéres heures,
les patients du Québec qui se font soigner hors de la province
doivent payer comptant parce que leur gouvernement n’a pas signé
I’entente de transférabilité, et que I’on ne peut compter qu'il va
payer. C'est un probléme trés grave. Je me suis renseigné un peu
afin de voir si ' éait bien le cas, et ce I'est effectivement. Si le
Québec en fait le choix, il réglera les demandes d'indemnisation
selon les taux en vigueur dans la province, peu importe le co(t du
service dispensé ailleurs. Bon nombre d'autres personnes qui se
rendent & |'extérieur de la province éprouvent de la difficulté a
obtenir des soins médicaux.

Ja croisé unefamille qui venait du Québec et dont I’ enfant avait
attrapé une maladie au Manitoba. Celui-ci a été conduit dans une
clinique, maison ademandé alafamille derégler lesfraissur place.
Ces gensont dit qu'ils visitaient e Canada, voyage pour lequel ils
avaient épargné au cours des dix derniéres années. |ls voulaient
vraiment aller partout au Canada. S'ils devaient payer comptant les
soinsde santé, ilsne serai ent pas en mesure determiner leur voyage.
C'est une violation grave d'un droit qu'ils croyaient avair. lls
pensaient bénéficier de latransférabilité, mais ce n' était pasle cas.
C'est trés grave lorsque survient ce genre de situation.

Le troisiéme principe est celui de I'universalité, ce qui signifie
vraiment que toutes sortes d'aspects sont inclus. Qu'en est-il de
I’ accés dans une collectivité rurale?

Laprésidente suppléante (M me Thibeault): Je m’'excused'in-
terrompre le député, mais je dois lui demander s'il partage son
temps de parole avec un autre collégue?

M. Werner Schmidt: Oui, je partagerai mon temps de parole. Je
vaistraiter des deux autres principes. En ce qui concernele caracté-
reglobal de notre systéme de santé public, bon nombrede provinces
ont dd retirer des services de la liste des soins assurés. Si nous
voulonsavoir un véritable systéme global, presque tous les services
qui figuraient initiallement sur la liste devraient étre maintenus.
Cette liste ne devrait pas étre arbitrairement réduite.

Qu'en est-il de I'administration publique? La plus importante
dépense du systéme de soins de santé est liée a I’administration
des hépitaux. En Colombie-Britannique, cela représente environ
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58 p. 100 des codts des soins de santé, et les prévisions budgétaires
sont effectuées sur la base de fonds globaux. Le financement par
budget global aurait pour effet de diviser les administrateurs et le
gouvernement en deux équipes de négociation. Les administrateurs
veulent plus d’'argent que I'an dernier, et le gouvernement, lui,
affirme qu'ils doivent faire avec moins de fonds. Le patient est
perdu dans une bataille entre les équipes de négociation. Ce n’est
pas dans I'intérét du patient. Ce probléme doit étre examiné tres
soigneusement.

® (1225

Le ministre de la Santé peut-il s acquitter seul de cette tache?
Non. Il doit reconnaitre qu'il y a une crise. Malheureusement, la
nature humaine étant ce qu’'elle est, il ne ferarien et nous non plus
tant que nous n’ aurons pas admis qu’il y a un probléme et que nous
devonsy remédier.

Leministre et son gouvernement doivent agir. A défaut denerien
accomplir d" autre aujourd’ hui, nous pouvons au moins espérer faire
comprendre au ministre qu'il faut faire quelque chose. A cettefin, il
doit se réunir avec ses homologues provinciaux.

M. John Duncan (Tle de Vancouver-Nord, Alliance canadien-
ne): Madame la Présidente, je crois que la majorité des députés
conviendraient qu'il est juste de dire que les soins de santé sont la
question la plus importante aux yeux de la plupart des Canadiens.
Les partis politiques exploitent a qui mieux mieux laLoi canadien-
ne sur la santé, I’ assurance-maladie et |a prestation de services de
santé a des fins politiques. Le public voit généralement clair dans
tout cela et, a de nombreux égards, il comprend bien mieux que les
partis politiques les grands problémes en matiére de soins de santé.

Par exemple, alors que je me trouvais en Nouvelle-Ecosse la
semaine derniére, j'al rencontré une femme d’' &ge moyen souffrant
d' une récente perte de sensation dans I’ abdomen et danslesjambes
attribuable & une maladie non diagnostiquée. Cela la préoccupe
grandement, tout comme sa famille. Le cabinet du médecin lui a
téléphoné pour lui annoncer triomphalement qu’il lui avait obtenu
un rendez-vous pour une IRM le 5 novembre. C' est dans cing mois.
Cette Canadienne vaétre contrainted' aller aBangor, dansle Maine,
et de payer environ 2 500 $ pour une IRM sur demande. Toute
analyse raisonnable conclurait pourtant qu'il s'agit d’'un cas priori-
taire pour la prestation de soins de santé. Ce n’est pas un cas isolé.
Ontrouve des cas similaires danstout |e pays. En Colombie-Britan-
nique, les Canadiens se rendraient a Seattle ou a Spokane plutét
gu'aBangor, dans le Maine, et ains de suite d’ Ouest en Est.

Le public sait trés bien qu'il y a un rationnement et qu'il existe
déja, de toute évidence, un systéme a deux vitesses. Les politiciens
qui ferment les yeux sur cette réalité ou la rejettent ne rendent pas
service aux gens. Nous avons eu des preuves ici, aujourd hui, que
cela arrive.

La solution pour le Canada consiste a exploiter les meilleurs
mécanismes de prestation de services pour tous les Canadiens aun
colt que peut assumer la société. Aucun Canadien ne devrait étre
privé des services de santé de base, pas plus qu’on devrait dire a
ceux qui désirent renoncer au systéme de santé public qu'ils ne
peuvent pas le faire. Nous ne disons pas aux clubs de hockey les
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Canucks de Vancouver, les Maple Leafs de Toronto ou les Cana
diens de Montréal qu'il leur est interdit d’avoir leurs chambres
hyperbares privées ou leur propre médecin. Le faisons-nous?

Je vais répéter la motion de I’ opposition officielle:

Que la Chambre reconnaisse que le systéme de soins de santé au Canada est dans
une situation critique alaquelle le statu quo N’ offre aucune solution et que le systéme
actuellement en vigueur n’est plus viable, et qu’ en conséquence, la Chambre exhorte
le gouvernement a mettre au point un plan de modernisation du systéme canadien de
santé et atravailler avec les provinces afin de favoriser des relations de concertation.

Il s'agit 1a d'une mation raisonnable et progressiste, mais le
ministre dela Santé adéjadéclaré que le gouvernement nel’ appuie-
ra pas.

Leslibéraux sont des hypocritesen cequi concernelasanté et des
hypocrites en général. Le livre rouge de 1997 des libéraux dit que
les libéraux ne permettront pas la création d’ un systéme de santé a
deux vitesses et qu’ils s engagent a continuer de financer les soins
de santé.

® (1230)

Quel est le bilan des libéraux en ce qui concerne le financement
des soins de santé? L es provinces savent que les transferts fédéraux
ont été réduits depuis 1993. Les libéraux jouent avec les chiffres et
disent que ce n'est pas tout a fait vrai. Cependant, la vérité toute
nue, ¢’ est que, dansles années 90, leslibéraux ont réduit le finance-
ment des soins de santé pour éviter d’apporter des réductions a
d autres programmes, afin d' équilibrer le budget annuel. Le minis-
tre des Finances a éliminé le déficit en refilant aux provinces un
fardeau plus lourd en matiére de financement des soins de santé, et
les libéraux n’ont jamais compensé ces réductions.

Maintenant, les libéraux veulent faire figure de grands défen-
seurs du systeme de santé et imposent aux provinces des contraintes
énormes. Les provinces se trouvent dans une situation de plus en
plusdifficile et nous commengons avoir certaines conséquences de
tout cela. Je pense par exemplealaLoi 11 en Albertaou al’ examen
des soins de santé en Saskatchewan qui a été annonceé hier. Toutes
les provinces ont fait savoir au gouvernement fédéral qu'il devrait
restaurer le financement au niveau ou il était en 1993 avant qu'’ elles
acceptent de collaborer avec lui dans d' autres dossiers.

La prestation des soins de santé reléve de la compétence des
provinces. La seule facon d’améliorer le sort des patients est d'en-
courager les provinces et le gouvernement fédéral a laisser leurs
beaux discours politiques ala porte et a se concentrer sur la stabili-
sation du niveau de financement et la modernisation de la Loi
canadienne sur la santé. Cela ne pourra se produire que s les
provinces sont prétes a innover et que le gouvernement fédéral se
montre assez flexible pour laisser les provinces libres d'aler de
I’ avant.

Voici une stratégie partielle alaquelle nous devrions songer. Les
provinces doivent pouvoir compter sur le leadership du gouverne-
ment fédéral pour aider a effectuer un changement. Le respect du
cadre juridictionnel existant est la base la plus solide sur laguelle
nous pouvons établir un systéme de soins de santéviable et réussi. I
est essentiel de restaurer le taux de financement a long terme. Les
provinces exigent une augmentation annuelle de 4,2 milliards de
dollars.
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Legouvernement fédéral doit s entendre avec les provinces pour
établir et appuyer un régime de soins de santé qui réponde aux
besoins de tous les Canadiens. La collaboration entre tous est un
élément essentiel et ce n'est pas ce que nous avons constaté de la
part du gouvernement derniérement, tout particulierement de lapart
du ministre. Nous devons viser un régime de soins de santé
universel, mobile, complet et accessible. Cela vous rappelle-t-il la
Loi canadienne sur la santé, madame la Présidente? Moi oui.

Nous devons revoir les roles de I’ administration pour assurer le
plus haut niveau d' efficacité, de productivité et de service pour les
patients. Nous devons mettre des normes au point et prévoir des
vérifications indépendantes pour assurer une plus grande transpa-
rence et |’ offre de meilleurs soins de santé. Sanstransparence, il n'y
a aucune reddition de comptes.

I'y aune erreur fatal e dans notre systéme de santé actuel lement:
le consommateur moyen des services de santé n’'a pas la moindre
idée du colt réel dessoinsqu'il regoit. Si le consommateur |’ignore,
la plupart du temps ceux qui fournissent les services |’ignorent
également. On ne peut songer a réformer un systeme tant que ceux
qui sont des deux c6tés de I’ éguation ignoreront les codts de ce
systéme. Les Canadiens ne méritent pas moins. Les hypocrites en
matiére de soins de santé, comme le ministre de la Santé, devraient
libérer lavoie.

Je voudrais maintenant m’arréter sur les cing principes fonda
mentaux delaL oi canadienne sur lasanté, en particulier sur I acces-
sibilité. En 1993, la période d’ attente était de 9,3 semaines et, en
1998, elle était passée a 13,3 semaines. Les gens attendent jusqu’a
neuf mois pour voir un spécialiste. Nous prenons de I’ arriére aussi
sur le plan technologique.

Ja parlé tout al'heure des listes d' attente pour I'imagerie par
résonance magnétique et de la différence qu'il y a en comparaison
de la situation aux Etats-Unis. Nous manquons notre coup a cet
égard.

® (1235)

Pour ce qui est de I'universalité, j'al souligné a la Chambre et
dans ma correspondance aquel point les collectivités é oignées sont
désavantagées en ce qui concerne |’ accés aux soins de santé. Tres
souvent, ¢’ est le gouvernement fédéral, en éliminant son infrastruc-
ture, qui nuit al’ universalité dela prestation des soinsde santé. Cela
m'’inquiéte beaucoup. Le gouvernement ne s en occupe pas vrai-
ment et, de nombreuses manieres, il désavantage les collectivités
€loignées.

Mon dernier argument porte sur |’ administration publique. 1l y a
80 p. 100 des colits de la santé qui vont ala main-d’ oeuvre, soit le
corps médical, le personnel infirmier ou celui de I’ administration.
Nous devons regarder tout |I'ensemble d’ une fagon constructive.

L"hon. LorneNystrom (Regina—Qu’ Appelle, NPD): Madame
la Présidente, je veux demander & mon collégue de I' Alliance
canadienne s'il est au courant de I’ annonce faite hier par le premier
ministre Roy Romanow dans ma province, |a Saskatchewan. Est-ce
que le député appuie I'initiative prise dans cette province ot I’on a

formé une commission qui procédera a une étude au cours des six
prochains mois, présentera alors un rapport provisoire et présentera
un rapport final dans un an? Tout cela est conforme au parametre
indiquant qu’il faut respecter les principes de laLoi canadienne sur
la santé, et peut-étre élargir un peu ces principes pour relever les
défis du XXI¢€ siecle.

L'aspect important de I'étude lancée en Saskatchewan, c'est
qu’'elle préconise un systéme a une vitesse, un systéme public, ce
qui est le fondement méme des soins de santé dans notre pays.

Comme le député le sait sans doute, |’ assurance-maladie est née
en Saskatchewan gréce aux anciens premiers ministres Woodrow
Lloyd et Tommy Douglas du NPD et du CCF dont I’ oeuvre a été
poursuivie par Allan Blakeney et maintenant par Roy Romanow. La
Saskatchewan est encore une fois la seule province qui a confié a
une commission le mandat d’ étudier |’ avenir des soins de santé.

Jamerais que le député nous dise s'il appuie I'initiative de la
Saskatchewan et les paramétres del’ étude. Croit-il quele gouverne-
ment fédéral devrait suivre cet exemple al’ échelle nationale?

M. John Duncan: Madame la Présidente, j'ai parlé de cette
initiative durant mon discours et jel’ appuie. Je croisqueles provin-
ces agissent dans un vacuum alors que c'est le gouvernement
fédéral qui devrait assurer le leadership en la matiére.

Lorsqu’on a pose la question au premier ministre de la Saskat-
chewan hier soir, il adit laméme chose, a savoir qu'il est d’ accord
et qu'il espére que I'initiative de la Saskatchewan incitera le gou-
vernement fédéral a faire preuve de leadership et a lancer un
examen semblable a I’ échelle nationale. Nous sommes d’ accord
avec cela

Les provinces n’'ont actuellement d’ autre choix que de prendre
certaines initiatives parce qu’ elles assument une part disproportion-
née du fardeau. Tout cela est arrivé précipitamment. Elles ont da
accroitre leurs dépenses et assumer des responsabilités supplémen-
taires aun moment ol les coitsliés ala prestation des soins de santé
montaient en fléche. Nous vivons actuellement une période criti-
que.

L'hon. LorneNystrom: MadamelaPrésidente, jepensequ’il est
trés important pour la Saskatchewan que I’ étude se déroule al’ inté-
rieur des parameétres de la Loi canadienne sur la santé. Il est
important que nous puissions compter sur un régime de soins de
santé public et non pas un systéme a deux vitesses s'inspirant du
modele américain. |l faut que le systéme soit financé uniquement
par les deniers publics. Tout |le monde doit avoir acces aux soins de
santé. Ceux-ci doivent étre transférables partout au Canada. L' ac-
cessibilité ne doit pas dépendre du revenu, de |’ endroit ou I’ on vit,
de la taille de son compte en banque ni de I’épaisseur de son
porte-monnaie. Tout cela est extrémement important.

L"autre chose qui est trés importante, ' est que le gouvernement
fédéral accorde davantage de fonds pour les soinsde santé. |l y ade
nombreuses années, a |’ épogue ou les soins de santé sont devenus
un programme national, le gouvernement fédéral assumait lamoitié
de son financement.
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De nos jours, les transferts en espéces que le gouvernement
fédéral verse aux provinces ne représentent que 13, 14 ou parfois 15
cents sur chague dollar investi, selon la province.

Si nous voulons maintenir notre systéme de soins de santé et faire
en sorte qu’il conserve son caractére universel et qu'il reste accessi-
ble a tous, qu'il soit transférable et financé a méme les deniers
publics, le gouvernement fédéral qui dispose d’ un énorme excédent
doit aors étre mis a contribution et injecter annuellement 4,2
milliards de dollars de plus & ce titre, soit I’équivalent des fonds
qu'il a retirés dans ses derniers budgets. Je pense que c'est tres
important et j’espere que le député de I’ Alliance est aussi de cet
avis.

M. John Duncan: Madame laPrésidente, je dois conclure quele
député de Regina—Qu’ Appelle n'a pas entendu mon intervention,
car j'ai abordé a peu preés tous ces points, et je suis d’ accord sur le
montant de 4,2 milliards de dollars.

La seule réserve que j'ai, a propos des observations du députe,
C'est cette vraie rengaine du systéme a payeur unique. S'il n'y apas
de systéme a deux vitesses en Saskatchewan en ce moment, ¢’ est
bien la seule province qui ne I'a pas. Les Canadiens se paient
eux-mémes des services lorsqu’ils décident de le faire parce qu'ils
n’'ont pas le choix.

M. Bryon Wilfert (Oak Ridges, Lib.): MadamelaPrésidente, je
suis heureux de pouvoir commenter lamotion al’ éude. N’ oublions
pasce qui est important pour les Canadiens. Laquestion serésumea
I’ acces a des soins de grande qualité dans notre régime public et
universel.

Les Canadiens sont attachés a leur systéme de santé plus qu'a
tout autre programme social, et c'est ce systéme qui différencie le
Canadade tous les autres pays de la planéte. Les Canadiens comp-
tent pour cela que leurs gouvernements collaborent dans un esprit
d ouverture et danslatransparence. Par le passé, |es gouvernements
fédéral, provinciaux et territoriaux ont beaucoup travaillé ensem-
ble. C'est ainsi que le gouvernement entend aborder |e renouvelle-
ment du systéme de soins de santé des maintenant et al’ avenir.

Au cours des deux derniéres années, il s'est fait beaucoup de
travail concret sur les fondements nécessaires pour soutenir le
régime de soins de santé et protéger la santé des Canadiens. En
septembre 1998, les ministres fédéral, provinciaux et territoriaux de
la Santé se sont entendus sur un certain nombre de priorités fédéra-
les, provinciales et territoriales clés afin de pouvoir collaborer plus
étroitement entre eux. C'est ainsi qu'ils ont cerné les orientations et
les priorités clés qui suivent et ont insisté sur la nécessité d’ obtenir
des résultats concrets et d' étre plus responsables envers les Cana
diens.

Lesministres ont convenu d' une action concertée pour maintenir
un régime public et durable de soins de santé au Canada; soutenir
des services de santé communautaires permanents, intégrés et de
grande qualité; adopter des méthodes démographiques pour amélio-
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rer la santé des Canadiens; promouvoir lamise au point et I' utilisa-
tion efficace de systémes d'information, de technologie de la re-
cherche, de planification et de déclaration; et collaborer dans des
domaines commelasanté, laplanification des ressources humaines,
ladésignation des meilleures pratiques de service, I’ évaluation dela
recherche, laréforme des soins primaires et la politique publique de
la santé.

Lorsqu’ils se sont réunis, en septembre 1999, les ministres fédé-
ral, provinciaux et territoriaux de la Santé ont examing le travail
déja accompli et ont constaté des progres concrets dans la réalisa
tion de leurs priorités communes. Ils ont convenu d'intensifier leur
collaboration a I’ égard de la réforme des soins primaires dans un
effort essentiel pour assurer la durabilité et I’ accessibilité de notre
systéme de soins de sant€; ont chargé des hauts fonctionnaires
fédéraux, provinciaux et territoriaux de prévoir des options pour le
renforcement et le perfectionnement des professionnels de la sant€;
et ont entrepris d’améliorer la collaboration entre les gouverne-
ments et |es fournisseurs de soins de santé.

Dansle cadre de cet engagement, le ministre fédéral delaSantéa
coprésidé, en novembre dernier, des réunions des ministres de la
Santé avec des représentants des médecins et des infirmiéres. Au
cours de la derniere année, en outre, les ministres fédéral, provin-
ciaux et territoriaux de la Santé ont publié des rapports significatifs
sur la santé des Canadiens et lanécessité d' investir dansledével op-
pement des jeunes enfants; ont adopté une stratégie nationale de
collaboration pour lalutte contre | e tabagisme au Canada; ont publié
plusieurs rapports sur des questions pharmaceutiques afin de s as-
surer que le prix des médicaments est juste et raisonnable et que les
médicaments sont prescrits et pris comme il faut;et ont approuve la
création du Consell des dons et greffes d’ organes et de tissus.

® (1245)

Madame |a Présidente, je souligne également que je partagerai le
temps dont je dispose avec le député de Waterloo—Wellington.

Les ministres provinciaux de la Santé ont déclaré que les ré-
unions des ministres fédéral-provinciaux-territoriaux de la Santé
tenues a I’ automne 1999 étaient productives et avaient permis de
soutenir des initiatives stratégiques dans des secteurs prioritaires
clés pour les ministres, comme la viabilité du systéme de santé, les
ressources humaines et la préparation au vieillissement de la popu-
lation. Douze pour cent des Canadiens ont aujourd’ hui plus de 65
ans. C'est de toute évidence un phénomeéne trés important et nous
élaborerons des initiatives s'y rapportant en collaboration avec nos
collégues des provinces et desterritoires. Ce n'est la qu’ un compte
rendu partiel delaportée et del’ampleur de lacollaboration fédéra-
le-provinciale-territoriale sur des questions de santé importantes.

L e gouvernement tient beaucoup a collaborer avec les provinces
et les territoires a la recherche commune de solutions qui garanti-
ront la survie along terme du systéme de santé public, pour le bien
des Canadiens. Cela ne signifie cependant pas—et j’insiste la-des-
sus—qu'il n'y a pas la place pour exprimer des points de vue
divergents et pour tenir des discussions franches dans le cadre de
I’ examen de questions crucial es et compl exes. Nous voul onsrenou-



8108

DEBATS DES COMMUNES

15 juin 2000

Les crédits

veler le systéme de santé public. Travailler de concert a I’ atteinte
d objectifs communs, fixer des priorités, consulter, mettre I’infor-
mation en commun sont des moyens de renforcer la collaboration.
C'est ce que le gouvernement continuera de faire.

Le premier ministre et le ministre de la Santé ont parlé de
I’engagement du gouvernement du Canada envers la viabilité, le
renforcement et la préservation du systéme public de santé au
Canada. Le ministre fédéral travaille en étroite collaboration avec
ses homol ogues des provinces et des territoires a préparer leterrain
en vue de laconclusion d’ une entente sur lasanté lors de laréunion
des premiers ministres de I’ automne prochain. Le ministre fédéral a
eu des discussions positives en téte-a-téte avec les ministres provin-
ciaux et territoriaux. Cette semaine, il poursuit le dialogue avec eux
dans un esprit de collaboration afin d'établir un plan d'action
concret pour la formulation de recommandations sur la santé a
soumettre aux premiers ministres.

Nous ne doutons pas que cet important travail permettrad’ assu-
rer que le genre d'innovations générales qui sont nécessaires pour
renouveler le systéme de santé au Canada sont adoptées avec le
soutien de tous les gouvernements, dans I'intérét de tous les Cana-
diens.

M. Lynn Myers (Waterloo—Wellington, Lib.): Madame la
Présidente, j'ai écouté le député avec beaucoup d'intérét. Il a
soulevé des points tres pertinents rel ativement aux soinsde santéau
Canada.

Il afait des recherches et recueilli des données dans sa circons-
cription et ailleursen Ontario, préesd’ou il vit. Peut-il nousdiresi les
Canadiens veulent vraiment que le gouvernement fédéral se conten-
te d'injecter des fonds dans le systéme de santé ou si, comme je le
crois, ses éecteurs et les gens d' ailleurs veulent plutdt que tous les
ordres de gouvernement se mettent résolument au travail ensemble
et tentent d' élaborer un plan stratégique along terme, aprés quoi ils
pourront consacrer les ressources nécessaires a la réalisation dudit
plan?

® (1250)

Le député est tres érudit et possede une vaste expérience. |l aété
président de la Fédération canadienne des municipalités et possede
tout un bagage de connaissances. Je me demande s'il pourrait
répondre a cette question.

M. Bryon Wilfert: MadamelaPrésidente, j’ai euleplaisit,il ya
quelques semaines, d assister au congres annuel de la Fédération
canadienne des municipalités. De nombreux maires et conseillers
municipaux venant d’ un bout al’ autre du pays m’ ont tous donné le
méme message trés clair. L e systéme de soins de santé au Canadaa
besoin de bien plus que de simples rgjustements. Nous devons en
repenser la structure. Il faudra plus que de I’ argent pour régler le
probléme.

Il est trés clair que, lorsque nous parlons d’ assurance-médica-
ments, de soins primaires et de bon nombre de questions structurel -
les qui relévent des provinces et territoires, nous, en tant que

gouvernement fédéral, sommes préts atravailler sur deux fronts. |1
y al’argent, bien sr, mais, ce qui est plusimportant encore, c'est de
voir ace que, I’an prochain ou méme dans cing ans d'ici, nous ne
soyons plus en train de parler des mémes questions structurelles.

Je veux éclaircir une fausse impression que mon collégue du
Nouveau Parti démocratique adonnée. Le gouvernement fédéral ne
fournit pas 13 cents sur chaque dollar, ou 12 cents, ou 15 cents. Sa
contribution se compose de paiements en especes et de crédits
d' impbt. C'est commode pour les provinces ont d' oublier les points
d' impbt et lescréditsd' impdt parce qu’ elles savent que celaportela
contribution totale du gouvernement fédéral a environ 33 ou 34
cents.

Si nous voulons régler le probleme, comme mon collégue I'a
Suggeéré, nous devons voir ace gque ces questions soient réglées pour
les générations a venir. C'est un dossier trop important pour qu’ on
parle smplement d'argent, ce que nous nous sommes dits préts a
faire. Cependant, nous ne pouvons pasfaire seulement une chose, et
pas I’ autre. Nous devons régler e probleme pour |'avenir. C'est ce
que le gouvernement a I'intention de faire, et c'est ce qu'il fera.
Avec |'appui des Canadiens ainsi que des provinces et territoires,
nous réglerons ce probléme.

M. Lynn Myers (Waterloo—Wellington, Lib.): Madame la
Présidente, c'est avec grand honneur que je prends la parole
aujourd' hui pour participer au présent débat. La question est d'un
grand intérét non seulement pour moi et pour tous les députés de la
Chambre, mais aussi pour tous les Canadiens, ou qu'ils habitent
dans ce grand pays qui est le nétre. Nous devons nous assurer que
nous étudionstoute laquestion des soins de santé et que lesfaits que
NoUS avons sont exacts en ce qui atrait au gendre de choses que le
gouvernement fédéral fait dans ce domaine trés important.

La plupart d entre nous conviendront que I’ état du régime de
santé au Canada est laquestion laplus pressante et laplusimportan-
te qui se pose aujourd hui dans notre pays. Ou qu'ils habitent, les
Canadiens s attendent & ce qu'on fasse preuve de leadership. Ils
attendent de leurs gouvernements non seulement provinciaux et
territoriaux, mais aussi fédéral, qu'ils jouent un réle déterminant
dans cet important domaine, et ajuste titre. |l est au coeur de notre
identité en tant que peuple et en tant que pays.

Les Canadiens, ou qu'ils habitent, attendent du gouvernement
fédéral et de ses partenaires provinciaux et territoriaux qu'ils tra-
vaillent ensemble afin de s assurer que le systeme de santé serala
non seulement pour nous Maintenant, maisaussi pour nos enfants et
pour les enfants de nos enfants. C'est ce a quoi les Canadiens
s attendent et a juste titre.

J exhorte tous les habitants de notre pays a redoubler d’effort
pour que caseréalise et pour que caarrive. Nous devons coopérer et
tenir les réunions nécessaires pour mettre en place une stratégie a
long terme. 11 est trop facile de se contenter de mettrede plus en plus
d argent dans le systéme. Je me suis rendu derniérement en Colom-
bie-Britannique, au Nouveau-Brunswick et a Terre-Neuve, et je
peux dire ala Chambre que partout les gens disent la méme chose.
Ils ne veulent pas qu’ on essaie de régler |e probléme uniquement en
mettant plusd’ argent dansle systéme. Ils veulent que nous mettions
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en place une stratégie along terme et un bon plan. Ils veulent que
nous adoptions une vision along terme au lieu de nous contenter de
mettre plus d’argent dans le systeme.

® (1255)

Unefoisquetout le monde ou presquess' est entendu sur ce plan et
cette vision a long terme, quant a savoir ce qu'on doit faire et
comment, il faut ensuite débloquer I’ argent et |es ressources néces-
saires pour sassurer que cela réussisse, non seulement a court
terme, mais de fagon soutenue, afin que les gens puissent envisager
I’avenir du systéme de soins de santé avec optimisme.

Nouspouvonsnousenorgueillir de notre remarquable systéme de
soins de santé. Nul n’est besoin d’aler bien loin a |’ éranger pour
savoir que nous tenons pour acquis beaucoup de choses au Canada,
notamment notre systéme de soins de santé. Il est vrai que des
problémes se posent. Des gjustements sont nécessaires, en effet.
Nous devons collaborer avec d autres. 11 nous faut adapter le syste-
me au XX|€ siecle.

On réalise beaucoup de progrées sur le plan technologique. L' évo-
Iution démographi que ades répercussions sur le systéme de santé. I
y abeaucoup de choses a faire. Nous devons redoubler nos efforts
pour mettre en vigueur une vision, un plan et une stratégie a long
terme et ensuite affecter tout I’ argent nécessaire a sa réalisation.

Je me joins aux habitants de Waterloo«Wellington et a d’ autres
pour exiger quele gouvernement fédéral joue un réle de chef defile.
Je saisqueC’ est exactement ce que nous exigeons maintenant et que
nous exigerons al’avenir. C'est ce que les Canadiens attendent du
gouvernement fédéral dans ce trés important secteur. C'est une
valeur fondamentale propre a notre grand pays, une valeur que les
gensn’ hésitent pasaproclamer et aglorifier. C' est certes une valeur
que je glorifie, et je sais que d' autres députés le font également.
Nousagissons delasorte parce que ce systémerevét unetres grande
valeur pour nous tous.

Le systéme fait face a de nouvelles demandes. J ai déja parlé de
la démographie et de ses conséquences sur nous, ainsi que sur le
systéme de soins de santé dans I avenir.

Je veux aussi parler de nouveaux modes de prestation des soins.
On peut constater qu’ avec la nouvelle technologie et d’ autres nou-
veautés, ¢'est précisément ce qui se produit. Nous ne devons par
rater le bateau. C’ est pourquoi, lorsque nous avons créé lesinstituts
canadiens de recherche en santé dans le projet de loi C-13, nous
avons fait preuve de vision et de prévoyance. Ces instituts donne-
rons toutes sortes de résultats, de nouvelles procédures médicales,
par exemple, de nouvelles cures pour les maladies et de nouvelles
technologies.

Nous n'avons rien a envier aux autres lorsgqu’il est question de
sciences médicales et de la grande collectivité médicale du pays.
Une des rédlisations dont je suis le plus fier en ma qualité de
président du Comité de la santé, c'est d'avoir demandé a des
témoins des Etats-Unis de comparaitre. Il y en avait cing, dejeunes
Canadiens qui étaient allés aux Etats-Unis en vue d'y acquérir de
I’expérience et qui seraient peut-&tre demeurés la. Toutefois, a
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cause du projet de loi C-13 et de la création des instituts canadiens
de recherche en santé, ils rentrent au Canada et ils nous feront
partager |’ expérience acquise en d’ autres endroits, danscecas-ci les
Etats-Unis. Nous pouvons étre trés fiers de ces jeunes et de tous les
autres qui en feront autant, et celagréce au bon travail accompli par
le gouvernement dans le domaine de la recherche médicale.

Nous avons tous entendu des histoires de salles d’ urgence engor-
gées, surtout pendant la saison de la grippe. Nous savons qu'il faut
attendre longtemps avant de voir les spécialistes. Les difficultés du
systéme de soins de santé sont monstrueuses. Je frémis quand je
I’entends dire, car ce n’ est pas ce aquoi nous avons été habitués. I
nous faut donc faire e nécessaire pour nous assurer qu'il n’en sera
pas ansi.

Dans e cadre d' un sondage intéressant, on ademandé aux Cana-
diens s'ils avaient déja eu personnellement affaire au systéme de
soins de santé. De ceux qui ont répondu par I’ affirmative, 80 p. 100
ont déclaré que I’ expérience avait été positive en ce qui les concer-
nait. Mais quand on leur a demandé s'ils avaient entendu parler de
difficultés ou d'incidents ayant suscité du mécontentement a
I’égard du systéme, il y aeu revirement de situation en ce sens que
80 p. 100 ont déclaré qu'il y avait eu des problémes et seulement
20 p. 100 ont dit avair confiance dans le systéme.

Nous avons |a une véritablement dichotomie, puisque 80 p. 100
de Canadiens déclarent obtenir de bons services, mais 20 p. 100
disent avoir foi dans le systéme. Il y a cette dichotomie entre la
réalité et la perception que les gens en ont.
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Il nousfaudratravailler trésfort pour modifier cette perception et
en faire une réalité pour le bénéfice de tous les Canadiens. Nous
devons restaurer le niveau de confiance. Cela fait partie de notre
défi dans ce débat trés important sur les soins de santé, de voir ace
que nous puissions offrir & un colt abordable, des soins de qualité
accessibles et profitables pour tous les Canadiens et leur famille.

Comme mon collégue, le ministre de la Santé, I'a souligné, il
faudraplus que del’argent. J en ai déja parlé. Nous devons prévoir
un plan. Plus que cela, nous devons établir certains liens entre les
divers secteurs de la prestation des soins de santé. Nous devonsvoir
a ce que les gens recoivent le genre de soins appropriés, dans un
endroit et dans des délais convenables. Les soins doivent convenir &
I’endroit et au moment ou ils seront promulgués. C’est ce dont les
Canadiens ont besoin ou qu'ils vivent au pays.

Nous pourrons y arriver en adoptant une approche plus centrée
sur les patients. A I’ heure actuelle par exemple, les patients qui
recoivent gratuitement des médicaments d’ ordonnance pendant
qgu'ils sont hospitalisés doivent payer pour ces meédicaments
lorsqu’ils sortent de I"hépital, & moins d' étre couverts par leur
employeur, leur province ou leur territoire.

Quand nos parents quitteront I’ hdpital, ils pourraient bien ne pas
avoir acces aux soins a domicile ou aux services communautaires
dont ils auront besoin, ou s'ils peuvent lestrouver, ils pourraient ne
pas avoir les moyens de se les offrir. Ce sont tous des problémes.
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Une Canadienne sur cing passe en moyenne 28 heures par
semaine & s occuper d'une personne ala maison. La moitié de ces
femmes, dont un bon nombre ont des enfants, travaillent également
a |'extérieur du foyer.

Trop souvent, les patients doivent trouver eux-mémes leur che-
min dans les dédales de la bureaucratie, sans bénéficier d’ aucun
conseil dans un domaine trés complexe. Nous devons leur venir en
aide, et non leur faire obstacle. Pour certains, beaucoup en fait, cela
est bien trop complexe et déroutant. Des tests de laboratoire sont
souvent répétés inutilement. On demande aux patients de raconter
leur histoire médicale maintes et maintes fois. Les dossiers ne sont
pas immeédiatement disponibles quand on en a besoin.

Ce que je veux faire comprendre, ¢’ est que ce sont tous la autant
de signes et de symptdmes d’ un secteur de la santé o, au lieu de
liens, on trouve du cloisonnement. Nous devons abattre ces cloisons
et établir des liens. Voila la partie importante de toute cette équa-
tion.

A quoi ressemblerait un systéme de santéintégré? Nousallonsici
au coeur méme de ce que nous devrions avoir. De quoi cela aurait-il
I"air?

Un systéme intégré, tout d abord, rassemblerait les activités de
promotion de la santé, de prévention des maladies, de traitement et
de soins. Tout I’ éventail des services de santé médicalement requis
seraient financés convenablement et étroitement liés, depuis les
S0iNs primaires assurés par une équipe interdisciplinaire, al” hospi-
talisation, aux soins a domicile et soins communautaires, et aux
établi ssements de soins de longue durée, en assurant aux Canadiens
une transition en douceur d'un fournisseur de services de santé a
I’autre. C'est important.

En guise de conclusion, je signale que j'ai assisté la semaine
derniére a une conférence sur la télémédecine, dans la circonscrip-
tion de Stormont—Dundas—Charlottenburgh. Cette conférence
était le fruit du travail qu’ont accompli le ministre de la Santé, le
ministre responsable du développement rura et le président du
caucus des députés des régions rurales, le député de Hastings—
Frontenac—L ennox and Addington, qui ont misen place un service
de télémédecine pour les Canadiens des régions rurales. Voila de
quoi nous voulons parler. Ce sont de bonnes choses.

M. John Solomon (Regina—L umsden—L ake Centre, NPD):
Madame la Présidente, j'ai écouté avec beaucoup d'intérét le dis-
cours du député de Waterloo—Wellington et je ne reconnais pas en
lui celui que nous avons appris a connaitre comme président du
Comité permanent de la santé.

Permettez-moi de citer quel ques passages de son discours. || adit
gue nous devrions examiner les soins de santé, que la population
attend, ajustetitre, du leadership dans|e domaine des soins de santé
et que cette question est au coeur des préoccupati ons des Canadiens.
L e député adit que nous devrions redoubler d’ efforts et qu'il fallait
agir, obtenir des résultats et mettre en place une stratégie a long
terme en matiére de soins de santé.

C'est incroyable. Cette méme personne, le député de Waterloo—
Wellington qui présidait le Comité permanent de lasanté, arefusé a

maintes reprises d’' examiner une demande de tous les partis en vue
d étudier I’ état des soins de santé au Canada.
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Depuistrois ans maintenant, le NPD demande au gouvernement
de commander |e plustét possible une étude de la crise des soinsde
santé, afin d'examiner les défis qui se posent et les solutions
possibles. Le député de Waterloo—Wellington a systémati quement
empéché le comité d’ étudier la question.

Le NPD de la Saskatchewan, sous ladirection du premier minis-
tre Romanow, aaussi tenté de nous aider aobtenir lacréation d' une
commission. Aprés deux ans d efforts, il a renoncé et a créé sa
propre commission d' éude. Ce matin, il a annoncé que la Saskat-
chewan avait pris I'initiative de définir une nouvelle vision des
soins de santé, pour mieux relever les défis du XXI€ siécle. M.
Romanow n'’ a pas attendu que les libéraux fassent quel que chose au
sujet des soins de santé, parce que ce sont eux qui ont sabré dansles
services de santé.

M. Romanow croit aussi que les soins de santé font face a de
nombreux défis, dont les nouveaux traitements médicaux, la hausse
des codts, le vieillissement de la population et une pénurie de
professionnels de la santé dans des secteurs clés. La commission
dont le premier ministre a annoncé la création aujourd’ hui cernera
ces grands défis. Elle recommandera également un plan d'action
pour assurer une prestation durable des services de soins de santé a
la grandeur de la province. Enfin, la commission définira des
moyens de réforme along terme qui assureront un avenir solideaun
systéme de soins de santé financé et administré par I Etat.

Voici maquestion au député de Waterloo—Wellington. Au cours
des deux derniéres années, il aurait été en mesure de faire quelque
chose au sujet de toutes ces questions qu'il a soulevées. Pourquoi
n'at-il pas pris des dispositions pour faire ce qu'il estime
aujourd’ hui nécessaire? Il alivré un discours qui ne vaut méme pas
le papier sur lequel il est rédigé, parce que son contenu ne corres-
pond pas aux actes qu'il a posés jusqu’ a maintenant.

Le député peut-il nous expliquer ce qu'il entendait, dans son
discours, quand il adit qu'il allait redoubler d efforts?

M. Lynn Myers. Madame la Présidente, comme d’ habitude, les
députés néo-démocrates fulminent et ruent dans les brancards. Ils
chiaent, ils braient, ils crient comme un cochon qu’ on emmeéne a
|’ abattoir.

Lefait est quej'ai été trés heureux. . .

M. John Solomon: Madame la Présidente, j’invoque le Regle-
ment. Je crois que le député se sent visé personnellement. Je ne suis
pas sir que vous le savez, mais I’ ouvrage Jurisprudence parlemen-
taire de Beauchesne interdit de faire allusion a des animaux en
parlant de députés. Je vous demande d'intervenir et de soulever le
probléme aupreés du député.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je crois que le
député a fait valoir un bon argument. Je demande au député de
Waterloo—Wellington de choisir ses mots plus judicieusement.
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M. Lynn Myers. Madame la Présidente, je n'ai pas dit qu'il
I'était; j’ai dit qu'il agissait de cette fagon. Il y a une distinction a
faire. Je vais choisir mes mots judicieusement.

Jelui souligne quej’ai ététres heureux de siéger au Comitédela
santé qui a examiné la question des produits de santé naturels. J ai
étéravi de siéger au Comité delasanté qui aexaminélaquestion du
dond' organes. J ai été enchanté defaire partie du Comité delasanté
qui a présenté le projet de loi C-13 sur les IRSC, dont j'ai fait
rapport a la Chambre et que le NPD ne voulait pas comprendre
pleinement. Plus précisément, il nevoulait pas|’ appuyer. Je me suis
demandé pourquoi le NPD ne voulait pas soutenir larechercheet le
développement et |e doublement des fonds.

Regardez comme Bob Rae a détruit le systéme de santé en
Ontario. 1l a fermé des hopitaux et supprimé toutes sortes de
services du régime d' assurance. Voila ce que sont les députés du
NPD. Ils sont les Bob Rae du monde. Ils feraient des ravages a
gauche et a droite, mais surtout a gauche. lls le feraient de la
maniére la plus flagrante, laissant sur leur passage des gens démo-
lis.

Pour répondre alaquestion du député, j’ ai été heureux de présen-
ter le projet deloi C-13 sur les IRSC. La semaine derniere, j’a été
trés heureux de présenter le réglement sur les produits du tabac et
sur les exigences en matiere d’ étiquetage de ces produits. L e député
pense que nous ne faisons rien. Il devrait assister aux séances du
comité. Il devrait aller voir ce que nous faisons. Il apprendrait avec
plaisir que le Comité de la santé travaille non seulement avec
efficacité, mais qu'il fait également ce qui est bon pour les Cana
diens. Ce qu'il devrait faire. . .
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M. Reed Elley (Nanaimo—Cowichan, Alliance canadienne):
Madame la Présidente, je veux dire quel ques mots sur lamotion du
jour de I’ opposition officielle.

Jetiens alire & nouveau lamotion. La journée est déja avancée.
Le débat est en cours €t je crois important que nous ayons des
échangesdecegenrealaChambre. C' est peut-étrelaseule occasion
que nous aurons de parler de soins de santé au cours de la présente
Iégidature. Nous ne pouvons certes pas en parler au comité de la
santé. La motion se lit comme suit:

Que la Chambre reconnaisse que le systéme de soins de santé au Canada est dans
une situation critique alaquelle le statu quo N’ offre aucune solution et que le systéme
actuellement en vigueur n’est plus viable, et qu’ en conséquence, la Chambre exhorte
le gouvernement a mettre au point un plan de modernisation du systéme canadien de
santé et atravailler avec les provinces afin de favoriser des relations de concertation.

D’ habitude, je suisravi de saisir la Chambre des préoccupations
des éecteurs de Nanaimo—Cowichan, ma circonscription, et de
tous les Canadiens, en fait. Aujourd’ hui, toutefois, cela m’attriste
gue nous ayons a tenir un débat de ce genre.

L es Canadiens connaissent et chérissent leur systéme de soins de
santé. Nous avons depuis de nombreuses années au Canada une
«solution fabriquée au Canada» qui assure que tous les Canadiens
aient accés a des soins de santé de qualité. Des générations de
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Canadiens en sont venues a compter que de bons soins répondent a
leurs besoins et a ceux de leurs proches.

A cause du gouvernement libéral, les Canadiens n’ ont plus cette
consolation. La dure réalité est que, a cause des libéraux, les soins
de santé ne sont plus ce qu'ils étaient et que le systéme ne répondra
pas aux besoins de demain en matiére de soins de santé.

Je tiens a parler brievement des problémes résultant de I’ indiffé-
rence gue le gouvernement manifeste depuis sept ans a |’ égard des
soins de santé.

En 1993, lorsque leslibéraux ont prisle pouvoir, lapartie fédéra-
le du transfert canadien au titre de la santé et des programmes
sociaux était de 18,8 milliards de dollars. En seulement quatre ans,
les libéraux I'ont réduite de 6,3 milliards de dollars par année.
Aujourd’hui, elle est encore inférieure de 3,3 milliards de dollars &
ce qu' elle était lorsque les libéraux ont pris le pouvoir, en 1993.

En tout, ils|’ ont réduite de 24,7 milliards de dollars et, si I'on en
juge par leurs plans budgétaires, ils ne lacheront pas et la réduiront
encore de 9,9 milliards de dollars au cours des trois prochains
exercices. C'est ainsi que, entout, ilsauront sorti lasommeincroya
ble de 34,6 milliards de dollars du systeme canadien de soins de
santé en 11 ans. Cela équivaut a1 100 $ de moins d’investis dans
les soins de santé pour chaque homme, femme et enfants au Canada.

Monsieur le Président, pouvez-vous vous imaginer ce que
1 100 $ de plus investis dans les soins de santé pour chacun des
électeurs de votre circonscription peut faire pour alléger ladouleur,
la souffrance et I'inconfort que subissent de nombreux Canadiens?

La circonscription de Nanaimo—Cowichan que je représente
compte environ 100 000 habitants. Autrement dit, 110 millions de
dollars qui n’ont pas été investis dans les soins de santé auraient pu
aller aux gens de ma circonscription. Ces 110 millions de dollars
auraient pu servir aembaucher davantage d'infirmiéres et arouvrir
certaines sallesd’ opération et aen empécher d' autres defermer. Cet
argent aurait pu servir a empécher qu'augmente le nombre de
personnes figurant sur les listes d' attentes déja trop longues, ainsi
qu’ aacheter de nouveaux équipements de pointe ou, atout lemoins,
améliorer ceux qu’'on adéa.

I N’ est pas une région dans ce pays qui n’ait eu asubir les effets
de cette rude approche financiére que le gouvernement libéral a
appliquée a |’ ensemble des Canadiens aux quatre coins du pays.

A I’hdpita du district de Cowichan & Duncan, un appareil de
dialyse restait inutilisé. La principale raison pour laquelle il restait
inutilisé, ¢’'est que |’ on n’avait pas |’ argent nécessaire pour embau-
cher du personnel qualifié capable de faire fonctionner |’ appareil.
Ici méme, aujourd’ hui, je demande a mes collégues d’'imaginer ce
que peut ressentir un parent qui a un enfant dont la vie tient a un
appareil de diayse, aors que I"hdpital dispose d'un tel appareil
mais ne s'en est jamais servi parce que le financement fédéral est
insuffisant.

Je sais ce qu' on peut ressentir. Mafille figure parmi les gens qui
auraient pu avoir besoin d’'une dialyse. Or, méme s |'appareil de
dialyse se trouvait a seulement 15 minutes de chez moi, la triste
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réalité était que, si lerein qui lui resteavait flanché, nous aurions été
aplus d'une heure du plus proche service de dialyse, qui d'ailleurs
n’ était pas toujours disponible pour les enfants.
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L'achat d'un dialyseur revient aenviron 630 000 $. Son codt de
fonctionnement s' éléveau total aenviron 1 million de dollarspar an
pour 36 patients. Imaginons si |I’on avait pu utiliser une partie des
110 millions de dollars que leslibéraux ont retirés ces sept derniéres
années au systeme—et je parle de ma circonscription seulement—
pour la dialyse & I'hdpital du district de Cowichan. Imaginons le
soulagement que ¢’ est pour un parent ou un patient quand un service
dedialyse est finalement mis sur pied. Malheureusement, ce service
de dialyse est presgue au maximum de sa capacité et I'on s attend a
ce que, dans moins d'un an, les nouveaux patients doivent de
nouveau se rendre a Victoria, a une heure de distance, pour étre
dialysés.

Je vous donne un autre exemple. En 1991, M. Pat Carson, de ma
circonscription, Nanaimo—Cowichan, afait don de861 000 $ pour
|"achat d’ un scanner. Malheureusement, lafemme de M. Carson est
morte du cancer. Bien qu'il n'y eut aucune garantie, on avait pensé
pouvoir latraiter au début de la maladie gréce a un diagnostic plus
rapide au moyen d'un scanner.

Jentends d'ici les députés qui se demandent si le scanner en
question est efficace et S'il a permis de sauver des vies. Je suis au
regret de dire que |’ on n’a pas acheté de scanner. La somme dont a
fait don M. Carson s ééve maintenant a 1,3 million de dollars et va
continuer d’augmenter jusqu’au jour ou I’on disposera du budget
nécessaire pour faire fonctionner cet appareil.

A combien se chiffre le budget nécessaire? A environ 500 000$
par an. Au nom des habitants de Nanaimo—Cowichan, je dis que
I’on pourrait tres facilement trouver 500 000 $ sur les 110 millions
que les libéraux ont retiré au systéme des soins de santé ces sept
derniéres années—et encore une fois je parle de ma circonscription
seulement.

Si ces histoires étaient des cas isolés, le systeme de santé au
Canadane serait pasdansun s piétre état. Ma heureusement, il y en
adesmilliersd’ autres d’un bout al’ autre du pays. D’ici lafindela
journée, pendant le débat sur cet important dossier, nous entendrons
parler des listes d' attente pour des chirurgies, des chirurgies repor-
tées, de longues périodes d' attente pour voir un spécidiste, de
douleur, de souffrance et, malheureusement, de déces.

Chez nous, en Colombie-Britannique, des patients sont morts sur
des civiéres dans les couloirs et dans les lingeries d’ hopitaux lo-
caux. Dans ma circonscription de Nanaimo—Cowichan, on reporte
quotidiennement I’ annulation de chirurgies. On afait mieux dansle
passe et on doit faire mieux al’ avenir.

La feuille de route du gouvernement libéral est fort éloquente.
Lesfoisou j'a proposé au Comité permanent de la santé de faire
une étude sur I'ensemble du systéme de santé au Canada, les
députés libéraux, qui y sont majoritaires, se sont malheureusement
opposes. En fait, au cours d’ une discussion au sous-comité chargé
de planifier e programme, un jour, un député libéral aeu lefront de

déclarer que la santé était un sujet trop vaste pour fairel’ objet d’une
étude du comité.

Les députés le croiront difficilement. Le systéme de santé au
Canada est un sujet trop vaste pour étre étudié par le Comité
permanent de la santé de la Chambre des communes. Si le Comité
permanent de la santé ne peut se pencher sur le dossier de la santé,
on peut se demander qui peut le faire.

Plus t6t ce mois-ci, I’ Institut canadien d’information sur |a santé
afait paraitre un rapport établissant que, de 1988 21997, le nombre
des professionnels de la santé n’ a pas suivi le rythme de croissance
de la population canadienne, de sorte qu'il y en avait moins par
habitant en 1997. Au cours de cette décennie, le nombre de profes-
sionnelsdelasanté par 10 000 habitants avait baissé de 1,7 p. 100,
passant de 185 a 182. Selon ces données, il manquerait 9 000
professionnels de la santé au Canada aujourd’ hui.

Je rappelle également aux députés que notre population vieillit.
D’ apres Statistique Canada, en 2001, 13 p. 100 de la population
canadienne sera &gée d'au moins 65 ans. D’ici 2026, ou dans
quelques années a peine, ce méme groupe d’ &ge représentera 21 p.
100 de notre population. En nombres réels, cela constitue une
augmentation de 3 945 000a7 759 000, c'est-a-dire que lataille
de ce groupe d' &ge doublera presque.
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Je rappelle aux honorables sénateurs présents que, a quelques
exceptions prés, nous serons probablement tous inclus dans ce
groupe. |l comprend nos homologues, nos amis personnels, nos
voisins et de nombreux membres de nos familles. Si nous voulons
réellement bénéficier d’ un régime de soins de santé universel lors-
que nous atteindrons |’ &ge de 65 ans, nous devons dés maintenant
faire quelque chose pour remettre en état notre systéme de soins de
santé chancelant.

L’ Association médicale canadienne constate actuellement avec
inquiétude que le nombre de médecins qui quittent le Canada
équivaut a peu pres au nombre de dipldmés de six écoles de médeci-
ne par an. Cela représente pres de 40 p. 100 des diplémés de nos
écoles de médecine. Il faut maintenant la moitié des diplémés de
toutes les écoles de médecine canadiennes pour remplacer les
médecins qui quittent e pays chaque année.

L’une des raisons est |e colt élevé de laformation médicale. Le
président de I’ Association médical e canadienne affirme que ladette
d'un dipldmé de médecine peut atteindre 140 000 $. Parmi les
autres raisons données par |’ ex-directeur derecherchedel’ Associa
tion des facultés de médecine du Canada, mentionnons les restric-
tions budgétaires dans les soins de santé et |a baisse du moral des
troupes.

Voici quelques faits. Environ 731 médecins ont quitté le paysen
1996 et 659 en 1997, soit un total de 1 390 médecins en seulement
deux ans. Les médecins qui partent pour les Etats-Unis représentent
le quart du personnel médical qui quitte le pays chague année. La
plupart des personnes qui partent sont des infirmiéres. Une étude
menée en 1997 aupres de 489 chirurgiens orthopédistes diplémés
entre 1985 et 1994 révéle quele quart d entre eux se sont réinstallés
aux Etats-Unis et que 70 p. 100 des autres pensaient faire de méme.
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Les raisons les plus courantes sont les suivantes: le temps limité
pouvant étre passé en chirurgie, le manque de lits et d'autres
déceptions liées a des restrictions.

L’ Association médicale canadienne aaussi fait savoir qu'il existe
une grave pénurie de médecins maitrisant des techniques de pointe
capables d'analyser les plus récentes découvertes dans le domaine
des techniques médicales. Le Canada a actuellement besoin de 150
radiologistes a plein temps. On s attend a ce que ce chiffre passe a
500 au cours des quatre prochaines années.

N’ oublions pas que la formation des médecins et des infirmiéres
dont nous avons besoin est tréslongue. Laformation d’ un généralis-
te dure au moins sept ans et celle d’ un spéciadiste, 13a14 ans. C'est
maintenant qu'il y a une pénurie, et non dans sept ou 13 ans. Une
crise pointe al” horizon. Pourtant, le gouvernement demeure décidé
a détruire plutdt qu’a renouveler notre régime de santé.

LeParti libéral atenté de soutenir qu'il est le seul parti disposé a
appuyer les cing principes sur lesquels reposela L oi canadienne sur
lasanté. Ce qui est faux bien sir. Dans leur livre rouge de 1997, les
libéraux déclarent:

Nos solutions s'inspireront des cing principes qui sont a la base de notre
assurance-santé. Et nous continuerons les efforts financiers et les actions du
gouvernement fédéral dans le domaine de la santé.

Si c'est ce que les libéraux comptaient faire en 1997, pourquoi
ont-ils trompé la population canadienne? Leur promesse n'est-elle
pasloin delarédlité, puisqu’ilssont al’ origine de |’ extinction dela
Loi canadienne sur la santé?

Partout au Canada il existe des exemples d’ abus de laLoi cana-
dienne sur la santé. Dans ma propre province, la Colombie-Britan-
nique ou le gouvernement néo-démocrate régne en maitre, la Loi
canadienne sur la santé autorise la commission des accidents du
travail a référer les gens souffrant des genoux a des cliniques
privées, soit aux Etats-Unis, soit en Alberta, et le gouvernement
appuie cette facon de faire. A mon avis, ¢ est du resquillage. Cela
violeleprincipedel’ universalité. Le gouvernement devrait interve-
nir s'il est vraiment le protecteur de laLoi canadienne sur la santé.

Une personne qui a besoin d’'une IRM doit prendre ses précau-
tions. Elle pourra attendre trois ou quatre mois ou payer 800 $
comptant dans une clinique privée pour éviter lafile d’ attente. Si
elle refuse d'attendre, elle peut s'armer de sa carte de crédit et se
diriger versle sud de lafrontiére. Bien des infirmiéres et médecins
canadiens s'y trouvent déja et, en arrivant chez nos voisins du sud,
la personne en question y trouvera peut-étre des amis perdus de vue
depuis longtemps.
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Qui dont est responsabl e du systeme adeux vitessesau Canadade
nos jours? Ce n'est certes pas ce coté-ci dela Chambre. Ce sont les
gens d'en face. Le gouvernement libéral a-t-il essayé de résoudre
ces questions? Laréponse est simple, ¢’ est non. Au lieu de collabo-
rer avec les provinces pour essayer de voir a ce que tous les
Canadiens aient droit & des soins de santé de qualité, le premier
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ministre et le ministre de la Santé choisissent les affrontements et
les dissensions, de préférence aux mesures favorisant I’ unité.

Dans un communiqué publié hier et dans un article du Ottawa
Citizen, on cite les propos du premier ministre de |a Saskatchewan,
M. Romanow. Il a réclamé au gouvernement fédéral une enquéte
nationale pendant plusieurs mois, mais il a essuyé un refus. Je ne
suis pas étonné. Depuis deux ans et demi, j’ essuie lemémegenre de
refus au Comité de la santé. Pourquoi accéderait-on a mademande
quand le gouvernement fédéral n’accéde méme pas a la requéte du
premier ministre de la Saskatchewan.

L es Canadiens commencent avoir au-delades discours creux des
libéraux, lorsqu'il s'agit de santé, et ils en ont plein le dos. lls
commencent a se tourner vers d’ autres personnes et groupes, vers
d'autres niveaux de gouvernement pour essayer de réparer le mal
que le gouvernement libéral a causé a tous les Canadiens. Les
mesures correctives ne peuvent étre appliquées immediatement,
mais elles pourraient I ére si les dirigeants du gouvernement susci-
taient un semblant de consensus pour tenter de résoudre e probléme
qui est le plus important aux yeux des Canadiens.

Mes collégues et moi reconnaissons que |’ argent seul ne saurait
résoudre e probléme. Nous ne pouvons nier qu’ un grand nombre de
probléemes sont attribuables a I’importante réduction du finance-
ment des services de santé par le gouvernement libéral. Quelle
diminution depuis 1966! Cette année-13, le gouvernement central
s est engagé a assumer |la moitié des dépenses de santé. Le gouver-
nement libéral ne donne plus qu’environ 11 p. 100.

Beaucoup de solutions exigeront du financement. Oui, il est
possible de réaliser des gains d efficacité dans le systéme. Nous
avonsbesoin d’ un plusgrand nombre de professionnel s compétents,
et nous devons relever des défis inédits. Oui, notre population
vielllit. Oui, laprestation des services de santé demeure une respon-
sabilité provinciade.

Quel réle positif le gouvernement fédéral a-t-il toutefois joué?
Pouvons-nous nommer uneinitiative qu'il a prise? Jusqu’ a mainte-
nant, il n"arien fait. || afait preuve d'irresponsabilité en ne propo-
sant aucune solution pour résoudre la crise que le Canada vit
actuellement au chapitre des soins de santé. || n' apas appliqué avec
cohérence la Loi canadienne sur la santé.

Unevoix: Leslibéraux ne croient pas que nous ayons un problée-
me.

M. Reed Elley: En effet, ils ne croient pas que nous ayons un
probléme. Le ministre de la Santé a pris la parole a la Chambre
aujourd hui et a dit qu'il n'y a pas de crise. Jai participé a une
émission de radio dernierement. Ce n'est pas ce que disent les
Canadiens.

Le gouvernement a agi de maniére hypocrite avec le Comité
permanent sur lasanté. Méme d’ ancienslibéraux comme Tom Kent
disent que le gouvernement libéral constitue la plus lourde menace
qui pese sur le régime de soins de santé au Canada. En résumé, les
libéraux ont constamment entravé les initiatives qui auraient pu
permettre de trouver une solution positive au problemele plusgrave
auquel le Canada fait face actuellement. Le moment est venu de
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joindre le gestealaparole, maisil semble que, lorsqu’il est question
des soins de santé, le gouvernement libéral ne sait rien faire d’ autre
que de beaux discours.

QU est-ce que les Canadiens peuvent attendre del’ Alliance cana-
dienne lorsque celle-ci sera portée au pouvoir? Comme mon collé-
gue de Red Deer I'a déja dit, les soins de santé ont &té mis en
veilleuse depuis beaucoup trop longtemps et ils doivent étre traités
en priorité. C'est la question qui préoccupe le plus les Canadiens.
Malgré les beaux discours des libéraux, les soins de santé sont la
question a laquelle le gouvernement actuel a consacré le moins de
temps de débat constructif, d’ énergie et de ressources financiéres.

Legouvernement libéral atout fait pour détruire toute possibilité
d'une saine collaboration entre les gouvernements fédéral et pro-
vinciaux dans le dossier des soins de santé. S'il voulait vraiment
collaborer avec les provinces, il aurait tenu une réunion de haut
niveau entre le premier ministre du Canada et ses homologues
provinciaux depuis longtemps.

Avec I’ Alliance canadienne, les Canadiens s attendent a ce que
I’ accent soit mis sur deux thémes centraux, soit un régime de soins
de santé centré sur le patient et axé sur les résultats. Je crois que le
patient est depuis trop longtemps négligé dans les soins de santé, et
pourtant il devrait étre au centre de tout le systéme.

Je crois que nous devons aller au-dela de la pensée traditionnelle
€t nous rappeler pourquoi nous avons un systéme de soins de santé.
Est-ce pour créer de nouvelles technologies? Est-ce pour créer des
emplois pour les professionnels de la santé? Est-ce pour créer des
débouchés pour I'industrie pharmaceutique? La réponse smple a
ces questions est non. Le systéme de soins de santé devrait étre
centré d'abord et avant tout sur |e patient.
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Il faut aussi que le systéme de soins de santé soit axé sur les
résultats, ce qui vade pair avec laplace centrale qu’ on doit accorder
aux soins aux patients. Si nous commencions a mettre |’ accent sur
ces deux aspects, nous pourrions nous attendre a obtenir des résul-
tats et a avoir un meilleur systéme de soins de santé que celui que
nous avons maintenant.

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox and
Addington, Lib.): Monsieur le Président, je remercie le député
d'avoir soumis a la Chambre un sujet aussi important al’ occasion
delajournée del’ opposition d’ aujourd’ hui. C' est un dossier auquel
nous devons tous travailler de concert.

En tant que député de I'Ontario, je pense a la campagne de
publicité attaquant le systéme de santé que le premier ministre Mike
Harrisalancée au colt de plusieurs centaines de milliers de dollars,
peut-étre de quelques millions.

Lorsque le député retournera dans sa circonscription, aurait-il
I’ obligeance de demander a ses collégues provinciaux de collaborer
avec le gouvernement fédéral parce qu'il est vrai que nous devons
corriger les problémes du systéme de santé et que, pour cela, nous
devons travailler de concert?

M. Reed Elley: Madame |la Présidente, pour commencer, je suis
étonné que le député ait entendu mon discours étant donnélalongue
et bruyante conversation qu'il a eue avec un autre député pendant
que je parlais. Cela m'a d'ailleurs beaucoup dérangé. J essaierai
guand méme de répondre a sa question.

M. Larry McCormick: Madame la Présidente, j'invoque le
Réglement. Madame la Présidente, lorsque je retourne dans ma
circonscription, et ailleurs au Canada, je raconte avec plaisir que
j'a des amis de tous les partis, a la Chambre. Cependant, un
commentaire comme celui que je viens d’entendre est injuste. Je
mentirais s j'affirmais qu'en six ans et demi de présence a la
Chambre, je n’a jamais été interrompu dans mes interventions par
le brouhaha.

Laprésidentesuppléante (Mme Thibeault): Jecrainsqu'il n'y
ait pas la motif arappel au Réglement.

M. Reed Elley: Madame la Présidente, je vais essayer de répon-
dre ala question du député.

Les ministres provinciaux de la Santé nous ont informés qu'ils
ont demandé a maintes occasions la tenue d’ une réunion avec le
premier ministre et le ministre fédéral dela Santé sur cette question,
maisqu'’ils ont toujours essuyé un refus. Laréunion sembletoujours
étre reportée plus loin dans I’ avenir.

Le gouvernement, par |’entremise du premier ministre et du
ministre de la Santé, devrait se préoccuper de cette crise dela santé
au Canada. Tous les Canadiens estiment qu’il y aune crise, contrai-
rement a ce que pourrait penser le ministre de la Santé. Le gouver-
nement aeu sept ans pour remédier ala détérioration du systéme de
santé du pays, mais il afait exactement le contraire. Il alaissé le
systéme se détériorer au point ou les provinces doivent maintenant
prendre les choses en main. Il suffit de penser alaloi 11 pour s'en
convaincre. Qu’ on soit d' accord ou non avec le principe de cetteloi,
elle témoigne du fait que les provinces ont di prendre les choses en
main et passer al’action.

J en veux également pour preuve I’ enquéte que laprovince dela
Saskatchewan vient d’instituer parce que le gouvernement fédéral
N’ assume pas ses responsabilités.

M. Bob Mills (Red Deer, Alliance canadienne): Madame la
Présidente, je remercie |e porte-parole adjoint de notre parti de son
intervention intelligente et bien tournée sur le systéme de santé.

Le député interpréte-t-il comme moi le fait que le ministre dela
Santéaprislaparole pour direqu’il allait voter contre cette motion?
Cette motion dit que le systéme de soins de santé n’est pas viable
dans saforme actuelle, qu'il est dans une situation critique et quele
statu quo n’ offre aucune solution.

En disant qu'il s'opposera alamotion, veut-il dire en fait quele
statu quo est acceptable, que le systeme est viable et qu'il N'y apas
de crise? Il me semble que c'est ce qu'il veut dire en réalité et que
c'est ce que diront les députés libéraux quand ils voteront contre la
motion. Ils devraient vraiment réfléchir avant de voter s tel est le
message qu'ils envoient aujourd’ hui.
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M. Reed Elley: Madame la Présidente, je dois dire, que moi
aussi, j'al trouvé les propos du ministre consternants. C'est comme
si, atteint d'une grave pneumonie, j’alais voir le médecin et qu'il
me donnait un placebo plutdt que delapénicilline. C'est legenrede
propos que le ministre nous a tenus aujourd’ hui. Du sentimentalis-
me facile. On a passé son temps a parler du systéme américain.
Nous ne voulons pas entendre parler du systeme américain. Nous ne
souhaitons pas avoir le systéme américain. Nous voulons un systé-
me stable et authentiquement canadien. 1l y a des gens dans cette
enceinte qui sont désireux de faire avancer cette solution. Nous
aimerions que les libéraux soient des notres.

® (1335)

M. Paul Szabo (Mississauga-Sud, Lib.): Madame la Présiden-
te, je vais partager mon temps avec le député de Hastings—Fronte-
nac—L ennox et Addington.

Je suis heureux de participer aujourd’hui & la Chambre a un
dialogue sur notre systeme de santé. Ce dossier, ¢'est le défi le plus
important que les parlementaires aient a relever. Certains peuvent
parler d’une crise, d’ autres diront plutét que ¢’ est un défi. Pour ma
part, j'y vois une dynamique.

Les Canadiens comprennent que nous ne sommes pas un pays
statique, et ¢’ est untruisme que d’ affirmer que le statu quo n’ est pas
une option, ce que défend pourtant la motion dont nous sommes
saisis.

Nous nous trouvons maintenant dans un systéme dynamique.
Notre société est vieillissante. Latechnol ogie médicale achangé de
facon trés marquée. Le colt de I’ assurance-médicaments est trés
important a |’ heure actuelle et il augmente a cause des nouveaux
meédicaments. Ainsi, un médicament appelé TPT destiné aux victi-
mes de crise cardiaque colte quel que chose comme 3 000 $ladose
alors que le médicament utilisé dans le passé pour les victimes de
crise cardiague ne co(tait que de quelques centaines de dollars.

Il nefait aucun doute que les députés ont raison, que lamotion est
tout afait juste et que le statu quo N’ est pas une solution. Je ne peux
imaginer que quoi que ce soit que nous ayons au Canada puisse
demeurer ajamaisinchangé. Il est évident que nous devons réagir.

Lamotion est basée en partie sur lefait que, selon le député, si on
en croit la réponse qu'il a donnée au député qui m’a précédé, le
gouvernement fédéral nejoue pas un réle constructif dansle domai-
ne des soins de santé.

Ja siégé au comité de lasantétout au coursdela 35elégislature
et, depuis un an environ, je m'intéresse particuliérement a la santé.
Avant de devenir député, j'ai siégé au conseil d’administration de
mon hopital local pendant neuf ans. Jétais le vice-président et
également |e trésorier. Je m' occupais des finances. Aprés neuf ans,
jemesuisdit quej’avais une bonne idée de ce qu'il en coltait pour
offrir des soins de santé aux Canadiens, a nos éecteurs, dans un
hopital. Lorsgue je suis devenu député, j'ai jugé approprié de
donner suite al’ expérience que j’ avais eue dans ma collectivité, et
je suis devenu membre du comité de la santé.

Une des premieéres choses qui S est produite dansle domaine des
soinsdelasanté, et celarépond directement alaquestion hypothéti-
que au sujet des mesures prises par le gouvernement fédéral, ¢’ est
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qgu'en 1994, on a établi le Forum national sur la santé. C'était
exactement ce que le gouvernement avait prévu dans son program-
me électoral de 1993. Le forum regroupait des experts en santé de
tout le pays qui ont passé deux ans a consulter tous les groupes
intéressés dans le secteur de la santé pour voir la situation dans ce
domaine, pour déterminer les ressources qui existaient et pour
établir les besoins ou les lacunes.

L'une des choses importantes qu'ils ont constatée, c'est que,
selon eux, il semblait y avoir assez d'argent dans le systéme de
santé. A I’époque, les experts avaient rapporté un gaspillage a
concurrence de 11 milliards de dollars. Ils avaient dit que les fonds
n'étaient pas bien utilisés. Que le rendement n’était pas bon. Ils
avaient dit qu'il était nécessaire de changer le systéme et de com-
mencer aréfléchir aux principes essentiels auxquelsil fallait s atta-
quer pour que notre systeme de soins de santé continue d'étre
dynamique.
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Une grande partie du débat qu’ a suscité cette question jusgu’ici a
porté sur |" aspect financier. Les députés savent que la province du
Québec disposait pour les soins de santé d' une somme d’environ
800 millions de dollars provenant du budget de 1998 qui setrouvait
dans un compte en banque a Toronto. Cet argent n'a jamais été
utilisé. La province de I’ Ontario avait €lle 400 millions de dollars
qu'ellen’ajamais utilisés. Laprovince de Terre-Neuve disposait de
fonds qu'elle n'a jamais utilisés, des fonds qui lui avaient été
transférés immédiatement apres les initiatives annoncées dans le
budget de 1998 et qui étaient disponibles immédiatement.

L'argent n'est pas le seul probléme, je crois que les députés
seront d'accord |a-dessus. Certaines provinces ont un excédent.
Comment peuvent-elles dire qu’elles ont besoin d argent? Com-
ment sefait-il queles provinces n’aient pasles mémes priorités que
les Canadiens pour lesquelles |es soins de santé sont lapriorité n® 1?
Pourquoi la province de I’ Ontario dit-elle que sa priorité, c'est de
réduire les impdts de 4,3 milliards de dollars et dit-elle en méme
temps que le systéme des soins de santé est en crise? Si le systéme
des soins de santé est en crise, pourquoi les provinces ne font-elles
rien? L'argent est la. Si ¢’ était simplement une question d’ argent,
elles auraient fait quelque chose.

Par leurs actions, les provinces montrent qu’ elles estiment qu'il
n'y apasdecrise. Ellesmontrent qu’ ellesne sont pasd’ accord sur le
principe a la base de cette motion. Toutefois, elles conviennent,
comme tous les Canadiens, que nous sommes confrontés a certains
défis. Le régime de soins de santé doit correspondre aux nouvelles
réadités de la société canadienne, une société vieillissante, dans
laguellelatechnol ogie joue un role de plus en plusimportant et dans
laguelle des pratiques non invasives sont utilisées. Le colt des
appareils d’'imagerie par résonance magnétique et des tomodensito-
meétres est tres élevé. Les Canadiens doivent comprendre que le codt
de I assurance-médicaments augmente.

Lorsqueje suis arrivé au conseil d’administration de | hopital de
Mississauga, le s§jour moyen d’'un patient était de I’ ordre de 7,2
jours. Au cours des neuf années que j'ai passées au conseil, cette
durée a baissé a 4,8 jours. Paralélement, le nombre de lits de
I"hépital est passéde 650 a550. Toutefois, tout en éliminant ces 100
lits—ce qui constitue un nombreimportant delits, on amisen place
une unité de soins ambulatoires prodiguant une chirurgie de jour.
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Avec ce systeme, les gens n'’ entrent plus al’ hopital laveille deleur
opération et n'y restent plus pour se remettre de leur opération. Ils
arrivent maintenant le jour de leur opération et rentrent chez eux
pour leur convalescence. Toutefois, cela a créeé d' autres problémes
et défis que nous devons régler.

Comme le savent et le comprennent tous les députés, le fait que
les gens restent moins longtemps a I’ hépital et rentrent chez eux
pour leur convalescence impose un fardeau énorme aux familles,
censées étre présentes pour apporter leur appui aces patients. |1 peut
étre difficile d'avoir accés & des soins infirmiers & domicile. Ce
genre de services peut ére difficile afournir. Voilacertainsdes défis
auxguels nous sommes confrontés.

Qu'afait d’autre le gouvernement fédéral? En 1993, nous avons
démarré avec un déficit de 42 milliards de dollars. 1l ne fait aucun
doute qu'il fallait régler cette crise financiére avant de pouvoir
préserver les services de santé, les programmes sociaux et les
services de soutien qui reflétent les valeurs chéres aux Canadiens.
Des que nous avons réglé le probléme, que s est-il passé en 1998?
Quelque 11,5 milliards de dollars ont été injectés dansle systémede
soins de santé. Dans le dernier budget, 2,5 milliards de dollars ont
€té affectés aux soins de santé.

Le ministre de la Santé s'est entretenu avec ses homologues
provinciaux, précisément ce que réclame la motion. Nous ne pou-
vons pas donner notre appui a cette motion parce que nous ne
pouvons pas dire gue nous devons prendre une initiative que nous
avons dégja prise. Etre d' accord avec cette motion reviendrait adire
gue nous n’'avons rien fait.
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Nous avons négocié avec les provinces. Demain, nous devons
rencontrer de nouveau les responsables provinciaux. Les Canadiens
seront ravis d apprendre qu'il est prévu de tenir, en septembre, une
autre réunion avec les premiers ministres des provinces, laguelle
réunion devrait permettre, nous|’ espérons, de conclureles négocia-
tionsentre le gouvernement fédéral et ses contreparties provinciales
sur | étape suivante.

Que tout le monde se rassure, |’ étape suivante ne consistera pas
simplement en un transfert d'argent. |l s'agira plutét de voir com-
ment nous allons nousy prendre pour dynamiser le systéme de soins
de santé pour I'amener a mieux répondre aux besoins actuels des
Canadiens.

M. Paul Forseth (New Westminster—Coquitlam—Bur naby;,
Alliance canadienne): Madame laPrésidente, je voulaisfaire quel-
ques suggestions au député concernant |I’énorme compression
qu' avait fait le gouvernement fédéral en réduisant les paiements de
transfert au titre de la santé.

Est-ce comme dans Papa a raison, ou le gouvernement saurait
mieux que quiconque quoi faire? Il laisse entendre que les Cana-
diensrecoivent trop de soins, que les provinces font du gaspillage et
que les bureaucrates a Ottawa sont les plus compétents pour gérer
des hopitaux locaux. Voulait-il laisser entendre qu'il y avait beau-
coup de négligence et d' exces dans le systéme compte tenu de ce
que le gouvernement fédéral donnait? Demande-t-il un systéme
plus dynamique, tout en disant que ce n'est pas |’ argent qui est en
cause?

Comment les cing principes de la Loi canadienne sur la santé
vont-ils étre préservés et raffermis, si nous refusons de donner un
peu de latitude aux provinces? Le gouvernement fédéral ne peut
jouer sur deux tableaux. Il ne peut pas imposer des exigences
permanentes sans augmenter le financement et, en méme temps,
refuser toute latitude aux provinces qui sont constitutionnellement
responsables des soins de santé.

M. Paul Szabo: Madame la Présidente, |e député laisse entendre
que le gouvernement fédéral exploite des hdpitaux. Il devrait savoir
que |’ administration de laprestation des soins de santé incombe aux
provinces. Le gouvernement fédéral, lui, est chargé de maintenir les
cing principes prévus dans la Loi canadienne sur la santé.

Le député devrait aussi savoir qu’'en 1993, les transferts aux
provinces pour les soins de santé s élevaient a 28 milliards de
dollars. Cette année, ces transferts se chiffreront a 30 milliards de
dollars, a savoir plus qu'en 1993. Ces deux derniéres années, les
transferts ont augmenté de 25 p. 100.

Je tiens aussi a faire savoir au député que le gouvernement
fédéral a trés clairement dit que le secteur des soins de santé
disposait de plus d'argent et qu'il en verserait davantage. Tout ce
que nous devons faire, ¢’ est nous assurer que |’ argent des transferts
aux provinces sera dépensé judicieusement et vérifier le respect des
normes de sorte que tous les intervenants, tant du gouvernement
fédéral que des provinces, pourront prouver aux Canadiens que les
fonds publics affectés a la santé sont sagement dépenseés.

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Madame la Présidente,
j'a écoutél’ intervention de mon collégue avec grand intérét. Jesais
qu'il connait bien le c6té financier du domaine des soins de santé. Je
crois savoir que méme s les Canadiens sont plus que préts a
financer de bons de soins de santé, un systéme public unique
constitue lafagon la plus économique de fournir des soinsde santé a
tous les citoyens. Le député peut-il me dire ce qu'il en pense?

M. Paul Szabo: Madame la Présidente, la Chambre en est
arrivée a cette conclusion dans le cadre de ses discussions sur laloi
11 de I’ Alberta.

Le parti de I'Alliance canadienne demande que le Canada se
penche sur certains de ces modéles innovateurs qui fonctionnent a
deux niveaux. Le fait est que la philosophie a deux niveaux de
I’ Alliance canadienne engendrerait des listes d' attente de plus en
pluslongueset qu’ elle serait plus colteuse et moins productive pour
les Canadiens en termes de soins de santé. C’est une constatation
qui a été faite dans les endroits ou il existe un systéme de soins de
santé privé paralléle a deux niveaux.

Il est évident que le gouvernement actuel souscrit pleinement aux
principes de laLoi canadienne sur la santé, qui sont I’ universalité,
I’ accessibilité, la transférabilité, I'intégralité et le financement pu-
blic, et non pas au systéme de santé a deux niveaux qui est proposé
par au moins un candidat a la direction de I’ Alliance canadienne.
L'une desraisons pour laquelle lapage Web del’ Alliance canadien-
ne reste silencieuse sur la question de la santé, ¢’ est que ses mem-
bres n’ ont pas décidé ce qu'ils feront avant de savoir qui sera leur
chef.
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M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox and
Addington, Lib.): Madame la Présidente, je suis heureux de pou-
voir participer au débat sur la question qui préoccupe le plus les
Canadiens, ¢’ est-a-dire les soins de santé.

Jamerais profiter de |’ occasion pour reconnaitre e magnifique
travail des professionnels de la santé de ma circonscription et de
partout au pays. Le Canada est un paysouil fait bon vivre, en partie
en raison du travail de nos professionnels. Dans les régions rurales
et les petitesvilles du Canada, ces gensvont souvent bien au-delade
leurs responsabilités sans que personne neleremarque et j' aimerais
les en remercier.

L"un des principaux réles du gouvernement du Canadaest d' aider
les Canadiens a garder et a améliorer leur santé. Le gouvernement
s acquitte de sesresponsabilités de plusieursfacons, et plus particu-
liérement en voyant a ce que notre systéme public de soins de santé
continue d’ étre accessible.

L e gouvernement assume un réle de direction dansle domaine de
lapromotion et de la protection de lasanté, et il remplit son mandat
de plusieurs fagons, toujours soucieux de respecter lesrdles primor-
diaux des provincesface ala prestation des soins de santé. Assurant
le leadership dans |es domaines de la protection et de la promotion
de la santé, le gouvernement fédéral remplit son mandat par des
approches diverses, toujours dans le respect de la primauté des
provinces en matiére de services de santé. Aing, il verse des
contributions financiéres aux provinces et aux territoires pour ap-
puyer leurs systémes de santé et applique, al’ égard des particuliers,
des mesures fiscales telles que les déductions pour frais médicaux.

Legouvernement fédéral interpréte et fait respecter les principes
de la Loi canadienne sur la santé. |l veille a ce que les Canadiens
aient acces a des médicaments et produits sirs et efficaces, et ace
qu'ilssoient al’ abri desrisques en matierede santéliésaux produits
pharmaceutiques, aux produits sanguins et a divers instruments
médicaux et produits de consommation. Il exécute et finance des
recherches en santé. 1l éabore des stratégies nationales de lutte
contre lamaladie avec la collaboration des provinces et des territoi-
res. || assure des services de santé aux premiéres nations et aux Inuit
dans leur collectivité.

Lorsqu’il exerce son leadership et assume ses responsabilités
dans les domaines de la promotion de la santé, de la prévention des
maladies et de la gestion générale des risques pour la santé, le
gouvernement fédéral agit dans un esprit de partenariat avec les
provinces et en collaborant avec les diverses parties intéressées et
les Canadiens.

Voici des exemples concrets récents de collaboration fédérale-
provinciale: la mise en place d' un systéme sanguin plus solide au
Canada, des mesures intergouvernementales pour lutter contre le
tabagisme et aider les fumeurs arenoncer alacigarette, desinitiati-
ves comme le Fonds pour |’ adaptation des services de santé, qui
appuie les innovations des provinces dans les soins a domicile,
I’ assurance-médicaments, les soins primaires et de meilleurs servi-
ces intégrés de santé pour tous les Canadiens.

Les crédits

Le gouvernement du Canada joue souvent le réle de faciliteur et,
parfois, de coordinateur danslesdossiersdu domaine delasanté qui
ont des dimensions pancanadiennes. Le gouvernement |'a fait a
propos d'une variété de sujets dans le passé, par exemple pour
soutenir |'éaboration d'un régime universel d'assurance-maladie
remontant aux années 1940, ainsi que la recherche dans les domai-
nes de lasanté infantile, de la santé maternelle, de la santé mentale
et de la santé dentaire remontant également aux années 1940. En
fait, il existe une longue tradition de coopération fédérale-provin-
ciale dans le secteur de la santé.

Les principes et les valeurs qui guident depuis longtemps le
gouvernement fédéral dans la collaboration intergouvernementale
en matiere de santé sont également compatibles avec ceux qui sont
énoncés dans |’ entente-cadre sur |’ union sociale.

Onverraun excellent exemple actuel des bienfaits de lacoopéra-
tion fédérale-provinciale dans deux initiatives annoncées récem-
ment par le ministre fédéral de la Santé: le Programme d’innova-
tions en matiére de santé rurale et communautaire et le Programme
des partenariats pour I'infostructure canadienne de la santé, le
PPICS. Ces deux initiatives visent & faire en sorte que tous les
Canadiens, ou qu'ils habitent au Canada, aient accés a des soins de
santé d’ excellente qualité.

Le Programme d’innovations en matiére de santé rurale et com-
munautaire représente un investissement de 50 millions de dollars.
Les deux tiers de cette somme serviront a soutenir des innovations
en matiere de santé communautaire visant a assurer notamment
|" acces aux soins a domicile et aux soins en milieu communautaire,
I’ accessibilité a des produits pharmaceutiques a prix abordables et
une meilleure intégration de la prestation des services.

Un montant de 11 millions de dollars sera consacré a la santé
rurale. Il s'agit d’ un programme de subventions et de contributions
qui aurapour objectifs de promouvoir I’ intégration et |’ accessibilité
des services de santé, d explorer des moyens de remédier aux
problémes relatifs aux travailleurs de la santé et d' examiner les
possibilités de réforme du systeme pour améliorer la prestation des
services de santé.

Santé Canada a travaillé en étroite relation avec les provinces et
lesterritoires al’ élaboration de notre programme de subventions et
de contributions en matiére de santé rurale pour identifier des
domaines de préoccupation commune. Les provinces et les territoi-
res ont tous reconnu que les objectifs et les priorités du programme
de financement complétent et appuient les leurs.
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Le Programme des partenariats pour I'infostructure canadienne
de la santé, le PPICS, est un programme de subventions a frais
partagé doté d' un budget de 80 millions de dollars et échel onné sur
deux ans, qui vise aencourager I’ utilisation innovatrice des techno-
logies de I’ information et des communications dans |e secteur de la
santé. |l se concentrera sur deux priorités: la télésanté et la protec-
tion des dossiers de santé électroniques des patients.

Latélésanté est un élément essentiel pour améliorer I' accés aux
services de santé pour tous les Canadiens, spécialement ceux qui
vivent dans les régions rurales et isolées. C'est une excellente
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occasion pour notre pays d améliorer |’ accés aux soins et de déve-
lopper une industrie a la fine pointe du progres.

Lesdossiers électroniques vont faciliter I'amélioration des soins;
en effet, ils permettront une meilleure intégration des services, ils
éviteront les examens inutiles et ils amélioreront la gestion des
meédicaments prescrits.

En tant que président du caucus rural des députés de ce coté-ci de
laChambre, et en tant que personne qui vit dansunerégion rurale du
Canada, je peux maintenant dire que j'a eu I’ occasion de parler
avec beaucoup de mes €l ecteurs et beaucoup de Canadiens dans des
régions rurales au sujet des défis que posent |es soins de santé dans
les régions rurales et dans les régions éoignées du Canada. Nous
savons que les régions rurales ont beaucoup de mal a attirer et a
garder des professionnels de la santé.

Aprés une longe période de consultation, nous avons recomman-
dé au ministre de la Santé qu'un effort soit fait pour s orienter
davantage vers une approche polyvalente et multidisciplinaire des
soins primaires. Le ministre a appuyé notre recommandation et je
I’en remercie. Ce sera un sujet de discussion prioritaire au palier
fédéral-provincial. Je me permets également de dire que je suis ravi
quele conseil d’' administration provisoire des Instituts de recherche
en santé du Canada ait recommandé la création d’un bureau de la
santé rurale chargé de lapromotion et de |’ appui de larecherche en
santé rurae.

Ce ne sont la que quel ques exemples des fagons dont |a coopéra-
tion fédérale-provinciale-territoriale a produit des résultats dans
notre pays.

En conclusion, je dirai que les Canadiens, ou qu'ils habitent,
s attendent arecevoir des services de santé de la plus haute qualité.
lIsveulent queleurs gouvernementstravaillent de concert au lieu de
faire de la politicaillerie. Ils veulent qu’ils trouvent des solutions
durables pour assurer |'avenir du systéme de santé public. Le
gouvernement canadien est déterminéace quelepartenariat entrele
fédéral et les provinces serve les intéréts de tous |es Canadiens dans
le domaine de la santé.

Levice-président: Le député aura cing minutes pour des ques-
tions et des observations quand le débat sur la motion reprendra.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

THE LEGACY OF LOGAN

M. John Richardson (Perth—Middlesex, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux davoir la possibilité de parler
aujourd hui d’'une initiative qui touche I'ensemble de I’ Ontario,
C'est-&-dire la création d’ une histoire en cette année du millénaire.

Dansle cadre delacéébration du millénaire au Canada, j'ai eula
chance d'assister au lancement d'un livre relatant |’ histoire du
canton de Logan et intitulé The Legacy of Logan.

Le coeur de toute collectivité est sa population. The Legacy of
Logan asaisi cetterédité. Le livre retrace I histoire de larégion, a
partir de la création de la Canada Company jusgu’a nos jours, en
racontant avec force détails la vie quotidienne des habitants de la
région, comme les agriculteurs, les entrepreneurs, les anciens com-
battants, les enseignants, le clergé et les institutions qu'ils ont
créées.

Toutes nos félicitations a Barbara Scherbarth, présidente du
comité du livre sur I"histoire du canton de Logan, et particuliére-
ment aHilary Machan, qui atravaillé sansrelachealarévision dece
volume de 700 pages. Félicitations & tous | es habitants du canton de
Logan.

LE PARTI PROGRESSISTE CONSERVATEUR

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, encore une fois, nous savons pourquoi
les conservateurs fédéraux sont passés de 211 sieéges a seulement
deux ala Chambre. Le leader du cinquieme parti a la Chambre a
déposé des motions pour que le gouvernement réduise les dépenses
de fonctionnement de certains ministéres. Voyons ces motions.

Lesconservateurs voulaient d’ abord que le gouvernement retran-
che 1 milliard de dollars dans les soins de santé. Ils voulaient
ensuite qu'il réduise de 7 milliards de dollars le budget de fonction-
nement de nos forces armées. Or, lorsqu’il s agit de la mauvaise
gestion du ministére du Développement des ressources humaines,
qui agaspillétoute I’ année I’ argent des contribuables, les conserva
teurs de M. Clark réduiraient-ils le financement de ce ministére?
Non.

Encore une fois, Joe Clark prouve a quel point il est déconnecté
des Canadiensordinaires. || sabrerait dans|es soins de santé, détrui-
rait notre ministére de la Défense, mais velllerait a ce qu'il y ait
beaucoup d'argent pour poursuivre dans la voie tracée par DRHC,
avec son cafouillisde 1 milliard de dollars; avec detelles politiques,
il n'est guére étonnant que 130 000 personnes se soient jointes a
I’ Alliance canadienne, dans I’ espoir d’ obtenir un nouveau gouver-
nement, changement qu’elles attendent depuis longtemps.

* % %

LE PROGRAMME NATIONALD’INFRASTRUCTURE

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
jemeréjouis de ce que le gouvernement mette sur pied un program-
me national d'infrastructure en collaboration avec les municipalités
et les provinces.

On apu constater, dans le dernier budget, que les fonds fédéraux
ont été engagés. Le gouvernement négocie actuellement avec les
provinces les modalités d' application du programme.
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Jinsiste pour que les municipalités jouent un réle magjeur dansla
sélection des projets admissibles au programme. Jinsiste égale-



15 juin 2000

DEBATS DES COMMUNES

8119

ment pour que, au besoin, les colléges et les universités puissent y
participer comme ils I'ont fait dans le cadre de notre premier
programme national d'infrastructure.

Le financement de base des colléges et des universités est en
crise, malgré les augmentations considérables de fonds fédéraux.
L' apport de I'infrastructure contribuerait a résoudre cette crise. Les
colléges et les universités constituent un élément-clé de I'infrastr-
ucture au Canada.

LA SEMAINE NATIONALE DE LA FONCTION PUBLIQUE

Mme Nancy Karetak-Lindell (Nunavut, Lib.): Monsieur le
Président, durant la Semaine nationale de la fonction publique
soulignant les précieux apports des fonctionnaires fédéraux, j' ai été
heureuse de participer a une cérémonie de remise de prix au cours
de laquelle I éguipe du Nunavut a été honorée parmi d’ autres.

Les fonctionnaires de tous les ministéres fédéraux, auxquels il
faut gjouter les organisations du Nunavut, qui ont oeuvré si ardem-
ment a la création du Nunavut ont recu un prix d’excellence pour
leur contribution exceptionnelle. Le prix a été présenté par la
présidente du Conseil du Trésor. Ces travailleurs acharnés ont fait
preuve d'ingéniosité et de dévouement danslacréation du Nunavut.
Leurs efforts contribuent a refagonner le visage du Canada. Avoir
contribué & la création du Nunavut est une réalisation dont ils
peuvent s enorgueillir ajuste titre.

Je voudrais également profiter de I’ occasion pour souhaiter un
bon été a tous mes collégues. Mutna.

* % %

LAURIETHRONESS

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, comme vous le savez, le rble de
I’ opposition est de demander des comptes au gouvernement. C’ est
ce que nous faisons depuis 20 semaines dans le dossier de DRHC.

Jamerais aujourd' hui rendre hommage au travail remarquable
de notre recherchiste pour ce qui concerne DRHC, M. Laurie
Throness. Si les députés peuvent avoir I'air bien informés, c'est en
grande partie gréce a leurs recherchistes et a leurs adjoints. Je suis
convaincue, monsieur le Président, que vous pouvez corroborer ce
fait. Nous apprécions beaucoup le travail de Laurie. |l est devenu
expert dans I' utilisation de la Loi sur I'accés al’information, a tel
point que le ministére se mure dans le silence et rejette ses deman-
des.

Laurie Throness est un fonctionnaire dévoué. Nous sommes plus
que satisfaits de son travail et les Canadiens Iui doivent une fiere
chandelle pour ce qu'il afait.

[Francais]

LEMAIREDELAVILLEDEHULL

M. Marcel Proulx (Hull—Aylmer, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, mardi dernier, le Centre des Nations Unies pour les établisse-
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ments humains, Habitat, a rendu un hommage tres particulier au
maire de la ville de Hull, Son Honneur M. Yves Ducharme, en le
nommant conseiller spécial aupres des Nations Unies.

M. Ducharme devient ainsi le seul maire de I’ Amérique du Nord
a siéger au Comité consultatif d’ autorités locales de I'ONU, orga
nisme qui a été mis sur pied par les Nations Unies afin de renforcer
le réle et d accroitre la participation des villes dans la mise en
oeuvre du Programme pour |’ habitat.

Ambassadeur de laville de Hull atraversle monde, M. Duchar-
me auraainsi le privilége de partager son expertise sur le dévelop-
pement urbain avec des maires de villes telles que Moscou, Barce-
lone, Venise et Johannesburg.

Je profite donc de I’occasion pour féliciter M. Ducharme pour
cette prestigieuse nomination et je suis convaincu qu'il représentera
dignement ses citoyennes et citoyens dans son réle de fournir des
conseils sur les défis et les occasionsliés al’ urbanisation croissante
a |’ aube du nouveau millénaire.

LEPREMIERMINISTRE

M. Paul Mercier (Terrebonne—Blainville, BQ): Monsieur le
Président, ainsi donc, notre premier ministre parlant aBerlin devant
un parterre international a donné, sansrire, la «compassion libéra-
le» en exemple au monde entier. L’ histoire ne dit pas si son hote, le
chancelier Schroeder, a su garder son sérieux a I’ouie de cette
époustouflante déclaration. La compassion des libéraux, on croit
réver!

L"homme qui a sauvagement coupé dans les indemnités aux
chdémeurs, I"homme qui, malgré I’ appel unanime de I' Assemblée
nationale, refuse de discuter I’extension a tous les couples des
congés parentaux, I"homme largement responsable de |’ effarante
proportion d' enfants pauvres au Canada, cet homme ose donner sa
compassion en exemple au monde. Quelle arrogance! Quel mépris
de ses semblables ne faut-il pas pour énoncer d'aussi révoltantes
contre-vérités|

Pourtant, soyons justes. Une catégorie de citoyens abénéficié de
lasollicitude des libéraux: |es actionnaires de nos grandes banques.
En effet, le ministre des Finances leur accorde un allégement fiscal
d'un demi-milliard de dollars.

Compassion pour des entreprises milliardaires, voila la compas-
sion de notre premier ministre. Tout pour les riches, le moins
possible pour les pauvres. Plus hypocrite que ¢a, tu meurs!

LECANADA

M. Irwin Cotler (Mont-Royal, Lib.): Monsieur le Président,
touslesans, I’'un des ONG les plusanciens et les plus respectés dans
le domaine des droits de la personne, le Comité juif américain, rend
hommage a un pays pour sa contribution aux droits de la personne a
la démocratie et alarégle du droit.
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Cette année, ce pays est le Canada, et ladistinction a été remisea
Son Excellence, M. Raymond Chrétien, ambassadeur du Canada
aux Etats-Unis, al’ ambassade du Canada & Washington, lundi soir.

Le Canadaest cité en particulier pour son programme de sécurité
humaine, son respect pour le pluraisme religieux et I'identité
collective, ainsi que son combat contre le racisme et |’ antisémit-
isme.

En tant que conférencier invité, et laveille du jour ou je devais
parler ici du projet de loi C-19, j'ai consacré mon allocution au
programme de sécurité humaine en mettant |’ accent sur la protec-
tion des civils dans les conflits armés.

* % %
[Traduction]

L'ALLIANCECANADIENNE

Mme Debor ah Grey (Edmonton-Nord, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, je veux vous remercier, et remercier auss
mes collégues a la Chambre ainsi que tous les Canadiens, de
I’occasion qui m'a été donnée de servir en qualité de chef de
I’ opposition au cours des trois derniers mois. Ce fut un véritable
honneur. Jai passé un printemps merveilleux.

Jetiens aremercier tout le personnel dela Chambre des commu-
nes de I’ excellent service qu'il nous fournit. Je remercie également
le personnel de mon bureau, qui a travaillé avec acharnement pour
m'’ appuyer personnellement et pour fournir de I'aide a tout notre
groupe parlementaire.

Nousavonstenu le premier ministre en haleine, souslesfeux des
projecteurs. |l afait tout ce qu'il apu pour échapper au scandale du
cafouillis d’un milliard de dollars, aux révoltes des députés d’ arrie-
re-ban et aux bousculades a la direction. Ce doit étre horrible de
siéger de ce cOté de la Chambre ces jours-ci.

L’ été arrive lasemaine prochaine et e gouvernement auraencore
bien plus chaud. En effet, plus de 150 000 membres de I’ Alliance
canadienne vont unir les «adroits» et élire un nouveau chef. Jetiens
a offrir mes meilleurs voeux au chef qui sera choisi.

Nous sommes déterminés a procurer aux Canadiens ce qu'ils
souhaitent et ce que les libéraux sont incapables de leur fournir,
c est-a-dire la meilleure économie, la meilleure démocratie et la
meilleure des sociétés dans le meilleur des pays—I’ Alliance cana-
dienne.

MERIDIANTECHNOLOGIES

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Kent—Middlesex, Lib.):
Monsieur le Président, les nouvelles ne cessent d’ étre bonnes pour
la petite ville de Strathroy puisgue I’ administration internationale
de la société Meridian Technologies y a ouvert ses portes samedi.

Le nouveau centre mondial de la technologie de 24 000 pieds
carrés offre des services de techniques avancées, de planification et
de conception de programmes aux usines Meridian du monde entier.

Le directeur général de I’ entreprise, Paolo Maccario, a déclaré
que lanouvelle usine est le berceau de la connaissance pour toutes
les usines Meridian.

La société possede six usines dans le monde entier, y compris
celle de Strathroy qui existe depuis 1980 et qui produit diverses
piéces d' automobile en aluminium et en magnésium. Une septiéme
usine est en construction al’ heure actuelle.

Pour une petitevillede 12 000 habitants comme Strathroy, ¢’ est
certes une bonne raison de seréjouir, car le centre de technologiede
pointe de Meridian n’est qu’ une des nombreuses usines dont on a
annonceé, au cours de la derniére année, la construction ou I’ agran-
dissement.

Celaillustre encore de fagon exceptionnelle que des entreprises
international es reconnaissent les qualités d’ une localité rurale.

THE WAVE 94.7 FM

Mme Beth Phinney (Hamilton Mountain, Lib.): Monsieur le
Président, les amateurs de jazz de Hamilton se réj ouissent de ce que
le CRTC ait approuvé lastation The Wave 94.7 FM, qui vas instal-
ler sur le mont Hamilton, dans ma circonscription.

La station est la premiére au Canada a diffuser de la musique
contemporaine pour adultes ou «smooth jazz». La station consacre-
ra25 000 $ par année a promouvoir et afaire connéitre le jazz dans
larégion de Hamilton.

C'est gréce al’ engagement du gouvernement al’ égard des peti-
tes entreprises que la station The Wave 94.7 FM peut ouvrir ses
portes et offrir un emploi a plein temps a une vingtaine de person-
nes. Celles-ci auront comme défi de construire une station deradio a
partir de zéro et d’en assurer le succes.

Tous les députés voudront sans doute féliciter avec moi lesgens
de la station The Wave 94.7 FM et leur souhaiter tout le succes
possible.

LESRENSEIGNEMENTSPERSONNELS

Mme Louise Hardy (Yukon, NPD): Monsieur le Président, le
gouvernement libéral a recueilli et divulgué des renseignements
personnels sur les Canadiens. Il a recueilli des renseignements
personnels provenant des déclarations d’'impéts et les a transmis a
DRHC. Il atransmis a DRHC des renseignements et des dossiers
médicaux qui sont confidentiels afin que le ministére s'en serve
contre les Canadiens. Gracieuseté du gouvernement, les antécé-
dents médicaux d’une jeune femme ainsi que son numeéro d’ assu-
rance sociale et des renseignements provenant de sa déclaration
d' impbt ont été affichés sur le babillard d’un magasin d' aimenta-
tion.

Qui a donné a Revenu Canada le droit de communiquer des
renseignements personnels et pourquoi le gouvernement fait-il un
usage abusif de ces renseignements alors que les députés doivent
obtenir I approbation des ministres pour se voir remettre les dis-
cours qu'ils ont prononcés en public?

On s attendrait a de telles tactiques dans une dictature militaire,
pas dans une démocratie.
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[Francaig]

LA FETE NATIONALE DESQUEBECOISET
QUEBECOISES

M. Ghidlain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président,

Fleurir I'amour jusque dans nos coeurs,

L' exprimer le plus souvent par des fleurs,

En gerbes, en bouquets de toutes les couleurs;

Unis aux fleurs de lys de notre drapeau majestueux,
Rayonnants de tous nos feux le long du Richelieu,
Soulignons ensemble ce jour de féte merveilleux.
Toutes les fleurs que I’ on séme prennent racine.

Et s on se lancait des fleurs?

Bonne féte nationale, Québécois et Québécoises.

* % %
® (1410)

LACOMMUNAUTE JUIVE

MmeRaymondeFolco (Laval-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, lajournée du 17 janvier 2000 ainaugurélacinquiémeannéede
présidence du Rabbi de Lubavitch, Rabbi Menachem M. Schneer-
son, chef du mouvement hassidique Chadad L ubavitch et du judai's-
me international .

[Traduction]

DanslaBible, cinquante ans, ¢'est le jubilé de laliberté et de la
rédemption, laliberté de pratiquer et de propager safoi, ses croyan-
ces, la liberté par rapport a I’ oppression et aux limites que I'on
s impose.

[Francaig]

L’ objectif du Rabbi était de promouvoir le champ de I’ éducation,
d enraciner surtout une conscience et une éthique morales, fondées
sur les valeurs authentiques et immortelles de la Bible.

[Traduction]

Le Rabbi a inspiré une génération de leaders qui ont eu une
influence sur le monde entier, avec plus de 3 000 établissements
d' enseignement et d'action sociale répartis dans le monde, dont
plus de 50 au Canada.

La communauté Lubavitch a proclamé la semaine du 1 au 7
juillet 2000, Semaine L ubavitch au Canada, pour marquer le sixié-
me anniversaire de la disparition du Rabbi de Lubavitch.

* % %

COLINWHITEET JON SIM

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, samedi dernier, les Devils du New Jersey de
laLigue nationale de hockey ont remporté |e trophée tant convoité,
en battant |’ équipe de Dallas 2 a 1 en prolongation dansla 6€ partie
de la finale de la Coupe Stanley. La finale de cette année a été
marquée au sceau de la passion et de |’ enthousiasme pour chacun
des joueurs sur la patinoire, et deux hockeyeurs en particulier se
sont distingués a cet égard.

Colin White et Jon Sim de New Glasgow, en Nouvelle-Ecosse,
ont apporté une contribution prépondérante au succes de leur équi-
pe. Colin, un défenseur detrésgrandetaille, et Jon, unrobusteailier,

ont joué réguliérement et offert un rendement exceptionnel en séries
éliminatoires.

Article 31 du Reglement

En tant que coéquipiers dans le hockey mineur du comté de
Pictou, et notamment les midgets AAA de Scott Weeks, Sim et
White ont tous deux acquis|’ adresse et |a détermination nécessaires
pour devenir des joueurs hors pair. Ajoutons a celade lamaturité et
de laclasse, ce qui en afait les favoris de tous les Canadiens. Les
deux joueurs ont mérité la reconnai ssance sportive et les louanges
de beaucoup de personnes, y compris Don Cherry et Ron Maclean.

Avec lavictoire du New Jersey, le nom de Colin seragravé sur la
Coupe, ou figure aussi celui de Jon par suite de lavictoire du New
Jersey. Pour couronner le tout, Colin se marie cet été. Les célébra-
tions a venir seront fabuleuses pour nos deux jeunes Canadiens.

* % %

TREVOR SNYDER

M. Rick Limoges (Windsor—St. Clair, Lib.): Monsieur le
Président, je voudrais aujourd’ hui saluer Trevor Snyder, jeune ath-
Iéte de I' école secondaire de St. Joseph, a Windsor.

Trevor vient de féter ses 18 ans en remportant une médaille d' or
aux championnats d’ athl étisme de la Fédération des associations du
sport scolaire de I’ Ontario. Son lancer du javelot sur 71,22 meétres
de distance a battu le record de 34 ans, qui était de 70,12 metres.

Jefédicite Trevor et tous les autres médaillés d' or aux champion-
nats d' athlétisme pour leurs exploits en tant qu’ étudiants sportifs.

* % %

L'ENREGISTREMENT DESARMESA FEU

M. Gerry Ritz (Battlefords—L loydminster, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, la ministre de la Justice a encore
une fois protégeé ses actifs politiques. La Cour supréme a confirmé
la congtitutionnalité de son registre des armes a feu qui est impar-
fait.

La ministre prétend que, grace a son registre, des centaines
d'individus peu recommandables n’ ont pu obtenir de permisd’ arme
afeu.

Un de ces individus peu recommandables vient de ma circons-
cription. Ses demandes ont été rejetées a maintes reprises parce que
son nom figurait dans de trop nombreux dossiers ot desarmes afeu
étaient en cause. L' ordinateur n' a pas réalisé que le demandeur était
un caporal de la GRC et le vérificateur des armes a feu pour son
détachement, ce qui explique pourquoi son nom figurait dans des
dossiersd armes afeu. Je saisqueje vaisdorénavant dormir sur mes
deux oreilles maintenant que j'al la certitude que le systéme n’ac-
corderapas de permis aun agent dela GRC qui demande un permis
de carabine sportive.

L e programme de sensibilisation de la ministre colte épouvanta-
blement cher, et c'est aussi une imposture. En consultant rapide-
ment le site Internet du ministére visé, nous avons découvert que
des commercants et des particuliers ont regu par laposte des caisses
de dossiers d’ enregistrement, mais aucune instruction sur ce qu'il
faut en faire. Celaressemble beaucoup au fiasco des drapeaux dela
ministre du Patrimoine.

Le budget du programme d’ enregistrement a monté en fléche,
tandis quel’ appui du public adégringolé. Lapopulation canadienne
sait que, par cet exercice, le gouvernement veut plus sauver laface
sur le plan politique qu’ assurer la sécurité publique. Lamajorité des
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Canadiens souhaitent que ce programme soit tout simplement €li-
miné.

[Francais]

L'ECOLEALTERNATIVE LEBALUCHON

MmeM adeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre, BQ): Mon-
sieur le Président, le 19 mai dernier, en France, dans le cadre du
festival Carambolimages, le film Une mystérieuse odeur de pin se
méritait |e trophée Basket d' Or.

Cette production de I’ école aternative lavalloise Le Baluchon
avait été visionnée par un jury international de 10 000 enfants et
c'est avec une majorité de 900 voix que I’ ceuvre remportait la
pame.

Concue et entierement réalisée par de jeunes éléves du niveau
primaire, cette aventureillustre amerveille |’ extraordinaire capaci-
té de I’enfance a marier plaisir, créativité et performance.

C'est donc avec fierté que je félicite, au nom du Bloc québécois,
les jeunes artisans d’'Une mystérieuse histoire de pin. Je tiens
également a souligner I’ exceptionnel encadrement pédagogique de
M. Christian Degjardins et la précieuse collaboration des parents,
notamment celle de M. Francois Tardif. En croyant au génie de
I’enfance, ils ont contribué a la création d'un projet magique.

A toute!’ équipe du Baluchon, je disbravol Nous sommesfiersde
VOusS.

® (1415)

[Traduction]

L’ AGENCE DE PROMOTION ECONOM I QUE DU
CANADA ATLANTIQUE

Mme Michelle Dockrill (Bras d’Or—Cape Breton, NPD):
Monsieur le Président, hier, de lafagon dont il atraitéle dossier de
laScotiaRainbow, le ministre responsable del’ APECA aembarras-
2 non seulement les Canadiens, mais aussi les membres de son
propre caucus en parlant d'une pétition signée par ce qui reste du
Parti libéral au Cap-Breton, montrant clairement que le gouverne-
ment a tout & cacher en ce qui concerne la Scotia Rainbow.

Voyonsle dossier de M. Lafreniére: deux entreprises qui ont fait
faillite, une qui est placée sous séquestre, des chégues sans provi-
sionsremis aux employés et ad’ autres, des catastrophes environne-
mental es au Québec et en Nouvelle-Ecosse. Leministre responsable
de I’ APECA atoutefois négligé de tenir compte de cela et a plutdt
pris en considération les liens que cette personne entretient avec les
libéraux, une photo en compagnie du premier ministre, un don de
8 000 $ au Parti libéral et e fait que I’ entreprise et son personnel
ont pris du temps pour assembler des pancartes que les libéraux ont
distribué lors de leur campagne électorale. M. Lafreniére est peut-
étre un bon libéral, mais il ne semble pas ére un bon homme
d affaires.

Le gouvernement devrait demander un remboursement pour ses
lecons de danse, car il a beau essayer, il ne sait plus sur quel pied
danser avec la Scotia Rainbow.

QUESTIONSORALES

[Traduction]

LEDEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

MmeDeborah Grey (chef del’ opposition, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, j'a eu I'impression hier qu'un certain
ministre des Anciens combattants était juste un peu trop emballé de
répondre a des questions sur DRHC. Il doit avoir déja eu vent du
remaniement ministériel.

Selon des sources libérales, le gouvernement est enfin prét a
admettre sa défaite, arétrograder la ministre du Développement des
ressources humaines et & démanteler, ou du moins a masquer, le
géchis du fonds pour la création d’ emplois. Elles ont également dit,
toutefois, que le gouvernement cherchait de nouvelles fagons de
dépenser de I'argent pour la création d’ emplois au Québec.

Y at-il encore, & Shawinigan, des amis du premier ministre qui
sont sans emploi?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, la ministre du Développement des ressources humai-
nes a fait de I’ excellent travail, mais I’ opposition, qui ne perd pas
une occasion de faire la morale, continue de se plaindre.

Je vois que ce parti a vendu 2 800 cartes de membres dans la
circonscription de Bonaventure—Gaspé—I|les-de-la-Madeleine—
Pabok, et tout le monde dit que ¢’ est aussi faux qu’un billet de 3 $.
Le chef de |’ opposition est une personne responsable ala Chambre
des communes. J espére qu’ elle demandera la tenue d' une enquéte
et fera intervenir la GRC, devant une violation aussi flagrant des
droits démocratiques.

MmeDeborah Grey (chef del’ opposition, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, je croisque ¢’ est laune bonneidée. Les
Canadiens aimeraient dire «un milliard de fois merci». Je vais citer
ici des paroles maintenant célébres.

.. .lorsgue nous formerons le gouvernement, chaque ministre du Cabinet que je
présiderai devra assumer |’ entiere responsabilité. . .Si des maladresses sont com-
mises dans un ministére, personne ne sera pointé du doigt, sauf le ministre qui sera
entiérement responsable.

C'est ce que disait le premier ministre en 1991, lorsqu’il siégeait
de ce coté-ci de la Chambre. Est-ce pour cette raison qu'il a enfin
décidé de rétrograder la ministre du Développement des ressources
humaines?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, ¢'est graceace quej’ai dit a cette époque et au fait que
j'a tenu maparole que je suis passé de ce coté-la a ce coté-ci de la
Chambre.

Et ' est parce que la députée ala réputation de faire toutes sortes
d alégations a la Chambre des communes a propos de n’importe
quoi, sans se soucier de la réputation de qui que ce soit, qu'elle
perdra trés bient6t sa place.

Nous continuerons de défendre les programmes mis en place par
notre gouvernement pour aider les pauvres et les autres personnes
qui ont besoin d’aide dans notre société.
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MmeDeborah Grey (chef del’ opposition, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, je peux assurer au premier ministre que
je promets de garder la place toute chaude pour lui.

Le premier ministre prévoit de démanteler DRHC dans une
tentative désespérée en vue de cacher les dégats causés par tout ce
gouvernement et par la ministre du Dével oppement des ressources
humaines, mais c'est trop peu, trop tard. Les gachis du gouverne-
ment ont dga colté des milliards de dollars aux contribuables.
Comment un remaniement ministériel pourrait-il changer quelque
chose a cela?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le parti d’en face n"a qu'un probléeme et, lorsqu’ on
demande aladirection defaire enquéte sur ce qui semble manifeste-
ment étre un cas de fraude, |a réponse est non.

Le parti d en face aun probléme et il ne peut pasle régler. Nous,
de ce cété-ci de la Chambre, avons des milliers de problémes et
nous les réglons.

® (1420)

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, il y a aujourd hui un nouveau
fiasco a DRHC. Une entreprise de Sault Ste. Marie ayant obtenu
présd un million de dollars de DRHC au cours de laderniére année
a maintenant fermeé ses portes.

DRHC dit ne pas savoir ou est passe ce million de dollars
provenant des coffres de I’ Etat, ni étre en mesure de préciser S
I’ entreprise arespecté les modalités de la subvention. Laministrea
de nouveau été prise en faute. Le cafouillis n’en finit tout simple-
ment plus.

Au début de la session, la ministre des Ressources humaines
cherchait a se soustraire aux questions concernant sa compétence.
Pourquoi termine-t-elle la session sur la méme note?

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je suis trés heu-
reuse de passer en revue les faits des six derniers mois. Je tiens a
rappeler alaChambre quec’ est |e gouvernement qui acommuniqué
les résultats de la vérification interne, non pas parce que quelqu’ un
nous a dit que nous devions le faire, mais bien parce que nous
croyons al’ ouverture et a la transparence.

Je tiens arappeler ala Chambre que le ministére du Développe-
ment des ressources humaines s’ est engagé aupres du public cana-
dien acorriger le probleme. Si I’ opposition prenait le temps d’ ana-
lyser les changements qui ont été apportés, elle verrait que nous
avons tenu parole. Enfin. . .

LePrésident: La députée de Calgary—Nose Hill ala parole.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, pendant 20 semaines d' affilée se
sont accumulées des preuves témoignant de I'incompétence de
DRHC dans la gestion de milliards de dollars de deniers publics.

Les tentatives faites par la ministre pour convaincre les Cana-
diensqu'il n'y apasas enfaire ne concordent pas avec lesfaits. Le

Questions orales

gouvernement va peut-étre chercher a maguiller le terrible cafouil-
lisaDRHC.

Le gouvernement va se contenter d’ éliminer I’ assiette au beurre
que constitue le fonds pour la création d’ emplois, de démanteler le
ministere et de diriger la ministre vers de plus verts péturages.
Pourquoi refuse-t-il de s attaquer au probléme fondamental, a sa-
voir le manque de respect a |I'égard des contribuables et de leur
argent?

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, c’'est tout le
contraire. C' est parce que nous respectons inconditionnellement le
public canadien que nous avons choisi de lui dire que nous éprou-
vions un probléme au sein du ministére. C'est parce que nous
respectons les Canadiens que nous appuyons sans réserve leurs
valeurs, celles qui font qu'ils s appuient mutuellement en période
difficile.

Ladéputée parle de maquillage. Je me demande quel devraétrele
contenu de la trousse de maquillage lorsque ce parti cherchera a
expliquer aux Canadiens le cafouillage concernant ses membres.

[Francais]

LESCONGESPARENTAUX

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, un des arguments du premier ministre pour refuser de
négocier les congés parentaux avec le Québec, c'est que le régime
fédéral entrera en vigueur le 12 janvier 2001, et que les familles
québécoises perdraient un an.

Or, cet argument netient pas. Personne ne s oppose al’ entrée en
vigueur du régime fédéral. . .

Des voix: Bravo!

M. Gilles Duceppe: Il y a autre chose. On va bien voir s'ils
appl audissent.

Lerégime provincial, lui, entrera en vigueur le 18 janvier 2002.
Il reste donc un an et demi pour négocier.

Lepremier ministre va-t-il poser lebon geste, penser al’ avenir et
négocier?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, il 'y arien &négocier. Nous avons un programme quii
sera en place et qui va bénéficier aux Québécois qui veulent en
profiter. Au lieu d’avoir une période de 6 mois, ils recevront
I’argent du fédéral pendant 12 mois.

Si le gouvernement provincial le veut, il peut bonifier le pro-
grammefédéral. C'est cequi est arrivé autrefoisavec lesallocations
familiales. 1l y avait des allocations familiales du gouvernement
fédéral et le gouvernement du Québec d'aors avait gjouté des
allocations familiales provinciales. Il peut faire exactement la
méme chose pour les congés parentaux.
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M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, visiblement, le premier ministre ne comprend pastoutela
situation et la réalité moderne des jeunes familles. Méme The
Montreal Gazette donne raison au gouvernement du Québec. C'est
rare.

Je lui demande s'il ne devrait pas cesser de regarder le passé et
rester figé dans le passé. Les historiens s occuperont du passé.
Est-ce qu'il pourrait penser al’avenir aux jeunes familles et s as-
seoir de bonne foi pour prendre le temps de négocier comme il se
doit en vertu de sa propre loi? Il pourrait penser aux jeunes familles
€t non pas a sesintéréts personnels et a ceux de son parti. C' est tout
ce qu’' on lui demande.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, il y a quelques années, nous avons entrepris des
négociations ace sujet avec le gouvernement provincial du Québec.
Il a quitté la table des négociations et nous avons donc agi en
conséquence.

Alors, le programme fédéral s applique. Ce sont des fonds qui
sont percus par |e gouvernement fédéral atraverstout le pays et qui
sont distribués dans toutes les provinces de la méme facon.

Si le gouvernement du Québec veut gjouter anotre programme, il
est lebienvenu. Il n'y arien qui I’empéche de le faire. Les familles
recevront I’ argent du gouvernement fédéral et, en plus, I’ argent que
le gouvernement provincial voudra bien leur donner.

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le programme de soutien parental du gouvernent fédéral est
beaucoup moins avantageux que celui proposé par |e gouvernement
du Québec. Celui d'Ottawa vient du programme d’ assurance-em-
ploi et est donc financé par les cotisations des employeurs et des
employés.

Pourquoi le premier ministre, en s entétant comme il le fait, se
comporte-t-il commess'il s agissait de son propre argent, alors qu'il
s agit de I'argent des jeunes familles?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, ce sont tous les travailleurs et tous les employeurs du
Canada qui contribuent au fonds d’ assurance-emploi.

Commejel’a dit tantdt, si je comprends bien, dans |e program-
me provincial qu’ilsveulent mettre en place, ilsveulent faire cotiser
encore plus les employeurs et les employés. Libre aeux de lefaire.

Nous avons notre programme et s'ils en veulent un plus particu-
lier, ils peuvent I’ gjouter trés facilement a ce que nous faisons. Les
familles du Québec seront trés bien couvertes, aussi hien avec
I’argent du gouvernement fédéral qu’avec I'argent du gouverne-
ment provincial. Nous allons respecter les compétences des deux.

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, en privé, ses propres collégues nous font part de leur intérét

pour que le programmefédéral s gjusteacelui du Québec lorsquece
dernier sera en place.

Le premier ministre pourrait-il s'engager a accepter de négocier
avec Québec et pourrait-il déclarer ici, dans cette Chambre, que oui,
le gouvernement fédéral va accepter de se joindre au programme de
Québec quand celui-ci sera en place, comme ses collégues et cer-
tains de ses ministres voudraient qu'il le fasse?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous avons un programme qui est en place. Qu'ils se
joignent anous, qu'ilsl’améliorent, il n’entient qu’' aeux delefaire.

Nous leur en donnons la permission. Il n'y a pas de probleme.
Nous sommes dans notre champ de compétence, ilsont leleur. S'ils
pensent que notre programme n'est pas satisfaisant, qu'ils I'gjus-
tent. C'est leur responsabilité dans les programmes sociaux de la
province de Québec, comme ce I est dans les autres provinces.

LESDROITSDE LA PERSONNE

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, ma question s’ adresse au premier ministre.

Pour ce gouvernement, il est clair que I'argent passe avant les
gens et les profits avant la qualité de vie.

Hier, nousen avonseu une autre preuve. Leministredu Commer-
ce international a déclaré en comité que les ententes commerciales
n'avaient rien a voir avec les droits de la personne.

Est-ce que le premier ministre est d’' accord avec les déclarations
étonnantes de son ministre?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, ce que le ministre adit et ce que nous disons, ¢’ est que
les programmes et les problémes économiques et commerciaux
doivent étre négociés dans ce cadre-la.

Il'y adautres forums pour discuter des autres questions. Nous
croyons fermement que s nous avons des relations commerciales
avec des pays qui ont des régimes qui ne sont pas aussi bons que le
nbtre, nous sommes en meilleure position pour lesinfluencer ques
nous les isolons complétement. C'est |e cas dans bien des pays.

Nous faisons toujours référence aux droits de la personne mais,
en méme temps, nous essayonsde créer desemplois, aussi bien pour
€UX que pour Nous.

[Traduction]

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, qu’il s agisse de main-d’ oeuvre, d’ environnement ou de droits
de la personne, le gouvernement est tout a fait d’accord tant qu'il
n’est pas question d’obligation et d exécution forcée. Ecoutez ce
qu'adit le ministre du Commerce:

Pouvons-nous priver les pays d’ Amérique du Sud de I’un de leurs atouts, qui est
une main-d’ oeuvre a bon marché?

Une main-d' oceuvre a bon marché n'est pas un atout. C'est
réduire les travailleurs a une vie de privations. C'est de I’ exploita-
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Le premier ministre admettra-t-il que la main-d’ oeuvre, I’ envi-
ronnement et les droits de la personne doivent étre des éléments
essentiels de tout accord commercia avec le Canada?

M. Bob Speller (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerceinternational, Lib.): Monsieur le Président, j' aimerais
assurer |la députée et tous les Canadiens que le gouvernement du
Canada prend cette question trés au sérieux.

Notre objectif est de veiller ace qu'il y ait une approche confor-
me aux politiques de I'OIT sur I'emploi, du PNUE en matiére
d environnement, du FMI et de la Banque mondiale. Nous voulons
que tous ces groupes discutent afin de garantir que ces questions
figurent parmi les priorités de la communauté internationale.

[Francais]

LESCONGESPARENTAUX

M. AndréBachand (Richmond—Arthabaska, PC): Monsieur
le Président, nous voyons de plus en plus poindre |e spectre d' une
bataille juridique entre Québec et Ottawa au sujet des congés
parentaux. Cen’ est pas aux juges de décider du bon fonctionnement
du systéme fédéral, mais bien aux élus.

Le premier ministre du Canada ne pourrait-il pas suivre I’ exem-
ple de son ministre des Finances qui, lui, S est entendu avec son
vis-avis provincia et atrouveé un terrain d' entente entre lui et son
homol ogue du Québec, ou bien faudra-t-il remplacer rapidement le
premier ministre par son ministre des Finances?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous avons donné a la province de Québec I’ occasion,
il y a plusieurs années, de négocier. IIs ont quitté la table. Nous
avons un programme fédéral qui s applique atousles Canadiens. Je
pense que les gens du Québec sont toujours contents d'avoir un
gouvernement fédéral qui s occupe de leurs problémes sociaux.

Mais tout a fait par hasard, quand le gouvernement fédéral veut
faire quelque chose, qu’est-ce que le gouvernement du Québec
veut?C’est quel’ argent du fédéral lui soit donné pour qu'il puissele
distribuer. Je pense que les éecteurs sont mieux servis quand ils
savent que leur argent est distribué par le gouvernement qui I'a
percu d’ eux.

[Traduction]

LA DEFENSE NATIONALE

MmeElsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, les
devis descriptifs pour le remplacement des hélicoptéres Sea King
ont été approuvés il y a deux mois par le ministére de la Défense
national e et envoyés au ministre dela Défense qui, sauf erreur, lesa
également approuvés et transmis au Cabinet du premier ministre.

Questions orales

Le premier ministre pourrait-il nous dire aujourd’hui ce qui
retarde |" approbation finale de ces devis? Est-ce parce que le pre-
mier ministre ne veut pas que le Cormorant fasse partie du proces-
sus d’ appels d’ offres?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, ma réponse est trés longue. Non.

LE DEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, nous nous rappel ons tous de René Fugere, I hom-
me qui est sous enquéte policiere pour avoir €té un lobbyiste non
enregistré. Nous nous rappel ons également que René Fugere, |’ alter
ego du premier ministre, atravaillé avec |' avocat favori du premier
ministre dans Shawinigan, Me Gilles Champagne, pour créer un
fonds de fiducie illégal qui a profité a un troisiéme copain du
premier ministre dans I’ affaire Placeteco Inc.

A la fin de cette session, le premier ministre pourrait-il nous
expliquer une fois de plus pourquoi DRHC a étéforcé devioler les
regles en faveur de ses amis proches?

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, nous nous rappe-
lons que ce parti aparlé deladisparition de 3 milliardsde dollars. I
était ensuite question de la perte de 1 milliard de dollars. Nous
savons maintenant qu’il n’en est rien.

Nous nous rappelons que les députés de ce parti ont dit qu'ils
n’ étaient pas intéressés a soutenir les Canadiens dans le besoin. |ls
ont accusé le gouvernement de gaspiller les deniers publics en
versant des subventions et des contributions pour aider lesjeunes a
trouver del’emploi, pour soutenir |es gens handicapés et pour venir
en aide aux Canadiens qui veulent apprendre alire et a écrire. Nous
nous rappelons de cela, et il en va de méme des Canadiens.

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, nous souhaiterions vraiment que la
ministre fasse plus que de se rappeler et qu’ elle corrige les proble-
mes au sein de son ministére.

Un tiers de ceux qui ont contribué a la campagne électorale
personnelle du premier ministre ont fini par obtenir des subven-
tions, des contributions ou des contrats de son gouvernement, en
d autres termes, des contribuables canadiens. Serait-ce que les deux
autres tiers n’ ont pas donné assez?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je voudrais profiter de cette occasion pour dire a quel
point nos vis-avis sont hypocrites. 1ls ont un petit probleme dans
leur propre parti alors qu'il est évident que certaines personnes
essaient de s emparer de ladirection du parti pendant qu’ils siégent
ici et ne font rien. C'est le seul probleme auquel ils doivent faire
face et ils ignorent quoi faire.
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Nous avions des problémes et nous les avons réglés. C' est pour-
quoi, alafin de cette session, nous pouvons dire que, lorsque nous
sommes arrivés au pouvoir, le taux de chdmage était de 11,5 p. 100
et qu'il nest plus maintenant que de 6,6 p. 100. A I'époque, le
déficit était de 42 milliards de dollars, aors que le ministre des
Finances m’a fait savoir qu'il comptait maintenant sur un énorme
surplus.

[Francais]

LESCONGESPARENTAUX

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basgues, BQ): Monsieur le Président, la solution
qu'avance le premier ministre pour les congés parentaux est a
I'image de sa perception du Canada.

Il propose une double mécanique et un dédoublement des pro-
grammes qui N’ engendrent—et des années d’ expérience dans d’ au-
tres domaines le prouvent—que des colts inutiles et de |’ inefficaci-
té.

Le premier ministre ne serait-il pas d'accord pour qu’ ensemble,
nous puissions arriver a des négociations en vue d' utiliser les
montants des cotisants pour créer un programme simple, compl et et
au seul avantage des jeunes familles du Québec?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous avons un programme qui fonctionne depuis 30
ans. Tout lemonde était trés heureux qu’ on ait lesmoyens, graceala
bonne gestion de ce gouvernement, d’augmenter la période de 6
mois & 12 mois.

Encore une fois, c'est trés facile pour le premier ministre du
Québec et les autres de vouloir faire de bonnes politiques avec
I’argent du fédéral.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, le premier
ministre est-il en train de nous prouver I'inflexibilité du fédéralisme
canadien, alors qu'il refuse obstinément de prendre en compte
I"intérét des jeunes familles?

Comprend-il que ¢’ est tout ce qui compte ici, maintenant qu’ est
venu letemps pour ce gouvernement de s entendre avec |e Québec?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
lePrésident, s'ilsont vraiment acoeur lesfamilles du Québec qui ne
sont pas couvertes par |’assurance-emploi, qu'ils prennent leurs
responsabilités et fassent un nouveau programme avec leurs res-
sources.

Nousavons desresponsabilitésvis-a-visdesgens qui contribuent
al’assurance-emploi. Nous nous servons de I'argent qu’ils ont mis
dans ce programme pour aider ces familles. Si ceux qui ne sont pas
couverts par le programme d’ assurance-emploi ont des problémes,
gue le gouvernement du Québec prenne ses responsabilités.

[Traduction]

LE DEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

M. Eric Lowther (Calgary-Centre, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, nous savons tous qu’ au mois d’ ao(it dernier,
les fonctionnaires de DRHC tentaient de réparer les pots cassés
relativement alavérification du cafouillis d’ un milliard de dollars.
Le service de communications du ministéere a dressé un plan d' ac-
tion pour gérer lacrise et |es fonctionnaires se préparai ent a affron-
ter I’orage qui grondait. La ministre était visiblement terrifiée des
conséquences de la divulgation de cette vérification.

Est-ce parce qu'’ elle avait peur que le public soit mis au courant
quelaministre aattendu pas moins de six moisavant d'informer les
Canadiens au sujet de la vérification?

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur |le Président, je ne puis que
trouver amusant qu’ aprés six mois, Nous en soyons toujours au point
de départ.

Je le répéte, nous entendons les mémes allégations non fondées
qui sont répétées a satiété. Des allégations ne deviennent pas vraies
aforce d' étre répétées.

Si les députés prenaient la peine d’ analyser les faits et de recon-
naitre que nous avons diffusé le rapport, que nous avons pris des
mesures pour améliorer la gestion du ministére et que nous avons
défendu et renforcé le programme de subventions et de contribu-
tions, les députés d’ en face verraient que nous avons agi, que nous
avons fait preuve de leadership et que nous avons fait ce qui
s imposait.

M. Reed Elley (Nanaimo—Cowichan, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, je ne vois pas ce que la ministre trouve s
drdle au fait qu’il mangque un milliard de dollars. Ce n' est que deux
jours apres que nous elmes présenté une demande d’ acces al’ infor-
mation que la ministre du Développement des ressources humaines
aannoncé lavérification du cafouillis d'un milliard de dollars. Elle
aensuite tenté de postdater la réception de nos demandes d’ acces a
I"information.

La ministre avait-€lle plus honte de son cafouillis d'un milliard
de dollars que de sa tentative de camouflage?

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, je tiens a préciser
que c’est le député qui devrait étre embarrassé.

D’abord, il ne fait que répéter cette fausseté qu’il manque un
milliard de dollars. 1| ne manque rien. Il réitére le fait que, selon
eux, c'est lademande d’accés al’information qui adonné lieu ala
vérification. C est faux. Il aété question de celaalaChambreil y a
de nombreux mois. Encore une fais, ils ne disent que des faussetés
et lancent de fausses pistes.

Les députés parlent d’ ébauches de rapports. S'ils se donnaient la
peine d examiner les faits, de prendre note des progrés et des
résultats effectifs de notre travail, ils comprendraient que nous
avons pris les choses en main et que tout va bien mieux qu’ avant.
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[Francais]

LESATHLETESFRANCOPHONES

Mme Caroline St-Hilaire (Longueuil, BQ): Monsieur le Presi-
dent, sans retenue, |e secrétaire d’ Etat au Sport amateur crie haut et
fort ses exploits de ministre.

Pourtant, la commissaire aux langues officielles lui attribue une
note bien faible dans son bulletin. Elle lui dit méme qu'il a beau-
coup de travail afaire pour favoriser |’ égalité des chances pour les
athlétes francophones.

Comptetenu que les athlétes ont une carriere rel ativement courte
et que les entraineurs, eux, se forment sur une période de 10 220
ans, ne serait-il pas normal que I’ on exige de ceux-ci qu’ils soient
bilingues?

L’hon. Denis Coderre (secrétaire d’Etat (Sport amateur),
Lib.): Monsieur le Président, je comprends la frustration de la
députée: hier, elle questionnait ma crédibilité; |a députée, elle, s'en
cherche une.

Il est clair que depuis les dix derniers mois, avec I’ ensemble des
actions concretes que nous avons mises de |’ avant, je peux direune
chose: s on demande a quelque athléte que ce soit, peu importe
I’ entralneur, on remarque une chose, ¢’ est que nous sommes du bon
coté de latrac.

Mme Caroline St-Hilaire (L ongueuil, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le secrétaire o Etat a beau parler des ententes qu'il a signées
qui placent la connaissance du frangais comme un critére, il abeau
se vanter de son travail de ministre, peut-il admettre que ces enten-
tes ne seront valables que dans la mesure ou on y crée I’ obligation
pour les entraineurs d’ étre bilingues?

Parler francais, cela ne doit pas étre un quelconque critére, cela
doit étre une obligation.

L’hon. Denis Coderre (secrétaire d’Etat (Sport amateur),
Lib.): Monsieur le Président, je profite de cette occasion, étant
donné que I'on finit aujourd’hui, au nom du gouvernement du
Canada, pour saluer les athlétes québécois et canadiens qui vont si
bien nous représenter aux prochains Jeux olympiques.

Je serai |a pour les cérémonies d ouverture, j'ai un protocole
d entente et tout se fera dans les deux langues.

* % %

[Traduction]

LE DEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, maintenant que I’ ampleur du probleme
de mauvaise gestion a DRHC a été mise au jour et que, pour tenter
de camoufler ses bévues, le gouvernement s appréte a démanteler
ce ministére, je voudrais savoir comment le gouvernement libéral
entend financer la prochaine campagne électorale sans DRHC.

Levice-président: Cette question sort du cadre des attributions
du gouvernement et est irrecevable.

Questions orales

M. Myron Thompson (Wild Rose, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, René Fugére afait du lobbying afin d’ obtenir
des subventions du Fonds transitoire pour la création d’emplois
pour un hotel de Shawinigan. Fugere est un lobbyiste non enregistré
qui fait I objet d’ une enquéte par laGRC. Dix jours aprésavoir regu
les premiers 100 000 $, I'hétel a émis un chégue au montant de
11 500 $ au nom de M. Fugére.

Ma question s'adresse au premier ministre. Est-ce que le 25
octobre 1993 est la date a compter de laquelle les dessous-de-table
sont devenus acceptables?

Levice-président: A mon avis, cette question aussi est irreceva-
ble. Cependant, le leader parlementaire du gouvernement peut y
répondre s'il le désire.

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement a la Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur le Président, je donnerai larépon-
se suivante aux deux questions qui viennent d’ étre posées. Dans un
article paru récemment dans le Hill Times, le député de Prince
George—Peace River adéclaré que I’ une des raisons pour lesquel-
les il a appuyé le changement de nom de son parti en Alliance
canadienne, c'est que ce nom «semblait porteur de la promesse de
plus de contributions de la part des entreprises».

Des voix: Oh, oh!

L evice-président: Nous pouvonsici voir quel genre de difficul-
tés soulévent les questions irrecevables.

[Francais]

L ESPERSONNESHANDICAPEES

MmeM adeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre, BQ): Mon-
sieur le Président, au Québec, depuis le 26 mai dernier, les jeunes
handicapés participant au projet du Fonds fédéral d'intégration a
I’emploi destiné aux personnes handicapées sont au chdmage.

Suite aux nouvelles regles d'imputabilité imposées unilatérale-
ment par Développement des ressources humaines Canada, le 30
juin prochain, tous les participants aux différents programmes du
Fonds, soit plus de 1 200 personnes, auront perdu leur emploi.

Comte tenu de I'incertitude dans laquelle se trouvent ces 1 200
personnes, quelles mesures laministre a-t-€lle prévues pour favori-
ser leur maintien en emploi sur le marché du travail, mis a part le
recours a |’ assurance-emploi ?

[Traduction]

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, la question me
donne I'occasion de faire part a la Chambre de I'importance du
Fondsd'intégration. Grace ace fonds, |es Canadiens handicapés ont
la chance de pouvair trouver des possibilités d emploi.

® (1445)

Si je comprends bien laquestion, ladéputée parle d’ une organi sa-
tion du Québec dont elle a déja parlé auparavant. Nous continuons
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de collaborer avec cette organisation pour aider les Canadiens
handicapés.

Cependant, elle voudra certainement s assurer que les structures
de responsabilisation sont acceptables.

* % %

LA LOI SURLESARMESA FEU

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox and
Addington, Lib.): Monsieur le Président, la Cour supréme du
Canadaarendu aujourd’ hui une décision al’ égard delaLoi sur les
armes afeu.

Laministre de la Justice peut-elle expliquer ce que cette décision
signifie pour les Canadiens?

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureuse
de dire qu'aujourd’ hui la Cour supréme du Canada a confirmé a
I"unanimité la constitutionnalité de la Loi sur les armes a feu.

Des voix: Bravo!

L"hon. Anne McL ellan: Monsieur le Président, j’en suis parti-
culierement heureuse, car il s'agit d'une victoire pour tous les
Canadiens et pour la sécurité du public.

De ce cbté-ci de la Chambre, nous savons que la vaste majorité
des Canadiens sont en faveur du systéme d'enregistrement des
armes afeu.

Je demanderais a tous les Canadiens qui possedent ou utilisent
des armes a feu de respecter laloi, et je demanderais particuliére-
ment & nos collégues de |’ opposition officielle. . .

Levice-président: Le député de Surrey-Centre ala parole.

* % %

LE DEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, le 3 novembre 1999, laministre du Dévelop-
pement des ressources humaines a dit que les projets du fonds
transitoire pour la création d’ emplois «ont été bien gérés», ce qui
n'est pas le cas, qu'ils «ont été soumis au processus d’'examen
régulier», alors qu'ils ne |’ ont pas été et, enfin, que «leur cas a été
examiné», ce qui est faux.

Pourquoi la ministre a-t-elle été si avare de vérité mais si prodi-
gue de I'argent des contribuables?

Le vice-président: Je pense que le député de Surrey-Centre
admettraqu’il ne convient pas de mettre en doute la vérité de propos
tenus ala Chambre. Je !’ invite & ne pas poursuivre dans cette veine,
mais a poser sa question directement.

M. Gurmant Grewal: Monsieur le Président, pourquoi laminis-
tre n'at-elle pas été franche envers les contribuables? Pourquoi
at-elle tenté d’induire la Chambre en erreur al’ époque?

Des voix: Oh, oh!

Le vice-président: Je constate que beaucoup de députés ont
tendance a gaffer cet aprés-midi. La question, telle que formulée,

est irrecevable, mais si la ministre du Dével oppement des ressour-
ces humaines veut y répondre, elle le peut.

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je me suis tou-
jours efforcée de donner des réponses franches.

Encore unefais, lefondstransitoire pour lacréation d emplois et
le Fonds du Canada pour la création d'emplois ont fourni aux
Canadiens des possibilités d’ emploi qui n’ auraient pas existé autre-
ment.

Je rappelle encore une fois que les fonds que nous injectons dans
les programmes pour jeunes font une différence dans la vie des
jeunes, en particulier les jeunes arisque.

Nous avons des objectifs précis et, de concert avec nos partenai-
res, nous aidons les Canadiens handicapés a participer al’une des
économies |es plus dynamiques des derniéres années, dans un pays
qui connait I"un des taux de chdmage les plus bas. . .

Levice-président: Le député de Nanaimo—Alberni alaparole.

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, la vérification qui a permis de découvrir le
cafouillis au ministére du Développement des ressources humaines
a déterminé que 15 p. 100 des projets n' étaient pas appuyés sur un
formulaire d'inscription, qu'un quart d'entre eux n'étaient pas
€tayés par une description détaillée et que huit sur dix d’ entre eux ne
faisaient I’ objet d aucun contrdle financier.

Serait-ce les conclusions de la vérification ou plutdt |es manipu-
lations que laministre en afait et lesretombées qui ont suivi qui ont
entrainé sa mutation au sein du Cabinet ou peut-étre méme a
I’ extérieur du Cabinet?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je sais que I’ opposition ne se penche pas sur ce qui est
nécessaire parce qu’ elle sait trésbien qu’ elle n"aurajamais atraiter
de ce probleme.

L'ENVIRONNEMENT

M. Dennis Gruending (Saskatoon—Rosetown—Biggar,
NPD): Monsieur le Président, le ministre de I'Environnement
continue de dire que la protection de I’ eau potable au Canadanele
concerne pas. Nous ne le croyons pas, et les Canadiens non plus
d ailleurs. Méme les députés libéraux d’ arriére-ban, et je penseici
au député de Oxford, ont commencé a s exprimer.

LaLoi sur laprotection del’ environnement donne au ministre le
pouvoir d'agir lorsgue la santé des Canadiens est en cause.

Lorsque des Canadiens communiqueront avec le ministre au
coursdel’ é&é, commeils ne manqueront pas delefaire, pour savoir
si leur eau est bonne a boire, quelles mesures est-il prét a prendre?
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L'hon. David Anderson (ministre del’ Environnement, Lib.):
Monsieur le Président, les événements tragiques qui se sont pro-
duits & Walkerton ne devraient pas conférer un avantage politique
grossier a qui que ce soit.

Ledéputé sait bien que le ministére fédéral de la Santé établit, en
collaboration avec les ministéres de la Santé des provinces et des
territoires, des normes régissant la présence de diverses substances
dans|’ eau. Pour ce qui est delabactérie E. coli, lanorme est de zéro
partie par million.

Il sait également que le systéme de distribution de I’ eau potable
danslaprovince del’ Ontario reléve essentiellement de laresponsa
bilité des municipalités, sous la supervision du gouvernement pro-
vincia. S'il veut un systéme dans lequel les trois niveaux de
gouvernement empiétent les uns sur les autres permettant. . .

Le vice-président: La députée de Winnipeg-Centre-Nord a la
parole.

LA SANTE

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, il semble que les enseignements du passé
n’'ont pas été profitables au gouvernement.

Il est aussi indifférent al’ égard de I’ eau contaminée qu’ al’ égard
du sang contaminé. 11 ne peut méme pas respecter les engagements
qu'il a pris envers les victimes de I'hépatite C. Il y a maintenant
deux ans, deux mois et vingt jours que le gouvernement a présenté
son offre d'indemnisation partielle. Jusqu’ici, pas un sou n'a été
verse, les victimes sont de plus en plus malades et affaiblies, et
beaucoup d’ entre elles meurent.

Comme nous approchons de la féte du Canada, une journée de
fierté nationale, le ministre s engagera-t-il aremettre I’ argent avant
le 1# juillet?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, la députée sait que c'est en raison du leadership du
gouvernement que des milliers de personnesinfectées par |’ hépatite
C n’'ont pas été obligées de passer 10 ans devant les tribunaux.

Nous avons tenu des consultations avec les gouvernements de
tout le pays pour présenter une offre d’indemnisation raisonnable.
Les tribunaux ont approuvé cette offre et ils vont maintenant sur-
veiller la distribution de ces indemnités.

La députée devrait reconnaitre que le gouvernement, sous la
direction du premier ministre, a épargné a ces personnes des années
de recours judiciaires.

LE REGISTRE DESARMESA FEU

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, alors que I’ équipe libérale de préparation
aux élections entre en activité et que les démons du remaniement du
Cabinet dressent la téte, la ministre de la Justice prévoit annoncer
une réduction des droits d’ enregistrement des armes a feu.

Questions orales

C'est un beau geste, mais cela va créer davantage de confusion
pour ceux qui ont déja payé. Si I'on gjoute a cela la liste des codts
qui montent en fléche, un nombre énorme d'erreurs, une faible
participation et un systéme ou s accumulent les retards, la ministre
de la Justice va se délecter du revers que les provinces et les
territoires ont subi devant la Cour supréme.

La ministre pourrait peut-étre expliquer ssimplement aux Cana-
diens de quelle fagon au juste ce systéme d’ enregistrement coditeux
et inefficace réussira a les protéger.

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, il est triste de
constater que la vaste mgjorité des Canadiens le comprennent, les
députés de ce coté-ci de la Chambre le comprennent, la Cour
supréme du Canada semble le comprendre, maisle député d’ enface
ne parvient pas a le comprendre.

Des voix: Oh, oh!

Levice-président: A I’ordre, S'il vous plait. Il est trés difficile
d entendre la réponse de la ministre. Je sais qu'elle essaie de
dominer le chahut provenant de I’ autre bout de la Chambre, ol ma
VOiX arrive a peine a parvenir, mais je ne peux pas |I'entendre. La
ministre de la Justice a la parole.

L"hon. Anne McL ellan: Monsieur le Président, comme je |'al
dit plus tét, la Cour supréme a confirmé al’ unanimité aujourd’ hui
quelaLoi sur les armes a feu atrait a la sécurité publique.

Les Canadiens appuient cette loi parce qu'ils savent qu'elle a
trait alasécurité publique. C’ est pourquoi j'invitetout lemondeala
Chambre, et spécialement le député, aencourager les Canadiens, ou
gu'ils habitent, & se conformer a cette loi.

L'ASSURANCE-EMPLOI

Mme Angela Vautour (Beauséour—Petitcodiac, PC): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse au premier ministre.

Pendant sa visite au Nouveau-Brunswick la semaine derniére, le
premier ministre a confirmé que, si les libéraux n'avaient plus que
trois circonscriptions dans la province, c'était a cause de |’ effet
négatif des compressions dans le programme d' AE.

Maintenant que le premier ministre s'est rendu compte de sa
bévue, demandera-t-il & ses ministres de corriger I’injustice causée
par la réforme de I' AE envers les travailleurs qui dépendent de
I'industrie saisonniere? Jinvite le premier ministre a donner une
réponse aux habitants du Nouveau-Brunswick.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, ma visite m’'a permis de constater que nous alons
remporter plusieurs circonscriptions la prochaine fois, et je plains
les députés qui ne reviendront peut-étre pas, comme la députée de
Beausgour.

Nous devons nous attaquer a des problémes trés complexes au
Canadaatlantique, et nous sommesen train d' élaborer une stratégie.
Je suis certain que la députée sera trés satisfaite et qu’elle voudra
peut-étre de se joindre aux libéraux apres cela
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® (1455)

LESAFFAIRESETRANGERES

Mme Colleen Beaumier (Brampton-Ouest—M ississauga,
Lib.): Monsieur le Président, pendant presque dix ans, le Canada a
participé aux sanctions militaires et économiques contrel’ Irak. Ces
sanctions ont eu peu d’ effet sur le régime de Saddam Hussein, mais
elle ont dévasté la population civile.

Le secrétaire parlementaire du ministre des Affaires étrangéres,
qui est membre du Conseil de sécurité des Nations Unies, pourrait-il
nous dire si le Canada va mener la lutte pour qu’ on abandonne
finalement ces sanctions économiques catastrophiques?

M. Denis Paradis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affairesétrangeres, Lib.): Monsieur le Président, quand le Canada
sest joint au Consell de sécurité en janvier 1999, nous avons
immeédiatement fait part de nos préoccupations concernant les
conditions humanitairesen Irak. Nous avonsfacilitélaformation de
groupes spéciaux chargés d'étudier la situation en Irak et nous
avons rouvert les résolutions.

En avril, le Canadaa commandé une étude et établi un groupe de
travail chargé d’ enquéter sur les sanctions et de trouver le moyen de
mieux les cibler. Derniérement, a Ottawa, le directeur exécutif de
I"'UNICEF adit qu'il n'y avait pas que les sanctions, que le gouver-
nement irakien était lui auss responsable de la souffrance des
enfants.

DEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

M. Paul Forseth (New Westminster—Coquitlam—Burnaby;,
Alliance canadienne): Monsieur le Président, laministre du Déve-
loppement des ressources humaines maintient son affirmation in-
vraisemblable qu’ elle n'a été mise au courant du gachis d’'un mil-
liard de dollars que le 17 novembre.

Si nous nous laissions un instant prendre & son jeu et que nous
croyions laministre sur parole, le premier ministre pourrait-il nous
dire pourquoi, dans les semaines qui ont suivi cette fameuse séance
d'information, €elle a gaspillé 3 millions de dollars de plus dans le
cadre de ces mémes programmes boiteux? Pourquoi a-t-elle conti-
nué a dépenser |’ argent des contribuables? Qui a recu des pots de
vin?

Des voix: Oh, oh!

Le vice-président: Jaimerais que le député ait I’ obligeance de
retirer ses allégations de potsde vin. Je pense qu'il sait que cen’est
pas acceptable. Je I'invite aretirer ces paroles.

M. Paul Forseth: Monsieur le Président, je les retire, mais
j'@merais une réponse quant au fond de ma question.

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, j’aimerais faire
part alaChambre d’ une affirmation qui se trouve sur le site Web de
I’ Alliance canadienne. La page d'accueil commence par ces mots:

Pendant la majeure partie du dernier siécle, le gouvernement du Canada a été
dominé par le Parti libéral. Les gens n’ avaient aucune alternative viable, gagnante,
en particulier dans les années 1990.

Jamerais dire que, depuis six mois que I’ Alliance canadienne
attague mon ministére, elle a prouvé deux choses. La premiére,
c'est que notre gouvernement est prét a prendre les problémes
administratifs au sérieux car nous sommes responsables. Ladeuxiée-
me, c'est que I’ Alliance croit qu'investir dans les Canadiens n’ est
pas une bonne chose. Pour ce parti, ¢’ est du gaspillage

[Francais]

M. Bernard Bigras (Rosemont, BQ): Monsieur le Président,
dans|’ affaire Placeteco, la ministre du Dével oppement des ressour-
ces humaines a affirmé solennellement, ici, ala Chambre, qu'elle
avait payé la subvention de 1,2 million de dollars & Placeteco sur la
présentation de factures.

Or, malgré nos demandes répétées, nous n’' avons toujours regu
aucune facture, que ce soit viala Loi sur I'acces al’information ou
par le biais de la ministre elle-méme.

Est-ce que le gouvernement n' a pas honte dans |’ affaire Placete-
co et detoute cette défense qui repose sur le paiement de 1,2 million
de dollars a partir de factures dont nous savons qu'’ elles n’ existent
pas?

[Traduction]

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, je pense qu'il est
convenu gue la voie normale pour obtenir ces facture est | acces a
I"information. L’ opposition sait, comme tout |le monde, quec’ est un
processus indépendant. Je puis confirmer que toute information qui
peut étre divulguée le sera en temps opportun.

SCOTIA RAINBOW

Mme Michelle Dockrill (Bras d’Or—Cape Breton, NPD):
Monsieur le Président, pendant cinq mois on a posé des questions
quant au role du gouvernement dans le dossier de la Scotia Rain-
bow. Laministre de DRHC arenvoyé laballe au ministre responsa
ble de I’ APECA. Ce dernier patine difficilement, a la maniére des
libéraux, autour des questions concernant Scotia Rainbow.

Vu que ces ministres sont incapables de répondre, le premier
ministre va-t-il le faire a leur place? Vart-il nous dire aujourd’ hui
pourquoi des entreprises montrant un bilan déplorable peuvent
avoir acces aux fonds publics dés I'instant ou leurs dirigeants ont
une photo du premier ministre en leur compagni e dans une poche et
un recu officiel de don au Parti libéral dans I’ autre?

® (1500)

L'hon. George S. Baker (ministre des Anciens combattantset
secrétaired’ Etat (Agence de promotion économiquedu Canada
atlantique), Lib.): Monsieur le Président, la somme totale maxi-
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male que le gouvernement fédéral a consacrée a ce projet s est
chiffrée au cinquieme de ce qu'ont versé les banques a charte, au
quart de la participation des financiers et a la moitié de ce qu'a
fourni le gouvernement provincial.

La part du gouvernement fédéral s'est limitée a un brin, une
infime partie, une fraction de ce que les autres organismes ont
investi.

PECHESET OCEANS

M. Loyola Hearn (St. John’'s-Ouest, PC): Monsieur le Prési-
dent, j’ai une question a poser au ministre des Péches et des Océans.
Le ministre regoit des avertissements des pécheurs, des rares scien-
tifiques qui sont toujours au ministére et des représentants de
I"industrie au sujet de I’ état des stocks de crevette nordique. Com-
ment peut-il autoriser I’entrée d’'une nouvelle entreprise dans ce
secteur, au mépris de tous les conseils sensés de I'industrie, de
I’opposition du premier ministre et du ministre des Péches de
Terre-Neuve, et en dépit du bon sens?

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre des Péches et des
Océans, Lib.): Monsieur le Président, dans tout plan de péche et
plus particulierement dans le plan de gestion de la crevette cette
année, la conservation est notre priorité. Je tiens a en donner
I’ assurance au député.

Bien entendu, nous respectons aussi le principe de contiguite.
C'est pourquoi 70 p. 100 de la péche sera faite par les habitants de
Terre-Neuve et du Labrador. C'est comme en 1999.

Lesnouvealx venus comprennent lanation Innu du Labrador, qui
essaie depuis des années d' obtenir I’ acces a cette ressource, I'lle-
du-Prince-Edouard, qui n'y a jamais eu acceés, contrairement &
d autres, et la coopérative de I'1le Fogo. C'est raisonnable.

LESAFFAIRESETRANGERES

Mme Eleni Bakopanos (Ahuntsic, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le président de la République hellénique est venu récemment
au Canada al’invitation de notre gouvernement.

Au cours de son sgjour trésfructueux, le président s est entretenu
de la question chypriote avec le premier ministre et le ministre des
Affaires étrangeres.

La prochaine série de négociations étant prévue pour le mois de
juillet, le ministre des Affaires étrangéres peut-il réitérer laposition
du gouvernement et les mesures que nous prenons pour contribuer a
assurer un avenir prospére et une paix durable aux habitants de
Chypres?

M. Denis Paradis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires érangéres, Lib.): Monsieur le Président, le Canada ap-
puie larésolution du Conseil de sécurité del’ ONU pour I’ établisse-
ment d’' une fédération bizonale et bicommunale a Chypres.

Travaux de la Chambre

Au sommet de Cologne, I'an dernier, le Canada et les autres
membres du G-8 ont invité les dirigeants des deux parties a des
négociations globales. Nous avons proposé une initiative de démi-
nage aux parties et leur avons offert notre expertise constitutionnel -
le. Le Canada est disposé a offrir toute I'aide qu’il peut offrir pour
résoudre ce vieux probléme.

Le G-8 s'occupe de Chypres et suivral’ évolution de la situation
de prés a Geneve.

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, des esprits curieux veulent savoir ce que le
ministre prévoit pour le reste de lajournée. Je tiens a souhaiter au
ministre de passer un été raisonnablement bon et de se reposer car,
lorsque nousreviendronsal’ automne, d’ unefagon ou d’ une autre, il
pourrait y avoir une course effrénée a la prochaine étape de lavie
politique.

Le ministre peut-il nous faire savoir quel serale premier point &
I’ordre du jour, le 18 septembre? Quelle sera la toute premiére
priorité du gouvernement?

® (1505)
[Francais]

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement a la Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur le Président, j’ éviterai de m’ attar-
der sur un long résumé des travaux a I’ éude, en grande partie a
cause de la productivité de la Chambre au cours des derniéres
semaines, et ce, grace a la collaboration de tous les partis a la
Chambre.

Ce soir, lorsque nous traiterons du projet de loi portant affecta-
tion de crédits, nous aurons terminé les travaux a |’ ordre du jour
pour la présente session.

[Traduction]

Jevoudrais profiter del’ occasion pour remercier tousles députés
de leur approche constructive de ces jours derniers qui nous a
permis de faire progresser les travaux de la Chambre au point ou
celle-ci pourra s gjourner plus tard aujourd’ hui pour I’ été.

Je voudrais notamment rendre hommage aux leaders parlemen-
taires et aux whips de tous les partis. Leur contribution ala démo-
cratie parlementaire, sous réserve de nos désaccords occasionnels
sur des orientations, a été immense. J estime que c'est le genre de
collaboration a laquelle la population canadienne s attend de ses
élus.

Si je devais dresser une courte liste de certains des projets de | oi
qui retiendront notre attention, et ils ne figurent pas nécessairement
par ordre d’'importance, je dirais que nous examinerons le projet de
loi C-14, qui porte sur le réglement de revendications au Manitoba;
le projet deloi C-8, sur les parcs marins; le projet deloi C-3, sur la
justice pénale pour les adolescents; le projet de loi sur les banques;
le projet deloi C-31, sur I'immigration; et le projet de loi C-33, sur
les espéces en péril. Ils sont tous prioritaires pour le gouvernement
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et, bien sOr, les Canadiens nous feront part de leurs observations sur
ces mesures cet été. Tous ces projets deloi feront I’ objet de I’ atten-
tion immédiate du gouvernement a notre retour a l’automne.

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, j’al une question complémentaire pour le leader parle-
mentaire du gouvernement.

Je crois me souvenir d' avoir demandé au leader parlementaire du
gouvernement il y a environ un an quand un projet de loi sur les
nombreuses techniques de reproduction disponibles nous serait
présenté. Le leader a répondu que le gouvernement allait déposer,
sous peu, une mesure légidative. Il y a déja longtemps de cela. 1l
pourrait peut-étre nous parler de ce projet de loi.

Tandisquej’al laparole, je voudrais lui demander s'il peut nous
donner |'assurance que, apres I'ajournement de la Chambre, le
premier ministre n’en profitera pas pour nommer al’ autre endroit
les fidéles libéraux dont il a besoin pour faire faire sa besogne.

L'hon. Don Boudria: Monsieur le Président, je répondrai
d abord aladeuxiéme partie de la question. J espére que le premier
ministre, et je suis sir qu'il le fera, s acquittera de ses responsabili-
tés constitutionnelles et feraen sorte qu'il y a des membres compé-
tents pour servir a |I'autre endroit. Je ne doute pas qu'il le fera
Jinterpréterai le commentaire du député comme un plaidoyer en
faveur de lanomination de Canadiens compétents préts a servir leur
pays a tous les postes vacants de I’ autre chambre.

Quant al’autre partie de la question, il n'y a pas de projet de loi
sur lestechniques dereproduction d'inscrit au Feuilleton. Le député
le sait sirement. Je discuterai de la question avec la ministre de la
Justice, le ministre de la Santé et d'autres aussi pour pouvoir
présenter un tel projet deloi ala Chambre des communes e plustét
possible.

LE CENTIEME ANNIVERSAIRE DE LA REINE MERE

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, je
propose:

Que, puisque nous serons absents de la Chambre des communes le 4 aoit, le
Président envoie une adresse a Sa Majesté la Reine Elizabeth, reine mere, afin de lui
transmettre les voeux chaleureux et les sinceres félicitations des députés de la
Chambre des communes a I’ occasion de son centiéme anniversaire de naissance.

Monsieur le Président, nous avons au Canada une facon trés

spéciale de souhaiter un trés joyeux anniversaire. Voici ce que nous
faisons dans ces circonstances.

[Note de la rédaction: Les députés chantent Joyeux anniversaire
alareine mére]

Levice-président: Ladéputée de Saint John a-t-ellele consente-
ment unanime de la Chambre pour présenter cette motion?

Des voix: D'accord.

Levice-président: LaChambreaentendu lelibellé delamotion.
Plait-il &la Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.

(Lamotion est adoptée.)

o (1510)

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, la Chambre m’ excusera de ne pas avoir chanté. En fait,
les députés devraient m'’ en étre reconnaissants.

Jetiensace qu'il soit clair que mes collégues du Nouveau Parti
démocratique et moi-méme nous joignons aux autres députés pour
transmettre nos meilleurs voeux alareine mére, al’ occasion de son
centiéme anniversaire.

M. John O'Reilly (Haliburton—Victoria—Brock, Lib.):
Monsieur le Président, étant moi aussi né un 4 aolt comme lareine
mere, je remercie la députée de Saint John de m’avoir souhaité a
MOi aussi un joyeux anniversaire par cette interprétation vibrante a
I'intention de lareine mére.

Des voix: Oh, oh!

Le vice-président: Je suis certain que tous les députés se joi-
gnent a la députée de Saint John pour transmettre leurs voeux les
plus sincéres.

MmeDeborah Grey (chef del’ opposition, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, je suis née le 1 juillet, soit le Jour du
Dominion, comme on le disait dans le bon vieux temps, au moment
de ma naissance. Nous célébrions bien sir e fait que nous étionsle
Dominion du Canada. Il y asur laTour de lapaix un psaume qui dit
«He shall have dominion from seato sea.» C' est un volet exaltant de
I"histoire pour moi.

Dans mafamille, nous avons aimé la Reine mére et noustenons a
lui souhaiter de passer un bon anniversaire le 4 aot.

Des voix: Bravo!

L"hon. Don Boudria (leader du gouvernement a la Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur le Président, au nom du gouverne-
ment du Canada, je désire aussi, comme|’ afait plus t6t aujourd’ hui
la députée de Saint John, souhaiter a SaMajesté la Reine mére nos
meilleurs voeux a |I’occasion de son centiéme anniversaire, sous
peu.

[Francais]

Mme Jocelyne Girard-Bujold: Monsieur le Président, je de-
mande le consentement unanime de la Chambre pour revenir aux
affaires courantes, a la rubrique des pétitions.

Levice-président: Y at-il consentement unanime de la Cham-
bre?

Des voix: D'accord.
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[Francais]
PETITIONS

L’ AIDE AUX TRAVAILLEURS AGES

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiéere, BQ): Monsieur le
Président, je dépose une pétition comportant 118 signatures. Les
pétitionnaires représentent, en leur qualité de chefs syndicaux,
4 951 travailleurs.

Cette pétition dit: «Considérant les nombreuses pertes d’ emplois
dans les usines de pates et papiers, annonceées et futures, le gouver-
nement doit voir a élaborer des mesures d’ aide financiere pour les
travailleurs &gés, tel que le programme PATA, afin d'aider ces
travailleurs alaisser leur emploi, dans le but de garder des travail-
leurs moins anciens et de contrer les pertes d’ emplois.»

[Traduction]

LE COMMERCE

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, étant donné que gréce au consentement unanime de la
Chambre, nous profitons d’ une occasion imprévue de présenter des
pétitions, j’ aimerais en déposer un grand nombre. Ces pétitions sont
trés semblables a celles que je présente depuis un certain nombre
d' années au sujet de I’OMC.

Les pétitionnaires prient instamment e Parlement de négocier
des regles obligatoires et applicables visant a protéger les droits de
la personne, les normes fondamentales du travail, ladiversité cultu-
relle et I’ environnement avant que de nouvellesrégles en matiére de
commerce et d’investissement soient négociées par le Canada dans
le cadre de I'OMC ou de toute autre tribune commerciale. Ils
demandent avec insistance que les soins de santé, I’ éducation et la
culture soient complétement éliminés des accords de I'OMC. IIs
refusent d’ accepter toute regle commerciale de I’OMC qui com-
prendrait un mécanisme de réglement des différends entreuninves-
tisseur et un Etat qui autoriserait des sociétés mondiales & poursui-
vre et aintimider des gouvernements démocratiquement élus, et ils
demandent que ce mécanisme soit éliminé de I’ ALENA.

Les pétitionnaires veulent aussi réformer I'’OMC et en faire un
organisme beaucoup plus ouvert, inclusif et démocratique.

Enfin, ils demandent que I'on établisse un autre modéle de
mondialisation, un modéle qui aiderait les citoyens du Canadaet du
monde entier a se donner une économie mondiale stable a base de
regles qui protegerait les droits des travailleurs et. . .

Levice-président: A I ordre, s'il vous plait. J hésite ainterrom-
pre le député de Winnipeg—Transcona, mais la présentation des
pétitions s accompagne d’ une explication succincte. Avec tout le
respect que je dois au député, cette explication n’est pas succincte.
Il se peut qu’ elle ait d' autres vertus. Je sais que le député voudra se
conformer au Réglement.

Affaires courantes

M. Bill Blaikie: Tout a fait, monsieur le Président, et ¢’ est
pourquoi je terminerai en pronongant seulement les derniers mots
de la pétition: «et assurer la capacité d'agir dans I'intérét du pu-
blic».

LE QUEEN’'S OWN CAMERON HIGHLANDERS OF CANADA

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, j'ai une autre pétition, tout a fait différente, qui prie le
Parlement de rejeter le projet du ministére de la Défense nationale
visant aabolir le Queen’s Own Cameron Highlanders of Canadaou
al’amalgamer a un autre régiment de la milice.

Les pétitionnaires, des citoyens de Winnipeg, croient que I’ uni-
que régiment Highland devrait étre maintenu. Ils croient que les
Camerons sont utiles a tous les citoyens manitobains. IIs croient
qu’ une forte milice constitue la base sur laquelle bétir une défense
nationale digne de ce nom.

o (1515)

LE SENAT

L'hon. Lorne Nystrom (Regina—Qu’Appelle, NPD): Mon-
sieur le Président, j’ai ici une pétition signée par un grand nombre
d habitants des Prairies.

Les pétitionnaires demandent a la Chambre des communes
d'abolir le Sénat non élu. |ls déplorent le fait que le Sénat soit
antidémocratique, non éu et non tenu de rendre des comptes, qu’il
colte aux contribuables quel que 50 millions de dollars par an, qu’il
fait maintenant double emploi et qu’il mine le réle des parlementai-
res.

llssont d’avis qu'il faut moderniser nos institutions politiques et
parlementaires, et c'est pourquoi ils réclament que I’ on entame le
processus d' abolition d'un Sénat antidémocratique.

[Francais]

LES ORGANISMES GENETIQUEMENT MODIFIES

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiere, BQ): Monsieur le
Président, j’ aimerais déposer deux pétitions, signées par 588 per-
sonnes, qui demandent a cette Chambre et au Parlement d' adopter
rapidement une Iégislation rendant obligatoire I’ étiquetage de tous
les aliments qui sont en totalité ou en partie génétiquement modi-
fiés.

L' IMPORTATION DE PLUTONIUM

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiere, BQ): Monsieur le
Président, j’ai deux autres pétitions qui demandent a cette Chambre
et au Parlement de prendre toutes les dispositions requises afin que
la population et ses représentants soient consultés sur les principes
relatifs al’importation de plutonium MOX.

[Traduction]

M. Derek Lee: Monsieur le Président, j’ invoque le Réglement. I
y a eu consultations entre les partis et je pense que, si vous le
demandez, vous constaterez qu’il y a consentement unanime relati-
vement alamotion suivante qui porte sur le dép6t des rapports des
comités. Sous réserve que, n'importe quel jour avant le 30 juin
2000, s le Comité permanent des ressources naturelles et des
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opérations gouvernementales est prét a présenter un rapport a la
Chambre, il puisse déposer ce rapport aupres du greffier de la
Chambre, lequel rapport seraréputé avoir été déposé ala Chambre.

Levice-président: Le secrétaire parlementaire a-t-il le consente-
ment unanime de |la Chambre pour proposer la motion?

Des voix: D'accord.

Une voix: Non

RECOURSAUREGLEMENT

PROPOSTENUS AU COURS DE LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, j’'invoque le Reglement en ce qui a trait a la derniére
période des questions et a plusieurs autres.

Jamerais que la présidence consacre un peu de temps au cours
del’ été aréfléchir al’ opportunité d’ une pratique devenue courante
au cours de la période des questions qui consiste pour la présidence
a déterminer qu’ une question est irrecevable, puis a demander aux
ministres s'ilsdésirent tout de méme répondre aux questions qui ont
€té jugées irrecevables.

Lorsquelaprésidence juge qu’ une question est irrecevable, il me
semble que celadevrait s arréter 1a. Ce n' est pas tant qu’ on deman-
de a un ministre de répondre & une question jugée irrecevable ou
qu’on lui permette de lefaire, mais on met le ministre sur lasellette.
Si laquestion est irrecevable et que laprésidence en juge ainsi, cela
devrait s arréter [a. On ne devrait pas perdreletemps delaChambre
a écouter des ministres répondre a des questions qui ont été jugées
irrecevables.

Je demanderais a la présidence de bien vouloir réfléchir a la
question au cours de I’ été. Selon la conclusion a laquelle la prési-
dence en arrivera, on pourrait peut-étre adopter une nouvelle prati-
que a cet égard a I’ automne.

M. Dale Johnston (Wetaskiwin, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, j'interviens au sujet du méme rappel au Regle-
ment. Ja noté la méme chose que e député de Winnipeg—Trans-
cona. Jai également remarqué que dans le cas de la premiére
question que le Président a jugée irrecevable, le premier ministre
faisait signe au leader du gouvernement ala Chambre de répondre.
Le Président n'a pas permis de réponse a ce moment-la.

Dans le cas de la seconde question que le président a jugée
irrecevable, leleader du gouvernement alaChambre des communes
était debout tout prét a répondre a la question. Je ne pense pas que
cela relevait du pouvoir discrétionnaire du Président. Le ministre
demandait de répondre ala question.

Levice-président: Le député de Winnipeg—Transcona a soule-
Vé un point qui a, ¢’ est évident, préoccupé la présidence a d’ autres
occasions dans le passé. Comme le député le sait, il n’arrive pas

souvent que le vice-président occupe le fauteuil durant la période
des questions. Jen’ ai donc pas normalement atraiter cette question.
Le vendredi, les députés se comportent si bien que j’ai rarement a
juger une question irrecevable.

Cependant, aujourd hui, comme le député de Wetaskiwin I'a
signalé, a une occasion, j'a jugé que la question débordait de la
compétence du gouvernement et je n'ai pas permis de réponse.
Selon moi, ¢’ était une question inappropriée qu’on n’aurait pas da
poser.

Dans le cas des deux autres questions, je les ai jugées irreceva
bles non pas a cause de leur contenu, mais du langage utilisé. Dans
cescas, j'a permisau gouvernement de répondre, particulierement
dans un cas ol le ministre souhaitait ardemment répondre, non
seulement a la question qui était irrecevable, mais a la seconde
question qui |’ était également a cause du langage, selon moi. C'est
pourquoi j’ai permis une réponse.

® (1520)

Je serai heureux de réfléchir a cela durant I'été. Je sais que je
passerai bien des nuits éveillé a penser a ce que je vais faire la
prochaine fois que je suis en face d’ une de ces questions.

Unevoix: Ce serajuste vous.

Levice-président: Comme le député le dit, je serai le seul ale
faire. Je soupconne qu'il pourrait y en avoir d autres qui font la
méme chose. Il se peut qu'il soit I'un d'eux. Je sais qu'il aura
d'autres avis pour la présidence ad’ autresreprises et j’ apprécie ces
conseils. Je sais que les autres occupants du fauteuil apprécient les
conseils de tous les députés sur ces questions difficiles.

QUESTION DE PRIVILEGE

LE MINISTERE DE LA JUSTICE

M. John Bryden (Wentworth—Burlington, Lib.): Monsieur le
Président, je souléve la question de privilége. Je vous demande de
vous prononcer sur un incident. 11 s'agit de savoir si les députés ont
pu étre délibérément induits en erreur par leministeredelaJustice a
cause d'un document qu'ils ont regu sur leurs pupitres le 6 juin,
avant le vote sur le projet de loi C-206. Ce document attribuait
faussement au commissaire a la protection de la vie privée des
inquiétudes au sujet de I’ ouverture d’archives vieilles de 30 ans,
parce qu’' on risguait ainsi de divulguer des renseignements person-
nels, dont des déclarations de revenus, des dossiers d' assurance-
chdmage, les dons a des organismes de bienfaisance et a des partis
politiques et des renseignements sur les revenus tirés de place-
ments.

L e document émane du gouvernement, mais|es observations sur
laposition du commissaire trouvent leur origine dans un document
du ministére delaJustice sur des points de discussion qui aétéremis
au Cabinet le 26 mai. Ony disait que le commissaire alaprotection
delavie privée considérait le projet de loi C-206 comme une grave
menace a la vie privée des Canadiens et on donnait en exemple la
divulgation de déclarations de revenus qui contiendraient del’infor-
mation sur les personnes a charge, les dons aux organismes de
bienfaisance, sans oublier les revenus de placements, etc.
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Le probléme, ¢'est que le commissaire n'acommuniqué officiel -
lement avec e ministére de la Justice au sujet du projet deloi C-206
que dix jours apres la note du 26 mai qui exposait sa position, et
qu'il n’"ajamais parlé de «grave menace» ni donné |’ exemple qui se
retrouve dans le document que je viens de citer.

La question qui se pose est la suivante: y at-il atteinte au
privilége s'il est constaté que les fonctionnaires d’ un ministére ont
donné un avis aux députés, aussi bien au gouvernement qu’aux
députés a leur place aux Communes, qui décrit de fagon négative
une mesure |égislative en ' appuyant sur des déclarations expresses
ouimplicitesqui ont été attribuées de fagcon erronée aun mandataire
du Parlement?

Ja un certain nombre de documents a déposer pour que vous
puissiez les étudier. Le premier est lapiece A. Il s'agit du document
que tous les députés ont trouvé sur leur pupitre avant le début du
vote sur le projet de loi C-206. || compte 14 pages, en anglais et en
francais, et se subdivise en trois parties: un extrait d’'une page du
rapport du commissaire ala protection de la vie privée mentionnant
le projet deloi C-264, qui aprécédéle projet deloi C-206; unelettre
du 5 juin adressée par le commissaire a la ministre de la Justice et
exposant sesinquiétudes au sujet du projet deloi C-206; et une note
d' accompagnement de deux pages, du gouvernement, qui résumele
projet de loi C-206.

Vous remarquerez, monsieur le Président, que la lettre a la
ministre de la Justice est datée du 5 juin. Le vote a eu lieu dans la
soirée du 6 juin. Ainsi, la ministre de la Justice n'aurait pu la
recevoir plus tét que 24 heures avant. En outre, et ¢’ est trés impor-
tant, le commissaire a la protection de la vie privée m’a donné
I’ assurance que cette lettre constitue le seul échange de correspon-
dance officiel entre lui et la ministre de la Justice ou entre son
bureau et le ministére de la Justice au sujet du projet deloi C-206. 1
ne faut pasregarder plusloin pour connaltre la position du commis-
saire ala protection de la vie privée sur le projet de loi C-206.

Jedirai aussi quele parrain du projet deloi C-206, moi-mémeen
I’ occurrence, n' adéposé aucun document sur le pupitre des députés,
croyant que ses collégues étaient au courant de lateneur du projet de
loi aprés avoir suivi le débat a la Chambre et recu des lettres a ce
sujet. Voilaun autre point dont vous pourriez peut-étre tenir compte.

Le paragraphe sur lequel je voudrais attirer votre attention est
celui qui est sous-titré «Préoccupations relatives a la protection de
lavie privée» et qui attribue au commissairealaprotectiondelavie
privée la préoccupation selon laquelle le fait de rendre accessibles
des documents datant de 30 ans pourrait avoir pour effet ladivulga
tion de renseignements personnels. Le commissaire ala protection
de la vie privée et les dossiers personnels sont en caracteres gras
pour des raisons évidentes.

Sont ensuite donnés des exemples de rensel gnements personnels
qui, a cause de la régle de 30 ans, seraient «vulnérables»: les
déclarations derevenus, les dossiers d’ assurance-chdmage, lesdons
de charité et a des partis politiques ainsi que les renseignements sur
les investissements.

Ces exemples ont eu un effet des plus dévastateurs sur |’ opinion
des députés sur le projet de loi. Deux députés, celui de Carleton—
Gloucester et celui de Broadview—Greenwood, m'ont dit aprés-

Privilége

coup que ces exempleslesavaient poussés avoter contrele projet de
loi. Je suis convaincu que nombre d' autres députés ont réagi de la
méme facon et voté contrele projet deloi. Toutefois, nulle part dans
toute communication officielle du commissaire alaprotection dela
vie privée vous ne trouverez de mention d’ une préoccupation liant
la disposition relative aux 30 ans aux déclarations de revenus, aux
dossiers d’ assurance-chdmage, aux donations politiques et aux ren-
seignements sur les investissements. De plus, le commissaire a la
protection de la vie privée m’'a assuré qu'il n’a jamais utilisé
personnellement ces exemples. |l ne le ferait certainement pas.
L'information concernant les dons politiques provenant de particu-
liers est déja disponible sur le site web d’ Elections Canada.

® (1525)

Il setrouve, cependant, que les exempl es préjudiciabl es contenus
dans ce document déposeé sur le bureau des députés ont un histori-
que. Jefais maintenant référencealapiéceB. Il s agit d' une notede
service du ministére de la Justice au Cabinet concernant des notes
d'information, datée du 26 mai. Le document précise, et je cite la
phrase au complet, que «Le commissaire a la protection de lavie
privée croit que le projet de loi C-206 constitue une grave menace
pour lavie privée». || s agit de la citation exacte.

Le commissaire a la protection de la vie privée m’a assuré que
méme s'il prend au sérieux toutes les questions concernant la vie
privée, ni lui ni aucun membre de son personnel n’ajamaisdit quele
projet de loi C-206 constituait une menace sérieuse pour la vie
privée. D'ailleurs, il écrit, dans salettre du 5 juin, que des amende-
ments pourraient répondre a ses «principales préoccupations et
qu'il ahéte de «faire part de ses préoccupations au comité compé-
tent».

J ajoute que I’ une des fonctions du commissaire a la protection
de lavie privée consiste a examiner tous les projetsde loi al’ ordre
dujour, pour en évaluer lesrépercussionssur laLoi sur laprotection
des renseignements personnels. Le commissaire exprime réguliére-
ment ses préoccupations au sujet des projetsdeloi et ses préoccupa-
tions sont censées étre prisesen considération al’ étape de |’ étude en
comité et al’ étape du rapport.

Lesnotesd’ information au Cabinet dont |e contenu a été commu-
niqué a certains députés, ce qui m’'a permis d’ obtenir ce document,
contiennent également un énoncé selon lequel le commissaire ala
protection delavie privée croit que «Ladivulgation de déclarations
d'impbt sur le revenu de particuliers, par exemple, inclurait des
renseignements sur les personnes a charge, des dons de charité et
des dons politiques, sans parler des revenus de placement et autres
renseignements».

Le commissaire a la protection de la vie privée m'a donné
I’ assurance qu'il n’ajamais dit cela. Or, troisjours apreslapublica-
tion de ces notes d'information, le parrain du projet de loi C-206,
c'est-a-dire moi-méme, a été convoqué devant le vice-premier
ministre, laministre de la Justice, le président du Conseil du Trésor
et leleader du gouvernement alaChambreet, pour lapremiérefois,
on m’'a demandé de rendre compte du fait que le commissaire ala
protection de la vie privée avait dit que le projet de loi C-206
permettrait de divulguer des déclarations d' impb6t sur le revenu de
particuliers, des revenus de placements personnels et autres types
de renseignements datant de plus de 30 ans.
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Malgré ma connaissance approfondie du projet de loi et malgré
mes explications, comment pouvais-je présenter des arguments
convaincants contre la position présumée du commissaire a la
protection de la vie privée exprimée dans un document auquel je
n'avais pas acces a ce moment-la?

Deux jours plus tard, le gouvernement a annoncé au caucus
libéral qu'il n’appuierait pas le projet de loi C-206 et, au cours des
quatre jours suivants, avant le vote, le whip et les ministres du
Cabinet ont demandé directement aux députés d’ arriére-ban de ne
pas voter en faveur du projet de loi C-206, citant la position
présumée du commissaire ala protection delavie privée, rapportée
le 26 mai dansles points de discussion de laministére de la Justice.

Or, le document écrit énongant la position officielle du commis-
saire ala protection de lavie privée sur le projet de loi C-206 n’est
parvenu au ministére de la Justice que tard dans|’ aprés-midi le jour
avant le vote, et deux jours apres que le gouvernement ait commen-
cé adire aux députés d’ arriére-ban de voter contre ce projet de loi.

Lorsque j’a soulevé ces questions auprés du commissaire a la
protection delavie privée, il S est souvenu qu'il y avait peut-étreeu
des discussions non officielles entre son personnel et le personnel
du ministére de la Justice. || m'a ensuite informé que, aprés s étre
renseigné, il avait appris que detelles discussions avaient eu lieu en
octobre 1999 et que des questions relatives aux déclarations de
revenu et a d'autres genres de renseignements personnels avaient
€té abordées. Le commissaire alaprotection delavie privée n' était
pas présent a ces discussions, qui étaient de nature si peu officielle
qu’ aucun membre de son personnel n'a consigné quoi que ce soit
par écrit a ce sujet.

Ja demandé au commissaire alaprotection delavieprivéesi de
telles discussions tenues al’ occasion par son personnel au sujet de
diverses mesures | égislatives pourraient ou devraient étre considé-
rées comme étant son opinion. Il a répondu, et je répéte a la
Chambre les mots exacts qu’il aemployés: «S'il ne s agit pasd'un
document portant ma signature et mon sceau, ce n'est rien d' offi-
ciel.»

Voila, monsieur le Président. Des documents du ministére de la
Justice qui prétendaient a tort refléter la position officielle du
commissaire a la protection de la vie privée sur le projet de loi
C-206 sont venus a I'attention du gouvernement et de certains
députés, et cela a probablement eu une incidence sur I'issue d'un
vote & la Chambre. A mon avis, il y ala matiére a question de

privilége.
® (1530)

Le vice-président: Je remercie le député de Wentworth—Bur-
lington d'avoir soulevé la question de privilege. J examinerai les
documents qu’il a présentés. Il se peut qu’ un député du coté minis-
tériel veuille répliquer & une date ultérieure aux allégations conte-
nues dans les documents que le député déposera. Si c'est le cas, je
suis prét a entendre les arguments du coté ministériel avant de
rendre une décision sur la question soulevée. Pour le moment, je
prends la question en délibéré.

M. Bob Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh,
Lib.): Monsieur le Président, je regrette de ne pas avoir été présent,

mais je crois comprendre, et on me corrigerasi je metrompe, quele
député prétend que, en tant que whip en chef du gouvernement, j’ ai
exercé des pressions sur des députés ministériels pour qu'’ils votent
dans un sens précis sur un projet de loi d'initiative parlementaire
inscrit ason nom ou quejeleur aurais ordonné de voter dans un sens
précis. Si j'al bien compris, je tiens a nier catégoriquement cette
accusation autant dans le cas dont il est question ici que dans tout
autre cas de projet de loi d'initiative parlementaire.

Levice-président: Laprésidence setrompe peut-étre, maisjene
crois pas que C'était la la nature de I’ all égation.

L e député de Wentworth—Burlington a présenté des documents
en alléguant, je crois, qu'ilsont servi ainfluencer les députés. Je ne
me souviens pas avoir entendu le député affirmer quel’ un ou I’ autre
de ces documents émanait du whip en chef du gouvernement.

Je le répete, il convient que nous examinions ces documents. Je
sais que le whip en chef du gouvernement voudray jeter un coup
d' oeil, et je pense qu’ un député du coté ministériel voudrarépondre
aux allégations qui ont été faites. Nousy reviendronsdonc en temps
et lieu.

Pour le moment, nous prendrons la question en délibéré et nousy
reviendronslorsqu’ une réplique sera préte, apres que nous ayons eu
le temps d’ examiner les documents qui ont été présentés.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LES SOINS DE SANTE
La Chambre reprend I’ étude de la motion et de I’ amendement.

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, j'ai suivi avec beaucoup d'attention les
remarques de mon colleégues a propos des soins de santé. Comme
chacun le sait, la qualité des soins de santé a terriblement baissé
suite aux compressions effectuées par les libéraux au début des
années 90. Le député accepte-t-il laresponsabilité des coupures qui
ont ééfaites dansle budget de la santé et des conséquencesqu’ elles
ont aujourd’ hui?

M. Larry McCormick: Monsieur le Président, les libéraux
acceptent la responsabilité d' apporter des corrections a un systéme
qui abesoin d’ érerenforcé et nousfaisonsappel alacoopérationde
tous nos collégues ala Chambre auxquel s nous demandons de tenir
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lapolitique al’ écart des soins de santé et de nous aider aremédier a
la situation.

Jen profite pour remercier les habitants de la belle ville de
Chesterville pour leur accueil lundi dernier. Chersterville se trouve
dans la belle circonscription de Stormont—Dundas—Charlotten-
burgh ou le gouvernement a annoncé un investissement de 50
millions de dollars dans le Programme d’ innovations en matiére de
santé rurale et communautaire et I’ octroi de 11 millions supplémen-
taires pour les projets de télésanté. C'est extrémement important.
La télémédecine est nécessaire pour aider a régler les problémes
d'acceés aux soins dans les régions rurales et les régions isol ées.

M. John Duncan (Tle de Vancouver-Nord, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, nous avons eu aujourd’ hui unimportant
débat sur les soins de santé, qui font I'objet de la motion de
I’ opposition officielle.

Je voudrais poser au député de Hastings—Frontenac—L ennox
and Addington une question plusgénérale en ce qui atrait alasanté,
notamment au fait que, lorsque |’ on parle de I assurance-maladie et
des services de soins de santé, les gens pensent souvent a la santé
physique et oublient les services de soins dans le domaine de la
santé mentale, qui sont une véritable tragédie au Canada.

® (1535)

Il'y aeu une diminution des ressources. Si des priorités ont été
appliquées a ce que les provinces ont réussi a obtenir de la part du
gouvernement fédéral, elles n’ ont pas tenu compte des services de
soins de santé mentale. Récemment, des incidents tout a fait tragi-
ques se sont produits. Des personnes qui souffraient de troubles
mentaux et en étaient conscientes ont demandé del’ aide, maisn’ ont
pu en obtenir. Elles se sont par la suite livrées ades actes criminels.

M. Larry McCormick: Monsieur le Président, j’aimerais dire
quelque chose qui présente un intérét pour la circonscription du
député.

Lundi, une annonce touchant le Canada rura a été faite. Elle
s appliquerait sans aucun doute a la magnifique le de Vancouver.

Un nouveau systéme a été mis en place pour fournir un service
d’ ultrasons dans le nord de I’ Alberta, a environ trois heures d' Ed-
monton. Cette technol ogie est maintenant disponible pour transmet-
tre des images ultrasons par satellite, de la ville a la clinique a
Calgary, en passant par |’ équateur.

Ceux qui étaient a Chesterville et tous les Canadiens ont pu voir
les images qui ont été transmises. Un médecin spéciaisé dans
I'interprétation de ces images les a regues, puis les a renvoyées au
médecin de lapatiente, danssaville. Celaaévité a cette derniére de
perdretroisheures et demiepour aller passer un test d' ultrasons. Par
ailleurs, devant tout le Canada par le biais des caméras de télévi-
sion, un député a dit que tout le monde voulait savoir si ¢'était un
garcon ou unefille, mais un habitant du nord de I’ Alberta a déclaré
que les parents ne souhaitaient pas le savoir. Nous devons tous unir
nos efforts pour régler la question des soins de santé.

Les crédits

M. Inky Mark (Dauphin—Swan River, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, je partagerai mon temps de parole avec le
député de New Westminster—Coquitlam—Burnaby.

Je suis heureux de prendre la parole au sujet de la crise dans le
secteur delasanté au Canada. J aborderai cette question du point de
vue du Manitoba. Pendant de nombreuses années, j'a travaillé
activement a ce dossier dans cette province. Je puis donc vous dire
avec certitude que les Manitobains sont insatisfaits des services de
santé qu'ils regoivent.

Les compressions exercées par le gouvernement fédéral ont eu
d' énormes répercussions au Manitoba. Le régime de santé de la
province a di étre repensé pour faire face aux coupes drastiques
d environ 24 milliards de dollars effectuées par |e gouvernement au
début des années 1990.

Le gouvernement provincia a essentiellement été forcé de cen-
traliser le régime de soinsde santé. || est triste que le gouvernement
de Gary Filmon ait été contraint de faire unetelle chose. Maheureu-
sement, c'est peut-étre I’ un des facteurs qui a causé sa défaite aux
derniéres élections, car les Manitobains sont encore furieux a pro-
pos de la prestation des soins de santé dans la province. En consé-
guence, nous avons maintenant un certain nombre de responsables
régionaux de la santé qui sont nommeés par des paliticiens, et non
élus. Il s'agit d’'un autre jeu politique que nous devons endurer.

Qu'ai-jefait aproposdeceail y asix ou sept ans? J ai organisé
une rencontre provincial e avec les dirigeants municipaux et autoch-
tones afin d' étudier la crise dans le secteur de la santé. |l s agissait
d'un forum sur lasanté. Nous avons demandé au ministre provincial
dela Santé del’ époque, Darren Praznik, de s adresser aux délégués
en colere, et il a accepté. Il s'est retrouvé dans une situation tres
difficile. Si je ne m'abuse, il avait é&é nommé ministre de la Santé
environ un mois avant la rencontre.

Malheureusement, tous | es dirigeants municipaux et autochtones
ont critiqué le gouvernement manitobain et |I'ont accusé d avoir
causé le probléme, ce qui était essentiellement faux. Je m’ apergois
clairement, en rétrospective, qu'il aurait carrément fallu blamer le
gouvernement fédéral. En fait, on ne voulait méme pas entendre
dire que le probléme avait été créé par le gouvernement fédéral. Le
croyez-vous, monsieur le Président? || faut quand méme blémer le
gouvernement, le gouvernement fédéral, qui est a I’ origine de ce
probléme.

® (1540)

Le probléme persiste a ce jour. Les Canadiens ne sont toujours
pas contents du systéme en place. Les files d' attente sont toujours
longues. Nous sommes toujours confrontés a une pénurie de lits.
Les cliniques sont bondées. Les médecins sont débordés. En d’ au-
tres mots, il faut rappeler aux Canadiens qui est a I’ origine de ce
grave probléme. Tout acommenceé avec |es coupes sombres opérées
par les instances fédérales.

Je voudrais décrire aux députés un centre de services médicaux
en opération dans ma circonscription, Dauphin—Swan River. |l
s agit du Hamiota District Health Centre. Ce service existe depuis
50 ans au moins.



8138

DEBATS DES COMMUNES

15 juin 2000

Les crédits

Comment doit-on évaluer la santé d’une collectivité? Faut-il
compter le nombre de consultations chez le médecin et les jours
d' hospitalisation et conclure que plus les services de soins de santé
sont utilisés, plus la population est en santé€? Ou est-ce le contraire?
Les priorités actuelles du régime de soins de santé du Canada sont
remises en question par les centres de santé communautaires qui
considerent lasanté comme un attribut qu’il faut protéger, rétablir et
améliorer.

Les centres de services médicaux n’'ont rien de nouveau. La
dizaine de centres qu’ on trouve au Manitoba sont tous différents les
uns des autres. Ils varient de la clinique spécialisée au centre
régional de services médicaux comme celui de Hamiota, I’ exemple
classique de centre de soins complets et intégrés. Etabli dans le
sud-ouest du Manitoba, ce centre de santé existe depuis 1974. 11
fournit un large éventail de services axés sur les besoins de la
collectivité, limités uniquement par les ressources dont il dispose.

Je voudrais rendre hommage au Dr Ed Hudson qui a repris le
cabinet de son pére en 1945 & Hamiota. Son pere, le Dr E.D.
Hudson, avait ouvert son cabinet en 1907. Le Dr Ed Hudson contri-
bue encore activement a dispenser des soins de santé de qualité.
Partagé entre ses chevaux et le centre de santé, il se garde certaine-
ment occupé dans son vieil &ge.

Le centre de santé du district de Hamiota est entré en activité
avec lafoi dans son potentiel pour améiorer la qualité des soins.
Ceux qui prodiguent ces soins connaissent la satisfaction dedispen-
ser des programmes de soins qui sont efficaces, maisil est difficile
d'en faire une évaluation définitive. Une évaluation qui se concen-
tre sur les résultats des programmes a une portée limitée.

Le livre blanc de 1972 sur la politique en matiére de santé
I’ affirme, «un systeme de santé doit également étre jugé d’ apres le
nombre de gens qui n’ont jamais succombé a la maladie ou a des
accidents ou a la détresse sociale». Il est difficile de trouver une
bonne méthode pour mesurer la qualité des soins.

On a envisagé des méthodes efficaces pour réduire les codts. On
peut coordonner les soins par plusieurs disciplines, ce qui permet de
réduire le nombre des tests de diagnostic, de mettre en commun les
fournitures et I’ équipement et d’ utiliser plus efficacement lesinstal-
lations matérielles. |l est possible d' utiliser le fournisseur de soins
le plus approprié pour soigner |e patient et assurer e niveau appro-
prié de soins au patient. On libére les médecins pour qu'ils em-
ploient leur temps et leurs compétences de fagon plus efficace en
soins préventifs et en promotion de la santé afin de réduire les
s§ours a l"hdpital. On peut utiliser les soins a domicile, la popote
roulante et les services de soutien pour réduire le nombre de jours
que les patients passent a |’ hopital. L' utilisation d'un seul service
administratif et d' un seul conseil d’ administration dans un systéme
élargi de soins permet de réaliser des économies. |l y alaparticipa
tion active de la communauté pour appuyer les programmes et
signaler les besoins.

Apréstrente ans d’ expérience, tous ces principes semblent s étre
vérifiés; le contrble des dépenses a permis a ce jour d’éviter tout
déficit non autorisé qui deviendrait la responsabilité des municipa-
lités du district.

Le centre n'a pas I'information ou les statistiques nécessaires
pour faire une auto-éval uation ou une éval uation comparative, mais
il coopére avec les gouvernements et a participé a plusieurs enqué-
tes d’ évaluation et répondu a plusieurs questionnaires. Lesrésultats
de ces études, s'il résultatsil y a, n’ont jamais été publiés.

Sans aucun rapport avec les statistiques, une chose est trés
évidente pour les visiteurs du HDHC, | atmosphere, que personne
n'avait prévue. Le moral du personnel est exceptionnel.

® (1545)

Lapratique actuelle est de consacrer une demi-journée par moisa
une réunion stratégique pour faire une analyse critique du réle du
centre en termes d' efficacité, de rentabilité et d’ objectifs. On s'at-
tend ace que, au cours dela prochaine décennie, les progresdansle
domaine de la santé viennent de la prévention avec un accent sur la
nutrition, la promotion de la santé, la physiothérapie et |’ ergothéra-
pie, car les ressources viseront le maintien de la santé.

En période de restriction budgétaire, le choix entre |’ expansion
des programmes existants ou la création de nouveaux programmes
est surtout une affaire de réaménagement des priorités. Lasouplesse
du systeme est favorable au changement en vue d'améiorer les
soins et de répondre aux besoins de la communauté.

Au début du siécle, dans le Manitoba rural, ¢’ éaient les méde-
cins de famille dévoués et désintéressés qui prodiguaient les soins
de santé. Verslafin du siécle, on trouvait une multitude de nouvel -
les disciplines dansle secteur delasanté, qui étaient géréestant bien
que mal par des ministéres gouvernementaux, des bureaux publics
subventionnés et des organismes du secteur prive. Le systemeapris
de I’expansion, sans plan ni coordination, et on y a gouté des
mécanismes colteux qui encouragent les professionnels de la santé
ase concentrer sur la protection de leur propre spécialité, rivalisant
entre eux pour obtenir des ressources limitées et refusant de voir les
soins dans leur globalité.

Untravailleur delasanté adit: «Si je devais recommencer aneuf
dans le secteur de la santé, je n'al aucun doute sur I’ orientation que
je prendrais. Lagestion interdisciplinaire des soins de santé serait la
seule voie a suivre.»

\ous pensez que c'est utopique, monsieur le Président? Peut-
étre, mais cette petite localité de Hamiota, au Manitoba, a constaté
que c'était possible. Jinvite les députés, S'ils en ont le temps cet
€té, avisiter cettelocalité pour voir comment ony offre dessoinsde
santé vraiment axés sur le client.

En terminant, je voudrais citer un passage d'une lettre que j’al
recue du consell des présidents de larégie régionale de la santé du
Manitoba. On peut y lire:

Tous les jours, les membres de la régie régionale constatent les graves effets des
réductions des transferts fédéraux sur notre systéme national de santé. La grande
perte de confiance de la population a I’ endroit de notre systéme de santé constitue
une preuve convaincante que les Canadiens estiment que le systéme ne sera pas la
pour eux et pour leurs familles lorsqu’ils en auront besoin. Une collaboration
fédérale-provinciae-territoriale visant a créer un systéme permanent, vraiment
accessible, intégré et axé sur le client est indispensable pour rétablir la confiance de
tous les Canadiens dans notre systéme de santé.

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg-Nord—St. Paul, Lib.): Mon-
sieur le Président, le député est-il au courant de |’ augmentation des
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dépenses, au titre du Transfert canadien en matiére de santé et de
programmes sociaux ou TCSPS, 4 11,5 milliards de dollars dans le
budget précédent? En outre, le dernier budget a augmenté les
dépenses a ce chapitre de 2,5 milliards de dollars, de sorte que
I’ augmentation totale serade 14 milliardsdedollarssur cingans. Le
sait-il? Ne croit-il pas que ce sont des dépenses importantes au
chapitre de la santé?

Finalement, je voudrais savoir si le député est d’ accord avec un
régime de santé a but lucratif, oui ou non. S'il ne |’ est pas, approu-
ve-t-il laloi sur laprivatisation en Alberta, qui pourrait éventuelle-
ment aboutir a un régime de santé a deux vitesses?

M. Inky Mark: Monsieur le Président, dans le discours qu'il a
livré ce matin, notre porte-parole en matiére de santé a déclaré que
nous N’ étions pas en faveur d'un régime de santé a deux vitesses.
Nous|’avons d' ailleurs répété & maintes reprises. Je ne comprends
pas pourquoi mon Vis-a-Vvis repose continuellement cette question
concernant un régime de soins de santé a deux vitesses de style
américain. Nous y sommes opposés.

Je conviens qu'il faut remettre de I'argent dans le systéme. Le
gouvernement libéral a prévu dans son budget que, sur cing ans, il
allait remettre de I’ argent dans le systéme, mais il semble oublier
qu'il en avait retiré plus de 24 milliards de dollars. Voilace que |’ ai
dit dans mon discours.

Plusieurs des problémes que nous avons aujourd’ hui ont pris
naissance le jour ou le gouvernement afait cette énorme compres-
sion. Je ne blame pas |e gouvernement de tous les problémes qui se
présentent parce que le systéme fait I'objet d’exigences qui ne
cessent d’augmenter. Mais c'est évidemment la cause de la crise
gue nous avons aujourd’ hui.

® (1550)

M. Paul Forseth (New Westminster—Coquitlam—Bur naby;,
Alliance canadienne): Monsieur le Président, je n’ ai quedix minu-
tes pour intervenir au sujet de la motion du caucus de mon parti,
I’ Alliance canadienne, qui est ainsi formulée:

Que la Chambre reconnaisse que le systéme de soins de santé au Canada est dans
une situation critique alaquelle le statu quo N’ offre aucune solution et que le systéme
actuellement en vigueur n’est plus viable, et qu’ en conséquence, la Chambre exhorte
le gouvernement a mettre au point un plan de modernisation du systéme canadien de
santé et atravailler avec les provinces afin de favoriser des relations de concertation.

Je ne peux traiter de |’ é&endue du probléme a ce stade-ci, maisje
précise brievement que nous devons d'abord comprendre que les
soins de santé sont une responsabilité qui incombe aux provincesen
vertu de la Constitution. Le gouvernement fédéral, par I’ entremise
de la Loi canadienne sur la santé, maltrise une partie sans cesse
moins grande du financement en contrepartie des cing fameux
principes.

Tel que prévu au moment de I’ adoption du régime de soins de
santé, les principes ont été abandonnés par tous les gouvernements.
Pourtant, on se dispute les phrases creuses afin de se donner un
avantage politique devant le public quant asavoir quel est le parti ou
le gouvernement qui est le plus humain et le plus sage et qui devrait
donc recevoir la confiance des électeurs et étre appuyé par ces
derniers.

Les crédits

Les principes sont les suivants: accessibilité, transférabilité, uni-
versalité, intégralité et administration publique de ces services.
Toutefois, nous devons nous arréter a ces cing principes de la Loi
canadienne sur la santé et nous demander s'ils fonctionnent.

En cequi concernel’ accessibilité, il y aeu danslesannées 90 une
augmentation du nombre de personnes figurant sur les listes d'at-
tente. En 1993, la période d' attente moyenne était de 9,3 semaines,
mais en 1998, elle était passée a 13,3 semaines, soit une hausse de
43p. 100. L es patients attendent des moisavant de voir un spécialis-
te. Il y a une énorme pénurie de moyens technologiques qui sont
disponibles dans d'autres pays, mais qui sont peu nombreux au
Canada. Des personnes meurent parce qu’'elles ne peuvent avoir
acces a des soins en temps opportun, ou encore elles souffrent
inutilement.

Qu'en est-il de latransférabilité? Ceterme est censé vouloir dire
que chaque Canadien a le droit d'étre traité ou que ce soit au
Canada. Toutefois, les Québécois qui serendent al’ extérieur deleur
province doivent payer comptant parce que le gouvernement du
Québec n'apassigné |’ entente de transférabilité et qu’ on ne peut se
fier qu'il varégler la note.

On me dit que la situation inverse est pire encore et que si une
personne de la Colombie-Britannique a besoin de soins au Québec,
il semble qu'elle fait I’objet de discrimination dans le cadre du
systéme de cette province. Autrement dit, le systéme de paiement
interprovincial est plein de problémes.

Il'y a ensuite la prétendue universalité. Les services font grave-
ment défaut dans |es régions é oignées du Canada et ils sont bien en
dessous de la concentration prévue pour |es services spéciaux dans
les centres régionaux. Le lieu de résidence, le lieu ou survient le
besoin médical et safagon de survenir, ainsi que le statut juridique
du patient, sont tous des facteurs qui nuisent al’ universalité car ils
influencent ce qu’ une personne en particulier obtient du systéme.

Passons maintenant a I’intégralité. On n'a jamais respecté ce
principe depuis le début. Chaque province a établi sa propre liste
des services couverts ou non. A mesure que la pression augmentait,
les provinces ont d{ retirer certains services des listes. Autrement
dit, il n’existe aucune entente nationale mise en application quant
aux services de base. Par conséquent, le Canadan’apas mis!’inté-
gralité en pratique.

Enfin, qu’en est-il de I’ administration publique? En théorie, elle
existe pour la majeure partie des services, mais on fait beaucoup
d' impartition dans certains domaines comme I'informatique et le
soutien financier et le labyrinthe des paiements personnels comp-
tants pour les services mél és aux dollars en impéts. En outre, présde
80 p. 100 des dépenses publiques totales consacrées aux soins de
santé sont accaparées par les colts de la main-d’ oeuvre comme les
médecins, les infirmiéres et les administrateurs.

L' administration publique des complexités de |’ assurance-mala-
die devrait étre tenue responsable des colts et de I’ efficacité, mais
vu qu'il n'existe aucune véritable concurrence, comment savoir ce
qui se passe?

Un point central d'une récente étude menée al’ échelle nationale
était justement une longue liste de choses que |e systéme ne consi-
gnait pas, ne pouvait mesurer et sur lesquellesil était incapable de
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rendre des comptes. Autrement dit, administrativement, le régime
d assurance-maladie est dans le noir le plus total.

Le Dre Heidi Oetter a bien décrit la situation lorsqu’elle a
affirmé, dans le Sun de Vancouver:

Jaurai 40 ans cette année. Ce sera une année de réflexion, le moment de faire le
point et de songer al’avenir. A 20 ans, j’ ai décidé de rester en Colombie-Britannique
et de poursuivre mes études a la faculté de médecine de I'Université de la
Colombie-Britannique. A 30 ans, contrairement & bon nombre de mes compagnons
de classe, j'ai décidé de rester au Canada.

Depuis, j'ai siégé, aux plans provincial et fédéral, a plus de comités que je ne
saurais le dire pour faire que I’ assurance-maladie fonctionne. J arrive a 40 ans et je
dois malheureusement dire publiquement que I'assurance-maladie se détériore
rapidement et que, si nous ne nous décidons pas tout de suite a faire quelque chose,
son avenir est sombre. . .

Toute nouvelle découverte, tout nouveau médicament, tout nouvel appareil de
diagnostic ou de chirurgie coltent cher. Par exemple, le matériel additionnel pour
I’ablation de la vésicule biliaire par laparoscopie—les caméras, les téléviseurs et les
|aparoscopes—co(ite habituellement 100 000 $. Le nouvel équipement de neurochi-
rurgie qui emploiera des ordinateurs pour la chirurgie du cerveau coltera jusqu’a 1
million de dollars. Un appareil d’'imagerie par résonance magnétique colte 1 million
dedallars. La Colombie-Britannique a neuf de ces appareils et devrait en avoir 18. . .

En rédité, il est difficile de faire de la recherche et de trouver de nouvelles
techniques quand le régime d’ assurance-maladie n’ arrive méme pas a répondre a la
demande actuelle. D&, nous avons des médicaments et de nouvelles techniques que
I assurance-maladie n’ arrive méme pas a couvrir. Trois fois, I'an dernier, j’ai envoyé
des patients aux Etats-Unis, non pas pour qu'ils évitent les longues attentes au
Canada, mais pour gu'ils obtiennent un service qui n'était tout simplement pas
disponible ici. Il existe désormais une technologie qui donne de meilleurs résultats,
mais elle est tellement colteuse que I’ assurance-maladie ne peut pas la couvrir.

Je doute que les gens de la génération de mes parents acceptent quoi que ce soit de
moins que le mieux pour ce qui est de la gestion de leur maladie du coeur, de leur
diabete, de leur cancer et de leurs maladies chroniques. Et pourtant, les gens de ma
génération, les baby boomers, de par leur seul nombre, menacent la durabilité de
I" assurance-maladie, car ils abordent leurs années les plus coliteuses pour ce qui est
des soins de santé. . .

Alors qu'est-ce que je souhaite pour mon anniversaire? Jaimerais assister de
nouveau a un débat public sérieux, car nous avons des décisions graves a prendre.
Nous devons nous poser les questions suivantes: Combien dépenserons-nous pour
les soins de santé? Comment financerons-nous les nouveaux médicaments et les
nouvelles technologies? Comment déterminerons-nous ce qui est nécessaire? Quel-
les seront nos priorités au chapitre des dépenses? [...] La réaité, c'est que notre
systéme de soins de santé se détériore et qu'il risque d'imploser. Parlons donc de la
viabilité du régime.

® (1555)

Le Dre Heidi Oetter pratique la médecine familiale a Coquitlam
et elle est présidente de |’ assembl ée général e de laBritish Columbia
Medical Association.

Que pouvons-nousfaire, en particulier, pour ceux qui ont & coeur
les soins de santé plutét que la politique en matiére de santé? Nous
pouvons examiner de prés les motifs qui animent ceux qui tempé-
tent et qui pointent un doigt accusateur en disant que certains
veulent un systéme de soins de santé a deux vitesses, inspiré du
model e américain, et nous pouvons nousinterroger sur leur compré-
hension de la situation. Tous s entendent pour dire que les Cana-
diens veulent des soins de santé de qualité, qui soient dispensés
équitablement et sansqu’il soit nécessaire de dépenser personnelle-
ment des sommes faramineuses pour les obtenir.

La Constitution du Canada confére aux provinces la compétence
en matiére de services sociaux, dont ceux concernant la santé,
I’ éducation, laformation et |’ aide sociale. Nous devons respecter la
Constitution et éviter d’ empiéter sur les champs de compétence des

provinces, y compriscelui visant |’ é aboration delapolitique socia-
le. Le Québec est-il al’ écoute?

Le secteur public dépense maintenant quelque 60 milliards de
dollars au titre de la santé. Si I’on versait aux premiers ministres
provinciaux le montant qu’ils réclament, cette somme augmenterait
d'un peu plus que 5 p. 100 par année et, d’ apres leur rapport, les
dépenses au titre de la santé pourraient augmenter de présde 5 p.
100 par année pendant les 27 prochaines années. Les premiers
ministres des provinces estiment que, d’ici 2026-2027, les dépenses
autitredelasanté seront de 247 p. 100 supérieuresace qu’ elles sont
aujourd’ hui. Cette perspective n’est pas viable.

Nous pensons que tous |les Canadiens devraient avoir accés ades
soins de santé de qualité, indépendamment de leur situation finan-
ciére. Nous devons accorder la liberté de choix, parce que cela
hausse les critéres. Les besoins des patients doivent passer au
premier plan dans la prestation de services de santé, avant les
conventions collectives restrictives et la création d’empires admi-
nistratifs. Il faut collaborer avec les provinces pour qu’elles aient
les ressources et la soupl esse nécessaires pour trouver des solutions
efficaces au financement et a la gestion des soins de santé.

Nous ne devrions pas avoir peur de donner la plus grande liberté
possible aux Canadiens dans leur choix de produits de santé natu-
rels. Nous ne devons imposer des restrictions que sur les produits
dont le gouvernement peut prouver lanocivité clairement et scienti-
fiquement. Avec les bons encouragements, nous pouvons apprendre
agérer en fonction de la santé plutét que de la maladie.

Nous pouvons favoriser une croissance réelle de I’économie
gréce a des réductions d' imp0t et a une réaffectation des dépenses,
afin que nous puissions, au niveau national, créer larichesse néces-
saire pour payer pour les défis économiques que représente | assu-
rance-maladie et établir une base de financement fiable a long
terme.

Les provinces réclament 4,2 milliards de dollars et il faut obtenir
cette somme gréce a la croissance plutdét que I'emprunter a la
prochaine génération. Nous pouvons appliquer des normes et procé-
der a des vérifications indépendantes pour obtenir une plus grande
transparence dans la prestation des soins de santé. Nous pouvons
établir desliens avec les provinces pour soutenir et coopérer et non
pour punir. Nous pouvons examiner et remettre en question lesroles
traditionnels de |’ administration pour obtenir une plus grande effi-
cacité et une meilleure productivité. Nous pouvons centrer davanta-
ge nos activités sur les patients en utilisant des mesures comparati-
ves de fagon opportune. Nous devons donner aux patients des outils
d'évaluation pour qu'ils puissent demander davantage de comptes
au systeme au niveau local.

L’ Alliance canadienne croit que lesfamilles devraient obtenir les
meilleurs soins de santé possible lorsgqu’ elles en ont besoin, quelle
que soit leur capacité de payer.

Notre plan pour régler les problémes ne fonctionnera que si les
Canadiens acceptent la nécessité d' innover et de changer grace ala
coopération plut6t que la coercition, en s adaptant au local plutét
gu’en condamnant les autres.

Nous pouvons changer laterrible situation actuelle et nous clas-
ser dansle premier tiers parmi les paysde I’ OCDE pour les soinsde
santé, sans listes d' attente, sans que les services soient désassurés,
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en renversant lasituation quant al’ exode des cerveaux et en mettant
un terme a la pénurie de professionnels de la santé gréce a des
encouragements judicieux plutdt qu’ al’ aide de mesures défensives,
punitives, et d’ obstacles artificiels.

Ce que nous sommes en tant que Canadiens et notre mode devie
dépendront dans une large mesure de la qualité de notre systeme de
soins de santé. Au lieu de résister au changement, nous devons y
souscrire pleinement pour relever le défi que pose I’ assurance-ma-
ladie a notre époque.

® (1600)

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président,
c'est avec plaisir que je participe au débat d’ aujourd hui qui porte
sur les soins de santé.

Il'y aapeine quelques semaines, j’ai eu le privilege d’ organiser
un forum sur les soins de santé dans ma circonscription, de sorte que
je connais passablement bien certains aspects de laquestion. Y ont
participé I'ancien sous-ministre de la Santé de I’ Ontario, des diri-
geants de nos hépitaux, des spécialistes des soins primaires ainsi
que des préposées aux soins a domicile.

Nous tenons maintenant ce débat ala Chambre. Des députés ont
parlé d’'argent. |ls semblent croire qu'il suffit de mettre plus d'ar-
gent dans les soins de santé et tous les problémes disparaitront
comme par enchantement.

L esdéputés seront heureux d’ apprendre que lestravailleursde la
santé eux-mémes, méme s'ils aimeraient tout naturellement avoir
plus d’ argent, ont déclaré que ce n’est pas une affaire d’ argent. Le
Canada est au quatriéme rang des pays pour I'importance des
dépenses de santé. Nous consacrons 9,6 p. 100 de notre PIB aux
s0ins de santé, soit un montant annuel de 86 milliards de dollars.
Ja été surpris d'entendre des députés de I'Alliance, qui sont
pourtant si attentifs aux codts, déclarer que ce taux devrait peut-étre
porté 12 p. 100. Jai été complétement sidéré.

Une des conclusions du forum sur les soins de santé que j'ai
organisé était qu’ on ne pouvait plus continuer de mettre de |’ argent
au sommet de la pyramide parce que ¢ane serépercute pasjusqu’ en
bas; les patients n’en bénéficient pas.

Y at-il un probléme dans le dossier des soins de santé? Tres
certainement. Nous avons du mal & obtenir les plus récentes techno-
logies. Les listes d' attente s'allongent sans cesse alors méme que
nous investissons toujours plus d'argent dans le systeme. Il y a
srement quelque chose qui cloche dans le systeme.

Nous constatons également que les colts liés aux soins de santé
ont augmenté au rythme d’ environ 5 p. 100 par année au Canada et
nous pouvons nous attendre a ce qu'ils continuent d’ augmenter,
compte tenu des statistiques démographiques et du fait que notre
population vieillit. On dit qu’ils pourrai ent méme augmenter de 6 p.
100.

Monsieur le Président, comme je sais que vous avez beaucoup
étudié |I'économie, je ne crois pas avoir besoin de vous dire que
notre économie ne s accroit que de 3 p. 100 par année. Autrement
dit, les colts liés aux soins de santé augmentent actuellement deux
fois plus vite que I’ économie ne croit. || est évident que lasituation
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doit changer, sans quoi, au lieu de parler de réductions d'impbts,
nous devrons plutdt songer a augmenter les imp6ts pour maintenir
notre systéme aflot.

Il est évident que nous devrons apporter des modifications au
systéme de soins de santé, mais quels changements? 11 y a peut-étre
des médecins qui nous écoutent et je ne voudrais certes pas les
offenser, mais selon I’'un des commentaires formulés, il semble
qu'il doive normalement y avoir un médecin pour 2000 patients
environ. Lasituation est différente selon |es domaines de spécialisa
tion et autres, mais de fagcon générale, on peut calculer rapidement,
selon la population de base de cette province, qu'il devrait y avoir
environ 5 000 médecins en Ontario. Toutefois, il y a9 000 méde-
cins en Ontario et on me dit qu’ on réclame des médecins a grands
cris dans cette province.

Ou est donc le problémessi I’ on se base sur cette analyse quantita-
tive? L’ un desautres députés aen fait mentionné certains problémes
structurels. Il semble que bon nombre de médecins ne pratiquent
pas la médecine, ou du moins pas a temps plein. En fait, on pense
qu'ils passent jusqu’ 240 p. 100 de leur temps a effectuer destéches
administratives, a remplir des formulaires et d' autres paperasses
par exemple, en raison de problémes d’ ordre structurel. En passant,
ce sont la des problémes structurels que les provinces ont ellessmé-
MeS Créés.

Joserais dire que ¢’ est ici que toute la question de la négligence
entre en ligne de compte, celle de |’ assurance responsabilité civile.
Cette situation a entrainé de grandes tracasseries administratives
pour les médecins également. La réalité, c’est que ces difficultés
structurelles ont essentiellement saboté le bon fonctionnement du
systéme de santé.

Je signale en passant queje partagerai mon temps de parole avec
un autre député.

Nous pouvons tomber d'accord sur un certain nombre de choses.
Dansun premier temps, je ne pense pas que nous soyons pleinement
d'accord sur les questions d'argent. Jentends des politiques de
toutes | es allégeances affirmer qu’ un complément de 4 milliards de
dollars permettrait de régler tous les problémes. Il n’en est rien. En
fait, si I’on devait accorder 4 milliards de dollars cette année, on en
réclamerait encore 4 milliards chaque année, année aprés année.
Celanes arréterajamais, et le systémen’irapasen s améliorant car
nous N’ aurons rien changé aux difficultés structurelles du systeme
de soins de santé.

® (1605)

A quoi tiennent ces difficultés? Voici comment je vois|es choses.
Certaines sont attribuables al’ absence d'intégration du systéme de
santé. Dans beaucoup de régions, les soins de santé ne sont pas
intégrés. En d'autres mots, quand une personne tombe malade et
qu’elle doit étre hospitalisée, celaimplique I'intervention de toute
une série de fournisseurs de soins de santé, a savoir les ambulan-
ciers, les auxiliaires médicaux, ains de suite. En fait, quand le
malade arrive enfin al” hopital, prés de 40 p. 100 des frais encourus
jusque-lane concernent en rien laparticipation destravailleursdela
santé.

Comment intégrer ces services pour en garantir la prestation
efficace? Je me suis apercu que la pleine intégration des services de
santé faisait défaut dans beaucoup de régions au Canada. Nous
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négligeons d' utiliser certains de nos meilleurs outils. Nous savons
que nous sommes en pleine révolution technologique, mais dans
certains de nos hopitaux, méme s nous voyons des médecins
travailler avec des ordinateurs au lieu de travailler aupres des
patients, nous voyons égal ement beaucoup de monde occupé adela
paperasserie. Nous constatons aussi gue nous ne pouvons pas re-
trouver des patients. Autrement dit, nous n’avons pas la simple
technologie consistant en une carte santé dotée d’ une puce électro-
nique qui donne de I’ information sur notre état de santé quand nous
nous déplaconsd’ un endroit al’ autre dans notre pays. Nousavonsla
technologie pour lefaire, mais nous ne consacrons pas d’ argent ala
technologie qui rendrait le systeme plus efficace. En ce sens, nous
n’ utilisons pas la nouvelle technologie disponible.

Comme il y atellement d'inefficacité dans le systéme de santé,
nous avons également choisi comment dépenser I’ argent. Nous en
avons dépensé dansdesdomainesouil n’' était pastrés efficace dele
faire et nous avons négligé d’'en dépenser a des choses qui sont
importantes, en investissant par exemple dansles nouvelles techno-
logies. Je ne parle pas seulement des systemes informatiques, mais
aussi du tout nouveau matériel dont nous avons besoin pour garder
les gens en santé.

Il ne fait aucun doute que les gens sont en meilleure santé
aujourd hui qu'il y a15 ans. Il vaut mieux étre malade aujourd’ hui
qu'il y al5ans. Tout ce qu’ on adit ala Chambre en déplorant I’ état
terrible dans lequel se trouve notre systéme de santé a été un peu
beaucoup exagéré.

QU est-ce que veulent les gens? Ils comprennent que le systeme
N’ est pas ultramoderne. |ls reconnai ssent également que la popula-
tion canadienne vieillit et que ce probléme ne fera que s aggraver
avec letemps. Enréalité, lesgensne s en préoccupent pasvraiment.

Quandj’ai tenu mon assemblée dediscussion sur lasanté, j'ai été
étonné de voir que les gens ne se préoccupaient pas de savoir si
Cc'était le gouvernement fédéral ou le gouvernement provincial qui
en était |’ organisateur. Tout ce qu'ils voulaient, c'est qu’on fasse
preuve d'initiative dans ce dossier, qu’on regle ces problémes et
gu’ on cesse de serenvoyer laballe entre gouvernements pour savoir
qui est responsable de quoi. IIs voulaient seulement que quelqu’ un
fasse preuve de leadership, qu'on régle les problémes et que les
gouvernements cessent de se relancer la balle. 1l ne s'agit pas
d' opposer les soins de santé privés aux soins de santé publics, mais
de savoir comment faire mieux fonctionner le systéme.

Il'y a des facons d'y arriver. Nous devons imposer un cadre
redditionnel, pour savoir ce qui préoccupe les Canadiens. Les gens
veulent avoir accés aux soins primaires 24 heures sur 24. |ls sont
préoccupés par les longues attentes qu'ils doivent subir avant de
pouvoir consulter un spécialiste ou subir des interventions comme
une transplantation de genoux ou autres. Nous pouvons donc définir
les objectifs.

Quelle responsabilité nous incombe en tant que gouvernement?
Malheureusement, ou heureusement diront certains, le gouverne-
ment n'administre pas le systéme de soins de santé. |l en assure
seulement le financement. Les gens en ont assez de cette situation.
Il ne suffit pas de donner de I’ argent. Le gouvernement fédéral doit
réimposer une vision des soins de santé ala grandeur du pays, une
vision qui repose sur des normes de base jugées acceptables par les
gens.

Lorsque nous avancerons les fonds, nous le ferons mais en
imposant certaines conditions. Nous pourrions exiger que méme si
ces objections ne seront pas aplanies du jour au lendemain, la
qualité des soins de santé devrait néanmoins montrer des signes
d amélioration, a défaut de quoi le financement cesserait.

Certaines provinces n’' adhéreront peut-étre pas a ce réseau de
responsabilité. Nous devons aussi amener les provinces atravailler
ensemble. Les provinces doivent posséder leur propre systéme
permanent d’ enregistrement, pour étre en mesure de déterminer les
meilleures pratiques entre elles. Un député a dit que les transferts
entre provinces ne fonctionnent pas bien. Il n’ existe pas d' échanges
des meilleures pratiques entre les provinces. |1 ne semble pas non
plusy avoir d’échanges de dossiers médicaux entre les provinces.
Ce sont autant d’améliorations de fond a apporter pour avoir un
meilleur systeme de soins de santé.

C'est ce que veulent les Canadiens a mon avis. Ils veulent que
cesse ce débat insensé, ala Chambre et dans les médias, qui porte
uniquement sur les questions d' argent. |1 n’ est pas question unique-
ment d argent. Nous avons un probléme beaucoup plus ardu a
régler. Nous avons le pouvoir de le faire. C'est lavision que S est
donnée le gouvernement.
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MmeL ouiseHardy (Yukon, NPD): Monsieur le Président, ' ai
bien écouté. Je pense que I’ idée de la responsabilité est importante.
Personnellement, je me concentrerais sur laresponsabilité al’ égard
de la santé des Canadiens, et non pas nécessairement sur le seul
aspect financier. Jene saispassi ¢’ est ce que voulait dire le député.

Je pense que laresponsabilité et I intégration sont deux é éments
indispensables. Jefais partie des députés qui ont assisté au sommet
écologique ou divers médecins ont déclaré que, pour améliorer la
santé des Canadiens, nous devionsintégrer dans un méme ensemble
I’ alimentation, I’ agriculture, I'environnement et la santé. Nous ne
pouvons prendre un seul de ces éléments et |I'examiner de fagon
indépendante. Quand il s agit de la santé, tous ces éléments sont
interdépendants.

Notre systéme de soins de santé devrait prévoir des naturothéra-
peutes dans le domaine de la médecine préventive. Il ne le fait pas.
L es naturothérapeutes doivent avoir un baccalauréat en sciences et
une formation spéciale. Nous avons a Toronto un établissement
reconnu de naturopathie. Les médecins doivent suivre une forma-
tion qui demande trois années supplémentaires, puis se spécialiser.
Ce sont des médecins a part entiére. Nous devrions avoir avec eux
les mémes rapports qu’ avec les autres médecins et lesintégrer dans
notre systéme de santé.

Onn'arréte pasdedire qu'il ne suffit pasd'investir plus d’ argent
pour régler le probléme. Personne ne dit que cela suffirait. On n’en
investit pas. La médecine et les soins exigent beaucoup de main-
d' oeuvre. On ne peut laisser des gens malades a leur sort. Il faut
qu'il y ait del’argent pour les soins primaires. J aimerais savoir ce
qu’en pense le député.

M. Alex Shepherd: Monsieur le Président, je respecte certaines
des choses qu' adites la députée de Yukon. En effet, si nous élargis-
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sions notre définition des soins de santé, quoiqueje pensequ’ellel’a
€té, laplupart des gens, si on lesinterrogeait sur les soins de santé,
incluraient la naturopathie, bien que, traditionnellement, elle n’en
ait pas fait partie.

Ses préoccupations liées a la reconnaissance, par les médecins,
de la naturopathie vont plus loin. Je sais que, dans ma propre
province, mon audiologiste, qui agrandi au Nouveau-Brunswick ou
il aobtenu un dipléme universitaire apres trois années d’ études, ne
peut pas prescrire de prothése auditive sans qu’un médecin signe
I’ordonnance. C'est ridicule. Ce sont |a des problémes structurels
qui reléveraient de la compétence des provinces.

Bien que je comprenne ce que dit la députée, j’a entendu son
parti dire que nous devrions simplement rétablir le financement des
soins de santé. Je ne pense pas que ce soit suffisant. Je pense que
nous ne devons pas nous contenter de rétablir ou d’ augmenter le
financement des soins de santé. Nous devons aller plus loin et
mettre en place un cadre de responsabilité.

M. Loyola Hearn (St. John’'s-Ouest, PC): Monsieur le Prési-
dent, le député a parlé plus tét de certains objectifs. Quand on parle
de I'infusion nécessaire d’'argent dans le systéme de santé, on
entend souvent dire que ce qu'il y a de plus intéressant financiére-
ment en matiere de soins de santé, c'est des soins a domicile
adéquats et des choses comme les foyers de soins personnels, qui
coltent trés peu par rapport aux hopitaux ou aux gros centres de
soins infirmiers.

Pourtant, le gouvernement semble hésiter a mettre suffisamment
d argent dans ce genre de programme qui permet de garder les gens
chez eux, dans leur communauté, ou ils sont heureux, ou ils sont
avec leur famille, et ou le colt pour le gouvernement est minime par
rapport a ce qu'il serait si on les mettait dans des établissements
différents. Les personnes qui prodiguent les soins recoivent une
maigre rémunération pour leur travail. C'est presque le sadaire
minimum.

Je me demande quel plan le gouvernement a ou ce que pense le
député de I’ idée de mettre en place un systéme dans lequel chacun
joue un role et ou ceux qui prodiguent les soins. . .

Le vice-président: Je suis désolé d'interrompre le député. Une
réponse d’ une minute, s'il vous plait.

M. Alex Shepherd: Monsieur le Président, lorsde mon interven-
tion, jen’al peut-étre pas parlé précisément des soinsadomicile. En
effet, les soins a domicile sont une des solutions. Il ne fait aucun
doute que les diverses études qui ont été menées confirment la
conclusion alaquellele député en est venu, asavoir qu’ un régimede
soins de santé adomicile est beaucoup moins coliteux qu’ un régime
de soins en établissement.
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Une fois tous les obstacles franchis, on a aussi trouvé que les
patients préférent recevoir des soins adomicile. Dans maprovince,
on estime que chaque patient soignéadomicile plutdt qu’ en établis-
sement permet des économies de 2 500 $ en moyenne.
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Dansle cadre de son processus de réflexion en vue detrouver des
moyens d améliorer les soins de santé et d' éliminer les lits des
services gériatriques, le gouvernement envisage les soins adomici-
le afin que les patients se trouvent dans un meilleur milieu.

Cela dit, le gros probléme, concernant les soins a domicile
universels, c'est deles définir et de déterminer les types de services
qui seraient offerts ou non. Nous sommes encore. . .

Leprésident suppléant (M. McClelland): Le temps est écoulé.

Mme Karen Redman (Kitchener-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureuse de prendre la parole au sujet de cette
motion. Celame donne |’ occasion detirer au clair laquestion de la
part de financement du gouvernement fédéral dans les soins de
santé.

L e gouvernement aannoncé dans son budget 2000 qu’ il augmen-
tait, pour la quatriéme année consécutive, les transferts aux provin-
ces et aux territoires au titre du Transfert canadien pour la santé et
les programmes soci aux.

Le 28 février 2000, le gouvernement fédéral a annoncé une
hausse de 2,5 milliards de dollars au titre du TCSPS que les provin-
ces et territoires affecteront sur quatre ans ala santé et al’ éducation
postsecondaire. N'oublions pas que cette augmentation découle
d'un investissement effectué dans le cadre du budget de 1999, soit
une hausse de 11,5 milliards de dollars sur cing ans expressement
pour la santé.

Le Transfert canadien en matiére de santé et de programmes
sociaux offre une aide, sous forme d’ espéces et de points d'impét,
aux provinces et aux territoires, au titre de la santé, de |’ enseigne-
ment postsecondaire, des services sociaux et des programmes d' ai-
de. Le Transfert canadien en matiére de santé et de programmes
sociaux constitue un financement global. 11 donne aux provinces et
aux territoires la souplesse voulue pour répartir les paiements et
établir leurs priorités parmi les programmes sociaux.

En 2000-2001, le Transfert canadien en matiére de santé et de
programmes sociaux atteindra un nouveau sommet de 30,8 mil-
liards de dollars. De ce montant, 15,3 milliards seront versés sous
forme de points d’ impbt et 15,5 milliards sous forme d’ espéces.

Les points d'impét transférés ne sont pas faciles a comprendre,
mais ils font partie intégrante de la contribution du gouvernement
fédéral pour établir des programmes dans les secteurs de la santé et
de I’ enseignement postsecondaire, et ¢’ est de cette fagon que nous
transférons des fonds aux provinces depuis les années 70.

Des points d'impdt ont commencé a étre transférés en 1977,
lorsque le gouvernement fédéral aconvenu avec les gouvernements
provinciaux et territoriaux de réduire sestaux d'imp6t sur lerevenu
des particuliers et des sociétés, autorisant ces gouvernements a
accroitre du méme montant leurs taux d'impdt. Ainsi, les recettes
que le gouvernement fédéral aurait recueillies pour les redistribuer
ont commencé a parvenir directement aux gouvernements provin-
ciaux et territoriaux, et elles continuent de leur parvenir en fonction
de la croissance de I’ économie canadienne.

Lesprovinces et lesterritoires conservent la souplesse nécessaire
pour déterminer quand ils puiseront dans les 2,5 milliards de dol-
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lars. lls peuvent le faire en tout temps pour répondre aux besoinsles
plus pressants dans le secteur de la santé et dans les universités et,
au cours des quatre années, ils peuvent s'en servir aleur guise. |1 est
prévu que les provinces et les territoires utiliseront graduellement
les 2,5 milliards de dollars de plus qui ont été investis dans le
Transfert canadien en matiére de santé et de programmes sociaux.

Quel est le vrai sens de tout cela? En bout de piste, le gouverne-
ment fédéral verse plus de 34¢ sur chagque dollar consacré aux soins
de santé par les gouvernements au Canada. C’ est nettement plusque
les 7¢ ou 11¢ que verserait le gouvernement fédéral selon certaines
provinces et |’ opposition.

Analysonslesfaits. On prévoit que les gouvernements consacre-
ront 64 milliards de dollars aux soinsde santé en|’an 2000-2001. Le
gouvernement fédéral transférera 30,8 milliards de dollars aux
provinceset territoiresdansle cadre du TCSPS. Si on sefondesur la
répartition historique, cela se traduira par un montant de 18,5
milliards de dollars pour les soins de santé en I'an 2000-2001. En
outre, chague année, le gouvernement fédéral consacre directement
3 milliards de dollars aux soins de santé des autochtones et aux
services de santé des forces armées et de la GRC.

Lefinancement direct par |e gouvernement fédéral conjugué aux
18,5 milliards de dollars signifie qu’ environ 22 milliards de dollars
sur les 64 milliards de dollars prévus|’ an prochain pour les soinsde
santé, ou 34¢ sur chaque dollar dépensé, seront financés par le
gouvernement du Canada.
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Si nous tenons compte des 9,5 milliards de dollars que le gouver-
nement fédéral transférera aux provinces et territoires les moins
nantis aux fins d’un investissement dans les soins de santé et dans
d'autres secteurs prioritaires, lestransfertsfédéraux globaux enl’an
2000-2001 dépasseront les 40 milliards de dollars. En résumé, le
montant consacré a la santé par le gouvernement fédéral est d’au
moins 34¢ sur chaque dollar dépensé.

Le gouvernement fédéral reconnait la nécessité de veiller a ce
que les soins de santé continuent de satisfaire aux besoins des
Canadiensdans |’ avenir. Toutefois, I'injection d’ argent supplémen-
taire ne constitue pas la seule solution. Bref, notre systéme de soins
de santé a besoin de mesures innovatrices. Nous devons trouver de
nouvellesfagons de satisfaire aux besoins des Canadiens en matiére
de santé. Cela étant dit, le gouvernement fédéral demeure entiére-
ment acquis aux cing principes enchassés dans la Loi canadienne
sur la santé: administration publique des services, services medi-
caux de base complets, universalité, transférabilité et accessibilité.

Les administrations fédérales, provinciaes et territoriales ne
peuvent se permettent d’ affecter leurs ressources limitées aux soins
de santé de facon inefficace. C' est pourquoi |e gouvernement fédé-
ral croit fermement au partenariat. C'est grace a ces efforts de
réforme et de renouvellement que notre systéme de soins de santé
répondra aux besoins des Canadiens pendant une bonne partie du
siecle.

Bon nombre de premiers ministres ont déclaré qu'il y alieu de
procéder a une refonte du systeme de soins de santé du Canada et
d apporter les changements nécessaires afin de veiller acequ’il soit
durable. Le gouvernement du Canada accueille favorablement leurs

vues. C'est leur leadership en la matiére et notre détermination &
travailler avec eux qui nous donneront lavision qui s'imposedansle
domaine des soins de santé.

Le gouvernement fédéral et les provinces reconnaissent qu'a
I’avenir, leurs décisions a long terme concernant les investisse-
ments dans |es soins de santé devront étre fondées sur un plan, plan
conforme a la volonté des Canadiens d’avoir une approche plus
intégrée en matiére de soins de santé. Dorénavant, |’ affectation de
nouvelles ressources devra étre fondée sur des objectifs partagés
visant arépondre au besoin de soins de santé de premiére qualité des
Canadiens.

Legouvernement fédéral est lepremier adire quel’ innovation en
soi ne suffit pas pour maintenir le régime de santé public, a moins
qu'elle soit appuyée par un financement approprié et par un plan
d’ action exhaustif. A I’instar du premier ministre et du ministre des
Finances qui I’ont déja dit, je ferai remarquer que, s'il faut plus
d'argent pour garantir un systeme de santé accessible et viable au
XXI¢€ siecle, le gouvernement du Canada assumera sa part du
financement a long terme fondé sur ce plan exhaustif.

Nousen convenons, le statu quo n’ est pas une solution, maisnous
refusons de suivre la voie tracée par I’ Alliance canadienne. Nous
refusons d'aler ou elle nous menerait. Le ministre de la Santé a
prouvé qu'il était prét, disposeé et capable de collaborer avec ses
homologues provinciaux et territoriaux pour réaliser le genre de
vision qui doit donner un régime de santé public viable et renouvelé
pour tous les Canadiens. Le ministre a rencontré les ministres
provinciaux en mars. Ces derniersjours, il a eu des entretiens avec
plusieurs d'entre eux et il continuera a tenir des téléconférences.
Dailleurs, il sera en téléconférence avec tous les ministres de la
Santé des provinces demain.

Le gouvernement continue de travailler en collaboration. Les
Canadiens en ont assez de voir les paliticiens de divers ordres de
gouvernement s accuser mutuellement. Ils veulent qu'il y ait un
esprit de collaboration qui donnera un résultat dont tous les Cana-
diens seront fiers et qui répondra a leurs besoins, a mesure que la
population vieillit. Voilale genre de régime de santé que le gouver-
nement est prét a appuyer et a défendre. Nous faisons preuve de
leadership et nous allons continuer de cette facon.

M. Bob Mills (Red Deer, Alliance canadienne): Monsieur le
Président, ¢’ est un honneur de parler de I’ amendement. Je remercie
les nombreux députés qui ont pris part au débat sur la motion
aujourd’ hui.

Beaucoup de députés ont dit laméme chose, soit quele systemea
bien besoin qu’ on vienne a son secours. Je suis dégu que le ministre
de la Santé ait décidé de ne pas appuyer la motion. Cela veut sans
doute dire qu'il ne croit pas que le systéme soit en crise, que le statu
quo est une possibilité envisageable et que e systéme peut survivre.
Il est évident que, en s opposant alamotion, il dit tout cela. Je suis
plutét étonné que tous les députés ne conviennent pas qu'il s agit
d'une question qui transcende les partis, que ¢'est un probléme
auquel il faut s attagquer, parce que ¢’ est |a préoccupation premiére
de 78 p. 100 des Canadiens.
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Résumons ce qui S est dit aujourd’ hui, soit que, essentiellement,
les ministres fédéral et provinciaux avaient du ma a discuter
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ensemble. On nous a parlé des petites guerres qui opposent les
gouvernements ou | es diverses professions, et méme de disputes sur
de bien petites choses au niveau local. Il a été question du manque
de financement a long terme, de la durabilité de ce financement et
du grand désaccord sur laquestion de savoir qui finance quoi et dans
quelle mesure.

Des députés ont également dit que nos dépenses se situaient aun
niveau suffisant, en regard de celles de nombreux pays del’ OCDE.
On nous a présenté des comparaisons. Nous devons aussi reconnai-
tre que, selon, I Organisation mondial e de la santé, nous sommesen
train de perdre notre rang dansle monde pour ce qui est des services
de santé. L' OCDE nous situe dans le tiers inférieur pour beaucoup
de secteurs dans la prestation des soins.

Nous avons entendu beaucoup de grandes déclarations et de
promesses, mais pas beaucoup de solutions ni d'appels al’action.
On ne nous a pas dit ce qu’on alait faire a propos de I’ exode des
cerveaux, de latechnologie, de ladémographie ou du prix croissant
des médicaments. On n’a vraiment rien fait pour contrer I'un des
facteurs clés, a savoir la hausse extrémement rapide du co(t des
soins de santé.

D’ aprés Santé Canada, le cot des soins de santé vaaugmenter de
3 p. 100 par année dans un avenir prévisible. Ce qui nous colite
aujourd hui 86 milliards de dollars nous coltera 160 milliards de
dollars en 2020. Cela correspond aujourd’ hui a notre budget total.
Dans une vingtaine d’' années, cela correspondra au seul codt des
soins de santé. Qu’ allons-nous faire? Comment allons-nous trouver
des solutions?

Permettez-moi d’en proposer quelques-unes aujourd’ hui. Nous
n’ avons manifestement pas toutes les réponses, mais nous estimons
qu’'on ferait bien de commencer a en chercher. Nous estimons que
cela doit se faire sans esprit partisan. Nous estimons qu’il faut
songer aux Canadiens. Les Canadiens se moquent que la solution
vienne du fédéral ou du provincial. Ils se moquent qu’elle vienne
d'un parti ou d'un autre. Ce qui les intéresse, ¢’ est un systéme qui,
selon 78 p. 100 d' entre eux, ne fonctionne plus.

Voyons alors les solutions. Je vais essayer de les résumer. Je
rappelle aux députés que |’ ancien Parti réformiste aeu un groupede
travail sur les soins de santé qui a publié un rapport intitulé: «New
Directions: Setting the Course for Canada Health Care in the 21st
Century». Je recommande qu’'on le lise. 1| comporte a peine 90
pages et des objectifs et des butsy sont fixés. Je voudrais certes que
les députés citent ce rapport plutdt que les déclarations fictives que
nous entendons a la Chambre.

Dans la ligne de ce dont je parle, notre parti proposerait a la
Chambre un systéme de soins de santé axé sur les patients et sur les
résultats. Dans un systéme axeé sur les patients, ceux-ci viendraient
en premier lieu. On demande d’ abord qu'’ est-ce qui pourrait aider le
patient. Quels sont ses problémes? || ne s agit pas des systémes, du
gouvernement ou des diverses organisations, mais bien du patient.
Il passe avant tout. Ensuite, il faut examiner lesrésultats. QU avons-
nous accompli? || n’est pas nécessaire de protéger sans cessela L oi
canadienne sur la santé et de se cacher derriére ce texte. Il faut
demander s cette loi permet de procurer au patient les résultats
recherchés.

Les crédits

Je commencerai par deux recommandations. La premiére est de
favoriser la coopération fédérale-provinciale. Comment accomplir
cela? On pourrait regarder |" histoire et dire que, de toute évidence,
dans les années 60, nous avons mis au point une formule selon
laguelle le gouvernement fédéral devait fournir 50 p. 100 desfonds
et le gouvernement provincial, I'autre 50 p. 100. Ensuite, nous
avons adopté un autre systéme fondé sur les versements en especes
et les points d'impét. Il est inutile d’énumérer tous ces chiffres.
Puis, bien entendu, en 1995 est arrivé le TCSPS.
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Selon les chiffres de 1993, le gouvernement fédéral transférait
18,8 milliards de dollars. Nous sommes passés a un minimum de
12,5 milliards de dollars en 1998. On a maintenant ramené le
transfert a 15,5 milliards de dollars. Compte tenu de tout cela, peu
importe comment on fait les calculs, il nous manque 24 milliardsde
dollars par rapport a ce qu'on aurait obtenu si on avait conservé la
répartition de 1993.

Le gouvernement peut bien entortiller les chiffres comme il le
veut et cacher cela, voilalesfaits que les provinces ont constatés et
reconnus. Peuimporte qu'il s' agisse du gouvernement de M. Roma-
now, de M. Harris ou de M. Tobin, tous disent la méme chose au
gouvernement fédéral. |l faut cesser de créer un climat d' hogtilité
avec les provinces. Je félicite M. Romanow d’avoir dit, probable-
ment par frustration, qu’il veut amorcer une étude nationale sur
cette question dans I'espoir de donner ainsi au moins le coup
d envoi.

Enréalité, lesgensne se soucient guerede savoir s'il s agit d’ une
compétence provinciale ou fédérale. Ils veulent que le probléme
soit réglé. Les besoins sont évidents, tout comme les problémes.

Que dire de la coopération fédéral e-provinciale? Permettez-moi
de présenter cing points a considérer.

Premiérement, nous croyons, a I'instar de M. Romanow, qu'il
faut créer un conseil consultatif en matiére de soins de santé, un
groupe comprenant des représentants du gouvernement fédéral, des
provinces, des citoyens et, bien entendu, destravailleurs de lasanté.
Il faut mettre en place un tel groupe afin qu'il examine la situation
immeédiatement. L e leadership a cet égard devrait venir du gouver-
nement fédéral, pas des provinces.

Deuxiemement, nousdevonsrétablir le financement stablealong
terme afin de favoriser lacoopération fédérale-provinciale. Nous ne
pouvons pas nous présenter alatable avec les provinces et dire que
nous ne verserons pas d’ autre argent. |1 n’ est pas nécessaire de dire
combien nous verserons, mais nous devrions au moins mettre cartes
sur table et aborder la question d’ argent.

Troisiemement, nous devons commander une vérification indé-
pendante du systéme de soins de santé. || faut faire une vérification.
On ne peut pas simplement injecter des fonds sans que personne ne
soit au courant des co(ts. Je me suis rendu dans de nombreux
hdpitaux depuistrois mois et je pose toujours ces questions: «Com-
bien cela colte-t-il? Combien cela colterait-il? Combien cela col-
terait-il si nous agissions ainsi? Personne ne semble connaltre les
réponses.

Le ministre de la Santé a parlé du systéme américain et de son
administration en disant que tous les codits étaient connus. Je nedis
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pas que c'est ce que nous voulons. Ce que je dis, ¢'est que nous
avons besoin de savair. Il faut que quelqu’ un rende des comptes. |1
nous faut savoir ce que les choses coltent.

Quatriemement, nous devons étre informés sur les innovations
utilisées par les autres. |l y a quelques semaines, j’a eu la grande
chanced’aller en Suisse, ou j'ai visité des servicesde santé. J ai été
plutét étonné par ce quej’y ai vu. Lorsgu’ un homme éprouvant des
douleurs cardiaques s'est présenté a la salle d’'urgence, il a éé
immeédiatement examiné par deux chirurgiens cardio-vasculaires,
deux médecins et deux infirmiéres. Il y avait aussi huit IRM sur
place et, en six minutes, le patient se trouvait dans un service de
soins intensifs. Tout son dossier médical était sur unefiche, detelle
sorte que le personnel savait exactement quels médicaments il
prenait et quelstraitementsil avait regus. Le systeme suisse est ala
fine pointe de latechnologie. Lavie de cet hommeatrésbien pu étre
sauvée par la qualité des soins de santé.

Il nous faut apprendre tout ce que nous pouvons des innovations
qui sont faitesailleurs. Il nous faut aller voir ce qui sefait en Suéde,
aux Pays-Bas, en Allemagne, en Suisse et dans d'autres pays. S'il
vous plait, monsieur le Président, ditesamesvis-avisd arréter de
parler du systéme de santé américain comme s'il était le seul
modele a imiter. Il y a beaucoup d’ autres systémes de santé bien
meilleurs et qui coltent le méme prix que le nbtre que nous pour-
rions prendre en exemple. La Suisse consacre 10,2 p. 100 desonPIB
ason systeme de santé. Nousy consacrons 9,8 p. 100. C' est tréspres
pour deux systémes complétement différents. 11 nous faut aller voir
ailleurs.

Cinguiémement, je recommande que nous nommions un Vveérifi-
cateur des soins de santé. La Loi canadienne sur la santé lui donne-
rait le pouvoir de normaliser et de collaborer, ainsi que de moderni-
ser la Loi canadienne sur la santé. |l devrait avoir ce genre de
pouvoir. C'est important pour les Canadiens, et ¢’ est pourquoi nous
devrions faire cela
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Ce sont |a des recommandations concrétes. |l y a beaucoup de
détails relatifs & chacune de ces recommandations, détails que nous
sommes évidemment préts a fournir.

Nous devons aussi moderniser la Loi canadienne sur la santé.
C’est une question complexe que je ne peux que survoler dans les
minutes qu’il me reste. Nous nous opposons a un systéme de soins
de santé adeux vitesses al’ américaine, un pour lesriches et un pour
les pauvres. Personne ne veut cela et personne ne suggere cela. Ce
N’ est certainement pas la la position de notre parti. Voila, c’est dit.
Je pourrais e répéter trois ou quatre fois encore, maisje suiscertain
que les députés d' en face ne comprendraient toujours pas.

Je vais énoncer notre position sur laLoi canadienne sur la santé.
Nous croyons aux principes de laLoi canadienne sur la santé, mais
nous disons qu'’ elle ne fonctionne pas. Elle abesoin d’' étre moderni-
sée. Jai entendu beaucoup de gens dire cela a la Chambre. Jai
entendu de nombreux ministres provinciaux de la santé dire cela.

Dans son état actuel, le systeme n'est pas accessible. Il y a
environ 200 000 personnes sur leslistes d’ attente. Une dame de ma
circonscription m'a écrit pour me dire qu'’ elle venait tout juste de

revenir de chez son médecin et qu'’ elle devait voir un spécialiste.
Son rendez-vous a été fixéau 11 avril 2001. Est-ce cela, I’ accessibi-
lité? Non. C' est le signe d’ un systéme qui ne fonctionne pas, qui est
en crise.

Nous pourrions parler de la pénurie d' équipement pour I'image-
rie par résonance magnétique et d' autrestechnologies. L’ &ge moyen
des spéciaistes est de 59 ans. |l faut 14 ans pour former un spécia-
liste. Nous formons 1 600 médecins, et certaines années ils sont
800 a quitter le Canada. Nous réduisons le nombre de places
disponibles dans les facultés de médecine. Nous avons besoin de
2 200 médecins ssmplement pour assurer le fonctionnement du
systéme. Cen'’ est pas un systeme accessible. Nous devons remédier
aces choses, Nous devons mettre un terme al’ exode des cerveaux.
Latechnologie de pointe, il nous la faut. Nous devons étre préts a
affronter ce que I’ avenir nous réserve.

Le systéme n'est pas transférable, plusieurs I'ont dit, qu’on vit
dans une région rurale, qu’on ait besoin d'un traitement spécialisé
ou qu’ on habite le Québec. Je me suis renseigné aupres de médecins
dans les hopitaux au sujet des patients du Québec. Ils m'ont dit
qu'ilsles encourageaient a payer d abord, quitte aaller ensuitefaire
valoir leurs droits auprés de leur gouvernement afin d' étre rembour-
sé. Cen' est donc pas un systeme transférable. Voilaqui est inaccep-
table.

Est-ce un systéme universel? En Alberta, il y aactuellement 333
postes vacants de médecin rural. 11 n’ est donc pastrésuniversel. La
présence de spécialistesn’ est pastout cequ'il y ade plus universel-
le, jedirais.

Le principe de I'intégralité est-il respecté? Bien des services de
santé ont été retirés de laliste des soins couverts. En fait, on est loin
d avoir un systeme de santé complet. La aussi, il faudrait faire
quelque chose pour corriger la situation.

Les soins a domicile, voila un autre sujet de préoccupation
majeur. Ma meére, qui est en Saskatchewan, a actuellement de
graves problémes de santé. Or, dans la province fondatrice du
systéme de santé, la fagon dont on traite les gens est inhumaine,
voire préoccupante. || faut nous pencher sur les dossiers des soinsa
domicile et des soins palliatifs afin de voir ce qu'il est possible de
faire. Le Sénat vient tout juste de déposer son rapport sur I’ état des
soins palliatifs au Canada et il leur accorde une trés mauvaise note.

Voyons maintenant ce qu'il en est de I’administration publique.
On a beau dire que le systéme est irréprochable, mais il faut voir
vraiment comment sont administrésles soins de santé. 11 faut ouvrir
ledébat. |1 faut voir quelles sont lesoptions qui s offrent anous. J ai
Cité le systéme suisse, mais je n'ai malheureusement pas le temps
d'y revenir. Cet €té, je vais en profiter pour visiter des pays qui
appliquent d’ autres systémes afin de voir comment ils fonctionnent.

Nous sommes d’accord sur les principes que renferme la Loi
canadienne sur la santé, mais ils ne fonctionnent pas. Tous les
Canadiens sont touchés. Quelles sont |es solutions? Permettez-moi
de les résumer brievement.

Une solution consiste a s'engager a prévoir un financement
stable a long terme, pendant au moins cing ans. Nous devons
négocier cette entente tous ensemble avec les provinces.
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Nous devons concevoir la technologie nécessaire pour entrer
dansle X X|€ siécle, aulieu de demeurer dansles années 60, oti nous
semblons embourbés. Jen a parlé. Un chirurgien a pratiqué une
chirurgie du coeur a New York. Le patient se trouvait en Idaho.
C'est un robot qui a pratiqué la chirurgie. Le chirurgien peut en
pratiquer trois par jour simplement en faisant fonctionner ce maté-
riel.

En ce qui concerne le probléme de I’éducation, j'a parlé des
engagements financiers que nous devons prendre pour lerégler. Ce
N’ est pas la seule solution, mais nous devons proposer I’ injection de
fonds.

Nous devons faire preuve de leadership pour moderniser la Loi
canadienne sur la santé et pour assurer une collaboration entre le
gouvernement fédéral et les provinces. Le ministre de la Santé en
parle, puis il commet des sottises qui rendent les provinces encore
plusfurieuses. Celane permettrapas d améliorer laL oi canadienne
sur la santé ni de régler les problemes que les Canadiens veulent
voir réglés.

Nous avons besoin d'un vérificateur dans le secteur de la santé.
Commejel’ai dit, nousavons besoin d' un vérificateur indépendant
pour veiller a ce que les provinces respectent la Loi canadienne sur
la santé et a ce que les malades ne recourent pas exagérément au
systéme de santé. Nous devons savoir combien coltent les chosessi
nous voulons un systeme de santé de ce genre.

Il n'est pas nécessaire de réinventer la roue; nous pouvons
apprendre des autres. Beaucoup de progrés novateurs sont réalisés
en Suéde, ou le systéme est a moitié public et a moitié privé.
Jignoresi ¢’ est lavoie que nous devrions suivre, mais nous devons
examiner ce systeme. |l existe diverses options d' assurance. Nous
devons les examiner. Nous devons avoir |’ esprit ouvert et ne pas
conserver un systéme socialisé, étatisé, qui remonte aux années 60,
comme ceux de la Corée du Nord et de Cuba. Nous devons sortir de
cette mentalité.

Nous devons moderniser tout le systéme. Notre systéme de santé
doit étre axé sur les patients. Nous devons étre préts a envisager la
possibilité d'un compte d’ épargne a usage médical, a examiner les
garanties pour les patients. Nous devons mettre fin au probleme des
listes d' attente. Nous devons étre préts a envisager le recours aune
nouvelle technologie et décider si ¢’ est une solution aux problémes
auxguels nous sommes confrontés. Nous devons surtout encourager
la coopération avec les provinces au lieu de travailler contre elles.
Nous devons mettre fin ala campagne de détraction. Nous devons
mettre fin alacampagne publicitaire de 2 millions de dollars menée
contre les provinces. Nous devons arréter de dénoncer les provin-
ces.

En conclusion, I’ Alliance canadienne est pour la responsabilité
financiere. Les députés |e savent. Nous avons établi nos principes a
cet égard, mais je tiens a dire a la Chambre que nous avons une
conscience sociae. Contrairement a ce qu’insinue mon collégue du
comité de lasanté, il n'y apaslad intentions cachées. Il n'y apas
d’' objectifs cachés. Nous croyons dans un systéme de santé axé sur
les résultats et les patients et non pas dans le systéme a deux
vitesses, non viable et en voie de détérioration que proposent les
libéraux et ot chacun défend sesintéréts. N’ oublions pas que notre
pays se classe au quatriéme rang des pays industrialisés en ce qui
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concerneles dépenses et dans|etiersinférieur en ce qui concernela
qualité des soins.

Nousdevons, avec |es Canadiens et |es provinces, mettre au point
un systeme de santé axé sur les patients qui soit viable. Je suis
choqué a I’idée que le gouvernement ou des députés ala Chambre
puissent ne pas étre en faveur de ce type de concertation qui a pour
but de moderniser le systéme de santé dans|’intérét des Canadiens.

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, j'ai attendu toute la journée que I’ Alliance
canadienne tienne sa promesse de nous proposer des solutions pour
remédier ala situation difficile dans laguelle nous nous trouvons a
I"heure actuelle dans le domaine des soins de santé. Jai attendu
toute lajournée que les députés de ce parti nousexpliquent cequ'’ils
veulent vraiment dire lorsqu’ils parlent d’'innovation. J attends
encore. Misapart peut-étre les discours du ministre dela Santé, j' ai
rarement entendu de belles paroles aussi vides, sans aucune sub-
stance. Jai écouté trés attentivement.

M. Jay Hill: Cela s applique au NPD.

Mme Judy Wasylycia-L eis: Monsieur |e Président, notre colle-
gue de I’ Alliance canadienne dit que cela s applique au NPD. Ce
matin, nous lui avons donné une liste détaillée d’'un programme
complet de renouvellement de notre systéme de soins de santé.
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Je me serais attendue a ce que les députés de |’ Alliance canadien-
ne aient quelque chose de concret a nous proposer maintenant et
puissent nous dire ce qu’ils entendent faire avec notre systéme de
soins de santé. Nous ne sommes pas plus avancés a ce stade-ci que
nous |’ éions ce matin ou la semaine derniére ou le mois dernier
lorsque leurs candidats a la direction du parti ont parlé publique-
ment de la création d’ un systéme privé paralléle de soins de santé.

Laquestion demeure: Lamotion d’ aujourd’ hui est-elle un euphé-
misme pour |'intention de nos collégues de I’ Alliance canadienne
de détruire le systéme de soins de santé? Essaient-ils de détruire
notre systéme pour mieux le sauver? Est-ce ce qu'ils proposent
aujourd’ hui?

Lorsgu’'on examine la liste des suggestions, c’'est pire que le
gouvernement libéral pour ce qui est des études et des examens
qu’ on promet. Les solutions proposées consistent a créer un comité
consultatif, a procéder a une vérification indépendante, a se rensei-
gner sur lesinnovations, acréer un poste de vérificateur des soinsde
santé, a moderniser la Loi canadienne sur la santé, aremédier ala
situation en santé, a empécher |’ exode des cerveaux, a corriger les
problémes technol ogiques, mais on ne donne aucun détail. Pourtant,
on devrait maintenant en avoir.

Quand ce parti va-t-il nous soumettre des détails? Quand va-t-on
connaitre les orientations qu'il entend prendre relativement au
systéme de soins de santé? Puisgue nous y sommes, les députés de
I’ Alliance canadienne ou du Parti réformiste pourraient-ils me dire
trés clairement s'ils sont en faveur de laloi 11? Oui ou non? Au
moins, nous pourrionsalorsavoir une bonneidée deleur position de
départ.

M. Bob Mills: Monsieur le Président, je le répéte, la députée
n'aurait pas di préparer ses questions avant d’'avoir entendu le
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discours. Ellelesafait rédiger ce matin; voilale probléme. C'est un
autre exemple de politique sectaire. C'est un parfait exemple des
nombreuses guerres de territoire menées dans cette enceinte.

Nous devons mettre de c6té nos dissensions. La plupart des
députés, en fait pratiqguement tous, se sont penchés sur les problé-
mes dans |e secteur des soins de santé, en ont trouvé les écueils et
ont envisagé des solutions.

Jinvite la députée a prendre connaissance du rapport de notre
groupedetravail sur lessoinsde santé. Jel’inviteale parcourir avec
moi, point par point. Nous ne disposons que de 20 minutes pour en
parler ici. Je mesure |I'ampleur de sa frustration.

Les dispositions de la loi 11 ne différent en rien de ce que M.
Romanow aentreprisdefairehier. 11 ' est déclaré frustré. Essentiel-
lement, il adit qu'il fallait entreprendre une étude de ce que le parti,
en Saskatchewan, avait proposeé, parce que le gouvernement fédéral
nefait pas preuve deleadership. M. Klein était au désespoir et acru
qu'il lui fallait essayer quelque chose de nouveau. Nous acceptons
laloi 11 comme initiative pilote, pour en vérifier I' utilité. Si cane
marche pas, on oublietout. Et s camarche, on pourrait I’ appliquer a
I’échelle du pays. S M. Romanow a une idée bizarre, il peut
I’ essayer, histoire devoir s gamarche et, |e cas échéant, on pourrait
s'en servir.

C'est ce que nous devons faire. Nous devons faire preuve d’ ou-
verture d esprit, et non pas le contraire; nous devons pas faire de
fixation sur lesannées 60, comme ' est le casdes politiquesdu NPD
ou dela CCF.

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, j’apprécie que vous m'ayez donné
I’ occasion de dire quelques mots sur la motion de I’ Alliance cana-
dienne.

Des voix: Oh, oh!

M. Jay Hill: Si ma collégue du NPD cessait son chahut, elle
pourrait entendre cequej’ai adire. J ai écoutétrésattentivement les
commentaires du député de Red Deer sur ce dont nous avons
vraiment besoin au Canada. || a parfaitement exposé la position de
I’ Alliance canadienne et a fourni au gouvernement de réelles indi-
cations sur la marche a suivre, s'il veut bien les écouter.

Examinons les conséquences des réductions de financement im-
posées par les libéraux dans ma circonscription, Prince George—
Peace River. Comme le savent de nombreux députés, ma circons-
cription couvre prés du quart de la Colombie-Britannique. Les
collectivités de ma circonscription sont isolées par rapport a celles
du reste du pays. Le facteur géographique n’est pasle seul arendre
difficile I’ accés a des soins de santé adéquats, |e financement en est
un autre.

Un chirurgien doit vérifier toute une liste de critéresavant d' opé-
rer, alors vérifions la liste pour Prince George—Peace River. Le
ratio moyen médecins-patients au Canada est d environ un sur
mille. Pourtant, dans ma circonscription, il est de un sur 1 500.
Alors qu’on ne me parle pas d’ universalité.
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Il'y aacombler plusde 12 postes d'infirmiéres a plein temps, au
moins deux postes de généralistes, deux d’internistes, un de chirur-
gien orthopédiste et un de chirurgien général. Il n'y a qu’un seul
chirurgien orthopédiste pour 68 000 personnes. Il faut un an pour
obtenir un rendez-vous avec lui, et il faut encore attendre pour la
chirurgie. Deméme, il n'y aqu’un seul chirurgien en obstétrique et
gynécologie et un seul psychiatre pour ces mémes 68 000 person-
nes. La pénurie d'infirmiéres est telle qu’on ferme des lits et que
I’unité des soins intensifs a Fort St. John, maville natale, envisage
de fermer ses portes en raison d'un manque de personnel. On
manque aussi de physiothérapeutes et de pharmaciens.

Ce probleme n’est pas seulement d’ ordre monétaire, malgré ce
que dit le NPD. Les impbts, |’accés a I’ éducation, les obstacles a
I"'immigration des professionnelsdelasanté et I’ exode des cerveaux
en sont aussi les causes. Ce sont tous des facteurs qui contribuent a
la grave pénurie.

Les platitudes du ministre de la Santé ne suffisent pas aux
Canadiens des régions rurales. IIs ont besoin que le gouvernement
fasse preuve de leadership et cesse de se faire du capital politique
avec la santé des Canadiens. Je peux dire, en tant que représentant
d'une grande circonscription rurale, que le probléme n’ existe pas
seulement dans le nord de la Colombie-Britannique. 11 touche tout
le pays, d'un océan al’autre, maisil atteint des proportions épidé-
miques dans les régions rurales du Canada. Nous avons besoin de
solutions et d’ aide de la part du gouvernement fédéral. Pendant trop
longtemps, il arefilé le probléme aux provinces.

Jaimerais bien savoir ce que pense mon collégue, le porte-parole
de I’ Alliance canadienne en matiére de santé, des problemes de
soinsde santé danslesrégionsruralesdu Canadaet del’ universalité
illusoire de la Loi canadienne sur la santé.

M. Bob Mills: Monsieur le Président, la preuve du mécontente-
ment est faite. C'est pourquoi 78 p. 100 des Canadiens soutiennent
que le systéme est en crise. |l était choquant d’ entendre le ministre
delaSantéciter aujourd’ hui un court paragrapheindiquant qu'il n'y
apasde crise. Lesautres députés de I’ opposition devraient attaquer
un gouvernement qui laisse ce genre de chose se produire.

Comment devons-nous affronter le probléme de I'exode des
cerveaux? Qui réduit le nombre de places réservées ala formation
des médecins dans les universités? Qui réduit la formation dans les
programmes pour spécialistes? Je me suis entretenu avec les repré-
sentants de nombreux hopitaux et universités. Seize universités ont
des facultés de médecine et toutes ont di réduire leurs programmes.

Le programme de techniques infirmiéres du collége de la ville
d'ou je viens a regu 450 demandes, mais n'avait que 60 places
disponibles pour laformation. Lasituation actuelle a été causée par
le gouvernement fédéral. Nous devons exiger tousensemble qu'il y
remédie, car le systéme ne fonctionne plus. Nous avons maintenant
un systeme de soins de santé a deux vitesses ou peut-étre méme,
comme le disent la plupart des professionnels, un systéme a cing,
six ou dix vitesses. Nous devons régler en priorité ce probléme qui
est al’ origine du mécontentement de la population.
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Je le répeéte, il y aura du mécontentement a la Chambre si la
motion sur laquelle nous voterons n' est pas adoptée a |’ unanimité.
Lesystémeest en crise. |l n’est plus viable et e statu quo N’ est pas
envisageable. Si quelqu’ un alaChambre dit que ce n’est paslecas,
c'est comme s'il disait que le systéme n’est pas en crise, qu'il est
viable et que le statu quo est tout a fait acceptable. Ceux qui
tiendront ce genre de discours invoqueront laLoi canadienne sur la
santé pour dire que tout va tres bien. Ils rappelleront que Tommy
Douglas nous a donné le systéme actuel, mais ce systéme date des
années 60.

Nous devons entrer dans le XX1€ siecle. Nous devons le faire
collectivement et trouver tous ensemble les solutions. Comme le
disait le whip de I’ Alliance canadienne, le cri qui est poussé est un
cri collectif.

M. Steve Mahoney (Mississauga-Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, je ne saispas s je devraisféliciter le député de Red Deer
ou plutdt lui demander sur quoi il appuie sesremarques. S'il y aune
chose que nous connaissons hien ici, ce sont les mots. Lorsque le
député affirme que I’ Alliance canadienne s oppose aun systeme de
santé a deux vitesses du genre de ce que |’ on trouve aux Etats-Unis,
j'@merais vraiment le croire.

® (1655)

Le député s exprime facilement. Il abien présenté sesidées. Il a
bien étayé ses affirmations. Je trouve seulement dommage qu'il
n'ait pas décidé de se présenter a la direction de son parti. Ses
propos auraient peut-étre alors pu miraculeusement se frayer un
chemin jusgue dans le programme de son parti.

C'est la tout le probleme. Comment les Canadiens peuvent-ils
savoir en qui ils peuvent avoir confiance lorsgue les provinces ne
s entendent pas sur I’ attribution des responsabilités en cas de pro-
blémes avec le régime de soins de santé? Les partis d' opposition
bléament le gouvernement. Le gouvernement défend bien sir sa
position endisant qu'il est prét ase pencher sur laquestion pour voir
comment il pourrait améliorer le régime.

Ces députés considerent la collaboration entre le fédéral et les
provinces comme une hypothése quasi mythique. On peut toutefois
se demander sur quoi notre pays sest béti, si ce n'est sur une
certaine collaboration entre le gouvernement fédéral et les provin-
ces. Je peux dire a mes collégues du Bloc qu'il y a eu certaines
exceptions, maisméme 3, il est arrivé qu’il y ait de bons gouverne-
ments libéraux au Québec et que les relations soient excellentes
entre ces gouvernements et le gouvernement fédéral.

Ces députés demandent une chose qui se trouve a la base méme
de la mise sur pied de notre pays. Toutefois, ils prétendent que les
modifications qu’ils veulent adopter ne méneraient pas a un syste-
me a deux vitesses. Si leurs propos étaient plus réalistes, les Cana-
diens seraient peut-étre davantage portés a croire qu'ils disent ce
qu'ils pensent.

Nous en avons vu des exemples. J ai assisté au spectacle le plus
incroyable |’autre soir en suivant a la télévision le débat sur la
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pension de retraite. Les députés de I’ Alliance canadienne atta-
quaient les conservateurs, et vice-versa. On a parlé de promesses
qui avaient été faites. Les anciens réformistes avaient dit qu'ils
agiraient différemment quand ils viendraient siéger danslacapitale.

Ils refuseraient d’occuper Stornoway, la résidence du chef de
I’ opposition officielle. Nous savons ce qui est arrivé a ce sujet. Le
chef y vit maintenant, ou du moins peut-étre y tient des réceptions.
Ils ne devaient pas accepter de limousine pour le chef de I’ opposi-
tion. Nous savons ce qui est arrivé a cet sujet. Aprés avoir remis
ostensiblement les clés de la voiture en disant qu’ils ne s'en servi-
raient pas, nous savons ce qui est arrivé.

Ce qu'ils disent ne correspond pas aux actes que nous avons
observés de la part de ce parti dans le passé. Je crois que le
porte-parole de I’ Alliance qui vient d'intervenir croit personnelle-
ment ce qu'il dit. Lesintéréts de sa circonscription et le systeme de
santé lui tiennent & coeur. Je crois qu'il a des références qui le
prouvent. Néanmoins, il est vraiment dommage que le reste de ses
collégues n'en arrivent pas aux mémes conclusions.

Voyons quelquesfaits. L' ancien porte-parole en matiére de santé,
le député de Macleod, est, jele croisaussi, un homme respecté dans
sacirconscription. Qu' a-t-il dit? |l est médecin, et voici quelle était
sa solution pour régler les problémes du systéme de santé:

Pourquoi ne pas créer un compte d'épargne-maladie? Je le comparerais a une
assurance-automobile. Nous ne souscrivons pas a une assurance pour les vidanges.
Nous assurons nos voitures contre des catastrophes importantes comme un grave
accident qui nous ruinerait si ga nous arrivait. On couvrirait les réparations en cas de
panne importante.

Et s au Canada on ne couvrait que les choses catastrophiques?

Les mots sont vraiment importants, mais que veulent-ils dire?
Nousn’'avons pas besoin delire entreleslignes. On peut s entenir a
ce qui est dit. lls offriraient de I'assurance-maladie en cas de
catastrophe. Ils offriraient de I’ assurance-maladie pour les affec-
tions virtuellement mortelles, les maladies, les blessures, les crises
cardiaques, le cancer, mais non sans paiement additionnel dans les
autres cas! |1s pourraient peut-étre rayer I’ emphyséme delaliste. A
les entendre, les patients qui recoivent de |’ oxygene pourraient s'en
contenter et n’auraient pas besoin du systéme de soins de santé; ce
serait peut-étre une maladie qu’on pourrait rayer de laliste.

® (1700)

Imaginez lafemme chef de famille monoparental e chez elle. Soit
elle aun emploi, soit elle vit de I aide sociale. Supposons que son
enfant fait 103 ou 104 degrés de fiévre et tousse. Que fait-elle? Se
demande-t-elle combien d’ argent elle a dans son compted’ épargne-
maladie? Se demande-t-elle si elle ales moyens d’ amener Johnny
ou Mary al’hopital lorsgu’ils affichent ces symptémes? C' est trop
bizarre.

Le député dit qu'il ne veut pas d’'un systeme a deux vitesses, a
I’Américaine ou pas, peu importe. Toutefois, il est clair que le
systéme que préconise I’ Alliance canadienne est a deux vitesses, a
moins que le député n'imite ici un de ses collégues qui s est fait
demander I'autre soir quelle était la position de son parti sur les
pensions de retraite et qui a répondu que les réformistes n’avaient
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plus la méme politique depuis qu’ils faisaient partie de I’ Alliance
canadienne.

Ce qu'on nous dit, c'est que I'Alliance s'est débarrassée de
I"ancien livre bleu du Parti réformiste, ou quelle qu'en soit la
couleur, et qu'elle n’a pas de politique sur aucun de ces points.

En réponse a une question sur |e financement des soins de santé,
le ministre des Finances a montré |’autre jour a la Chambre une
copie de la page Web de I’ Alliance canadienne. Dans la section
réservée alapolitique en matiére de soins de santé, il est en quelque
sorte dit qu’une position N’ a pas encore €té mise au point.

Elaborons-nous des politiques au sujet d une question qui, de
I’aveu général, est trés importante pour la majorité des Canadiens?
En est-on rendu a éaborer une politique fondée sur un discours
qu’un porte-parole de parti a prononceé une journée de I’ opposition
ou I'on débattait d’une motion rédigée de telle sorte qu'il était
politiquement difficile de 'y opposer? Est-ceainsi qu’on élaborela
politique concernant lamise en place d’ un systéme de soins de santé
vaable?

Le député a parlé du premier ministre Romanow. J ai écouté ce
dernier aux actualitéstélévisées hier soir et j'ai été trésimpression-
né. Je dois dire au député de Regina que je reconnais d’ emblée et
ouvertement que c'est en Saskatchewan que |’ assurance-maladie a
vulejour. C'est dans cette province qu’ est née |’ assurance-maladie.
Le NPD, sous la direction de I’ excellent Tommy Douglas, y a été
pour beaucoup dans sa création.

Il est intéressant de constater que I’ une des provinces canadien-
nes les plus petites sur le plan démographique a des idées construc-
tives a proposer sur I établissement d' un rapport national et sur des
facons de travailler en coopération avec le gouvernement fédéral.
Cette province ne brandit pas une mesure commelaloi 11, dont les
gens ont terriblement peur en Alberta parce qu'ils craignent que
cela ne méne &’ américanisation du systéme. Pourquoi?

Le probleme vient d’'un autre document, un document fédéral
intitulé I’ALENA, I’ Accord de libre-échange nord-américain. Je
pense que ce que les Albertains craignent surtout, ¢’ est que, lorsque
laloi 11 entreraen vigueur, des entreprises américaines qui dispen-
sent des services de santé pourront ouvrir au Canada des cliniques
qui pourront faire des chirurgies, plus que des services de chirurgie
d'un jour, et qui pourront offrir des lits et des soins aux patients.

Une fois que les dispositions de I’ ALENA seront assouplies en
matiere de fourniture de services de santé, je le dis a tous les
députés, nous courronsun trésgrand risque. Si lesdéputésd’ en face
disent s'y opposer, prétendons donc que nousles prenonsau mot. Le
député de Red Deer dit que I'Alliance n'est pas en faveur d'un
systéme de santé a deux vitesses a I’américaine. Comment pour-
rons-nous empécher |’ établissement d'un tel systéme une fois que
nous aurons ouvert le marché aux fournisseurs de services a but
lucratif américains, voire canadiens. Comment pourrons-nous
I’ empécher?

Peut-étre que la proposition du député de Macleod, |’ établisse-
ment d’ une sorte de compte d’' épargne-maladie serait la seule solu-
tion. Nous serions forcés de nous adresser aux Canadiens pour
veiller acequilsaient I'accessibilité, latransférabilité et toutes ces

choses qui sont si importantes dans notre systéme: I’ universalité,
I’accessibilité, la transférabilité et I'intégralité. Pour nous assurer
quetout y soit, nousdevronsleur faire un chéque si nous permettons
que lafourniture de services de santé, par les jeux politiques qui se
jouent ici, soit confiée au secteur prive.

® (1705)

Je ne suis pas convaincu du bien-fondé du projet de loi ni de
I'inverse. Je ne m’ oppose donc pas a la tenue d'un débat sur cette
question. Je ne suis pas vraiment d’ accord sur le discours alarmiste
du NPD et sur les manifestations en Alberta parce que je pense que
nous devons explorer de nouvelles idées comme celle que le pre-
mier ministre Romanow a proposée récemment, soit latenue d' une
étude nationale sur la fagon d’ aborder collectivement le probléme.

Le député ne devrait pas étre 13, en tant que porte-parole de
I’ opposition officielle, et faire des déclarations qui ne sont pas
appuyées par les gens qui se sont portés candidats a la direction de
son parti et, dans leurs réves les plus fous, aspirent a devenir
premier ministre. On ne peut pas faire de tell es déclarations pendant
que la télévision présente une réunion de tous les candidats ou
ceux-ci disent le contraire.

Nous avons un programme ou il y aurait un compte d' épargne
soins médicaux. Parlons un peu de quelques autres solutions. Mes
vis-avis peuvent bien dire qu'ils n'appuient pas un systéme de
santé & deux niveaux, comme aux Etats-Unis, mais que penser des
déclarations du député d’' Esquimalt—Juan de Fuca? Il a fait de
I’ assurance-maladie privatisée et des soins médicaux a but lucratif
un de ses engagements dans la course a la direction de I’ Alliance
canadienne. Qu’ a-t-il dit? En mars 2000, on lit dansle hansard qu’il
réclamait une modification de la Loi canadienne sur la santé pour
permettre I’ élargissement de la gamme de services privés offerts.

Le plus intéressant, c'est qu’'en terminant son alocution, il a
admis que ce serait un systémeinjuste et inéquitable. Ce candidat a
ladirection de I’ opposition officielle essaierait de mettre de I’ avant
ce que les Canadiens ne pourraient que qualifier d’'imposture.

Les députés de I'Alliance canadienne ont tenté d'induire les
Canadiensen erreur en déclarant que leur parti pourrait, comme par
un tour de magie, sauver I assurance-maladie et qu’ilsn’ appuyaient
pas un systéme de santé & deux niveaux, comme aux Etats-Unis,
mais ce n’est pas ce que disent les candidats a la direction de leur
parti.

Dans le méme discours a la Chambre, le député d' Esquimalt—
Juan de Fuca, dans une figure de style, posait la question: «Est-ce
inégal ? Et il répondait lui-méme «oui c'est inégal». «Je soutien-
drai qu'il vaut mieux avoir un systéme inégal qui fournit un meil-
leur acces aux soins de santé a tous plutdt que le systéme que nous
avons aujourd hui.» Ce sont les propos d'un des candidats, un
député qui siege dans cette enceinte, qui de toute évidence souhaite
américaniser notre systeme, ¢’ est-a-dire mettre en place un régime
a deux vitesses.

Passons a d' autres députés qui sont peut-étre en meilleure posi-
tion pour obtenir ladirection du parti. Examinonsle casdel’ancien
trésorier de I’ Alberta, Stockwell Day. Quand on lui a demandé
récemment jusgu’'ou il laisserait aller les provinces en ce qui
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concerneles soins de santé, il arépondu sans ambages que les soins
de santé relevaient de la compétence des provinces. Qu’ est-ce que
celasignifie? Est-ce que celasignifiequ'il suivrait peut-étrelelivre
bleu de I’ancien Parti réformiste qui, a la question de savoir de
combien il falait augmenter le financement des soins de santé,
répondait: zéro, pas un sou, pas un rond, pas un radis, absolument
rien?

Est-ce ainsi que Stockwell Day entend améliorer les soins de
santé? Confierait-il tout le dossier aux provinces, le remettant entre
lesmainsde Ralph Klein ou de Mike Harris, et leur permettrait-il de
mettre en place des mécanismes qui ouvriraient toutes grandes les
vannes—I' ALENA oblige—aux fournisseurs des soins de santé a
but lucratif qui s empresseraient de s emparer du marché? Je suppo-
sequec’estunoptionet qu'il faut I’ envisager. Si je parled américa-
nisation, c'est parce que ¢ay meéne tout droit.

® (1710)

Ja untrésbon ami qui aété gar¢on d’ honneur amon mariageil y
a 30 ans. |l adéménagé aux Etats-Unis ol il a une entreprise. Il a
vécu un grand nombre d'années a Los Angeles et dans d' autres
endroits. Il revient régulierement au Canada. |l y aquelques années,
lafemme de John a appris qu'elle avait un cancer du sein. Elleadq
se faire soigner aux Etats-Unis. Ce sont des gens qui ont une petite
entreprise. Ce ne sont pas des multimillionnaires. Le traitement a
réussi, grace a Dieu, mais ¢aleur a colté plusd un quart de million
de dollars.

Ou une famille va-t-elle aller chercher un quart de million de
dollars? Ou va-t-elletrouver cette somme? I maginez le supplice que
c est pour une famille aux Etats-Unis d’ apprendre qu’ un étre cher
est atteint d’ une maladie qui exige un traitement coltant un quart de
milliondedollars, qui n’ apasles moyens et ne peut espérer arriver a
réunir une telle somme.

Si I’ Alliance canadienne est vraiment opposée a cela, j'en suis
heureux. Je ne comprends simplement pas pourquoi les membresde
ce parti se contredisent tellement.

Prenons|’ ancien chef del’ancien Parti réformiste, I’ ancien dépu-
té de Calgary-Sud-Ouest, qui brille par ses absences fréquentes. En
mai, le Globe and Mail rapportait que, si jamaisil était éu premier
ministre—Dieu nous en préserve—aucune province ne serait péna-
lisée pour avoir enfreint laLoi canadienne sur lasanté. Il aplaidéen
faveur de frais d'utilisation, de franchises et de prestations de
services par le secteur privé dans un discours prononcé al’ occasion
du congres de I’ Association des hopitaux de |’ Ontario a Toronto en
novembre 1994,

Unevoix: Il aeu droit a une ovation debout.

M. Steve Mahoney: Il se peut qu'il ait eu droit a une ovation
debout. Je ne prétends pas qu'il ne se trouve pas des gens, en
particulier dans|le secteur des soins de santé, susceptibles d’ appuyer
les frais d' utilisation, mais ce sont les Canadiens, |es petites entre-
prises, les familles qui touchent des prestations de bien-étre et les
travailleurs afaible salaire du pays dont nous devons nous préoccu-
per. Que va-t-on faire d’ eux, leur dire de se débrouiller pour survi-
vre? C'est absolument incroyable.
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Il'y a un autre aspect tres intéressant lorsgu’il est question de
contributions financiéres au systeme de soinsde santé. L’ Alliance a
récemment fait corps avec le Bloc et le NPD pour demander qu’ un
chéque en blanc de 4,2 milliards de dollars soit accordé aux provin-
ces. Pourtant, encore unefois, celane concorde tout simplement pas
avec la palitique.

Quel est I'engagement de lanouvelle Alliance canadienne ou de
I’ancien Parti réformiste en matiére de financement des soins de
santé? Jel’ai dit auparavant. Il est nul, maisilstiennent adirequ’ils
ne seraient pas disposés alefaire s jamaisils prenaient le pouvoir,
tout en goutant que nous devrions le faire, que nous devrions
remettre un cheéque en blanc sans nous préoccuper de savoir s cet
argent est utilisé pour essayer d'aider des malades mentaux, par
exemple.

Quelqu’ un pense-t-il qu'il puisse exister une corrélation entre le
fait que Mike Harris, pendant son premier mandat dans la province
de I’Ontario, ait fermé 6 000 lits servant a accueillir des malades
mentaux et le nombre de sans-abri dans les rues de Toronto, d’ Otta-
wa, de Vancouver et de Montréal? Quelqu’ un pense-t-il qu’il puisse
exister en Ontario a tout le moins une corrélation? Une personne
vit-elle danslarue au Canada, en février, s ellen’ est pas malade ou
n’'a pas commis d’ abus de substances psychoactives?

C'est un probleme de santé mentale, et il tient au fait que le
gouvernement provincial aréduit les services en santé mentale en
méme temps qu’il a diminué de 30 p. 100 I'imp6t sur le revenu de
ses riches amis. Il y a une corrélation.

Le gouvernement n'est pas disposé a donner des cheques en
blanc. Nous voulons savoir ce que les provinces vont faire pour
offrir les soins de santé de qualité qui s'imposent a tous les Cana
diens. A cette fin, nous allons travailler avec les provinces afin de
veiller a ce que cela se produise.

® (1715)

L'hon. Lorne Nystrom (Regina—Qu’Appelle, NPD): Mon-
sieur le Président, j'ai une question a poser au député libéral qui
vient de parler. Je suis d’accord avec ses critiques a I’ endroit de
I’ Alliance canadienne, I’ ancien Parti réformiste. 1| ne me viendrait
pas a |’ esprit de prendre sa défense, mais j'a trouvé intéressant
d entendre le député blamer I’ Alliance canadienne pour son pro-
gramme trés conservateur. Le député pourrait-il medire pourquoi le
gouvernement se laisse finalement diriger par le Parti réformiste?
Pourquoi le gouvernement exécute-t-il le programme de I’ Alliance
canadienne?

Lacarriére du député est marquée par le mouvement syndical, les
travailleurs ordinaires et le mouvement progressiste. Or, le gouver-
nement en face est plus conservateur que nel’ était Brian Mulroney.

J étaisala Chambre al’ époque du gouvernement Mulroney et je
peux dire que Brian Mulroney n’aurait jamais imposé des coupes
dans la santé comme |’ afait le gouvernement libéral. Brian Mulro-
ney n’aurait jamais réduit le financement de CBC et Radio-Canada
comme le gouvernement actuellement en place I’afait. Brian Mul-
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roney n'aurait jamais réduit les programmes sociaux comme le
gouvernement en face I’ a fait.

Pourquoi le gouvernement a-t-il si peur du Parti réformiste, ou de
la nouvelle Alliance canadienne? Pourquoi at-il adopté une s
grande partie du programme de I’ Alliance canadienne? Pourquoi
est-il si conservateur? Jespére que le député répondra a cette
question plutot que de parlementer, parce que C'est assez curieux.
C'est d'ailleurs une question que me posent souvent mes électeurs.
Ils me demandent: «Pourquoi le gouvernement est-il si conserva-
teur? Pourquoi est-ce probablement le gouvernement | e plus conser-
vateur que nous ayons eu depuis la Seconde Guerre mondiale?
Aurait-il s peur de I'Alliance et de son programme? Pourquoi
s'est-il approprié une si grande partie de ce programme?»

M. Steve M ahoney: Monsieur le Président, je ne croispasqu’ on
puisse prétendre que c'est un programme conservateur que d ap-
puyer I'universalité, I'accessibilité, la transférabilité, I'intégralité
et I’administration publique du régime.

Ledéputédit qu'il neveut pas de beaux discours. Quedirait-il de
faits concrets? Nous avons rétabli e financement en gjoutant, lors
du dernier budget, 2,5 milliards de dollars aux 11,5 milliards versés
aux provinces. Nous nous sommes dits préts ainjecter plusd’ argent
dans les services de santé. Ja entendu le ministre le dire a la
Chambre aujourd’ hui.

Nous, de ce coté-ci delaChambre, n’ avons pas peur du parti d’ en
face. Le députéferait bien dereprendre sesespritss'il croit quenous
éprouvons la moindre crainte.

Je peux donner au député I’ assurance que les Canadiens attendent
de nous un comportement responsable en matiere de finances. Si
nous adoptions |’ attitude du NPD, nous nous retrouverions au bout
de cing ans dans une situation semblable acelledel’ Ontario sousle
premier ministre Bob Rae. A force de déficits, la dette y est passée
de 392110 milliardsde dollars. Nous neferons pas commel’ ancien
gouvernement Mulroney, qui avait des déficits de 42 milliards de
dollars. Nous serons responsables au plan financier tout en restant
déterminés a protéger les programmes sociaux comme |’ assurance-
maladie.

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, avant d’amorcer mon bref commentai-
re, jedoisdirequej’a du mal acomprendrel’ audace du députéd’en
face. Il affirme que les partis de ce c6té de la Chambre veulent
signer des cheques en blanc et il dit que les libéraux sont au dessus
detout cela. Je soutiens que s'ils n’avaient pas I habitude de signer
des chéques en blanc pour tous leurs amis par le truchement de
DRHC, pour les subventions et contributions aux grandes soci étés
et pour récompenser les amis du premier ministre & Shawinigan, il
resterait peut-étre un peu d’ argent pour les soins de santé. Les gens
dans le monde réel savent bien que lorsque le député affirme qu'ils
ne sont pas préts a signer des chéques en blanc, ces propos ne sont
que des sottises.

Durant sa bréve intervention, il a parlé d’ un probléme dans le
secteur de la santé mentale en Ontario. Je crois que le probléme de
santé mentale de I'Ontario touche précisément certains députés

ontariens qui se trouvent en cette Chambre. Voila ou se trouve le
probléme.

En réalité, comme jel’a mentionné un peu plus tot aujourd’ hui,
dans le Canada rural, dans les régions rurales de la Colombie-Bri-
tannique, nous avons un vrai probléme. Mon collégue de Prince
George—Bulkley Valley a parlé de la pénurie de personnel dansles
hdpitaux du nord et du centre-nord de la Colombie-Britannique,
surtout & Prince George. Ce sont les compressions exercées par le
gouvernement fédéral qui ont créé ce probléme dans les soins de
santé au Canada; il n’ assume pas saresponsabilité qui est defournir
des services adéquats afin qu’ on puisse avoir |es médecins nécessai-
res dans les hdpitaux de Prince George.

M. Steve Mahoney: Monsieur le Président, si je croyais que le
député avait un certain sens de I humour, je ne me vexerais pas de
ses réflexions sur la santé mentale. Je trouve qu’il est honteux de se
mogquer de ce probléme ou de chercher a en faire une affaire
politique.

Javais un frere—le député devrait le savoir—qui est mort des
suites d’'une maladie mentale. C'est un probleme trés grave.

® (1720)

L e député devrait présenter des excuses ala Chambre pour avoir
oséfaredetellesréflexions. Jele pense vraiment. Laquestiondela
santé mental e a été trop négligée, amon sens, non seulement par les
provinces, maisaussi par notre propre gouvernement et cela, je suis
prét ale reconnaitre.

Nous devons en discuter avec les provinces et, si nous acceptons
d'accorder d'autres fonds, nous devons nous assurer que ceux-ci
seront consacrés a la santé mentale. Nous devons nous assurer que
I’ argent vaaux services de santé mentale. Cet argent devrait servir a
aider les personnes qui en ont le plus besoin, au lieu de les abreuver
de ces commentaires facheux comme ceux que nous a servis le
député d'en face.

[Francaig]

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiéere, BQ): Monsieur le
Président, j’a été vraiment abasourdie d'entendre le discours du
député d'en face.

C'est facile de voir la paille dans I’ oeil du voisin, pendant qu’ on
ne voit paslapoutre dansle nétre. Je pense quele député n’adit que
des menteries. Je m’ excuse de dire ce mot.

Aprésavoir coupé 33 milliardsde dollars en transfert aux provin-
cesdepuis 1993, il vient aujourd’ hui essayer de donner desleconsa
ces mémes provinces. Trop, ¢’ est trop.

Je pense que ce député devrait écouter et voir ce que fait son
gouvernement dans le domaine de la santé. Le gouvernement apris
del’argent et I’amis dans ses poches. Cen’est paslui qui donneles
services alapopulation, ce sont les provinces. |l s’ est engraisse sur
le dos des malades est sur le dos des provinces.

Jamerais que ce député fasse un acte de contrition et admette
qu'il vient de dire des aberrations.
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[Traduction]

M. Steve Mahoney: Monsieur le Président, je suis aussi étonné
que vous. Elle a soutenu que j’avais menti, ¢'est du moins ce que
j'a entendu en anglais dans mon oreillette. Je ne saispascequ'elle
adit au juste en francais.

Le président suppléant (M. McClelland): Si la députée de
Jonquiereadit quele député de Mississauga-Ouest amenti—et laje
ne me souviens plus du terme exact en frangais car je netiens pas a
m'’ en souvenir—, je suis persuadé qu’elle se rétractera.

[Francaig]

Mme Jocelyne Girard-Bujold: Monsieur le Président, je vou-
laisdire qu'il avait arrangé la vérité. C'est ce que celavoulaisdire.
Il aarrangé la vérité.

[Traduction]

Le président suppléant (M. McClelland): J accepte ces expli-
cations, sachant que la députée ne s abaisserait jamais a ce niveau.

M. Steve M ahoney: Monsieur le Président, jenesaispass'il y a
eu un probléme d'interprétation, mais je sais ce que j'a entendu.

Je ne suis pas surpris du tout. Si je fais un discours ala Chambre
et que je n'irrite pas les députés du Bloc, je pense alors que je n' ai
pas fait mon travail. Nous savons tous quel est leur programme.
Nous savons qu'ils veulent déchirer notre pays et que, pour y
arriver, ilssont prétsa utiliser le régime de soins de santé, lerégime
de garderies ou tout autre régime.

Les commentaires |les plus ignobles que j’ aie entendus de la part
d'un politicien sur un autre politicien ont été tenus par le premier
ministre Bouchard sur le premier ministre de notre pays. Jen’en ai
pascrumesoreilles. || devrait s excuser et notre parti devrait exiger
qu'il s'excuse et ne fasse pas ce genre de remarques lorsqu’il parle
du premier ministre. Je ne me préoccupe pas du sectarisme politi-
que. Ces remarques étaient tout a fait déplacées, personnelles et
injustifiées.

Le président suppléant (M. McClelland): On a attiré mon
attention sur le fait que le mot «menterie» a été utilisé et je me
demande s la députée de Jonquiére retirerait sa remarque, car je
sais que ce N’ est pas dans ses habitudes.

[Francais]

Mme Jocelyne Girard-Bujold: Monsieur le Président, je me
suis excusée. Jai dit que cela voulait dire qu'il avait arrangé la
vérité. Je me suis excusée. Je retire le mot «menteries», maisil a
arrangé la vérité. C'est ce que cela veut dire.

[Traduction]

Le président suppléant (M. McClelland): Il n'y aabsolument
aucun probléme. Je voulaisjuste m' assurer que cela serait noté afin
que I’ affaire soit réglée.

Les crédits

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

RESSOURCESNATURELLES ET OPERATIONS GOUVERNEMENTALES

M. Derek L ee (secrétaire parlementairedu leader du gouver -
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, puisgue nous approchons de I’ ajournement, qui prévu pour
plustard ce soir, je propose deux motions a propos desquelles vous
obtiendrez le consentement unanime je crois, car il y aeu consulta-
tion. Je propose:

Qu'a n'importe quel jour avant le 30 juin 2000, si le Comité permanent des
ressources naturelles et des opérations gouvernementales est prét a déposer un

rapport a la Chambre, ledit rapport pourra étre déposé auprés du Greffier de la
Chambre, lequel rapport sera réputé avoir été déposé en Chambre.

® (1725)

Leprésident suppléant (M. McClelland): LaChambre aenten-
du la motion présentée par |e secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes. Plait-il ala Chambre
d adopter la motion?

Des voix: D'accord.
(Lamotion est adoptée.)
JUSTICE ET DROITS DE LA PERSONNE

M. Derek Lee: Monsieur le Président, | aimerais présenter une
deuxieme motion aproposdelaguelleil y aaussi eu consultation. Je
propose que le sous-comité sur le crime organisé du Comité perma-
nent delajustice et des droits de la personne soit autorise a voyager
aToronto et Newmarket, en Ontario, et aun port canadien et quele
personnel nécessaire accompagne le sous-comité.

Leprésident suppléant (M. McClelland): LaChambre aenten-
du la motion présentée par |e secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes. Plait-il ala Chambre
d adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LES SOINS DE SANTE
La Chambre reprend I’ étude de la motion et de I’ amendement.

M. David Pratt (Nepean—Carleton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, c'est avec plaisir que je participe au débat sur le régime de
soins de santé et son avenir. Avec moins de quatre minutes devant
moi, je crains ne pas avoir le temps de soulever tous les points que
j'avais prévu aborder, mais je ferai de mon mieux.

Le 9 juin, les gouvernements provinciaux et territoriaux ont
diffusé un rapport provisoire sur les colits engagés pour les soinsde
santé au Canada. Je dois dire tout d’ abord que le gouvernement du
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Canada a beaucoup apprécié ces efforts. Au Canada, la prise de
décisions de principe touchant le domaine de |la santé doit pouvoir
s appuyer sur de meilleures données générales et sur une meilleure
compréhension de ces questions et des possibilités auxquelles nous
faisons face. Ce rapport constitue un pas dans labonne direction. Je
sais que les gouvernements fédéral et provinciaux ainsi que leurs
fonctionnaires continueront de travailler & mieux nous faire com-
prendre toutes ces questions.

Jamerais tout dabord aborder ce que le rapport qualifie de
principaux facteurs de cots. On y estime ces facteurs de facon
plutét large. Les auteurs du rapport affirment que les cots reliés
aux soins de santé au Canada dépendront de quatre principaux
facteurs soit I'inflation, la croissance de la population, le vieillisse-
ment de la population en plus d’un facteur fourre-tout.

Le premier facteur touche I'inflation. Comme le co(t de la vie
augmente de facon générale, il faut s attendre a ce que les dépenses
relatives aux soins de santé augmentent aussi. Le rapport estime
cette augmentation aenviron 2 p. 100 par année, ce qui correspond
aux politiques du gouvernement qui viseacontroler I'inflation entre
1 et 3 p. 100 afin de maintenir les colts d'intérét a un niveau assez
faible et de garder I’économie a un niveau assez fort. Le rapport
établit cette pression aenviron 2 p.100 par année, ce qui est compa-
tible avec les politiques du gouvernement actuel en vue de mainte-
nir letaux d'inflation entre 1 p. 100 et 3 p. 100 de fagcon agarder les
taux d'intérét faibles et I’ économie forte.

L e deuxiéme facteur est |a croissance démographique. A mesure
qu’ augmentera le nombre des Canadiens, les besoins de dépenses
pour la santé en feront autant.

Le troisieme est le vieillissement de la population. Il est bien
connu que les Canadiens plus agés ont bien davantage besoin de
soins de santé que les Canadiens plus jeunes. |Is sont plus suscepti-
bles d'avoir des problémes de santé chroniques, des problémes
persistants qu’ on ne peut pas régler au moyen d' une simple procé-
dure consistant par exemple afaire se ressouder un membre fractu-
ré, et des problémes qui exigeront plus probablement une forme
permanente de soins car les problémes de santé coltent aux person-
nes agées une partie de leur autonomie. Le vieillissement de la
population du Canada gjoutera donc inévitablement aux pressions
sur les codts de la santé.

Le rapport calcule que d'ici a 2026, le vieillissement fera aug-
menter les colts de la santé d’environ 1 p. 100 par année, un peu
moins pour les quelques années a venir et davantage a mesure que
les membres de la génération du baby boom auront 60 ans, puis 70
anset plus. S'il y auradavantage de Canadiensplusvieux al’ avenir,
c’'est non seulement parce que nous vivons plus vieux mais aussi
parce que nous sommes en meilleure santé et que nous vivons plus
longtemps en bonne santé.

Le dernier facteur fondamental de I’ augmentation des colts que
mentionne le rapport réside dans une catégorie fourre-tout. Le
rapport suppose que nous dépenserons davantage en soins de santé
d année en année d'ici 2026 pour couvrir |es augmentations pour la
technologie de soins de santé disponible et pour divers autres
facteurs de pression.

Les colits de la santé au Canada ont toujours augmenté plus
rapidement que la simple croissance démographique, I’ effet du

vielllissement et I'inflation générale. Ensemble, ces quatre facteurs,
I"inflation générale, la croissance démographique, |e vieillissement
de la population et cet autre élément, ont donné une évaluation de
base que les colts de la santé au Canada augmenteront d’environ
5 p. 100 par année d'ici 2026.

® (1730)

Le président suppléant (M. McClelland): Sur ces mauvaises
nouvelles, commeil est 17 h 30, il est de mon devoir d’interrompre
les délibérations et de mettre aux voix sur-le-champ toute question
nécessaire pour disposer de cet article.

Le vote porte sur I'’amendement. Plait-il &la Chambre d’ adopter
I’ amendement?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
sont en faveur de I’amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. McClelland): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. McClelland): A mon avis, lesnon
I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant levés:

Le président suppléant (M. McClelland): Conformément au
paragraphe 81(18) du Réglement et al’ ordre adopté le mercredi 14
juin 2000, le vote par appel nominal est reporté a 21 heures
aujourd’ hui.

[Francais]
LE BUDGET PRINCIPAL DESDEPENSES DE 2000-2001

ADOPTION DU CREDIT 5—DEVELOPPEMENT DES RESSOURCES HUMAINES

L"hon. Lucienne Robillard (présidente du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I’ Infrastructure, Lib.) propose:

Motion n® 1

Que le crédit 5, au montant de 992 135 000 $, sous la rubrique DEVELOPPE-
MENT DES RESSOURCES HUMAINES—Ministére—Subventions et contribu-
tions, du Budget principal des dépenses pour I’ exercice se terminant le 31 mars 2001
(moins les sommes votées au titre de crédits provisoires), soit agréé.

—Monsieur le Président, je suis heureuse de pouvoir me pronon-
cer al’appui de cette motion cet aprés-midi.

Legouvernement du Canadas’ est engagé aaccroitrelaqualité de
vie de tous les Canadiens. Nous avons mis au point une vision
compléte et cohérente qui nous permettra de réaliser cet objectif.

Cette vision a été définie dans e discours du Trone et concrétisée
dans le budget. Le projet de loi de crédits dont nous débattons
aujourd hui en fait état. Cette vision est claire. Nous adoptons un
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équilibre judicieux entre les dépenses, les réductions d'impét et le
remboursement de la dette.

Quand notre gouvernement est arrivé au pouvoir, nous avons
hérité d’'un imposant déficit de 42 milliards de dollars. Grace a
I’ appui des Canadiens et des Canadiennes de partout au pays, nous
avons éliminé ce déficit. Apres des années d’ austérité, nous som-
mes maintenant en mesure d'investir.

Cependant, nous n’investirons pas sans compter. Nous n’' avons
pas!’intention derevenir aux politiques du gouvernement conserva
teur d’aors. Nous investirons plut6t de fagon stratégique et respon-
sable dans |a santé et dans les programmes qui nous permettront de
créer des emplois, d'améliorer notre sentiment de sécurité indivi-
duelle et collective et de promouvoir la prospérité en général.

Les Canadiens et les Canadiennes nous ont dit ce qu'ils recher-
chaient: un paysprospére ou les collectivités sont bien protégées, ou
I’environnement est sain et ou existent des débouchés pour nos
enfants. Ils veulent également un pays qui a une ame, un pays
empreint de compassion et ou I’ on partage un profond sentiment de
responsabilité collective. Ce sont |a les objectifs des Canadiens et
des Canadiennes, et ce sont |a nos objectifs.

Nous parlons peut-étre de chiffres aujourd’ hui, mais nous ne
pouvons perdre de vue le sens réel de ces chiffres. Il est facile de
considérer les grandes dépenses comme des sommes abstraites. |l
est parfois plus difficile de voir I"aspect humain des colonnes de
chiffres qui nous sont présentées.

® (1735)

Il est toutefois important de le faire. 1l ne faut jamais oublier que
les dépenses dont nous discutons aujourd’ hui auront une incidence
sur lavie de tous les jours des Canadiens et des Canadiennes.

Les investissements proposés dans le projet de loi de crédits
permettront d’ accroitre la capacité qu’'a la Gendarmerie royale du
Canada de veiller ala sécurité de nos collectivités. |s aideront les
agriculteurs des Prairies qui vivent des moments difficiles. Ils
renforceront les collectivités autochtones. |ls aideront les jeunes a
avoir acces aux études supérieures et a de bons emplois. I1s permet-
tront d'accéder plus facilement aux services gouvernementaux et
rapprocheront ainsi les citoyens et leur gouvernement.

C'est laraison pour laquellej’ appuie ce projet deloi aujourd’ hui.
Il s'agit d’une bonne loi qui aidera les gens de partout au pays.

Comme le savent les députés, le gouvernement demande 34,5
milliards de dollars dans ce projet de loi de crédits. Il s'agit d’ une
portion considérable du Budget principal des dépenses de cette
année.

Le Budget principal des dépenses représente en grande partie le
plan de dépenses du gouvernement établi dans le budget du moisde
mars. Le Budget principal des dépenses pour 2000-2001 se chiffrea
156,2 milliards de dollars, soit prés de 99 p. 100 du total des
dépenses prévues.

Cela comprend la demande du gouvernement adressée au Parle-
ment a I'égard d'une tranche de 50,1 milliards de dollars pour
laguelle une autorisation annuelle est requise, et d’ une autretranche
de 106,1 milliards de dollars de dépenses autorisée en vertu deslois
actuelles.

Les crédits

I convient de noter, entre parenthéses, que le Budget principal
des dépenses de I’année courante affiche une croissance de 4,6
milliards de dollars, ou de 3 p. 100 par rapport a celui de I'année
derniére.

Il nefaut pas en déduire que nous revenons en arriére et que nous
dépensons sans compter. Cen’ est paslafagon dont |e gouvernement
actuel gere ses opérations. En réalité, le montant total des dépenses
exprimées en pourcentage du PIB a, en fait, diminué au cours des
quatre derniéres années. Il était de 17,1 p. 100 en 1997-1998, et il
s établit maintenant a 15,8 p. 100.

La situation est identique dans le cas des fonds affectés aux
dépenses de programmes qui s ééveront a 116 milliards de dollars
en 2000-2001, soit 4 milliards de dollars de moins qu'en
1993-1994.

Plusieurs raisons expliquent pourquoi le Budget principal des
dépenses de |'année courante dépasse de 4,6 milliards de dollars
celui de I'année derniére. Nous avons investi, par exemple, un
milliard de dollars additionnel dans le Transfert social canadien en
matiére de santé et de programmes sociaux, et un accroissement de
700 millions de dollars pour la sécurité de la vieillesse, le Supplé-
ment de revenu garanti et le programme d’ allocations au conjoint.

Enraison du vieillissement delapopulation, nous constatons que
le nombre de bénéficiaires et le taux moyen des prestations sont
plus élevés. Les Canadiens et les Canadiennes nous ont fait part de
leurs priorités: un filet de sécurité sociale solide et des soins de
santéfiableset de qualité. Nouslesavons écoutés et, commevousle
voyez, nous faisons |es investissements appropriés.

[Traduction]

Notre engagement a servir les Canadiens se refléte en outre
clairement dans les fonds dont nous demandons |’ approbation
aujourd’ hui. Une partie importante de ces fonds serviraa maintenir
et apréserver lesniveaux de service auxquelsles Canadiens s atten-
dent de la part de leur gouvernement.

Une partie de cesfonds serviraaassurer lapérennité d’' un certain
nombre de services fédéraux de base. Nous comptons améliorer,
entre autres, la sécurité de I'infrastructure publique du pays. Nous
voulons rehausser la sécurité de I'inspection des aliments. Nous
voulons accélérer les délais d'intervention et améliorer les ressour-
ces des services de recherche et de sauvetage.

Les plans exposés dans le projet de loi de crédits nous permet-
tront d’ atteindre ces objectifs. Permettez-moi de souligner encore
une fois que le projet de loi de crédits ne porte pas que sur des
chiffres; il porte sur les Canadiens.

® (1740)

L es sommes que nous voulons faire approuver n’ont rien d' arbi-
traire. Ellesvont nousaider aadministrer et afinancer des program-
mes et des services qui amélioreront notre prospérité et notre
compétitivité générales. Nous nous y sommes engagés dans le
discours du Trone et nous ne |'avons pas fait alalégere.

Avant de terminer, je voudrais dire quelques mots sur un sujet
connexe. Les politiques et les orientations qui guident |es dépenses
publiques ont suscité derniérement des inquiétudes. Des réserves
ont été exprimées, surtout pour ce qui est des subventions et des
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contributions. Je m’en voudrais, en tant que présidente du Conseil
du Trésor, de ne pas aborder cette question ce soir.

Les Canadiens gagnent leur argent a la sueur de leur front. Ils
s attendent & ce que le gouvernement gére sagement et tres soigneu-
sement |'argent de leurs impdts. Les Canadiens ont le droit de
s attendre a ce que le gouvernement administre judicieusement ces
fonds. Ce principe est un des piliers de tout bon gouvernement.
C' est quelque chose que notre gouvernement prend trés au sérieux.

C'est pourquoi j'ai annoncé, le 1" juin, des mesures visant a
renforcer la gestion des dépenses publiques dans le cadre d' une
politique révisée sur les paiements de transfert. Cette politique
renforcera la surveillance des subventions et des contributions,
insistera sur les résultats, préconisera des dépenses responsables et
assurera un contréle effectif. Par-dessus tout, ces mesures vont
assurer une responsabilité et une transparence accrues au Parlement
et aux Canadiens.

Il nes agit pasd’ uneréaction automatique auix récentes manchet-
tes. Les réformes que nous avons mises en oeuvre n'ont pas €té
faites a la héte. Elles sont plutdt le résultat de I'examen de la
politique en matiére de subventions et de contributions qui a été
entrepris en 1999. Cet examen a été entrepris bien des mois avant
que la vérification interne a Dével oppement des ressources humai-
nes Canadanerévéle des problémesdans|’ octroi des subventions et
contributions.

Le gouvernement examine réguliérement ses politiques et ses
structures pour s assurer qu’ elles sont ajour et qu’ elles servent bien
les intéréts des Canadiens. L’ examen des subventions et contribu-
tions s'inscrivait dans un projet visant & mettre a jour toutes les
politiquesliéesalafonction de contr6le du Conseil du Trésor. Nous
prenons des mesures générales afin de trouver desfaconsd’ amélio-
rer lagestion desfonds publics. Je devrais souligner quelapolitique
révisée sur les évaluations et les vérifications internes sera aussi
rendue publique sous peu.

Aux termes de la politique révisée sur les paiements de transfert,
les ministéres doivent donner I assurance qu'ils ont mis en place
des mesures pour garantir I’ approbation des paiements selon le
principe deladiligenceraisonnable. || faut aussi respecter le princi-
pe de la diligence raisonnable en vérifiant I'admissibilité a un
avantage lorsqu’un programme de contributions est établi ou qu'il
est renouvelé. Les criteres d'admissibilité a satisfaire pour avoir
droit a de I'aide doivent étre prédéterminés, rendus publics et
appliqués de maniéere cohérente. Nous voulons nous assurer que
I’ octroi des subventions sefait de maniére équitable et transparente.
Lesregles du jeu doivent étre égales et connues de tout e monde.
Les Canadiens ne devraient accepter rien de moins.

Avant que des fonds puissent étre attribués, les ministeres doi-
vent démontrer qu’ils ont mis en place une structure comptable
fondée sur lesrésultats. L’ obligation de rendre compte est essentiel-
le si I'on veut que la gestion soit efficace. Pareilles structures
comprennent des indicateurs de rendement, |es résultats escomptés,
ainsi que les critéres utilisés pour évaluer I’ efficacité du program-
me. Apreés tout, nous ne pouvons accorder des fonds publics a des
projets n'affichant pas de résultats quantifiables. En outre, les
ministéres doivent recommander des limites particuliéres a I'aide
fédérale dans les cas ol les intéressés recoivent des fonds de
plusieurs ordres de gouvernement, y compris d’ autres sources fédé-
rales.

Lapolitique réviséerenferme d’ autres é émentsimportants. Tous
les programmes devront étre officiellement renouvelés par le
Conseil du Trésor au moins une fois tous les cing ans afin que ce
dernier s assure qu'ils continuent d’ étre pertinents et efficaces. S'il
y ades préoccupations relativement a un programme en particulier,
le processus de renouvel lement pourrait étre de beaucoup moinsque
cing ans.
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Nous nous concentrons également sur la transparence. Le gou-
vernement du Canada est déterminé a fonctionner d’'une maniére
qui convienne. Nous avonsfait delaproduction derapports|’unede
nos principales priorités en matiere de gestion. Cet engagement se
refléte clairement dans la politique relative aux paiements de trans-
fert.

Les ministéres doivent faire rapport, dans leurs rapports ministé-
riels annuels sur les plans et les priorités, sur chacun des program-
mes de transfert ou les transferts sont supérieurs a 5 millions de
dollars. Ce rapport doit comprendre des données descriptives com-
me les objectifs énonceés, les résultats prévus aussi bien que les
étapes des réalisations.

Les ministéres doivent également faire un suivi la-dessus au
cours de |’ année dans leurs rapports ministériels sur le rendement.
Ils doivent examiner les engagements qu'ils ont pris dans leurs
rapports, leurs plans et leurs priorités et montrer des preuves des
résultats obtenus. Nous nous assurons ainsi que tous les principaux
programmes affichent des progrés. Si ce n'est pas le cas, nous
Saurons pourquoi et NOUS pourrons réagir en conséquence.

[Francais]

Cette politique révisée sur les paiements de transfert ne représen-
te qu’un élément de nos efforts plus vastes visant a moderniser les
pratiques de lafonction de contrdleur. Cet élément, de son coté, fait
partie d'une initiative de plus grande envergure et coordonnée
consistant a moderniser la gestion publique en général.

Les attentes et les exigences des Canadiens et des Canadiennes
changent et les pratiques de gestion publique doivent emboiter le
pas.

C' est pourquoi nous avons formulé un nouveau cadre de gestion,
cadre qui nous permettrade relever les défis du nouveau millénaire.

Ja déposé le nouveau cadre de gestion au Parlement au moisde
mars. Ce cadre S'intitule «Des résultats pour les Canadiens et les
Canadiennes.» Ce document établit la fagon dont les pratiques de
gestion évoluent pour s adapter aux priorités changeantes des Cana-
diens.

Il décrit notre nouvelle philosophie de gestion, une philosophie
qui met |’ accent sur le besoin d’ exercer un contréle rigoureux, tout
en utilisant desinstruments qui favorisent I’ initiative et la créativité
dans les ministéres.

Il décrit nos engagements en matiére de gestion, la maniére dont
NouS Nous évertuons a créer un gouvernement davantage axé sur les
citoyens, sur les résultats et sur les valeurs, et qui al’intention de
dépenser de fagon responsable les fonds mis a sa disposition.

Finalement, ce cadre de gestion montre comment nous respec-
tons ces engagements en travaillant diligemment sur de nombreux
fronts.
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A certains égards,le projet de loi de crédits est un éément
important de ce processus. Les fonds que nous cherchons a faire
approuver nous aideront aréaliser nos objectifs. Ils nous aideront a
financer les programmes qui amélioreront notre capacité de servir
les Canadiens et les Canadiennes. En bref, il nous aideront aussi a
améliorer le gouvernement.

C'est ceque veulent lescitoyensde ce pays, et ' est également ce
qu'ils méritent. Enfin, sans I’ombre d'un doute, ¢’ est ce que notre
gouvernement s est engagé a leur donner.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, j'a écouté
avec attention le discours de la présidente du Consell du Trésor. Je
voudrais attirer son attention sur la question des subventions et des
contributions.

Je me souviensqu’ au lendemain deladivulgation, par laministre
du Développement des ressources humaines, de la situation a son
ministere, elle avait déclaré que la situation était grave. C' était
directement en contradiction avec les propos du premier ministre,
lui qui avait parlé d’ un probléme se chiffrant a 101 $. Donc, son
attitude, a ce moment-la en tout cas, m' apparaissait plus responsa-
ble que celle du premier ministre.

Aujourd’ hui, elle parle beaucoup de fait qu’ elle ait mis en place
larévision de lapolitique pour lefutur. Mais elle a parlé aussi dela
fonction de controle.

® (1750)

Dans lafonction de contrdle, il y a une responsabilité gouverne-
mentale qui est celle d assurer qu'il y ait des sanctionslorsqu’il y a
eu des erreurs et, plus que des erreurs, des comportements inaccep-
tables.

Bravo si on réussit a corriger la situation pour le futur, mais
jusqu’ a aujourd’ hui on n’a eu aucun geste de la part du gouverne-
ment pour enrayer |’ utilisation des fonds a des fins partisanes qui a
€té constatée, qui aétévérifiée, qui aétédémontréeici alaChambre
par plusieurs questions, et particuliérement dans le comté du pre-
mier ministreouil y aeu, defagon répétée, une utilisationinadéqua-
te et inacceptable des fonds publics.

Jaimerais savoir si pour la présidente du Conseil du Trésor il n'y
aurait pas des gestes aposer pour corriger lasituation passée. Jai lu
dans le journal, cette semaine, des choses qui me paraissent tres
dangereuses. Il y a méme au sein de I’ actuel gouvernement libéral
des gens qui disent: «ll ne faudrait plus qu'il y ait de programme
d' aidealacréation d'emplois, parce qu’ on atellement mal gérénos
programmes qu’ on fait mieux de les faire disparaitre.»

Est-ce que laprésidente du Conseil du Trésor partage ce point de
vue? Est-elle d'accord avec les gens qui disent, au sein de la
majorité libérale, qu’il ne devrait plus y avoir de programme de
création d’ emplois pour relancer I' économie dans les régions ou le
taux de chdmage est €levé? Serait-elle d accord plutdt pour dire
qu'il faut qu'il y ait des contrbles adéquats et s'assurer qu'il n'y
auraplusal’avenir des situations comme celles que I’ on vit actuel-
lement et qu’ on devrait sanctionner les situations qui seront similai-
res?
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Est-ce que la présidente du Conseil du Trésor est d'accord avec
moi pour dire qu'il aurait fallu une enquéte publique indépendante
et des gestes concrets pour condamner cette utilisation desfonds qui
a été faite a des fins partisanes?

L"hon. Lucienne Robillard: Monsieur le Président, essayons de
clarifier les choses. Mon collégue apporte plusieurs é éments dans
sa question.

D’abord et avant tout, la situation portée a notre connaissance
était liée aun rapport de vérification interne. |1 est tout afait normal
qu'un ministére fasse de la vérification interne. Je dirais que c’est
I’abc de la gestion qu'il y ait de la vérification interne dans un
ministére. C'est un outil de gestion essentiel pour bien connaitre ce
qui se passe sur e plan des programmes du ministére et pour évaluer
les points positifs et ceux qui sont plus faibles qui peuvent se
présenter au cours de I’ application de ceux-ci.

Plagons-nous bien dans e contexte. C’ est un rapport de vérifica-
tion interne qui a étéfait par le ministére qui avait lui-méme décidé
de vérifier sept programmes différents. Aussitét que ce rapport de
vérification interne a été complété et porté a la connaissance de la
ministre concernée, il a été révél é publiquement.

La ministre elle-méme a considéré la situation tellement impor-
tante qu’ elle arévél é publiquement ce rapport en proposant un plan
d’action immédiat pour contrecarrer les difficultés. A ce que je
sache, nulle part dans ce rapport de vérification interne il n’était
prouvé qu'il y avait eu des problémes liés a de la partisanerie,
comme le dit mon collégue d’ en face. Ce sont ses propres conclu-
sions que je ne partage pas, absolument pas.

Il nefaut pas oublier queles programmesvisés par lavérification
interne n’ étaient pas strictement des programmes de création d’ em-
plois, ¢’ était aussi des programmes pouvant viser d autres clienté-
les. Je pense par exemple au programme d’ alphabétisation. Elle
portait donc sur différents programmes de Développement des
ressources humaines Canada.

Les programmes visés par la vérification interne ont été évalués.
Nulle part il n'a été dit qu'il y avait ce programme. Ce sont des
programmes délivrés a |’ échelle du pays.

Des que cette situation a été connue, la ministre du Dével oppe-
ment des ressources humainesafait appel au Conseil du Trésor pour
qu’on puisse |’ aider a mettre en place un plan d’ action approprié, et
' est ce que nous avons fait. Nous avons travaillé de trés prés avec
Développement des ressources humaines Canada. J ai méme dés-
igné un trés haut fonctionnaire de mon ministére qui atravaillé avec
Développement des ressources humaines Canada afin de mettre en
place ce plan. De plus, ce plan a été approuvé par le vérificateur
général.

Je ne vois donc aucunement la nécessité d' une enquéte publique.
Nous connaissons les problémes administratifs de ce programme et
nous avons, en consequence, mis sur pied un plan d'action qui, a
I” heure actuelle, est mis en oeuvre et corrige les problémes dans le
systéme.

® (1755)

[Traduction]

M. John Williams (St. Albert, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, j'al une question aposer alaministre. Elleaparlé



8158

DEBATS DES COMMUNES

15 juin 2000

Les crédits

de toutes les améliorations, et ¢’ est trés bien, mais il subsiste un
probléme fondamental au niveau de I’ approbation des crédits et du
fait que lamotion dont nous discutons est une motion présentée par
laprésidente du Conseil du Trésor pour redonner 1es 992 millionsde
dollars & son ministére. C'est la premiére motion sur laquelle nous
voterons parce que I’ Alliance canadienne a proposé une motion
visant aretirer 110 millions de dollars & ce ministére.

Plustard ce soir, au moment du premier vote, nous nous pronon-
cerons sur les 992 millions de dollars, ce qui, a mon avis, est
totalement inacceptable. C'est la motion principale. Aprés I’ adop-
tion de lamotion principale, on nous demandera de voter sur notre
proposition d’amendement, ce qui est I'ordre inverse de I'ordre
normalement suivi a la Chambre. On devrait se prononcer sur
I’amendement proposé alamotion principale avant de se prononcer
sur cette motion.

Compte tenu de toutes les améliorations qui ont été faites, selon
la ministre, peut-elle s'engager ici a entreprendre une étude pour
s assurer que le Reglement est modifié de sorte que, lorsgue nous
étudions les crédits, nous nous prononcions sur I’ amendement pro-
posé a lamotion principale avant de voter sur cette motion?

[Francaig]

L hon. Lucienne Robillard: Monsieur e Président, mon collé-
guesait tréshien qu'il peut référer cette question ad’ autres comités
delaChambre qui vont étudier toute cette réglementation. A I’ heure
actuelle, nous sommes dans une position de respecter exactement ce
qui se passe ala Chambre et donc, de suivrelesréglements qui sont
devant nous.

Les parlementaires ont le Budget principal des dépenses en main
depuis maintenant plusieurs semaines, et je suis certaine qu'ils ont
regardé avec attention ces dépenses du gouvernement, et qu’ilsvont
les surveiller de prés. C'est pourquoi j'ai cru important, dans ma
présentation, étant donné une inquiétude récente, surtout en ce qui a
trait au Programme de contributions et de subventions, de faire
connaitre a la Chambre quelles sont les améliorations que nous
avons apportées dans notre récente politique.

J ose espérer que mon collégue de I opposition va étudier cette
politique de pres et peut-étre en fera-t-il mémel’ étude au niveau des
comptes publics de son comité pour voir lesavantagesqu'il y auraa
implanter cette politique dans tous |es ministéres du gouvernement.

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiéere, BQ): Monsieur le
Président, je voudrais bien comprendre ce que dit la ministre. A
chaque fois que j'a fait appel pour un projet au ministére du
Développement des ressources humaines, on me répondait toujours
que dans le passé, on s appuyait sur des directives du Conseil du
Trésor.

La ministre vient de dire que pour le futur, ils ont révisé les
directives. Est-ce que cela veut dire que dans le passg, il n'y avait
pas de directives, ou Sil y en avait, celles-ci n'avaient pas éé
suivies?

L"hon. Lucienne Robillard: Monsieur le Président, j'aimerais
mentionner a ma collégue qu'il existait, avant le 1¢" juin—méme
qu'il atoujours existé—une politique sur les paiements de transfert
qui vise les subventions et les contributions. 1l y atoujours eu une

politique, qui a été révisée au fil des ans. Laderniére foisqu'on a
révise cette politique, c'était en 1994. Alors, cela fait six ans.

Depuis I'année derniére, suite a un rapport d'un groupe de
consultants externes a qui on avait demandé leur opinion, a savoir
comment moderniser la fonction de contréleur, ils nous avaient
fortement recommandé de réviser notre politique sur les subven-
tions et les contributions, ce que nous avons fait.

Il est donc trés clair qu'il y a une politique qui démontre des
exigences trés précises par rapport a I’ ensemble des ministéres et
qui est beaucoup renforcée par rapport a |I'ancienne politique du
Conseil du Trésor.

Maintenant, les problémes qui ont eu lieu a Dével oppement des
ressources humaines Canada. . .

Le président suppléant (M. McClelland): Je regrette, mais le
temps est expiré.

® (1800)
[Traduction]

M. John Williams (St. Albert, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, je partagerai mon temps de parol e avec ladéputée
de Calgary—Nose Hill.

Jen'a pas|’habitude de commencer le débat annuel sur I’ étude
descréditsenfélicitant laministre, maisc’ est pourtant ce quejefais
en raison des progrés qu'elle a annoncés ce soir concernant la
nouvelle politique d’administration des subventions et contribu-
tions. Laministre est I’ auteur de cesinitiatives, maisellel’ afait sur
les encouragements et alademande du Comité des comptes publics,
qui se penchait sur ces questions depuis déja un certain temps. Le
comité invitait la ministre & resserrer sensiblement les conditions
d’' obtention de subventions et de contributions, de fagon qu’ ellesne
soient pas accessibles au premier venu. Il semble que nous ayons
réalisé des progrés en ce sens.

Je tiens également a féliciter la ministre car, de toute évidence,
ellealumon projet deloi d'initiative parlementaire sur I’ évaluation
des programmes, qui contient quatre éléments. Le premier prévoit
quelapolitique gouvernemental e devra étre déterminée et articul ée.
Une fois que nous connaitrons le but du programme, nous nous
interrogerons sur son rendement. Nous pourrons ensuite nous inter-
roger sur son efficacité et sur la possibilité d atteindre les mémes
résultats autrement.

J a donné des conférences un peu partout dansle payset lesgens
étaient estomaqués. I1s me demandaient si nous ne procédions pas
déja de cette fagon. Ja dl leur répondre par la négative. Le
gouvernement n'en a pas eu la clairvoyance. C'est pourquoi je
félicite laministre, car en adoptant les mesures qu’ elle aprises, elle
fait preuve d' une clairvoyance, quoique limitée. Nous réalisons des
progrés et je I'en fdicite.

Nous approuvons aujourd’ hui encore 50 milliards de dollars de
dépenses non légidatives. Il convient de rappeler au public que le
gouvernement dépensera 156 milliards de dollars cette année. C' est
5 milliards de dollars de plus que I'an dernier et plus que les deux
autres années précédentes. En fait, |es dépenses augmentent cons-
tamment. Elles se situent cette année 8156 milliardsde dollarsmais
jem’ attends a ce que nous ayons un budget de dépenses supplémen-
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taired'ici I'an prochain qui représentera un autre 4 a8 milliards de
dollars, si bien que nous atteindrons certainement les 160 milliards.

Sur ce montant, je crois que laministre adit que 116 milliards ne
font mémepasl|’ objet d'un vote alaChambre. Celaaussi, il faut que
¢achange. Il faut quela Chambre ait son mot adire au sujet des 116
milliards de dollars—I'argent des contribuables en somme—qui
sont dépensés sans faire I'objet d'un examen parlementaire. De
temps a autre, une vérification fait surface, comme ce fut le cas en
janvier dernier, et on découvre alors que c'est parce qu'il n'y apas
d' examen parlementaire qu’on est confronté a des gaspillages de
I’ordre d'un milliard de dollars.

Unetelle situation ne se produirait pas si les comités exercaient
une plus grande influence en matiére de dépenses et que nous
puissions jeter un coup d’ oeil aces 116 milliards de dollars. Il reste
alors un montant de 50 milliards de dollars, soit les dépenses qui ne
sont pas prévues dans la loi et qui servent a payer le loyer, les
salaires, lesfrais téléphoniques, ainsi que les subventions et contri-
butions que le ministre a proposé que nous autorisions ce soir.

LeParti del’ Alliance canadiennetrouve peu aredire aux subven-
tions et contributions en général, maisil n’en va pas de méme pour
lefondsdecréation d’ emploisqui est une véritable honte. Il amisle
gouvernement dans I'embarras. |l a choqué les Canadiens. Ce
programme est tout juste bon pour la casse.

Dans notre motion, nous proposions que 110 millions de dollars
soient retranchés des 160 milliards de dollars. Ce n'est qu’une
goutte d’eau dans la mer, mais ¢a été un tel cafouillage qu'il vaut
mieux supprimer le programme tout de go. Certains journaux ont
laissé entendre que le gouvernement s apprétait ale faire. Eh bien,
débarrassons-nous en des ce soir.

Or, notre processus est a ce point bancal que la ministre peut
dépenser I’ argent avant que la Chambre soit priée de supprimer les
fonds. On ne peut pas toujours tenir un double langage, et c'est ce
qui explique que le gouvernement emporte la partie.

Laderniérefoisqu’ onaretranché un sou du budget des dépenses,
c’'est en 1972, I'année ou le premier ministre Trudeau aécopé d’' un
gouvernement minoritaire. L’ opposition était obsédée par |a SRC et
aréduit de 1 000 $ le salaire de son président. La derniére fois,
c'était en 1972. La Chambre est devenue a ce point inefficace.

® (1805)

Nous demander d’ approuver le budget principal des dépenses est
une plaisanterie. A cause de cela, DRHC a gaspillé 1 milliard de
dollars. Et encore, c'est le seul ministére sur lequel on a mis le
doigt. Peut-étre que si I’ on faisait la liste des ministres du cabinet,
on s apercevrait que leurs ministéres en ont fait autant mais I’ ont
dissimulé. C'est pourquoi le Parlement doit avoir davantage de
pouvoir pour enquéter sur ces questions.

Les députés de I’ Alliance canadienne ont essayé de faire preuve
de prudence et d'intelligence en recommandant de réduire les
dépenses de 110 millions de dollars.

Pour le reste, ¢ca va. Le cinquiéme parti, le Parti conservateur,
suggéere que le budget de la Défense nationale soit réduit de 90 p.
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100, celui des Pécheset des Océans, de 80 p. 100 et celui delaSanté,
d' un milliard de dollars. Est-ce la un parti responsable? Non.

Cesoir nous sommes en grande partied’ accord avec le gouverne-
ment. L es contribuables méritent mieux. IIs méritent que |’ on fasse
preuve d’ une plus grande transparence. Le ministre nousdit qu’il va
y veiller. Il y asix ans que le gouvernement est au pouvoir et c'est
seulement maintenant, apres avoir jeté par les fenétres un milliard
de dollars, qu'il parle de transparence.

C' est seulement maintenant, aprés avoir investi 145 millions de
dollars danslefondsdu millénaire, qu'il parle deresponsabilité. Il y
a seulement deux semaines, le gouvernement distribuait encore de
I’argent, environ 25 millions de dollars. Qui féte le millénaire
aujourd' hui? Les libéraux ont organisé une grande réception le 31
décembre dernier. |ls s’y sont bien amusés. Les feux ne se sont pas
éteints et tout a continué comme si de rien n’ était.

Le gouvernement continue de féter I'arrivée du nouveau millé-
naire avec |'argent des contribuables. Qu’ avons-nous eu? Des ar-
bres pour 1 million de dollars. Des ballons dans|e ciel du Nouveau-
Brunswick, au colt de215 000 $. Desfeux d' artifice dansle centre
de Vancouver, au colit de 25 000 $. Que des stupidités! Le gouver-
nement donne son aval atout et n'importe quoi. S'il faut dépenser
pour féter le millénaire, le gouvernement dit accorder des subven-
tions du millénaire. La bétise de certaines de ces initiatives me fait
pleurer. Nous espérons que ces bétises sont de I” histoire ancienne.

Je doisféliciter laministre car ellefait un effort. Elles' emploiea
imposer de nouvelles régles et elle préte une oreille attentive aux
recommandations du Comité des comptes publics. Elles'intéressea
mon projet deloi d'initiative parlementaire, et au rapport du cabinet
Catterall-Williams, auquel j'a d'alleurs largement contribué.
Aprés sept années ala Chambre, voila que le gouvernement com-
mence enfin & s'intéresser a certaines des propositions que nous | ui
soumettons pour améliorer le processus.

Je persiste avouloir que soit modifiéle processus d' adoption ala
Chambre des prévisions budgétaires. Mais j'en reparlerai un autre
jour. Nous sommes cependant sur la bonne voie. Sur ce, merci ala
ministre.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, j'ai écouté le
discours de mon collégue de I’ Alliance canadienne et j'aimerais
qu'il réitére ce que les députés du parti de I’ opposition officielle
porte comme jugement sur la gestion des programmes de subven-
tions et de contributions.

Je sais qu’ on ne partage pas |e méme point de vue sur lapertinen-
ce de ces programmes, mais est-ce qu’ on ne se rejoindrait pas tous
les deux pour dire que, finalement, le gouvernement fédéral actuel
est celui qui ale plusnui alapertinence de ces programmes? Qu’ on
croit ou non ala pertinence des programmes, qu’ on croit ou non a
n'importe quel programme, il faut s'assurer qu'ils sont gérés cor-
rectement.
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Présentement, lorsgue le gouvernement fait la gestion des pro-
grammes de création d’ emplais, il nuit terriblement a ces program-
mes, il en diminue la valeur et, finalement, il préte le flanc a ceux
qui croient qu'ils ne sont pas pertinents.

Nous, du Bloc québécois, pensons que ce type de programmes est
pertinent, mais je sais que les députés de I' Alliance canadienne
n'ont pas nécessairement foi en ces programmes. Est-ce que le
gouvernement fédéral, indépendamment de la valeur des program-
mes, n’a pas lui-méme beaucoup nui a leur réputation et contribué
au débat actuel au sein du Parti libéral du Canada, a savoir S'il faut
qu'il continueay en avoir ou pas, est-ce que lagestion est déficiente
et est-ceque cen’ est pas celaqui minelaréputation de ces program-
mes dans I’ ensemble de la population du Canada?

[Traduction]

M. John Williams: Monsieur le Président, je le répéte, ce n'est
pas tant que nous sommes totalement opposés aux subventions et
contributions en principe pourvu qu’ elles constituent un investisse-
ment dans le Canada et dans les Canadiens plutdt que de permettre
au gouvernement de faire preuve de largesse dans tout e pays pour
acheter le plus de votes possible. Nous avons entendu cela. |l ena
€té question durant |a période des questions d’ aujourd’ hui.

Jenreviensamon projet deloi d'initiative parlementaire qui dit
que peu importe le programme de subventions et de contributions
ou tout autre programme auquel le gouvernement participe, nous
devons nous poser quatre questions fondamental es. Tout d’ abord, il
faut se demander a quoi sert le programme. Une fois que nous
savons cela et que le programme fonctionne, nous nous demandons
alors dans quelle mesure nous réalisons les objectifs visés. Ensuite,
nous pouvons veérifier s nous le faisons de fagon efficace. Nous
devrions toujours nous demander s oui OU nNon nous pourrions
parvenir a des résultats meilleurs ou équivalents d' une fagon diffé-
rente et meilleure.

L orsque nous nous sommes posé ces quatre questions fondamen-
tales et nous constatons qu’ un programme de subventions et contri-
butions profite aux Canadiens, nous devrions alors peut-étre I’ ap-
puyer. Cela s'applique a tout programme. Cependant, il y a un
probléme danslagestion des subventions et contributionslorsqu’ on
jette de I'argent par les fenétres sans réfléchir au fait que les
contribuables ont d(i suer pour gagner cet argent et sans tenir
compte des avantages que nous retirons de cet argent.

On s'en est rendu compte avec le cafouillis d'un milliard de
dollars. Il n'y avait pas de demandes de subventions dans les
dossiers. Nous ne savons méme pas pourquoi les intéressés vou-
laient I'argent, mais nous leur avons remis le cheque. Nous igno-
rionscequ’ilsalaient en faire, mais on leur adonné ce chéque quoi
qu'il en soit. Je pourrais poursuivre ainsi bien longtemps. |1 est tout
afait déplorable que le gouvernement dépense I’ argent des contri-
buables sans qu’ on puisse voir dans le dossier qu’ on a respecté les
critéres voulus pour s assurer d’en avoir pour son argent.

C'est pourquoi je dis a notre collégue que nous voulons en avoir
pour notre argent lorsgu’ on dépense I' argent des contribuables.

M. John Solomon (Regina—L umsden—L ake Centre, NPD):
Monsieur le Président, le député de St. Albert nous éclairerait-il sur
laposition de |’ Alliance canadienne concernant laloi 11? Appuie-t-
il personnellement cette loi de I’ Alberta qui privatise notre régime
de soins de santé?

Je rappelle au député que certains députés réformistes, y compris
son ancien chef et peut-étre son prochain chef, appuient laloi 11.
L'un des candidats ala direction du parti, le député de Esquimalt—
Juan de Fuca, appuie la loi 11 et un régime de soins de santé
privatisé double.

Que pense-t-il des résultats des élections partielles?

Le président suppléant (M. McClelland): Je suis désolé, j'in-
terromps le député parce qu'il reste au député de St. Albert une
minute pour sa réponse.

M. John Williams: Monsieur le Président, je vais appliquer la
regle de la pertinence et ne pas parler des élections partielles. Nous
parlons des travaux des subsides.

Ledéputé asoulevélaquestiondelaloi 11 et nous sommes saisis
d’une motion portant sur les soins de santé. Il araison de dire quela
loi 11 ne consiste pas a privatiser les soins de santé, mais a prévoir
I’ obligation de rendre compte.

Quelques institutions privées vont faire concurrence au régime
de soins de santé public. Elles vont devoir couvrir leurs codts
d’ immobilisation en appliquant les mémes tarifs que le secteur
public. Elles espérent que ces rentrées seront suffisantes pour faire
quelques profits. Ellesvont faire des profits. Ellesdevront payer des
imp0ts sur ces profits, en appliquant les mémestarifs que le secteur
public, qui ne doit que couvrir ses codts de fonctionnement. Le
secteur public a beaucoup de mal acouvrir ses co(ts de fonctionne-
ment et le secteur privé va devoir, en appliquant les mémes tarifs,
couvrir également ses co(ts de fonctionnement.

® (1815)

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nose Hill, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, comme vous |le savez, nous vote-
rons plus tard ce soir sur des dépenses publiques de prés de 160
milliards de dollars aprés seulement trois heures et demie de débat.
On nous donne trois heures et demie pour examiner des dépensesde
160 milliards de dollars. Le Parlement a perdu le controle des
dépenses. Aucun examen sérieux n'est effectué. Nous les votons
sans trop nous'y arréter.

L’ Alliance canadienne a présenté une motion visant aréduire les
dépenses publiques de 110 millions de dollars. Des 160 milliardsde
dollars, le gouvernement devrait retirer 110 millions de dollars du
programme de subventions et contributions du ministére du Déve-
loppement des ressources humaines. Il s'agit d’ une réduction qui
est petite, maistrésimportante alafois. Ces 110 millionsde dollars
représentent la somme aff ectée annuellement par e Dével oppement
des ressources humaines au Fonds transitoire pour lacréation d em-
plois.

Examinons ce programme. Premiérement, 51 des 122 circons-
criptions d'un peu partout au Canada qui ont recu des subventions
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au titre de ce programme affichaient un taux de chémage de moins
de 12 p. 100 selon le recensement de 1996. Autrement dit, 51 de ces
122 subventions ne respectaient pas les critéres du programme.

Deuxiemement, la circonscription de la députée d’ Edmonton-
Ouest, qui se trouve a étre I'un des deux seuls députés libéraux en
Alberta, arecu trois subventions pour sa circonscription équivalant
aplus de deux millions de dollars. Toute cette somme, al’ exception
de70 000 $, aété versée trois mois avant les derniéres élections, et
le taux de chémage dans la circonscription de la députée s élevait a
7 p. 100, et non & 12 p. 100 comme I’ exige le programme.

Lacirconscription du chef du Bloc québécois enregistrait un taux
dechdmage de 15 p. 100 en 1996. Cette circonscription n’ aregu que
100 000 $ en trois ans. Cependant, e ministre de la Citoyenneté et
de I'lmmigration, qui représentait une circonscription au taux de
chdmage moins é evé, voisine de celle du leader du Bloc québécois,
arecu plusde 5 millions de dollars. C' était donc 100 000 $ pour la
circonscription du Bloc et 5 millions pour lacirconscription libérale
voisine. Voila comment ils ont mis le programme en application.

Le ministre a approuvé 49 subventions durant |la période du
décret de convocation des électeurs lors des derniéres élections, ce
qui représente environ deux fois le programme prévu. Autrement
dit, le rythme des approbations s est accéléré et a presque doublé
durant la période électorale.

Autotal, durant la période électorale, le ministre a approuve des
subventions au titre du FTCE pour 13 millionsdedollars. L' actuelle
ministre a approuve six subventions le lendemain du jour ou elle a
€té mise au courant de la désastreuse vérification de ce programme.
Elle a ensuite approuvé preés d'un autre million de dollars en
subventions le jour suivant, en sachant a quel point faisaient défaut
les contr6les quant au fonctionnement de ce programme. En date du
3 décembre, elle avait approuvé 19 subventions valant au total pres
de 3 millions de dollars. Pourtant, elle adéclaré a plusieurs reprises
alaChambrequ’elle prenait lavérification trésau sérieux et qu'elle
allait s assurer que le programme serait bien géré.

Examinons un peu les subventions accordées. Premiérement, il y
eut I’ Auberge des gouverneurs. C' était un projet de 6,4 millions de
dollars pour un hétel appartenant a un homme d'affaire belge
reconnu maitre en détournement de fonds. En mars 1997, il aregu
600 000 $, une somme qui devait venir du programme des subven-
tionssalarialescibléesde DRHC selon |’ annonceinitiale, maisqui a
finalement été accordée dans le cadre du Fonds transitoire pour la
création d' emplois parce qu'il avait besoin du capital immédiate-
ment. || n'apas voulu attendre de créer vraiment des emploisavant
de recevoir |’ argent.

Ensuite, il a demandé et obtenu un montant additionnel de
100 000 $ venant du FTCE. Nous parlons d’un homme qui avoue
lui-méme avoir déja détourné des fonds et qui souléve bien des
inqui études.

Le deuxieme projet est celui de I’ Auberge Grand-Mére. |l s agit
d'un hétel situé prés d’un terrain de golf, dont le quart appartenait
au premier ministre lui-méme jusqu’en septembre de I’ année der-
niere. Méme apres I’ échec de la vente de son terrain de golf, en

Les crédits

janvier 1996, il a aidé a obtenir une subvention du FTCE de
164 000 $ pour I’ hétel, en sachant que toute amélioration del” hotel
présduterrain degolf pourrait faire grimper lavaleur decelui-ci. La
subvention a été annoncée par I'’ami du premier ministre, René
Fugére, a peine deux jours avant les élections, mais elle a été
approuvée par le ministre par la suite, en juillet 1997.

® (1820)

Puis, il y a eu Globax et ses sociétés affiliées Placeteco et
TechniPaint. Ces sociétés ont recu plus de 2 millions de dollars du
Fonds transitoire pour la création d’emplois qui a été annoncé a
peine un mois avant la tenue des élections. Elles ont donné présde
20 000 $ aux libéraux, dont une somme de 4 000 $ ala campagne
personnelle du premier ministre.

Au dernier jour de I’ exercice financier, une somme de plusd'un
million de dollars a été placée, contrairement aux dispositions du
Conseil du Trésor, dans une fiducie établie par une firme d' avocats
dirigée par une personne deux fois bénéficiaire d une nomination
politique de la part du premier ministre et administrée par cette
méme personne moyennant une importante rétribution.

L' unedes sociétés qui aobtenu unepartiedel’ argent afait faillite
et apar la suite été rachetée par une personne qui avait été mélée a
toute cette affaire. L'acheteur a dit qu'il n'était pas lié par les
conditions de lasubvention et il aréouvert lacompagnie en embau-
chant lamoitié destravailleurs précédents. Autrement dit, desfonds
publics ont été accordés a une société qui a fait disparaitre des
emplois.

Puisil y aeu LesModes Conili, qui aregu trois quarts de million
dedollars en 1997. Cette compagnieaversé 7 000 $ alacampagne
personnelle du député d’ Ahuntsic, qui avait exercé des pressions
pour lui faire obtenir cette subvention. Tous les travailleurs de la
société A ont tout simplement été mutés a la compagnie B, et ce
faisant, ils ont recueilli trois quarts de millions de dollars des fonds
publics. La GRC fait présentement enquéte sur cette affaire.

Puis, il y alesBas Iris Inc., qui a obtenu la plus importante des
subventions du Fonds transitoire pour la création d’emplois.
sagissait de plus de 8 millions de dollars. La société devait créer
3 000 emplois a temps plein. Cette entreprise a donné plus de
21 000 $ aux libéraux, y compris prés de 6 000 $ au candidat
libéral delacirconscription. Ce don acontribuéaacculer alafaillite
un nombre non divulgué de concurrents et entrainé la disparition
d’un nombre incalculable d’emplois.

Puis Duchess Foods a aidé la ministre du DRHC a attirer une
entreprise de Hamilton dans sa circonscription. Le gouvernement
fédéral afinancé ce déplacement a 90 p. 100. Letaux de chémage a
I’ époque était de 5 p. 100 a Hamilton, et de 6 p. 100, a Brantford.

Puisil y le centre d’ appels, RMH Teleservices, qui aétéinvitéa
déménager ses pénates dans la circonscription de la ministre du
DRHC. Il aobtenu 1 million de dollars. Les représentants de cette
société ont dit plus tard que c' était le glagage sur le gateau. Nous
apprenons maintenant que la méme entreprise prospére a regu un
autre million de dollars du FTCE pour exploiter un autre centre
d appels a Sault Ste. Marie.
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Nous avons Media Express Telemarketing qui adonné 10 000 $
au Parti libéral et obtenu en retour prés d’'un million de dollars du
FTCE.

Nous avons Superior Industrial Rail qui a obtenu un million de
dollars du FTCE et du FCCE. Cette société vient de fermer ses
portes le 9 juin. Les porte-parole de DRHC ont dit qu'ils devaient
rencontrer les responsables de I entreprise pour savoir ou est alé
I’argent et si la société arempli ses obligations. C'est bien le temps
d essayer de déterminer ou est alé I’ argent.

Lefait est qu'il y a plus de 25 ans que la Chambre a voté pour
réduire toute partie du budget principal des dépenses. S'il faut
réduire quelque chose, c'est ce programme de 110 millions de
dollars par année pour le FTCE et le FCCE, qui est un véritabletrou
sansfond et qui afait |’ objet d' un nombre incal culable de scandales
et de casdefavoritisme palitique. Nous demandons alaChambrede
prendre position au nom des Canadiens qui doivent payer les pots
cassés pour ce genre de non-sens et de malversations et de dire
qu’elle va supprimer ce programme qui, c'est évident, n’est pas du
tout dans I’intérét dans Canadiens.

Lesdéputéslibéraux se sont plaintsd’ étre des machinesavoter et
de devair faire tout ce que le gouvernement leur demande. Ils ont
maintenant la chance de voter contre I'octroi de 110 millions de
dollars, un montant qui n’est pastrés éleve, mais qui témoigne haut
et clair que le gaspillage ne sera pas toléré par les députés.

® (1825)
[Francais]

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiere, BQ): Monsieur le
Président, j’ai écouté avec attention larétrospective qu’ afaite notre
collégue de Calgary—Nose Hill.

Cela aremis & I’ordre du jour, en cette derniére journée de la
session parlementaire, tout ce qui est arrivé depuis quelques mois
dans ce gouvernement en ce qui atrait aux subventions, et tout ce
que les partis d’ opposition ont dénoncé.

Ja ététrésheureuse queladéputée de Calgary—Nose Hill fasse
cette récapitulation. Cela démontre bien que ces programmes ont
une raison d'étre. Mais j'ai constaté que, au-dela de leur raison
d' étre, ce gouvernement en aperdu le contrle. Il afait en sorte que
ces programmes, qui étaient nécessaires, qui visaient avenir en aide
aux contribuables, qui devaient répondre a des critéres bien précis
pour aider des populations précises, n'avaient pas, au départ, de
regles du jeu établies.

Il n'y avait pas de vérification et de normes édictées par le
Conseil du Trésor. |lIs étaient faits selon le bon vouloir de plusieurs
individus qui prenaient les décisions.

Jesuisdégue. Jeviensd un comtéou il est obligatoired avoir des
programmes afin d'aider les collectivités. C'est important d’ aider
les gens qui ont de bonnes idées mais a qui il manque un peu
d'argent pour pouvoir concrétiser des dossiers leur permettant de
créer des emplois.

Jamerais demander & ma collegue de Calgary—Nose Hill si,
dans sa grande sagesse—j’ai constaté qu’ elle était sage au cours de

tous les débats que nous avons eus a la Chambre—elle ne pourrait
pas nous dire de quelle fagon, al’avenir, méme si ce gouvernement
perd le pouvoir lors des prochaines é ections, celadevrait S orienter.

Quels critéres devraient étre mis en vigueur pour que cela ne se
reproduise plus et que ces programmes ai dent vraiment les collecti-
vités qui en ont besoin?

[Traduction]

Mme Diane Ablonczy: Monsieur le Président, je sais gré de la
question et il est vrai, & mon avis, que les Canadiens sont tout
disposés a s'entraider, particulierement dans les secteurs ou le
besoin s en fait sentir, lorsque cette aide permet d' offrir les services
qui sont censés étre offerts.

La présidente du Conseil du Trésor a tenu des propos éloquents
sur la nécessité d effectuer une vérification et un contréle rigou-
reux, et sur celle de financer uniquement des programmes dont les
résultats sont quantifiables. Je crois que c'est ce que la députée
voudrait voir. Cependant, cela ne s applique assurément pas au
Fonds transitoire pour la création d emplois. En fait, il existe
amplement de preuves que ce fonds a servi a des fins politiques et
qu'il n’apascréédevraisemploisdurablesalong terme, cedont les
Canadiens ont vraiment besoin, comme |la députée I'a souligné.

Je répéte que le gouvernement peut montrer, et NoUs pouvons
tous montrer que nous voul ons sérieusement enrayer le gaspillage et
la mauvaise gestion. Nous pouvons montrer que nous voulons
sérieusement en avoir pour notre argent, que, lorsgue nous investis-
sons des fonds dans la création d’ emplois, les personnes qui sont
censées recevoir de I’aide obtiennent des résultats. A moins que
Nous ne puissions assurer aux Canadiens que nous en avons pour
notre argent et que nous avons en place un mécanisme qui prouve
qu'ils ont dépensé cet argent, qu'ils en ont eu pour leur argent, et
qu'ils peuvent étre satisfaits, nous devrions supprimer les program-
mes qui se sont révélés totalement contraires a ce principe. Cela
comprend les 110 millionsde dollars prévus pour le Fondstransitoi-
re pour lacréation d emplois et le Fonds du Canada pour la création
d emplois.

J espére que mes collégues du Bloc appuieront notre motion qui
vise a supprimer compl étement ce programme d’ assi ette au beurre,
afin que les fonds puissent étre consacrés a des programmes qui
aident réellement les Canadiens.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, je prends la
parole, ce soir, sur le Budget des dépenses, particuliérement sur le
crédit se rapportant aux subventions et contributions. J ai le regret
de dire que je suis contre |’ octroi du crédit pour les programmes de
subventions et contributions.

Je ne dis pas que ce ne sont pas de bons programmes en soi. Je
pense qu'il est important et essentiel qu'il y ait des programmes
pour aider les régions qui ont un haut taux de chémage, pour leur
donner la chance de rétablir leur situation et de se donner une
croissance économique.
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Malheureusement, dans le cas présent, ce n'est pas que les
budgets soient trop élevés, c'est plutdt la gestion que le gouverne-
ment fédéral en afait qui pose probléme. Rappelons-le, depuis six
mois, le gouvernement vit un scandale permanent.

® (1830)

Premiérement, on s’ est rendu compte que du point de vue admi-
nistratif, ils avaient perdu le contréle de 1 milliard de dollars. On
s'est rendu compte que les directives du Conseil du Trésor qui
existaient auparavant n'étaient pas suivies par le ministére du
Développement des ressources humaines, et de plus, elles étaient
pleines de trous.

D'ailleurs, la présidente du Conseil du Trésor I'a avoué elle-
méme plus tét. Au début du mois de juin, elle a di refaire ses
devoirs et remettre en place d’ autres programmes. Maisellen’ apas
corrigé la situation pour le passé.

Nous ne pouvons voter en faveur de ces crédits, tant que nous
n’'aurons pas la garantie qu'il n'y aura plus le méme tripotage qui a
été fait lors de la derniére éection.

La situation devant laquelle nous nous retrouvons présentement,
c'est que le ministre du Commerce international, qui était le minis-
tre du Développement des ressources humaines antérieurement, est
responsable de la perte de contrdle du gouvernement fédéral sur ce
programme de subventions et de contributions, et de I’ utilisation, a
des fins partisanes, des sommes qui étaient allouées au Fonds
transitoire de création d’emplois.

Ce ministre, qui continue son chemin comme ministre du Com-
merce international, n'a pas a répondre de ses actes, lorsqu’il était
ministre du Développement des ressources humaines. Pourtant, a
mon avis, il est le principal responsable de la crise qui sévit au
ministére du Dével oppement des ressources humaines.

Eh bien lui, il s'en tire pour le moment, parce que le gouverne-
ment ne veut pas aler au fond des choses. On arefusé de faireune
enquéte publique indépendante |&-dessus.

Je pense que tant qu’' on ne corrigera pas cette situation, on ne
peut accorder a ce gouvernement des crédits supplémentaires pour
des programmes de création d’ emplois. Méme si |les programmes
sont pertinents et essentiels, il faut s'assurer qu'ils seferont dansun
cadre acceptable. Maison n’ apas eu de démonstration dans ce sens,
ni par |’ attitude du gouvernement face au comportement del’ ancien
ministre du Développement des ressources humaines, le ministre
actuel du Commerce international, ni par le comportement de la
ministre actuelle du Développement des ressources humaines.

Au contraire, plutbt que prendre ses responsabilités, al’ automne
1999, un ou deux mois aprés avoir €té nommée, et dire: «ll y aune
situation dont je viens de prendre connaissance et il faut absolument
que ce soit corrigé. Jevais prendre position rapidement et on vaaller
au fond des choses sur cette question», elle a tout simplement
nourrit |’ opération camouflage du gouvernement fédéral.

Donc, aucun correctif approprié n’ aété apporté. |l faut se deman-
der pourquoi on en est rendu |3, parce qu’ effectivement, lasituation
est tragique.

Les crédits

On amis sur la place publique plus d’une douzaine d’ enquétes
menées par la Gendarmerie royale du Canada sur les subventions
qui ont été accordées et sur I'utilisation frauduleuse de I’ argent
rendu disponible. C'est un cas grave qu'on amisajour, maisil y a
plein d'autres cas aussi sur lesquels on enquéte encore et sur
lesquels on se pose encore des questions.

On a posé plusieurs questions, ici, a la Chambre, a répétition,
pour savoir comment on pouvait avoir versé une subvention de 1,2
million de dollars & Placeteco, qui a servi tout simplement a rem-
bourser une dette. Il n’apas créé un seul emploi. Depuis deux mois,
le gouvernement n’ajamais réussi afournir une seule facture pour
prouver sesdires, alors que celaaurait été si simple de les dépenser.

Encore aujourd’ hui, la ministre a répondu: «Eh bien, ces factu-
res-la, vous pouvez les obtenir par I'accés a I'information.» Si je
faisais face aux mémes accusations que celles dont le gouvernement
doit faireface aujourd’ hui et si j’ avaisune preuveentrelesmains, je
lamettrais sur laplace publique et celaéteindrait le feu tout de suite.

On n'est pas capables de le faire, parce qu'il n'y en a pas de
factures. Alors, comment peut-on les déposer?

Le cas du Placeteco, ce n'est pas un cas unique. Il y ale cas de
Modes Conili Star. C' est un autre cas que le Bloc québécois arendu
public.

Onaagi la-dedansun peu commesi on était lesenquéteurset ona
démontré qu'il fallait qu'il y ait une enquéte. 11 y amaintenant une
enquéte de la GRC, suite aux questions qui ont été posées par le
Bloc québécaois, parce que, effectivement, laplupart des emplois qui
devaient étre créés n’ont été que transférés d’ une compagnie a une
autre. C'est comme si on avait subventionné le déménagement des
emplois, plutét que de subventionner la création d’ emplois. L'en-
quéte a été déclenchée suite aux questions qui ont été posées par le
Bloc québécois. C'est un autre dossier dans lequel il y a plein de
trous et ou ¢a ne fonctionne pas.

Si on n’en était qu'a des cas de ce type, qui se présentent I'un
apres |'autre, on pourrait dire que ce sont des exceptions. Mais on
s'est rendu compte que pendant la période électorale de 1997, la
derniére élection fédérale, soudainement, on a dépensé 54 p. 100
des sommes qui étaient prévues, sur une période detroisans, pour le
Fonds transitoire de création d’ emplois. On |les a dépensées pendant
la période électorale, particuliérement dans les circonscriptions
gu’on voulait prendre.

Dansles circonscriptions qui étaient représentées par les députés
du Bloc québécois, 63 p. 100 des sommes ont €té dépensées pendant
cette période. Si cen'’ est pas ¢a, essayer d' acheter uneéection, jene
sais pas comment on va pouvoir le démontrer.

Il faudrait maintenant qu’on puisse avoir une enquéte publique
l&-dessus, pour aler au fond des choses et voir les liens, par
exemple, qui existent entre les subventions obtenues et les contribu-
tions au Parti libéral du Canada.

® (1835)

C’est une bonne question a poser et au sujet de laquelle I actuel
gouvernement a refusé d'aller au fond des choses. Au Comité
permanent du développement des ressources humaines, on a fait
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une étude approfondie des aspects administratifs. La-dessus, les
libéraux étaient prétsaaller en profondeur. Ils étaient méme préts a
imputer laresponsabilité aux fonctionnaires. Par contre, au sujet de
toute la responsabilité gouvernementale, les libéraux ont essayé
systématiquement d’ éviter le débat et ont repousse les témoins que
le Bloc québécois voulait entendre pour éviter d'avoir a répondre
aux questions.

Parmi les problemes administratifs rencontrés, il y en aqui sont
importants. J ai ici uneliste d’ une quinzaine d entreprises. Je neles
nommeral pas toutes, mais j’en nommerai quelques-unes.

A Terre-Neuve, il y aeu Forest Renewal Sylviculture et I’ appro-
bation d'un projet en novembre 1998. Dés 1996-1997, il y avait eu
des versements de 2 164 500 $.

Parlons d'une autre compagnie, soit Powell Nestle Farms. En
novembre 1998 toujours, il y a eu une approbation et 30 000 $
furent versés en 1997-1998.

Les cas serépétent ainsi d' entreprise en entreprise ou |’ autorisa-
tion finale a été donnée bien plus tard que la dépense. Quelle
explication peut-on donner a cela? Souvent, c'est qu'il y a une
décision sur la gueule, pendant la campagne éectorale. Un des
candidats libéral rencontrait des représentants d’ entreprises et di-
sait: «Oui, je vais régler cette question.» Les fonctionnaires héri-
taient de la situation aprés I’ élection. On a été obligé de dépenser
des sommes sans que les autorisations soient signées et celam’ ap-
parait compléetement inacceptable.

On n’est donc pas devant une situation ou il n'y a que des cas
particuliers. 1l y a, quant a moi, une utilisation des fonds ades fins
partisanes qui a été érigée en systeme. C'est pour cela qu'il est
inacceptable qu’ on puisse continuer a adopter des crédits pour des
programmes de subventions et de contributions sans qu’ on sache
comment |"argent sera utilisé.

Onest alaveille d’ uneautre éection. Si on vit laméme situation
lors de laprochaine élection, ce seratotalement inacceptable. On ne
peut, d’ aucune fagon, pour assurer une qualité de vie démocratique
souhaitable, une qualité de vie démocratique que les Québécois et
les Québécoises et que |es Canadiens et |es Canadiennes souhaitent,
accepter que cela continue de cette facon. |1 faut corriger la situa-
tion.

Onretrouve aussi beaucoup de problémes dansles comtésqueles
libéraux voulaient gagner. 1l y aun comté qu'ils voulaient particu-
liérement gagner, ¢'est celui du premier ministre. Il ne fait donc pas
exception alavague d alégations.

Par exemple, pour ce qui est de Placeteco, dont je parlais tantét,
on sait qu'un montant de 1,2 million de dollars a été versé, et ¢’ est
dénoncé pour plusieurs raisons.

Premiérement, le versement des fonds est en contradiction avec
les régles du Consell du Trésor. La création d une fiducie est en
conflit avec lesrégles du Conseil du Trésor. Lefiduciaire lui-méme
est en conflit d'intéréts et il n'y a eu aucune création d’ emploi. De
plus, il n'y apasde preuve pour évaluer lejuste versement et établir

le trop-payé.

Je pense que lorsqu’on aunetelle situation, il est tresclair et tres
net qu’on doit faire la lumiére. Sinon, cela mine la crédibilité du
député élu, en I’ occurrence le premier ministre, et aussi de tout le
systéme quand on voit une utilisation des fonds a des fins partisa-
nes.

Mieux que cela, toujours dans le comté du premier ministre, une
subvention, qui avait été initialement accordée a une entreprise du
comté de Rosemont, a terminé sa course dans le comté de Saint-
Maurice, sans création d emploi. L' entreprise afait de lafraude sur
le dos d’une autre qui était en expansion et une enquéte de la GRC
est en cours dans ce cas.

On a donc devant nous plusieurs situations déplorables qu’ on
doit absolument corriger. Le gouvernement fédéral ferme les yeux
sur la situation.

A cet égard, e rapport du Comité permanent du dével oppement
des ressources humaines, rendu public en juin, était a I’'image de
toute I’ action du gouvernement depuis janvier: d'abord essayer de
cacher laréalité; refuser, par I’ entremise de laministre, derépondre
de facon systématique aux questions qui lui ont éé posées; de
minimiser |I'importance de la situation.

Souvenons-nous que le premier ministre a parlé d' un probléeme
de 101 $. Quelques semaines plus tard, ¢’ était rendu a5 000 $. On
est rendu & 12 enquétes dela GRC et il y ades sommes a récupérer
de plusieurs centaines de milliers de dollars. Dans le seul cas de
Placeteco, on parle de 1,2 million de dollars. Je pense qu'on est
devant une situation qui méritait qu’on aille au fond des choses.

Cette enquéte ne pouvait pas étre faite seulement par le Comité. I
aurait fallu dépasser cette étape, aler vers une enquéte publique
indépendante, comme cela était souhaité par I’ ensemble des partis
d opposition. Cela aurait permis de redonner la crédibilité aux
programmes de création d’emplois, ce qu’ on ne retrouve pas pré-
sentement.

Lerapport du Comité permanent du dével oppement des ressour-
ces humaines ferme les yeux sur les cas de fraude, sur les approba-
tions tardives, sur les accrocs aux directives du Conseil du Trésor,
sur les pressions politiques, sur le copinage, sur I’ utilisation partisa-
ne des fonds publics, sur les tentatives de camouflage de |’ informa-
tion, sur la rétention de I’information, sur la falsification de docu-
ments, sur I'absence de piéces justificatives et sur le trafic
d'influence.

® (1840)

On est devant une situation grave, une situation tragique. Comme
on est a I'éude des crédits, on ne peut pas juste autoriser de
dépenser de I’ argent comme cela. Il faut s assurer que cela se fasse
dans des conditions acceptables.

Laprésidente du Conseil du Trésor en parlait, tout al’ heure, dans
son discours. Ce qu'elle disait était bien intéressant au niveau du
principe, sauf qu’elle ne corrigeait en aucune fagon le passé et ne
mettait aucune solution concréte sur la table pour s assurer qu'a
I’ avenir, on ne répeéte pas les erreurs du passé.

Deserreurs, il y enaeu plusieurs. C' est mémerendu ades casou
il y aeu des condamnations. Par exemple, dans le cas de M. Pierre
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Corbell, il y aeu, en bout de ligne, une condamnation. Ensuite, il y
€eu une autre condamnation, pour un M. Fugére, qui agissait comme
lobbyiste non inscrit, pour 1 277 463 $. La compagnie de Rose-
mont, dont on parlait plustét: 165 984 $. 1l y eulecasde CITEC qui
a été mis en lumieére, et le Groupe Force, dans le comté de Saint-
Mauricetoujours. Il y aaussi Modes Conili Star, et toute laquestion
des transferts d’ emplois plutdt que la création d’ emplois. On parle
également d'un libéral du Cap-Breton qui a eu une contribution de
1,3 million de dollars.

Il'y a donc plein d’ exemples qu’on retrouve partout, plusieurs
dans les circonscriptions et dans les comtés que le Parti libéral
voulait gagner a la derniéere élection fédérale.

Devant I’ ensemble de cesfaits, je croisqu'il est important, avant
d' adopter lescrédits, qu’ on soit bien conscientsde |’ impact de notre
décision. Avant d'adopter les crédits, il faudrait que le gouverne-
ment fédéral nous assure que les sommes seront dépensees correcte-
ment.

Quand on parle des nouvelles directives du Conseil du Trésor,
pourquoi ne nous met-on pas sur la table qu'il y aura un suivi
régulier, constant, mois par mois, de la situation par les élus, par
ceux qui ont arépondre ala population de cette situation? Je pense
quele gouvernement s’ est refusé ale faire dans le passé et serefuse
toujours a le faire.

Mais |’ effet along terme le plus négatif—et je me dois d' insister
l&-dessus—c' est que la fagon dont le Fonds transitoire de création
d emplois aété utilisé par le gouvernement fédéral permet aux gens
qui sont pour I’ abolition de ce type de programmes d’ argumenter en
disant: «Vousvoyez, cet argent, celane donnerien dele mettre dans
des programmes de ce type, parce que chague fois qu’on fait cela,
I’argent est gaspillé en bout de ligne.»

Je peux dire que dans ma circonscription, dans ma région, le
Fondstransitoire de création d’ emplois est utilisé trés correctement.
Les projets présentés par les gens sont analysés de fagon correcte et
celaaboutit en bout deligne ades gestes concrets, parce quec' est un
fonds qui n'a pas été mis en place pendant la période éectorale et
donc, il n'apas été I’ objet des pressions utilisées en période électo-
rale.

Si on veut qu’ ala prochaine élection—on est a quel ques mois de
cette élection—il ne se reproduise pas le méme scénario qu’'on a
vécu la derniere fois, il faut que le Fonds transitoire de création
d' emplois nedevienne pas un outil pour gagner desélections pour le
Parti libéral du Canada mais soit bien toujours un outil de création
d emplois dans les régions a haut taux de chdmage. 1l faut qu’'on
puisse avoir des garanties de conditions de transparence sur I’ utili-
sation de ces fonds, ce qu’on ne retrouve pas présentement sur la
table.

C'est bien dommage que |le gouvernement ait finalement refusé
defairelalumiéresur lasituation, qu'il se permette d’ arriver devant
nous pour demander d’ adopter ces crédits, sansqu’on ait lagarantie
qu'ils vont étre utilisés correctement. Le meilleur exemple de cette
situation qui se perpétue, c'est qu'on a prévu de démanteler le
ministére du Dével oppement des ressources humaines. Moi, je suis
en faveur de ce démantélement.

Les crédits

Ja ditdesledébut lacrise, il y aquelquesmois, quele ministére
du Développement des ressources humaines est un monstre bureau-
cratique atteint d’ un cancer qui ne pourrait étre guéri quesi onvaau
fond des choses. L e démantélement est une solution intéressante. Je
I’ai proposé moi-méme au Comité permanent du dével oppement
des ressources humaines, lorsgu’ on en est venu afaire le rapport.

Cependant, il y a une autre étape qui doit étre franchie, et c’'est
I’enquéte publique indépendante. Et cela, le gouvernement s est
refusé ale faire. Aujourd’ hui, on est devant une situation ol méme
s on démantelait e ministére, méme si on donnait le contréle des
programmes de subventions et de contributions a un autre ministé-
re, on n'aurait pas réglé la gestion de ces subventions et contribu-
tions. Ce bout de chemin qui n’apas été franchi, il faut qu'il le soit.

Le probléme n' est pas encore réglé, s on sefieal’attitude de la
présidente du Conseil du Trésor qui annonce une nouvelle directive
sur la gestion des subventions et contributions. Mais qu’ est-ce qui
nousdit qu'il Ny aura pas une utilisation de ces fonds publics ades
finsélectorales? |l n'y arien, il n'y aaucune garantie a cet égard. Il
n'y apas d engagement de la part du gouvernement a'y répondre,
parce qu’on ne vapasfouiller sur lafagcon dont celaaétéfait lorsde
I’ élection précédente.

® (1845)

Si on pouvait analyser, par une enquéte publique, comment on a
fait pour utiliser le programme de subventions de fagon systémati-
que dans les circonscriptions qu’on voulait gagner aux éections
générales, si on était capables de décortiquer le phénoméne de
I utilisation de cesfonds adesfins partisanes, on pourrait établir des
barriéres et donner des limites pour que cela ne se reproduise plus.

Maisle gouvernement refuse de serendrejusquela. Il pensequ'il
peut avoir encore un outil pour gagner des circonscriptions aux
prochaines élections générales.

Jelui réponds toutefoislaméme chose que ce qui S est produit la
derniére fois. Les électeurs du Québec et du Canada ne sont pas
dupes de cette situation. Ils ne se laisseront pas acheter par le
gouvernement fédéral, par le Parti libéral du Canada. Ils veulent
absolument que la lumiére soit faite sur les fonds publics qu'ils
paient en impdts et en contributions d’ assurance-emploi.

S'il y a quelque chose a laquelle nos concitoyens et nos conci-
toyennes ont droit, c'est que I’ argent qu’ils fournissent au gouver-
nement fédéral pour I’ administration del’ ensemble de ces program-
mes soit utilisé adéquatement.

C'est pourquoi, et je vais conclure la-dessus, il m' apparait que le
gouvernement libéral ne mérite pas qu’ on lui fasse confiance pour
gérer ces fonds public, ni qu’on lui donne un chéque en blanc pour
I’ autorisation des crédits. On donnera une autorisation sur les cré-
ditslorsgu’ on seraassurés qu'ils seront gérésdetelle sorte qu’' on en
assurera une utilisation maximale et que cela se fera dans le cadre
d'une gestion transparente.

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiéere, BQ): Monsieur le
Président, avant de poser une question a mon collégue de Kamou-
raska—Riviere-du-L oup—Témiscouata—L esBasques, jetiensale
féliciter pour son discours.
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Je tiens & lui dire que ¢’ est immensément important d’avoir un
homme comme lui qui soit responsable du dossier de Développe-
ment des ressources humaines Canada au sein du Bloc québécois.

Je pense que c'est une personne comme mon collégue qui a
permis ce soir de mettrel’ accent sur un point tresgrave. Il adit qu'il
n'y a pas eu de transparence au sein de ce ministére.

C'est grave que mon collégue dise a tous les Canadiens et les
Canadiennes qui nous écoutent que ce gouvernement, avec |’ argent
qui leur appartient, N’ a pas eu de transparence danslagestion de ces
programmes. Pourtant, cette gestion devrait étre trés transparente.

Cesprogrammes avaient été créés pour aider des collectivités qui
en avaient besoin. Dans marégion, j’ai bénéficié du Programme du
Fonds transitoire de création d’ emplois. Je peux dire que chez nous,
avec les fonctionnaires qui administraient ces programmes, on aeu
une gestion tres serrée. On adit que ¢’ était de I’ argent qui apparte-
nait a tout le monde et qu'il fallait qu’il alle & ceux qui en ont
besoin.

Présentement, que se passe-t-il ? 11 y atoujours une suspicion de
lapart desgens. Ilsme demandent: «Oui, maisest-cequec’ est vrai?
Ils n"ont pas fait quelque chose de bien par le passé, est-ce que tu
pensesqu’ilsvont faire quel que chose de bien danslefutur? S'il y a
eu des choses incorrectes qui se sont produites par le passe et qu'ils
veulent établir des directives, est-ce que cela ne nous pénalisera
pas? Ne vont-ils pas exagérer dans un autre sens en établissant trop
de controles?»

Je trouve cela inacceptable. Je pense que mon collégue I'a bien
défini et je lui demande ce que ce gouvernement devrait faire pour
qu’enfin les contribuables canadiens reprennent confiance dans la
gestion et la transparence. Cela devrait aler de soi de la part d'un
gouvernement qui dit que c’est pour aider et qui prétend étre plein
de compassion et étre a |’ écoute des citoyens.

M. Paul Créte: Monsieur le Président, je remercie ma collégue
de Jonquiére pour ses bons mots.

Je pense que la lutte qui a éé menée dans ce dossier est aussi la
lutte de toute I'équipe du Bloc québécois. Il faut souligner les
efforts particuliers du chef du Bloc québécoais, le député de Lau-
rier—Sainte-Marie, du leader parlementaire, e député de Roberval,
de ladéputée de Québec, du député de Rosemont, qui amisajour la
question de |’ entreprise qui a été déménagée dansla circonscription
de Saint-Maurice, des membres du Comité permanent du dévelop-
pement des ressources humaines et de la condition des personnes
handicapées, et particuliérement des partis d’ opposition qui ont
présenté un rapport unanime pour demander une enquéte publique
indépendante.

® (1850)

Ce n'est pas rien, il faut le faire, lorsgue des partis comme le
Nouveau Parti démocratique, I’ Alliance canadienne, le Bloc québé-
cois, le Parti progressiste-conservateur, des députés qui représen-

tent toutes sortes de tendance dans |a société, |le demandent. I1s ont
senti la pertinence d’avoir une position unique sur la question de
I’ enquéte publique indépendante.

Je pense que la popul ation québécoi se et |a population canadien-
ne peuvent étre confiantes qu'il y aencore des gens qui se préoccu-
pent de cela et qui les représentent ici dans ce Parlement.

Parlons des solutions. I m’ apparait qu'il faudrait, le plus rapide-
ment possible, que le gouvernement ou le premier ministre nom-
ment un nouveau ou une nouvelle ministre du Dével oppement des
ressources humaines, quelqu'un qui n'aurait pas perdu toute sa
crédibilité dans I'opération qui vient de se faire. Il faudrait lui
donner un mandat limité dans |le temps pour réaliser le démantele-
ment du ministere et lancer I'idée de I’ enquéte publique indépen-
dante, afin qu'on puisse faire la lumiére sur I’ensemble de la
situation.

Ce nouveau ou cette nouvelle ministre devait avoir un mandat
limité d’'une durée de six mois et dire: «Oui, je vais démanteler le
ministére. Oui, on vafairelalumiéresur lesfaits passés. Jesaisqu'a
lafin de cette période, mon mandat seraterminé. Jaurai peut-étre
d autres responsabilités, maisj aurai fait ce quej'avaisafaire» La
tentation sera moins forte de protéger les amis du parti et d' éviter
d aler au fond des choses.

Je pense que ce sont des solutions de ce genre dont nous avons
besoin. Lapopulation s attend ace qu’ on pose detelsgestesdansun
Parlement comme celui-ci pour bien lui montrer que nous ne som-
mes pas, comme le gouvernement actuel, les marionnettes du Parti
libéral du Canada ou des gens qui financent ce parti, mais que nous
sommes purement et simplement a la solde des citoyens et des
citoyennes du Québec et du Canada, ceux qui nous ont élus et qui
vont nous rédlire, nous, du Bloc québécois, lors de la prochaine
élection.

Nous avons mené cette lutte en pleine transparence, en utilisant
tous les outils disponibles au niveau parlementaire. Nous continue-
rons a le faire tant qu’'on n’aura pas |I'ensemble de I'information
dans ce dossier.

En conclusion, je prendrai un exemple concret. Tant que le
gouvernement, comme dans le cas de Placeteco, ne pourra pas
produire une facture aprés plusieurs mois de demandes, nous conti-
nueronsdedire que ¢’ est lapreuve noire sur blanc que ce gouverne-
ment manque de transparence.

La population s attend a ce qu'il y ait un changement de cap en
profondeur, ce qui ne semble pas étre le cas présentement. Je crois
quelegouvernement libéral auraarépondre de celadeéslaprochaine
élection, soit dans quelques mois.

[Traduction]

M. John Solomon (Regina—L umsden—L ake Centre, NPD):
Monsieur le Président, en 1993, les Canadiens ont chassé les
conservateurs du pouvoir pour y reporter le Parti libéral parcequ’ils
N’ appréciaient pas que les conservateurs ent toujours de rédui-
reles dépenses qui venaient en aide aux gens. llsn’ appréciaient pas
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que les conservateurs dépensent sans compter quand c'était a
I’avantage de leurs amis et des grandes entreprises. Ils n’appré-
cialent pas chez les conservateurs leur pratique du favoritisme et
leur admiration sans borne pour les Américains.

Les libéraux, par contre, avaient promis de faire disparéitre
I’ accord de libre-échange. |ls avaient promis de supprimer la TPS.
Ils avaient promis d'abroger la loi C-91, ce qui rétablirait la
protection pour les médicaments d’ ordonnance génériques afaible
co(lt et réduirait une partie des codits de la santé. Ils avaient promis
de protéger et d' améiorer le régime d’ assurance-maladie. Tout cela
figurait dans leur livre rouge de 1993.

Aujourd’ hui, dans ce débat, nous voyons le budget prés de sept
ansapresleretour deslibéraux au pouvoir. Ont-ilsmisfin al’ accord
de libre-échange? Non. Ont-ils supprimé la TPS? Non. Ont-ils
abrogé la loi C-91? Non. Ont-ils protégé et amélioré le régime
d assurance-santé? Non. Ont-ils fait quoi que ce soit en faveur de
I’ éducation? Non.

Ils ont continué a appliquer les politiques de Brian Mulroney et
élargi lelibre-échange, ilsont tiré des milliards de dollars de [aTPS
et ils ont prolongé de deux ans la protection des médicaments
brevetés a I’ avantage des sociétés pharmaceutiques multinationa
les. Pas plustard quelasemaine derniére, I’ ancien premier ministre
Brian Mulroney a prononcé un discours d’ une heure et demie dans
lequel il félicitait e gouvernement libéral d’avoir respecté tous les
articles du programme politique des conservateurs. Aucun des
articles du programme politique des libéraux de 1993 n’a été res-
pecté. Personnellement, je ne m'en vanterais pas trop.

® (1855)

Les libéraux s adonnent avec plaisir au favoritisme depuis six
ans. lIsont donnédesmillions aleurs copains au Cap-Breton, méme
si M. Dingwall afini par sefaireravir son siége par leNPD. Aulieu
de dépenser des millions pour les mineurs de charbon du Cap-Bre-
ton, ilsles ont donnés aleursriches copains et a ceux qui entretien-
nent des relations avec les libéraux, et les mineurs ont eu des
miettes.

Les libéraux ont consenti des millions sous forme de baisses
d'impbt aux grandes banques, alors que, par milliers, les agricul-
teurs de|’ Ouest faisaient faillite sans que personne ne sourcille. Au
programme du gouvernement libéral, on voit maintenant apparaitre
encore un autre projet de loi qui accordera un autre 500 millions de
dollars sous forme de baisses d'imp6t aux banques, qui affichent
des profits records, un trimestre apres |'autre, une année apres
I’autre. Les libéraux ont aussi donné des millions de dollars a tout
libéral qu'ils ont pu trouver dans |’ Quest, quoiqu’il y en ait peu.

Notre systéme de santé est dans un état lamentable. Nous avons
posé alaChambre des centai nes de questions au gouvernement pour
I"inciter & prendre des mesures au sujet de |'assurance-maladie.
Cela fait trois ans que nous demandons aux libéraux de faire
quelque chose pour examiner la situation au Canada et |’ effet de
leurs compressions radicales. Seulement en Saskatchewan, ils ont
retranché 1,2 milliard de dollars du financement aux chapitre de la
santé. La Saskatchewan compte un million d’ habitants. Cela repré-
sente, pour chaque homme, femmeet enfant, 12 000 $ qui N’ ont pas

Les crédits

€té engagés dans les services de santé comme il avait été promis
dans le budget de 1993.

Les libéraux commencent & envisager de faire quelque chose
pour les services de santé. Le NPD fédéral s'est battu sous la
conduite deladéputée de Halifax pour qu’ on s occupedel’ assuran-
ce-maladie, pour que les libéraux lui accordent un peu d’ attention.
Aulieu de dépenser 500 millions de dollars par année en réductions
d' impdts pour les banques, ils feraient peut-étre bien de donner ce
montant aux services de santé, qui en ont bien besoin.

Le premier ministre Romanov de la Saskatchewan a passe les
deux derniéres années a essayer de convaincre le gouvernement de
faire une enquéte. Tandis que nous attendions toujours, il acontinué
de le harceler. Aujourd’hui, il a dit que trop, c’'est trop. Il croit
comme nous, du NPD, que la santé de la famille ne doit pas
dépendre de son degré derichesse. Leslibéraux et I’ Alliance croient
le contraire. C'est 1a une différence fondamentale entre le NPD et
les partis de droite que sont les libéraux et I’ Alliance.

Le premier ministre de la Saskatchewan a pris aujourd’ hui I"ini-
tiative de définir une nouvelle conception de I’ assurance-maladie
pour relever les défisdu XX 1€ siecle. 1| aannonceé la création d’ une
commission d’enquéte qui seradirigée par des consultants en santé
et un ancien sous-ministre de la santé dans deux provinces, Ken
Fyke. Elle cernera les défis que I’ assurance-maladie doit relever,
esquissera des solutions possibles et fera participer le public et les
fournisseurs de soins & une discussion sur des idées nouvelles.

La Saskatchewan a fait oeuvre de pionnier dans les services de
santé financés et administrés par le secteur public. Aujourd’ hui, elle
prend de nouveau I'initiative pour trouver des solutions afin de
renforcer le régime et d'en protéger les valeurs essentielles pour
I’ avenir.

Jajoutera qu'en 1961, sous I'administration de Woodrow
Lloyd, le NPD a introduit |’ assurance-maladie au Canada. Nous
avons commencé par la Saskatchewan. Nous avons entiérement
financé le régime pendant six ans, jusgu’a ce que le NPD force le
gouvernement fédéral libéral del’ époque aimplanter lerégimeala
grandeur du Canada. Au début du régime national , |es soinsde santé
étaient financés a parts égales par le gouvernement fédéral et les
gouvernements provinciaux.

Au cours des six derniéres années, la Saskatchewan a perdu 1,2
milliard de dollars en raison du sous-financement par le gouverne-
ment fédéral. Cet argent est allé aux banques, aux courtiers en
obligations et a tous les riches amis a qui les libéraux veulent
envoyer del’argent. Le NPD, dont lavision apermis|’instauration
del’ assurance-mal adie au Canadaet qui I’ afait fonctionner pendant
six ansavant que I’ ensemble du Canada soit en mesure de |’ adopter,
ouvre encore une fois la voie avec sa commission.

Aujourd’ hui, I"assurance-maladie est confrontée a de nombreux
défis, notamment les nouveaux traitements médicaux, |’ augmenta-
tion des collts, le vieillissement de la population et une pénurie de
professionnels de la santé dans des spécialités clés. Ladéfinition de
ces grands défis sera la premiére tache de la commission.

Sa deuxieme tache consistera a recommander un plan d’action
pour la mise en place d'un systéme viable de prestations des
services de santé dans toute la province.
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Troisiémement, la commission déterminera sur quoi devrait por-
ter une réforme a long terme garantissant un avenir certain a un
régime d’ assurance-maladie financé et administré par le gouverne-
ment. La commission présentera un rapport préliminaire dans six
mois et un rapport final en 2001.

Plus t6t aujourd’hui, nous avons entendu le député libéral de
Waterloo—Wellington, qui préside le Comité de la santé. Il a eu
I’ audace de parler du merveilleux bilan deslibéraux dansle domai-
ne des soins de santé. Il a vanté son gouvernement pour avoir
redoublé d' efforts pour reconstruire le systeme de santé. Il a dit
qu'il voulait que le systéme fonctionne. Voyons un peu ce qu’ ont
donné ces efforts redoubl és.

Ja demandé au député de définir ces mots pendant une période
de questions et observations. Je lui ai demandé d’expliquer a la
Chambre et aux Canadiens ce que signifiait redoubler d’ efforts pour
massacrer le systéme de soins de santé. Les libéraux ont réduit de
1,2 milliard de dollars |es paiements de transfert au titre de la santé
pour la Saskatchewan seulement. Pour le reste du pays, les réduc-
tions atteignent 9 milliards ou 12 milliards, on ne connait pas les
chiffres exacts. Pourtant, le député affirme qu'ils vont redoubler
d efforts.

Nous sommes inquiets en Saskatchewan parce qu'au lieu de
perdre 200 millions de dollars par année en transferts au titre de la
santé, nous alons perdre 400 millions par année a cause de ce
député libéral qui préside le comité permanent de la santé pour le
comptedu premier ministrelibéral et du ministrelibéral delaSanté.
Ils vont redoubler d' efforts pour achever le systéme. Que font ces
députés libéraux? Ils se prononcent en faveur de la loi 11 de
I’ Alberta, qui vise a privatiser notre systéme de soins de santé.

Le député de Waterloo—Wellington devrait peut-étre siéger au
fond de la Chambre pour avoir le dos au mur. Méme les députés
libéraux qui font partie de son comité n'aiment pas ce qu'il fait. Il
dicte sa conduite au comité. Depuis trois ans, on lui demande
d entreprendre une étude du régime d’ assurance-maladie. Que fait-
il? Il ne convoque méme pas de séances du comité de la santé. Le
systéme d’ assurance-maladie est en crise. Les libéraux se défilent
chaque fois qu’ on leur pose une question.

Que fait le Parti réformiste? Jusqu’ a tout récemment, il n’'avait
posé aucune question sur I’ assurance-maladie ala Chambre en trois
ans. Lechef del’ opposition n’ajamais posé de question sur lasanté
alaChambre des communes. Sapriorité absolue est defaire en sorte
que les banques s enrichissent, que les compagnies pétrolieres
obtiennent plus d' allégements fiscaux et que les familles riches
canadiennes puissent continuer de placer leurs fonds de fiducie a
I’ étranger. Nous faisons face a une coalition, la coalition de I’ Al-
liance conservatrice réformiste libérale. |ls poursuivent tous les
mémes objectifs, ¢’ est-a-dire défendre et renforcer la position de
leurs riches amis, au mépris des préoccupations et priorités des
Canadiens.

Je signale aux députés qu’entre 1993 et 1997, nous n'avons
jamais entendu de députés libéraux parler de soinsde santé. IIsn’en
ont jamais parlé, mais ils les ont sabrés. Depuis que le Nouveau
Parti démocratique a posé des questions au sujet des soins de santé

en 1997, on entend les libéraux en parler de nouveau. Le NPD aété
le seul parti a avoir soulevé cette question a la Chambre et a
proposer un plan d’ action pour remettre le systéme de soins de santé
sur pied.

Cesdéputés ne s'inquiétent pas du fait que le systéme soit poussé
dans sesderniersretranchements. Leslibéraux ne s'inquietent guéere
que le systeme fasse souffrir les gens. |Is ne se préoccupent pas que
les infirmiéres soient surmenées et en nombre insuffisant. Le fait
que les employés des hopitaux ne puissent répondre a la tache les
laisse indifférents. Tout ce qu'ils veulent, ¢’ est le crédit politique et
ilsseplaisent acroire qu'ils|"auront s'ils refilent quelque chose au
premier ministre a |’ automne.

Jeveux résumer ici le bilan deslibéraux cessix derniéres années.
Ce bilan peut se résumer essentiellement en quatre mots: du népo-
tisme, aucune clairvoyance. L'assiette au beurre est tout ce qui
intéresse les libéraux. lls envoient de I'argent a leurs amis par
I'intermédiaire de DRHC. IIs donnent de |’ argent a leurs amis par
I'intermédiaire de la caisse de diversification de I’ économie de
I’ Ouest. lIsdonnent del’ argent atousleursrichesamis, maisnefont
rien pour satisfaire les besoins des Canadiens. Aux prochaines
élections, les libéraux auront a répondre de leur fagon de traiter les
Canadiens depuis six ans. Du népotisme, aucune clairvoyance.

Les libéraux sont tellement occupés a regarder par-dessus leur
épaule pour savoir qui est prét ales encourager d’une tape dansle
dos—ou ales poignarder dansle dos, commele craint probablement
le député de Waterloo—Wellington—aqu'ils oublient de regarder en
avant. IIs n’ont aucune clairvoyance.

Prenons|’ exemple du transport du grain. Leslibéraux ont dépen-
sé des centaines de millions de dollars pour réparer les lignes
ferroviaires de I’ Ouest, puisils ont privatisé le CN. Le CN aalors
fermé et détruit ces lignes ferroviaires et les libéraux voudraient
aujourd hui que les agriculteurs paient plus cher non seulement
pour faire transporter leur grain, mais encore pour faire livrer par
camion ce grain a des élévateurs plus éloignés sur des routes qui
n’'ont jamais été congues pour le transport de marchandises aussi
lourdes. Les libéraux veulent aussi que les agriculteurs amassent
plusd’ argent pour racheter leslignesferroviaires sur courtes distan-
ces et pour les remettre a nouveau en état. Ils attendent que les
gouvernements provinciaux rénovent le réseau routier. Voila com-
ment les libéraux entrevoient le transport du grain.

® (1905)

Je trouve celaincroyable. Les banques obtiennent du gouverne-
ment libéral 500 millions de dollars de plus par année en réductions
d' impdt; en revanche, les agriculteurs de I’ Ouest du Canada ont
droit & des routes dans un état lamentable parce que les libéraux
n’ont pas de plans et ils N’ ont aucune ligne ferroviaire leur permet-
tant d’ acheminer leurs produits sur les marchés. Soit dit en passant,
les sociétés ferroviaires réalisent des bénéfices faramineux parce
que le gouvernement a subventionné leurs colts d'immobilisation
et réduit leurs colts de fonctionnement, tout en les autorisant a
hausser les tarifs qu’' elles imposent aux agriculteurs.

Les sociétés ferroviaires font ensuite de généreux dons au Parti
libéral et, pour museler I’ Alliance canadienne, elles lui versent
auss de I’ argent.
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En Saskatchewan, il y amoins de lignes ferroviaireset il y ades
milliers d'agriculteurs trés en colére et acculés a la faillite, des
sociétés ferroviaires trés prosperes et un réseau routier qui n'a
probablement jamais été dans un état aussi lamentable parce qu’ on
transfére les colits du transport aux agriculteurs, ceux-la méme qui
n’'ont pas d argent parce que le gouvernement les a laissés tomber
en ce qui concerne les subventions au transport du grain.

En 1995, je suis allé a Strasbourg, en France, ades rencontres du
Conseil de |’ Europe auxquelles participaient des parlementaires de
partout en Europe. I1s se réunissent régulierement. J ai rencontréles
membres du comité de |’ agriculture. Jeleur ai alors expliqué quele
gouvernement libéral et le ministre de I’ Agriculture, qui était a
I’ époque originaire de la Saskatchewan, nous ont dit que le Canada
devait éliminer immédiatement ses subventions au transport acause
des regles de I’ Organisation mondiale du commerce.

Ja demandé a ces parlementaires européens ce qu'ils alaient
faire parce que leurs subventions a ce moment-la étaient trois fois
plus élevées queles subventions versées aux agriculteurs canadiens.
L es parlementaires européens au comité de |’ agriculture m’ ont dit:
«L’OMC nous donne cing ans pour régler la question des subven-
tions aux agriculteurs, mais si vOus pensez que, apres cing ans, nous
allons sacrifier nos agriculteurs pour faire plaisir aux Etats-Unis,
VOus vous trompez royalement.»

Nousvoici, cing ans plus tard, obligés d’ en subir les conséquen-
ces. C'est une bien triste situation.

En plus de cela, le réseau routier canadien se détériore rapide-
ment. Le gouvernement pergoit prés de 5 milliards de dollars par
année en taxes sur |'essence et le carburant diesel. Est-ce que
quelgu’un sait quel pourcentage de ce montant il réinvestit dans le
réseau routier? Environ 4,5 p. 100. Sait-on combien ilsdépensent en
Saskatchewan?|ls disent dépenser environ 3 millions de dollars sur
une période de cing ans, mais s'il fallait s arréter sur une piece de
dix cents sur une route de la Saskatchewan, on peut étre certain que
cette piece de dix cents ne viendrait pas du fédéral. En fait, le reste
des 5 milliards, soit 95,5 p. 100, est dépensé ailleurs, et non pour les
transports et les routes.

C' est trés honteux. Parmi les 28 pays membres de |’ Organisation
de coopération et de dével oppement économiques, nous sommes le
seul pays ane pas avoir de programme portant sur le réseau routier
national. Je vois le leader du gouvernement a la Chambre qui
acquiesce. |l reconnait que son gouvernement est le seul a ne pas
avoir de programme portant sur le réseau routier national et il ne
s attend pas a en avoir un. Je me demande s le ministre pourrait
intercéder auprés du Cabinet au nom des Canadiens pour qu’'on
modernise notre infrastructure routiére.

Leréseau ferroviaire était le ruban qui unissait notre pays. C'est
maintenant le réseau routier, et nous N’ en avons pas un dont nous
pouvons étre fiers. Je ne sais pas s des Canadiens ont circulé
derniérement sur les routes du nord de I’ Ontario et de la Colombie-
Britannique. Cesroutesexigent quel’ ony affecte del’ argent. 11 faut
en doubler les voies. Elles exigent beaucoup d'argent afin quel’on
puisse les rendre sirres pour les gens qui les empruntent dans leurs
déplacements.

Legouvernement est dans un tel état de décrépitude morale qu'il
ne peut débloquer les fonds publics voulus pour que laGRC s'inté-
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resse a ce qui se passe dans le cas du favoritisme ou du port. Il ne
faut pas s étonner que le gouvernement privelaGendarmerieroyale
d'argent, mais il manque tellement de vision qu'il fait passer une
mesure |égislative a la Chambre des communes a la vitesse de la
lumieére afin que ses députés d' arriere-ban n’aient pas letempsd'y
penser avant que le débat soit terminé.

Les gens se disent «Dieu merci, nous avons une opposition
officielle ayant pour nom I’ Alliance.» Notre systéme parlementaire
permet a I’ opposition officielle de remplacer le gouvernement a
quelgue moment que ce soit Siil y a des élections susceptibles
d autoriser une telle chose. C'est ce qu'ils pensent, puis lorsgu’ils
jettent [aun coup d' oeil, que voient-ils? 1l y aen Saskatchewan une
expression qui décrit bien le parti réformiste del’ alliance conserva
trice. C'est «big hat, no ranch», qui signifie que ce ne sont pas des
vrais de vrais. Les députés savent-ils ce que ¢a veut dire? Cela veut
dire que ces députés croient savoir ce qu'ils font et ce qu'ils vont
faire, maisqu'ils n’ ont aucune idée de ce qu’ils vont vraiment faire.
Ils se disent des vrais de vrais et prétendent savoir ce qui Se passe,
maisilsn’ont pasl’actif, ni les connai ssances ou les ressources pour
justifier cette prétention.

® (1910)

LeParti réformiste del’ alliance conservatrice est celui qui pense
avoir une vision de vrai de vrai. Les libéraux sont le parti de la
caisse occulte et de I’ absence de vision. A mon avis, les Canadiens
sont vraiment fort préoccupés de ce qui se produit au pays, maisils
ne sont pas aussi inquiets qu’ils pourraient I’ ére parce qu'ilsont le
NPD pour forcer ces deux partis arendre compte de leur manque de
vision et leur fournir beaucoup de vision sur toutes les principales
politiques au pays.

Je voudrais dire un certain nombre de choses, mais en résumé,
nous faisons face a une trés grave situation. Cependant, nous avons
également |’ occasion de corriger le manque de vision ou la vision
déficiente du gouvernement libéral. Si le gouvernement envisageait
defaire ce que Roy Romanow et le NPD font en Saskatchewan, soit
étudier les soins de santé et débloquer |es ressources pour veiller a
avoir un programme de soins de santé universellement accessible, il
répondrait aux trés graves préoccupations des Canadiens.

Si le gouvernement mettait en place un programme national de
routes et consacrait au réseau routier une partie des 5 milliards de
dollars qu'il percoit gréce aux taxes sur le carburant, cela aiderait a
bétir notre pays et a le rendre plus fort, dans toutes les régions.

Si le gouvernement établissait un programme nationa d’ agricul-
ture pour défendre nos agriculteurs en leur versant ne serait-ce que
20 p. 100 des subventions que les agriculteurs d' autres pays recoi-
vent, nos agriculteurs pourraient &re compétitifs.

Nous avons besoin de plus d’ argent pour I’ éducation. Est-ce que
le projet deloi dont nous sommes saisis ce soir donne suite au projet
deloi S-9 dont laChambre a été saisie? Non. Est-ce que les députés
savent sur quoi portait le projet de loi S-9? Au cours de laderniére
légidature, les réformistes ou les membres de I’ Alliance si vous
préférez, les conservateurs et les libéraux ont adopté le projet de loi
S-9. 1l offrait des déductions d'imp6t aux Canadiens qui effec-
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tuaient des contributions a des universités et des établissements
postsecondaires aux Etats-Unis. Pendant ce temps, on sabre dansle
financement postsecondaire au Canada. C'est leur vision. Ils veu-
lent soutenir les établissements américains et sacrifier les établisse-
ments canadiens. L es étudiants des universités et des établissements
postsecondaires accumulent en moyenne une dette de 25 000 $ par
année.

Pourquoi le gouvernement n'imite-t-il pas I’ Irlande et de nom-
breux pays scandinaves? Pourquoi nos étudiants du niveau postse-
condaire ne profitent-ils pas d’ une gratuité compléte? L e gouverne-
ment pourrait éliminer graduellement les droits de scolarité sur cing
ans. Uneréduction de 20 p. 100 chague année pour tous|es étudiants
au cours des cing prochaines années permettrait d' éliminer complé-
tement ces droits. L’économie irlandaise a été fondée sur une
éducation postsecondaire de haute qualité, facilement et universel-
lement accessible, afin de donner aux jeunes les compétences dont
ils ont besoin.

Je voudrais poursuivre, car j'ai bien d’ autres choses a dire. Ce
n’'est quelapointedel’iceberg en cequi concernelesvisionsqueles
libéraux et les réformistes n’'ont pas et celle du NPD.

Jeremercietouslesdéputésdeleur attention. Jeremercietousles
ministres qui sont ici ce soir de faire le travail qu'ils doivent
accomplir al’avenir, soit de suivreles directives du NPD pour batir
un pays plus fort dans toutes les régions.

M. Roy Cullen (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, j'ai prété une oreille atten-
tive au discours du député d’ en face et certaines de ses observations
m’ont étonné.

Ainsi, il adit quelegouvernement aacceptéallégrement le projet
deloi 11 en Alberta. Jenesuispasici pour défendrele ministredela
Santé, mais le député sait que le gouvernement s’ est oppose avec la
plus grande vigueur au projet deloi 11 et qu'il continuera, dansles
mois et les années a venir, a s assurer que le systéme albertain est
conforme aux principes de la Loi canadienne sur la santé.

Le député a également parlé de I'apport fédéral aux soins de
santé. Il adit quele gouvernement fédéral avait coutume de partici-
per au financement des soins de santé a hauteur de 50 p. 100. Il
devrait savoir que, s nous assumions 50 p. 100 des colts relatifs a
certains soins de santé, on était loin d’' acquitter 50 p. 100 du total
des dépenses engagées dans les soins de santé au Canada. Cela
concernait les dépenses d'hopital et certains services médicaux
couverts par les régimes d' assurances médicales, mais c' était bien
inférieur 250 p. 100.

Deplus, il s'est bien gardé de mentionner qu’en 1977 le gouver-
nement avait renoncé a13 points de pourcentage de son impot sur le
revenu des particuliers, alademande des provinces, et a 1 point de
pourcentage de son impdt sur le revenu des sociétés afin d'inciter
les provinces a adhérer au régime. Les provinces ont pu occuper
immeédiatement cet espace fiscal. Cette mesure a été prise de fagon
totalement transparente. Le gouvernement fédéral a cessé de fonder
le calcul de I'imp6t sur ces pourcentages, et les provinces ont
immeédiatement bénéficié de cette marge fiscale.

® (1915)

En 1997, il avait été entendu que les provinces et les territoires
allaient affecter cesfonds alasanté, al’ éducation postsecondaire et
aux programmes sociaux. |l n'y avait aucune ambiguité. Les points
d' impbts étaient destinés a la santé, aux programmes sociaux et a
I’ éducation postsecondaire. || n'y a pas eu beaucoup des questions
ni de débat al’ époque. L’ entente était trés claire.

Ceux qui font abstraction des points d’'impéts auxquels le gou-
vernement fédéral arenoncé laissent de c6té une large contribution
qu’ aapportéele gouvernement fédéral alasanté et aux programmes
SOCiaux.

Je voudrais demander au député d'en face s'il voudrait bien
consulter anouveau ses notes. Je suiscertain qu'il constateraque ce
que j'a dit est vrai et que le 50 p. 100 concernait seulement les
dépenses consacrées a certains services et non I'ensemble des
dépenses au chapitre de la santé.

M. John Solomon: Monsieur le Président, laLoi canadienne sur
lasantéimpose aux provinces d assurer un minimum de servicesde
santé. || fut untempsou le gouvernement finangait ces services pour
moitié. Les provinces ont toujours eu lapossibilité d' en faire plus s
elles le souhaitaient.

En Saskatchewan, par exemple, sous le gouvernement NPD
d' Allan Blakeney, vers le milieu des années 70, on a lancé un
programme de soins dentaires pour les enfants &gés de 18 ans et
moins, c'est-a-dire jusqu'a la fin de leurs études secondaires. La
gratuité des soins dentaires était assurée pour tous les jeunes de 18
ans et moins en Saskatchewan. Le programme était administré par
les écoles. C'était un excellent programme. |l a été salué dans le
monde entier. Les gens venaient de partout pour en observer le
fonctionnement jusqu’ au jour ou la coalition libérale-conservatrice
de Grant Devine aprovoquélafaillite de notre province et interrom-
pu le programme.

Ainsi, mon propos sur le respect d'un certain minimum est
pertinent. Mais ce minimum n’est plusa50 p. 100. C' est bien moins
aujourd’ hui.

Il ne se trouve personne au Canada, exception faite des députés
libéraux qui recoivent leurs notes documentaires du ministre de la
Santé, pour croire que nous consacrons suffisamment d’ argent aux
soins de santé. Pas un seul Canadien ne trouve adéquat |e finance-
ment actuel du systeme de soinsde santé. Pasun seul Canadien aqui
j'a parlé ne pense que le gouvernement libéral fait du bon boulot
dans le domaine de la santé.

Méme le premier ministre libéral de Terre-Neuve, un ancien
député libéral fédéral et ancien ministre du Cabinet du premier
ministre, aurait officiellement déclaré que I’ assurance-maladie était
en faillite. Il aaffirmé que les fonds accordés étaient insuffisants et
que le gouvernement fédéral ne s'y intéressait pas beaucoup. Le
gouvernement fédéral doit trouver la solution au probleme de I’ as-
surance-maladie. Ou est-elle et quand laverrons-nous? C' est main-
tenant que nous en avons besoin. C'est Brian Tobin, un ex-ministre
libéral et le premier ministre actuel de Terre-Neuve, qui a dit cela

L e député a soulevé un point intéressant, mais, encore une fois,
c'est lavision typique des libéraux. Ils veulent tirer leur épingle du
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jeu. lls ne croient pas qu'ils devraient étre tenus responsables de
leurs actes. Lorsqu'ils font des erreurs, ils veulent faire porter le
chapeau a quelqu’un d’autre, méme si ce sont leurs erreurs.

Desque quelque chose de positif arrive, commelorsquele NPD a
mis en place un régime d’ assurance-maladie et un régime de soins
dentaires pour les enfants en Saskatchewan, les libéraux veulent
s'en attribuer le mérite, aors qu'ils ont lutté avec acharnement,
pendant des années, pour éiminer le régime d assurance-maladie
en Saskatchewan. Voila ce qu’ ont fait les libéraux. Les libéraux qui
setrouvent ici ont lutté avec acharnement contrecerégime. Il y aeu
des manifestations devant I’ assemblée légidative. Dix mille per-
sonnes criaient «Nous ne voulons pas de régime d’ assurance-mala-
die parce que cela va colter trop cher. Les médecins vont partir.
Nous ne voulons pas de régime d’ assurance-maladie parce que les
grandes multinationales ne vont pas gagner autant d'argent.» Euh,
ce n’est pas ce que nous voulions dire, mais c'est ce qu'ils ont fait.

Nousavons mis en place un régime d’ assurance-mal adie en dépit
des attaques que les libéraux menaient danstout I’ Ouest canadien, a
grands renforts de milliers de dollars, pour défaire e gouvernement
de Woodrow Lloyd en 1964, parce qu'il avait mis en place un
régime d assurance-maladie. Qu’ est-il arrivéen 1964? M. Thatcher,
le libéral, est devenu premier ministre. Il a été élu ala suite de la
lutte deslibéraux detout |e pays contre le régime d’ assurance-mala-
die. Qu'at-il fait? Il a appuyé le régime d assurance-maladie. Il a
fait son meaculpa. «Oh, nousavonseutort il y aquelquesannées; le
régime d’ assurance-maladie peut fonctionner».

® (1920)
Unevoix: Celarappelle | histoire de la TPS.

M. John Solomon: Ne parlons pas de la TPS, car ce n’ était pas
une mesure aussi bonne que le régime d' assurance-maladie.

Japprécie la question du député et j’attends avec impatience
d'autres questions aussi intéressantes.

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg-Nord—St. Paul, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ai beaucoup apprécié I’ intervention du député.
Il aun peu parlé d' histoire, maisil aoublié que c'est en 1919, aun
congréslibéral, qu’ est néel’idée de |’ assurance-maladie au Canada.
Il a oublié ce fait important de I’ histoire. Je reconnais que c’est
Tommy Douglas qui aintroduit I’ assurance-maladie en Saskatche-
wan. Cependant, le député n'a méme pas mentionné le nom du
premier ministre libéral du Canada, le trés honorable Lester B.
Pearson, qui I'aintroduite a |’ échelle nationale.

11 areproché son manque de vision ou d’ action au gouvernement.
Il a oublié de mentionner le Forum national sur la santé qu’ ont
présidé le premier ministre et le ministre de la Santé en poste a
I’époque. |l aaussi oubliédedire qu’ en 1990-1991, le Parti libéral a
présenté ala Chambre une résolution en vue de préserver |’ assuran-
ce-maladie. Je me souviens trés bien que le porte-parole du NPD
avait dit a cette épogue que mamotion était comique. |1 s' était rangé
du c6té du gouvernement conservateur pour condamner la résolu-
tion du Parti libéral sur I’ assurance-maladie.

Puisque nous rappelons les faits, faisons-le avec exactitude. Le
député se souvient-il qu’ en marsdernier, lesministresdela Santé se
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sont réunis pour travailler au renouvellement du régime d’ assuran-
ce-maladie, qu’ils doivent encore seréunir demain et qu’ en septem-
bre il y aura une réunion des premiers ministres pour discuter de
cette question? N’ oublions pas I’ histoire récente.

M. John Solomon: Monsieur le Président, ¢’ est laversion libé-
rale de I’ histoire. Il est bien possible que les libéraux aient discuté
en 1919 d'une résolution traitant de tout et de n’importe quoi.

Le régime d' assurance-maladie a été créé en Saskatchewan en
1961. Au niveau fédéral, Tommy Douglas et le NPD ont forcé les
libéraux ale mettre en place en 1968. Cela date d' environ 40 ans.
Est-cequ'il faudraattendre 40 ans pour que leslibéraux remplissent
toutes les promesses qu’ils ont faites au Canada en 1993, mettrefin
al’ALENA, abalir laTPS, consacrer plus d' argent a la santé, faire
davantage pour |’ éducation et abroger laloi C-91? Car si cela doit
prendre 40 ans, vous ne serez plus ici. Voila tout simplement
I"histoire de la Chambre des communes.

Les libéraux peuvent bien se prétendre tout a tous, mais au bout
du compte ils devraient avoir honte de ce qu'ils ont fait au régime
d assurance-maladie et a des centaines de milliers de Canadiens qui
comptent sur |’ assurance-maladie pour rester en vie.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Jerappelle aux dépu-
tés de s adresser les uns aux autres par I'intermédiaire de la prési-
dence.

M. Loyola Hearn (St. John’'s-Ouest, PC): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux d'intervenir dans le débat sur la mation,
présenté par un parti figé dont le «stock» est moins attrayant et qui
ne semble pas faire «long» feu. Aprés la bataille du 24 juin, il ne
devracompter que sur lestroupes qu’il adéja. Comme nous!’ avons
toujours dit, «s'il marche comme un canard et cancane comme un
canard, c'est qu'il est un canards». Le parti serale méme qu’' avant la
réforme du Parti réformiste.

Mais nous ne sommes pas ici ce soir pour parler de cela. Nous
sommesici pour parler du bilan du gouvernement. Aujourd’ hui est
une journée extrémement intéressante et excitante a Terre-Neuve.
Hier, a la Chambre, j'a eu le privilége de poser au ministre des
Péches et des Océans une question sur les stocks de crevette au large
des cdtes du Labrador. Je lui a demandé s'il avait oui ou non
I"intention de permettre a quelques nouveaux pécheurs de pécher
ces stocks qui connaissent un déclin rapide. Sous la gestion assurée
par de nombreux ministeres du gouvernement, dont Péches et
Océans €, dans une trés large mesure—ce qui hous ramene a nos
moutons—DRHC, nous avons assisté a la quasi extermination du
poisson de fond en 1992.

® (1925)

Nous pensions en avair tiré des enseignements. Nous pensions
que les fonds affectés au cours des sept ou huit derniéres années
auraient été investis dans la recherche sur les péches. Celane s est
pas produit. Nous avons été témoins de compressions. Au lieu de
tirer des lecons du passé, nous avons commis les mémes erreurs.
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Desgensdisent que, si nous netirons pasdesleconsdel’ histoire,
elle se répéteraimmanguablement. A I’ heure actuelle, le gouverne-
ment répete les erreurs commises au début des années 90 et nous en
souffrirons immanquablement.

Si nous nous entretenons avec toute personne qui péchelacrevet-
te du Nord au large de Terre-Neuve et du Labrador, elle nous dira
que les stocks de crevette diminuent, que les crevettes sont plus
petites qu'elles ne I’ étaient autrefois et qu'il semble que les grosses
crevettes ont été péchées ou se déplacent.

La situation est extrémement grave. Que fait le ministre pour
atténuer le probléeme? Fait-il intervenir d autres scientifiques pour
examiner la cause du probléme? Est-ce qu'il réduit les quotas de
péche? Non, il les augmente. Il ne les augmente pas pour aider les
localités cotieres, dont bon nombre n’ont aucun produit. Il ne les
augmente pas pour aider lestrois grandes localités de la cote sud de
Terre-Neuve, Burgeo, Gaultois et Ramea, ou des usines de traite-
ment du poisson dans des régions isolées n’ont pas été exploitées
depuis le moratoire. Ces régions sont dévastées et, tous les jours,
des habitants partent. L'année derniére, on avait promis a des
localités des stocks de crabe ou I’ accés aux stocks de crabe en haute
mer, en dehors de la limite de 200 milles, pour qu'elles puissent
continuer d’ exploiter leurs usines.

Cette décision a été suspendue | orsque des études ont montré que
les stocks de crabe étaient mal en point, et ils diminuent de facon
général e cette année. Ce quotan’ apas pu étre alloué aux entreprises
désireuses d' exploiter ces usines. Elles esperent donc obtenir des
quotas de crevette. Y at-il des quotas de crevette supplémentaire
cette année? Oui. Sont-ils alloués aux usines de cote sud? Non. IIs
vont & |'Tle-du-Prince-Edouard, qui ne touchait pas aux stocks de
crevette auparavant. Pourquoi sont-ils accordés a I'le-du-Prince-
Edouard? Simplement parce qu'il y a quatre députés libéraux a
Tle-du-Prince-Edouard qui s agrippent a leurs siéges, sachant
qu'aux prochaines éections, comme tous les autres libéraux au
Canada atlantique, ils seront battus.

Voila pourquoi les quotas de crevette ont été alloués a I'Tle-du-
Prince-Edouard. Ce n'est pas parce que le gouvernement a de
grandes affinités avec la province ou avec sa population, ou encore
avec une autre partie du Canada atlantique. C’ est uniquement parce
que les libéraux essaient d' acheter les sieges qu'ils détiennent. Ils
veulent sauver leur peau.

Cette histoire présente un autre aspect intéressant. Dans pratique-
ment toutes les luttes, toutes les confrontations, cing bons partici-
pants viennent toujours a bout de quatre adversaires. |l y a quatre
députés libéraux a1’ Tle-du-Prince-Edouard. Or, il y a cing députés
libéraux a Terre-Neuve. Comment les quatre députés ont-ils eu
raison des cing autres? La seule raison est que les cingq députés ne
doivent pas étre aussi bons que les quatre autres.

Malheureusement, trois députés de Terre-Neuve et du Labrador
représentent des districts qui sont adjacents aux stocks de crevette.
Ils en voient donc d' autres venir chercher |e poisson, passer devant
leurs usines dont les travailleurs sont au chémage et s é oigner avec
le poisson.

Une des députés qui sont plus éloignés des stocks de crevette
représente les trois collectivités dont j'ai parlé et ou les habitants
meurent de faim et cherchent du travail. Que s est-il passé quand
ces gens ont vu que des quotas de crevette supplémentaires étaient
alloués? Ils ont pensé que leurs usines rouvriraient leurs portes,
comme elles devraient le faire. Mais leur député at-il livré la
marchandise? Non.

® (1930)

Si on se demande pourquoi les habitants du Canada atlantique et
les Canadiens en général considérent |e gouvernement avec un tel
cynisme, voila un exemple.

On peut se poser une question intéressante: comment les choses
se passent-elles & Terre-Neuve? La personnalité la plus importante,
danstoute province, ¢’ est son premier ministre. Le premier ministre
de Terre-Neuve est extrémement irrité par ses collégues d’en face,
par ces gens avec qui il a siégé pendant des années comme député
libéral, puis comme ministre.

En fait, il faisait partie du Cabinet libéral, en 1993-1994, |lorsgue
des coupes sombres ont été pratiquées dans e budget de lasanté. Je
dois lui rendre hommage, car il se fait maintenant le champion des
services de santé. 1l veut peut-étre se faire reconnaitre au niveau
national pour siéger de nouveau en face, maisil ne doit pas oublier
qu'il était lalorsque des compressions cruelles ont été faites. | était
ministre des Péches et des Océans.

Une voix: Il se désignait comme le Capitaine Canada.

M. Loyola Hearn: Le Capitaine Canada qui a eu sa photo
diffusée aux quatre coinsdelaplanéte a cause d’ un incident interna-
tional. 1l a dépéché la Garde cétiere pour arraisonner le navire
espagnol Estai, le ramener au port et saisir sa cargaison. Des
mesures radicales ont été prises pour que plus personne ne vienne
pécher illégalement dans nos eaux.

I s'est rendu a New York, et il S'est fait photographier avec des
petits flétans noirs pour qu’on voie a quel point les poissons qui
avaient été pris étaient petits. Tout le monde a dit que ¢’ était un
merveilleux ministre. Tous étaient d'avis qu'il était temps que
quelqu’ un agisse résolument.

La presse n’a pas fait attention a ce qui s est passé par la suite:
nous avons rendu |’ Estai aux Espagnols, avec leurs prises. Nous les
avons dédommagés de leurs pertes et nous leur avons accordé des
contingents supplémentaires dans nos eaux. Ce n'est pas si mal.

Une voix: Entre temps, Brian est rentré chez lui.

M. LoyolaHearn: Bien entendu, le ministre est rentré chez lui, il
est devenu premier ministre de la province et, comme le dit la
comptine, a vécu heureux par la suite.

Il n’est pas trop heureux ces jours-ci cependant car il connalt la
rumeur voulant qu'il ne soit plus premier ministre provincia apres
les prochaines élections. Il pourrait bien devenir premier ministre
fédéral cependant. En ma qualité de Terre-Neuvien, s'il veut deve-
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nir premier ministre du pays, je |’ appuierai. Maheureusement, le
parti qu'il veut diriger ne sera pas au pouvoir. Par conséquent, il ne
pourra pas devenir premier ministre du pays. Celamis a part, il est
trés décu aujourd hui a cause de ses collegues.

Le ministre des Péches et de I’ Aquiculture de Terre-Neuve, John
Efford, un nom bien connu a travers le pays, aurait dit qu'il se
dissociait complétement et totalement de ses freres libéraux fédé-
raux. Le chef du syndicat des pécheurs de Terre-Neuve-Labrador,
M. McCurdy, est totalement furieux & cause de la décision du
ministre. Des représentants de |'industrie ont déclaré qu'il n’y aura
pas un seul libéral élu a Terre-Neuve lors des prochaines élections.

Lorsque j'a posé une question au ministre des Péches hier, il
aurait da écouter. Il aurait da retourner et discuter avec ses collé-
gues. Malgré le fait que cinq députés de Terre-Neuve ne disaient
rien, il aurait dd leur dire qu’il nelaisserait plus aucune crevette du
Labrador et de Terre-Neuve étre accordée aux nouveaux venus dans
I"industrie car I'industrie ne peut pas le supporter. Si le quota est
augmenté, ce qui ne devrait pas se produire, les contingents addi-
tionnels devraient étre attribués aux gens de Terre-Neuve et du
Labrador qui vivent prés de la ressource et qui ont terriblement
besoin de ce travail.

On peut comprendre pourquoi tout le monde est en colére. Nous
avons vu nos collégues libéraux se réunir derriére un rideau
aujourd hui lorsgque leur propre ministre a fait une annonce. Je
suppose qu'ils avaient donné leur accord. Un ministre ne ferait
certainement pas une telle annonce en sachant que les cing députés
y sont opposes. Passons, car ce n'est pas le seul probléme. Maisil
est tellement d’actualité qu’il montre clairement comment on traite
des régions rurales du Canada, notamment. Mes collegues de la
Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick ne savent que trop bien
comment ces régions sont traitées par le gouvernement.

® (1935)

On asurtout mis|’accent ce soir sur les soins de santé parce que
c'est le probléme de I heure au Canada. L' état de notre systéme de
soinsde santé est sansaucun doute le probléme e plusimportant qui
assaille notre pays al’ heure actuelle. Je ne répéterai pas ce que |’ ai
dgja dit, mais ma province a été anéantie par les compressions
budgétaires. La modification de la formule, en 1993, a dévasté
Terre-Neuve et cela, en dépit du fait que notre propre premier
ministre provincial a alors contribué aimposer ces compressions a
titre de ministre fédéral.

Avec une population en décroissance, Terre-Neuve souffre plus
que toute autre province du Canada. Toutes|es provinces patissent a
cause du régime par habitant sur lequel est fondé le TCSPS mais,
Terre-Neuve souffre plus que toute autre.

Pendant qu’ elles prennent soin des nombreux malades et person-
nes &gées de notre pays avec les maigres ressources dont elles
disposent et qu'elles investissent de plus en plus d argent dans le
budget sans cesse croissant des soins de santé, les provinces ont
moins d'argent a consacrer a quoi que ce soit d autre. Les jeunes
constituent un groupe qui souffre énormément. Le TCSPS est censé
servir a financer la santé et I’ enseignement postsecondaire, mais
personne ne parle de |’ enseignement postsecondaire et personne ne

Les crédits

songe ainvestir dans les jeunes. |1 y a seulement quelques jours a
Toronto, le Credit Counselling Canadaavu lejour. Son président est
M. Fifield, de Terre-Neuve. Un de ses principaux objectifs est de
venir en aide aux jeunes qui se sont beaucoup endettés pour pouvoir
étudier.

D’un bout a I’autre du pays, des étudiants ent d'améliorer
leur situation. |ls savent que nous vivons dans une économiefondée
sur la concurrence. Ils sont conscients que la concurrence ne vient
pasdeleursvoisins, delacommunauté, delaville ou delaprovince
voisines. Laconcurrence est mondiale, parce que nous participonsa
une économie mondiale. Lorsque nous cherchons des emplois, nous
concurrencons des personnes de partout dans le monde.

Nos jeunes ont besoin de formation. 1ls doivent avoir confiance
en eux. |ls doivent pouvoir envisager la vie avec optimisme. Com-
ment peuvent-ils recevoir une formation s'ils n’ ont pas les moyens
de se payer cette formation? Comment peuvent-ils étre optimistes
s'ils doivent emprunter pour étudier et s'ils se retrouvent ensuite
avec unedettede 30 000$,40 000$, 50 000 $ou méme60 000$
arembourser aprés leurs études collégiales ou universitaires?

Cen'est pasainsi qu’ on construit un pays. Nous devons construi-
re notre pays avec nos ressources, et Nos principal es ressources sont
nos jeunes. Si toutefois nous voulons construire sur des bases
solides, nous devons pouvoir compter sur une population bien
formée et bien éduguée. Il nous incombe atous de veiller a ce que
chacun de nos enfants, ot qu’il naisse dans notre grand pays, ait la
possibilité derecevoir une éducation compléte, sansavoir asubir de
contraintes extérieures, en particulier de nature financiére. Nous
devrions étre la pour les aider et pour les encourager. C'est une
chose que nous oublions de faire.

Examinons un peu le TCSPS. J aimerais que le député qui passe
son temps a parler de cafouillis soit ici car le TCSPS est beaucoup
plus qu’un cafouillis d'un milliard de dollars. Je ne dirai pas que
c'est del’ argent perdu parce que le ministére du Dével oppement des
ressources humaines dit qu'il n'y a pas eu d’argent perdu, mais
seulement une mauvaise gestion des dossiers.

® (1940)

Imaginons que nous retenons les services d’' un comptable et qu' a
lafin del’annéeil dit que tout va bien, tout est parfait, il n'y a pas
lieu de s'inquiéter, sauf qu'il n'a pas de documents justificatifs a
I’égard d'un milliard de dollars. Je ne sais pas combien de temps
I’employé conserverait son emploi. Par contre, pour le gouverne-
ment libéral, celane pose pas de probléme. Une erreur d’ un milliard
dedollarsimporte peu parce qu’ on peut prendrelamajeure partiede
I’année pour faire les rgjustements qui S'imposent, comme cela
S est fait au cours de la derniére année.

Des députés ont demandé pourquoi les demandes que leurs
électeurs ou eux-mémes ont soumises dans le cadre des PCE ne
soient pas approuvées? Pourquoi n’ approuve-t-on aucune demande
présentée conformément au Fonds du Canada pour la création
d emplois, lequel s appelait autrefois le Fonds transitoire pour la
création d’emplois? Pourquoi les demandes de subventions salaria-
les ciblées ne sont-elles pas approuveées?
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Ces questions s adressent au personnel qui travaille dans les
bureaux locaux de DRHC. Quand on téléphone a ces bureaux, on
n’ obtient pas toujours de réponses, parce que le personnel y est tres
occupé a revoir les dossiers pour tenter de déterminer ou tout
I’argent est alé. Il y aeu de nombreuses compressions de personnel
de sorte qu'il ne reste qu’ une poignée d employés qui travaillent
extraordinairement fort pour tenter defaireuntravail quelerespon-
sable du ministére aurait di entreprendre il y a des années.

Les employés ont d0 éplucher les dossiers, fouiller dans les
tiroirs et lesplacardsainsi que sousleslits pour tenter detrouver des
dossiers contenant |’ information manquante susceptible de justifier
les dépenses. Certains employés nous ont dit, sous le sceau de la
confidentialité, qu'on leur avait laissé entendre qu'ils pouvaient
peut-étre, tant qu’'ay étre, apporter certains changements.

Voila le genre de gouvernement avec lequel nous sommes aux
prises. Voilale genre de situations auxquelles nous faisons face. Je
sais que mon temps est écoulé. Si je disposais encore de deux
heures, je pourrais dire certaines choses, mais ce sera pour un autre
jour.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, je voudrais féliciter mon collégue de St.
John's de son éloquent discours et de la contribution qu'il a d§a
faite au nom de tous les citoyens de Terre-Neuve et du Labrador.

Il a parlé d’une voix tres forte. Je sais qu'il jouit d’'une grande
crédibilité, notamment dans le domaine de I’ éducation. En saquali-
té de ministre de I’ Education dans saprovince d’ origine, il connais-
sait tres bien les défis que devaient relever les étudiants. Il est
évident qu’il comprend encoretrés bien ce grave probleme, |’ exode
de cerveaux qui touche Terre-Neuve d’' une maniére tres significati-
ve ainsi que tout le pays de fagon générale.

Nous perdons nos plus brillants cerveaux au profit des Etats-Unis
et del’ Europe. Nous formons ces jeunes, puisils s'en vont apporter
une contribution dans un autre pays dans I’ espoir de revenir un jour
si les perspectives d’emploi s'améliorent.

Je me demande s e député peut préciser encore ce que nous
pouvons faire pour arréter cet exode des cerveaux qui touche sa
province ainsi que ma province, la Nouvelle-Ecosse, oll nous per-
dons nos plus brillants cerveaux avant qu'ils aient eu la chance
d'apporter leur contribution a I’ édification du pays que nous vou-
lons tous, afin qu'il réalise son plein potentiel, lequel était a notre
portée, mais nous a échappé pendant tellement d’ années.

Nous nous souvenons tous qu’on nous a dit que le XX® siécle
serait celui du Canada. Nous n’en sommes pas encore |3, et il ne
sembl e pas que ce serale cas souslahoul ette hésitante du gouverne-
ment actuel.

L e député peut-il nous dire quelle est la premiére étape que nous
devrons franchir, dans le domaine de I’ éducation notamment, afin
d apporter les changements qui nous permettront de réaliser ce
potentiel?

M. John Williams: Je saisqu’il dira que nous devrions élire un
gouvernement conservateur.

M. Loyola Hearn: Monsieur le Président, je ne suis pas sir que
les gens aient entendu le commentaire de mon ami néo-démocrate
sur I'éection d' un gouvernement conservateur.

® (1945)

Je dirai a ce député que, a regarder ce qui se fait ici méme, a
regarder le gouvernement en chutelibre, ce que mémelui reconnait,
aregarder la descente du NPD et le grand fiasco que nous appelons
les réformistes réformés ou I’ Alliance canadienne, on ne s étonnera
pasquelesgenscroient qu’ un sauveur est en vue et queleparti qui a
toujours défendu notre magnifique pays. . .

Une voix: Le Parti libéral.

M. Loyola Hearn: .. .et a permis aux libéraux de pouvoir se
vanter d'avoir équilibré le budget, ¢’ est le Parti conservateur.

Mais|’ élection n’ est que la premiére étape. Voici cequedoit faire
tout parti € u. Premiérement, nousavonsd’ énormesressourcesqu’il
nous faut mettre en valeur. Nous devons aussi faire ce quel’ Irlande
et I'lslande ont fait et former nos jeunes pour qu'ils puissent mettre
Ces ressources en valeur.

M. John Williams (St. Albert, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, je crois comprendre que ' est le premier discours
du député de St. John's-Ouest. Par conséquent, jetiensaleféliciter
et alui souhaiter la bienvenue ala Chambre.

Des voix: Bravo!

M. John Williams: Tout en faisant cela, monsieur le Président,
je me sens plutdt malheureux pour le député parce qu'il représente
le parti que I’ on retrouve la-bas dans le coin. Il a dit & quel point
c'est formidable. Je regarde le crédit n® 3 dont il sera question ce
soir. Le président du Conseil du Trésor veut consacrer 905 millions
de dollars au ministére des Péches et Océans. Que veut faire son
parti? Il veut amputer ce budget de 822 millions de dollars et ne
laisser que moins de 100 millions de dollars.

Nous savons que |’ industrie de la péche dans cette partie du pays
est en sérieuse difficulté. Bien que nous ne soyons pas toujours
d'accord et que nous soyons méme rarement d’ accord avec ce que
propose le gouvernement, je ne peux absolument pas comprendre
pourguoi ce parti pense qu’ une réduction de 800 millions de dollars
du soutien consenti a I’industrie de |la péche serait profitable a St.
John’s-Ouest.

M. LoyolaHearn: Monsieur le Président, si le député pense que
ce parti ou ce député aurait |’idée de prendre un budget qui va au
ministére des Péches et des Océans. . .

M. John Williams: C'est ce qui est dit ici. Lisez la motion.
M. Loyola Hearn: Le NPD a un important probleme.

Unevoix: Non, c’est un réformiste.
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M. Loyola Hearn: Ah bon, c’'est un réformiste. Je regardais
derriére lui. Maintenant je comprends. Je comprends tout a fait.
L’ Alliance canadienne, les réformistes réformés n’ entendent rien
aux faits et aux chiffres.

Si nous lisons les journaux des derniers jours et que nous Nous
arrétons aux faits et aux chiffres, nous pourrions croire qu’une
personne sur deux au Canada adhére al’ Alliance canadienne. Dans
certains cas, environ trois fois plus de gens que n’en comptent
certaines collectivités sont désormais membres de I’ Alliance cana-
dienne. Voici ce qui se produit. I1s demandent aux représentants de
tous les candidats d'aler partout et de remettre des cartes de
membres comme s'il s agissait de tablettes de chocolat. Ils disent
«Voulez-vous une de ces cartes? Si vous répondez oui, nous dirons
gue vous étes membre.»

L orsque nous débattrons de lamoation, le député comprendra tout
afait de quai il retourne.

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg-Nord—St. Paul, Lib.): Mon-
sieur le Président, le chef du Parti du député qui vient de prendrela
parole a demandé ce que nous pourrions faire pour attirer et retenir
nos jeunes éléments les plus brillants. Le député n’a pas répondu a
la question et je voudrais faire certaines remarques a ce sujet.

Il'y a tout juste deux jours, la Fondation canadienne de la
recherche sur les services de santé et les Ingtituts de recherche en
santé du Canada ont annonceé un investissement de 20 millions de
dollars répartis sur dix ans en vue de créer 12 chaires de recherche
en services de santé et en sciencesinfirmieres. Celavapermettre de
créer une masse critique de chercheurs et de jeter les base d'un
réseau national qui reliera les universitaires, les éudiants et les
responsables des services de santé. Cela facilitera la diffusion des
résultats aux gestionnaires des services de santé.

Le député ne trouve-t-il pas que cette initiative de la part de la
Fondation et des Instituts est un moyen d'attirer et de retenir nos
éléments les plus brillants dans |e domaine de |a santé et dans celui
des soins infirmiers?

® (1950)

M. Loyola Hearn: Monsieur le Président, le seul probléme dans
cequedit ledéputé, c'est quelesefforts qu'ils font actuellement est
loin de nous permettre de revenir aux niveaux qui existaient avant
1993, lorsque ce gouvernement est arrivé au pouvoir.

S'il veut savoir ce que nous pouvons faire pour nos jeunes, je lui
enverrai un de ces jours une vieille bande qui contient une chanson
irlandaise intitulée The Flight of Earls, qui parle desjeunesqui, il y
a 15 ou 20 ans, ont quitté I’ Irlande en masse pour aller chercher du
travail a |’ étranger, non pas parce qu'ils renoncaient a leur pays
mais parce qu'ils abandonnaient I'idée de pouvoir trouver un em-
ploi chez eux. |lIs espéraient revenir un jour dans leur pays.

L’ Irlande croyait en ses jeunes. Ce gouvernement ne le fait pas.
L' Irlande ainvesti dans ses jeunes. Ce gouvernement ne le fait pas.
Il annonce seulement des montants dérisoires de temps a autre. Le
gouvernement parled’ argent, mais ¢’ est toujours desmémes dollars

qu'il s agit.
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M. Tony lanno (secrétaire parlementaire de la présidente du
Consell du Trésor, Lib.): Monsieur le Président, je suis tres heu-
reux de pouvoir parler en faveur du projet de loi de crédits. Nous
sommes ici ce soir pour parler des dépenses gouvernementales, de
I’argent que le gouvernement consacrera cette année a ses hom-
breux programmes, services et initiatives.

Avant d entrer dans le vif du sujet, j’aimerais profiter de I’ occa
sion pour clarifier un terme qu’on a employé tout a I’heure. Il a
beaucoup été question de |’ argent du gouvernement. Or, amon avis,
I’ argent du gouvernement, ca n’ existe pas. Il s'agit plutdt de fonds
publics.

Etant parlementaires, nous savons trés bien ce qu'il en est. La
plupart des fonds dont on discute & la Chambre, ¢’ est I'argent tiré
des impdts qu’ acquittent nos voisins, nos collégues et amis, les
agriculteurs, les pécheurs, les ouvriers qualifiés ou pas, les proprié-
taires et employés de petites entreprises et tous les autres qui
travaillent aux quatre coinsdu pays. lIsont ledroit de s attendre ace
que leur gouvernement dépense cet argent judicieusement, sage-
ment et équitablement. lls ont le droit de s assurer que leursimpbts
font la différence et améliorent leur niveau de vie, celui de leurs
enfants et celui de tous les Canadiens.

Le gouvernement du Canada s engage a investir dans les pro-
grammes, initiatives et services que les Canadiens souhaitent et
dont ilsont besoin. Cet engagement, ce projet deloi de créditsen est
uneillustration. Les fonds que vous voulons faire approuver par le
truchement du projet de loi de crédits sont essentiels al’ accomplis-
sement de nos efforts continuels en vue d’améliorer la vie de tous
les Canadiens et de donner un bon gouvernement a tous les Cana-
diens.

Il est réaliste d'affirmer que ces fonds auront une incidence
tangible sur tous et chacun des Canadiens. Cet argent contribuera a
la poursuite de la lutte que nous menons sans cesse pour que nos
objectifs seréalisent et par «objectifs» |’ entends desrues plus siires,
un environnement préservé et des programmes accrus pour venir en
aide aux plus démunis.

Nous investissons dans de nombreux projets. Pourquoi? Pour la
bonnerai son que chacune d’ entre eux contribue alaréalisation d' un
objectif commun, celui defournir aux Canadiens|es programmes et
les services de grande qualité dont ils ont besoin et auxquels ils
s attendent dans leur quotidien. C'est gréce a ces investissements
que le Canada se maintient au premier rang de tous les pays du
monde. Nous sommes trés bien notés par les Nations Unies dansles
domaines de I'aphabétisme, de la répartition des richesses, de
I’ éducation, et delatolérance et de la compassion sous de multiples
formes, et c’est tout cela qui nous définit.

Oui, je me fais I'écho de mes collégues quand j’insiste sur
I"'importance de veiller & ce que ces grands investissements soient
effectués de fagon responsable. Il ne suffit pas que ce gouverne-
ment, ou n’importe quel autre quant a cela, nous demande de lui
faire confiance. Nous savons toute I'importance d’ une bonne reddi-
tion de comptes. Nous savons également que lamise en placed' un
contréle approprié des structures et de la réglementation est indis-
pensable si nous voulons nous assurer delabonne administration de
ces fonds dans I’intérét de tous.
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Nousdevons veiller a ce que chaque dollar dépensé menele plus
loin possible et que la meilleure utilisation possible en soit faite
pour obtenir de meilleurs résultats, comme dans le cas du program-
me canadien de travaux d’infrastructure pour lequel le député d’en
face a d'ailleurs souvent félicité le gouvernement.

Monsieur le Président, vous-méme, mes collegues, les députés,
et la plupart des Canadiens le savent, ces structures et ces régle-
ments sont en place. |ls sont en place et ils fonctionnent.

Ce sont ces structures et un programme avisé de dépenses qui
nous permettent de procéder a toutes ces améliorations dans le
quotidien des Canadiens. Nous savons que la téche n’ est pas ache-
vée. Nous savons que d autres améliorations s imposent et c'est
pourguoi nous devons continuer sur notre bonne lancée.

Je suis heureux d'avoir I’occasion d'éaborer sur certaines des
choses que mon honorable collégue, la présidente du Conseil du
Trésor, a dites tout a I’ heure. Je voudrais me concentrer quelques
instants sur la politique révisée du Secrétariat du Conseil du Trésor
en matiére de paiements de transfert, qui est entrée en vigueur le 18
juin 2000.

La politique révisée est importante pour renforcer la gestion des
dépenses publiques. Le député d'en face a contribué au processus
d' éaboration delanouvelle politique que le gouvernement a propo-
séeetil en afat|'éoge.

On peut faire remonter I’ origine delapolitique révisée au rapport
de 1997 du comité indépendant d’ examen portant sur lamodernisa-
tion de la fonction de contréleur au gouvernement du Canada. Ce
rapport arecommandé au Secrétariat du Conseil du Trésor d’ établir
des normes et des politiques administratives applicables al’ échelle
du gouvernement. Nous avons par conséquent entrepris une révi-
sion de notre politique en matiere de paiements de transfert, en ce
qui concerne particulierement les subventions et les contributions.

Cette révision a débuté a I’ été de 1999. Elle a fait fond sur les
recommandations du comité. Un groupe de travail a été formé,
composé de représentants des ministeres et des organismes cen-
traux. || s'agissait d’ obtenir des suggestions générales et des points
de vue équilibrés. Le groupe de travail s'est réuni pour réviser la
politique, faire des suggestions et enfin faciliter I éaboration d’ une
politique révisée.

L’ objectif consistait a mettre au point une politique qui réponde
aux besoins des ministéres tout en respectant les exigences du
gouvernement, qui doit rendre des comptes, gérer en fonction des
résultats et dépenser de fagon responsable. Cette politique atteint
I’ objectif.

Parmi les ministéeres qui ont contribué a faire des suggestions
pour en arriver alapolitique révisée, je mentionne le ministére dela
Santé, le ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien, le
ministére de I’ Industrie, le ministére des Ressources naturelles, le
ministére de I’ Environnement, le ministére de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, le ministére delaDiversification économique de

I’Ouest, le ministére du Patrimoine canadien et le ministére des
Finances.

Je voudrais signaler que le Bureau du vérificateur général a
examiné une ébauche précédente de la politique et aappuyé pleine-
ment son orientation. Lapolitique révisée aun seul objectif, maisun
objectif trés important: assurer la saine gestion, le contrle et la
responsabilité des subventions et des contributions.

La politique sur les paiements de transfert s applique a tous les
ministéres et organismes du gouvernement du Canada, de méme
qu’ atousles paiements de transfert, y compris ceux qui s effectuent
entre le gouvernement du Canada et d' autres ordres de gouverne-
ment. Bien que la politique ne vise pas les sociétés d’ Etat, plusieurs
d'entre elles I' utilisent comme guide pour élaborer leurs propres
politiques. Ce modéle est largement utilisé ailleurs. C'est ainsi que
nous continuons de revigorer I'administration publique et les mé-
thodes qu’ elle emploie pour assurer que les Canadiens bénéficient
des services publics auxquels ils ont droit.

La présidente du Conseil du Trésor a déa expliqué dans son
apercu quel ques-uns des aspects |l es plus importants de la politique,
mais permettez-moi de m'’ attarder un peu a certains é éments.

La politique révisée touche les subventions et les contributions.
A cet égard, elle exige plusieurs choses des ministéres. Comme ma
collégue I’ a souligné, les ministéres doivent garantir que des mesu-
res sont en place pour approuver les paiements avec une diligence
raisonnable. Les ministéres doivent également faire preuve de dili-
gence lorsqu'’ils vérifient I’ admissibilité chaque foisqu’ un nouveau
programme de contributions est établi ou qu'un programme est
renouvelé.

Ensuite, les ministéres doivent disposer de résultats fondés sur le
cadre redditionnel en place. Ce cadre doit comprendre des indica-
teurs de rendement, les résultats escomptés, ainsi que les critéres
d' évaluation qui seront utilisés pour évaluer I'efficacité de tout
programme.

® (2000)

Puis, lapolitique révisée exige que les ministéres recommandent
leslimites précises de |’ aide fédérale dans |es cas ol les bénéficiai-
res recoivent des fonds de plusieurs ordres de gouvernement, y
compris de diverses sources fédérales.

Ces mesures sont positives, mais ¢a ne s arréte pasla. La politi-
que révisée repose aussi sur le principe voulant que les fonds ne
soient versés qu'au niveau minimum requis pour ateindre les
résultats prévus, et non avant que le besoin se manifeste. De plus,
des critéres d’admissibilité a I'aide doivent étre déterminés a
I’ avance, rendus publics et appliqués uniformément.

Enfin, les programmes doivent étre officiellement renouvel és par
le Conseil du Trésor tousles cing ans ou plus souvent, S nécessaire.
Ainsi la pertinence et I’ efficacité sont assurées.

Pris séparément, chacune de ces étapes est importante. Ensem-
ble, elles permettent de progresser considérablement. Ces mesures
feront une différence pour les Canadiens. Elles aideront a garantir
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une gestion responsable des fonds et a donner aux Canadiens la
certitude que le gouvernement investit correctement leur argent.

Bien s, jesaisqu'il restedes questions. Plusieurs députés m’ ont
demandé comment cette politique modifie les programmes qui sont
déja en application. De trois fagons importantes.

Premiérement, a compter du 1# juin, comme je I’ai mentionné
plus tét, les ministéres doivent entamer un examen de leur gestion
des paiements de transfert, pour que tous les aspects de la politique
révisée soient pris en compte.

Deuxiemement, les accords conclus le 17 juin ou par la suite
devraient étre conformes aux principes de la politique révisée. On
prévoit cependant une période de transition de trois mois avant que
les nouveaux accords ne respectent toutes les nouvelles exigences.
Cen'est que juste. On ne fait que reconnaitre ce qui est réaliste du
point de vue administratif.

Troisiémement, les ministéres doivent obtenir I’ approbation du
Conseil du Trésor pour remplacer ou renouveler les termes du
programme actuel de transferts d’ici le 31 mars 2005.

Le gouvernement a présenté des modifications larges, mais né-
cessaires. Une bonne partie des exigences contenues danslanouvel -
le politique, comme la nécessité d’'un cadre de responsabilisation
fondé sur les résultats et d'un cadre de vérification considérant
I"importance des risques, sont déjaen place, car elles étaient impli-
cites dans I’ ancienne politique.

Cependant, il est probable qu'il y ait une augmentationinitiale de
la charge de travail alors que les ministéres travailleront pour
sassurer que les cadres de contrble de la gestion existants sont
adéquats et appropriés. |Is devront également s assurer d’ avoir les
données nécessaires pour évaluer les programmes et faire rapport au
Parlement.

Pour les renouvellements et pour |es nouveaux programmes, les
ministéres devront soumettre des propositions plus complétes aux
fins d’ approbation par le Conseil du Trésor. Celaexigerasansaucun
doute une plus grande attention au détail et du méme coup, plus de
travail pour le personnel des ministéres. C'est essentiel, cependant.
Le Conseil du Trésor doit avoir I’ assurance que les programmes
sont judicieux.

Il est clair qu'il y aura des dépenses initiales, mais je crois que
ces dépenses seront relativement faibles comparativement aux
épargnes qui seront réalisées en fin de compte, gréce a une gestion
plus efficace des fonds.

En conclusion, permettez-moi a nouveau de souligner que j’ ap-
puie fortement ce projet de loi de crédits. C'est une bonne mesure
légidative tout a fait nécessaire. Elle donnera au gouvernement
I’ acces a des fonds essentiels, a un financement pour les program-
mes important pour les Canadiens.

Legouvernement aune vision claire. Nous savons exactement ce
que les Canadiens souhaitent. C'est pourquoi nos politiques ont
permis d’ obtenir letaux de chémage le plus bas en plus de 25 ans. |1

Les crédits

nous apermis d’ accumuler un surplus et, enfait, d avoir un gouver-
nement plus efficace.

Comme la politique sur les paiements de transfert le montre,
nous avons les mécanismes en place pour veiller a ce que les fonds
soient bien administrés. Ensemble, tous ces éléments vont garantir
que les Canadiens vont en abtenir vraiment pour leur argent.

AFFAIRESCOURANTES

® (2005)

[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

JUSTICE ET DROITS DE LA PERSONNE

M. Derek L ee (secrétaire parlementairedu leader du gouver -
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’invoque le Réglement. A la suite d’ autres consultations, je
pense que vous constaterez qu'il y a consentement unanime pour
I’ adoption de I’ ordre suivant. Je propose:

Que le Sous-comité sur le crime organisé du Comité permanent de lajustice et des
droits de la personne soit autorisé a se rendre a Toronto et Newmarket, en Ontario, et
dans un port canadien, et que le personnel nécessaire accompagne le Sous-comité.

Leprésident suppléant (M. McClelland): LaChambre aenten-
du les termes de la motion telle que présentée par le leader adjoint
du gouvernement a la Chambre. Plait-il ala Chambre d’ adopter la
motion?

Des voix: D'accord.

(Lamotion est adoptée.)

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

BUDGET PRINCIPAL DES DEPENSES 2000-2001
La Chambre reprend I’ étude de la motion n° 1.

M. John Williams (St. Albert, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, j’ écoutais le discours du secrétaire parlementaire
delaprésidente du Conseil du Trésor. || a essentiellement réitéré ce
que la présidente nous avait dé§ja dit au sujet des améiorations
qu'ils vont apporter. Jai deux questions a poser.
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Premiérement, comment pouvons-nous étre assurés que le
Conseil du Trésor va contréler la mise en oeuvre de ces nouvelles
regles pour veiller a ce qu’ elles soient vraiment respectées? Nous
connaissons tous le cafouillis d un milliard de dollars qui aeu lieu
dans le camp de DRHC. Cela s'est produit parce que les régles
existaient bel et bien, mais qu'on ne les respectait pas. C'est fort
bien de mettre en place de nouvelles régles, mais si elles n’ existent
que sur le papier et que personne déclare qu'il faut les suivre, aquoi
ca sert?

Ma deuxieme question porte sur les subventions et non les
contributions. 1l existe au Conseil du Trésor une regle voulant que,
lorsqu’il accorde une subvention, il ne vérifie jamais par lasuite s
I’argent a été dépensé selon les conditions de la subvention.

Desmillions et des millions de dollars sont distribués en subven-
tions chaque année. Il s'agit parfois de sommes versées pour la
sécurité de la vieillesse, qui représente une subvention. Nous ne
voulons pas faire une vérification dans ce dossier. Les destinataires
recoivent I'argent et le dépensent comme ils I’ entendent. Toutes
sortes de subventions sont accordées, par exemple une somme de
145 millions de dollars a été versée au fonds du millénaire pour la
célébration du millénaire et cet argent des contribuables a été
presque totalement gaspillé.

Une fois le cheque signé, le Consell du Trésor ne sait pas s
I’ argent a été dépensé selon ce que les demandeurs avaient déclaré.
Le Conseil du Trésor dit qu'il ne veut pas procéder a des vérifica-
tions apres le fait pour déterminer s'ils ont vraiment dépensé |’ ar-
gent ou s'ils|’ont mis dans leurs poches.

Voila deux questions fort simples qui nous permettraient de
garantir que les Canadiens en obtiennent pour leur argent car, tres
souvent, ce n'est pas ce qui se produit.

M. Tony lanno: Monsieur le Président, ¢’ est un grand plaisir de
répondre aune question du député, compte tenu qu’il a contribué de
différentes maniéres & déterminer |’orientation de certaines des
politiques. Le député afélicité laprésidente du Conseil du Trésor et
le gouvernement de I'avoir aussi bien écouté et d'avoir mis en
oeuvre une aussi bonne palitique. C'est une premiére étape.

Nous avons effectivement pris certaines de ses idées, ainsi que
dautres qui éaient déja en place, pour faire en sorte que les
dépenses soient réparties efficacement.

L e gouvernement comprend vraiment qu’il importe de dépenser
efficacement |’ argent des contribuables, contrairement au gouver-
nement antérieur, dont le député était partisan, j’ en suis sir, méme
s'il n'était pas membre du parti. |déologiquement, les députés d’en
face se comprenaient au point qu'ils essayaient réellement d' har-
moniser leurs politiques. |Is ont parfois des différends, mais en
regle générale ils sont sur la méme longueur d'ondes.

M. John Williams: Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment pour une question de pertinence. Jai posé deux questions
précises sur le processus de mise en oeuvre d’une nouvelle politi-
que. Nous parlons maintenant de I’ appartenance aux partis politi-
ques.

Leprésident suppléant (M. McClelland): Je suis sir que |’ ex-
périmenté secrétaire parlementaire est sur le point de faire le lien.
Nous sommes tous fascinés.

M. Tony lanno: Monsieur le Président, il araison. Le député
commence aavoir chaud lorsgqu’ on parle de I' alliance entre le Parti
conservateur et le Parti réformiste réformé.

Ce que je voulais dire en fait, c'est que le parti d'hier qu'il a
peut-étre appuyé, avait un déficit d’ environ 42 milliards de dollars
et qu'il abeaucoup contribué a faire augmenter la dette. Les Cana-
diensles ont remercié pour celaen lesrayant carrément du systéme.

Nousavons adopté bon nombre de mesures pour nous assurer que
notre dollar produisait les effets escomptés et que nous dépensions
notre argent selon les désirs des Canadiens. Au cours des sept
derniéres années, ilsont répété aqui voulait I entendre qu’ils étaient
d'accord avec bon nombre des politiques que nous avions adoptées
parce que nous gérions notre budget comme s nous étions une
entreprise. D’ une certaine fagon, nous essayons d' obtenir de bons
rendements pour les revenus d’ une petite entreprise.

® (2010)

Ja parlé du programme canadien d'infrastructure pour lequel
tous les députés d' en face ont félicité le gouvernement. Nous avons
pris un dollar de recettes fiscales fédérales et |I'avons multiplié par
trois ou quatre pour nous assurer que les municipalités danslesquel -
les les Canadiens vivent disposent de I'infrastructure nécessaire
pour pouvoir leur assurer un approvisionnement en eau propre, un
environnement sr et bon nombre d'autres choses pour que les
conditions de vie des Canadiens puissent continuer de s'améliorer.

Le député a également parlé du fonds du millénaire de 145
millions de dollars. Jaimerais parler d'un projet qui a vu le jour
dans ma circonscription. Il s'agit de la Fondation Evergreen qui a
permis la régénération de bon nombre de cours d écoles et de
secteurs inutilisés de la ville. Ce projet a encouragé les Canadiens
des centres urbains d’ un bout al’ autre du paysanousredonner dela
verdure, a nous aider a créer |’environnement dont nous avons
besoin dans notre vie de tous les jours.

L e gouvernement a beaucoup travaillé pour assurer de nombreux
avantages aux Canadiens. Nous continuerons de le faire avec I’ aide
du député d’en face.

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, je partagerai mon temps de parole avec
le député de Wild Rose.

Je suis heureux de traiter des dépenses publiques d'environ 50
milliards de dollars. Il est évident quelefonctionnement du gouver-
nement entraine des dépenses.

Je tiens smplement adire qu'il est ridicule que le député libéral
qui M’ a précédé tente de rendre ce cbté-ci de la Chambre, notam-
ment I’ Alliance canadienne, responsable d'un déficit de 42 mil-
liards de dollars.
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Je rappelle au député que j'avais 11 ans et que j'étais a |’ école
élémentaire quand le premier ministre a été élu pour la premiére
fois. C' était I'année ol ladette n’ était pas énorme. L'annéeou ellea
commencé a monter en fléche. La moitié de cette dette de 600
milliards de dollars a été contractée par le Parti libéral du Canada
sous la direction du premier ministre Pierre Elliot Trudeau. C'est a
cette époque que tout acommencé. Le public, qui en avait assez de
cette dette, a élu les conservateurs.

Des voix: Oh, oh!

M. Gary Lunn: Monsieur le Président, je demanderaisun peu de
respect de |’ autre coté de la Chambre, s'il vous plait.

Unevoix: Il ne mérite pas le respect.

Le président suppléant (M. McClelland): Je crois que les
députésdoivent savoir donner et recevoir. Je croisquec’ est letemps
de recevoir. Si le député de Saanich—Gulf Islands veut que je
réprimande I’ autre coté de la Chambre, je serai heureux delefaire,
mais le député n'a jamais eu besoin que je le fasse et il n'aura
probablement pas besoin de mon intervention dans I avenir.

M. Gary Lunn: Monsieur le Président, je vais poursuivre. Ce
N’ est pas parce que le décorum ala Chambre est jeté par-dessus bord
que les députés doivent en profiter et étre d'accord. Les députés
devaient essayer d’ avoir un peu de tenue ala Chambre, monsieur le
Président.

Je voudrais parler de ces 50 milliards de dollars qui exaspérent
les Canadiens. Ce qui les exaspere, c'est que le gouvernement ne
rend pas de comptes, c'est lafagon dont il dépense |’ argent, ce sont
les augmentations d'impbt qu'il leur a imposées. Les augmenta-
tions d’imp6t cachées se sont multipliées. Ce sont les contribuables
qui ont éliminé le déficit, pasle gouvernement. Ce sont les augmen-
tations d'imp6t cachées et sournoises qui ont exaspéré les Cana-
diens.

Depuis un an, a la Chambre des communes, les petits secrets
sordides du Parti libéral du Canada ont commencé a étre révélés au
grand jour. Nousavonsfini par voir comment leslibéraux dépensent
I’ argent. Des milliards de dollars ont été distribués aux amis et aux
bienfaiteurs du Parti libéral du Canada. L es preuves sont accablan-
tes. Tout est documenté. 1l a été révélé ala Chambre que des gens
ont regu de généreuses subventions, surtout dans la circonscription
du premier ministre. Qu'ont-ilsfait? Ils ont fait don au Parti libéral
d'unepartiede cet argent. Si celase produisait dans|e secteur privé,
on dirait que ¢'est de la fraude, que c'est criminel, que c'est de la
corruption et ces gens-la seraient jetés en prison, rien de moins.

® (2015)

Lecombledel’arrogance, ¢’ est que, jour aprésjour, les membres
du gouvernement, au lieu d essayer d'assainir |la situation, rigolent
et font des blagues. Ils ne rient pas de nous. Oui, hous pouvons les
voir, maisils regardent les caméras, derriere moi. Ils regardent les
Canadiens. C'est tout le systéme qu'ils tournent en dérision. Ils
rient des Canadiens chaque jour avec ces centaines de millions de
dollars de subvention. Les subventions et les contributions sont
ridicules.

Les crédits

Voila ce qui a incroyablement soulevé les passions chez les
Canadiensaqui je parle, peu importe ou je vais, dans |’ Ouest, dans
la région de I’ Atlantique, en Ontario ou au Québec. C'est partout
pareil. Les gens sont exaspérés. Voila ce qu'il faut changer. Voila
pourguoi nous allons voter contre ce projet de loi, contre ces 50
milliards de dollars.

Dans le budget qu’ a présenté le ministre des Finances en février
dernier, le gouvernement accroit de 1,5 milliard de dollars les
subventions et contributions pour le seul exercice 1999-2000. Telle
est la somme d'argent que prévoient les documents mémes du
gouvernement. Et pourtant, |es soins de santé ne recoivent apparem-
ment que 1 milliard de dollars. C'est absolument inacceptable.

Il est temps que I’ on se montre responsable. 1| faut dépolitiser le
processus. Ces subventions et contributions vont ades amisintimes
du premier ministre dont certains ont des antécédents absolument
incroyables, comme nous |’ avons entendu tous les jours ala Cham-
bre.

Je tiens a bien préciser que ce que veulent les Canadiens, ¢’ est
que la présente ingtitution redevienne digne de respect, intégre et
honnéte, de telle sorte que les contribuables en aient pour leur
argent. Les Canadiens veulent avoir un systéme de soins de santé
vraiment national afin que s'ils tombent malades, a Terre-Neuve, &
Winnipeg ou en Colombie-Britannique, ma province, ils puissent
étre traités avant de mourir sur une liste d’ attente. Notre systeme de
soins de santé est en plein chaos al’ heure actuelle.

C'est ce qui arrive dans ma propre circonscription. A Sidney, ol
jevis, et danslarégion du Grand Victoria, des changements ont d
étre apportés. Des établissements de santé qui existaient depuis fort
longtemps ont d( étre fermés. On a d0 fermer I'unité de soins
intensifs pour enfants de niveau 2 de I’un des deux seuls centres
pédiatriques de la Colombie-Britannique. Quand j'ai demandé au
PD.G. du Victoria Regional Health Board pourquoi cette mesure
avait été prise, il m'arépondu que ¢’ était par manque d’ argent. Les
enfants gravement malades devront maintenant étre envoyés par
avion a Vancouver.

Des choses semblables se produisent sans cesse. Le pire, c'est
gue ces situations peuvent étre évitées.

Les libéraux trouvent bien dréle que des subventions soient
accordées a des hotels et a des terrains de golf dans la circonscrip-
tion du premier ministre. Ils s'en moquent. lls en rient. Eh bien,
c'est tout afait inacceptable. 1l est temps d’ apporter du changement
dans cette institution.

Le dernier gouvernement a I'avoir fait est le gouvernement
conservateur au début des années 90. Les conservateurs sont deve-
nus arrogants et se croyaient supérieurs a ceux qui les avaient élus.
Ils ont oublié ceux qui les avaient portés au pouvoir. Ils se sont mis
sur un piédestal si élevé qu'’ils se sont crusintouchables. Eh bien, la
population canadienne les a jugés en octobre 1993 et ils n’ ont pas
€té réélus. Les Canadiens ont rejeté les conservateurs fédéraux
tellement catégoriquement que ce n’'en était méme pas dréle. Ils
n'ont redonné que deux siéges a un parti qui, avec 211 sieges,
jouissait d'une des plus importantes majorités jamais vues dans
I"histoire du Canada. Pourquoi en a-t-il été ainsi? Parce que les
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conservateurs étaient arrogants, qu’ils ne rendaient pas de comptes
et qu'ils ne respectaient pas |e contribuable canadien.

® (2020)

Nous assistons actuellement alaméme situation, maisen dix fois
pire. Les Canadiens ont cru que ce qu’ils avaient alors connu était
épouvantable. Et bien, ils n'avaient encore rien vu. Ce qui Sest
passeici est lamentable.

Le comportement des libéraux est pitoyable: ils prennent la
parole et tournent la situation enridicule, ilsrient, ils plaisantent et
ils nerépondent pas aux questions soul evées pendant la période des
questions. Ces deux derniers jours, nous avons vu le ministre des
Anciens combattants prendre la parole a la Chambre et se moquer
de la situation.

Je veux bien parler de n’importe quel sujet de leur choix; nous
laisserons les Canadiens étre juges. Les libéraux peuvent continuer
derire, de plaisanter et de crier d'un coté al’ autre de la Chambre,
mais, comme ils le savent, leur bon temps achéve. Des élections
auront lieu dans moins d’ un an; nous pourrons alors défendre notre
bilan et ils pourront défendreleleur. Leur bilan serésumeainsi: les
soins de santé sont dans un état absolument épouvantable, c'est le
chaos dans ce domaine et lesimpbts augmentent. Le revenu familial
et le revenu personnel disponible ont diminué. Les Canadiens
exaspérés ont vu une augmentation des subventions qu’ on ne peut
justifier. Voila le bilan des libéraux, et ils ne peuvent S'en tirer
indemnes, car les preuves et les faits al’ appui sont trop nombreux.

J attends avec impatience lejour des prochaines électionsfédéra-
les ou le gouvernement sera jugé, nous verrons aors qui, des
contribuables ou du gouvernement, rirale dernier.

M. Tony lanno (secrétaire parlementaire de la présidente du
Consell du Trésor, Lib.): Monsieur le Président, il était intéressant
d entendre le député d'en face, qui est devenu trés chatouilleux,
sachant qu'il appuie la personne qui a été au adjoint de Brian
Mulroney et qui, bien entendu, a di le conseiller sur I'art de
gouverner. |l reproche aux conservateurs d’ avoir été rejetés par les
électeurs, le nombre de leurs sieges étant passe de 211 a2, maisiil
s attaque ainsi aun destrois candidats aladirection de son nouveau
parti, qui a été un conseiller de Brian Mulroney. Je ne comprends
pas comment ¢a fonctionne. Je suis curieux. |l n’a que du mépris
pour I'arrogance a laquelle il afait allusion. Il ajoint les rangs du
nouveau Parti réformiste, alors méme que le nouveau Parti réfor-
miste réformé manifeste I'intention de retenir un candidat qu'il
détestait.

C'est un peu laquadrature du cercle qu’il aarésoudre. Qu' est-ce
qui achangé? Celaa-t-il quelque chose avoir avec I’ attitude que le
nouveau parti est en train d' adopter al’ égard du régime deretraite et
de tout ce aquoi ils se sont opposés trés fortement jusqu’ au jour ou
ils constatent qu'ils se battaient en réalité contre des chiméres?

M. Gary Lunn: Monsieur le Président, jetiensadire quej'ai été
€lu député du Parti réformiste du Canadale 2 juin 1997. Jen étais
auss fier al'époque que je le suis aujourd hui et que je le serai

toujours. Je n’a aucune honte a étre député du Parti réformiste du
Canada. Il aexercé beaucoup d’influence sur e gouvernement. J en
suis trés fier. Je suis trés fier que I’ancien chef de |’ opposition
officielle, qui est maintenant un candidat, ait eu la vision de faire
progresser le parti et d' offrir un choix aux Canadiens. Je suis fier
qu'il ait été en mesure d'agir de la sorte.

L e député m’ aposé une question au sujet d' un des candidats, soit
Tom Long. Jevais|ui en parler un peu. Je suistrésfier de mention-
ner au député les 50 milliards de dollars qu'il arefusé de dilapider.
A-t-il participé aux éections de 1984 lorsque les conservateurs
fédéraux ont été éus? Oui. Est-il venu a Ottawa aprés les élections
et at-il travaillé personnellement pour Brian Mulroney? Oui.

M. Long m’adit qu’ apres avoir vu ce que Pierre Elliott Trudeau
avait fait ala Chambre, il aurait tout fait pour le chasser. M. Long a
travaillé au cabinet du premier ministre Brian Mulroney pendant 18
mois, puisil adémissionné pour des motifs qui lui sont propres. Je
crois qu'il voulait que certaines choses soient accomplies, maisil a
quitté Ottawa 18 moisapresy étrearrivé et il est allétravailler avec
les conservateurs provinciaux. Pendant que nous construisions le
Parti réformiste du Canadaau début des années 90, il travaillait avec
les conservateurs provinciaux en Ontario a I'érection d'une voie
parallée. Ilsont connu beaucoup de succés. A mon avis, il faut aussi
lesféliciter dece qu’ilsont accompli. C'est un des premiers gouver-
nements qui a fait des promesses et qui les a respectées. Ils ne se
sont pas laissés entrainer dans une digression. llsn’ ont pas succom-
bé alapression. Ont-ils commis des erreurs en cours de route? Oui,
ilsen ont commisetilsles corrigent a1’ heure actuelle, maisils ont
tenu leurs promesses. |ls ont promis de réduire. . .

® (2025)

Leprésident suppléant (M. McClelland): Jesuisdésolé maisje
dois interrompre le député. L e secrétaire parlementaire du ministre
des Finances a la parole.

M. Roy Cullen (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, |e député enchaine sur un
argument présenté par mon collégue de Trinity—Spadina.

En fait, le député de Saanich—Gulf Islands a soutenu pendant
unetrés courte période, environ deux semaines, je crois, un ministre
ontarien. Je n'oserais donc pas me prononcer sur sa capacité de
discernement.

Je suistout afait estomaqué que le député prenne laparoleici et
ait I'audace de parler de respect et d’honnéteté. Il prend I’ exemple
du budget ou les crédits pour les subventions et contributions ont
augmenté, je crois qu'il a dit a 1,3 milliard de dollars. De I3, il
conclut, ou il donne a entendre, que cet argent est destiné a DRHC
alorsqu'il sait parfaitement bien que 900 millionsde ce 1,3 milliard
dedollars sont destinés ala Fondation canadienne pour I’ innovation
et au projet sur le génome humain, ou nous investissons dans de
nouvelles technologies et dans I’ innovation.

Je pourrais continuer, mais je veux laisser au députélapossibilité
de répliquer.
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M. Gary Lunn: Monsieur le Président, le chiffre donné par le
député n' est pas tout afait exact, puisqu’il s'agit de 1,5 milliard de
dollars. Ce que je disais, c'est que, dans le budget, le montant
consacré aux subventions et contributions pour I'ensemble des
ministéres a été haussé a 1,5 milliard de dollars. Combien la santé
at-elle obtenu? Un milliard de dollars. Il y a quelque chose qui ne
vapas la-dedans étant donné e chaos qui régne dans notre systéme
de santé.

Celanefait qu'illustrer ce quejedisais. lIsveulent parler detout
sauf du budget et des 50 milliards de dollars dont nous sommes
censés parler. Jelerépéte, il faut rétablir le respect et laresponsabi-
lisation.

L es subventions que DRHC a accordées ne sont que la pointe de
I"iceberg. Nous savons que le méme scénario se reproduit dans de
nombreux ministéres. Le systéme est truffé de défauts graves et il
faut les corriger. J attends avec impatience le jour ou nous pourrons
faire les changements qui s'imposent. Je m’'en tiendrai 2 mon bilan
et au bilan de mon parti devant les éecteurs du Canada. Nous
attendons les prochains mois avec impatience.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Alliance canadienne):
Monsieur e Président, je suis heureux de prendre la parole ce soir
au sujet des prévisions budgétaires. Jaimerais pouvoir parler de
réduction d'impdt, mais nous n’ en voyons pas. Nous voyons plutét
une augmentation marquée des dépenses. La question des dépenses
est présente a |’ esprit de nombreux Canadiens aujourd’ hui.

Je me souviens qu'a mon arrivée ici, en 1993, les libéraux
disaient qu'ils allaient faire quelque chose pour aider le million
d enfants qui vivaient dans la pauvreté. Nous sommes maintenant
en |'an 2000 et ils disent toujours qu'ils vont faire quelque chose
pour aider le million et demi d’enfants pauvres. Jai I’impression
que quel que chose amal tourné et qu’ils marchent areculons, qu'ils
vont dans le mauvais sens. En 1993, nous comptions un million
d enfants vivant dans la pauvreté. On en compte aujourd’ hui un
million et demi, mais les libéraux se félicitent pourtant des choses
merveilleuses qu'ils ont faites dans ce domaine.

Quand je suis arrivé, en 1993, ils étaient trés préoccupés par la
question de la pauvreté et les conditions de vie dans certaines
réserves indiennes. Jai visité la plupart de ces réserves. Jen ai vu
qui sont prosperes, mais d’ autres ou regne la misere.

En 1993, nous disions qu'il fallait une reddition de comptes. Les
libéraux ont dit qu'ils régleraient cette question. Nous sommes
maintenant en |’an 2000 et des coalitions se constituent et font de
leur mieux pour instaurer une certaine responsabilité, mais les
choses continuent de se détériorer.

Quelle feuille de route affichent les libéraux! Il faudrait des
heures pour dresser la liste de leurs dépenses judicieuses, comme
pendre des lapins morts dans un musee.

Une voix: Dans un arbre.

M. Myron Thompson: Je m'excuse, dans un arbre. C'est trés
différent.

Les crédits

Maintenant que je suis une personne &gée et quej’ai atteint |’ age
magique, peut-étre pourrais-je consacrer un peu de temps a parler
de|’argent qu’ ont dépense les libéraux pour créer un comité chargé
d étudier les personnes &gées et leur sexuaité. Cela m’aide beau-
coup a me sentir mieux maintenant que je suis un vieux monsieur.

® (2030)

Je me demande ce qu'il en colte réellement pour envoyer unede
nos grandes vedettes tourner le film Bubbles Galore avec lapermis-
sion du gouvernement libéral. Lorsgue nous parlons de gaspillage,
les exemples ne manquent pas.

Nous pourrions parler des millions de dollars distribués dans de
belles circonscriptions, la plupart d’entre elles étant représentées
par deslibéraux, particulierement laville de Shawinigan, pour batir
tous ces nouveaux hétels de luxe afin de créer des emplois. Les
libéraux dépensent des millions de dollars pour bétir des hétels,
mais pas un sou pour empécher lafermeture de lits d’ hépitaux. Ou
sont les priorités du gouvernement? Peut-étre que ce million de
dollars qui aservi alaconstruction d’' un hétel de luxe a Shawinigan
aurait été mieux dépensé dans une région qui a vraiment besoin
d'aide dans |e secteur hospitalier.

Je me demande souvent ou sont les priorités des libéraux. Nous
nous vantons des libertés que nous avons dans ce pays. Nous avons
lalibertéde parole, laliberté d’ expression. Nous avons beaucoup de
libertés, maisaqui les devons-nous? Aux soldats. Ce ne sont pasles
journalistes qui nous ont donné la liberté de presse, ce sont les
soldats. Ce ne sont pas les orateurs qui hous ont donné la liberté de
parole, ce sont les soldats qui ont risqué leur vie pour donner aux
Canadiens toutes les libertés dont ils jouissent aujourd’ hui.

Pourtant, regardons ce qui se passeau ministéredelaDéfense. La
facon dont ils traitent ces gens est une honte. La défense est mal
équipée. Nous lisons que nos soldats doivent se tourner vers les
soupes populaires. Pendant que le gouvernement libéral setarguede
faire du merveilleux travail, nos forces armées deviennent la risée
du monde entier parce que le gouvernement n’ a aucun respect pour
les soldats a qui nous devons toutes ces choses. Ce ne sont pas les
politiciens qui nous ont donné tout cela. Ce n'est pas Trudeau. Ce
n'est pas Mulroney. Ce n'est personne d autre que nos soldats.
Lorsque le gouvernement commencera a respecter les gens de ce
pays comme il devrait le faire, peut-étre alors verrons-nous certai-
nes décisions sensées en matiére de dépenses.

Je regarde les dossiers dont mon ami le député d’ Okanagan—
Shuswap et moi-méme sommes responsables et je regarde ce qui se
passe dans les pénitenciers. Je suis stupéfait de voir les sommesque
nous dépensons arechercher des criminels dangereux qui s évadent
alorsqu’ils sont sur unterrain de golf. Nous envoyonsdes criminels
au pénitencier, mais ceux-ci s évadent alors qu’ils sont en train de
jouer au golf.

Laissez-moi vous parler d'un criminel qui s'est échappé. Cet
individu était un voleur de banque. Il S'est évadé et s'est rendu a
Edmonton, ou il a trouvé une jolie jeune femme et I'a violée
brutalement. Je m’ excuse ce n’est pas juste. Cet homme a brutale-
ment agressé sexuellement sa victime. De vastes recherches sont
maintenant en cours afin de retrouver cet individu, tout celaa cause
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de décisions prises par le gouvernement, qui n'accorde pas la
priorité a la sécurité des Canadiens et qui permet que ce genre de
choses se produise.

M. Sarkis Assadourian: Allons donc.

M. Myron Thompson: Monsieur le Président, j'ai entendu ce
qu'adit ledéputé. Un criminel dangereux qui s est évadéaorsqu’il
se trouvait sur un terrain de golf et le député dit «Allons donc».
Qu'il retourne humer la bonne odeur du liege.

Voici le plus ridicule dans tout cela. Les libéraux ont produit un
rapport sur larécidive. Le gars dont je parle ne sera pas considéré
comme un reécidiviste, parce qu'il était au départ un voleur de
banque et qu'il est devenu un agresseur sexuel. Il n'est pas un
récidiviste parce qu'il n'a pas commis le méme crime. Toutes ces
données sont fournies a Statistique Canada qui publie des rapports
et vogue la galére.

Tout celan’est que foutaise. Tous les jours, des gens me deman-
dent si je me sens en sécurité au Canada. Non. On me demande si
j’a@me me promener avec ma femme dans le parc. Oui, on me le
demande. Non. Quand on me demande pourquoi, je réponds que
C'est parce que nous préférons regarder devant nous, plutot que de
devoir regarder par dessus notre épaule pour voir qui s en vient.

® (2035)

A quoi le Service correctionnel du Canada utilise-t-il cet argent?
Qu'’ en fait-i1? Voyons. On adépensé 78 000 $ pour des calendriers
du millénaire qui ont été envoyés aux pénitenciers. Jemesuisrendu
dans plusieurs pénitenciers apres I’envoi de ces calendriers et je
n’'enai pastrouvé un seul accroché dans une cellule, car les détenus
n’en voulaient pas. A un pénitencier, on les a tous mis dans une
boite. Nous les avons rapportésici et les avons remis au solliciteur
général. Jelui ai dit que les gardiens, les employés des pénitenciers
et les détenus n’en voulaient pas. Avec un calendrier, les jours
passaient plus lentement pour les détenus.

Le commissaire a ensuite eu I'idée brillante d’ acheter un avion
de 4 millions de dollars pour le Service correctionnel du Canada. |1
n'avait pas a dépenser autant. |l aurait pu en acheter un d’ occasion
pour 2 millionsdedollars. J ignore ce que le Service correctionnel a
acheté en fin de compte, mais je sais qu'il en a un. Je crois
comprendre que c'est un tel sujet d’embarras qu'ils ne I utilisent
pas.

M. Darrel Stinson: Ils ne I’ont pas encore fait voler une seule
fois.

M. Myron Thompson: N’est-ce pas merveilleux? Le Service
correctionnel a dépensé 200 000 $ pour un groupe de travail sur la
securité et 70 000 $ pour lesvoyagesinternationaux du commissai-
reenun an. Il adécidé de libérer de plus en plus de détenus dans la
collectivité. 1l réduit le nombre de détenus incarcérés, mais le colt
de gestion du systeme augmente de fagon trés marquée. L es dépen-
ses de fonctionnement des pénitenciers augmentent alors que le
nombre de détenus diminue. C'est insensé. Ne devraient-€lles pas
baisser?

Qu'en est-il des agents de correction, les professionnels qui
travaillent en premiére ligne, qui risquent leur vietouslesjours? s

nont pas été augmentés depuis des lustres. A une épogue, leurs
salaires étaient comparables a ceux de la GRC et des autres corps
policiers. C'est loin d' étre le cas maintenant.

Lorsqu’ils demandent des choses comme des vestes qui vont les
protéger contre les coups de couteau, on leur répond que non, il N'y
apas d'argent. lls demandent du matériel de protection pour effec-
tuer leurs patrouilles. llsaimeraient avoir plusqu’ une simple lampe
de poche au cas ou ils éprouveraient des problemes. Lorsgu'ils
réclament un meilleur soutien, la réponse est non, car il N'y a pas
d argent pour cela.

Il'y aune solution facile. Il faudrait congédier le commissaire et
mettre a sa place quelqu’un qui s acquittera du travail. Non. Il est
dans les belles théories libérales. Ce ne sont que des inepties.

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, j’ai suivi ce qu'adit le député et je suis
entierement d'accord avec lui. Nous nous plaisons a dire que le
Canada est un pays fantastique, le meilleur du monde.

Commeledéputél’adit dans sonintervention, de plusen plusles
personnes agées nous disent qu’ elles ont peur d' aller al’ épicerie du
coin le soir pour s acheter du pain ou du lait. Au cours des visites
que |’ effectue dans les écales, j’ entends dire que les éléves ne se
sentent pas rassurés quand ils vont a I’ école et quand ils rentrent
chez eux. Certains parents accompagnent eux-mémes leurs enfants
al’ école et vont les chercher. Le député a-t-il entendu parler de cela
au cours des visites qu'il a effectuées?

M. Myron Thompson: Oui, monsieur le Président, j’ai certaine-
ment entendu de tels propos. Je visite souvent des écoles. On me
demande de parler de justice, notamment de la Loi sur les jeunes
contrevenants. Je demande aux enfants s'ils craignent de se rendre
au centre-ville ou d'aler a I’école et de rentrer chez eux. La
majorité d’ entre eux avouent avoir peur. |ls préférent voyager en
groupes, pour plus de sécurité. Dans certains cas, ils ont méme peur
al’école & cause de I'intimidation.

Bien desgens ont peur. Nous devons prendre les mesures voulues
pour protéger les Canadiens. Apres tout, notre premier devoir de
député est d’' adopter des lois qui protégent les gens et leurs biens.

Le gouvernement croit que la meilleure chose a faire, c’est de
procéder a I’ enregistrement des biens. La Cour supréme vient de
décider que ce que le gouvernement afait est conforme au droit. Je
suis convaincu que les criminels tremblent de peur a cause de cette
décision de la Cour supréme. Ils s'empresseront tous d'aler faire
enregistrer leurs armes demain matin. lls n’en feront rien! llss'en
mogquent éperdument.

® (2040)

Legouvernement fait adopter desloisqui s en prennent aux gens
honnétes respectueux deslois et qui négligent les criminels. Encore
une décision géniale! Le gouvernement dépense des millions, voire
des milliards, alors qu'il aurait pu assurer une protection véritable
aux gens avec de telles sommes.
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M. Darrel Stinson: Monsieur le Président, j'ai eu le privilége
d' accompagner le député alaprison de Joyceville en Ontario. Nous
y étions alés par suite de certaines plaintes et préoccupations
relativement a la sécurité des gardiens. Au cours de notre visite,
nous avons eu la chance de prendre connaissance d' un nouveau
systéme misen place. L e député pourrame corriger si je metrompe,
mais je crois que ce systeme codte entre 65 et 85 000 $.

Ce systéme a éé mis sur pied pour détecter la présence de
drogues sur les gens qui viennent a la prison. Jai demandé a la
directrice qui était la depuis quelques mois quelle quantité de
drogue avait déja été confisquée. Elle m’'a répondu aucune. lIs ne
s’ en servent pas de cette maniéere. Lorsquelesignal d' aarme sonne,
ils ne fouillent pas les gens ou rien de ce genre. lls leur disent de
retourner & la maison et de revenir le lendemain pour voir s'ils
pourront avoir acces.

Je me demande si le député sait si |e programme a été modifié.
Peut-étre maintenant arrétent-ils au moinsles gens pour lesfouiller
et confisquer la drogue qu'ils transportent. Ou les renvoient-ils
encore simplement a la maison?

M. Myron Thompson: Monsieur le Président, je crois qu’'on
peut lesfouiller siI’onveut et s onrecoit I’ ordredelefaire. Jecrois
qu'il est rare qu'un tel ordre soit donné parce que ce sont les
libéraux qui sont au pouvoir. |ls ont engagé un commissaire qui est
trés mou.

L es agents de correction demandent s'ils doivent porter |I" unifor-
me et, S oui, Si ce serait un uniforme de militaire, de policier ou un
polo de golf. Le commissaire leur répond quetant qu'il est commis-
saire, il veut qu'ils portent des polos de golf. Il ne veut pas qu'ils
donnent I"'impression de représentants de I’ autorité et qu’ils don-
nent la frousse aux pauvres petits détenus. Vers quoi se dirige-t-on?

Si un visiteur déclenche I’ alarme en passant devant un détecteur
dont parle mon collegue, il faut prendre immédiatement des mesu-
res énergiques pour déterminer la cause de I’alarme. C' est vrai que
I’ appareil peut détecter un billet de cing dollars que j'a dans ma
poche. Il peut détecter quelque chose que quelqu’un tient dans la
main. On devrait déterminer quelle est cette chose.

Les pénitenciers appliquent une tolérance zéro en matiere de
drogues. N’ est-ce pas bien dréle qu'il est plus facile de se procurer
des drogues dans ces établissements que dans les rues? On ne fait
aucun véritable effort pour mettre un terme a cette situation. Leur
tolérance zéro est absurde. C'est de la fiction. Je souhaite qu'ils
cessent de dire que c’est leur politique.

Mme Bonnie Brown (secrétaire parlementaire de la ministre
du Développement des ressources humaines, Lib.): Monsieur le
Président, les interventions des députés de |’ opposition dans ce
débat sont trés déprimantes. |ls parlent de gaspillage, de scandale et
de chaos. Selon eux, il n'y arien de bon dans notre pays. Permettez-
moi d’ étre d’ un autre avis.

Le taux de chdmage au Canada a |’ heure actuelle est le plus bas
enregistré ces 24 derniéres années. L'inflation est négligeable. Le
déficit annuel a é&é éiminé. En fait, I’ économie affiche maintenant
des excédents. Le Canada est en téte des pays du G-8 au chapitre de
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lacroissance économique, et les Nations Unies nous ont qualifiésde
meilleur pays au monde ou vivre.

En se concentrant sur les éléments négatifs, I’ opposition évite de
se pencher sur lavraie question, asavoir comment |e gouvernement
pourrait-il aider les Canadiens dans le besoin. Quand le premier
ministre était aBerlinil y apeu detemps, il aréitéré!’ approche des
libéraux qui vise atrouver un juste milieu entre les extrémes de la
gauche et de la droite, une approche axée sur les vrais gens et les
solutions pratiques.

Lemodele canadien vaau-dela des gainsmonétaires. Il privilégie
I’ adaptation a la diversité et la création d’'un partenariat entre les
citoyenset I’ Etat. Il vise a établir un équilibre qui favorise laliberté
individuelle et la prospérité, mais en méme temps le partage des
risques et des avantages. Autrement dit, il vise a faire comprendre
que le gouvernement peut bien servir les intéréts du public.

® (2045)

A propos des subventions et des contributions de DRHC, jetiens
arappeler atous|es Canadiens et a mes honorables collégues quele
comité permanent a examiné completement la question de I’ admi-
nistration des subventions et des contributions. Cet examen a été
effectué dans le souci des intéréts supérieurs des contribuables
canadiens.

Personne de ce coté-ci dela Chambre ne fut surprisdevoir quele
rapport du comité permanent, intitulé «Trouver un juste équilibre:
Rapport final sur les subventions et contributions de Développe-
ment des ressources humaines Canada» en arrivait a la conclusion
suivante:

Bien que certains observateurs critiques du gouvernement aient allégué que le
Ministére a octroyé des subventions et des contributions a des fins politiques, le
Comité [...] n"a é&é saisi d'aucun fait prouvant ces allégations. [...] Dans la tres
grande majorité des cas, les subventions et contributions du Ministére sont adminis-
trées et dépensées convenablement.

Ces conclusions auraient d mettre un terme a ce débat prolongé
et politiguement motivé. Elles renforcent certainement ce que la
vérification interne initiale avait révélé: que de I'information, non
de I'argent, manquait a I’égard de plusieurs dossiers de projets.
Qu’ on me comprenne bien. Une bonne administration est indispen-
sable pour pouvoir bien rendre compte de la dépense des fonds
publics.

Au casou quelqu'un |’ aurait oublié, c'est précisément parce que
le ministére du Développement des ressources humaines était déter-
miné arenforcer les pratiques de bureau qu'il ainitialement ordon-
né et fait effectuer une vérification interne de ses subventions et de
ses contributions. C'est la ministre du Développement des ressour-
ces humaines qui a d’ abord aerté les Canadiens en signalant que le
systéme administratif du ministére avait besoin d’ améliorations et
qui ainsisté pour que son personnel remédie aux problémes rapide-
ment et globalement.

C’est lamémeministre qui aeu recours aux conseilsde spécialis-
tesindépendants respectés sur lesmoyensd améliorer lagestion, de
méme que sur laconception et " application d' un plan en six points,
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un plan qui a été approuve par le vérificateur général. Ce dernier a
d ailleurs déclaré au comité permanent que le plan représente une
réponse exceptionnelle et un plan trés minutieux pour remédier aux
problémes.

DRHC travaille d'arrache-pied a appliquer le plan d’action et &
relever les procédures du ministére pour qu’ elles correspondent aux
normes que les Canadiens en attendent.

Le nettoyage administratif est bien engagé. Comme la ministre
I’aexpliquélorsgu’ elle arendu public le premier rapport sur le plan
d’ action, le ministére aexaminé non seulement les dossiers vérifiés,
maistousles17 000 dossiers actifs, d’ une valeur de 1,5 milliard de
dollars. Lorsgue des renseignements manquaient, on les a obtenus.
Lorsque des approbations n’'étaient pas consignées, ou qu'elles
avaient été faites incorrectement, elles ont été rectifiées. Lorsque
d autres travaux de contrdle s'imposaient, ils ont été effectués.

Cequ'il est extrémement important de reconnaitre, ¢’ est que, sur
lesinitiatives de 1,5 milliard de dollars que nous avons examinées,
nous avons constaté qu’ un montant de seulement 6 500 $ était diiau
gouvernement, et non de 1 milliard de dollars, comme |’ a prétendu
I’ opposition.

Pour nous assurer que les anciens probléemes de gestion des
dossiers ne se reproduiront plus, nous avons donné une formation a
plus de 3 000 employés chargés de programmes et employés des
finances sur les directives du plan d'action et nous avons clarifié
leur responsabilité. Nous avons mis a profit les conseils éclairés du
vérificateur général, du Conseil sur lafonction de contréleur et du
Conseil consultatif sur les normes du Conseil du Trésor, et du
cabinet Deloitte & Touche. Nous avons établi de nouvelles condi-
tions pour veiller a ce que chague paiement réponde a toutes les
exigences financieres et administratives avant d’ étre envoyé.

Tout au long de cette démarche, nous avons déployé beaucoup
d efforts pour veiller a ce qu'on rende compte de I'argent des
contribuables canadiens, tout en essayant d' éviter |a paperasserie
inutile et les goulots d’ étranglement bureaucratiques, afin de pou-
voir continuer d'offrir les programmes dont les Canadiens ont
besoin pour rehausser leur qualité de vie.

Nous nous sommes également engagés a tenir les Canadiens
informés de notre intervention exhaustive dans cette question. Tous
les efforts ont été faits pour que, en plus desrapportstrimestriels, le
plus de renseignements qu'il est humainement possible de rendre
disponiblesle soient. DRHC adistribué sur Internet plusde 10 000
pages de détails sur des subventions et des contributions précises.
Toute personne qui veut d' autres renseignements n’ aqu’ aconsulter
le site Web du ministére.

Ceux qui prennent le temps de le faire découvriront I’ histoire
derriere les subventions et les contributions. I1s sauront la victoire
personnelle d’ habitants de toutes | es circonscriptions au Canada, de
ceux qui comptent sur des projets financés par le fédéral pour les
aider avaincre les difficultés qui les empécheraient de réaliser leur
potentiel.

En réalité, la valeur en argent des projets faisant I'objet de
subventions et des contributions va de centaines de dollars, dans le

cas de subventions salaria es ciblées, a des millions de dollars, dans
le cas d’ accords avec des organi sations nationales. Plus de 60 p. 100
des projets bénéficient de montantsinférieursa25 000 $ et plusde
80 p. 100, de montants inférieurs 2100 000 $.

Nos subventions et contributions servent & des fins trés variées:
les enfants vulnérables, par I'intermédiaire d'initiatives commu-
nautaires réalisées par des organisations telles que le Service socia
du Grand Frére et le YMCA. Les projets sinscrivant dans la
Stratégie emploi jeunesse aident les jeunes a risque a acquérir les
connaissances et les compétences nécessaires pour vivre des vies
productives. Il y a des programmes a I'intention des Canadiens
ayant desincapacités, notamment le Fonds d' intégration. La Straté-
giede dével oppement des ressources humaines autochtonesamélio-
re|’employabilité des autochtones. 11 y ades projets d’ al phabétisa-
tion dirigés par des groupes locaux qui transmettent aux Canadiens
les habiletés dont ils ont besoin pour étre efficaces sur le marché du
travail.

® (2050)

Je parle de programmes financés par |e gouvernement fédéral et
qui font une réelle différence danslavie des Canadiens, individuel -
lement et collectivement.

Notre succes est évident. Environ 2 millions d’ emplois ont été
créés depuis que nous avons pris le pouvoir. Je I’ ai dé§ja dit, le taux
de chdmage est passé de 11,4 p. 100 aux 6,6 p. 100 d'aujourd’ hui.
Ce sont les vrais faits qui comptent pour les Canadiens.

Je suis fiere de faire partie d'un gouvernement profondément
convaincu de la valeur de I’investissement social. C’ est ce que nos
électeurs attendent de nous, jele sais. L es Canadiens partagent notre
conviction: nous avonslaresponsabilité de nous occuper lesunsdes
autres, de nous soutenir lesuns les autres lorsqu’il le faut. Pénaliser
les Canadiens qui ont besoin des subventions et contributions, ce
serait punir les plus défavorisés.

Certains sont incapables d'imaginer pourquoi I’ Alliance cana-
dienne persiste dans ce débat interminable qui repose sur desidées
fausses et des informations erronées. Je ne suis aucunement per-
plexe. Il est clair pour moi quelaraison, c'est qu'ils sont profondé-
ment en désaccord sur I'idée que les Canadiens veulent que leurs
imp0ts servent a aider les autres qui sont dans le besoin.

S'il subsistait quelque doute, il suffirait de lire le hansard du
mardi 6 juin. Le porte-parole principal del’ Alliance pour les finan-
ces a dit que I'activité gouvernementale devrait se limiter a trois
choses: lemaintien del’ ordre public, le systéme dejustice pénale et
une défense national e forte. Autrement dit, plusde policiers, plusde
prisons, de gardiens de prison, de soldats et de marins. En somme,
des uniformes.

Est-il question de santé dans ce résumé, monsieur le Président?
D’ éducation? D’ infrastructures? Je ne le pense pas.

Les membres de ce parti ont clairement exprimé leur conception
déprimante du monde, leur conception pessimiste de I'avenir du
Canada. Je rejette cette attitude, et j'invite tous les Canadiens a
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célébrer cette valeur canadienne qu’ est I entraide. L e gouvernement
poursuit cet idéal.

M. John Williams (St. Albert, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, I'intervenante qui m’a précédé est la secrétaire
parlementaire de la ministre du Développement des ressources
humaines, le tristement célébre ministére ou s est produit le gachis
de un milliard de dollars.

Ja cru entendre la secrétaire parlementaire dire que le ministéere
avait embauché3 000 employés supplémentaires pour s’ occuper de
cette question. Je me trompe peut-é&tre. J étais concentré sur autre
chose, maisje croisavoir entendu dire que 3 000 employés supplé-
mentaires seraient embauchés.

La secrétaire parlementaire s’ est lancée dans une longue diatribe
contre les autres partis ala Chambre. J aimerais vraiment savoir ce
qu'elle pense du géchis de un milliard de dollars au sein de son
ministére, des grossiéres erreurs de gestion, de |’ argent gaspillé et
de !’ argent qu’ on ne peut retracer, exception faite d' un chéque payé.
En quoi toute cette situation profite-t-elle aux Canadiens?

Les contribuables se font saigner afin que le gouvernement
dispose de ces fonds. Compte tenu que la secrétaire parlementaire
ne sait pas vraiment ou est passé |’ argent, pourquoi celui-ci a été
acheminé dans un secteur en particulier et quel avantage les Cana-
diens en ont retiré, pourquoi appuierions-nous e budget des dépen-
ses, qui accordera plus d'argent a ce ministére?

Un député de |’ Alliance canadienne a proposé que |’ on supprime
110 millions de dollars du Fonds du Canada pour la création d’ em-
plois. Au cours des derniers mois, laministrede DRHC aadmisque
ses poches de chdmage, qui lui ont permis d’ acheminer de I’ argent
dans son voisinage. . .

M. Greg Thompson: Monsieur le Président, j' invoque le Regle-
ment. Je préci se respectueusement que le député adéjaprislaparole
durant |le débat ce soir. Le temps file. Je crois que d’ autres députés
aimeraient poser une question. Ne pourrait-il pasen arriver au vif du
sujet et laisser la secrétaire parlementaire répondre?

Levice-président: Je crois que nous avons 10 minutes pour les
questions et observations. J admets que la période ne durera pas
vraiment 10 minutes. Toutefois, je ne crois pas que le député ait
prolongé inddment sa question. Il a pris deux minutes. Je sais qu'il
passera dés maintenant au vif du sujet.

M. John Williams: Merci monsieur le Président. Je serais heu-
reux de laisser du temps au député du Parti progressiste-conserva-
teur, sauf qu'il ne s’ est paslevé assez rapidement; j’ ai étéle premier
debout. J ai donc droit ala premiére question. C'est larégleici. S'il
veut ére malin, il doit se lever le premier.

® (2055)

Laministre nous adit qu’ elle reconnaissait avoir utilisé cesilots
de chédmage pour justifier les sommes versées aux régions dans et

Les crédits

autour de sa circonscription. Tout d'abord, elle a affirmé que ces
subventions étaient conformes aux régles, mais ensuite elle a da
admettre que ce n’' était pas le cas.

Jaimerais que la secrétaire parlementaire nous dise comment on
peut croire ce ministére lorsgqu’il affirme qu'il respecterales régles
a partir de maintenant.

Mme Bonnie Brown: D’abord, monsieur le Président, je n’ap-
prouve pas la prémisse de la question du député. 11 qualifie DRHC
de ministéere infame. Ce ministére n’est pas infame. |l est plutét
honorabl e pour toutes |es personnes &gées qui touchent chague mois
leur chégque de la Sécurité de lavieillesse et pour tous les chdmeurs
qui recoivent des prestations d' assurance-emploi. Ce ministéreaide
les gens a se mettre al’ abri du besoin. Des millions et des millions
de Canadiens sont ainsi aidés. DRHC est lemeilleur ami de cesgens
qui touchent un chéque. Il n’est pas du tout infame.

S'il estinfame aux yeux de quelqu’ un, ¢’ est parce quele parti du
député a eu I'irresponsabilité de transformer |e soixantieme de son
budget dans ce qu’on a appelé a tort le cafouillis de 1 milliard de
dollars et cela, en dépit du fait que nous avons prouvéjour aprésjour
alaChambrequ’il ne manque pas 1 milliard dedollarset qu'il 'y a
pas de cafouillis. Encore en cette derniére soirée de séance de la
Chambre, les députés de ce parti se déshonorent en répétant ce
mensonge auquel plus personneici N’ gjoute foi.

Jetrouve étrange que le député qualifie mon allocution delongue
diatribe contre un autre parti, alors que j’ai consacré un seul para
graphe asignaler ce que fait son parti. C'est d’ autant plus étrange,
en fait, que son parti est passé maitre dans I’ art des longues diatri-
bes. Les Canadiens qui nous regardent a la télévision et nous-mé-
mes, de ce coté-ci, subissons depuis cing moisde lapart de son parti
une longue diatribe faite de faussetés, d attaques personnelles
contrelaministre et du débat le moinsrelevé aavoir jamais ététenu
ala Chambre.

L es Canadiens doivent savoir en qui ils peuvent avoir confiance.
C'est nous qui nous préoccupons des nécessiteux. C'est nous qui
offrons des programmes alors qu’eux veulent supprimer ces pro-
grammes et s'en tenir ala police, ala prison et al’armée.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L esBasques, BQ): Monsieur le Président, je trouve assez
symbolique qu’ alafin de ce débat, ce soit |a secrétaire parlementai-
re de la ministre du Développement des ressources humaines qui
doive défendre le ministére et non pas I'actuelle ministre qui a
oublié d'avertir la population du scandale. Alors qu'elle était au
courant depuis aolt 1999, elle a attendu janvier 2000 pour nous
informer. Je trouve symbolique également que ce ne soit pas le
ministre du Commerce international, qui est responsable de I’ en-
semble du scandale, qui vienne répondre aux questions.

Est-ce que la secrétaire parlementaire ne trouve pas étonnant que
lorsque la ministre du Développement des ressources humaines
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parle des dossiers actifs sur lesquelsil n'y aplusd’ argent arécupé-
rer, elle parlede ceux ouil n'y apasde probleme? Danslesdossiers
inactifs, elle classe tous ceux sur lesquelsil y a des enquétes de la
GRC.

Est-ce que finalement, le gouvernement fédéral n'est pas,
aujourd’ hui, le plus grand responsabl e de la remise en question des
programmes de création d'emplois par sa gestion partisane des
fonds publics?

[Traduction]

Mme Bonnie Brown: Monsieur le Président, la prémisse de la
question du député est inexacte. La ministre n’a pas oublié d’infor-
mer la Chambre. La ministre a entendu parler du probléme pour la
premiérefoisle 17 novembre, elleaordonnél’ élaboration d’ un plan
d action plus rigoureux que celui que le ministére avait présenté et,
je pense que C'était le 19 janvier, elle afait part de la situation aux
Canadiens. Laministren’apasoubliéd informer qui que ce soit. La
ministre a fait preuve d’ ouverture et de transparence, et probable-
ment plus que n’importe qui d'autre ala Chambre.

En parlant des cas préoccupants qui ont éérenvoyésalaGRC, le
député a oublié de mentionner qu'ils étaient peu nombreux. Sur
17 000 dossiers, il n'y en a eu que quelques-uns. Cela ne nous
réjouit pas. Nous avons renvoyé aux autorités compétentes les cas
ou I'on afait un usage incorrect de I’ argent. Nous avons exigé des
recus. Nous avons fait tout notre possible pour veiller & ce que tout
soit réglementaire.

® (2100)

Je le répete, je m’'étonne que le député d'en face, qui croit lui
aussi alavaleur des subventions et contributions, insiste autant sur
les aspects négatifs, au lieu de faire ressortir les aspects positifs de
ces milliers de dossiers qui ont eu des répercussions sur la vie de
millions de Canadiens.

[Francaig]

Levice-président: Commeil est 21 heures, il est de mon devoir
d'interrompre les délibérations et de mettre aux voix sur-le-champ
toute question nécessaire a |’ expédition des travaux des subsides.

[Traduction]

JOUR DESIGNE—LES SOINS DE SANTE
La Chambre reprend I’ étude de la motion et de I’ amendement.

Levice-président: Conformément al’ ordre du mercredi 14 juin
2000, laChambre passe au vote différé sur I’ amendement rel atif aux
crédits.

Convoquez les députés.
® (2130)

(L"amendement, mis aux voix, est rejeté.)

(Vote n© 1366)
POUR
Députés
Ablonczy Bachand (Richmond—A rthabaska)
Benoit Bernier (Tobique—M actaquac)
Blaikie Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brison Cadman
Chatters Davies
Doyle Duncan
Elley Epp
Gilmour Godin (Acadie—Bathurst)
Goldring Grewal
Grey (Edmonton North) Gruending
Hardy Harris
Hart Hearn
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Jaffer Johnston
Konrad Laiberte
Lowther Lunn
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mark
McDonough Mills (Red Deer)
Morrison Proctor
Riis Ritz
Schmidt Solomon
Stinson Strahl
Thompson (New Brunswick Southwest) Thompson (Wild Rose)
Wasylycia-Leis Williams —48
CONTRE
Députés
Adams Anderson
Assad Assadourian
Assdlin Augustine
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bennett
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Boudria Bradshaw
Brien Brown
Bryden Byrne
Calder Cannis
Caplan Carroll
Catterall Chamberlain
Chan Charbonneau
Chrétien (Saint-Maurice) Clouthier
Coderre Collenette
Comuzzi Cotler
Créte Cullen
Dalphond-Guiral de Savoye
Debien Desrochers
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola
Dromisky Drouin
Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Duhamel
Dumas Easter
Eggleton Finlay
Folco Fontana
Fournier Fry
Gagliano Gagnon
Gallaway Gauthier
Girard-Bujold Godfrey
Godin (Chéteauguay) Goodale
Grose Guarnieri
Guay Guimond
Harb Harvard
Hubbard lanno
Jackson Jennings
Jordan Karetak-Lindell
Karygiannis Keyes
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)  Kilgour (Edmonton Southeast)
Knutson Kraft Sloan
Laonde Lastewka
Laurin Lavigne
Lee Leung
Limoges Lincoln
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Longfield

MacAulay

Malhi

Manley

Marleau

Matthews

McGuire

McLellan (Edmonton West)
McWhinney

Mercier

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Myers

Normand

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Peterson

Picard (Drummond)
Pillitteri

Proud

Provenzano

Reed

Robillard

Saada

Scott (Fredericton)

Sgro

Speller

St-Hilaire

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Torsney

Turp

Valeri

Volpe

Whelan

Wood—174

Axworthy

Levice-président:

Loubier

Mahoney

Maloney

Marceau

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick

McKay (Scarborough East)
McTeague

Ménard

Mifflin

Minna

Murray

Nault

O'Brien (Labrador)
O'Rellly

Paradis

Patry

Perron

Phinney

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proulx

Redman

Richardson

Rock

Sauvageau

Sekora

Shepherd

St. Denis

St-Julien

Stewart (Brant)

Szabo

Thibeault

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Ur

Venne

Wappel

Wilfert

DEPUTES «PAIRES»

Nunziata

Je déclare I'amendement rejeté.

Le prochain vote porte sur la motion principale.

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
\ous constaterez, je crois, qu'il y a consentement pour que les
résultats du vote que nous venons de prendre s appliquent a la

motion dont la Chambre est maintenant saisie.

Levice-président:

Y at-il consentement unanime?

Des voix: D'accord.

(Lametion, mise aux voix, est rejetée.)

Ablonczy

Benoit

Blaikie

Brison

Chatters

Doyle

Elley

Gilmour

Goldring

Grey (Edmonton North)

(\ote n© 1367)

POUR
Députés

Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bernier (Tobique—M actaquac)
Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Cadman

Davies

Duncan

Epp

Godin (Acadie—Bathurst)

Grewal

Gruending
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Hardy Harris
Hart Hearn
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Jaffer Johnston
Konrad Laiberte
Lowther Lunn
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mark
McDonough Mills (Red Deer)
Morrison Proctor
Riis Ritz
Schmidt Solomon
Stinson Strahl
Thompson (New Brunswick Southwest) Thompson (Wild Rose)
Wasylycia-Leis Williams —48

CONTRE

Députés

Adams Anderson
Assad Assadourian
Assdlin Augustine
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bennett
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Boudria Bradshaw
Brien Brown
Bryden Byrne
Calder Cannis
Caplan Carroll
Catterall Chamberlain
Chan Charbonneau
Chrétien (Saint-Maurice) Clouthier
Coderre Collenette
Comuzzi Cotler
Créte Cullen
Dalphond-Guiral de Savoye
Debien Desrochers
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola
Dromisky Drouin
Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Duhamel
Dumas Easter
Eggleton Finlay
Folco Fontana
Fournier Fry
Gagliano Gagnon
Gallaway Gauthier
Girard-Bujold Godfrey
Godin (Chéteauguay) Goodale
Grose Guarnieri
Guay Guimond
Harb Harvard
Hubbard lanno
Jackson Jennings
Jordan Karetak-Lindell
Karygiannis Keyes
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)  Kilgour (Edmonton Southeast)
Knutson Kraft Sloan
Laonde Lastewka
Laurin Lavigne
Lee Leung
Limoges Lincoln
Longfield Loubier
MacAulay Mahoney
Malhi Maloney
Manley Marceau
Marleau Martin (LaSalle—Emard)
Matthews McCormick
McGuire McKay (Scarborough East)
McLellan (Edmonton West) McTeague
McWhinney Ménard
Mercier Mifflin
Mills (Broadview—Greenwood) Minna
Mitchell Murray
Myers Nault
Normand O'Brien (Labrador)



8188 DEBATS DES COMMUNES 15 juin 2000
Les crédits
S;gBtgkeﬂ  (London—Fanshawe) orally M. Norman Doyle: Monsieur le Président, les députés progres-
Parrish Patry sistes-conservateurs voteront non.
Peric Perron
Peterson Phinney
Picard (Di d Pickard (Chatham—Kent E . 2 - .
i P ¢ et B0 M. Jake E. Hoeppner: Monsieur le Président, Portage—L isgar
Proud Proulx
Provenzano Redman vote non.
Reed Richardson
Robillard Rock
gﬁa(ﬁ aericion) g (Lamotion n° 1, mise aux voix, est adoptée.)
Sgro Shepherd
Speller St. Denis
St-Hilaire St-dulien
Steckle Stewart (Brant) (Vote no 1368)
Stewart (Northumberland) Szabo
Telegdi Thibeault
Torsney Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Turp Ur
Valeri Venne POUR
Volpe Wappel
Whelan Wilfert L
Wood—174 Députés
, L L Adams Anderson
DEPUTES«PAIRES» Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélair
Axworthy Nunziata Bélanger Bellemare
Bennett Bertrand
i L. , ) L, Bevilacqua Blondin-Andrew
Levice-président: Je déclare la motion rejetée. Bonin Bonwick
Boudria Bradshaw
Brown Bryden
. Byrne Calder
BUDGET PRINCIPAL DES DEPENSES 2000-2001 Camnis Caplan
Carroll Catterall
y £ . Chamberlai Chi
La Chambre reprend I’ étude de la motion n° 1. Charbonnoo Croétien (Saint-Maurice)
Clouthier Coderre
Le vice-président: La Chambre passe maintenant a plusieurs oo™ Comuzz!
votes différés sur des motions relatives au Budget principal des  pevillers Dhaliwal
dépenses et inscrites au nom de la présidente du Conseil du Trésor,  DPion. Discepola
. L . T , e Dromisky Drouin
Le vote porte sur le premier crédit qui fait I’ objet d' opposition. Duhamdl Easter
Eggleton Finlay
. Folco Fontana
[ Frangal S] Fry Gagliano
Gallaway Godfrey
. . - . Goodal G
M. Bob Kilger: Monsieur e Président, vousconstaterez qu'il ya  coomia i
unanimité pour que les députés qui ont voté sur lamation précéden-  Harvard Hubbard
te soient enregistrés comme ayant voté sur lamotion dont la Cham- ';’n‘gfngs ﬁg:"
bre est actuellement saisie, les députés libéraux ayant voté oui. Karetak-Lindell Karygiannis
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)

Levice-président: Y at-il consentement unanime de la Cham-

Kilgour (Edmonton Southeast)

Knutson

k ' Kraft Sloan Lastewka
bre afin de procéder de cette fagon? Lavigne Lee
Leung Limoges
i Lincoln Longfield
Des voix: D’ accord. MacAulay Mahoney
Malhi Maloney
. Manley Marleau
[Tr aducti on] Martin (LaSalle—Emard) Matthews
McCormick McGuire
i . L. , , i McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
M. Jay Hill: Monsieur le Président, les députés de I’ Alliance  mcTeague McWhinney
canadienne présents ce soir voteront non sur cette motion. win phlls (Broadview—Greenwood)
Murray Myers
[Frangaj S] Nault Normand
O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe)
O'Rellly Pagtakhan
M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, les députés du g:tfrad's Egiﬂcsh
Bloc québécois votent non sur cette mation. Pete’r'wn Phinney
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
. : L 4 4 Pratt Proud
M . \{von qul n: Monsieur le Président, | es députésduNouveau - .. Provenzano
parti démocratique votent non sur cette motion. Redman Reed
Richardson Robillard
. Rock Saada
[Tr aducti On] Scott (Fredericton) Sekora
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Sgro Shepherd
Speller St. Denis
St-dulien Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi
Thibeault Torsney
Ur Valeri
Volpe Wappel
Whelan Wilfert
Wood—143

CONTRE

Députés

Ablonczy Assdlin
Bachand (Richmond—A rthabaska) Benoit
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-

ne—Pabok) Bernier (Tobique—M actaquac)

Blaikie Breitkreuz (Yorkton—Melville)

Brien Brison

Cadman Chatters

Créte Dalphond-Guiral

Davies de Savoye

Debien Desrochers

Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)

Dumas Duncan

Elley Epp

Fournier Gagnon

Gauthier Gilmour

Girard-Bujold Godin (Acadie—Bathurst)

Godin (Chéteauguay) Goldring

Grewal Grey (Edmonton North)

Gruending Guay

Guimond Hardy

Harris Hart

Hearn Hill (Prince George—Peace River)

Hoeppner Jaffer

Johnston Konrad

Laiberte Laonde

Laurin Loubier

Lowther Lunn

MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Marceau

Mark McDonough

Ménard Mercier

Mills (Red Deer) Morrison

Perron Picard (Drummond)

Proctor Riis

Ritz Sauvageau

Schmidt Solomon

St-Hilaire Stinson

Strahl Thompson (New Brunswick Southwest)

Thompson (Wild Rose) Tremblay (Lac-Saint-Jean)

Turp Venne

Wasylycia-Leis Williams—79
DEPUTES«PAIRES»

Axworthy Nunziata

Levice-président: Je déclare la motion n° 1 adoptée.
M. Bob Kilger: Monsieur le Président, je crois que vous consta-

terez qu'il y a unanimité pour qu’on applique le résultat du dernier
vote aux motionsn®s 2, 3,4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11 et 12.

® (2135)

Levice-président: Y at-il consentement unanime pour quel’on
procede de cette fagon?

Des voix: D'accord.

ADOPTION DU CREDIT 1—ENVIRONNEMENT

L"hon. Lucienne Robillard (présidente du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I’ Infrastructure, Lib.) propose:

Les crédits

Motion n° 2

Que le crédit 1, au montant de 441 207 000 $, sous la rubrique ENVIRONNE-
MENT—Ministére—Dépenses de fonctionnement, du Budget principal des dépen-
ses pour | exercice se terminant le 31 mars 2001 (moins les sommes votées au titre
de crédits provisoires), soit agréé.

(Lamotion n® 2, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n© 1369)

POUR

Députés
Adams Anderson
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bellemare
Bennett Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Boudria Bradshaw
Brown Bryden
Byrne Calder
Cannis Caplan
Carroll Catterall
Chamberlain Chan
Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice)
Clouthier Coderre
Collenette Comuzzi
Cotler Cullen
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola
Dromisky Drouin
Duhamel Easter
Eggleton Finlay
Folco Fontana
Fry Gagliano
Gallaway Godfrey
Goodale Grose
Guarnieri Harb
Harvard Hubbard
lanno Jackson
Jennings Jordan
Karetak-Lindell Karygiannis
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne Lee
Leung Limoges
Lincoln Longfield
MacAulay Mahoney
Malhi Maloney
Manley Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Matthews
McCormick McGuire
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
McTeague McWhinney
Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Minna Mitchell
Murray Myers
Nault Normand
O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe)
O'Rellly Pagtakhan
Paradis Parrish
Patry Peric
Peterson Phinney
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
Pratt Proud
Proulx Provenzano
Redman Reed
Richardson Robillard
Rock Saada
Scott (Fredericton) Sekora
Sgro Shepherd
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Speller St Denis (Vote n® 1370)
St-dulien Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi
Thibeault Torsney
Ur Valeri POUR
Volpe Wappel
Whelan Wilfert
Wood—143 Députés
Adams Anderson
Assad Assadourian
CONTRE Augustine Baker
Bakopanos Barnes
Députés Beaumier Bélair
Bélanger Bellemare
Ablonczy Asselin Benpen era_"d
Bachand (Richmond—A rthabaska) Benoit Bevilacqua Blondin-Andrew
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madelei- Bonin Bonwick
ne—Pabok) Bernier (Tobique—M actaguac) Boudria Bradshaw
Blaikie Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brown Bryden
Brien Brison Byrne Calder
Cadman Chatters ] Cannis Caplan
Crét_e Dalphond-Guiral Carroll Catterall
Davies de Savoye Chamberlain Chan
Debien Desrochers " Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice)
Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) !
Dumas Duncan Clouthier Coderre
Elley Epp Collenette Comuzzi
Fournier Gagnon Cotler Cullen
Gauthier Gilmour DeVillers Dhaliwal
Girard-Bujold Godin (Acadie—Bathurst) Dion Discepola
Godin (Chéateauguay) Goldring Dromisky Drouin
grem—zlj ] grey (Edmonton North) Duhamel Easter
ruendin u )
Gui rrlondg Haregy Eglg(.! ston IEl)rrI:taayna
Harris Hart _
Hearn Hill (Prince George—Peace River) Fry Gagliano
Hoeppner Jaffer Gallaway Godfrey
Johnston Konrad Goodale Grose
Laiberte Lalonde Guarnieri Harb
Laurin Loubier Harvard Hubbard
Lowther Lunn lanno Jackson
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Marceau Jennings Jordan
mz ';r ) m;‘i?;"”gh Karetak-Lindell Karygiannis
Mills (Red Desr) Morrison Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Perron Picard (Drummond) Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Proctor Riis Kraft Sloan Lastewka
Ritz Sauvageau Lavigne Lee
Schmidt Soloi%n Leung Limoges
St-Hilaire Stinson Lincoln Longfield
Strahl Thompson (New Brunswick Southwest) MacAulay Mahoney
Thompson (Wild Rose) Tremblay (Lac-Saint-Jean) Malhi Maloney
Turp . . Ve_nr_1e Manley Marleau
WasylyciarLeis Williams—79 Martin (LaSalle—Emard) Matthews
McCormick McGuire
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
McTeague McWhinney
DEPUTES«PAIRES» Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Minna Mitchell
Murray Myers
Nault Normand
O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe)
Axworthy Nunziata O'Rellly Pagtakhan
Paradis Parrish
Patry Peric
Peterson Phinney
ADOPTION DU CREDIT 1—PECHES ET OCEANS Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
Pratt Proud
Proulx Provenzano
L’hon. Lucienne Robillard (présidente du Conseil du Trésor ~ *"™ R
et ministre responsable de I’ Infrastructure, Lib.) propose: Rock Saada
Scott (Fredericton) Sekora
Motion n° 3 Sgro Shepherd
Speller St. Denis
Que le créd_it_l,\au moptant de 905 56_2 000 $, sous la rubriqug EECHES E:r :J;g::Bram) ::C:; (Northumberland)
OCEANS—Ministére—Dépenses de fonctionnement, du Budget principal des dé- Szabo Telegi
penses pogr_l’exerm_ce_se term! nant !g 31 mars 2001 (moins les sommes votées au Thibeault Torsney
titre de crédits provisoires), soit agréé. ur valeri
Volpe Wappel
) . . , Whelan Wilfert
(Lamotion n® 3, mise aux voix, est adoptée.) Wood—143
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Les crédits
CONTRE Augustine Baker
Bakopanos Barnes
o Beaumier Bélar
Deéputés Bélanger Bellemare
Bennett Bertrand
Ablonczy Assdlin Bevilacqua Blondin-Andrew
gachand (Richmond—A rthabaska) Eeno_it ® . cocob_Tles e laMadd Bonin Bonwick
ergeron ernier (Bonaventure—! es-dela- - ;
neil?abok) Ber_nier (Tobique—M actaqaL?:-J)ce)_ :oudna Bra(d;sha/v
Blaikie Breitkreuz (Yorkton—Melville) rown Bryden
Brien Brison Byrne Calder
Cadman Chatters Cannis Caplan
Créte Dalphond-Guiral Carroll Catterall
g:;!es (Ei)e Savzye Chamberlain Chan
ien esrochers 4 : ;
Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) gr:&:ﬁg‘% 22,32,'2“ (Saint-Maurice)
Dumas Duncan .
Elley Epp Collenette Comuzzi
Fournier Gagnon Cotler Cullen
Gauthier Gilmour DeVillers Dhaliwal
Girard-Bujold Godin (Acadie—Bathurst) Dion Discepola
Godin (Chéteauguay) Goldring Dromisky Drouin
GreNal_ Grey (Edmonton North) Duhamel Easter
Gruending Guay y
Guimond Hardy Eggleton Finlay
Harris Hart Folco Fontana
Hearn Hill (Prince George—Peace River) Fry Gagliano
Hoeppner Jaffer Gallaway Godfrey
Johnston Konrad Goodale Grose
Lallberte Lalor_lde Guarnieri Harb
Laurin Loubier
L owther Lunn Harvard Hubbard
MacKay (Pictou—Antigonish—Guyshorough) Marceau lanno Jackson
Mark McDonough Jennings Jordan
Ménard Mercier Karetak-Lindell Karygiannis
Mills (Red Deer) Morrison Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
E’re(;gl)gr Si?gd (Drummond) Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Ritz Sauvageau Kraft Sloan Lastewka
Schmidt Solomon Lavigne Lee
St-Hilaire Stinson Leung Limoges
Strahl Thompson (New Brunswick Southwest) Lincoln Longfield
¥hompson (Wild Rose) \'I;remblay (Lac-Saint-Jean) MacAulay Mahoney
up enne Malhi Maloney
Wasylycia-Leis Williams—79 Manley Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Matthews
McCormick McGuire
. . . McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
DEPUTES«PAIRES» McTeague McWhinney
Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Minna Mitchell
Murray Myers
. Nault Normand
Axworthy Nunziata O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe)
O'Rellly Pagtakhan
Paradis Parrish
Patry Peric
ADOPTION DU CREDIT 1—SANTE Peterson Phinney
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
Pratt Proud
L"hon. Lucienne Robillard (présidente du Conseil du Trésor gr;ulx gr;vdmzano
. ’ H . man
et ministre responsable de I’Infrastructure, Lib.) propose: Richerdson Retillard
Rock Saada
Motion n° 4 Scott (Fredericton) Sekora
Sgro Shepherd
Que le crédit 1, au montant de 1 148 851 342 $, sous larubrique SANTE—Mi-  Speller St. Denis
nistére—Dépenses de fonctionnement, du Budget principal des dépenses pour ~ St-dulien Steckle
I’exercice se terminant le 31 mars 2001 (moins les sommes votées au titre de crédits ~ Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
provisoires), soit agréé. Szabo Telegdi
Thibeault Torsney
Ur Valeri
(Lamotion n® 4, mise aux voix, est adoptée.) Volpe Wappel
Whelan Wilfert
Wood—143
(\ote n©1371)
CONTRE
POUR Députés
Députés Ablonczy Assdlin
Bachand (Richmond—A rthabaska) Benoit
Adams Anderson Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
Assad Assadourian ne—Pabok)
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MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)

Les crédits
Bernier (Tobique—M actaquac) Blaikie
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brien
Brison Cadman
Chatters Créte
Dalphond-Guiral Davies
de Savoye Debien
Desrochers Doyle
Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Dumas
Duncan Elley
Epp Fournier
Gagnon Gauthier
Gilmour Girard-Bujold
Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay)
Goldring Grewal
Grey (Edmonton North) Gruending
Guay Guimond
Hardy Harris
Hart Hearn
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Jaffer Johnston
Konrad Laiberte
Laonde Laurin
Loubier Lowther
Lunn
Marceau Mark
McDonough Ménard
Mercier Mills (Red Deer)
Morrison Perron
Picard (Drummond) Proctor
Riis Ritz
Sauvageau Schmidt
Solomon St-Hilaire
Stinson Strahl
Thompson (New Brunswick Southwest) Thompson (Wild Rose)
Tremblay (Lac-Saint-Jean) Turp
Venne Wasylycia-Leis

Williams—79

DEPUTES «PAIRES»

Axworthy

ADOPTION DU CREDIT 1—DEVELOPPEMENT DES RESSOURCES HUMAINES

L"hon. Lucienne Robillard (présidente du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I’ Infrastructure, Lib.) propose:

Motion n® 5

Nunziata

Que le crédit 1, au montant de 460 180 000 $, sous la rubrique DEVELOPPE-
MENT DES RESSOURCES HUMAINES—Ministére—Dépenses de fonctionne-
ment, du Budget principal des dépenses pour I’ exercice se terminant le 31 mars 2001
(moins les sommes votées au titre de crédits provisoires), soit agréé.

(Lamotion n® 5, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n®1372)

POUR

Députés
Adams Anderson
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar

Bélanger Bellemare

Bennett
Bevilacqua
Bonin

Boudria

Brown

Byrne

Cannis

Carroll
Chamberlain
Charbonneau
Clouthier
Collenette
Cotler
DeVillers

Dion

Dromisky
Duhamel
Eggleton

Folco

Fry

Gallaway
Goodale
Guarnieri
Harvard

lanno

Jennings
Karetak-Lindell
Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Kraft Sloan
Lavigne

Leung

Lincoln
MacAulay
Malhi

Manley

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKay (Scarborough East)
McTeague
Mifflin

Minna

Murray

Nault

O'Brien (Labrador)
O'Reilly
Paradis

Patry

Peterson
Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proulx

Redman
Richardson
Rock

Scott (Fredericton)
Sgro

Speller
St-Julien
Stewart (Brant)
Szabo
Thibeault

Ur

Volpe

Whelan
Wood—143

Ablonczy
Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bergeron
ne—Pabok)
Blaikie
Brien
Cadman
Créte
Davies
Debien
Doyle

Bertrand
Blondin-Andrew
Bonwick
Bradshaw
Bryden

Calder

Caplan

Catterall

Chan

Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre
Comuzzi

Cullen

Dhaliwal
Discepola
Drouin

Easter

Finlay

Fontana
Gagliano
Godfrey

Grose

Harb

Hubbard
Jackson

Jordan
Karygiannis
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Knutson
Lastewka

Lee

Limoges
Longfield
Mahoney
Maloney
Marleau
Matthews
McGuire
McLellan (Edmonton West)
McWhinney
Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Myers

Normand
O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan
Parrish

Peric

Phinney

Pillitteri

Proud
Provenzano
Reed

Robillard

Saada

Sekora
Shepherd

St. Denis
Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Torsney

Valeri

Wappel

Wilfert

CONTRE

Députés

Asselin

Benoit

Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
Bernier (Tobique—M actaquac)

Breitkreuz (Yorkton—Melville)

Brison

Chatters

Dalphond-Guiral

de Savoye

Desrochers
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Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Duncan

Epp

Gagnon

Gilmour

Godin (Acadie—Bathurst)
Goldring

Grey (Edmonton North)

Guay

Hardy

Hart

Hill (Prince George—Peace River)
Jaffer

Konrad

Laonde

Loubier

Lunn

Marceau

McDonough

Mercier

Morrison

Picard (Drummond)

Riis

Sauvageau

Solomon

Stinson

Thompson (New Brunswick Southwest)
Tremblay (Lac-Saint-Jean)

Venne

Williams—79

Dumas

Elley
Fournier
Gauthier
Girard-Bujold
Godin (Chéteauguay)
Grewal
Gruending
Guimond
Harris

Hearn
Hoeppner
Johnston
Laiberte
Laurin
Lowther

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)

Mark

Ménard

Mills (Red Deer)
Perron

Proctor

Ritz

Schmidt
St-Hilaire

Strahl
Thompson (Wild Rose)
Turp
Wasylycia-Leis

DEPUTES «PAIRES»

Axworthy

ADOPTION DU CREDIT 1—DEFENSE NATIONALE

L"hon. Lucienne Robillard (présidente du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I’ Infrastructure, Lib.) propose:

Motion n® 6

Nunziata

Que le crédit 1, au montant de 7 724 106 000 $, sous la rubrique DEFENSE
NATIONALE—Ministere—Dépenses de fonctionnement, du Budget principal des
dépenses pour I’ exercice se terminant le 31 mars 2001 (moins les sommes votées au
titre de crédits provisoires), soit agréé.

(Lamotion n® 6, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n© 1373)

POUR

Députés
Adams Anderson
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélair
Bélanger Bellemare
Bennett Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Boudria Bradshaw
Brown Bryden
Byrne Calder
Cannis Caplan
Carroll Catterall
Chamberlain Chan
Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice)
Clouthier Coderre
Collenette Comuzzi
Cotler Cullen
DeVillers Dhaliwal

Dion Discepola

Dromisky
Duhamel
Eggleton
Folco

Fry
Gallaway
Goodale
Guarnieri
Harvard
lanno
Jennings
Karetak-Lindell
Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)

Kraft Sloan

Lavigne

Leung

Lincoln

MacAulay

Malhi

Manley

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick

McKay (Scarborough East)
McTeague

Mifflin

Minna

Murray

Nault

O'Brien (Labrador)
O'Rellly

Paradis

Patry

Peterson

Pickard (Chatham—Kent Essex)

Pratt

Proulx

Redman
Richardson
Rock

Scott (Fredericton)
Sgro

Speller
St-Julien
Stewart (Brant)
Szabo
Thibeault

Ur

Volpe

Whelan
Wood—143

Ablonczy

Bachand (Richmond—A rthabaska)

Bergeron
ne—Pabok)
Blaikie
Brien
Cadman
Créte
Davies
Debien
Doyle
Dumas
Elley
Fournier
Gauthier
Girard-Bujold
Godin (Chéteauguay)
Grewal
Gruending
Guimond
Harris
Hearn
Hoeppner

Les crédits

Drouin

Easter

Finlay

Fontana

Gagliano

Godfrey

Grose

Harb

Hubbard

Jackson

Jordan

Karygiannis

Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Knutson

Lastewka

Lee

Limoges

Longfield

Mahoney

Maloney

Marleau

Matthews

McGuire

McLellan (Edmonton West)
McWhinney

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Myers

Normand

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Phinney

Pillitteri

Proud

Provenzano

Reed

Robillard

Saada

Sekora

Shepherd

St. Denis

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Torsney

Valeri

Wappel

Wilfert

CONTRE

Députés

Assdlin

Benoit

Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
Bernier (Tobique—M actaquac)
Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brison

Chatters

Dalphond-Guiral

de Savoye

Desrochers

Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Duncan

Epp

Gagnon

Gilmour

Godin (Acadie—Bathurst)
Goldring

Grey (Edmonton North)

Guay

Hardy

Hart

Hill (Prince George—Peace River)
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Jaffer Johnston Karetak-Lindell Karygiannis
Konrad Laliberte Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Lalonde Laurin Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Loubier Lowther o Kraft Sloan Lastewka
k/luanrgeau m:ll((ay (Pictou—Antigonish—Guyshborough) Lavigne L_ee
McDonough Ménard tﬁg{gn ::Ior:;ﬁj d
Mercier Mills (Red Deer)
Morrison Perron MacAulay Mahoney
Picard (Drummond) Proctor Malhi Maloney
Riis Ritz Manley 3 Marleau
Sauvageau Schmidt Martin (LaSalle—Emard) Matthews
Solomon St-Hilaire McCormick McGuire
Stinson Strahl McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
Thompson (New BrunSNi ck Southwest) Thompson (Wild Rose) McTeague McWhinney
Tremblay (Lac-Saint-Jean) Tup Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Vvenne WasylyciarLeis Minna Mitchell
Williams—79 Murray Myers
Nault Normand
O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe)
DEPUTES«PAIRES» ORally Pagiekhen
Paradis Parrish
Patry Peric
Peterson Phinney
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
Axworthy Nunziata Pratt Proud
Proulx Provenzano
Redman Reed
Richardson Robillard
. . Rock Saada
ADOPTION DU CREDIT 1—CONSEIL PRIVE Scott (Fredericton) Sekora
Sgro Shepherd
i i L. . , Speller St. Denis
L'hon. Lucienne Robillard (présidente du Conseil du Trésor  st-aien Steckle
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.) propose: gz‘:’gj‘ (Brant) %ﬂggji‘ (Northumberland)
Thibeault Torsney
Motion n® 7 ur Valeri
Volpe Wappel
Que le crédit 1, au montant de 85 571 000 $, sous la rubrique CONSEIL ~ Whelan Wilfert
PRIVE—Ministére—Dépenses du programme, du Budget principal des dépenses ~ Wood—143
pour I’exercice se terminant le 31 mars 2001 (moins les sommes votées au titre de
crédits provisoires), soit agréé.
CONTRE
(Lamotion n® 7, mise aux voix, est adoptée.)
Députés
(o) Ablonczy Assdlin
(VOte n 1374) Bachand (Richmond—A rthabaska) Benoit
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bernier (Tobique—M actaquac)
Blaikie Breitkreuz (Yorkton—Melville)
POUR Brien Brison
Cadman Chatters
Députés Créte Dalphond-Guiral
Davies de Savoye
Debien Desrochers
ﬁ@s ﬁ;ﬁxﬂan Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Augustine Baker Dumas Duncan
Bakopanos Barnes Elley Epp
Beaumier Bdair Fournier Gagnon
Bélanger Bellemare Gauthier Gilmour
Bennett Bertrand Girard-Bujold Godin (Acadie—Bathurst)
Bevilacqua Blondin-Andrew Godin (Chéteauguay) Goldring
Bonin Bonwick Grewal Grey (Edmonton North)
Boudria Bradshaw Gruending Guay
Brown Bryden Guimond Hardy
Byrne Calder Harris Hart
g;nrr:)'ﬁ g;glg';” Hearn Hill (Prince George—Peace River)
Chamberlain Chan Hoeppner Jaffer
Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice) Johnston Konrad
Clouthier Coderre Laliberte Lalonde
Collenette Comuzzi Laurin Loubier
Cotler Cullen Lowther Lunn
DeVillers Dhaliwal MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Marceau
Dion Discepola Mark McDonough
Dromisky Drouin Ménard Mercier
Duhamel Easter Mills (Red Deer) Morrison
Eggleton Finlay Perron Picard (Drummond)
E?}llco goagt“a;?o Proctor Riis
Gallaway Godfrey Ritz . Sauvagea
Goodale Grose Schmidt Solomon
Guarnieri Harb St-Hilaire Stinson
Harvard Hubbard Strahl Thompson (New Brunswick Southwest)
lanno Jackson Thompson (Wild Rose) Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Jennings Jordan Turp
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Venne Wasylycia-Leis
Williams—79

DEPUTES «PAIRES»

Axworthy Nunziata

ADOPTION DU CREDIT 1—SOLLICITEUR GENERAL
L"hon. Lucienne Robillard (présidente du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I’ Infrastructure, Lib.) propose:
Motion n® 8

Que le crédit 1, au montant de 19 636 000 $, sous la rubrique SOLLICITEUR
GENERAL—Ministére—Dépenses de fonctionnement, du Budget principal des
dépenses pour I’ exercice se terminant le 31 mars 2001 (moins les sommes votées au
titre de crédits provisoires), soit agréé.

(Lamotion n® 8, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n© 1375)

POUR

Députés
Adams Anderson
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bellemare
Bennett Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Boudria Bradshaw
Brown Bryden
Byrne Calder
Cannis Caplan
Carroll Catterall
Chamberlain Chan
Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice)
Clouthier Coderre
Collenette Comuzzi
Cotler Cullen
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola
Dromisky Drouin
Duhamel Easter
Eggleton Finlay
Folco Fontana
Fry Gagliano
Gallaway Godfrey
Goodale Grose
Guarnieri Harb
Harvard Hubbard
lanno Jackson
Jennings Jordan
Karetak-Lindell Karygiannis
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne Lee
Leung Limoges
Lincoln Longfield
MacAulay Mahoney
Malhi Maloney
Manley Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Matthews
McCormick McGuire
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
McTeague McWhinney

Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)

8195
Les crédits
Minna Mitchell
Murray Myers
Nault Normand
O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe)
O'Rellly Pagtakhan
Paradis Parrish
Patry Peric
Peterson Phinney
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
Pratt Proud
Proulx Provenzano
Redman Reed
Richardson Robillard
Rock Saada
Scott (Fredericton) Sekora
Sgro Shepherd
Speller St. Denis
St-dulien Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi
Thibeault Torsney
Ur Valeri
Volpe Wappel
Whelan Wilfert
Wood—143
CONTRE
Députés
Ablonczy Assdlin
Bachand (Richmond—A rthabaska) Benoit
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bernier (Tobique—M actaquac)
Blaikie Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brien Brison
Cadman Chatters
Créte Dalphond-Guiral
Davies de Savoye
Debien Desrochers
Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Dumas Duncan
Elley Epp
Fournier Gagnon
Gauthier Gilmour
Girard-Bujold Godin (Acadie—Bathurst)
Godin (Chéteauguay) Goldring
Grewal Grey (Edmonton North)
Gruending Guay
Guimond Hardy
Harris Hart
Hearn Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jaffer
Johnston Konrad
Laiberte Laonde
Laurin Loubier
Lowther Lunn
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Marceau
Mark McDonough
Ménard Mercier
Mills (Red Deer) Morrison
Perron Picard (Drummond)
Proctor Riis
Ritz Sauvageau
Schmidt Solomon
St-Hilaire Stinson
Strahl Thompson (New Brunswick Southwest)
Thompson (Wild Rose) Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Turp Venne
Wasylycia-Leis Williams—79
DEPUTES«PAIRES»
Axworthy Nunziata
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ADOPTION DU CREDIT 25—SOLLICITEUR GENERAL

L"hon. Lucienne Robillard (présidente du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I’ Infrastructure, Lib.)propose:

Motion n® 9

Que le crédit 25, au montant de 21 840 000 $, sous la rubrique SOLLICITEUR
GENERAL—Commission nationale des libérations conditionnelles—Dépenses du
programme, du Budget principal des dépenses pour I’ exercice se terminant le 31
mars 2001 (moins les sommes votées au titre de crédits provisoires), soit agréé.

(Lamotion n® 9, mise aux voix, est adoptée.)

Adams
Assad
Augustine
Bakopanos
Beaumier
Bélanger
Bennett
Bevilacqua
Bonin
Boudria
Brown
Byrne
Cannis
Carroll
Chamberlain
Charbonneau
Clouthier
Collenette
Cotler
DeVillers
Dion
Dromisky
Duhamel
Eggleton
Folco

Fry
Gallaway
Goodale
Guarnieri
Harvard
lanno
Jennings
Karetak-Lindell
Keyes
Kilgour (Edmonton Southeast)
Kraft Sloan
Lavigne
Leung
Lincoln
MacAulay
Malhi
Manley
Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKay (Scarborough East)
McTeague
Mifflin
Minna
Murray
Nault
O'Brien (Labrador)
O'Reilly
Paradis
Patry
Peterson
Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proulx
Redman
Richardson
Rock

(\ote n© 1376)

POUR

Députés

Anderson
Assadourian
Baker
Barnes
Bélar
Bellemare
Bertrand
Blondin-Andrew
Bonwick
Bradshaw
Bryden
Calder
Caplan
Catterall
Chan
Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre
Comuzzi
Cullen
Dhaliwal
Discepola
Drouin
Easter
Finlay
Fontana
Gagliano
Godfrey
Grose

Harb
Hubbard
Jackson
Jordan
Karygiannis
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Knutson
Lastewka
Lee
Limoges
Longfield
Mahoney
Maloney
Marleau
Matthews
McGuire
McLellan (Edmonton West)
McWhinney
Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell
Myers
Normand
O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan
Parrish
Peric
Phinney
Pillitteri
Proud
Provenzano
Reed
Robillard
Saada

Scott (Fredericton)
Sgro

Speller
St-Julien
Stewart (Brant)
Szabo
Thibeault

Ur

Volpe

Whelan
Wood—143

Ablonczy
Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bergeron
ne—Pabok)
Blaikie

Brien
Cadman
Créte

Davies
Debien

Doyle
Dumas

Elley
Fournier
Gauthier
Girard-Bujold
Godin (Chéteauguay)
Grewal
Gruending
Guimond
Harris

Hearn
Hoeppner
Johnston
Laiberte
Laurin
Lowther

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guysborough)

Mark

Ménard

Mills (Red Deer)
Perron

Proctor

Ritz

Schmidt
St-Hilaire

Strahl
Thompson (Wild Rose)
Turp
Wasylycia-Leis

Sekora

Shepherd

St. Denis

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Torsney

Valeri

Wappel

Wilfert

CONTRE

Députés

Asselin

Benoit

Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
Bernier (Tobique—M actaquac)
Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brison

Chatters

Dalphond-Guiral

de Savoye

Desrochers

Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Duncan

Epp

Gagnon

Gilmour

Godin (Acadie—Bathurst)
Goldring

Grey (Edmonton North)

Guay

Hardy

Hart

Hill (Prince George—Peace River)
Jaffer

Konrad

Laonde

Loubier

Lunn

Marceau

McDonough

Mercier

Morrison

Picard (Drummond)

Riis

Sauvageau

Solomon

Stinson

Thompson (New Brunswick Southwest)
Tremblay (Lac-Saint-Jean)

Venne

Williams—79

DEPUTES «PAIRES»

Axworthy

Nunziata

ADOPTION DU CREDIT 1—TRAVAUX PUBLICSET SERVICES

GOUVERNEMENTAUX

L"hon. Lucienne Robillard (présidente du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I’ Infrastructure, Lib.) propose:

Motion n° 10

Quelecrédit 1, au montant de1 645 045 000 $, souslarubrique TRAVAUX PU-
BLICS ET SERVICES GOUVERNEMENTAUX—Ministére—Dépenses de fonc-
tionnement, du Budget principal des dépenses pour I’ exercice se terminant le 31 mars
2001 (moins les sommes votées au titre de crédits provisoires), soit agréé.
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(Lamotion n°® 10, mise aux voix, est adoptée.)

Adams

Assad
Augustine
Bakopanos
Beaumier
Bélanger
Bennett
Bevilacqua
Bonin

Boudria
Brown

Byrne

Cannis

Carroll
Chamberlain
Charbonneau
Clouthier
Collenette
Cotler
DeVillers

Dion
Dromisky
Duhamel
Eggleton

Folco

Fry

Gallaway
Goodale
Guarnieri
Harvard

lanno

Jennings
Karetak-Lindell
Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Kraft Sloan
Lavigne
Leung

Lincoln
MacAulay
Malhi

Manley

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKay (Scarborough East)
McTeague
Mifflin

Minna

Murray

Nault

O'Brien (Labrador)
O'Reilly
Paradis

Patry

Peterson
Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proulx
Redman
Richardson
Rock

Scott (Fredericton)
Sgro

Speller
St-Julien
Stewart (Brant)
Szabo
Thibeault

Ur

Volpe

Whelan
Wood—143

(\ote n© 1377)

POUR
Députés

Anderson
Assadourian
Baker
Barnes
Bélar
Bellemare
Bertrand
Blondin-Andrew
Bonwick
Bradshaw
Bryden
Calder
Caplan
Catterall
Chan
Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre
Comuzzi
Cullen
Dhaliwal
Discepola
Drouin
Easter
Finlay
Fontana
Gagliano
Godfrey
Grose

Harb
Hubbard
Jackson
Jordan
Karygiannis

Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)

Knutson
Lastewka
Lee
Limoges
Longfield
Mahoney
Maloney
Marleau
Matthews
McGuire

McLellan (Edmonton West)

McWhinney

Mills (Broadview—Greenwood)

Mitchell
Myers
Normand

O'Brien (London—Fanshawe)

Pagtakhan
Parrish
Peric
Phinney
Pillitteri
Proud
Provenzano
Reed
Robillard
Saada
Sekora
Shepherd
St. Denis
Steckle
Stewart (Northumberland)
Telegdi
Torsney
Valeri
Wappel
Wilfert

Ablonczy
Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bergeron

Les crédits

CONTRE

Députés
Assdlin

Benoit N
Bernier (Bonaventure—Gaspé—I|les-de-la-Madelei-

ne—Pabok) Bernier (Tobique—M actaquac)

Blaikie Breitkreuz (Yorkton—Melville)

Brien Brison

Cadman Chatters

Créte Dalphond-Guiral

Davies de Savoye

Debien Desrochers

Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)

Dumas Duncan

Elley Epp

Fournier Gagnon

Gauthier Gilmour

Girard-Bujold Godin (Acadie—Bathurst)

Godin (Chéteauguay) Goldring

Grewal Grey (Edmonton North)

Gruending Guay

Guimond Hardy

Harris Hart

Hearn Hill (Prince George—Peace River)

Hoeppner Jaffer

Johnston Konrad

Laiberte Laonde

Laurin Loubier

Lowther Lunn

MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Marceau

Mark McDonough

Ménard Mercier

Mills (Red Deer) Morrison

Perron Picard (Drummond)

Proctor Riis

Ritz Sauvageau

Schmidt Solomon

St-Hilaire Stinson

Strahl Thompson (New Brunswick Southwest)

Thompson (Wild Rose) Tremblay (Lac-Saint-Jean)

Turp Venne

Wasylycia-Leis Williams—79
DEPUTES«PAIRES»

Axworthy Nunziata

ADOPTION DU CREDIT 5—TRAVAUX PUBLICSET SERVICES

GOUVERNEMENTAUX

L"hon. Lucienne Robillard (présidente du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I’ Infrastructure, Lib.) propose:

Motion n° 11

Que le crédit 5, au montant de 303 792 000 $, sous la rubrique TRAVAUX
PUBLICS ET SERVICES GOUVERNEMENTAUX—Ministére—Dépenses en ca-
pital, du Budget principal des dépenses pour I’ exercice se terminant le 31 mars 2001
(moins les sommes votées au titre de crédits provisoires), soit agréé.

(Lamotion n® 11, mise aux voix, est adoptée.)

Adams
Assad
Augustine

(\ote n© 1378)

POUR
Députés

Anderson
Assadourian
Baker
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Bakopanos Barnes Créte Dalphond-Guiral
Beaumier Bélair Davies de Savoye
Bélanger Bellemare Debien Desrochers
Bennett Bertrand Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Bevilacqua Blondin-Andrew Dumas Duncan
Bonin Bonwick Elley Epp
Boudria Bradshaw Fournier Gagnon
Brown Bryden G_authier ) Gilmour )
Byrne Calder gl rg_rd-(E(i:uhjglld ) goldcll n (Acadie—Bathurst)
X odin eaLiguay’ oldring
gannls Caplan Grewal Grey (Edmonton North)
arroll Catterall Gruending Guay
Chamberlain Chan Guimond Hardy
Charbqnneau Chrétien (Saint-Maurice) Harris Hart
Clouthier Coderre. Hearn Hill (Prince George—Peace River)
Collenette Comuzzi Hoeppner Jaffer
Cotler Cullen Johnston Konrad
DeVillers Dhaliwal Laliberte Lalonde
Dion Discepola Laurin Loubier
Dromisky Drouin Lowther Lunn
Duhamel Easter MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Marceau
Eggleton Finlay Mark McDonough
Folco Fontana Ménard Mercier
Fry Gagliano Mills (Red Deer) Morrison
Gallaway Godfrey Perron Picard (Drummond)
Goodale Grose Proctor Riis
Guarnieri Harb Ritz Sauvageau
Harvard Hubbard Schmidt Solomon
lanno Jackson St-Hilaire Stinson
Jennings Jordan Strahl ) Thompson (New Brunsm ck Southwest)
Karetak-Lindell Karygiannis ihompson (Wild Rose) \'I;remblay (Lac-Saint-Jean)
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh) up . enne
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson WasylyciarLeis Williams—79
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne Lee
Leung Limoges
Lineoln Longfield DEPUTES«PAIRES»
MacAulay Mahoney
Malhi Maloney
Manley Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Matthews
McCormick McGuire Axworthy Nunziata
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
McTeague McWhinney
Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Minna Mitchell .
Murray Myers ADOPTION DU CREDIT 1—AFFAIRES INDIENNES ET DU NORD CANADIEN
Nault Normand
O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe)
O'Rellly Pagtakhan L"hon. Lucienne Robillard (présidente du Conseil du Trésor
b Portish et ministre responsable de ' Infrastructure, Lib.) propose:
Peterson Phinney
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri Motion n° 12
Pratt Proud
E;L:ran ;r;\;mzano Que le crédit 1, au montant de 71 790 00_0_$,\ sous la rubrique AFFAI_RES
Richardson Robillard INDI ENNES ET DU NORD (;ANADI EN—Mlnls_tere—Programme d’ administra-
Rock Saada tion, du Budget principal des dépenses pour I’ exercice se terminant le 31 mars 2001
Scott (Fredericton) Sekora (moins les sommes votées au titre de crédits provisoires), soit agréé.
Sgro Shepherd
Speller St. Denis
St-Julien Steckle (Lamotion n® 12, mise aux voix, est adoptée.)
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi
Thibeault Torsney
ur Veleri (\ote n© 1379)
Volpe Wappel
Whelan Wilfert
Wood—143
POUR
CONTRE Députés
Députés Adams Anderson
Assad Assadourian
i Augustine Baker
Ablonczy Assdlin Bakopanos Barnes
Bachand (Richmond—Arthabaska) Benoit Beaumier Bdair
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iiles-de-la-Madelei- Bélanger Bellemare
ne—Pabok) Bernier (Tobique—M actaquac) Bennett Bertrand
Blaikie Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bevilacqua Blondin-Andrew
Brien Brison Bonin Bonwick
Cadman Chatters Boudria Bradshaw
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Brown Bryden Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Byrne Calder Dumas Duncan
Cannis Caplan Elley Epp
Carroll Catterall Fournier Gagnon
Chamberlain Chan gauﬂéleé jold g”tT OlgAcad' Bathurst)
. -~ - irard-Bujol odin ie—Bathur
Charbqnneau Chrétien (Saint-Maurice) Godin (Chéteauguay) Goldring
Clouthier Coderre Grewal Grey (Edmonton North)
Collenette Comuzzi Gruending Guay
Cotler Cullen Guimond Hardy
DeVillers Dhaliwal Harris Hart
Dion Discepola Hearn Hill (Prince George—Peace River)
Dromisky Drouin Hoeppner Jaffer
Duhamel Easter Johnston Konrad
Eggleton Finlay Lali perte La or_lde
Folco Fontana Laurin Loubier
Fry Gagliano Lowther Lunn
Gallavay Godfrey MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Marceau
Goodale Grose Mafk McDgnough
Guarnieri Harb M_enard Merc_ler
Mills (Red Deer) Morrison
Harvard Hubbard Perron Picard (Drummond)
lanno Jackson Proctor Riis
Jennings Jordan Ritz Sauvageau
Karetak-Lindell Karygiannis Schmidt Solomon
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh) St-Hilaire Stinson
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson Strahl Thompson (New Brunswick Southwest)
Kraft Sloan Lastewka Thompson (Wild Rose) Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Lavigne Lee Tup Venne
Leung Limoges Wasylycia-Leis Williams—79
Lincoln Longfield
MacAulay Mahoney
Malhi Maloney
Maniey , Marleau DEPUTES«PAIRES»
Martin (LaSalle—Emard) Matthews
McCormick McGuire
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
McTeague McWhinney
Mifflin Mills (Broadview—Greenwood) Axworthy Nunziata
Minna Mitchell
Murray Myers
Nault Normand Levice-président: Jedéclarelesmotionsn®s2, 3,4, 5, 6,7, 8,9,
O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe) 4
ORally Peguaktien 10, 11 et 12 adoptées.
Paradis Parrish
Patr Peric y . . = . -
oo Phinney L hon. Lucienne Robillard (présidente du Conseil du Trésor
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri et ministre responsable deI’Infrastructure, Lib.) propose:
Pratt Proud
S;L::an gr;‘;mzano Que le Budget principal des dépenses pour I’exercice se terminant le 31 mars
Richardson Robillard 2001, a I’exception de tout crédit adopté plus t6t aujourd’ hui et moins les sommes
Rock Saada votées au titre des crédits provisoires, soit adopté.
Scott (Fredericton) Sekora
Sgro Shepherd . . ;. .
Speller S Denis M. Bob Kilger: Monsieur le Président, je propose que vous
St-dlien Steckle demandiez S'il y a consentement unanime pour que le résultat du
;z’gj‘ (Bran) ;ﬁ‘ggji‘ (Northumberland) vote portant sur la motion précédente s applique & la motion a
Thibeault Torsney I’ étude, les libéraux se pronongant en faveur.
Ur Valeri
Volpe Wappel . L. . . £
Whelan Wilfert Levice-président: Y at-il consentement unanime pour procéder
Wood—143 de la sorte?
CONTRE Des voix: D’accord.

Deputés M. Jay Hill: Monsieur le Président, les députés de I’ Alliance
Ablonczy Asselin canqdlenne qui sont pr&eents ce soir votent résolument contre cette
Bachand (Richmond—A rthabaska) Benoit motion.
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bernier (Tobique—M actaquac)
Blaikie Breitkreuz (Yorkton—Melville) [ Frangaj S]
Brien Brison
Cadman Chatters
e 5:'5:;’;‘;‘3“”3‘ M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, les députés du
Debien Desrochers Bloc québécois s opposent a cette motion.
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[Traduction]

M. Yvon Godin: Les députés du NPD qui sont présents ce soir
votent contre la maotion.

M. Norman Doyle: Monsieur le Président, les députés progres-
sistes conservateurs votent contre la motion.

M. Jake E. Hoeppner: Monsieur le Président, Portage—L isgar
vote non.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n© 1380)

POUR

Députés
Adams Anderson
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bellemare
Bennett Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Boudria Bradshaw
Brown Bryden
Byrne Calder
Cannis Caplan
Carroll Catterall
Chamberlain Chan
Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice)
Clouthier Coderre
Collenette Comuzzi
Cotler Cullen
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola
Dromisky Drouin
Duhamel Easter
Eggleton Finlay
Folco Fontana
Fry Gagliano
Gallaway Godfrey
Goodale Grose
Guarnieri Harb
Harvard Hubbard
lanno Jackson
Jennings Jordan
Karetak-Lindell Karygiannis
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne Lee
Leung Limoges
Lincoln Longfield
MacAulay Mahoney
Malhi Maloney
Manley Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Matthews
McCormick McGuire
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
McTeague McWhinney
Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Minna Mitchell
Murray Myers
Nault Normand
O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe)
O'Rellly Pagtakhan
Paradis Parrish
Patry Peric

Peterson Phinney
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
Pratt Proud
Proulx Provenzano
Redman Reed
Richardson Robillard
Rock Saada
Scott (Fredericton) Sekora
Sgro Shepherd
Speller St. Denis
St-dulien Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi
Thibeault Torsney
Ur Valeri
Volpe Wappel
Whelan Wilfert
Wood—143

CONTRE

Députés
Ablonczy Assdlin
Bachand (Richmond—A rthabaska) Benoit
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bernier (Tobique—M actaquac)
Blaikie Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brien Brison
Cadman Chatters
Créte Dalphond-Guiral
Davies de Savoye
Debien Desrochers
Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Dumas Duncan
Elley Epp
Fournier Gagnon
Gauthier Gilmour
Girard-Bujold Godin (Acadie—Bathurst)
Godin (Chéteauguay) Goldring
Grewal Grey (Edmonton North)
Gruending Guay
Guimond Hardy
Harris Hart
Hearn Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jaffer
Johnston Konrad
Laiberte Laonde
Laurin Loubier
Lowther Lunn
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Marceau
Mark McDonough
Ménard Mercier
Mills (Red Deer) Morrison
Perron Picard (Drummond)
Proctor Riis
Ritz Sauvageau
Schmidt Solomon
St-Hilaire Stinson
Strahl Thompson (New Brunswick Southwest)
Thompson (Wild Rose) Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Turp Venne
Wasylycia-Leis Williams—79
DEPUTES«PAIRES»

Axworthy Nunziata

Levice-président: Je déclare la motion adoptée.

[Francais]

L"hon. Lucienne Robillard propose que le projet de loi C-42,
Loi portant octroi a Sa Magjesté de crédits pour |I'administration
publique fédérale pendant I’ exercice se terminant le 31 mars 2001
soit maintenant lu pour la premiére fois.
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(La motion est réputée adoptée et le projet de loi est lu pour la
premiére fois.)

[Traduction]

L"hon. Lucienne Robillard propose: Que le projet deloi soit lu
pour la deuxiéme fois et renvoyé au comité plénier.

Levice-président: Plait-il ala Chambre d’ adopter la motion?
Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

L evice-président: Quetousceux qui sont en faveur delamotion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Levice-président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

Le vice-président: A mon avis, les oui I’emportent.

Et plus de cing députés s étant leveés:

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, j’invoque |le Reglement.
Je crois que vous constaterez qu'il y a consentement unanime pour
appliquer le résultat du vote précédent a la motion actuellement a
I’ éude.

Levice-président: Est-on d accord pour appliquer le résultat du
vote précédent ala motion al’ étude?

Des voix: D'accord.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n© 1381)

POUR

Députés
Adams Anderson
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bellemare
Bennett Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Boudria Bradshaw
Brown Bryden
Byrne Calder
Cannis Caplan
Carroll Catterall
Chamberlain Chan
Charbonneau Chrétien (Saint-Maurice)
Clouthier Coderre
Collenette Comuzzi
Cotler Cullen
DeVillers Dhaliwal
Dion Discepola
Dromisky Drouin
Duhamel Easter
Eggleton Finlay
Folco Fontana

Fry Gagliano

Gallaway

Goodale

Guarnieri

Harvard

lanno

Jennings
Karetak-Lindell
Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Kraft Sloan
Lavigne

Leung

Lincoln

MacAulay

Malhi

Manley

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKay (Scarborough East)
McTeague

Mifflin

Minna

Murray

Nault

O'Brien (Labrador)
O'Rellly

Paradis

Patry

Peterson

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proulx

Redman
Richardson

Rock

Scott (Fredericton)
Sgro

Speller

St-Julien

Stewart (Brant)
Szabo

Thibeault

Ur

Volpe

Whelan
Wood—143

Ablonczy
Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bergeron
ne—Pabok)
Blaikie

Brien
Cadman
Créte

Davies
Debien

Doyle
Dumas

Elley
Fournier
Gauthier
Girard-Bujold
Godin (Chéteauguay)
Grewal
Gruending
Guimond
Harris

Hearn
Hoeppner
Johnston
Laiberte
Laurin
Lowther

MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough)

Les crédits

Godfrey

Grose

Harb

Hubbard

Jackson

Jordan

Karygiannis

Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Knutson

Lastewka

Lee

Limoges

Longfield

Mahoney

Maloney

Marleau

Matthews

McGuire

McLellan (Edmonton West)
McWhinney

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Myers

Normand

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Phinney

Pillitteri

Proud

Provenzano

Reed

Robillard

Saada

Sekora

Shepherd

St. Denis

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Torsney

Valeri

Wappel

Wilfert

CONTRE

Députés

Asselin

Benoit

Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-la-Madelei-
Bernier (Tobique—M actaquac)
Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brison

Chatters

Dalphond-Guiral

de Savoye

Desrochers

Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Duncan

Epp

Gagnon

Gilmour

Godin (Acadie—Bathurst)
Goldring

Grey (Edmonton North)

Guay

Hardy

Hart

Hill (Prince George—Peace River)
Jaffer

Konrad

Laonde

Loubier

Lunn
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Marceau Mark
McDonough Ménard
Mercier Mills (Red Deer)
Morrison Perron
Picard (Drummond) Proctor
Riis Ritz
Sauvageau Schmidt
Solomon St-Hilaire
Stinson Strahl
Thompson (New Brunswick Southwest) Thompson (Wild Rose)
Tremblay (Lac-Saint-Jean) Turp
Venne Wasylycia-Leis

Williams—79

DEPUTES «PAIRES»

Axworthy Nunziata

Levice-président: Je déclare la motion adoptée.

(Le projet deloi est lu pour la deuxiéme fois, et la Chambre se
forme en comité plénier, sous la présidence de M. Milliken.)

Le président: A I'ordre, s'il vous plait. La Chambre étudie en
comité plénier le projet de loi C-42.

[Francaig]

L article 2 est-il adopt€?

Des voix: D’accord.

Des voix: Avec dissidence.

(L'article 2 est adopté.)

[Traduction]

(Sur I'article 3)

M. John Williams (St. Albert, Alliance canadienne): Mon-
sieur le président, la présidente du Conseil du Trésor aura-t-elle
I’ obligeance de confirmer que ce projet de loi est rédigé dans la
forme habituelle?

L'hon. Lucienne Robillard (présidente du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur le
président, ce projet de loi ala méme forme que ceux qui ont éé
adoptés dans les années passées.

[Francaig]

Le président: L'article 3 est-il adopté?

Des voix: D’accord.

Des voix: Avec dissidence.

(L'article 3 est adopté.)

Le président: L'article 4 est-il adopté?

Le président: L'article 5 est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Des voix: Avec dissidence.

(L'article 5 est adopté.)

Le président: L' article 6 est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Des voix: Avec dissidence.

(L'article 6 est adopté.)

Leprésident: L' article 7 est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Des voix: Avec dissidence.

(L'article 7 est adopté.)

Le président: L'annexe 1 est-elle adoptée?
Des voix: D’accord.

Des voix: Avec dissidence.

(L'annexe 1 est adoptée.)

Le président: L’'annexe 2 est-elle adoptée?
Des voix: D’accord.

Des voix: Avec dissidence.

(L"annexe 2 est adoptée.)

Leprésident: L'article 1 est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Des voix: Avec dissidence.

(L'article 1 est adopté.)

Le président: Le préambule est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Des voix: Avec dissidence.

(Le préambule est adopté.)

Le président: Le titre est-il adopté?
Des voix: D’accord.

Des voix: Avec dissidence.

(Le titre est adopté.)

(Rapport est fait du projet de loi.)

. ® (2140)
Des voix: D’accord.
[Traduction]
Des voix: Avec dissidence.
L"hon. Lucienne Robillard propose: Que le projet de loi soit

(L'article 4 est adopté.) adopté.
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M. Bob Kilger: Monsieur le Président, je crois que vous consta-
terez qu'il y a consentement unanime pour appliquer le résultat du
vote en deuxiémelecture alamotion d’ adoption al’ éape du rapport
dont la Chambre est actuellement saisie, ainsi qu’'a la motion de
troisiéme lecture qui va suivre.

Le vice-président: Est-on d'accord pour procéder de cette fa-

con?

Des voix: D'accord.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Adams

Assad
Augustine
Bakopanos
Beaumier
Bélanger
Bennett
Bevilacqua
Bonin

Boudria
Brown

Byrne

Cannis

Carroll
Chamberlain
Charbonneau
Clouthier
Collenette
Cotler
DeVillers

Dion
Dromisky
Duhamel
Eggleton

Folco

Fry

Gallaway
Goodale
Guarnieri
Harvard

lanno

Jennings
Karetak-Lindell
Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Kraft Sloan
Lavigne

Leung

Lincoln
MacAulay
Malhi

Manley .
Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKay (Scarborough East)
McTeague
Mifflin

Minna

Murray

Nault

O'Brien (Labrador)
O'Reilly
Paradis

Patry

Peterson
Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proulx

Redman
Richardson
Rock

(\ote n© 1382)

POUR

Députés

Anderson
Assadourian
Baker
Barnes
Bélar
Bellemare
Bertrand
Blondin-Andrew
Bonwick
Bradshaw
Bryden
Calder
Caplan
Catterall
Chan
Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre
Comuzzi
Cullen
Dhaliwal
Discepola
Drouin
Easter
Finlay
Fontana
Gagliano
Godfrey
Grose

Harb
Hubbard
Jackson
Jordan
Karygiannis
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Knutson
Lastewka
Lee
Limoges
Longfield
Mahoney
Maloney
Marleau
Matthews
McGuire
McLellan (Edmonton West)
McWhinney
Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell
Myers
Normand
O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan
Parrish
Peric
Phinney
Pillitteri
Proud
Provenzano
Reed
Robillard
Saada

8203
Les crédits

Scott (Fredericton) Sekora
Sgro Shepherd
Speller St. Denis
St-dulien Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi
Thibeault Torsney
Ur Valeri
Volpe Wappel
Whelan Wilfert
Wood—143

CONTRE

Députés
Ablonczy Assdlin
Bachand (Richmond—A rthabaska) Benoit N
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—I|les-de-la-Madelei-
ne—Pabok) Bernier (Tobique—M actaquac)
Blaikie Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brien Brison
Cadman Chatters
Créte Dalphond-Guiral
Davies de Savoye
Debien Desrochers
Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Dumas Duncan
Elley Epp
Fournier Gagnon
Gauthier Gilmour
Girard-Bujold Godin (Acadie—Bathurst)
Godin (Chéteauguay) Goldring
Grewal Grey (Edmonton North)
Gruending Guay
Guimond Hardy
Harris Hart
Hearn Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jaffer
Johnston Konrad
Laiberte Laonde
Laurin Loubier
Lowther Lunn
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Marceau
Mark McDonough
Ménard Mercier
Mills (Red Deer) Morrison
Perron Picard (Drummond)
Proctor Riis
Ritz Sauvageau
Schmidt Solomon
St-Hilaire Stinson
Strahl Thompson (New Brunswick Southwest)
Thompson (Wild Rose) Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Turp Venne
Wasylycia-Leis Williams—79
DEPUTES«PAIRES»

Axworthy Nunziata

Levice-président: Je déclare la motion adoptée.

L"hon. Lucienne Robillard propose: Que le projet deloi soit lu

pour la troisieme fois et adopté.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n© 1383)

POUR

Députés
Adams Anderson
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bellemare
Bennett Bertrand
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Bevilacqua Blondin-Andrew Gilmour Girard-Bujold
Bonin Bonwick GOdir! (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay)
Boudria Bradshaw Goldring Grewd
Brown Bryden Grey (Edmonton North) Gruending
Byrne Calder Guay Guimond
Cannis Caplan Hardy Harris
Carroll Caterall Hart Hearn
. Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Chamberlain Chan Jaffer Johnston
Charbqnneau Chrétien (Saint-Maurice) Konrad Laliberte
Clouthier Coderre_ Lalonde Laurin
Collenette Comuzzi Loubier Lowther
Cotler Cullen Lunn MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough)
DeVillers Dhaliwal Marceau Mark
Dion Discepola McDonough Ménard
Dromisky Drouin Mercier Mills (Red Deer)
Duhamel Easter Morrison Perron
Eggleton Finlay Picard (Drummond) Proctor
Folco Fontana ggus - g"'thz it
i vag mi
Fry Gagliano Solomon St-Hilaire
Gallaway Godfrey Stinson Strahl
Goodgle_ Grose Thompson (New Brunswick Southwest) Thompson (Wild Rose)
Guarnieri Harb Tremblay (Lac-Saint-Jean) Turp
Harvard Hubbard Venne Wasylycia-Leis
lanno Jackson Williams—79
Jennings Jordan
Karetak-Lindell Karygiannis . . .
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh) DEPUTES«PAIRES»
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne Lee " X
Leung Limoges Axworthy Nunziata
Lincoln Longfield i L. , ) ,
MacAulay Mahoney Levice-président: Je déclare la motion adoptée.
Malhi Maloney
Manley Marleau . . PN . 4
Martin (LaSalle—Emard) Matthas (Le projet deloi est lu pour latroisiéme fois et adopte.)
McCormick McGuire
McKay (Scarborough East) McLellan (Edmonton West)
McTeague McWhinney
Mifflin Mills (Broadview—Greenwood)
Minna Mitchell
Murray Myers
Nault Normand
O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe) I NI T I AT I VES PARI— EM ENTAI RES
O'Rellly Pagtakhan
Paradis Parrish
Patry Peric
Perso Py LE GAZ NATUREL
Pickard (Chatham—Kent Essex) Pillitteri
Pratt Proud
Prouix Provenzano LaChambrereprend | étude delamotion, interrompuele 14 juin.
man
Richardson Robillard . - , T 2 .
Rock Saada Levice-président: Conformément &1’ ordre adopté le mercredi
;on (Fredericton) ﬁorha § 14 juin, la Chambre procédera maintenant au vote par appel homi-
ro er ee 22 . . . R
Speller S[_ereniS nal différé sur la motion n® 298 inscrite sous les initiatives parle-
St-Julien Steckle mentaires.
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi
Thibeault Torsney ® (2150)
Ur Valeri
Volpe Wappel . . . .
Whatan Wit (La motion, mise aux voix, est rejetée.)
Wood—143
(Vote n®1384)
CONTRE POUR
Députés Députés
Assdlin Bachand (Richmond—A rthabaska)
Ablonczy Assdlin Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—I|les-de-la-Madelei-
Bachand (Richmond—A rthabaska) Benoit R ne—Pabok) Bernier (Tobique—Mactaguac)
Bergeron Bernier (Bonaventure—Gaspé—Iles-de-laMadelei- Blaikie Brien
ne—Pabok) Bernier (Tobique—M actaquac) Brison . Cret_e
Blaikie Breitkreuz (Yorkton—Melville) Dalphond-Guiral Davies
Brien Brison de Savoye Debien
Cadman Chatters Desrochers poyle
Créte Dalphond-Guiral umas ournier
Davies de Savoye G_agnon . Gaut_hler "
" Girard-Bujold Godin (Acadie—Bathurst)
Debien Desrochers N Godin (Chéteauguay) Gruending
Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Guay Guimond
Dumas Duncan Hardy Hearn
Elley Epp Hoeppner Hubbard
Fournier Gagnon Jackson Laliberte
Gauthier Laonde Laurin



15 juin 2000

DEBATS DES COMMUNES 8205

Loubier

Marceau

Ménard

Perron

Proctor

Sauvageau

St-Hilaire

Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Venne

Ablonczy
Anderson
Assadourian
Bakopanos
Beaumier
Bellemare
Benoit
Bevilacqua
Bonin
Bradshaw
Brown
Byrne
Calder
Caplan
Catterall
Chan
Chatters
Coderre
Comuzzi
Cullen
Dhaliwal
Discepola
Drouin
Duncan
Eggleton
Epp

Folco

Fry
Gallaway
Godfrey
Goodale
Grey (Edmonton North)
Guarnieri
Harris
Harvard
lanno
Jennings
Karygiannis

Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)

Knutson

Kraft Sloan

Lavigne

Leung

Longfield

Lunn

Mahoney

Maloney

Mark

Martin (LaSalle—Emard)
McGuire

McLellan (Edmonton West)
McWhinney

Mills (Broadview—Greenwood)
Minna

Murray

Normand

O'Reilly

Paradis

Patry

Peterson

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proulx

Redman

Richardson

Robillard

Schmidt

Sekora

Shepherd

St. Denis

Stewart (Brant)

Stinson

Szabo

MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough)

McDonough
Mercier

Picard (Drummond)
Riis

Solomon

Thompson (New Brunswick Southwest)

Turp
Wasylycia-Leis—51

CONTRE

Députés

Adams
Assad
Augustine
Barnes
Bélar
Bennett
Bertrand
Blondin-Andrew
Boudria
Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Bryden
Cadman
Cannis
Carroll
Chamberlain
Charbonneau
Clouthier
Collenette
Cotler
DeVillers
Dion
Dromisky
Duhamel
Easter

Elley

Finlay
Fontana
Gagliano
Gilmour
Goldring
Grewal
Grose

Harb

Hart

Hill (Prince George—Peace River)

Jaffer

Johnston

Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Konrad

Lastewka

Lee

Limoges

Lowther

MacAulay

Malhi

Manley

Marleau

Matthews

McKay (Scarborough East)
McTeague

Mifflin

Mills (Red Deer)
Morrison

Myers

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Phinney

Pillitteri

Proud

Provenzano

Reed

Ritz

Rock

Scott (Fredericton)

Sgro

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Strahl

Thibeault

Initiatives ministérielles

Thompson (Wild Rose) Torsney

Ur Valeri
Volpe Wappel
Whelan Wilfert
Williams Wood—156

DEPUTES «PAIRES»

Axworthy Nunziata
Levice-président: Je déclare la motion rejetée.
[Francais]

A I’ordre, s'il vous plait. Avant de proposer laderniére question a
la Chambre, je veux exprimer, de la part du Président, de mes
collégues, le vice-président des Comités pléniers et la vice-prési-
dente adjointe des Comités pléniers, nos remerciements a tous les
honorables députés pour leur coopération au cours de la session et
surtout au cours des derniéres semaines.

[Traduction]

En mon nom personnel et au nom de mes collégues alaprésiden-
ce et des greffiers au Bureau, je désire souhaiter a tous les députés
de passer de trés bonnes vacances estivales. Nous sommes impa-
tients de revoir tous les députés a la reprise des travaux, le 18
septembre, si ce N’ est pas avant.

Des voix: Bravo!

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

LE CODE CRIMINEL

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 14 juin, de la mo-
tion: Que le projet de loi C-18, Loi modifiant le Code criminel
(conduite avec facultés affaiblies causant la mort et autres matie-
res), soit lu pour latroisieme fois et adopté.

Levice-président: Conformément a I’ ordre adopté le mercredi
14 juin 2000, la Chambre procédera maintenant au vote par appel
nominal différé, sur la motion a |’ étape de la troisiéme lecture du
projet deloi C-18.

[Traduction]

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, si la Chambre est d' ac-
cord, je propose que vous demandiez s'il y aconsentement unanime
pour que les députés qui ont voté sur la motion précédente soient
considérés comme ayant voté sur la motion dont la Chambre est
maintenant actuellement saisie, les députés libéraux ayant voté oui.

Levice-président: Y at-il consentement unanime pour procéder
de la sorte?

Des voix: D'accord.
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M. Jay Hill: Monsieur le Président, les députés de I’ Alliance
canadienne présents ici ce soir sont comme toujours tout a fait en
faveur de ce projet de loi.

[Francaig]

M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, je suis trés
malheureux de devoir terminer cette soirée et cette session avec un
non retentissant a I’ égard de cette mation.

M. Yvon Godin: Monsieur le Président, les députés du Nouveau
parti démocratique qui sont présents ce soir votent oui sur cette
motion.

[Traduction]

M. Norman Doyle: Monsieur le Président, les députés conserva-
teurs votent en faveur de la motion.

M. Jake E. Hoeppner: Monsieur le Président, Portage—L isgar
vote oui.

M. Larry McCormick: Monsieur le Président, j’'invoque le
Réglement. Apreés les initiatives parlementaires, puis-je réinscrire
mon nom sur laliste pour voter avec le gouvernement?

L"hon. Andy Mitchell: Monsieur le Président, je voudrais que
I’ on enregistre mon vote comme étant du c6té du gouvernement.

L"hon. Robert D. Nault: Monsieur le Président, je voudrais que
I’ on enregistre mon vote comme étant du coté du gouvernement sur
cette motion.

M. Joe Jordan: Monsieur le Président, je voudraisque mon vote
soit enregistré en faveur de la présente motion.

Levice-président: Celaaiderait peut-étre les greffierssi lewhip
en chef du gouvernement, et je crois que les autres whips seraient
d'accord, proposait que le vote qui s applique en |’ occurrence soit
le vote sur latroisieme lecture du projet deloi portant affectation de
crédits. Je crois que ce serait plusclair, et on éviterait ainsi tous ces
comptes, sauf qu'il faudrait tenir compte de ceux qui n’ étaient pas
présents au moment de ce vote-la.

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, dansun souci declarté, je
suis tout a fait d'accord avec votre suggestion, que j’ accepte.

Levice-président: Cela accélérerales travaux. D' accord?
Des voix: D’accord.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
(\ote n© 1385)

POUR
Députés

Ablonczy Adams
Anderson Assad

Assadourian

Bachand (Richmond—A rthabaska)
Bakopanos

Beaumier

Bélanger

Bennett

Bernier (Tobique—M actaquac)
Bevilacqua
Blondin-Andrew
Bonwick

Bradshaw

Brison

Bryden

Cadman

Cannis

Carroll

Chamberlain
Charbonneau

Chrétien (Saint-Maurice)
Coderre

Comuzzi

Cullen

DeVillers

Dion

Doyle

Drouin

Duncan

Eggleton

Epp

Folco

Fry

Gallaway

Godfrey

Goldring

Grewal

Grose

Guarnieri

Hardy

Hart

Hearn

Hoeppner

lanno

Jaffer

Johnston
Karetak-Lindell

Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Konrad

Laiberte

Lavigne

Leung

Lincoln

Lowther

MacAulay

Mahoney

Maloney

Mark

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick

McGuire

McLellan (Edmonton West)
McWhinney

Mills (Broadview—Greenwood)
Minna

Morrison

Myers

Normand

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Phinney

Pillitteri

Proctor

Proulx

Redman

Richardson

Ritz

Augustine

Baker

Barnes

Bélar

Bellemare

Benoit

Bertrand

Blaikie

Bonin

Boudria

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown

Byrne

Calder

Caplan

Catterall

Chan

Chatters

Clouthier

Collenette

Cotler

Davies

Dhaliwal

Discepola

Dromisky

Duhamel

Easter

Elley

Finlay

Fontana

Gagliano

Gilmour

Godin (Acadie—Bathurst)
Goodale

Grey (Edmonton North)
Gruending

Harb

Harris

Harvard

Hill (Prince George—Peace River)
Hubbard

Jackson

Jennings

Jordan

Karygiannis

Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Knutson

Kraft Sloan

Lastewka

Lee

Limoges

Longfield

Lunn

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Malhi

Manley

Marleau

Matthews

McDonough

McKay (Scarborough East)
McTeague

Mifflin

Mills (Red Deer)
Mitchell

Murray

Nault

O'Brien (Labrador)
O'Rellly

Paradis

Patry

Peterson

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proud

Provenzano

Reed

Riis

Robillard
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Rock Saada Gauthier Girard-Bujold
Schmidt Scott (Fredericton) Godin (Chéteauguay) Guay

Sekora Sgro Guimond Laonde

Shepherd Solomon Laurin Loubier

Speller St. Denis Marceau Ménard

St-dulien Steckle Mercier Perron

Stewart (Brant) Stewart (Northumberland) Picard (Drummond) Sauvageau .
Stinson Strahl St-Hilaire Tremblay (Lac-Saint-Jean)
Szaho Telegdi Turp Venne —31
Thibeault Thompson (New Brunswick Southwest)

Thompson (Wild Rose) Torsney

U Valeri = - -

V(r)l pe Wa;;d DEPUTES «PAIRES»
Wasylycia-Leis Whelan

Wilfert Williams

Wood—191 Axworthy Nunziata

Levice-président: Je déclare la motion adoptée.

CONTRE
(Le projet de loi, lu pour la troisiéme fois, est adopté.)
Députés
Le vice-président: Comme il est 21 h 55, conformément a
g\sse!in . e Gecob_ e dolamaga D I’ ordre adopté plus tét aujourd’ hui, la Chambre s gjourne jusqu’a
Bernler (Bonaventure—Gaspé—les de-la-Markdine—Pabak) 11 heures, le lundi 18 septembre 2000, conformément aux paragra-
Daphond-Guiral de Savoye phes 28(2) et 24(1) du Réglement.
Debien Desrochers
Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Dumas

Fournier Gagnon (La séance est levée a2l h 51)
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