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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

® (1005)

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Derek L ee (secrétaire parlementairedu leader du gouver -
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j'al I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a deux pétitions.

* % %

LA LOI SURLESARRANGEMENTSFISCAUX ENTRE LE
GOUVERNEMENT FEDERAL ET LESPROVINCES

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD)
demande a présenter le projet deloi C-497, Loi modifiant laLoi sur
les arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et les pro-
vinces (lutte contre les hdpitaux prives).

—Monsieur le Président, je suis heureux de présenter en premie-
re lecture ce projet de loi portant sur la lutte contre les hbpitaux
privés. La mesure législative se veut une réponse a la privatisation
croissante des soins de santé et en particulier, aux menacesquelaloi
11 de I’ Alberta fait peser sur notre systéme universel de soins de
santé.

Le projet de loi a pour objectif d'essayer de contréler |'entrée
d' hdpitaux privés abut lucratif dans notre systéme public. Il modi-
fie la Loi sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement
fédéral et les provinces pour prévoir des sanctions financieres a
I’endroit des provinces qui permettent que des deniers publics
servent alaprestation de services assurés dans des hbpitaux privésa
but lucratif.

Le projet deloi garantit que les principes de I’ assurance-maladie
et I'esprit de la Loi canadienne sur la santé se retrouvent sans
équivoque dans lalettre de laloi et que le gouvernement fédéral a
les moyens de répondre immédiatement et efficacement a toute

tentative faite par un gouvernement provincia pour permettrel’ en-
trée dans le systéme d’' hdpitaux privés a but lucratif.

(Lesmotions sont réputées adoptées, le projet deloi est [u pour la
premiére fois et imprimé.)

* % %

PETITIONS

LE CONSEIL DU TRESOR

M. Mac Harb (Ottawa-Centre, Lib.): Monsieur le Président,
des employés du Conseil du Trésor et certains groupes dominés par
lesfemmes ont droit a des rajustements au titre de |’ équité salariale
alasuitedel’application del’article 11 delaLoi canadienne sur les
droits de la personne.

De cefait, les pétitionnaires invitent le Parlement a demander au
Conseil du Trésor et alui donner le pouvoir de débloquer les fonds
permettant au Bureau du vérificateur général de respecter cette
obligation d’'une fagon conforme au réglement dans le cas des
groupes visés relevant du Conseil du Trésor.

[Francais]
L' EROSION DES BERGES DU SAINT-LAURENT

M. Gérard Asselin (Charlevoix, BQ): Monsieur le Président,
conformément aux dispositions du Reglement, je dépose alaCham-
bre une pétition contenant plusieurs signatures de commettants du
comté de Charlevoix.

Le phénomeéne de I’ érosion des berges du Saint-Laurent prend
des proportions de plus en plus inquiétantes pour |’ environnement
et la sécurité des citoyens. Les pétitionnaires demandent au Parle-
ment d'intervenir afin que le gouvernement fédéral remette en place
sans tarder le Programme de protection des rives visant a faire
obstacle al’ érosion des berges du Saint-Laurent.

® (1010)

[Traduction]

LES SOINSDE SANTE

Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, je suis heureuse de présenter une autre
pétition concernant le grave état danslequel setrouve notre systéme
de soins de santé.

La pétition vient s gjouter ala série de pétitions dans lesquelles
des milliers de Canadiens ont demandé au gouvernement de rétablir
immeédiatement et complétement, non pas en partie, les paiements
de transfert en matiére de soins de santé et de prendre des mesures
strictes, sérieuses et précises visant a stopper la privatisation des
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services de soins de santé afin de s assurer que les principes de
I’ assurance-maladie et |’esprit de la Loi canadienne sur la santé
demeurent bien vivants et nous guideront dans I’ avenir.

LA TRANSPLANTATION D'ORGANES

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, j’ai I"honneur de présenter deux pétitions. La premiére porte
sur le prélévement des organes au moment du déces aux fins de
transplantation.

Les pétitionnaires font valoir un point trés important, a savoir
que le manque d'organes et les longues listes d' attente pour les
transplantations entrainent de longues périodes de souffrance et
compromettent la guérison des receveurs d’ organes.

Les pétitionnaires demandent & la Chambre d'adopter une loi
ordonnant le prélevement d’ office des organes au moment du déces
aux fins de transplantation.

LES SOINSDE SANTE

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, ma seconde pétition porte sur notre systéme de soins de santé.
L es pétitionnaires sont préoccupés par son état.

I1s demandent au gouvernement de mettre fin aux hopitaux a but
lucratif et alaprivatisation des soins de santé, de rétablir compléte-
ment, comme il a été dit, le financement nécessaire pour maintenir
un bon systéme de soins de santé et de mettre en place un program-
me national de soins a domicile et un programme de financement
des médicaments prescrits. Sanscela, il se pose un grave problémea
de nombreuses personnes gées et abien desgensarevenu faible ou
fixe.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Derek L ee (secrétaire parlementairedu leader du gouver -
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je demande que toutes |es autres questions restent au Feuille-
ton.

Levice-président: Est-on d’ accord?
Des voix: D’accord.

M. Derek Lee: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
Des discussions ont eu lieu entre tous les partis et je croisqu'il y a
consentement pour la motion suivante: Que les votes par appel
nominal prévus pour aujourd’ hui alafin delapériode desinitiatives
ministérielles soient devancés a 18 h 15.

Le vice-président: La Présidence a besoin de clarification. Le
député veut-il dire que le timbre doit sonner 218 h 15?

M. Derek Lee: Monsieur le Président, si les votes doivent se
tenir 218 h 30. jecroisqu'’il faudrafaire sonner letimbre pendant 15
minutes. Afin d'étre plus précis, je peux retirer ma demande de
consentement et la motion et les représenter plus tard.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SURLA MISE EN OEUVRE DE MESURES
CONCERNANT LEREGLEMENT DEREVENDICATIONS
AUMANITOBA

LaChambre passe al’ étude du projet deloi C-14, L oi concernant
I"accord conclu avec la nation crie de Norway House sur le régle-
ment de questions liées a la submersion de terres et concernant la
création de réserves au Manitoba, dont le comité a fait rapport.

DECISION DE LA PRESIDENCE

L evice-président: Quatre motions d’amendement sont inscrites
au Feuilleton a I’ étape du rapport sur le projet de loi C-14, Loi
concernant I’ accord conclu avec lanation crie de Norway House sur
le réglement de questions liées ala submersion de terres et concer-
nant la création de réserves au Manitoba.

[Francais]

Lesmotionsn®S 1 a4 seront groupées pour lesfinsdu débat, mais
elles seront mises aux voix de lafagon suivante:

a) Le vote sur lamotion n° 1 s appliquera ala motion n° 2; et
b) Les motions n°S 3 et 4 seront mises aux voix séparément.

Je vais maintenant soumettre les motionsn®s 1 a4 ala Chambre.

® (1015)

MOTIONS D’AMENDEMENT

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ) propose:
Motion n® 1

Que le projet de loi C-14, al’ article 6, soit modifié par substitution, alaligne 24,
page 2, de ce qui suit:

«exercent les droits et présentent les demandes prévus a la fois par»
Motion n° 2

Que le projet de loi C-14, al’ article 6, soit modifié par substitution, alaligne 26,
page 2, de ce qui suit:

«modalités fixées par celui-ci, sauf a I'égard de tout droit issu de traités ou de
toute demande découlant d'un tel droit, y compris de tout droit issu de traités ou
de toute demande découlant de la Convention, auquel cas la Convention I’ empor-
ter»

Motion n® 3

Que le projet de loi C-14 soit modifié par adjonction, apres laligne 5, page 3, du
nouvel article suivant:

«7.1 Laprésente loi et I' Accord ne portent pas atteinte aux droits—ancestraux ou
issus de traités—de la premiére nation ou de tout membre de la premiére nation.»

L"hon. Raymond Chan (au nom du ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien) propose:
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Motion n° 4

Que le projet de loi C-14 soit modifié par suppression de I'article 14.

[Traduction]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Derek L ee (secrétaire parlementairedu leader du gouver -
nement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, pour revenir sur mes observations de tout al” heure et confor-
mément aux discussions qui ont eu lieu entre tous les partis, je
propose la motion suivante qui, comme vous le constaterez, fait
I’ objet du consentement unanime:

Que les votes par appel nominal prévus pour aujourd hui alafin de la période des
initiatives ministérielles soient devancés a 18 h 15, heure a laguelle sonnera le
timbre.

Levice-président: Le secrétaire parlementaire a-t-il le consente-
ment unanime pour proposer la motion?

Des voix: D'accord.

Levice-président: LaChambreaentendu I’ énoncé delamotion.
Lui plait-il d’adopter la motion?

Des voix: D'accord.

(Lamotion est adoptée.)

[Francais]

LOI SURLA MISE EN OEUVRE DE MESURES
CONCERNANT LEREGLEMENT DEREVENDICATIONS
AUMANITOBA

La Chambre reprend I’ étude du projet de loi C-14, Loi concer-
nant |'accord conclu avec la nation crie de Norway House sur le
reglement de questions liées ala submersion de terres et concernant
la création de réserves au Manitoba, dont le comité a fait rapport
sans amendement; ainsi que des motions n°S 1 a 4.

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président,
il mefait trésplaisir de prendrelaparole aujourd’ hui sur le projet de
loi concernant les Cris de Norway House.

Ceprojet deloi aétélonguement débattu en comité. Les motions
que nous étudions aujourd’ hui ont été suggérées par quel ques grou-
pes autochtones qui voudraient vraiment voir le mot «droit» inscrit
dans le projet de lai, et il faut comprendre pourquoi.

Quandon dit aquelqu’ un: «J ai ledroit defaire cela», c'est qu'il
y asOrement quelque part uneloi qui me permet d affirmer unetelle
chose. Il peut y avoir une loi, mais il peut également y avoir des
décisions de cour, a savoir que des personnes avant moi ont décidé
de tirer certaines choses au clair avec différents tribunaux. Par la
suite, cela me permet de dire que j’ai un droit.

Initiatives ministérielles

Par les temps qui courent, on parle beaucoup de questions de
droit. Il y ad’ énormes problémes au Canada concernant les autoch-
tones, particuliérement au sujet de la question des droits.

Je suis un de ceux qui ale plus souvent dénoncé le gouvernement
pour son manque de courage politique, ¢’ est-a-dire que, pour régir
laquestion autochtone, le gouvernement auneloi qui date d’ au-dela
d'une centaine d'années. La seule fagon qu’ atrouvée le gouverne-
ment pour régler le probléme fondamental des autochtones, ¢’ est de
seraccrocher acetteloi et d’ essayer d’ accél érer des négociations du
coté des revendications territoriales et de I’autonomie gouverne-
mentale.

Pour certains autochtones, cela ne va pas assez vite. Naturelle-
ment, il y a des zones grises dans cette loi. On ne peut pas se
surprendre qu’une loi datant d'il y a plus de cent ans ne soit plus a
jour et ne soit plus applicable, ou difficilement applicable de nos
jours.

Certains autochtones n'’ étaient pas satisfaits de cette loi. Ils ont
commencé ainterjeter appel devant différents tribunaux. Naturelle-
ment, plusieursde ces causes sont alléesjusqu’ alaCour suprémedu
Canada, et ¢’ est de cela que je veux vous entretenir aujourd’ hui. Je
sais que je ne dispose que de dix minutes, mais il y a plusieurs
motions et peut-étre que je pourrai revenir pour conclure sur le
cheminement |égal de tout cela

Actuellement, des événements se déroulent a Burnt Church,
justement alasuite d’ une décision dela Cour supréme qui reconnait
certains droits aux autochtones. Elle reconnait également au gou-
vernement certains droits quant a la protection de |la ressource, etc.

® (1020)

I1'y a donc souvent un probléme d'interprétation au niveau des
décisions de la Cour supréme. Jestime qu'il n'y a maheureuse-
ment pas beaucoup de personnes, sauf les députés du Bloc québé-
cois, qui soient du coté des autochtones et qui leur reconnaissent un
certain droit. C'est pour cela que lorsgue les groupes autochtones
comparaissent devant |e Comité permanent des affaires autochtones
lors de I'éude d'un projet de loi, comme le projet de loi qui est
devant nous aujourd’ hui, un des premiers points qu’ils soulévent et
une de leurs préoccupations |es plus importantes, ¢’ est justement le
respect de leurs droits et des droits ancestraux.

C'est la raison pour laquelle ces motions sont devant nous
aujourd hui. Comme je le disais tout a1’ heure, il faut comprendre
tout le cheminement |égal et I’ évolution des titres aborigenes et des
droits ancestraux des autochtones. Je pense qu'il y a plusieurs
décisions se rapportant a des droits ancestraux, mais I'un des
pionniersde cesdroits est certainement Frank Calder, un Nisgd a. Je
tiens d'ailleurs & saluer au passage mes amis nisga as qui nous
écoutent peut-étre quoiqu’il soit actuellement assez tét en Colom-
bie-Britannique.

Pas plus tard que la semaine derniére, je me suis rendu en
territoire nisga a pour inaugurer le nouvel édifice gouvernemental
des Nisga'as. |l fallait voir de quelle fagcon la nation nisga a était
heureuse de finalement prendre possession d’ un édificeal’ intérieur
duquel elle sait qu’elle pourra maintenant exercer plusieurs droits
qui ne lui étaient pas reconnus auparavant.
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I1'y aeu des précurseurs et pas seulement pour cet edifice et pas
seulement Frank Calder. Frank Calder n'a pas été seulement un
précurseur pour I’ édifice, il I'a été également pour la définition de
plusen plus précise d’ un droit autochtone. On sedoit deféliciter M.
Calder. La décision Calder date de 1973. Pour la premiére fois, la
Cour reconnaissait I’ existence d'un titre aborigene pour |’ occupa
tion, lapossession et I’ usage des territoires ancestraux. A I’ épogue,
jesaisqueles procureurs du gouvernement disaient: «Ecoutez, il y a
autre chose, il y ala Proclamation royale de 1763 ou Sa Majesté,
directement d’ Angleterre, avait dit qu'on ne pouvait pas prendre
possession des terres et qu'il fallait avoir des accords avec les
autochtones.» Mais la Cour allait plus loin. Elle disait que c était
autre chose que la Proclamation royale. C' était autre chose égale-
ment que des traités. S'il y avait eu des traités, il y avait quand
méme certains droits qui n'avaient peut-étre pas été prévus dans
ceux-ci. Celaallait au-dela—et j’ en ai parlé un peu tout al’ heure—
delaLoi sur les Indiens.

Cette loi date de presque 120 ans. On ne peut pas dire qu'elle
s applique parfaitement aujourd’ hui. C’est normal, les sociétés ont
évolué. Depuis 120 ans, la société blanche et |es sociétés autochto-
nes ont énormément évolué. Imaginons ce que ce serait si dans ce
Parlement on s accrochait & une seule loi dans tous les secteurs
qu’on touche et que cette loi serait vieille de 120 ans. Je pense que
cela serait extrémement boiteux et |’ application présente d' une loi
de 120 ans serait trés difficile.

Dans la décision, on a dit que ce n’était pas a la Proclamation
royale de 1763 qu'il fallait s'accrocher et que ce n'était pas une
question de traité. |l faut se rappeler que ce ne sont pas toutes les
terres de la Couronne qui sont visées par lestraités. Il nefallait pas
s accrocher alaLoi sur lesIndiens. La Cour supréme adonc trouvé
un concept, soit celui de I’ occupation historique.

Il fallait qu'une nation autochtone puisse faire la preuve de
I’ occupation historique. Depuis lors, on a commencé a parler d'un
droit ancestral depuis des temps immémoriaux. Effectivement, la
Cour areconnu également que ces gens étaient ici avant nous et que
cela leur donnait des droits spécifiques. C'est M. Calder qui a
commencé a créer des ouvertures de ce coté, méme s la Cour
supréme du Canada n’avait pas défini le titre commetel. Elle disait
qu'il fallait faire la démonstration de I’ occupation historique, mais
qu'il y avait certainement un titre. Elle ne I'avait toutefois pas
défini davantage.

Il adonc fallu attendre jusgqu’ en 1984 avec la décision Guérin.
Cette décision est venue dire que le gouvernement avait une obliga-
tion fiduciaire, que les autochtones avaient un droit foncier spécial
et que ce titre avait un caractére inaiénable.

® (1025)

Donc, on voit qu'il y a un poste supplémentaire, et la Cour
reconnait au gouvernement le droit d' étre fiduciaire et I’ obligation
aussi d'étre fiduciaire.

Celaaoccasionné beaucoup de problémes depuis ce temps-la. Je
peux donner comme exemple la décision Marshall et Burnt Church
et tout ce qui en découle actuellement. Le gouvernement est pris

dans une dichotomie, dans une incohérence, ol il doit en méme
temps défendre les intéréts du Canada. Maisiil est fiduciaire, il est
responsable des intéréts des autochtones, et cela cause certains
problémes fort importants.

On a pu constater au cours des derniéres années que mal heureu-
sement, le gouvernement laisse un peu de cbté son obligation
fiduciaire pour s attarder aux autres obligations. C'est ce qui améne
actuellement le ministére des Péches et des Océans, entre autres, a
saisir les casiers a homards, a considérer que les autochtones sont
totalement dans|’illégalité. C'est laqu'il vafalloir trouver, unjour,
lafacon de concilier laphilosophie et la conception |égale des droits
des Blancs et des droits des autochtones. Cela va nécessiter un
certain temps.

Je vois que vous m'indiquez qu’il me reste une minute. J avais
prévu parler un peu pluslonguement, maiscommejel’a dit, jevais
revenir sur le deuxieme groupe de motions.

Bref, j’ espere que mes collégues vont appuyer I'inclusion, dans
le projet de loi, de la question des droits. C'est important pour les
autochtones et cela ne codte rien. On dira que ¢'est compris dans
I'article 35 de la Constitution—c'est souvent |I'argument dont se
sert le gouvernement, ¢a peut étre vrai—mais qu’est-ce que cela
colite au gouvernement d'inclure cette motion que les autochtones
veulent avoir? Je pense que cela ne lui colte absolument rien.

Alors, il me feraplaisir d’intervenir a nouveau sur le deuxiéme
groupe de motions.

[Traduction]

MmeBev Degjarlais (Churchill, NPD): Monsieur |le Président,
je suis heureuse moi aussi d'intervenir dans le débat aujourd’ hui.
Nousappuierons|es amendements figurant au Feuilleton. Le député
de Bloc québécois et moi avons proposé des amendements similai-
res au projet de loi, des amendements qui S'inspirent des mémes
préoccupations.

CommeI'adit le député du Bloc, ces amendements n’ occasion-
neront pas de colts accrus au gouvernement du Canada. Ils visent
tout smplement a faire en sorte que le gouvernement reconnaisse
bel et bien les droits issus de traités des peuples autochtones.

Ces amendements ont été suggérés au comité par le chef Mat-
thew Coon Come, qui était al’époque le grand chef du conseil des
Cris du Québec. Je profite de I’ occasion pour féliciter le chef Coon
Comede son élection alafonction degrand chef del’ Assembléedes
Premiéres Nations.

Nous en sommes maintenant al’ étape de lamise en oceuvre dela
Convention sur I'inondation des terres du nord du Manitoba, parce
que le gouvernement du Canada néglige, depuis plusieurs décen-
nies, de donner entiérement suite aux ententes conclues avec les
peuples autochtones, qu’il s agisse d’ ententes sur lesdroitsfonciers
issus de traités ou de n’importe quelle autre entente. VVoila pourquoi
nous sommes saisis d’ une autre mesure |égidative visant afaciliter
la mise en oeuvre de cet accord et a faire bouger les choses. La
premiére nation de Norway House ni aucun autre partisan du projet
de loi du c6té des premiéres nations n’ ont jamais eu |’ intention de
laisser abolir aucun de leurs droitsissus de traités. Voila pourquoi il
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me paralt extrémement important de veiller a ce que ces droits
soient reconnus dans le projet de loi.

On trouve couramment dans bien des |ois des dispositions com-
me celles que proposent ces amendements. L'article 35 de la Loi
constitutionnelle garantit les droits ancestraux et issus de traités.
L également, nul projet de loi adopté par le Parlement ne peut violer
ces droits. Cependant, pour veiller ace qu'il n’y ait aucun doute, il
est courant d'inclure des dispositions comme celles-ci pour garantir
explicitement le statut des droits ancestraux et issus de traités. Il
suffit d'y réfléchir un peu pour voir que cela est plein de bon sens.
Ceci évite de devoir assumer les frais juridiques colteux qui pour-
raient s ensuivresi les premiéres nations ou leurs membres devaient
se rendre devant les tribunaux pour faire respecter les droits prévus
dans I’ article 35.

® (1030)

Or, on sait que le gouvernement n’a eu de cesse que d'obliger
divers groupes a avoir recours aux tribunaux pour défendre des
droits qui leur étaient déja reconnus. Compte tenu de nos maigres
ressources financiéres, je trouve inconcevable que le gouvernement
ne s efforce pas de régler al’amiable et de négocier sérieusement.
On peut certes mieux utiliser I'argent dans |es collectivités autoch-
tones. Je n'arrive pas a comprendre.

L'inclusion de ces modifications constitue un engagement de la
part du gouvernement a tout mettre en oeuvre pour régler les
différends sans obliger les autochtones a recourir aux tribunaux
pour faire respecter leurs droits issus de traités. Il vaut mieux dire
clairement que les droits autochtones et les droits issus de traités
sont absolus, plutét que de laisser planer un doute et d'obliger les
tribunaux atrancher la question.

Ces propositions de modification sont fortement appuyées aussi
bien par |es partisans du projet deloi C-14, qui aété présenté pour la
premiérefois sousle nom de C-56, que par ses adversaires. Ceux-ci
craignaient, entre autres, que le projet de loi ne vienne saper les
droits issus de traités qui sont conférés dans la Convention sur
I’'inondation des terres du Nord.

A cet égard, je tiens a rappeler que bien des gens la-bas, y
compris un ancien ministre des Affaires indiennes, ont considéré
cette convention comme un traité tout ce qu'il y ade plus moderne.
On s'inquiéte donc beaucoup du fait que toute modification a la
Convention sur la submersion des terres pourrait changer les droits
conférés par traité. 11 est essentiel que nous voyionsace quecelane
se produise pas.

Au sujet des consultations qui ont eu lieu aupres des représen-
tants de la nation crie de Norway House, qui est directement
touchée, le gouvernement de cette nation n’est pas prét a accepter
que ce projet de loi change quoi que ce soit aux droits qui leur sont
conférés par traité. L'inclusion des amendements dans le projet de
loi serautile dans ce sens. Ceux qui S'inquiétent de ce que ce projet
de loi pourrait avoir des répercussions involontaires sur les droits
conférés par traité appuient également le projet de loi.

Les membres de la premiére nation de Cross Lake, qui sont les
plus présdelapremiére nation de Norway House et qui ont tissé bon
nombre deliensfamiliaux au fil desans, n’ appuient pas ce projet de
loi. Celanelesintéresse pas. |Is veulent s'en tenir ala Convention

Initiatives ministérielles

sur lasubmersion desterres qui aétésignéeil y aquelques années et
qui n'ajamais été respectée. Les membres de la premiére nation de
Cross Lake ont le droit de prendre cette décision pour eux-mémes,
tout comme ceux de la nation Norway House.

J exhorte tous|es députéslibéraux aappuyer cesamendements et
arendre ce projet deloi acceptable pour les membres delanation de
Cross Lake et tous les autres qui se préoccupent des répercussions
qui seront entrainées sur les traités. A titre de parlementaires, nous
avons le devoir de faire respecter la Constitution du Canada, ce qui
tient compte des droits des peuples autochtones en vertu de I’ article
35. J espere sincérement que les ministériels ne voteront pas contre
ces amendements, ce qui indiquerait aux autochtones quele gouver-
nement N’ est pas prét a respecter les droits issus de traités.

Jaimerais souligner a nouveau que notre parti appuie ces amen-
dements et ce projet de loi. Nous avons des préoccupations. J ai
assisté aune séance d’' un comité et j' ai écouté un certain nombre de
préoccupations qui ont €té soulevées au sein des premiéres nations
au sujet du vote sur la question.

Franchement, moi aussi je m'inquiéte de la fagon d'agir de
certains responsables du ministére des Affaires indiennes. On avait
I'impression d’'un manque de transparence. J étais agacée par les
formules évasives de certains fonctionnaires qui ont témoigné de-
vant le comité. A un moment donné, j’ai presque eu I’impression
gu'on cherchait a m'induire en erreur, moi qui étais membre du
comité. A mon avis, ce n’ est pas une fagon d’ agir delapart de hauts
fonctionnaires, mais c’est un probleme aux Affaires indiennes. Ce
n'est pas ce projet de loi qui fait probléme et cela ne change pas
notre intention de I’ appuyer. 1l y a d autres moyens de régler ces
problémes. J espére que nous alons commencer atraiter de fagon
transparente avec tous les peuples des premiéres nations.

Il est clair ames yeux que lamajorité des gens de Norway House
appuient cet accord. Des questions ont été soulevées et, comme
chacun sait, dans la plupart des accords et des discussions, il y a
toujours des parties pour et des parties contre. Certaines personnes
étaient contre, mais le chef et le consell qui éaient chargés de
représenter la nation lors de I’ examen de ce projet de loi et defaire
passer le message sont ceux qui ont été éus aprés le vote. C'est
signe que lamajorité des membres de la premiére nation de Norway
House appuient la décision du chef et du conseil ainsi que ce projet
deloi.

Il a falu longtemps pour en arriver 1a. Ce projet de loi circule
depuis mon arrivée a la Chambre des communes en 1997. 1l est
temps de régler la question une fois pour toutes pour les gens de
Norway House, mais, ce faisant, veillons a ne pas compromettre les
droits de traité des premiéres nations.

® (1035)

Je voudrais également parler d' une chose qui s est produite en
comité et qui fait que, a mon sens, la Chambre a manqué a son
devoir envers les populations des premiéres nations et, partant,
envers tous les Canadiens. Nous avions la possibilité de soumettre
laquestion, ¢’ est-a-dire e projet deloi et tous | es sujets de préoccu-
pation qu'il suscite, a ceux qui sont les plus directement visées par
ces dispositions, les populations de Norway House et de Cross
Lake. Le comité a négligé d autoriser la tenue d audiences dans
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cette région. Voila pourquoi il subsistera toujours un malentendu
dans I’ esprit de ces gens ainsi que I'impression que leurs intéréts
n’ont pas été représentés équitablement.

Les comités de la Chambre ont la possibilité de poser ce petit
geste, ' est-a-dire soumettre la question directement aux popula
tions directement visées, et ¢’ est quelque chose qu’ils doivent faire.
Je suis trés mécontente du gouvernement car, soyons réalistes, ¢’ est
lui qui ala haute main sur les activités des comités. Nous pourrions
nous éviter ce genre de difficultés a I'avenir si le gouvernement
faisait I effort d'aler versles Canadiens pour connaitre leur avis. ||
devrait aler vers les premiéres nations et leur permettre de se
prononcer sur les dispositions qui les concerneront directement au
quotidien.

[Francais]

Mme Angela Vautour (Beauséour—Petitcodiac, PC): Mon-
sieur le Président, j'ai le plaisir de prendre la parole aujourd’ hui au
sujet des amendements au projet de loi C-14, Loi concernant |’ ac-
cord conclu avec lanation crie de Norway House sur leréglement de
questions liées ala submersion des terres et concernant la création
de réserves au Manitoba.

Cette loi comporte deux volets. Le premier concerne lapremiére
nation crie de Norway House. Le deuxiéme volet devrait faciliter la
mise en oeuvre des ententes territoriales au Manitoba, y compris
celles portant sur des revendications territoriales futures.

Beaucoup d'autochtones touchés par cette loi S'inquiétaient de
leurs droits issus de traités et de leurs droits autochtones. La
Convention sur I’inondation des terres du nord du Manitoba a éé
signée en 1977 par le Manitoba, Manitoba Hydro et cing premiéres
nations de la province. Elle faisait suite a I'inondation de terres
utilisées par les premiéres nations. Elle formulait |es conditions de
I’indemnisation des premiéres nations touchées par la submersion
de leurs terres traditionnelles. 1| ne m' appartient pas de décider si
cette Convention est considérée comme un traité, ou s elle le sera
dans I’ avenir.

Le premier amendement se veut une protection des droits issus
des traités si la Convention sur I'inondation des terres du nord du
Manitobaest un jour assimiléeauntraité. Le probleme quejevoisa
I’ appuyer est qu’il protégerait tout droit ou revendication découl ant
de la Convention. Le mot clé ici, ¢’ est le mot «droit».

Dansla Convention sur I’ inondation des terres du nord du Mani-
toba, le mot «droit» n’est pas défini. Dans le projet de loi actuel,
cela ne pose pas de probléme parce que le mot «revendication» est
défini dans la Convention sur I'inondation des terres du nord du
Manitoba. Si nous introduisions la définition de ce terme, je crois
savoir que cela permettrait de nouvelles interprétations et élargirait
la portée du projet de lai.

Un autre amendement présenté, soit le deuxiéme, inclut égale-
ment les termes «droit» et «revendication». Il fait surtout en sorte
que la Convention sur I'inondation des terres du nord du Manitoba
continue d’étre le document qui prime dans I'indemnisation des
Cris de Norway House.

Dans le projet de loi actuel, I’ Accord directeur sur la mise en
oeuvre présiderait également aux revendications formulées par des
Cris de Norway House. Avec I'amendement, la Convention sur
I'inondation des terres du nord du Manitoba serait modifiée pour ce
qui est des droits et des revendications. On renforce donc la protec-
tion des droits issus des traités et les conditions originales de la
Convention sur I’inondation des terres du nord du Manitoba.

Je peux comprendre les raisons de réclamer la protection des
droitsissus destraités, comme dans |e cas du premier amendement,
maisj'ai deladifficulté al’idée d'introduire un terme qui n’ est pas
défini. Comme je I'ai déja mentionné, le terme «droit» n’'est pas
défini dans la Convention sur I'inondation des terres du nord du
Manitoba.

[Traduction]

De plus, les membres de la nation crie de Norway House ont
accepté, lors d'un référendum, les modalités de I’ accord-cadre de
mise en oeuvre. Bien qu’ un certain nombre d’ entre eux aient expri-
meé des préoccupations au sujet du processus référendaire et de la
possibilité de perdre les droits que leur accorde la convention sur la
submersion de terres du Nord, les droits issus de traités n’en sont
pas moins protégés par la Constitution. L es discussions concernant
laprécision du processus référendaire n' ayant jamais été compl éte-
ment expliquées, il faut reconnaitre que la population a accepté un
mode de réglement d’ une revendication vieille de plus de 20 ans.

® (1040)

Il reviendra a la nation crie de Norway House de prendre une
décision finale concernant I’ indemnisation applicable aleurs terres
submergées. Les membres de la nation crie ont accepté les modali-
tés de I'accord-cadre de mise en oeuvre et, compte tenu que la
Constitution protége leurs droits issus de traités, ils devraient étre
en mesure de toucher I'indemnisation que leur accorde la conven-
tion.

Lamotion d’amendement n° 3 propose d' gjouter une disposition
au projet de loi concernant la nation crie de Norway House et
I’ accord-cadre de mise en oeuvre signé en décembre 1997. Cet
amendement, qui constitue un mécanisme de sécurité, stipule quela
loi et I'accord «ne portent pas atteinte aux droits—ancestraux ou
issus de traités—de la premiéere nation». Cet extrait est tiré de
I’ amendement.

Cet amendement est valable dans lamesure ou il vise & protéger
les droits des autochtones, mais ces droits sont déja protégés par la
Constitution canadienne. Le projet de loi constitue un pas dans la
bonne direction pour lanation crie de Norway House. Les membres
de la nation ont voté en faveur des modalités de |’ accord, dont le
chef a reconnu les avantages pour les membres de la bande.

Le Parti progressiste conservateur appuie toute mesure | égislati-
ve qui permet aux premieres nations d'étre plus autonomes et
financiérement indépendantes. C’ est précisément ce quevise afaire
le projet de loi al’étude. Aux termes du projet de loi, des fonds
seront gérés en fiducie au nom des premiéres nations. Nous ap-
puyons ce projet de loi en raison des avantages qu'il confére aux
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premiéres nations du Manitoba, mais nous avons cependant des
réserves au sujet des amendements.

M. Derrek Konrad (Prince Albert, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, je suis heureux d'intervenir au sujet du
projet deloi C-14, Loi sur lamise en oeuvre de mesures concernant
le reglement de revendications au Manitoba. J étais au Manitobaau
moment de |’ érection des barrages. J exercais les fonctions d’ ar-
penteur et j'a survolé ce territoire sur de nombreux milles dans
I" hélicoptére qui m'amenait au travail ou qui m’en ramenait. C'est
un territoire intéressant, et ¢’ était un travail captivant.

Bon nombre d’ autochtones de cette région ont été dépossédés de
trés belles terres, en particulier le long de lariviére. Ce sont de
bonnesterres, maisil y a plus loin beaucoup de tourbiéres, de sorte
quelesterresqu’ils ont perdues sont parmi lesmeilleures. Ce projet
de loi mettra un terme a la question, et de I'argent dans leurs
goussetsafin qu'ils puissent passer aautre chose. C' estimportant. 11
y a non seulement de I'argent, mais il y a aussi des terres pour
compenser leurs pertes. Ce sont des terres d' une égale valeur. Le
projet deloi m’ apprend que pour leur rendre desterres d’ une valeur
égaleacellesquilsont perdues, il faudraleur céder desterresd’ une
superficie environ quatre fois plus grande que celle des terres
expropriées.

Bon nombre de gens ont soul evé beaucoup de questions au sujet
du processus utilisé pour faire approuver I'accord de submersion
desterres. Il 'y ajamaiseu deréponse adéquate alamajorité de ces
questions. Il n'y a pas eu de réponse dans la collectivité et en
comité. |1 m’asemblé queleslibéraux se sont beaucoup employésa
étouffer ce dossier et afaire adopter ce projet deloi alavitesse. lls
ont consacré beaucoup de temps a des questions de procédure et ala
contestation de laliste des témoins que bon nombre des députés de
I’ opposition officielle et des autres partis d’ opposition voulaient
entendre.

C'est le dossier pour lequel j'ai recu le plus de correspondance
depuis mon arrivée ala Chambre. Les membres du comité ont regu
une reliure qui fait probablement quatre pouces d’ épaisseur et qui
comprend des lettres, des mémoires et des présentations des quatre
derniéres années sur cette question. Compte tenu du temps quel’ on
nous a accordé pour étudier ce projet de loi, il était impossible
d évaluer et d'analyser comme il convient toute la situation. Les
gens que cette mesure |égidative affecte le plus n’ont jamais vrai-
ment été entendus lorsque cette derniére a été présentée au Parle-
ment. C'est inacceptable.

Le premier accord signé était s vague et si indéfini qu'il adonné
naissance a absolument toutes sortes d' interprétations. On ne pou-
vait le mettre en oeuvre en raison de son caractere flou. Dansle seul
but de mettre un terme ala question, le gouvernement ameéprisé les
droits d'un grand nombre de gens et a fait fi de I'application
réguliere de laloi.

® (1045)

Des gens ne devraient pas étre privés de leursterres sans possibi-
lité derecourset, lorsqu’ilsen sont privéspar voielégislative, il faut
les indemniser convenablement. Ces droits sont accordés atous les
Canadiens en vertu des lois provinciales ou municipales sur I’ ex-
propriation. Ces droits doivent certes viser également les autochto-
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nes du Canada. IIs ne peuvent pas tout simplement étre privés de
terres et de droits parce qu'il se trouve que cela fait partie du
programme politique du parti au pouvoir a ce moment-la. Nous ne
sommes pas trés heureux de bon nombre de ces mesures.

Nous remarquons que le terme «droit» a éé inséré. Vu les
récentes décisions des tribunaux, je ne suis pas certain que I’ inser-
tion de ce terme gjoute quoi que ce soit ou que le fait de I’ enlever
portera atteinte & quoi que ce soit. En ce sens, je suis d’ accord avec
la députée de Churchill. Elle avait raison sur ce chapitre. Les
tribunaux semblent jouer un réle de plus en plus important. 1l
semble que |a population canadienne, le gouvernement canadien et
le contribuable canadien soient beaucoup plus gouvernés par nos
tribunaux que par les personnes qui ont été élues, et non nommees,
pour légiférer. Nous devons nous préoccuper de cela

Certaines questions que je me pose au sujet du transfert de terres
en fief simple alabande concernent la propriété privée. Rappelons-
nous que le projet de loi comporte deux parties. |l comprend
également une disposition sur lesdroits fonciersissus destraités. Je
me demande, tout comme mes collegues, s quiconque pourra
exercer des droits de propriété privée sur quelque partie de ces
terres. |l faudra toujours que ce soit mis en commun.

Les gens qui ont comparu devant notre comité ont déclaré que
I’ absence de droits privés de propriété des autochtones sur lesterres
autochtones constitue |I'un des plus gros obstacles au développe-
ment économique de ces gens, pas simplement en tant que groupe,
mais aussi atitreindividuel. Le président delaBanque des Premie-
resNations du Canadaest I un de ceux-la. Le président delaBanque
de dével oppement du Canada est une autre personne qui croit qu'il
faudrait qu'il y ait des droits privés de propriété pour permettre aux
individus de progresser dansla société, et quele systéme communal
de propriété, qui fait que les établissements de crédit ne peuvent
prendre des biens en garantie, est le plus gros frein au développe-
ment économique des autochtones.

On n'a jamais abordé ces questions dans le projet de loi. Le
gouvernement avait |’ occasion de s'y attaquer.

Le processus quant aux droits fonciers issus des traités regle
certains problémes dans les réserves indiennes qui étaient établies
et délimitées a I'époque ou les traités ont été signés et c'est un
reglement plutét généreux. Les individus n'en profiteront pas;
seules les bandes en tireront profit. Bien desfois, cela signifie que
les chefs obtiennent la plupart des avantages et non les membres de
la bande.

Des autochtones viennent a mon bureau de circonscription &
Prince Albert. Des gens me téléphonent a la maison; d'autres se
mettent en rapport avec moi par tél éphone, par courrier, par courrier
électronique, par télécopieur et le reste amon bureau d’' Ottawa pour
me dire qu'ils veulent pouvoir exercer leurs droits privés de pro-
priété. Ils aimeraient bien pouvoir obtenir un mille carré de terrain
quelque part, n’importe ou, peut-étre avec un petit peu de bois sur
ces terres, afin de pouvoir faire un peu d'exploitation forestiére,
construire une maison, lancer une exploitation agricole ou quelque
chose du genre.

Peuvent-ilsfaire celaen vertu de ce projet deloi? Pas du tout. s

sont tout afait écartés del’ économie canadienne acause de mesures
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|égidatives comme celle-ci et d' attitudes comme celles qui préva-
lent en face, aors qu'on nie aux Indiens les droits sur lesquels
peuvent compter toutes les personnesici présentes.

Il devrait y avoir un processus permettant aux autochtones de
réaliser leurs souhaits. J ai parlé récemment a un homme qui vivait
dans une réserve et auquel on avait donné six mois pour quitter la
réserve et samaison. || éait marié aune Indienne. Labandelui adit
qu’ on avait besoin de cette mai son pour des membres de labande et
qu'il n'était pas un membre de la bande. Son épouse venait de
mourir et il arecu unelettre delabandelui disant qu’il devait partir.
Est-ce unefacon detraiter des Canadiens, autochtones ou autres? Je
ne le pense pas.

L' absence de droits pour les gens qui vivent dans desréserves est
scandaleuse et il faut se pencher sur la question. Ce projet de lai,
bien qu’il soit favorable aux gens localement puisqu’il les dédom-
mage pour les terres qui leur ont été enlevées, est bien loin de la
mesure |égidlative qu'il faudrait adopter pour veiller a ce que les
femmes autochtones jouissent des protections dont elles ont besoin.

® (1050)

Je suis convaincu que cette femme n'aurait pas été heureuse
d apprendre que son mari avait été sommé de quitter les lieux.
Heureusement, ses filles ont accepté de I' accueillir, mais voila un
homme qui était autonome, qui n’ était passi vieux, et qui aétéforcé
devivre chez sesenfantsou de quitter son foyer et sesamis. Celaest
inacceptable.

Par ce projet de loi, le gouvernement fédéral finance les bandes
indiennes pour leur permettre de procéder a des études sur la
sélection des terres. En Saskatchewan, ou le processus des droits
fonciers issus des traités est en vigueur depuis longtemps, un trop
grand nombre de bandes indiennes ont consacré trop d’ argent aux
études et pas assez a I'achat. Si un agriculteur devait consacrer
autant d'argent a des études, il serait depuis longtemps en faillite,
aurait perdu saferme et devrait travailler al’ extérieur pour gagner
savie.

Il faut qu’ on rende compte des sommestransférées et détenuesau
nom de ces gens. Nous allons certainement surveiller ce dossier. Je
suis convaincu que nous recevrons des appels téléphoniques a ce
sujet au fil des ans. Nous avons nettement I’intention de former le
prochain gouvernement. Nous veillerons a ce que cet argent soit
dépense judicieusement au nom des Indiens du Canada.

M. John Finlay (secrétaire parlementaire du ministre des
Affairesindienneset du Nord canadien, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, c'est avec beaucoup d'intérét quej’ai écouté les observations
de mon collegue. Pour avair collaboré avec la plupart des députés
d'en face au comité des autochtones, je connaisleur position. Jesais
qu'ils sont sincéres dans leur déclarations.

Toutefais, il s'agitici d’'un projet deloi distinct visant laconclu-
sion d'un accord avec la nation crie de Norway House afin que
celle-ci puisse diriger sa collectivité et obtenir lesterres auxquelles
elleadroit et I'indemnisation dont elle a été privée par un processus
long et lourd qui a commencé en 1977.

La situation est, en plus petit, celle que mon collégue, le député
de Saint-Jean, a décrite pour ce qui concerne la vallée de la Nass.
J étais présent aussi, il y adeux semaines, aux cérémonies d’ ouver-

ture du nouvel immeuble légidatif des Nisga'as, qui ont travaillé
pendant 120 ans pour en arriver la.

Le projet de loi concerne I’ accord conclu avec la quatrieme des
cing premiéres nations touchées par la Convention sur |'inondation
desterres du Nord au Manitoba. Nous avons e présent accord parce
que la Convention ne fonctionne pas tres bien. Celle-ci permet des
choses du genre de celles que déplorent mes collégues d'en face.
Elle permet des confrontations devant les tribunaux. Elle est col-
teuse et inefficace.

Afin de contourner I'obstacle, les parties, dont le Manitoba,
Hydro-Manitoba, le Canada et le Northern Flood Committee, ont
trouvé le moyen de négocier un accord de mise en oeuvre avec
chacune des premiéres nations.

Lapremierepartiedu projet deloi concernel’indemnisation dela
nation crie de Norway House. Celle-ci setrouve a450 kilométresau
nord de Winnipeg et compte plus de 5 000 membres, dont prés de
4 000 vivant dans des réserves. Comme le dit mon collégue, le
députéde Prince Albert, qui aparticipéalaprise de données, ce sont
les meilleures terres, le long des riviéres, qui ont été inondées. Ces
gens-la ont besoin de quatre fois plus de terres environ pour com-
penser celles qu'ils ont perdues. Comme le dit la députée de Chur-
chill, le chef et les conseillers ont approuvé ce projet de loi.

S'il n'y est pas question de draits, ¢’ est que cet accord ne doit pas
devenir le traité qu'il n'est pas et doit rester I'accord qu'il est.
Conformément au plan d'action pour les questions autochtones
intitulé «Rassembler nos forces», cette mesure fait avancer les
choses.

® (1055)

Si nous acceptons la motion qui propose I’ gjout du segment de
phrase en question, nous revenons ala case départ. Nous revenons a
I’ époque d’ avant laCommission royal e sur |es peupl es autochtones.
Nous revenons aux observations du juge en chef Hamilton qui adit,
au sujet de la certitude des droits inaliénables et ancestraux, que si
ces droits ne sont pas clairement définis, nous aurons des problé-
mes. Dans le projet de loi & I'étude, nous n' essayons pas de les
définir, nous reconnaissons |’ existence d’ un probléme. Ces gens-la
méritent d’ é&re indemnisés. Nouslesindemniserons, conformément
au projet de loi.

Ladeuxieme partie du projet deloi vise un plus grand nombre de
premiéres nations, en particulier des premiéres nations du Manito-
ba, voire leur totalité, dansla mesure ol elle vise afaciliter I’ gjout
d engagements a |’ égard des réserves, aux termes de divers régle-
ments actuels et futurs visant le réglement de revendications au
Manitoba. Bien quele plusimportant de ces engagements concerne
actuellement les 20 premiéres nations du Manitoba visées par
I’entente cadre de 1997 sur les droits fonciers issus des traités du
Manitoba, d'autres premiéres nations du Manitoba bénéficieront
auss d'avantages aux termes de la partie 2, relativement ad’ autres
reglements actuels ou futurs.

Pour mettre en oeuvre nos priorités et permettre aux premiéres
nations du Manitoba d' obtenir le soutien et la liberté d action dont
elles ont besoin, il est impératif de rejeter ces amendements. Sinon,
nous reviendrons a la situation trés nébuleuse qui existait il y a 22
ans. Celane constituera pas un progres pour les autochtones, pour le
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gouvernement ou pour notre pays. Cela se traduirapar I’ absence de
progrés.

Ce projet de loi ne menace nullement les droits issus des traités,
les droits ancestraux, les droits inhérents ni aucun autre droit des
premiéres nations. Cette mesure |égislative répare un tort, le retard
indu concernant le réglement avec la nation crie de Norway House,
et ele facilite grandement les réglements futurs avec les autres
bandes du Manitoba, car les intéressés doivent s asseoir et s enten-
dre sur ce dont ils ont besoin, sur ce qu'ils peuvent obtenir, sur
I’ emplacement desterres, sur leur gjout alaréserve, etc. Commel’a
dit lechef Gosnell danslavalléedelaNass, I affrontement n’ est pas
une solution. Il faut privilégier les consultations, les négociations et
les accords. En déployant des efforts en ce sens, tout le monde sort
gagnant—Ie gouvernement et les premieres nations. J exhorte la
Chambre a rejeter ces motions.

M. John Duncan (Tle de Vancouver-Nord, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, c'est avec plaisir queje prendslaparole
au sujet du projet de loi C-14. Jai participé a la négociation des
accords conclus & la suite de I'inondations des terres du Manitoba
danslesannées 70. Lorsdeladerniérelégislature, il y aeule projet
de loi C-36, qui portait sur la bande de Split Lake, le projet de loi
C-39, sur labande de York Factory et le projet de loi C-40, sur la
bande de Nelson House. Ce projet de loi, le quatrieme de son
espéce, porte acing le nombre des bandes faisant I” objet d’ un projet
deloi. Seulelabande de Cross Lake n’ a pas encore fait I objet d'un
projet deloi et est encore couverte par la Convention sur |’inonda-
tion des terres du Nord, qui remonte a 1977.

Leprojet deloi C-14 porte spécifiquement sur Norway House. Je
me suis rendu dans cette localité pendant I’ été 95 avec le groupe de
travail de mon parti sur les affaires autochtones. A I’ époque, nous
étions en train d’ essayer d' éaborer une poalitique.

® (1100)

Je ne me souviens que trop bien de notre voyage en avion nolisé
entre Winnipeg et I’ aéroport de Norway House. Nous nous étions
entendus au préalable avec des femmes de la communauté pour
qu’'elles nous accueillent & I' aéroport. J étais accompagné de plu-
sieurs députés de mon parti. Les premiéres paroles que ces femmes
ont prononcées ont €té les suivantes:. «Fdlicitations, vous avez
maintenant misles piedsaNorway House unefoisde plusque notre
chef nel’afait de toute I’ année.» Ce fut pour moi un avant-godt, en
fait le premier exemple clair delamaniére dont |es femmes autoch-
tones prennent les décisions. Quand elles ne sont pas satisfaites de
lafagon dont est gérée leur communauté, elles prennent les affaires
en main. C'est un des souvenirs qui est gravé dans ma mémoire.

La Convention sur |I'inondation des terres au Manitoba, conclue
en 1977, était pleine d emb(ches et n’était vraiment pas un bon
document pouvant permettre de régler de nombreuses revendica
tions comme il le fallait pour faire face al’ énorme déplacement de
terres communautaires. De nouvealx risques étaient apparus pour
les habitants des collectivités visées a cause de la maniére dont les
coursd’ eau et leurs niveaux avaient changé. Des ressources avaient
€té déplacées. Il afallu adopter un tout nouveau mode de vie étant
donné la fagon dont les terres inondées avaient modifié la vie que
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menaient jusgue-la ces collectivités qui dépendaient de I'eau. De
toute évidence, personne ne pourrait soutenir que I’indemnisation
n’ était pas un élément important de la convention.

Nous avons appuyé tous les accords d'indemnisation. Nous
I’ avonsfait constamment dansle cas des projetsdeloi C-36, C-39 et
C-40 et aujourd’ hui nous sommes favorables au projet de loi C-14.
En réalité, nous débattons de la question depuisjuin 1994, année de
la premiére série de débats.

Pour donner une idée de ce qui S'est produit au moment du
déversement desriviéeres Nelson et Churchill, ainsi que du projet de
réglementation concernant le lac Winnipeg, rappelons que prés de
5 000 hectares des terres de réserve des cinq premiéres nations
visées ont étéinondésainsi que plusde 200 000 hectares desterres
hors réserve qui étaient traditionnellement utilisées pour la chasse

et le piégeage.

Danslesannées 1970, laconvention aété élaborée dansun libellé
trés vague. Dans le cas des accords dont il est question ici, non
seulement la mise en oeuvre est facilitée, mais la maniére dont la
question de la responsabilité sera réglée est plus explicite. Le
promoteur du projet, Hydro-Manitoba, en assume essentiellement
la responsabilité actuelle et future. Tout le monde conviendra qu'il
est juste et correct que cette responsabilité revienne au principal
promoteur du projet.

Ces accords renferment des ééments intéressants. A maints
égards, nous devrions considérer que ce sont des éléments que nous
pourrons inclure dans de futurs accords.

Les terres en fief simple qui sont transférées ne le sont pas
nécessairement avec le statut de réserve typique. Les bandes auront
ainsi beaucoup plus de flexibilité et de possibilités pour s’ occuper
de ces terres sans avoir a passer par |'appareil administratif du
ministére des Affaires indiennes.

® (1105)

En cequi concerneletransfert defonds, I'indemnisation, I’ argent
seraversé dans un compte de fiducie qui comporteral’ obligation de
rendre compte, ce qui, a mon avis, est hautement recommandé.
Nous savons, par exemple, que, sous le gouvernement libéral, le
déficit accumulé des bandes indiennes d’un bout a |’ autre du pays
est passé de 130 millions de dollars a plus de 300 millions de
dollars. L’absence d' obligation de rendre compte doit étre évitée.
Cet arrangement évite justement ce probléme.

Tels sont les points principaux que je voulais soulever. Il y en a
quelques autres qui valent la peine d’ étre mentionnés.

Lesterres détenues en fief smple par |les sociétés autochtones en
cause sont détenues a |’ extérieur des engagements pris dans la L oi
sur les Indiens. Elles sont assujetties aux impdts fonciers, et toute
entreprise exploitée sur elles sont également imposables. En outre,
des membres de labande peuvent, atitre individuel, interjeter appel
aux termes de laManitoba Arbitration Act s'ils sont insatisfaits des
décisions de la bande les touchant directement.
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I 'agitici d'une nouvelle conception qui mérited’ étre examinée
pendant quel ques années pour voir si elle entraine de réels change-

ments. J estime, pour ma part, qu’ elle entrainera des changements
positifs dans la gestion de ces collectivités.

J exhorte mes collégues a appuyer ce projet de loi.

[Francaig]
Levice-président: La Chambre est-elle préte a se prononcer?
Des voix: Le vote.

Le vice-président: La mise aux voix porte sur la motion no 1.
Plait-il &la Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Levice-président: Que tous ceux qui appuient la motion veuil-
lent bien dire oui.

Des voix: Oui.

L evice-président: Quetousceux qui S'y opposent veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
Le vice-président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s étant levés:

Levice-président: Le vote par appel nominal sur lamotion n® 1
est différé. Le vote sur cette motion s appliquera ala motion n® 2.

La prochaine mise aux voix porte sur lamotion n° 3. Plait-il ala
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Levice-président: Que tous ceux qui appuient la motion veuil-
lent bien dire oui.

Des voix: Oui.

L evice-président: Quetousceux qui S'y opposent veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
Le vice-président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s étant leveés:

Levice-président: Le vote par appel nominal sur lamotion n® 3
est différé.

La prochaine mise aux voix porte sur lamotion n° 4. Plait-il ala
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.

Levice-président: Je déclare la motion n® 4 adoptée.

(Lamotion n° 4 est adoptée.)

Le vice-président: La Chambre procédera maintenant au vote
par appel nominal al’ étape du rapport du projet de loi. Convoquez
les députés.

Et la sonnerie s étant arrétée:

Levice-président: Levote par appel nominal est différéjusqu’a
18 h 15 ce soir.

® (1110)

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

L"hon. Hedy Fry (au nom delaministredela Justice) propose:
Que le projet de loi C-17, Loi modifiant le Code criminel (cruauté
envers les animaux, désarmement d’un agent de la paix et autres
modifications) et laLoi sur lesarmes afeu (modifications matériel-
les), soit lu pour la deuxieme fois et renvoyé a un comité.

M. John M aloney (secrétaire parlementaire dela ministrede
la Justice et procureur général du Canada, Lib.): Monsieur le
Président, je suis trés heureux d' aborder le projet de loi C-17, une
mesure |égidative omnibus qui propose des modifications a un
certain nombre de dispositions du Code criminel.

En résumé, les modifications visent aaméliorer le Code criminel
dans plusieurs domaines, en resserrant les lois protégeant les ani-
maux contre la cruauté, en offrant une meilleure protection aux
agents de la paix dans |’ exercice de leurs fonctions et en tentant de
régler les problemes soulevés par les marchands d’ armes en ce qui
concerne I’ administration du systéme d’ enregistrement des armes a
feu. D' autres modifications garantiront que les personnes handica-
pées victimes d’ exploitation sexuelle jouiront d' une meilleure pro-
tection devant les tribunaux.

[Francais]

Jaimerais maintenant parler en particulier des parties du projet
deloi qui modifient certaines dispositions actuelles du Code crimi-
nel concernant lacruauté enversles animaux. Ces modifications ont
suscité passablement d'intérét dans le public, et je commencerai
donc par celles-ci.

[Traduction]

Depuis plus de dix ans, les sociétés de protection des animaux
demandent aux ministres de la Justice d’ améliorer et de resserrer la
loi contre la cruauté envers les animaux. Ces sociétés sont créées
aux termes de lois provinciales et sont chargées de prévenir la
cruauté envers les animaux, de soulager les animaux en détresse et
d'informer la population & propos de la cruauté envers les animaux
et du bien-étre des animaux.
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De nombreux agents des sociétés de protection des animaux
portent letitre d' agents de la paix et ont le pouvoir de faire enquéte
et de porter des accusations de cruauté aux termesdu Code criminel.
Ces organisations sont en grande partie responsables de I’ applica
tion du code criminel et deslois provinciales dans ce domaine. Ces
gens sont le mieux placés pour savoir si le systéme ne fonctionne
pas et, depuis plus de dix ans, ils font savoir aux ministres de la
Justice que le systéme ne fonctionne pas aussi bien qu'il le devrait.

Précisons au départ ce qu'est la cruauté. C'est le fait de causer,
sans nécessité, une douleur ou une souffrance a des animaux, ou le
fait de causer, sans raison ou par négligence extréme, une souffran-
ce qui peut étre évitée. La société abhorre ce genre de comporte-
ment, a juste titre d'ailleurs. Comment peut-on faire souffrir un
animal sans nécessité?

La cruauté envers les animaux n'arien avoir avec les regles qui
régissent le traitement des animaux dans certains contextes précis,
comme les pratiques agricoles ou les méthodes d' abattage. Ces
activités sont régies directement par des lois et des réglements
provinciaux et fédéraux et elles ne tombent pas sous le coup de la
légidation pénale. Nos lois permettent d' utiliser des animaux a
diverses fins pour satisfaire les besoins de I’homme, a condition de
les traiter de fagon humaine et avec respect en tout temps, confor-
mément & la volonté des Canadiens.

Aprés avoir examiné cet aspect de la loi, la ministre et ses
collaborateurs ont consulté la population et les groupes intéressés
en septembre 1998. Nous avons demandé I’ opinion des Canadiens
au sujet de lamodernisation et du renforcement des lois en vigueur.
I1s ont répondu en grand nombre et |eur réaction nous atous pris par
surprise.

Des milliers de Canadiens ont écrit des lettres et signé des
pétitions pour nous faire savoir qu'ils souhaitaient que la cruauté
enverslesanimaux soit traitée avec plus de rigueur. Le ministére de
la Justice regoit encore chague semaine de nombreuses lettres,
parfois par centaines, de personnes qui se réjouissent du dép6t du
projet de loi gouvernemental al’ étude.

Je signale que des associations vétérinaires national es et provin-
ciales ains que plusieurs procureurs généraux provinciaux ont
accordé leur appui a la modernisation de laloi et au renforcement
des sanctions. En novembre dernier, quelques semaines avant le
dépbt du projet de loi, I" assembl ée | égislative de |’ Ontario aadopté
une résolution, avec I' appui de tous les partis, invitant le gouverne-
ment & renforcer les lois sur la cruauté envers les animaux. C'est
précisement I’ objet du projet de loi C-17.

Legouvernement del’ Ontario continue de porter un vif intérét au
renforcement deslois sur lacruauté enverslesanimaux. Lasemaine
derniére encore, le solliciteur général Tsubouchi, qui avait précé-
demment écrit alaministre et demandé au gouvernement derenfor-
cer lalégislation sur la cruauté envers les animaux, a de nouveau
insisté sur la nécessité de renforcer les sanctions a I’ occasion du
lancement de la semaine de prévention de la violence contre les
animaux, organisée sous |'égide de la Ontario Society for the
Prevention of Cruelty to Animals.

Qu' est-ce qui préoccupe toutes ces organisations et ces person-
nes? Je me permets de rappel er aux membres ce qu’ est la cruauté et
de rappeler que les actes de cruauté sont fréquents au Canada.
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Un peu partout, des chiens sont battus avec des bétons de hockey
ou des batons de golf, jetés du haut de balcons ou trainés derriere
des automobiles. Des chats ont été mutilés, immolés par le feu et
attachés a la voie ferrée et laissés a la merci des trains. On a
enseigné a des animaux a devenir agressifs et on les a forcés a se
livrer des combats a mort a des fins de divertissement et de profits.
Je n'al pas a donner aux députés d’ autres détails horribles.

On a porté des accusations dans certains cas, mais ce fut loin
d'étre dans tous les cas. Lorsque des accusations sont portées, les
substituts du procureur général choisissent souvent de n'aller de
I’avant que dans les cas les plus graves. Les rares fois ou une
personne est condamnée, lapeine attribuée vad’ une petiteamende a
un rare et bref s§our en prison, habituellement pendant quelques
jours ou gquelques semaines. Les Canadiens pensent que nous pou-
vons faire mieux, que nous pouvons empécher la perpétration de
certains de ces gestes en adoptant de plus vigoureuses mesures
dissuasives et en imposant de plus lourdes peines.

Toutefois, tous les députés devraient serendre comptequ’il n'y a
pas que les animaux qui profiteront de telles mesures. Les Cana-
diens sont perspicaces et se rendent compte qu’ une soci€té qui se
préoccupe de ses animaux fait également preuve de plus de respect
et de compassion al’ égard de sa population. Ils savent que les gens
qui infligent de mauvaistraitements aux animauix font déjalaméme
chose ou pire avec les gens dans leur vie. |l est normal que si ces
gens n’ont jamais a rendre compte de leur violence, cette derniére
est sans doute plus susceptible de s accroitre.

Simplement dit, la violence, c'est la violence. Une personne
déterminée a faire souffrir autrui ne se préoccupe habituellement
pas de savoir qui ou quelle est la victime. La cruauté envers les
animaux est une autre forme de violence dans notre société, et s
Nous ne nous y attaguons pas sérieusement, nous négligeons alors
de nous occuper du probléme de la violence sous tous ses rapports.

Commejel’a mentionng, il y aaussi une corrélation particuliére
entrelacruauté enverslesanimaux et laviolence familiale. Ce point
de vue est soutenu par un nombre croissant d’ études portant sur les
femmes battues et montrant qu’ une nette majorité d’ agresseurs s’ en
prennent également aux animaux domestiques dans leur foyer. Elles
révélent auss que, malheureusement, pres de la moitié de ces
femmes indiquent qu’ elles sont demeurées dans un foyer ou il y a
violence plus longtemps qu’ elles n’ auraient dd le faire parce qu’ el-
les craignaient pour la sécurité d'un animal de compagnie. Les
mauvais traitements infligés aux animaux s'inscrivent manifeste-
ment dans un contexte plus vaste de violence et de mauvais traite-
ments.

Les mauvais traitements infligés aux animaux au foyer peuvent
aussi avoir des répercussions dévastatrices sur les enfants. Nous
connaissonstous|elien naturel que les enfants dével oppement avec
les animaux. Un enfant qui voit un de ses parents battre son animal
de compagnie favori seratraumatisé sur le plan psychologique. Il se
peut que cet enfant soit plus susceptible de faire |’ objet de mauvais
traitements si un parent s'en prend a un animal domestique. Des
données portent aussi a croire que cet enfant pourrait étre plus
susceptible de poser des gestes violents, imitant le comportement
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qu'il avu chez ses parents au foyer. Si un enfant réussit a éviter une
vie de criminalité, il peut cependant éprouver des problémes d’ ap-
prentissage et des troubles sociaux et de comportement.

[Francais]

Si nous prenons au sérieux la question des mauvais traitements
envers les animaux, si nous faisons un effort raisonnable pour les
déceler et les punir, nous aurons aors de meilleures chances de
prévenir la violence a I’ endroit des personnes ainsi que les autres
formes de souffrances infligées aux étres humains.

[Traduction]

Dans ce contexte, je vais maintenant décrire brievement les
principales caractéristiques des modifications relatives a la cruauté
envers les animaux. Ces modifications visent & moderniser et a
simplifier laloi. A I’heure actuelle, laloi est mal structurée et peut
créer une certaine confusion. La structure fondamentale delaloi est
fondée sur des modifications qui ont été apportées ala piece a des
dispositionsvieillesde 100 ans. Il y a chevauchement entre certains
articles delaloi. Ony trouve aussi des distinctions désuétes.

Leprojet deloi C-17 moderniseralaterminol ogie employée pour
décrire les infractions existantes, éliminera les distinctions archai-
ques et assurera une protection uniforme pour tous les animaux. 1
propose aussi une série logique et cohérente d'infractions, faisant
pour lapremiérefoisladistinction entre la cruauté intentionnel le et
la cruauté par négligence criminelle. La personne qui aime ses
animaux, mais qui en a trop pour bien les nourrir commet un
différent genre d'infraction que la personne qui brutalise un animal.
Bref, les modifications rendront la loi plus logique et plus facile a
appliquer par les policiers, les procureurs et les juges.

Le principal but visé par ces modifications est I'imposition de
sanctions plus séveéres. Aux termesdelaloi actuelle, méme les actes
les plus haineux et barbares entrainent une peine maximale de six
mois d' emprisonnement ou une amende maximale de 2 000 $. Il
n’'est donc pas surprenant que les services de police ne fassent pas
des accusations de cruauté une priorité, compte tenu de leurs res-
sources limitées. Jai souvent entendu des Canadiens dire que les
sanctions doivent étre plus sévéres pour empécher ce genre de
comportement et pour dénoncer et punir ceux qui ne veulent tout
simplement pas respecter les valeurs de notre société.

Le projet de loi donnera aux procureurs plus de choix quant ala
facon de procéder selon la gravité de I'infraction. Dans les cas
vraiment graves, on pourra procéder par mise en accusation, et la
peine maximale sera de cing ans d’ emprisonnement. |l faut que le
Parlement lance un message clair pour faire comprendre a certaines
personnes que la cruauté ne sera pas tolérée et pour faire en sorte
que les causes de ce genre soient portées devant les tribunaux.

L a peine maximale de cing ans d’ emprisonnement convient pour
cette infraction. 1l ne faut pas oublier que la peine maximale est
réservée aux crimes les plus graves commis par les pires contreve-
nants.

Jinvite les députés & comparer cette peine avec celle prévue en
cas de voies de fait, infraction qui est également passible d’une
peine maximal e de cinq ansd’ emprisonnement. On peut étre coupa-
ble de voies de fait simplement en crachant sur une personne ou en
poussant une personne qui ne voulait pas étre touchée. Si les voies

defait causent deslésions corporelles, lapeine maximale passe 210
ans. Je crois sincérement qu'il est normal que la peine maximale
prévue pour une personne qui torture et mutile un animal soit la
méme que celle prévue en cas de simples voies de fait.

® (1120)

Leprojet deloi donneraaussi aux tribunaux lapossibilitéd’ inter-
dire a un individu qui a été condamné pour cruauté envers les
animaux de posséder ou de s occuper d'un animal. Actuellement,
les tribunaux peuvent interdire a un tel individu de posséder un
animal pendant une période maximale de deux ans.

Beaucoup de gens, dont des juges, estiment que deux ans est trop
court. Les ordonnances d'interdiction, sans constituer des chéti-
ments trés durs, peuvent tres efficacement empécher qu’ unindividu
fasse de nouveau du tort a des animaux. Il y a méme des lois
provinciales sur la protection des animaux plus rigoureuses que le
Code criminel. Elleslaissent aux tribunaux le soin de décider quelle
période convient dans chague cas. Le projet deloi donneradonc aux
tribunaux la latitude dont ils besoin pour fixer un délai dans les
ordonnances d'interdiction.

Leprojet deloi innove aussi en donnant aux tribunaux |a possibi-
lité d’ ordonner al’individu reconnu coupable de cruauté envers les
animaux de payer ala société de protection des animaux des frais
raisonnables pour les soins prodigués a I'animal maltraité. Les
ordonnances de dédommagement peuvent aider les sociétés de
protection des animaux a remplir leur mandat. Ces sociétés recoi-
vent peu de fonds publics, mais elles jouent un rdle capital en
acceptant des animaux et en s occupant d’eux. On devrait leur
accorder des indemnités raisonnables lorsqu’ elles sont appelées a
s occuper d'animaux victimes d’ actes de cruauté.

L es ordonnances de dédommagement constituent également des
peines utiles parce qu’'elles forcent les individus a assumer leurs
responsabilités et a prendre conscience des conségquences de leurs
crimes.

Quant a déterminer ce qui constitue un crime, le projet de loi
maintient laplupart desinfractions actuelles et en élimine quel ques-
unes qui constituaient desrépétitions. Le projet deloi C-17 renforce
laloi abien des égards, mais ne crée que deux nouvellesinfractions.
Constitueramaintenant uneinfraction, lefait de tuer brutalement ou
cruellement un animal. En supposant qu’ une personneait uneraison
Iégitime de tuer un animal, la loi n'impose actuellement aucune
restriction a la maniére dont cet animal peut étre tué. Elle exige
seulement que I'on évite de lui imposer des douleurs ou des souf-
frances inutiles, mais tuer un animal rapidement et sans douleur ne
veut pas nécessairement dire qu’ on le tue de maniére non cruelle ou
acceptable.

Par exemple, il est inacceptable de tuer un animal avec des
explosifs ou de le laisser se faire happer par un train, méme s'il
meurt instantanément. Cela se fait pourtant. Tuer un animal d'une
maniére particuliérement brutale ou cruelle constitue un crime qui
pourrait bien révéler le comportement le plus menagant pour la
société. Celadénotel’intention d' agir de fagon dépravée et sadique.
L es éléments de preuve démontrent que beaucoup detueursen série
ont acquis leur goQt pour le meurtre en tuant des animaux.
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[Francaig]

Tous les députés de la Chambre devraient appuyer cette mesure
qui vise directement la brutalité et donner a la police et aux tribu-
naux les outils nécessaires pour arréter et punir ces individus qui
peuvent étre extrémement dangereux.

[Traduction]

Deplus, leprojet deloi introduit une nouvelle offense criminelle,
celleconsistant adresser un animal pour qu’il s'en prennead’ autres
animaux. Certes, il existe d§ja au Canada des lois qui condamnent
les combats d’animaux, mais il est trés difficile d’engager des
poursuites en vertu de ces mémes lois. Dresser des animaux, tels
que des chiens et des cogs en particulier, pour combattre des
animaux, c'est cruel envers les bétes elles-mémes, mais également
pour les autres animaux, tels que les petits chiens, dont on peut se
servir pour apprendre aux chiens a attaquer et a tuer.

Les gens qui se livrent & ce genre d' activité dressent les chiens
pour qu'ils soient agressifs et dangereux a mort. La plupart d’ entre
nous I'ignorent, maisil existe bel et bien des combats de cogs et de
chiens en Ontario et en Colombie-Britannique. Cette nouvelle me-
sure va conférer un nouvel outil dans la lutte contre cette pratique
infame.

Tels sont les points du projet de loi C-17 en ce qui concerne la
cruauté envers les animaux. Le projet de loi est une réponse a un
formidable appui manifesté par |apopulation en faveur d’ une meil-
leure protection des animaux contre les souffrances inutiles. Le
gouvernement est heureux d’ apporter ces modifications parce qu'il
reconnait ainsi que la cruauté envers les animaux est un crime
violent et qu’ elle devrait étre prise plus au sérieux qu’ellenel’a été
dansle passé, et cela, pour le bien des animaux et pour le bien denos
collectivités.

Je tiens a signaler aux députés qui ne le sauraient pas que le
gouvernement a entendu un certain nombre de préoccupations for-
mulées par des groupes représentant les agriculteurs, les chasseurs
et les chercheurs qui font des travaux sur les animaux. |ls craignent
que ces propositions de modification, dans leur mouture actuelle,
parce que vagues et imprécises, ne viennent causer du tort a leur
commerce ou a leur gagne-pain. Jaimerais profiter de I’ occasion
pour remercier ces groupes d’ avoir fait part de leurs préoccupations
et de leurs idées aux collaborateurs de la ministre et aux fonction-
naires du ministére de la Justice lors de plusieurs réunions organi-
séesau coursdu printemps dernier. Cesinterventions sont trés utiles
pour la réforme du droit.

En passant, je voudrais faire remarquer que les chasseurs et les
agriculteurs sont en fait de farouches partisans de la mise en place
de lois rigoureuses pour combattre la cruauté envers les animaux.
Lavaste majorité des agriculteurs, des chasseurs et autres personnes
qui utilisent les animaux, le font de fagon responsable et non
cruelle, et conformément a la loi. Ils sont parmi les premiers a
dénoncer les personnes qui ne respectent pas les normes accepta-
bles. Ce qui préoccupe ces groupes, ¢’ est I'incertitude qui existeau
sujet de I'interprétation de certains termes et de |’ application des
dispositions.

Initiatives ministérielles

A mon avis, certaines de ses préoccupations proviennent o un
certain nombre de malentendus en ce qui concerne I'impact juridi-
que des amendements et font abstraction du fait qu'il existe des
notions de droit pénal, desrégles et des principes fondamentaux qui
ne figurent pas dans le Code criminel. Ce n'est pas difficile a
comprendre, si lesavocats et lesjuges peuvent ne pas s entendre sur
I'interprétation de certaines lois, que d autres Canadiens puissent
raisonnablement s'interroger de leur coté sur I’ interprétation de ces
lois.

® (1125)

Les députés et les personnes que cette question intéresse ne
doivent pasoublier, ¢’ est important, qu'il existe dé§jades|lois contre
la cruauté envers les animaux, des lois que nos tribunaux ont
interprétées et appliquées maintes et maintes fois. Ce n'est pas
comme s ce projet de loi créait un nouveau régime.

A part changer les sanctions, le projet de loi n’apporte que de
Iégéres modifications a la loi existante. Le droit péna n'a jamais
visé |e traitement humain des animaux utilisés dans le cadre d’ acti-
vités normales. Cela s explique par lefait quelaloi et lestribunaux
reconnaissent déjaque lesarguments valables en faveur I’ utilisation
des animaux sont nombreux, impliquant parfois de faire souffrir ou
de tuer les animaux. Le projet de loi al’étude n'y change rien. En
d'autres mots, ce qui est considéré légal aujourd hui le sera au
lendemain de I’ adoption de ce projet de loi.

Laministre delaJustice est décidée ace queledroit criminel soit
énonce clairement et ace qu'il soit accessible atous, et pas unique-
ment aux criminalistes et aux juges. Il a déja été dit que le droit
criminel en vigueur au Canadareconnait |e traitement non cruel des
animaux dansle cadre d' activités normales et | égitimes, notamment
I’ élevage, la chasse, la péche, et |a recherche zootechnique. En ma
qualité de secrétaire parlementaire, je voudrais assurer a ceux qui
pratiquent de telles activités que, lorsque le Comité permanent dela
justice et des droits de la personne sera saisi du projet de loi, le
gouvernement y ajoutera une déclaration a cet effet.

Le comité peut examiner afond toutes |es préoccupations soule-
vées et, advenant la nécessité d' apporter de nouvelles précisions ou
modifications aux principesénoncésdansle projet deloi C-17, pour
I’améliorer et en préciser davantage les objectifs, nous nous enga-
geons a veiller a ce que ces précisions ou modifications y soient
effectivement apportées. Nous pouvons collaborer a I’ éaboration
d'une loi dont tous se féliciteront et a laquelle tous souscriront.

Ja consacré le plus gros de mon intervention al’ aspect cruauté
envers les animaux visé par le projet de loi C-17 et je voudrais a
présent aborder une autre des dispositions du projet de loi, concer-
nant cette fois la sécurité des agents de police.

Leprojet deloi crée une nouvelleinfraction, soit e désarmement
d'un agent de la paix. Tous les députés devraient étre favorables a
cette disposition. Les agents de police sont tenus, dans le cadre de
I’ exercice de leurs fonctions, et notamment la conduite d’ enquétes,
de se mettre dans des situations potentiellement dangereuses. Ce
danger peut soudainement décupler si le suspect s emparedel’ arme
du policier. Soudainement, ce policier se retrouve en danger de
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mort. En effet, I’ Association canadienne des policiers révele que,
parmi lespoliciers qui se sont fait prendreleur arme, certains ont été
tués. Nous sommes heureux de dire al’ Association canadienne des
policiers que le gouvernement a répondu a ses préoccupations a
I’égard de ce probléme trés important.

Scott Rossiter, Michael O’Leary et Aurele Bourgeois sont des
noms que | es députés ne connaissent peut-étre pas. Cestrois person-
nes ont €té tuées par leur propre arme. M. Rossiter, un agent de
Ingersoll en Ontario, a été tué par un suspect en 1991. L agent
O’ Leary et le caporal Bourgeois ont été désarmés en tentant d’ arré-
ter deux kidnappeurs en 1974. L'un des kidnappeurs a tiré sur les
deux policiers. Je ne m'éendrai pas davantage sur le sujet pour
I'instant. Je vais seulement dire que, s'il faut prouver que le désar-
mement d'un policier doit constituer une infraction, cestrois exem-
ples serviront de preuves.

Voilales points saillants de cette mesure |égislative omnibus. Le
gouvernement s est engagé arevoir continuellement leslois pénales
et a maintenir en vigueur des mesures |égidatives efficaces desti-
nées a protéger la société. Dans I’ optique de cet engagement, le
projet de loi contient une série d’ autres mesures visant a répondre
aux préoccupationsal’ égard delaloi, aadapter lesinfractionset les
peines, amoderniser laloi et arectifier les oublis des précédentes
mesures |égidlatives.

Nous continuerons a examiner la loi et a présenter d' autres
changements quand le besoin seferasentir. J attends avec impatien-
cele soutien detousles députés al’ égard de cet important projet de
loi omnibus touchant le Code criminel.

M. Randy White (Langley—Abbotsford, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, je suis ravi de parler du projet de loi
C-17 alaChambre. Jai plusieurs préoccupations au sujet du projet
de loi. En tant que députés de I’ opposition officielle, nous nous
voyons obligés de les exposer.

Un des problémes que nous pose ce projet de loi, entre autres
projets de loi présentés ala Chambre, c'est qu'il s agit 1a essentiel-
lement d'un projet de loi d'ensemble. Il renferme de nombreuses
modifications. Certaines sont matérielles. D’ autres touchent la L oi
sur les armes a feu. D’ autres encore touchent le Code criminel, et
j'en passe.

Nous en avons parlé maintes fois a la Chambre des communes.
Encore une fois, je souligne au gouvernement que, lorsque des
projets de loi sont présentés a la Chambre, il vaudrait beaucoup
mieux qu’ils soient plus simples et plus compréhensibles et qu'ils
ne portent que sur une question, afin qu’elle puisse étre examinée
séparément.

Les dispositions qui visent a apporter des modifications sont
bonnes. Je vais passer en revue celles qui me conviennent et celles
qui ne me conviennent pas.

® (1130)

Comme mon collégue d’en face I’a mentionné, certains groupes
ont manifestement des raisons d’ étre préoccupés. |1 a également dit
que ces préoccupations ne sont pas tres sérieuses et que le projet de

loi suscite peut-étre des malentendus. Si les modifications et les
dispositions de ce projet de loi ne sont pas claires, le député sait fort
bien ce qui va se produire. Les avocats et |e secteur juridique s'en
empareront et, encore unefois, ce sont lestribunaux qui vont définir
laloi.

1 faut bien comprendre que nous devonsamender le projet deloi.
Nous espérons que ces amendements seront proposés au comité. Si
NOUS Ne recevons pas ces amendements ou du moins des précisions
pour que le secteur judiciaire ne puisse jouer avec cela devant les
tribunaux, mon opinion sur le projet de loi pourrait trés bien étre
différente.

A I’heure actuelle, le projet de loi comprend trois principales
dispositions. La premiére modifie le Code criminel en consolidant
les infractions relatives ala cruauté envers les animaux, que ce soit
pour brutalité, pour le meurtre sauvage d'un animal ou pour son
abandon. Ces actions ne seraient plus considérées comme des
infractions contre les biens. Je crois que tous les députés sont
d'accord pour dire qu'il s'agit d’ une mesure nécessaire, surtout de
nosjours. Nous avons vu bon nombre de cas ol lacruauté enversles
animaux ne semble pas attirer I’ attention des tribunaux. Jusqu’a
maintenant, c'était simplement un méfait. Je félicite le gouverne-
ment d'avoir pris cette mesure que j’ appuie entierement.

Leprojet deloi crée également une nouvelleinfraction pour avoir
désarmé ou tenté de désarmer un agent delapaix. J auraishienaimé
que cela soit traité de fagon indépendante dans la loi. Je crois que
cette question va plus loin que cela, mais je fdicite toutefois le
gouvernement del’ avoir présentée. Cette mesure s imposait. Jesais
que les services de police et les agents de la paix seront heureux de
voir cette mesure adoptée par la Chambre des communes.

Lesamendementsalaloi sur lesarmes afeu prévoient |’ expan-
sion de la catégorie des armes de poing prohibées qui bénéficie
d'une clause des droits acquis et modifie les exigences au niveau
des autorisations pour les employés. Je crois que cet €lément aaussi
€té accepté avec un certain niveau de compréhension et d’ apprécia-
tion.

Voyons un peu cequ'il y adevraiment nouveau dans ce projet de
loi dans cestrois catégories. Leprojet deloi fait passer desix moisa
cing ans la peine imposée pour un délit de cruauté intentionnelle
envers un animal. Il n’existe toutefois pas de peine minimale, ce
qui, enun sens, est bien dommage. Je croisquelespeinesminimales
ont un role aussi important a jouer que les peines maximales. Les
tribunaux canadiens infligent rarement la peine maximale.

J gjouterais cependant que, ayant pendant longtemps étudié cer-
tains dossiers comme celui des condamnations avec sursis, j'al
constaté qu’ on accordait parfois une condamnation avec sursisades
délinquants ayant agressé sexuellement des femmes, soit une peine
bien inférieure a celle que le gouvernement propose maintenant
pour la cruauté envers les animaux.

Je dois dire au gouvernement que, si I’on observe la situation
sous cet angle, il est clair qu'il devrait réviser la question des
condamnations avec sursis. Le gouvernement devrait essayer de
prendre des mesures pour que les délinquants violents ne puissent
pas obtenir une condamnation avec sursis. Si I’ on compare ce genre
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d'infraction alacruauté enversles animaux, tout |e monde convien-
dra que la durée de la peine doit étre proportionnelle au crime.

Leprojet deloi hausse le plafond des amendes, maintenant fixé a
2 000 $. Je ne crais pas que la mesure |égidative, telle que je la
comprends, précise si oui ou non la valeur monétaire des amendes
est plafonnée. Nous poserons cette question au comité: le montant
de I'amende est-il déterminé ou illimité? Jamerais entendre le
secrétaire parlementaire a ce sujet.

® (1135)

Ceux qui sont trouveés coupables de cruauté envers les animaux
sont passibles d'une interdiction a vie quant a la possession d'un
animal. Je suis trés satisfait de cette disposition. Je crois qu'il est
grand temps d’ établir des normes a cet égard dans notre pays. Je me
souviens de multiples causes en Colombie-Britannique ou des gens
avaient maltraité des animaux. En fait, dans certains cas, on avait
maltraité non pas un seul, mais plusieurs animaux. Ces gens ont
pourtant eu la garde d’ autres animaux tres rapidement par la suite,
ce qui est déplorable. Je me souviens du cas d'un individu, en
Colombie-Britannique, que la Société protectrice des animaux a
surpris une seconde fois & commettre des actes de brutalité envers
des animaux.

L es personnes qui sont trouvées coupabl es de cruauté envers des
animaux doivent maintenant payer le colt des soins vétérinaires
dispensés a ces animaux. Voila une autre bonne mesure. J aimerais
maintenant parler de la cohérence du projet de loi a I'éude et
d autres mesures |égidatives. Aux termes de ce projet de loi, une
personne reconnue coupable de cruauté envers un animal doit payer
pour les soins vétérinaires dispensés a |’ animal.

Or, legouvernement pousse |l es hauts cris|orsque nous proposons
que laLoi sur lesjeunes contrevenants tienne les parents de jeunes
contrevenants responsabl es des méfaits de ces derniers. Pourtant, le
gouvernement est prét a reconnaitre la responsabilité des auteurs
d’ actes de cruauté envers|es animaux. Le gouvernement ferait bien
de faire preuve de plus de cohérence dans les projets de loi qu'il
présente.

Leprojet deloi reconnalt quelesanimaux sont des étres sensibles
quelaloi doit protéger contre la négligence ou les abus, €t je crois
gue nous pouvons tous accepter cela.

Lefait de désarmer ou de tenter de désarmer un agent de la paix
est également considéré comme une infraction criminelle distincte,
punissable d'au plus cing ans d’ emprisonnement. J approuve cette
mesure, maisje crois que laloi devrait prévoir une peine minimale.
Je sais que les tribunaux ont tendance aimposer la peine minimale
dansles cas de ce genre. Je ne voudrais pas qu’ une mesure | égislati-
vede cegenre serévéleinutile du fait de condamnations avec sursis
ou de peines d emprisonnement d'un an. Ce genre de situation se
produit effectivement, comme le rappelaient les députés d’ en face.
Auss je recommande au gouvernement de prévoir |’ application
d'une peine minimale.

Le projet de loi modifie les exigences en matiére de permis
applicables aux employés, afin de mieux tenir compte de laforma-
tion des employés qui utilisent desarmesafeu a utilisation restrein-
te ou prohibée, par opposition aux armes a feu a utilisation non
restreinte. Jecroisqu’il s'agit laaussi d’ une bonne mesure, dont peu
de gens contesteront le bien-fondé.

Initiatives ministérielles

Qui appuie le projet de loi? Je crois qu’on pourrait difficilement
trouver un propriétaire d’animal de compagnie qui soit contre cette
mesure. La Société canadienne de protection des animaux et autres
organismes semblables attendent depuis longtemps une loi de ce
genre. Je suis sOr que la police sera également satisfaite. La cruauté
envers les animaux devrait constituer un acte criminel depuis déa
longtemps. Il est bien de déposer un projet de loi de ce genreala
veille d’ élections. Je doute fort, cependant, qu’il regoive lasanction
royale avant latenue du scrutin. J espére seulement que, lorsgque le
gouvernement présenteraun projet deloi utile comme celui-ci, nous
puissions en faire une étude compl éte avant le déclenchement des
élections. La police bénéficiera d’ une protection accrue, dont ellea
dailleurs besoin.

Qui est contre ce projet de loi et pourquoi? C'est le réle de
I’ opposition officielle de le savoir.

® (1140)

Parmi les groupes qui nous ont contactés pour nous dire que ce
projet de loi les inquiétait figurent I'Institut de la fourrure du
Canada, la Canadian Outdoor Heritage Alliance, I’ Ontario Federa-
tion of Anglersand Hunters, laWestern Stock Growers Association,
I’Ontario Farm Anima Council et le Canadian Property Rights
Research I nstitute. Pourquoi ces organisations n’ aiment-elles pas le
projet de loi? Mon collégue d'en face a reconnu que certains
groupes n’ étaient pas trés heureux. Dans le cas présent, nous nous
devons de faire connaitre le mécontentement grandissant et de
participer aux travaux du comité pour assurer a ces groupes qu'ils
sont protégeés.

Le secrétaire parlementaire a déclaré qu'ils étaient protégés,
qu'il n'y avait jamais eu de probléemes et qu'il n'y en aurait pas,
mais il aauss reconnu qu'il existait certains malentendus au sujet
du projet de loi. L'expérience m’'a appris que les avocats s'en
donneront & coeur joie devant lestribunaux si nous ne clarifions pas
la situation.

Voyonsen quoi consistent les problémes qui ont été soulevés. On
a voulu modifier le Code criminel afin que la cruauté envers les
animaux ne soit plus traitée comme une infraction contre les biens.
Le projet de loi propose donc de déplacer les dispositions sur la
cruauté envers les animaux vers la partie V, qui aurait désormais
pour titre Infractions d'ordre sexuel, actes contraires aux bonnes
moeurs, inconduite et cruauté envers les animaux.

Les dispositions relatives a la cruauté envers les animaux figu-
rent actuellement aux articles 444 a 446 de la partie XI du Code
criminel. En vertu de ces articles du Code criminel, on ne peut étre
jugé coupabled’uneinfraction si I’on aagi avec un motif valable ou
avec une apparence de droit. L es organismes agricoles, les associa
tions de chasse et de péche de méme que le Conseil canadien de la
fourrure souhaitent que les dispositionsrelatives ala cruauté envers
les animaux demeurent codifiées dans les articles 444 & 446. Ces
organismes craignent que le passage de ces dispositions a la partie
du code portant sur les infractions d’ordre sexuel ne permette
d'intenter plus facilement des poursuites contre leurs membres. Ils
soutiennent que ceux qui ont légalement et légitimement pour
occupation de capturer des animaux ne seront pas protégés si les
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dispositions relatives a la cruauté envers les animaux sont dépla-
cées.

Je ne suis pas un spécialiste de cet aspect du Code criminel et je
ne suis pas non plus, Dieu merci, un avocat; cependant, en tant que
profane ala Chambre des communes et en tant que porte-parole de
I’ opposition en matiere de justice, je sais que si les tribunaux sont
saisis de ces questions, un jour viendra ou une personnevivant dela
capture des animaux nous dira: «Je vous avais bien prévenus a ce
moment-1a, pourquoi n'avez-vous pas tiré ces dispositions au
clair» C'est pourquoi nous proposerons a |’ étape du comité un
amendement visant a laisser les dispositions relatives a la cruauté
envers les animaux codifiées dans les articles 444 a 446 ou a
apporter lesmodifications nécessaires al’ article 182(1) pour répon-
dre aux inquiétudes des agriculteurs, des chasseurs, des organismes
agricoles, des commercants de fourrure et autres gens qui vivent de
la capture des animaux.

Jamerais que le secrétaire parlementaire en prenne note. Jai-
meraisen outrequ’il nousdises'il trouve ou non quele scénario que
j'a exposé ala Chambre des communes est réaliste et exact.

L e deuxieme sujet de préoccupation que nousinspire I’ article du
projet deloi C-17 relatif ala cruauté enversles animaux atrait ala
modification proposant de supprimer les termes «volontaire» et
«volontairement» qui pouvaient permettre a un accusé de se défen-
dre. Cette modification rendrait la poursuite plus facile mais non
justifiée dans beaucoup de cas ou |' accusé pratique |égitimement
I’ abattage d'animaux ou I’ élevage d’'animaux a des fins légitimes
ou la capture d'animaux. Si les termes «volontaire» et «volontaire-
ment» sont supprimés, cela laisserait indéterminée I'intention cri-
minelle requise pour juger de la cruauté envers les animaux et
mettrait en péril I'activité des gens qui vivent de la capture des
animaux.

® (1145)

Je parle presque comme s j’étais un avocat, ce qu'a Dieu ne
plaise!

Nous proposerons donc a |’étape du comité un amendement
visant a faire en sorte qu'on ne puisse pas indiment invoquer
d'intention criminelle contre les gens pratiquant |égitimement des
activités liées aux animaux. Tout afait sérieusement, je propose de
nouveau au secrétaire parlementaire de revoir ce probleme, car, a
moins qu’ on ne nous convainque qu’il N’y alaaucun motif 1égitime
d'inquiétude, ce qui n'a pas éé fait jusqu'a maintenant, nous
n’'alons pas appuyer le projet de loi.

Un troisieme élément du projet de loi qui préoccupe a bon droit
les deveurs est lamoadification qui propose que lanégligencecivile
suffise pour prouver I'intention criminelle, en matiére de cruauté
contre les animaux. Les groupes agricoles souhaiteraient qu’on
maintienne des expressions comme «négligence volontaire» ou
«écart marqué par rapport a des soins raisonnables», au lieu de
parler de «négligence civile», car on pourrait invoquer cette dispo-
sition pour poursuivre des agriculteurs qui vaguent normalement a
leurs activités agricoles, font la gestion de leur bétail, etc.

Monsieur le Président, d’ autres députés reviendront aujourd’ hui
sur cette question, des députés qui sont agriculteurs et peuvent

proposer un libellé beaucoup plus pratique dans le projet de loi,
parce qu'il s agit pour eux de préoccupations courantes. Ce ne sont
pas les préoccupations de seulement un ou deux agriculteurs, mais
celles d agriculteurs qui font partie d’ associations et des associa
tions elles-mémes.

Nous proposerons un amendement a |’ étape du rapport parce
qu'il faut mettre les agriculteurs a |’ abri des poursuites frivoles.

Un quatrieme élément du projet de loi C-17 est aussi préoccu-
pant. Dans les dispositions sur les soins a donner aux animaux, le
projet de loi propose qu'il y ait condamnation dans les cas ot de la
douleur, des souffrances ou des blessures sont infligéesaun animal.
Le Code criminel interdit d'infliger des souffrances inutiles. Le
simple bon sens dit que la suppression du terme «inutiles» ouvre la
porte a une foule de condamnations. Comme certains I’ ont dit, le
simple fait de mettre un ver sur un hamegon pourrait occasionner
des problémes a un pécheur. Cette disposition manque de réalisme
et préte trop aux interprétations et aux poursuites.

11 suffit de se demander ce que I’ on considéere soi-méme comme
réaiste ou irréaliste. Lorsqu’ on parle de douleur sans nécessité, les
animaux ne savent pas ce qu’ est une douleur sans nécessité; c'est a
chacun qu'il revient de le déterminer. Ce qui préoccupe ajustetitre
ces groupes, c'est de savoir s leurs activités seront mises en
question par beaucoup d'autres pour des raisons de douleur sans
nécessité. Faudra-t-il maintenant que les agriculteurs, les chasseurs
et les pécheurs a la ligne se défendent a grands frais devant les
tribunaux d’avoir causé de la douleur sans nécessité?

Au comité, nous allons proposer un amendement visant arétablir
I’expression «sans nécessité» afin de protéger les pécheurs a la
ligne, notamment, qui se livrent & une activité sportive. Je sais que
le gouvernement voudra éviter cela et nous dira de ne pas nous
inquiéter, de lui faire confiance et que cela ne s est jamais produit.
Mais, lorsguele gouvernement présente un projet deloi modificatif,
latable est rase et nous recommencons a neuf. Lorsque des notions
comme celle de «douleur sans nécessité» sont supprimées ou réta-
blies, la question surgit au tribunal.

® (1150)

La cinquieme préoccupation concerne ladisposition du projet de
loi C-17 voulant que quiconque tue brutalement ou cruellement un
animal—que la mort soit immédiate ou non—ou, S'il en est le
propriétaire, permet qu'il soit ainsi tué, commet une infraction.
Cette disposition est trés subjective et préte trop a interprétation.
Elle est ambigué et doit étre clarifiée. Nous alons proposer un
amendement au comité pour supprimer toute ambiguité a cet égard.

Je necroispas qu’ on puisse nous accuser le moindrement defaire
de la paranoia pour quelque groupe que ce soit. Ce sont la des
préoccupations |égitimes.

En guise d'introduction, j'ai parlé des difficultés et de la com-
plexité associées avec |les projets de loi omnibus. Nous sommes en
faveur d'un bon nombre de choses dans le projet de loi, mais en
raison de son ambiguité et de sa taille, au lieu de dire carrément
beau travail, bon travail, nous nous devons de souligner les com-
plexités du projet de loi qui inquiétent plusieurs groupes.

Comme mon colleégue le secrétaire parlementaire, je demande a
tous les députés d'unir leurs efforts lors de I’ étude en comité de



26 septembre 2000

DEBATS DES COMMUNES

8655

facon a dissiper cesinquiétudes. Evitons que les tribunaux de notre
paysaient atrancher. Celan’ajamais été une maniére acceptable de
procéder.

Voila, monsieur le Président, quelques suggestions et observa-
tions, quelques idées au sujet d’'un projet de loi qui, selon moi, fait
beaucoup pour contribuer & régler un probléme grave qui se pose
danstous les pays, la cruauté enversles animaux, ainsi que celui de
la protection de nos agents de police. Il y a des améiorations a
apporter pour dissiper I'insécurité et les craintes de ceux qui pen-
sent que ce projet de loi risque de les entrainer dans un cauchemar
devant les tribunaux. Je suis certain que ce n’est pas ce que recher-
che le gouvernement. Je suis certain que mes collégues aimeraient
qu’on leur donne I assurance que ¢a ne se produira pas.

D’un c6té, j’ aimerais pouvoir dire au gouvernement que ce n’est
pasmal aprés sept ans au pouvoir, surtout vu que les él ections seront
probablement déclenchées avant que le projet de loi ne regoive la
sanction royale. Peut-étre qu'aprés les élections nous pourrons
présenter un projet de loi moins complexe que celui du gouverne-
ment.

Je félicite quand méme le gouvernement pour son projet deloi a
deux égards. Toutefois, jelerépéte, I’ éude approfondie du projet de
loi par le comité devra permettre de dissiper |’insécurité de ceux a
qui il inspire des inquiétudes légitimes.

M. Gordon Earle (Halifax-Ouest, NPD): Monsieur le Prési-
dent, d’entrée de jeu, je demande le consentement de la Chambre
pour pouvoir partager mon temps avec la députée de Churchill.

Levice-président: La Chambre consent-elle a ce que le député
partage son temps?

Des voix: D'accord.

M. Gordon Earle: Monsieur le Président, je suis heureux de
parler du projet deloi C-17. Celui-ci modifiele Code criminel ence
qui a trait a la cruauté envers les animaux, au désarmement d’'un
agent delapaix et ad’ autres modifications et apporte des modifica
tions matérielles ala Loi sur les armes a feu.

Je tiens d'abord a dire que, d’'une maniere générale, le NPD
s opposeal’idée d un projet deloi omnibus. Les aspects qui ont été
groupés dans le projet de loi ont trés peu en commun et méritent
d' étre traités dans des mesures |égidatives distinctes. Cela dit, le
projet de loi vise toutefois de questions trés importantes, et nous
I’ appuierons.

® (1155)

Comme on I'adéjadit, le projet de loi modifie le Code criminel
afin de regrouper, dans un méme article, les infractions concernant
la cruauté envers les animaux et de créer des infractions réprimant
lefait d’ abandonner un animal ou de le tuer brutalement ou cruelle-
ment. |l crée une infraction réprimant le fait de désarmer un agent
delapaix ou detenter delefaire. || apporte aussi des modifications
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de nature matérielle. Le projet de loi modifie également laLoi sur
lesarmes afeu afin d' éendre le bénéfice des droits acquis en ce qui
touche les armes de poing prohibées et de modifier lesexigencesen
matiere de permis applicables aux employés.

Je veux m'’ attarder sur deux aspects trés importants du projet de
loi. Je vais laisser & mes collégues le soin d’'en aborder certains
autres.

Lacruauté envers les animaux est indiscutablement une question
qui préoccupe bien des gens. Les modifications apportées au Code
criminel en matiére de cruauté envers les animaux ont été motivées
par les protestations publiques au sujet d'un grand nombre de cas
d animaux maltraités dont les médias ont fait beaucoup état ces
derniéres années. Le député d’ en face a présenté un certain nombre
de cas semblables en y alant de détails alarmants.

Ces cas ont poussé les groupes de défense des animaux, les
soci étés de protection des animaux et le public aexiger des mesures
plus séveres pour protéger lesanimaux et punir ceux qui maltraitent
les animaux. Le ministére de la Justice a publié, en 1998, un
document de consultation intitulé Crimes contre lesanimaux et il a
recu des milliers de réponses de la part du public.

D’aucuns peuvent considérer qu’ une loi sur la cruauté enversles
animaux n’'est pas trés prioritaire, mais nous sommes pleinement
conscients d' éudes qui montrent un lien alarmant entreles mauvais
traitements infligés aux animaux et d’autres infractions violentes
graves, notamment des actes de violence familiale. Un nombre non
négligeable de ceux qui maltraitent des animaux maltraitent plus
tard des humains. Et il n’est pas nécessaire d’'avoir beaucoup de
connaissances en la matiére pour comprendre pourquoi.

Lepeu deprix que cesgens-laattachent alavie, quelle que soit sa
forme, a certainement un effet sur la société. Les enfants qui ont
I” habitude ou qui contractent I’ habitude de maltraiter des animaux
€t qui ne sont pas punis pour ce comportement grandiront certaine-
ment en croyant qu’il est correct de faire du mal a un étre vivant.

Il est malheureux de constater dans le monde d’ aujourd’ hui qu'il
y abeaucoup de désensibilisation aux relations entre étres humains.
Nous voyons tellement de violence ala télévision. Nous regardons
des émissions de télévision et il est étonnant de voir e degré de
violence qui est représenté au petit écran, au cinéma et méme dans
un grand nombre de jeux vidéo avec lesquel sjouent nos enfants. Il y
adesjeux ou des gens peuvent tirer sur des personnes, les tuant ou
les blessant. Certains diront que ce n’est qu'un jeu, mais je pense
quec’ est un lent processus qui risque de créer une atmosphereou les
enfants deviennent insensibles au mal qu'ils se font les uns les
autres.

Pensons a ce qui se passe dans de nombreux pays déchirés par la
guerre partout dans le monde. En Sierra Leone par exemple, il y a
des enfants qui sont amputés de bras et de jambes. Je me demande
souvent comment un étre humain peut étre aussi cruel envers son
semblable. Je crains que les gens qui infligent des mauvais traite-
ments a des animaux et qui restent insensibles a leur douleur
seraient capables de faire la méme chose a d' autres étres humains.
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Il est trésimportant de s attaquer a cette question. Les modifica-
tions concernant la cruauté envers les animaux alourdiraient la
peine maximal e imposée en cas de cruauté sciemment infligée aun
animal aun emprisonnement de cing ans et nefixerait plusd amen-
demaximale. Il estimportant que detellesinfractions soient sévere-
ment punies.

Le projet de loi conférerait au juge le pouvoir d' ordonner a la
personne reconnue coupable d’ un acte de cruauté envers un animal
d'acquitter les honoraires de vétérinaire et de rembourser al’ orga
nisme qui a pris soin de I'animal les frais engagés pour |’ abriter. I
interdirait atoute personne reconnue coupable de cruauté enversun
animal d'en posséder un aussi longtemps que le juge considéere
approprié. Des peines trés saveres sont prévues pour les infractions
trés graves. Une autre partie trés importante de ce projet de loi qui
mérite qu'on S'y arréte porte sur le désarmement d'un agent de la
paix. Nous savons|’importance que revét le travail d' un agent dela
paix. Bien des gens ne voudraient pas étre policiers, mais c’est
pourtant aux policiersquel’ on s adresse dans|e besoin. Ce sont des
gens qui risquent souvent leur vie dans e cours de leur travail. Un
agent delapaix peut devoir arréter une automobile sur une autorou-
te tres passante. Si ¢'est un malfaiteur armé qui est au volant de
I’ automobile, le policier risque savie en s approchant. Un policier
risque littéralement sa vie quand il doit intervenir au cours d'une
querelle conjugale.

® (1200)

La mesure légidative concernant le désarmement d'un agent de
la paix est trés importante et lourde de conséquences pour le
bien-étre de nos policiers. Elle crée une nouvelle infraction répri-
mant lefait de désarmer un agent de police ou de chercher alefaire
et prévoit pour ce geste une peine maximale de cinq ans d’ empri-
sonnement. Cette disposition fait ressortir la gravité de I'infraction
et est appuyée par bon nombre d’ organismes de police du pays, y
compris |’ Association canadienne des policiers, qui amilité énergi-
guement en faveur de son inclusion.

Le NPD appuie cette disposition. A notre avis, il est important
d appuyer les gens qui risguent leur vie pour la société, y compris
les agents de police, les pompiers et les militaires. Ces gens ne sont
pas appreéciés aleur juste valeur, et cette mesure |égidlative corrige
partiellement cette lacune.

Je suis trés heureux d'appuyer cette mesure |égidative et les
principes sous-jacents inhérents aux modifications qui y ont été
proposées. Ces principes soulignent notre respect de la vie et des
étres vivants, qu'il s'agisse d'animaux ou d'étres humains. Le
respect du réle joué par les agents de police simpose si nous
voulons faire de cette société le genre d' endroit ou nous voulons
vivre.

Le revolver est pour I'agent de police un outil de travail trés
important dans |’ exercice de ses fonctions. Il ne va pas nécessaire-
ment S en servir achaque occasion, maisc' est un outil qu'il aappris
a respecter. 1l a regu les instructions voulues sur la facon de s'en
servir. C'est un éément nécessaire du matériel dont il se sert dans
son travail d'application de la loi. Lorsque quelqu’un cherche a
désarmer un agent de police, ce dernier se retrouve fort désavanta-
gé. Il ne peut se concentrer comme il se doit sur la situation a
laguelle il est confronté parce qu’il se préoccupe d' éviter que son
revolver tombe entre les mains d’ une personne qui va probablement
s'en servir contre lui.

Ces principes sont trés importants. Le NPD appuie cette mesure
|égidative et prie instamment tous les députés d’en faire autant.

MmeBev Degjarlais (Churchill, NPD): Monsieur |le Président,
mon collegue de Halifax-Ouest a parlé de certains éléments précis
du projet deloi. Lorsgue nous avons discuté de lafagon de formuler
NOS pensees et nos réserves au sujet du projet deloi, il nousafallu
faire desefforts pour relier tous les éléments du projet deloi lesuns
avec les autres. Beaucoup de députés ont exprimé leur mécontente-
ment devant un tel regroupement de sujets disparates dans un projet
deloi.

L es parlementaires et |es Canadiens peuvent beaucoup plusfaci-
lement discuter d'un sujet, le définir et voir quelles lois s'y appli-
quent lorsqu'il fait I'objet d'un projet de loi spécifique. Dans le
projet deloi dont nous sommes saisis, il est question de modifier le
Code criminel en ce qui atrait alacruauté enverslesanimaux et au
désarmement d’ un agent de la paix, et d’ apporter des modifications
matérielles a la Loi sur les armes a feu. Cela me rappelle les
émissions de télé éducative ou on demande aux enfants de trouver
dans un groupe d’ objets celui qui N'y est pas asaplace. J ai essayé
devoir quelsliens existaient entre les différents sujets abordés dans
le projet de loi. Je suppose qu’on peut dire qu'il est question de la
Loi sur les armes afeu. On parle du désarmement d'un agent de la
paix et on peut utiliser une arme afeu pour tuer un animal. Nous en
sommes a de telles devinettes avec ce projet de loi.

Encore une fois, le gouvernement n’a pas voulu étre franc et
direct envers les Canadiens et a regroupé différents sujets qui
auraient chacun mérité un débat particulier. L' acte de désarmer un
agent de la paix constitue indéniablement un sujet qui justifierait un
projet deloi ouil neserait question que de celapour quele débat soit
approfondi.

® (1205)

Etant donné tous les sentiments négatifs et la grogne qui entou-
rent laLoi sur les armes afeu et le programme d’ enregistrement et
de certification des armes a feu, beaucoup de gens ne sont pas
heureux de voir que cette loi sera modifiée par un projet de loi
fourre-tout. Par ailleurs, certains craignent que les dispositions sur
la cruauté envers les animaux aient des répercussions plus vastes
que ce que I’ on aenvisagé au départ. J espére que les choses seront
clarifiées lors de I’ étude en comité.

Il est important que, lorsque le projet de loi sera renvoyé au
comité, ce dernier veille ace que les Canadiens aient |’ occasion de
participer a cette discussion. Si cela veut dire se rendre dans les
régions du paysou lapopulation s intéresse vivement aux questions
abordées dans cette mesure |égidlative, nous devons faire cela.

Il a déja été mentionné que certains craignaient que ce projet de
loi ne s applique a des pratiques | égitimes de chasse et de piégeage.
Les chasseurs, lestrappeurset I'industrie de lafourrure ont exprimé
certaines inquiétudes. C'est un secteur qui est ciblé depuis des
années par les défenseurs des droits des animaux. |Is craignent que
leur gagne-pain ne soit menacé par ce projet deloi. lIsont besoinde
savoir avec certitude que ce n’est pas le cas. Pour cela, il faut leur
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donner la chance de venir devant le comité. S'ils n'ont effective-
ment rien a craindre, on pourra les rassurer. Si c'est bien lale but
Visé par ce projet de loi, il faut le dire trés clairement.

Je croiscomprendre que cen’ est paslale but visé par ce projet de
loi & ce moment-ci. Comme jel’ai dit, lorsgue le projet de loi sera
renvoyé au comité, nous pourrons|’ examiner de plus prés pour voir
exactement ce qu'il en est. Toutefois, il est important que les
Canadiens, particuliérement ceux qui sont touchés par ce projet de
loi, aient la chance de s exprimer et de se faire rassurer.

Autrement dit, ce projet de loi ne doit créer aucun malentendu
quant au but visé parce qu’il aun graveimpact non seulement sur les
chasseurs, les trappeurs et I'industrie de la fourrure, comme je I’ ai
dit, maisaussi sur le secteur agricole. Mémesi nous savons que tout
sefait delafagon lamoins cruelle possible, il y atoujours desgens
qui croient que les animaux ne devraient pas étre tués de quelque
maniére que ce soit a des fins alimentaires ou a d' autres fins. Si le
gagne-pain des éleveursrisque d’ étre menacé par ce projet deloi, on
doit leur donner la chance de se faire entendre.

L'autre aspect sur lequel il est trés important d'insister a mon
avis, c'est que, comme I’ afait observer mon collégue, on a encore
affaire aune loi fourre-tout. Je sais qu'il y a de modestes change-
ments touchant les infractions sexuelles, la morale publique, la
conduite désordonnée ou encore ce qu’il faut entendre par enfant et
par enfant illégitime. Or, n’aurait-il pas valu mieux traiter séparé-
ment toutes ces questions, pour les faire ressortir davantage?

Pour moi, ¢’ est un manque de respect que d’ avoir fait de ce projet
deloi un tel fourre-tout. Pourtant, en ce moment, ala Chambre des
communes, nous voulons faire preuve de franchise enverslesCana-
diens. L'heure est a la transparence. Nous tenons a ce que les
Canadiens comprennent laloi et larespectent. Or, des projets de loi
omnibus tels que celui-ci ne peuvent qu'inciter les Canadiens a se
montrer de moins en moins respectueux.

Les modifications apportées a I'intitulé de la partie V du Code
criminel et aux autres dispositions qui suivent n’ont rien avoir avec
laloi telle qu'elle devrait étre et ne servent qu’'ainduire les Cana-
diens en erreur. Faisons en sorte que les mesures |égidlatives que
nous adoptons soient claires si nous voulons que les Canadiens
puissent respecter notre systéme de justice ainsi que nos lais.

M. Peter MacK ay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, je suis heureux de participer a ce débat au
nom du Parti progressiste-conservateur. Je dois dire quej’ai écouté
avec attention tout ce que mes collégues ont eu & dire sur ce projet
de loi. Il était trés intéressant d'entendre les diverses opinions
émises.

Jecroisqueleprojet deloi recevrabeaucoup d’ appuis. Toutefois,
il faut dire que la fagon dont le gouvernement S'y est pris pour
présenter ce projet de loi souléve beaucoup de questions. Comme
I’a souligné le précédent orateur du Nouveau Parti démocratique, ce
projet de loi mélange vraiment des éléments qui n'ont rien a voir
I"un avec I autre. Je ne voudrais pas avoir I'air de réduire I'impor-
tance de tout cela, mais, a mon avis, la seule fagon qui pourrait me
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permettre d' éablir un lien clair serait de penser par exemple aune
personne qui aurait subtilisé une arme non autorisée a un policier et
qui I"aurait utilisée pour tuer cruellement un animal.

® (1210)

Ces questions ne vont pas du tout ensemble. Le projet de loi
devrait donc étre divisé et je suis d’ avis que ¢’ est toujours possible
de le faire, pour le présenter d'une facon plus claire, que les
Canadiens pourraient mieux comprendre. A mon avis, on réduit
I'importance de chacune de ces questions en tentant de lesréunir de
force et deforcer les Canadiens et |es parlementaires ales étudier en
méme temps.

La consolidation des dispositions du Code criminel qui traitent
de la cruauté envers les animaux entrainée par le projet de loi a
I’étude est certes nécessaire afin d'actualiser la loi a ce chapitre.
C' est une chose qui suscite des réactions émotives et viscéralesdans
le secteur privé.

Il'y a évidemment des inquiétudes, déa évoquées, que le projet
de loi n'aille trop loin dans sa définition de la cruauté. J espéere
aborder ces problémes afin de rétablir un équilibre et d’ exposer les
assertions contraires des chasseurs, des pécheurs et des agriculteurs.
Le projet de loi pourrait aler trop loin, notamment, quant a la
responsabilité attachée aux propriétaires. Cela ne veut cependant
pas dire que ces difficultés ne peuvent pas étre abordées et aplanies
au comité, comme cela doit normalement se faire. Je dis, avec une
pointe d'ironie, que celapourrasefaire s'il est bien entendu que le
comité pourra vraiment discuter du projet de loi et proposer des
amendements raisonnables que le gouvernement sera disposé a
prendre en considération.

Nous savons que cela n'a pas été le cas tout derniérement. Nous
avonsvu un projet deloi, peut-étrele plusimportant delasession en
cours, bloqué au comité sans absolument aucune discussion ni
absolument aucune possibilité pour les députés d’ opposition de
proposer des amendements. Le projet de loi sera adopté a toute
vitessealaChambre, graceal’ imposition delacléture. Leleader du
gouvernement a la Chambre avait I’ habitude de monter sur son
pupitre et de crier comme un perdu contre le gouvernement précé-
dent, maisil recourt maintenant aux mémes procédés qui lui parais-
saient si révoltants lorsqu’il siégeait dans |’ opposition pour faire la
méme chose et méme pire encore. Le seul véritable examen du
projet deloi sur le systéme de justice pénale pour les adolescents se
feraal autre endroit. Il est encourageant de voir que les députés de
I’ Alliance et du Bloc apprécient tellement le travail qui se feraa
I’ autre endroit, et je suisimpatient delesvoir manifester leur appui.

En cequi atrait au projet deloi C-17, lesmodificationsproposées
au Code criminel visent a supprimer la référence a «enfant illégiti-
me». Certaines modifications visent également a assurer |a protec-
tion d' autres victimes qui témoignent ades proces. Certaines autres
visent les personnes handicapées qui ont étévictimesd' exploitation
sexuelle. Tout cela constitue d’importantes modifications d’ ordre
pratique au Code criminel. Le Parti conservateur appuie d’ emblée
ces modifications.
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En ce qui concernelesmodificationsdelal oi sur lesarmesafeu
et I'édargissement de la catégorie des armes de poing récemment
prohibées sur lesquelles les propriétaires ont des droits acquis, ainsi
que les modifications visant a clarifier les conditions de délivrance
depermisadesemployésd uneentreprised’ armesafeu, il s agitde
modifications d'ordre pratique qui s imposent. Elles auraient da
étre mises en oeuvre desle départ. Encore unefois, jereviensames
observations précédentes. qu’ est-ce que celaaavoir avec lacruauté
envers les animaux? Qu’ est-ce que celaaavoir avec les modifica
tions apportées aux définitions du Code criminel? La confusion
regne dans le projet de loi.

Un projet de loi d’ ensemble est un hybride qui englobe plusieurs
éléments qui n’ ont aucun lien entre eux. | souléve donc des dissen-
sions entre tous les partis, ce qui les empéche d’ appuyer certaines
questions, car il n’existe aucun rapport entre elles.

A mon avis, les dispositions du projet de loi qui concernent la
cruauté envers les animaux sont les plus longues et les plus contro-
versées. Le ministére dela Justice arevu les dispositions en 1998 et
a distribué un document de consultation intitulé Crimes contre les
animaux afin de permettre a des groupes et a des gens de proposer
les changements qui S'imposeraient pour enrayer la cruauté envers
les animaux. Aucune personne sensée ne s' opposerait a des disposi-
tions, ou tenterait par quel que moyen que ce soit de retarder I’ adop-
tion de dispositions qui protégeraient des animaux inoffensifs, dans
la plupart des cas, qu'ils soient sauvages ou en captivité. En sub-
stance, ces dispositions permettent, par des sanctions prévues dans
le Code criminel, de reconnaitre encore davantage que la société ne
tolére pas ce genre de choses. C' est un geste odieux et certainement
inacceptable.

® (1215)

Comme on I'a dit, il s'agit de changer les attitudes, de ne plus
considérer les animaux comme des biens. On reconnalt maintenant
quec’ est le symptdme commun d’ une mal adie mental e plus profon-
de. Commelesdéputésle savent, lesgensqui font preuve de cruauté
enverslesanimaux selivrent trés souvent ad’ autrestypesde crimes
contre des personnes et des biens. C' est souvent percu comme une
escalade pour un jeune homme qui maltraite des animaux et qui
commet plus tard des crimes contre d’ autres enfants et des adultes.
Lorsque des gens commencent a maltraiter des animauyx, ils finis-
sent souvent par avoir un comportement criminel. Il y ade plus en
plus de données scientifiques qui établissent un lien entre les mau-
vais traitements infligés & des animaux et, souvent, la violence
familiale et la violence contre d' autres personnes.

La population, les corps policiers et beaucoup de groupes de
pression réclament une loi fédérale plus efficace pour faire face aux
cas de mauvais traitements infligés a des animaux. 11 y a de nom-
breux exemples, trop nombreux pour lesciter et souvent trop odieux
qui justifient une modification de lalai.

A I'heure actuelle, aux termes des anciennes dispositions, un
délinquant n’ est passible que d’'a peine six mois de prison ou d’une
amendede 2 000 $. Je prétends que ¢’ est insuffisant étant donné la
gravité du crime commis et, dans certains cas, les circonstances de

I’ affaire et ce que celalaisse présager. Les anciennes dispositionsne
dénoncaient pas de fagon expresse les gens coupables de cruauté
envers les animaux et N’ avaient aucun pouvoir dissuasif. Il y avait
également une disposition interdisant & des personnes de posseder
certains animaux. On pourrait également donner plus de poids a
cette disposition.

Nous savons que dans bien des cas, au Canada, il y ades combats
d'animaux. Nous n'ignorons pas non plus que, parfois, des animaux
comme des chevaux et des lévriers anglais qui servent pour les
courses sont maltraités dans les bétiments ou ils sont gardés.

Monsieur le Président, comme vous |e savez fort bien en tant que
personne qui suit le droit criminel, le fait d’ adopter une mesure
légidative ici envoie un message important. En accroissant la
réaction du systeme de justice pénale, nous alons montrer que le
gouvernement et la population n’ acceptent pas la cruauté enversles
animaux.

Citant des études faites aux Etats-Unis et qui révélent que les
personnes qui torturent les animaux sont plusenclinesquelesautres
aselivrer adesactesde cruauté similaires, laministredelaJusticea
établi un lien explicite entre le mauvais traitement des animaux, la
maltraitance des enfants et leviol. Je suisd accord avec laministre.
Les preuves que ce genre d attitude doit étre dénoncée s accumu-
lent. Lestueurs en série comme Jeffrey Dahmer, qui a sauvagement
dépecédes corpset s'est mémelivré au cannibalisme, maltraitait les
animaux quand il était enfant. 1| semblerait donc que ce genre
d attitude existe dés I'enfance. Des peines plus lourdes et une
réaction plus vive de la part du systéme de justice pénale sont des
choses que le Parti progressiste-conservateur appuie.

Selonlesaccusations, les nouvelles peines peuvent étre de deux a
cing ans de prison si la Couronne procéde par voie de mise en
accusation ou de six a dix-huit mois de prison ou de 2 000 dollars
d amende au maximum si elle procéde par voie de déclaration de
culpabilité par procédure sommaire. C' est certainement plus repré-
sentatif de ce que devrait étre une mesure dissuasive.

Parmi les autres changements, citons le remboursement des frais
supplémentaires engagés pour prendre soin de I’animal victime de
cruauté pendant sa convalescence. Le paiement serait fait a la
personne ou a I'organisme qui se serait occupé de I'animal, et
couvrirait les notes de soins vétérinaires et lesfraisde garde. Il y a
ici encore une corrélation directe entrelemal commiset lapersonne
qui a perpétré I'infraction. Cela accroit |’ obligation de rendre des
comptes et d assumer directement la responsabilité de ses actes.
Selon moi, cette approche est plusindicative de lacondamnation de
ces actes. Elle donne au contrevenant une meilleure compréhension
du mal qu'il afait. C'est ce méme principe qu’ on retrouve dans la
justiceréparatrice. 11 établit un lien plus personnel entrele contreve-
nant et |’ acteillégal . Ce sont |a des mesures positives que notre parti

appuie.

Il faudra toutefois que nous étudions le projet de loi de tres prés
en comité afin d' éviter defaire, dans certains cas, des criminels des
agriculteurs, des chasseurs, des trappeurs ou des pécheurs qui
pratiquent leur profession defagon normale. Sous saforme actuelle,
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certaines dispositions du projet de loi sont trop vagues. || faudrales
amender afin de les rendre plus précises et de faciliter leur applica
tion dans la pratique.

® (1220)

Ce projet de loi porte des agriculteurs a croire qu'ils pourraient
faire I’objet de poursuites pour des pratiques courantes comme
celles qui consistent amarquer ou a écorner des bétes. De méme, la
castration d’ animaux devrait étre un autre sujet a débattre au comi-
té.

Certains pécheurs a laligne croient qu'ils pourraient étre pour-
suivis a cause de tactiques telles que |’ appétage. Ce projet de loi
constituerait certainement un obstacle aux pécheurs qui doivent
mettre des appéts sur leurs hamegons pour prendre des poissons.

Le Congrés juif canadien a dit craindre que le projet deloi C-17
ne s oppose aux méthodes d’ abattage que prescrit laloi juive.

Dans le domaine biomédical, les chercheurs craignent que leurs
travaux ne donnent lieu a des poursuites criminelles.

Il 'y a toutes sortes de circonstances auxquelles il faut penser.
C'est au comité qu'il convient de le faire.

Desgroupes ont demandédeclarifier lelibellédu projet deloi, en
particulier les interprétations a donner & des passages du projet de
loi comme ceux-ci: «soit causée une douleur, souffrance ou blessu-
re, sans nécessité» et «tue brutalement ou cruellement un animal».

Ils veulent une protection contre d' autres pratiques. Ils ont no-
tamment cité les suivantes dans les lettres qu'ils m’ont envoyées:
I"identification, le traitement médical, le fait de chéatrer ou de
castrer; tuer des animaux pour les consommer ou en fabriquer des
produits; lachasse, |e piégeage, |a péche et d’ autres activités sporti-
ves exécutées conformément aux lois qui S’y rapportent; la lutte
contre les insectes et animaux nuisibles, les prédateurs ou les
maladies; la protection des personnes ou des biens; la recherche
scientifique, & moins que les risques de blessure ou de douleur
physique grave soient disproportionnés par rapport aux avantages,
enfin, le dressage d'un animal.

I1'y acertes beaucoup de matiere ainclure dans I’ étude de projet
de loi. Quand on inscrit des dispositions dans le Code criminel, il
faut prendre en considération toutes sortes de pratiques qui risguent
de causer du tort, ne serait-ce que le recours a un poison ou a une
souriciére. Cela revient a créer une nouvelle infraction.

Celam’ameéne au point relatif aux modifications proposées a la
Loi sur lesarmes afeu. Nous savons maintenant que, le 1 décem-
bre, les citoyens respectueux des lois qui ont obtenu un permis en
bonne et due forme, qui ont enregistré leurs armes de poing en
bonne et due forme dans le passé, qui ont suivi des séances de
formation et qui ont tout fait conformément alaloi deviendront des
criminels du simple fait qu'ils n'ont pas enregistré une arme

Initiatives ministérielles

d épaule. Il faut prendre bien garde quand on décide de criminaliser
des gens comme vous et moi. Et ¢’ est sans parler de tous les autres
aspects ridicules du registre des armes d'épaule qui coltent des
centaines de millions de dollars et qui n’ auront aucun effet du tout
sur les crimes graves.

La mesure touche aussi certaines pratiques traditionnelles de
chasse, de péche et d' agriculture alors qu’ elles ne tombent pas dans
lacatégorie de laviolence préméditée. || est impératif quelaloi sur
la cruauté envers les animaux soit clairement congue pour viser
uniquement ceux qui S adonnent a des pratiques brutales contre des
animaux.

Laministre de la Justice a songé a un amendement qui exempte-
rait du projet deloi les agriculteurs, les chasseurs et les chercheurs
zootechniques. Une modification est certainement nécessaire pour
accorder une protection juridique aux pratiques |égales des profes-
sions liées aux animaux.

Quand on songe au besoin Iégitime de clarté et de légidation
progressiste dans ce domaine, on doit conclure que ce projet de loi
est une mesure imprudente qui met vraiment en danger des person-
nes et que, je N’ en doute pas, la plupart des Canadiens trouvent tres
décourageante. 1| est évident qu’ on apeu songé aux larges effetsque
ce projet deloi pourrait avoir sur diverses professions. |1 est décou-
rageant aussi que, par mangue de clairvoyance, le projet de loi ait
€té présenté sous la forme de projet de loi d’ ensemble, ¢’ est-a-dire
qu'il traite de nombreuses questions qui rendent confuses ces im-
portantes questions.

Les dispositions du projet de loi relatives au désarmement d’un
policier ont également fait |’ objet de beaucoup de discussions et de
réflexion. Je suis d’avis que c’'est un élément assez simple. C'est
méme une disposition qui jouit de I’ appui enthousiaste d’ une vaste
majorité de policiers du pays et d’un grand nombre d’ autres grou-
pes. Je sais que Grant Obst, président de I’ Association canadienne
des policiers, et Dave Griffen, le directeur exécutif, ainsi que ceux
qui sont venus a Ottawale week-end dernier pour assister au service
commeémoratif de la police sur la colline du Parlement se réjouis-
sent vivement que le gouvernement ait décidé de présenter cette
mesure, pour laquelle ils avaient d'ailleurs exercé des pressions.
C'est une chose qui, d’ apres eux, aura un impact immeédiat.

® (1225)

Il vasans dire qu'il est trés important de faire figurer expresse-
ment parmi les infractions prévues dans le Code criminel le fait
pour une personne agitée de désarmer ou de tenter de désarmer un
policier. Chaque fois qu’ une arme a feu ou une autre arme est en
cause, il y arisgue de blessures corporelles, il y arisque de mort.
Toute personne qui, pour une raison quelconque, décide de désar-
mer un policier, pose un grave danger.

Nous savons tous qu’ un policier qui utilise une arme afeu lefait
généralement dans les situations graves pour essayer d' apaiser ou
de contréler les choses. Il est dangereux d’ essayer de S’ interposer,
en désarmant ou en tentant de désarmer le policier.
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LeParti progressiste conservateur est tout afait en faveur de cette
mesure |égislative. C'est un message sans équivoque au public et
aux personnes qui pourraient avoir un comportement dangereux.
Les policiers eux-mémes seront, je crois, réconfortés de savoir que
ce projet deloi modifiele Code criminel afin de créer uneinfraction
réprimant le fait de désarmer un policier ou de tenter de le faire.

Priver un policier de son arme ou I’ empécher de procéder a une
arrestation, c'est I’entraver dans I’ exercice de ses fonctions. Dans
cette nouvelle disposition, aux fins du paragraphe 1, le mot «arme»
s entend de «toute chose congue pour blesser ou tuer quelqu’un ou
pour le rendre temporairement incapable d’ agir», a savoir les armes
afeu, évidemment, le gaz poivré et la matraque. Cette infraction est
dite mixte. Elle comporte une peine maximale de cing ans d’ empri-
sonnement et la Couronne peut bien entendu décider de procéder
par voie de mise en accusation ou de recourir a la déclaration de
culpabilité par procédure sommaire.

Comme je I'a mentionné, le président de |’ Association cana-
dienne des policiers, Grant Obst, et son organisation ont entamé les
démarches en ce sens et ont prislatéte du mouvement en faveur de
la création de cette infraction particuliére. |ls se félicitent de la
présentation de ce nouveau projet de loi dont ils souhaitent I’ adop-
tion rapide. Ces gens sont trés favorables a cette initiative. Le Parti
progressiste-conservateur partage leur sentiment. Nous soutien-
drons cet aspect du projet de lai.

Certes, le gouvernement pourrait faire bien davantage pour la
police, en accordant notamment de nouveaux financements et en
favorisant |’ adoption rapide du projet deloi pour ce qui concerneles
organisations et les gangs criminalisés et la saisie de biens volés. A
mon avis, ce genre d’ approche constitue une réponse importante et
pratique a un besoin constaté et comble un vide dans le Code
criminel.

Les autres amendements dont j'ai parlé un peu plus tét concer-
nent la définition de lanotion d’enfant. J estime qu'il est politique-
ment correct de supprimer toute connotation négative et inutile
rattachée alanotion d’enfant illégitime; ¢’ est aussi important de le
faire dans I'intérét des personnes qui sont nées hors des liens du
mariage et qui ont souffert de cette étiquette.

Ajouter I’exploitation sexuelle des personnes handicapées au
Code criminel prouve qu’ on reconnait le probléme. Unetellerecon-
naissance est importante non seulement pour lesjuristes, mais aussi
pour les personnes qui, indépendamment de leur volonté, sont
désignées comme des personnes handicapées lorsgu’ elles ont affai-
re avec des tribunaux. Jestime que les victimes d'exploitation
sexuelle doivent bénéficier des mémes protections relatives a la
preuve que les autres. Je le répéte, il s'agit d'un amendement au
Code criminel qui reléve du bon sens. Nous |’ appuyons entiére-
ment.

Les amendements d ordre technique liés aux armes a feu sont
explicites. Ils concernent les exigences en matiére de permis. Je
crois que les employés et les entreprises qui manipulent ses articles
réglementés sont en faveur de la plupart de ces amendements. Ces
exigences auraient di et auraient pu étre incluses dans le projet de
loi original, malgré son impopularité. Elles ont été omises. Selon

ces exigences, les employés qui manipulent ou pourraient manipu-
ler dansle cadredeleur travail desarmes afeu, desarmes prohibées
ou des armes ou appareils a autorisation restreinte doivent détenir
un permis les autorisant a les manipuler. Les amendements propo-
sés consistent aussi aexiger d autres personnes qui manipulent des
armes a feu qu’ elles détiennent un permis.

Je prétends encore que, bien qu'ils soient nécessaires, ces amen-
dements montrent hors de tout doute que le gouvernement a fait
preuve de négligence lors de larédaction initiale du projet de loi et
qu'il fait marche arriére a d’ autres points de vue.

® (1230)

Nous voyons maintenant que le gouvernement reporte les dates
quant aux droits associés aux permis. Cette mesure |égidative
continuera de susciter la controverse et pourrait bien étre I’un des
enjeux lorsdes prochaines élections qui seront déclenchéesdansles
jours ou les semaines a venir, dés que le premier ministre et sa
femme en décideront.

Nous appuyons la plupart des éléments de ce projet de loi pris
individuellement. Cependant, nous sommes forcés de les accepter
ou de les rgjeter en bloc, a cause de lafagon dont ce projet deloi a
€té présenté. Commejel’ai dgjaindiqué, cette mesure comporte des
éléments trés valables et trés pratiques. |1 est donc malheureux que
le gouvernement ait choisi de la présenter de cette maniére.

On peut aussi s'interroger sur la priorité accordée a ce projet de
loi. Je neveux pas diminuer I'importance d’ un € ément quel conque
du projet de loi, mais nous devons auss étudier des mesuresimpor-
tantes qui réduiraient le fardeau fiscal des gens ou encore permet-
traient au gouvernement de tenir, ou d' essayer de tenir, la promesse
faiteil y adéa sept ans et demi quant alarefontedelaLoi sur les
jeunes contrevenants. |l n’a pas encore rempli cette promesse. Il ne
I’a pas fait parce qu’il naime pas les compromis.

Legouvernement n' aime pas collaborer avec |’ opposition, méme
lorsqu’ on lui présente des demandes raisonnables ou lorsqu’ on fait
des efforts raisonnables en vue d’améliorer ses projets de loi, ou
encore lorsque les idées proviennent du c6té de I’ opposition, com-
me on |'a constaté dans bien des cas. Le gouvernement réagit
habituellement en refusant d’ emblée cesidées, puisalamaniére de
Janus, il seretourne et affirme ensuite que cesidées viennent de lui.
Nous avons vu celaamaintes et maintes reprises. Le gouvernement
agit comme un Janus a certains égards.

Nous I'avons vu dans le dossier du libre-échange. Nous |’ avons
vu dans le cas de la TPS, de la privatisation, des hélicopteres et de
I’ aéroport Pearson. Le Parti libéral tient un discours lorsqu'il est
dans I’ opposition et, lorsque les électeurs |e récompensent pour les
positions qu'il a prises en lui donnant le pouvair, il fait une volte-
face compléte et condamne les idées qu'il prétendait défendre
lorsqu’il était dans I’ opposition.

C’est un comportement auquel les électeurs doivent réfléchir; il
en sera slirement question pendant une éventuelle campagne électo-
rale. Je ne remarque pas un empressement délirant dans I’ opposi-
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tion pour partir en campagne, maisil est trés évident que le premier
ministre al’impression que ¢’ est ason meilleur avantage de déclen-
cher les éections des maintenant. C'est le genre de type a profiter
aussitot de cet avantage.

Aux Canadiens de juger si des élections sont nécessaires mainte-
nant. lls devront se faire une idée la-dessus. IIs devront aussi
s'interroger sur le bilan du gouvernement. Ils voudront juger les
réalisations que le premier ministre peut citer, dans le court mandat
de son gouvernement, qui n’est |a que depuis un peu plus de trois
ans.

Le projet deloi adonné aux Canadiens |’ occasion d’ entendre les
députés de I’ opposition donner leur opinion sur cette mesure. |l
fournit, plus généralement, |’ occasion de parler du gouvernement,
de son mandat et de sesprioritéset devoir si cesprioritéscorrespon-
dent avec cellesdes Canadiens, qui ont des difficultés en ce moment
a cause des services de santé et du systéme d’ éducation.

Mon collégue de Madawaska—Restigouche parle souvent de
I’ endettement des étudiants, des travailleurs saisonniers qui ont du
mal ajoindre les deux bouts et anourrir leur famille, et de tous ceux
qui sont enlisés dans des procédures judiciaires a cause des lenteurs
du systéme de justice.

Il'y aura peut-étre d’ autres occasions de discuter de ces questions
plusvastes, mais, pour I'instant, le Parti progressiste-conservateur a
héte d'étudier ce projet de loi au comité et de traiter des autres
questions de facon plus compléte dans un proche avenir.

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la parole au sujet
du projet deloi C-17, loi modifiant le Code criminel en cequi atrait
ala cruauté envers les animaux, au désarmement d’un agent de la
paix et a d'autres modifications, et apportant des modifications
matérielles alaLoi sur les armes afeu.

Nousavons entendu des députés de divers partisprendrelaparole
au sujet de ce projet deloi omnibus. LaChambre adéja été saisiede
projets de loi semblables. Les mesures de ce genre que présente le
gouvernement contiennent des éléments valables, certains discuta-
bles et d' autresinacceptables. L es gens ont du mal acomprendre de
quoai il s'agit du fait que le projet de loi constitue un fourre-tout.

® (1235)

Le projet de loi dont nous sommes saisis contient a la fois des
dispositions relatives au désarmement d’ un agent de la paix et des
dispositions concernant la cruauté envers les animaux. Il serait
beaucoup plus simple d'avoir un projet de loi portant sur un seul
sujet. 1| ferait I’ objet d'un débat aux diverses étapes du processus
d'étude a la Chambre. Or, un projet de loi fourre-tout complique
beaucoup les choses car il contient alafois des éléments valables et
d'autres qui ne le sont pas, or, nous devons tout adopter ou tout
rejeter en bloc.

Nous sommes en faveur des améliorations proposéesalaloi sur
les armes a feu. Nous sommes d'accord avec les dispositions
concernant le désarmement d’'un agent de la paix. Ce sont |a de
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bonnes mesures, pour lesquelles le gouvernement mérite nos félici-
tations. L es Canadiens demandent depuis des années que nous nous
penchions sur ces questions. Les agents de la paix, en particulier,
souhaitent I’ adoption de ce projet deloi et je suisd’ accord avec eux.
Cependant, le fait d'inclure dans le projet de loi des dispositions
relatives ala cruauté envers les animaux ne fait qu’ embrouiller les
choses.

Jespére que le projet de loi atteindra I’ étape de I'étude en
comité, car nous sommes tous d'accord pour dire que la cruauté
envers les animaux est tout simplement inacceptable. Nous avons
entendu des récits concernant |’ élevage industriel de chiens. On a
aussi entendu parler de cas de maisons ol on atrouvé jusgu’ a 50 et
méme 100 chats. Nous désapprouvons évidemment ce genre de
situation. J ai vu des étables oul les chevaux et les vaches se rappro-
chaient graduellement du plafond, en raison de I’accumulation
graduelle des excréments, que les responsables n’enlevaient pas.
Nous ne voulons évidemment pas tolérer ca.

Un probléme se pose cependant quand on aborde la question des
pratiques agricol es courantes comme le marquage ou |’ écornage, ou
encore une activité comme la chasse. Le projet de loi devrait
contenir des définitions trés précises a |’ intention des chasseurs et
despécheurs. Et quedire del’ aguaculture? Lamesurelégislative est
tellement vague que nous devrons, en comité, proposer des défini-
tions bien plusclaires. I faut resserrer laloi et faire en sorte qu’elle
contienne toutes les précisions nécessaires. Prenons I’ exemple du
piégeage. Les pieges a méchoire ont éé interdits. On pratique
maintenant le piégeage non cruel. Cela est peut-étre inscrit dans le
projet de loi, peut-étre pas. |l faut clarifier la situation.

Quand les gens commencent & maltraiter un animal, cela annon-
cet-il un comportement qui deviendra de plus en plus violent?
Commencent-ils par frapper un chien et finissent, cinq ansplustard,
par frapper une personne et, quinze ans plus tard, par frapper leur
conjointe? Certains psychologues affirment qu’il peut y avoir chez
certains une telle progression. Il faut examiner la question. Si la
cruauté envers les animaux est le premier signe d’ un comportement
qui deviendra de plus en plus violent, il faut y mettre un terme.

Nousavons beaucoup parlédu libellé du projet deloi. Le gouver-
nement demeure souvent trés vague, ce qui est trés dangereux, car
nous laissons aux tribunaux le soin d'interpréter laloi. En tant que
parlementaires, nous avons un choix a faire. Nous pouvons rester
vagues de sorte que les tribunaux devront interpréter laloi ou nous
pouvonsresserrer lamesure | égislative et exprimer clairement notre
intention. La deuxiéme option nous permet, a nous, les élus du
peuple, defaconner laloi comme nouslevoulons. Nous sommesles
élus. Nous devrions rédiger les lois en mettant I'accent sur la
concision et laprécision, afin de ne paslaisser de place al’interpré-
tation des tribunaux et que ceux-ci sachent exactement quel objectif
visaient les parlementaires.

Voila ce que nous devons faire avec ce projet de loi, car il est
extrémement vague en ce qui concerne I’ agriculture. QU est-ce qui
constitue un mauvais traitement? Qu’ est-ce que la cruauté? Que
signifie une pratique réguliére? Si nous ne définissons pas claire-
ment ces expressions, NoUs Nous en remettons aux tribunaux.
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Cen’est pas ce que nous voulons. Ce n' est pas ce que la popula-
tion veut. Les Canadiens veulent que le Parlement dirige le pays et
pas qu'il en confie le gouvernement au pouvoir judiciaire.

En terminant, nous appuyons certaines dispositions du projet de
loi, notamment celles qui traitent des armes afeu, mais nous avons
certaines réserves en ce qui concerne la cruauté envers les animaux
dont nous voudrions discuter. Nous voudrions renvoyer |e projet de
loi au comité, convoquer des témoins, entendre ce que les spécialis-
tesont adire, examiner aquel point lamesure [égislative est précise
et décider par la suite de la marche a suivre.

M. Dale Johnston (Wetaskiwin, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, j'al écouté le député parler des dispositions du
projet de loi sur la cruauté envers les animaux. Je dirai comme lui
qu'il faut punir ceux qui infligent des traitements cruels a des
animaux innocents et sans défense.

Je m’interroge cependant sur ce que I’ on entend par douleur et
souffrances. Le député pourrait-il réagir aux préoccupations expri-
meées par des agriculteurs de ma circonscription, qui craignent que
des pratiques courantes comme |’ écornage, le marquage et lacastra-
tion du bétail puissent étre déclarées des actes cruels envers des
animaux sans défense.

Il est évident que, pour faire ces opérations et que la marque soit
lisible, il faut entraver les mouvements des animauix. Danslapartie
du Canadaquejereprésente, le marquage au fer rouge est encoreun
moyen légal, permanent et efficace d’identifier |e bétail. Bien sdr,
on peut identifier le bétail au moyen d' étiquettes d’oreille et par
d autres méthodes semblables, mais, d' aprés le projet deloi, méme
ces étiquettes pourraient étre déclarées cruelles. Je suis trés préoc-
cupé par ladisposition et je tiens également a exprimer les préoccu-
pations dont m’ont fait part certains électeurs de ma circonscrip-
tion. Le député pourrait-il se prononcer |a-dessus?

M. Bill Gilmour: Monsieur le Président, mon collegue dit que
les gens de sa circonscription ont fait des démarches aupreés de lui a
ce sujet. Je soupgonne que la plupart des députés ont entendu
exprimer ces mémes préoccupations et diverses autres au sujet de
divers aspects du projet de loi.

Mon collégue a soulevé un point important. Cette question doit
étre examinée en comité. Nous devons entendre | es groupes agrico-
les. Divers arguments doivent étre formulés.

Qu'est-il arrivé dans le passé? Regardons le cas des Inuits.
Regardons ce que nous avonsfait aleur gagne-pain en imposant des
changements & I’industrie de la fourrure. Cela a changé leur mode
devie. Si nous nous contentons de réagir spontanément en adoptant
cette mesure | égidlative sans étre pleinement conscients del’ impact
qu’elle peut avoir, nous risquons de changer la vie de nos agricul-
teurs.

Je suis d'accord avec mon collegue sur le fait que nous devons
réunir les experts et tous les groupes intéressés. Si ce qui semble
inacceptable pour les gens qui vivent a Toronto ou Vancouver est

pratique courante pour les agriculteurs, nous voudrons peut-étre
réexaminer laquestion. Lescitadins ont tendance ane pas compren-
dre ce qui se passe dans bien des régions rurales. En ne faisant que
réagir spontanément, nous risguons de nuire grandement aux chas-
seurs, aux agriculteurs, aux trappeurs et aux pécheurs.

Jen'insisteral jamaisassez sur lefait que ce projet deloi doit étre
renvoyé au comité pour qu’ on puisse en faire une analyse approfon-
die. Desexpertsviendront décrire au comité toutes |es ramifications
des diverses parties de ce projet de loi.

® (1245)

M. Ken Epp (Elk Island, Alliance canadienne): Monsieur le
Président, je suis heureux de participer au débat sur le projet deloi
C-17 ala Chambre des communes. A Iinstar d’ autres intervenants
qui ont prislaparole avant moi, je dénonce’idée d' un projet de loi
omnibus qui couvre toute une gamme d’ aspects. Je vois toujours la
une analogie avec le fait de se voir offrir un dessert qui contient un
peu de gravier. C'est bien de déguster le dessert, mais quand on
mord dans une petite roche, ¢’ est douloureux.

Il'y a un certain nombre d' aspects du projet de loi C-17 qui, de
toute évidence, doivent étre améliorés et modifiés en profondeur,
mais comme cela se produit souvent sous le régime libéral actuel,
nous devrons, en définitive, voter pour ou contre un projet deloi qui
propose un certain nombre de mesures et, dans une optique tres
négative, on ne manquera évidemment pas de nous reprocher ulté-
rieurement d'avoir voté contre le projet de loi pour une raison
complétement différente.

A |"approche des élections, on peut aisément imaginer le malin
plaisir que prendront certains adéformer la conduite de députésala
Chambre pour tenter de leur porter ombrage. C’ est trés regrettable.
Le public canadien, les électeurs qui ont voté pour nous devraient
certainement étre informés de ces questions et connaitre notre
position a cet égard. Nous ne devrions pas étre accusés de tous les
maux. Si j’a voté contre le projet deloi al’ éude pour telle ou telle
raison, il est injuste que mes détracteurs disent ensuite quej’al voté
contre |"un des aspects trés valables du projet de loi.

Par exemple, je pense que personne ne devrait normaement
s opposer aux dispositions interdisant le désarmement d'un agent
de la paix. Si, dans I’exercice de ses fonctions qui consistent a
maintenir lapaix, un policier se bagarre avec un individu qui est en
train de commettre un délit et qu'il est désarmé par celui-ci, on
devrait aors pouvoir accuser cet individu d'avoir voulu désarmer
un policier. Et pourtant, si je vote contre ce projet deloi acausedela
nature condamnable d’ autres dispositions, il se trouvera un de mes
critiques, aux prochaines élections, pour recommander aux mem-
bres de la Gendarmerie royale du Canada de ne pas voter pour nous
parce que nous N’ aurons pas voulu qu'ils gardent leurs armes afeu.
Celabrouille vraiment les cartes et ne sert malheureusement pasles
intéréts de la population ni du Parlement du Canada.

Jevoudraisvraiment queles choses soient plusclaires acet égard
ou, du moins, que le gouvernement ait suffisamment d’ouverture
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d'esprit pour accepter des amendements en ce sens. Notre parti a
I'intention de proposer un certain nombre d’ amendements afin de
corriger certaines lacunes du projet de loi.

A propos d’ armes afeu et d’ en priver les agents, je me demande
si le gouvernement fédéral seracoupabled’ uneinfraction lorsquele
projet de loi sera adopté. Conformément au projet de loi, commet
une infraction quiconque prend une arme en la possession d'un
agent de la paix agissant dans I’ exercice de ses fonctions, c'est-a
dire lapréservation de lapaix ou peut-étre |’ arrestation d’ un indivi-
du. Il se trouve justement que le ministére du procureur général
désarme déja ces gens-la.

A seulement un mille ou quel que de ma circonscription se trouve
I" établissement correctionnel fédéral d’ Edmonton. Desgardiens qui
travaillent a cet établissement m’ ont présenté des instances. On les
désarme pour accompagner des criminels dangereux en libération
conditionnelle dejour. llsn’ont pasle droit de porter unearmeaors
qu'ils essaient de protéger la population contre un criminel dange-
reux. L'infraction dont un citoyen ordinaire pourrait étre reconnu
coupable en vertu de ce projet de loi que nous appuyons est une
infraction qui est d§a commise par le ministére du procureur
général du Canada dans les prisons & sécurité maximale. C' est tout
simplement inacceptable. Nous serions tous d’ accord pour que les
agents de la paix soient autorisés a utiliser leurs armes dans I’ exer-
cice de leurs fonctions, notamment quand la personne qu’on e
de maitriser est un condamné qui pose un danger pour le public.
Dire que désarmer un policier ¢'est renforcer la sécurité publique
n'aaucun sens, d’ aprés moi. Ce projet deloi ne s attaque pas acette
question. Je m’en sers seulement atitre d’ exemple.

® (1250)

11y aquelque chose detrés curieux dans ce projet deloi en ce qui
concerne la cruauté envers les animaux. |l existe déja des disposi-
tions concernant lacruauté volontaire enverslesanimaux. Cequece
projet de loi propose, c'est de faire relever la cruauté envers les
animaux de I'article du Code criminel qui traite des infractions
d’ ordre sexuel, des actes contraires aux bonnes moeurs et de I'in-
conduite.

Il se trouve que, statistiquement parlant, il est plus difficile de
nosjours derejeter des accusationsdanslecasd'infractionsd’ ordre
sexuel, d’ actes contraires aux bonnes moeurs et d'inconduite. 11 est
donc a craindre que, du simple fait que la cruauté envers les
animaux figure dans cette partie du Code criminel, les Canadiens
accusés de ces infractions n'aient plus de mal a se défendre contre
des accusations non fondées.

Bien que je ne sois pas sir que ce soit le cas sous le présent
gouvernement, I’ objectif de notre systéme de justice devrait étre de
veiller a ce que toute personne ayant commis un crime en soit
reconnue coupable et ace qu’ elle sevoit infliger une peine dissuasi-
ve adégquate. Si une personne n'a pas commis le crime dont on
I’ accuse et que notre systéme dejustice fonctionne bien, lesaccusa-
tions devraient étre abandonnées, ou le personne ne devrait pas étre
reconnue coupable. Il est a espérer que cette personne pourrait
reprendre le cours normal de ses activités aprés avoir établi son
innocence. Ce serait I’ objectif dans un universidéal.
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Nous savons tous que dans le cadre des concessions faites pen-
dant un proces, il arrive parfois que la vérité soit quelque peu
occultée afin de faire valoir un point de vue, au mémetitre que cela
peut aussi se produire ala Chambre, selon moi.

Il est intéressant de noter qu'un mot est enlevé, un mot trés
important. Les mots revétent tellement d’importance dans les défi-
nitions. Dans|’ ancien code, une personne était reconnue coupablesi
elleavait volontairement fait preuve de cruauté enversles animaux.
On élimine |e mot volontairement. Cette mesure souléve bon nom-
bre de questions pour lesquellesiil faut obtenir des réponses.

On peut penser a une situation ot un homme du genre d’ Archie
Bunker entre a la maison et donne un coup de pied au chien au
moment en franchissant le seuil de la porte. C'est volontaire.
Qu'arrive-t-il, cependant, s'il entre, ne voit pasle chien et le heurte
accidentellement? Est-il néanmoins accusé d'avoir donné un coup
de pied au chien? Ce n’est plus volontaire, selon la loi, maisil a
effectivement donné un coup de pied au chien. C'est lavérité. Il ne
peut dire en toute franchise «Non, je n’ ai pas donné de coup de pied
au chien», maisil setrouve qu'il nel’apasvu, de sorte qu'il s agit
d'un accident. Je saisque cedevrait é&re un motif de défensevalable
et j’ ose espérer que I’ on laisserait tomber I’ accusation. Cependant,
en raison de I’élimination du mot volontairement, tout cela serait
mis en doute.

A mon avis, nous ne devrions pas adopter cette orientation. C est
dangereux parce qu'il est ainsi plus difficile pour une personne
innocente de se défendre face & une accusation ou I’ incident repro-
ché était en réalité accidentel.

® (1255)

Autre fait a noter, d’ autres définitions ont été subtilement modi-
fiées. Auparavant, quelqu'un pouvait étre tenu responsable s'il
possédait I'animal ou en avait la garde au moment du transport. Je
Crois que cette mesure pourrait s appliquer maintenant atout animal
que I’on croise.

Il m’est arrivé quel que chose digne de mention dans macircons-
cription le printemps dernier. Jefilais sur une grande route, talonné
par un gros camion. Il ne s agissait pas d une semi-remorque; je
pense que ¢’ était un camion agricole. Soudain, j'ai vu devant moi
une cane et six ou huit de ses petits qui s apprétaient a traverser la
chaussée. Je me trouvais devant un dilemme terrible, car je suisde
ceux qui ne feraient sciemment pas de mal aun animal, quel qu'il
soit. Les canetons étaient si jolis d'ailleurs. 11 est toujours difficile
de se trouver en présence d’' une mére et de ses petits. Le dilemme
auquel j'étais confronté était le suivant: freiner brusquement au
risque de me faire emboutir par le camion ou ne rien faire pour
empécher que la cane et ses petits ne soient écrasés.

L' histoire s'est bien terminée. Je pouvais encore ralentir. Jai
actionné mes feux pour prévenir le camion qui me suivait. J ai fait
en sorte de ne pas ralentir trop rapidement afin que le chauffeur ait
le temps de freiner avant de m’emboutir. Jai appréhendé la situa-
tion du mieux que j'a pu et j'a raenti de telle maniere que le
chauffeur ait le temps de réaction nécessaire. Heureusement, la
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cane, en nous voyant, a rebroussé chemin avec toute sa petite
famille. . .

Unevoix: MaMeére I’ oiel

M. Ken Epp: Non, c'éait une cane. Elle a dit a ses petits
canetonsde s enlever delaleplusrapidement possible, cequ'ilsont
fait. Je me suis rangé sur I’ accotement juste pour donner au camion
un petit peu d espace. Le camion qui mesuivait n'apaseuaenfaire
autant. Toutes ces petites vies ont été épargnées.

C'était I'objectif bien entendu. Dans le Code criminel, nous
traitons de gens qui ne respectent pas la vie, que ce soit la vie
animale ou humaine. C'est ce sur quoi portent les dispositions du
Code criminel. Si nous nous respections les uns les autres, nous
n’aurions pas besoin d’ un Code criminel. 1l serait inutile d' avoir un
code précisant ce qui se produit Si une personne en bat une autre, si
elle I'agresse brutalement ou si elle la tue. Nous n’'aurions pas a
avoir ces codes, car les gens ne poseraient pas de tels gestes.
L' objectif delaloi est donc de restreindre les activités de ceux qui
n’ont pas ce code moral et qui vont volontairement s'en prendre a
d autres formes de vie.

Je voudrais faire une petite digression. Dans ce projet de loi, on
définit un anima comme un vertébré ou tout autre animal pouvant
ressentir la douleur. Nous avons une question dans ce cas-la. Une
des choses que je me rappelle avoir fait lorsque ' étais jeune, ¢’ est
aller alapéche avec mon pére, ce queje nefais plus maintenant, car
jen'a pasletemps et cela ne m'intéresse plus. 1l y a beaucoup de
gensqui gagnent leur vie gréce alapéche ou qui pratiquent lapéche
sportive.

Je me rappelle que lorsque ' étais jeune, nous allions a un petit
lac au sud de I’ endroit ol nous vivions. De temps a autre, mon pére
nous récompensait pour avoir travaillé fort sur laterre et nous disait
que le lendemain nous aurions congé et nous irions pécher. La
premiére chose que nous faisions était d' aller danslajardin trouver
des vers de terre. Je m'en rappelle trés bien. Il s agissait, bien
entendu, d’' avoir un petit seau rempli deversvivantsavant d' aller au
lac.

® (1300)

J espére que vous ne m’ en voudrez pas de raconter cette histoire
un peu macabre, madame la Présidente.

L orsque nous sommes arriveés au lac, nous avons pris cespauvres
petits versvivants et nous les avons enfil és, empal és sur I hamegon.
Je ne sais pas S ces pauvres petits animaux peuvent sentir la
douleur. Je ne les ai pas entendu crier, mais ne n’a de toute fagon
jamais entendu crier un ver. Je me souviensquelorsquej’ai piquéla
téte du premier ver, il S'est tortillé, ce qui pourrait constituer une
réaction de douleur. Nous savons que les vers ne sont pas des
vertébrés, mais c'est un animal qui peut probablement sentir la
douleur. Selon les définitions que nous trouvons dans le projet de
loi, une personne qui péche au ver pourrait-elle étre accusée de
cruauté envers les vers de terre?

Parlant de vers de terre, je me rappelle que dans mes cours de
biologie au collége et al’ université, nous disséquionsdesverset des
grenouilles. Nous avons tous fait cela. Cela nous permet de com-

prendre la physiologie. Nous les disséquions pour voir les parties
qui les composent et comprendre comment fonctionne leur corps et
quelles en sont les diverses parties. Comme nous le savons tous, les
étudiants en médecine doivent aussi faire beaucoup de dissection
pour apprendre leur métier qui est de nous aider lorsque nous
sommes malades ou blessés.

Est-ce delacruauté? Je suppose que certains considerent qu'il est
cruel deprendreunegrenouille et del’ endormir pour I’ utiliser par la
suitecomme outil derecherche. Allonsun peu plusloin. Que penser
des animaux vivants dont on se sert pour larecherche. On se sert de
singes a qui on communique une maladie de I"homme pour voir
quels sont les traitements qui fonctionnent le mieux? On se sert de
rats et de cobayes. Ce sont eux aussi des animaux. Peut-on parler de
cruauté?

Nous ne voulons certainement pas que |’ on fasse volontairement
preuve de cruauté envers un animal, mais il ne peut certainement
pas étre mal d'utiliser un animal a des fins Iégitimes de recherche
scientifique et médicale, quand cela constitue un bienfait pour
I"humanité. En éliminant le terme «volontairement», nous avons
ouvert un vaste débat. Méme quand le terme «volontairement»
figurait danslaloi, on pouvait soutenir qu'il y avait peut-étre de la
cruauté, mais maintenant le débat s en trouve envenimé. Nous ne
devrions pas nous employer arendre plus difficile d’ effectuer de la
recherche scientifique |égitime, méme si |’ on peut insister pour que
les animaux de laboratoire soient traités de fagon trés humanitaire,
dans toute la mesure du possible. J en conviens, car ils ne sont pas
toujours traités de fagon humanitaire.

Quandjelisquel’animal est un étre qui peut sentir de ladouleur,
j"hésite a évoquer cet exemple, mais je pense qu'il le faut. Nous
avons cette trés triste situation au Canada ou un étre humain n’est
pas considéré humain tant qu'il n'est pas tout a fait né. Il faut
vraiment nous demander si, dans les cas d' avortement aux stades
avancés de développement du foetus, I'étre humain, une minute
avant de naitre naturellement, est capable de sentir |la douleur. A
mon avis, il n’existe plus dans notre Code criminel de disposition
protégeant contre ce crime. C'est peut-étre une erreur lourde de
consequences.

Madame la Présidente, vous venez de me signaler que mon temps
de parole est écoulé. Je n'ai certainement pas fini de parler de ce
sujet. 1l y a beaucoup d'autres points a aborder, mais je terminerai
en exhortant le gouvernement libéral a changer la fagcon dont il
opére au sein des comités. Je I’ exhorte a prendre sérieusement en
considération et & accepter les amendements que nous proposerons
afin de remédier a certaines des ces anomalies. Ce faisant, il
permettrait au processus légidatif de fonctionner tellement mieux
pour le bien des Canadiens.

® (1305)

M. Dale Johnston (Wetaskiwin, Alliance canadienne): Mada-
me la Présidente, j’al €té tres intéressé par I'intervention de mon
voisin. Sacirconscription est limitrophe delamienneet je saisdonc
que ses électeurs et sa propre expérience ne sont pas trés différents
des miens.



26 septembre 2000

DEBATS DES COMMUNES

8665

Ja été spécialement intéresse de I’ entendre dire que les mots
«intentionnel» ou «intentionnellement» avaient été retirés du projet
deloi. Toute personne qui intentionnellement blesse ou fait souffrir
des animaux, que ce soit intentionnellement ou par négligence,
devrait étre punie d’'une fagon ou d'une autre, car elle aurait da
adopter un comportement plus avise.

Ja écouté d'autres intervenants affirmer que ceux qui maltrai-
tent les animaux sont également susceptibles de maltraiter les
humains. Je suis d'accord. Jestime qu'il existe une corrélation
entre les deux. Je pense aussi que la négligence volontaire ou tout
préudice ou négligence causés par inadvertance ou faute de savoir
s'y prendre, devraient étre punis.

Je voudrais que le député nous dise ce qu'il pense des éleveurs
qui, négligeant de s occuper convenablement de leur bétail, en
provoquent la mort en les laissant s'émacier ou mourir de faim. Je
voudrais qu'il donne son avis sur une autre pratique. Dans les
régions dont nous sommes tous deux issus les rodéos ont vraiment
lacoteen été. Lefait d’ utiliser des animaux dans ces manifestations
constitue-t-il de la négligence ou un préjudice intentionnel ?

M. Ken Epp: Madame la Présidente, mon collégue souléve un
certain nombre de questions importantes.

Je suis 100 p. 100 d' accord avec lui pour direquesi une personne
cause sciemment des douleurs aun animal pour lesimple plaisir de
lui faire mal, c'est trés grave. Je dirais méme que, non seulement
elle mérite d' étre punie par notre systéme de justice pénale, mais
aussi que nous devrions voir a ce qu’elle consulte un psychologue,
voire un psychiatre. Une personne qui tire un malin plaisir de faire
souffrir un animal ou un autre ére humain est malade. C'est lesigne
de troubles psychologiques profonds.

En ce qui concerne ce que j'appelle I'emploi normal des ani-
maux, €t je parle de I’ agriculture et dans une certaine mesure des
animaux utilisés dans les spectacles comme le cirque et les rodéos,
je ne crois pas que, dans la plupart des cas, ces animaux souffrent
davantage que nos athlétes qui participent aux Jeux olympiques. IIs
courent, sautent, ruent et font ce qu’on leur demande de faire.

Ayant grandi dans une ferme, il m’'est arrivé de voir des chevaux
faire la course sans cavalier. Ils adorent faire ¢a, surtout les pou-
lains. Nous sommes plusieursaen avoir ététémoins. Ilsse mettent a
courir juste pour voir qui arriverale premier alaclture, commeles
enfants. Il n'y arien de mal ace que ce genre de choses, pratiquées
dans le respect des animaux, nous procure du plaisir.

Il'y a de cela plusieurs années, je parlais avec un de mes amis
propriétaire d'un trés gros élevage de porcs. | possédait des porce-
lets. Le béatiment avait plusieurs ailes; ¢’ était comme un hdpital ou
une usine. Il y avait une section pour I’ accouplement et une autre
pour la «pouponniére». Ces petites bétes ont passe par les différen-
tesailesdelabétissejusqu’ aladerniére, celleouils étaient engrais-
sés. Puisils éaient emmenés au marché dans des camions.

® (1310)

Un critique a dit que c'était une fagon cruelle de traiter ces
animaux. Il lui arépondu: «Ces animaux sont mieux traités que bien
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des humains. Je les traite aux petits oignons. Ils ont droit a |’air
climatisé, pas moi. Je régularise la température et I’humidité. Je
leur donne des repas équilibrés et trés sains. S'ils tombent mal ades,
je peux appeler 24 heures sur 24, a grands frais pour moi, un
vétérinaire qui les soigne mieux queles services de soinsde santé de
la Saskatchewan.»

Nous devons nous rappeler que I’ abattage de ces animaux fait
partie et atoujours fait partie du cycle aimentaire. Je ne crois pas
qu’on puisse s en abstenir. || va sans dire que mon ami s’ occupe de
ces animaux et les traite humainement; il ne leur cause absolument
aucune souffrance inutile. C'est la premiére fois que je voyais un
hommeflatter ses petits porcs. || en prenait bien soin. Commejel’al
dit, c'est laréalité. C'est ce qui nous donne le bacon pour accompa-
gner nos oeufs.

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Alliance canadienne):
Madame la Présidente, le député d Elk Island siege depuis long-
temps ala Chambre. I a présenté une allocution fort intéressante et
donné des réponses tres intéressantes aux questions, mais je vou-
drais qu'il clarifie une question qui me préoccupe encore.

Comment définissons-nous la cruauté? Ce terme est rel atif. Pour
certains, des actes ne sont pas cruels, alors que pour d' autres, ilsle
sont. |l y a des éleveurs de bétail dont les moyens de subsistance
dépendent de |’ abattage d’ animaux pour leur viande et pour d’ autres
fins. D’ autres activités, comme les sports, le cirque ou les rodéos,
visent essentiellement le plaisir de ceux qui S'y adonnent, mais
causent des douleurs, des souffrances et des blessures a des ani-
Mmaux.

Comment le député définit-il le terme «cruauté»? Convient-il
qu'il sagit 1a d'un terme relatif et qu'il n’est aucunement défini
dans le projet de loi?

M. Ken Epp: Madame la Présidente, encore une fois, il est
pratiqguement impossible de répondre a cette question. Qu’ est-ce
que la cruaut€?

Je ne me livre absolument pas a ce genre d’ activité, maisje crois
savoir qu'il y a des personnes pour qui la douleur est source de
plaisir. On dit que ce sont des sadiques et des masochistes. La
différence entre douleur et plaisir est trés floue pour eux. Commeje
I’ai dit, ce n’est absolument pas le genre d’ activité que j’ affection-
ne, maisje crois que laquestion de savoir si un acte est douloureux
ou hon pourrait susciter un débat tres animé.

Ja grandi sur une ferme, en Saskatchewan. Mon pere avait
I” habitude de nous faire lever t6t le matin. Lorsque le soleil appa-
raissait, il disait: «Le Seigneur a mis le soleil dans le firmament
pour qu'il nous éclaire pendant que nous travaillons. Il serait hon-
teux de gaspiller cette lumiére.» Nous nous levions tét le matin et
travaillions tard le soir. Nous dégoulinions de sueur et étions cou-
verts de paille. Quelqu’ un qui n’'a jamais travaillé dans ces condi-
tions ne sait pas vraiment apprécier une bonne douche. Rien n’est
comparable au plaisir qu’'on ressent lorsqu’on prend une douche
apres une telle journée de travail.

D’ une certaine fagon, ¢’ était douloureux, un travail pénible. A la
fin de lajournée, nous étions parfois pleins de courbatures a cause
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du travail physique. De nos jours, la mécanisation a beaucoup
progressé. Le travail était pénible, mais il y avait la un certain
plaisir.

Les tribunaux devront se prononcer sur ce qui est cruel ou non
enversles animaux. Comme jel’ai dit, danstoute mavie, je nesuis
allé que quelques fois dans des rodéos. La seule épreuve qui me
donne des doutes est celle qui consiste alier trois des quatre pattes
d'un veau. Parfois, on a I'impression que la béte se fait secouer
rudement, maisje n’en ai jamais vu emporter dans un camion. Les
bétes survivent toujours. On dirait qu’ elles sont béties pour cela.

A mon avis, les animauix sont traités sans cruauté dans la plupart
des rodéos et des cirques. C'est un avis personnel. || faut préserver
un certain équilibre. De toute fagon, je répéte qu'il est interdit de
causer volontairement du mal & un animal.

® (1315)

En passant, il y aussi la question du dressage des animaux, par
exemple des chiens ou des chevaux. Tous ceux qui ont fait du
dressage savent qu’on se sert alafois de récompenses et de puni-
tions. On inflige un peu de douleur & un petit chien qui fait ses
besoinslaouil nedevrait pas. Il finit par apprendre et nous!’aimons
bien. Tant qu'il fait ses besoins dans toute la maison, nous ne le
prisons pas beaucoup. Cela nous fait un peu de mal de le corriger
ans.

M. Dale Johnston (Wetaskiwin, Alliance canadienne): Mada-
me la Présidente, comme d’ habitude, mon collégue d'Elk Island a
€té inspiré et assez amusant. Lorsgu’il nous araconté I’ histoire des
canards sur laroute, je m’attendais a ce qu’il nous dise qu'il avait
entendu la mere canard commander a ses petits d' accélérer s'ils ne
voulaient pas bientét battre de |’aile, maisil a omis ce jeu de mots.

L'autre jour, je roulais verslamaison, en plein jour, sur uneroute
rurale assez étroite. Le fossé était garni de tréslongues herbes et un
chevreuil a soudainement surgi de cette végétation. Je n'ai pu
I’ éviter. Ce fut un accident, tout simplement. Je suis convaincu que
j'a causé des souffrances et de la douleur a ce chevredil. Je sais
aussi que le chevreuil m'a causé bien du mal et des dommages car
j'a da faire réparer I'automobile par la suite. Jai d( agir rapide-
ment, avant que ma femme ne m’inflige & son tour des douleurs et
des tourments, car il S agissait de son auto.

Je medemande, en lisant le projet deloi, si je pourrais étre accusé
d avoir infligé des souffrances. Si quelqu’un était passé par 13, il
m'’aurait vu frapper ce chevreuil. Je nel’a pas vu partir car il est
passe par-dessus I’ avant de I’ automobile de ma femme et a atterri
derriére la portiere arriére. Lorsque j'a réuss a sortir de mon
véhicule, le chevreuil avait disparu. Je n’alais pas vite, maisil faut
quel ques secondes pour immobiliser une auto. Je n’ai pas pu déter-
miner s'il était reparti en boitant ou en sautillant, mais je suis
convaincu qu’ une automobile de 4 000 livres roulant a environ 60
kilometres |’ heure commejelefaisais peut certainement causer des
blessures et des douleurs a un chevreuil, peut-&tre méme lui casser
quelques os. Je ne le sais pas.

En vertu du projet deloi, pourrais-je étre trouvé coupable d’ avoir
causé des douleurs a cet animal ? Voila pourquoi je considere qu'il

est primordial de conserver les mots «négligence volontaire» ou
«volontairement» dans le projet de loi.

Ceprojet deloi présente plusieurs autres aspects. |l traite en outre
du désarmement d’ un agent de la paix et apporte des modifications
techniques alaLoi sur les armes afeu. Honnétement, jen’ai rien a
direla-dessus. Je suisd’ avisquesi lefait de désarmer un agent dela
paix n'était pas prévu au code pendant toutes ces années, il aurait
certainement di I’ ére. Nous devonsdonner anos palicierslesoutils
dont ils ont besoin pour accomplir leur travail. Nous devons les
respecter pour ce qu'ils font. Quiconque s attague a un agent de la
paix devrait subir toute la rigueur de laloi. Je fais aussi allusion a
une tentative visant a désarmer un agent de lapaix, alui retirer son
arme.

Je ne m’' oppose pas aux modifications techniques proposées ala
Loi surlesarmesafeu. Elles me parai ssent rai sonnabl es et |ogiques.
Par contre, cette qualité insaisissable qu’ est lalogique semble faire
défaut ailleurs dans le projet de lai.

Venant d'un milieu agricole, je pense que c'est le cas a toutes
sortes d' égards. D’ une fagon générale, les éleveurs canadiens trai-
tent trés bien leur bétes. IIsont intérét alefaire parce quec'est leur
gagne-pain. Ces bétes leur permettent de gagner leur vie. Laradio
ou la télévision présentent parfois des reportages selon lesguels,
dans une région, des bétes, peu importe s'il s'agit de vaches ou de
porcs, ont di étre abattues parce qu'elles avaient été trop mal
nourries ou parce qu'’ elles avaient été transportées dans des camions
trop froids et leurs carcasses étaient marquées par des engelures.
Une infraction de ce genre devrait absolument entrainer un chéti-
ment. Rien ne justifie la souffrance infligée inutilement & des
animaux sans défense.

® (1320)

C'est pourquoi je fais valoir qu'il faut tenir compte de la négli-
gence volontaire, que la douleur ou la souffrance soit infligée
sciemment ou par mangue de connaissances ou par inattention. Si
I’on savait ou aurait di savoir que ces conditions causeraient de la
douleur et de la souffrance & un animal, que ce soit du bétail ou un
animal de compagnie, chien ou chat, peu importe, on aura aors
beaucoup de mal & défendre sa cause devant un tribunal. Dans tous
les cas, on devrait aors étre reconnu coupable de cruauté enversles
animaux.

Ja parlé plus tét de I'agriculture et de rodéos. Je n’ approuve
certes pas des sports sanglants comme les combats de chiens, les
combats de cogs ou les combats d'ours et de chiens. On faisait
autrefois se battre un ours et des chiens pour amuser les gens. Cela
N’ a absolument aucun sens pour moi.

Il faut distinguer entre ¢a et une pratique agricol e courante qui est
absolument nécessaire. L es agriculteurs ne castrent pas leurs veaux
males pour leplaisir d'infliger deladouleur et delasouffrance aces
animaux. Ils le font pour une raison bien pratique. Cela rend les
animaux plus faciles a engraisser et plus dociles. Celajoue aussi un
réle important dans la génétique du troupeau. Les agriculteurs
choisissent les méles qu'ils veulent employer pour améliorer le
fonds génétique de leur bétail et castrent simplement tous ceux qui
ne répondent pas a une certaine norme. C'est une pratique aussi
courante que celle du marquage du bétail au fer rouge.
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Par exemple, un de mes amis, qui est acheteur de bétail, a acheté
unlot ou deux de bétesqu’il amenées dans un parc d’ engrai ssement
a fagon. Il a continué a acheter du bétail jusqu’'a ce qu'il ait un
certain nombre de bétes, avant de chercher un acheteur. Il se
chargeait aussi, pour d’ autres personnes, de ramener certaines caté-
gories de bétes.

Il ne savait pas que le propriétaire du parc d' engraissement était
en proie a de graves difficultés financiéres. Un jour, lorsqu’il s est
présenté au parc d’engraissement, il a constaté que le shérif avait
saisi le parc et son contenu, y compris|les bétes que mon ami y avait
amenées. Je ne saispassi mon ami avait eu une prémonition, maisil
S était donné la peine de marquer ses bétes avant de les placer dans
le parc, conformément a la bonne vieille méthode utilisée dans
I’ Ouest. Lorsque le shérif lui a demandé comment il pouvait prou-
ver que les bétes dans le parc lui appartenaient, il a dit qu'elles
portaient samarque. Le shérif lui aimmédiatement remis ses bétes.
Si un tatouage avait servi aidentifier le bétail, cette preuve aurait pu
étre valable, maisil en aurait été autrement d’ une étiquette d' oreil-
le.

® (1325)

Puisqu'il est question de tatouage et d’ étiquettes d’ oreille, infli-
ge-t-on des souffrances au bétail en utilisant ces moyens d’ identifi-
cation? Dans I'affirmative, celui qui place une étiquette ou qui
exécute un tatouage dans|’ oreille d’ un animal, pratique trés couran-
te a I'égard des animaux de race, inflige-t-il des souffrances a
I’animal et se rend-il coupable d’un crime aux termes de cette 10i?
Nous devons nous poser toutes ces questions.

Je voudrais que le projet de loi soit renvoyé a un comité. Je
voudraisqu'il soit amendé de maniére atenir compte du bon sens et
de certaines pratiques courantes qui sont acceptées depuis des
centaines d' années.

A chague encan et rodéo dans notre pays, des représentants de la
Société pour la prévention de la cruauté envers les animaux sont
présents afin de survelller le tout. Ces gens-la seraient d’ excellents
témoins devant le comité parce qu’ilsont vu ce qui est acceptable et
ce qui ne I'est pas. lls ont une trés bonne idée d'une pratique
acceptable et d' une pratique qui constituerait de la cruauté.

Je voudrais que soient adoptés par le comité tous les amende-
ments que nous avons présentés. |ls répondraient a certaines des
préoccupations des agriculteurs, des chasseurs, des associations
agricoles, des commercants de fourrures, des organisateurs de ro-
déos et de cirques, entre autres.

Tous les ans alieu le Stampede de Calgary. Habituellement, des
gens y manifestent, avant ou apres |le Stampede, notamment contre
la pratique d' attraper du bétail au lasso, qu’ils considérent comme
cruelle. 1l y atoute une différence entre le fait d' attraper un veau au
lasso et un combat de cogs. Dans un combat de cogs, les deux cogs
se battent jusqu'a la mort de I'un d’entre eux. C'est donc une
activité cruelle et insensée qui n'a pas sa place dans la société
moderne. Je suis d'accord avec ceux qui S'y opposent.

Le délaissement volontaire est certainement un acte qui mérite
une punition sévére. C' est absolument inacceptable. D’ un point de
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vue pécuniaire, il n'est guére sensé de ne pas prendre soin de son
bétail. Délaisser des animaux de ferme, que ce soit en les privant de
nourriture ou de logement adéquats, est non seulement contraireala
loi, et devrait I'étre, mais encore €elle est contraire a une bonne
gestion financiére. Si on ne peut nourrir et loger convenablement
des animauix, on doit lesvendre. || existe un marché pour le bétail et
les animaux devraient étre vendus a des gens qui sauront en prendre
soin.

Toujours en matiére de bétail et d’ agriculture, il y aun article du
projet deloi queje voudrais citer. Selon cette disposition, «commet
une infraction quiconque tue brutalement ou cruellement un animal
ou, S'il en est le propriétaire, permet qu'il soit ainsi tué». Je me
demande ce qu’ on entend par «tuer brutalement ou cruellement». Si
vous |’ abattez d' un coup defeu, ¢’ est brutal et cruel, maissi vousle
chatouillez jusqu'a ce qu'il en meure, est-ce acceptable? Je n'y
comprends rien du tout.

Si voustuez une personne, est-ce un geste brutal et cruel? Je crois
quesi. Il y ades gens qui utilisent leur carabine de calibre .22 ou,
pire encore, qui se servent de pieges amachoire pour se débarrasser
de ces petits rongeurs, dont le nom scientifique est le spermophile
de Richardson, qui creusent destrous dans les champs et ruinent les
pelouses? Il y ades jeunes qui, comme nous le faisions pendant la
récréation a |’ école, vont noyer ces bétes en versant de |’ eau dans
leurs trous? C'est donc dire que nous causions brutalement et
cruellement la mort de ces pauvres petits rongeurs, mais est-ce
vraiment ce qu’on entend quand on parle de tuer «brutalement ou
cruellement» un animal?

® (1330)

Selon le projet, quiconque «tue brutalement ou cruellement un
animal—que la mort soit immédiate ou non—ou, S'il en est le
propriétaire, permet qu’il soit ainsi tué» se rend coupable d’une
infraction criminelle. Mon probléme est que je suis éleveur de
bétail. Laseulefonction du bétail est defournir desprotéinessousla
forme des viandes que consomment les humains. Comme nous
n'avons pas encore trouvé le moyen de manger des animaux Vvi-
vants, il nous faut les tuer pour en faire de la viande.

Méme s I’animal meurt immédiatement, nous sommes coupa-
bles d’'une infraction criminelle, méme si nous ne | avons pas tué
nous-mémes. J imagine que nous faisons appel a des tueurs a gage
pour tuer nos bouvillons, mais nous sommes tout de méme coupa-
bles de complicité, coupables de faire faire notre sale boulot par
d autres. Méme si la mort est immédiate, nous restons coupables
d’une infraction criminelle.

Je tremble a I’idée du nombre de fois ou j'a été coupable de
cruauté envers les animaux parce que j’a envoyé des milliers de
bétes al’ abattoir. Ces animaux, je crois, sont morts instantanément.
Je n’en suis pas tout afait sir, mais presque. Elles sont immobili-
sées, le boucher leur ouvre la carotide et elles meurent presgue
immeédiatement. Dés que lacarotide est tranchée, latension artériel-
le tombe a zéro et, a toutes fins utiles, I’animal meurt immédiate-
ment.

Cependant, cela importe peu puisque je reste coupable aux ter-
mes du projet de loi. C'est un sérieux défaut du projet de loi.
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Jespére que le comité modifiera cette disposition ou éiminera
toute ambiguitéacet égard pour queles éleveurs de poul ets puissent
amener ces poulets a |’ abattoir. Nous avons mangé du poulet ce
midi. Je me demande comment ces poulets se sont retrouvés dans
nos assiettes. S'ils sont arrivés 13, ¢’ est que quelqu’ un les atués, et
j' espéere que ¢an’ a pas €té brutalement ou violemment et que ce fut
immeédiat. J espére que personne ne s est retrouve en prison parce
gue nous avons mangé du poulet ce midi.

Evidemment, j’exagére, mais je parle de bon sens et on ne
retrouve pas ce bon sens dans le projet de loi. Il faut I’amender.
Nousne pouvons pas accepter ce genre d’ ambiguité. |1 faut étre plus
clair. Letexte actuel du projet deloi créerabeaucoup d’ anxiété chez
les agriculteurs. A mon avis, il suscite déja des craintes.

Méme s le projet de loi n'a pas exactement la forme que je
voudrais qu'il ait, je tiens a faire quelques remarques en tant que
propriétaire d’animaux familiers et en tant qu’éeveur de bétail. Je
prends bien soin de mon bétail. Mes animaux sont bien nourris et
ont toujours acces a un bon approvisionnement en eau. Par temps
froid, je garde mes animaux al’abri. Nous leur donnons les meil-
leurs soins obstétriques possibles si les femelles ont de la difficulté
amettre bas. Nousfaisonstout ce que nous pouvons pour lesaider, y
compris pratiquer des césariennes au besoin pour sauver lamere ou
le nouveau-né, ou parfois les deux.

Pour ce qui est de nos animaux familiers, nous avons un petit
bichon maltais blanc que nous gardons dans la maison et qui est
pour nous une source de joie et de fierté. Nos enfants ont grandi et
ont quitté lamaison et, comme nous avions encore besoin d'un étre
adorloter, nous nous sommes procuré un chiot. Je neferaisrien pour
rendre lavie pénible a ce petit chien. Franchement, quiconque rend
lavie pénible aun animal, que ce soit par négligence ou par cruauté
intentionnelle, est un abuseur et devrait étre traité comme tel. Je
veux étre absolument clair a cet égard.

® (1335)

Jappuiel’idée selon laguellelesanimauix ont unréle ajouer dans
nos vies. Les animaux familiers ont un réle différent &jouer que les
animaux de ferme, évidemment, mais beaucoup d'animaux fami-
liers sont aussi des animaux d' utilité, comme les chiens de berger.
Nous avions sur notre ferme des chiens de berger qui étaient
absolument essentiels a notre travail et qui nous ont épargné bien
des pas.

Bien que je ne sois pas satisfait du projet de loi sous sa forme
actuelle, je suis prét a appuyer son renvoi au comité dans I’ espoir
qu'il y seramodifié pour tenir compte des suggestions sensées que
j'a présentées aujourd’ hui.

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, je félicite le député pour son interven-
tion. Il a parlé d'un certain nombre de préoccupations que nous
sommes nombreux a partager et dont plusieurs organisations ont
fait part a un certain nombre d’ entre nous.

Jaimerais poser une ou deux questions au député.

Je me demande jusgu’ ou cela va aler. Nous savons tous que les
souris et les rats sont utilisés & des fins de recherches médicales.
Devrait-on examiner cette question alalumiére de ce projet deloi?
Celam'inquiéte.

Une autre chose qui m'inquiéte, c'est que ce projet de loi com-
porte deux parties: I’ une concernant la cruauté envers les animaux,
I’ autre concernant le fait de désarmer un agent de la paix. Pourquoi
le gouvernement présente-t-il une mesure |égislative réunissant ces
deux éléments? Cela a suscité pas mal d'inquiétude. Si quelqu’ un
n’ était pas d’ accord sur une partie du projet de loi, on pourrait dire
de lui qu'il n'était pas d'accord sur la sanction prévue pour avoir
désarmé un agent de la paix. Cam’inquiéte. Je ne saistrop s'il faut
qualifier de tordu ou d'astucieux le fait que le gouvernement pré-
sente dans un méme projet de loi des dispositions sur le désarme-
ment d’' un agent delapaix et sur lacruauté enverslesanimaux. Jene
saisis pas.

Le député pourrait-il nous dire s on lui a fait part des mémes
préoccupations a cet égard?

M. Dale Johnston: Monsieur le Président, je me réouis des
questions du député d’ Okanagan—Shuswap.

Jaimerais quel’ utilisation d' animaux de laboratoireadesfinsde
recherche médical e soit une pratique acceptable, ala condition bien
entendu que les animaux participant aux expériencesy soient traités
sans cruauté. 1l est notoire que, grace aux animauix de laboratoire, la
médecine a fait de grands progrés. J ose croire que les bienfaits
pesent nettement plus lourds dans la balance que le fait que ces
animaux font I’ objet d' expériences. Est-ce que je serais pour d’ac-
cord pour que celasoit précisé dans e projet de loi? Absolument. Je
pense que ce serait de la plus haute importance.

Le député a ensuite voulu savoir le pourquoi de ce projet de loi
omnibus qui mélange les torchons et les serviettes. || ne m’ appar-
tient pas de préter desintentionsau gouvernement, maissi j’ étaisdu
genre soupgonneux, je serais porté a croire qu’on a procéde de la
sorte pour miner le terrain de I’ opposition. Si I’ opposition estime
insupportable une disposition du projet de loi et décide de voter
contre, alors tout ce qui précéde n’est que détail. Le gouvernement
ne retiendra qu’ une chose et ¢’ est qu’ un certain parti, ou un certain
individu, n'a pas été favorable au renforcement de la loi sur la
prévention de la cruauté envers les animaux.

® (1340)

Evidemment, ce n’ est |aque pure spécul ation. Tout le monde sait
pertinemment que je ne suis pas du genre afaire desinsinuations ou
a préter des intentions a quelque personne ou parti que ce soit ala
Chambre.

M. David Chatters (Athabasca, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, ¢’est dommage que le débat de cet aprés-midi
semble devoir se dérouler sans la participation des ministériels, car
j'aurais bien aimé leur poser quelques questions. Ce n'est pas
possible, et c’est bien malheureux, car il ne semble pas répondre
aux attentes.
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Ladiscussion de cet aprés-midi qui porte sur lacruauté enversles
animaux est trés curieuse. Je ne peux pas m'empécher de penser
que, dufait qu'il aaccésaux meilleursjuristes du pays, e gouverne-
ment aurait pu, s'il I’avait voulu, faire disparaitre les lacunes qui
entachent ce projet de loi.

L'une des lacunes que je reléve, c'est que la loi actuelle ne
sembl e pas nous empécher de participer délibérément a des actesde
cruauté envers les animaux. On a parlé de plusieurs cas. Il a éé
question du rodéo et je pourrais en mentionner bien d’ autres. Je me
souviens de certains d’ entre eux pour lesavoir vus de mesyeux vus.
Ainsi, au Canadaatlantique, depuisdes siécles, on plongele homard
dans une marmite d’ eau bouillante avant de le servir. Pour moi, un
habitant des Prairies, cela me semble un peu cruel.

Jai également éte témoin d'un rite religieux ou I'on tue des
animaux comme aux temps bibliques. A mesyeux, c' était laun acte
de cruauté volontaire envers un animal.

Or, en vertu delaloi existante, personne n' aencore été poursuivi
pour ce genre de choses. Il semble bien qu’on n'ait jamais voulu
intenter des poursuites en ce sensnon plus. Danslaloi actuellement
en vigueur, ¢’ est, amon avis, lamention «intention criminelle» qui
protégeait les gens pratiquant de tels actes. Cette mention ne figure
plus dans le projet de loi, et voila qui valaisser lavoie libre, selon
moi, aux poursuites contre ces gens qui se livrent aux actes dont
nous avons parlé. Jamerais que le député nous dise ce qu'il en
pense.

M. Dale Johnston: Monsieur le Président, je m'inquiéte égale-
ment beaucoup du silence des ministériels. Ce sont eux qui ont
rédigéle projet deloi et ilsdevraient éreici pour le défendre. Leur
non-participation au débat et, en fait, leur ambivalence al’ égard de
toute cette question peut-étre pourrait étre interprétée de deux ou
trois fagons.

Ils pensent peut-étre que cette mesure législative est s merveil-
leuse qu'il n'y a absolument aucun moyen de I'améliorer méme si
j'ignore comment ils pourraient penser cela, car tous ceux qui sont
intervenus dans cette enceinte aujourd’ hui jusqu’a maintenant ont
proposé des améliorations au projet deloi. I1sen ont peut-étre honte
et veulent tout smplement qu’il passe inapercu. Autrement, com-
ment se fait-il qu’aucun ministériel ne réponde de temps a autre?

Mon collégue a également parlé d’une conduite intentionnelle.
Jen a parlé assez longuement dans mes observations. Cependant,
je veux bien préciser davantage ma pensée la-dessus. |l parle de
I’ abattage rituel d’animaux par certains groupes religieux, qui re-
monte a la nuit des temps.

® (1345)

Nous avons des coutumes permettant aux autochtones notam-
ment de poursuivre leur chasse alabaleine. Les Inuit peuvent tuer
un certain nombre de baleines al’ aide de harpons. Je me demande si
on a songé a cela dans ce projet de loi.

Je ne cesse de revenir sur deux points. Nous devons nous pencher
sur ce qui est considéré comme acceptable depuis littéralement des
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centaines d’'années. |l faut également étre conscient du fait que
toutes les dispositions que nous insérons dans une loi doivent étre
marquées au coin du bon sens.

11 est peut-étre difficile de définir ce qu’ on entend par 1a. On peut
prétendre que ce qui est sensé pour certains n'est peut-étre pas
nécessairement sensé pour d' autres et inversement, mais la défini-
tion généralement acceptée du bon sensdevrait s appliquer defagon
libérale a cette loi en particulier.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, je suis heureux de pouvoir participer au
débat aujourd’ hui et ce, pour deux raisons.

Premiérement, cela me donne I’ occasion d’expliquer aux gens
qui nous regardent alatélévision—jen’ai pas besoin del’ expliquer
aux députés, car ils comprennent assez bien la stratégie—qu’ on
nous a de nouveau présenté un projet de loi qui contient des éé-
ments trés discutables.

Cette mesure |égidlative comporte aussi des dispositions qui
répondent vraiment aux besoins des personnes chargées de faire
respecter la loi et, par conséquent, aux besoins en matiére de
sécurité publique. Ony retrouve aussi des modificationsalaloi sur
les armes a feu qui S averent tellement nécessaires, car elle est
lacunaire depuis assez longtemps. Tous ces éléments ont été combi-
nés ensemble pour donner un projet de loi omnibus.

Commeun enfant qui avaleraun remedesi ony saupoudre un peu
de sucre, nous sommes censés avaler cette mesure |égislative. Je ne
peux pas compter le nombre de foisquej’ai prislaparole a propos
d'un projet de loi comportant une foule d’éléments, dont certains
avaient de toute évidence leur raison d'étre, tandis que d'autres
s avéraient insensés.

Je ne peux vraiment pas comprendre ce que le désarmement d' un
policier aavoir avec la cruauté envers les animaux ni pourquoi ces
deux questions sont traitées dansle méme projet deloi. Jevoudrais
pouvoir appuyer la section qui ferait un crime du désarmement des
policiers. Il devrait s agir d’un crime grave. C'est une bonne section
du projet de loi. Toutefois, nous devons traiter aussi d'une autre
partie du projet deloi qui porte sur la cruauté enversles animaux. I
y atant de questions a ce sujet auxquellesil faut répondre que c'en
n'est méme pas dréle.

On ne définit pas ce qui est entendu par un s grand nombre
d'énoncés. Lorsque mon petit-fils de cinq ans va pécher, suisje
censé I’ avertir que quelqu’ un pourrait le surveiller au moment ou il
glisse un ver sur son hamegon? Selon la mesure |égidlative, cette
possibilité existe. Rien dans ce document ne dit qu’un producteur
qui élévedes pouletsadesfinsd alimentation du public est autorisé
apiéger ou ablesser une belette cherchant adétruire certaines de ses
poules.

Lamesurelégislative ne précise enrien cequel’ on considére étre
un acte cruel. Veuillez croire que je n’excuse certainement pas les
mauvais traitements, quels qu'ils soient, infligés aux animaux de
compagnie. Cela ne devrait pas étre permis et, autant que je sache,
ce ne I'est pas a I'heure actuelle. Des accusations peuvent étre
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portées contre toute personne qui se livre a ce genre de mauvais
traitements.
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Toutefois, le projet de loi ne précise pas ce qu'est un mauvais
traitement intentionnel et inacceptable a I'endroit d'un animal,
hormislorsgu’il y aintention malicieuse. Rien dans ce projet deloi
ne dit que le producteur de poulets ou mon petit-fils ne sera pas
responsable d’ avoir blessé un animal ou d'avoir causé de ladouleur
aun animal utilisé aux fins auxquellesil le destine.

Pourquoi ce regroupement? Je suis vraiment étonné qu'il n'y ait
ici aucune disposition abordant de facon sérieuse la question de la
pornographie juvénile. Pourquoi ne pas méler cette question avec
tout le reste? Pourquoi ne pas prendre un autre probléme au sujet
duquel le gouvernement tergiverse et ne pas|’intégrer pour quecela
paraisse bien? Est-ce lalaraison pour laquelle nous retrouvons cet
article rendant responsable d’ une infraction pénale quiconque cher-
che a désarmer un agent de la paix? Est-ce parce que I’ on veut bien
faire paraitre les autres articles de ce projet deloi vici€? Ou encore,
est-ce pour me faire mal paréitre si je n’appuie pas un projet de loi
en raison de certains de ses aspects, méme s je suis en faveur
d'autres qui y sont abordés?

Je ne comprends absolument pas que des hommes et des femmes
adultes dont I’ une des raisons les plus é émentaires de la présence
en cette Chambre est d'assurer la protection et la sécurité des
citoyens du pays puissent établir un projet omnibus de cette nature
qui comprend de bons petits aspects, de petits aspects ridicules et
d autres aspects inexplicables. C'est an'y rien comprendre.

Des hommes et des femmes d’ &ge mar ont produit un document
qui manque de rigueur, et ¢’ est pourquoi nous demandons que des
amendements y soient apportés. Nous voulons un projet deloi clair
sur ce qu'il faut entendre par cruauté envers les animaux al’inten-
tion des agriculteurs et des personnes qui vivent de la capture
d' animaux car, dans sa forme actuelle, il risque d avoir de graves
conséquences pour ces gens lorsgu’ils exerceront leur métier.

I y a de trés bonnes raisons de marquer un animal, bien que ce
soit une pratique douloureuse. Les députés qui ne me croient pas
devraient venir faire un tour en Alberta un de ces jours. Je vais les
amener a une séance de marquage et ils verront a quel point c’est
douloureux.

Monsieur le Président, j’ignore si vous pratiquez la péche, mais
si vous attrapez un poisson al’ hamegon dans le but de le consom-
mer, le laissez-vous s agiter jusqu’ace qu’il meure ou I’ assommez-
vous d'un coup de béton sur la téte? |l est fort probable que vous
I’assommeriez. Mais, cela pourrait étre considéré comme de la
cruauté enverslesanimaux, du moinsd’ aprésleprojet deloi danssa
forme actuelle. Monsieur le Président, je serais le dernier député a
souhaiter que vous vous retrouviez devant un juge, qui aurait a se
prononcer sur la légalité de cette pratique en se fondant sur un
document rédigé par de brillants sujets qui n’ont méme pasréuss a
y expliquer clairement leur pensée.

Je crois que le légidlateur avait une bonne intention en rédigeant
ce projet de loi, en particulier en ce qui concerne la cruauté envers
les animaux. Je crois que ce projet de loi repose sur une bonne
intention. Quoi qu’il en soit, la plupart de ceux qui sont ici ont
certainement un cerveau plus gros que celui du poisson dont je
parlais. |lIs devraient certainement se servir de leur intelligence et
reconnaitre que des éclaircissements doivent étre apportés au projet
de loi. Les ministériels ne voudraient certainement pas voir toute
une série de personnestrainées devant lestribunaux pour qu’ unjuge
interpréte pour eux ce qu’ils ont tenté d' exprimer dans un projet de
loi. Pourquoi ne peuvent-ils pas énoncer clairement ce qu'ils veu-
lent dire? Pourquoi ne peuvent-ils pas rendre le projet de loi plus
clair? Qu'est-ce que cela signifie? Plus je lis le texte, moins je
comprends. On ne précise pas s I'agriculteur qui décorne ses
animaux pourra étre accusé. C' est douloureux pour lesanimaux. On
ne donne pas de définition claire a ce sujet. |l faudra apporter
certains amendements. |l faudra mettre le projet de loi al’ épreuve
en comité, lorsque des amendements seront proposés pour |I’amélio-
rer, le rendre logique et permettre aux gens de comprendre I’ inten-
tion du gouvernement.

® (1355)

Je dirais au député ministériel qui afait tout ce brouhaha sur les
bienfaits du projet de loi que c'est loin d' étre |e cas. Ce n'est pas
clair du tout. Mais que pouvons-nous attendre d’autre que de la
confusion de la part du gouvernement libéral? Que pouvons-nous
attendre d'autre du gouvernement libéral que I’ espoir qu’un docu-
ment soit transmis & un juge un jour pour que ce dernier puisse
décider unefoisde plusdelaportéedelaloi pour lesCanadiens. Les
libéraux n'ont pas le courage nécessaire pour rédiger des lois
explicites.

I1s sont passés maitres dans|’ art de tout embrouiller defagon ace
que personne ne puisse pointer de doigt accusateur et affirmer que
les libéraux ne font pas bien leur travail. C'est vrai pourtant.
Croyez-moi, les Canadiens savent bien comment le gouvernement
traite avec la justice et ils n'approuvent pas. Je comprends pour-
quoi.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESEDIFICESDU PARLEMENT

M. Murray Calder (Dufferin—Pee—Wellington—Grey,
Lib.): Monsieur le Président, nous aurons |’occasion demain, a
I’extérieur de la Chambre, de remémorer un incident qui sest
produit au cours dela 12¢ | égislature du Canada. Danslasoiréedu 3
février 1916, un incendie acomplétement ravagé |’ ancien édificedu
Centre. Un desraresartéfacts arésister aux flammesest laclochede
latour Victoria, qui a continué de sonner les heures jusgqu’ a minuit
en cette soirée de février.
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Ja le plaisir d'annoncer qu’'un monument restauré abritant la
cloche sera dévoilé a midi demain, le 27 septembre, derriere la
Bibliothéque du Parlement, face al’ Outaouais.

L’ Association des banquiers canadiens a apporté un appui finan-
cier généreux alarestauration du monument abritant la cloche. Le
monument est placé bien ala vue des touristes qui viennent sur la
colline du Parlement.

Jevousinvite, monsieur le Président, ainsi que tous les députés a
assister ala cérémonie et a en savoir davantage sur cet événement
fascinant de notre histoire parlementaire.

LESEGLISES

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, a compter de 1883, les réformateurs de
la société au sein du gouvernement et des églises ont mis en place
d'unbout al’ autre du pays un réseau de pensionnats pour lesenfants
autochtones.

A I"époque, on croyait généralement qu'il était nécessaire de
resocialiser les enfants autochtones pour lesintégrer dans e monde
non autochtone. Pour certains, I’ expérience s est révél ée bénéfique,
mais pour un grand nombre de ces enfants, elle a été doul oureuse et
nuisible.

Dans L' Encyclopédie du Canada, on peut lire ce qui suit:

Des années 1890 aux années 1950, le gouvernement a constamment tenté de se
décharger du fardeau que représentaient les écoles en le confiant aux églises, dont les
membres faisaient des dons, et aux étudiants, dont le travail était une contribution.

Aujourd’ hui le gouvernement fait la méme chose, en tentant de
se décharger de ses responsabilités sur le dos des membres des
églises. De nombreuses églises canadiennes font face a la ruine
financiere par suite de la dureté du gouvernement.

J exhorte la ministre de la Justice & reconnaitre la responsabilité
du gouvernement al’ égard de ces politiques sociales qui ont échoué
et jelui demande d' arréter detrainer les églises devant lestribunaux
en tant quetierces parties, afin d' échapper a ses propres responsabi-
lités.

® (1400)

[Francais]

LE PARTI LIBERAL DU CANADA

M. Denis Paradis (Brome—Missisquoi, Lib.): Monsieur le
Président, je suistres heureux de souhaiter labienvenue, au sein de
lagrandefamillelibérale, aux députés de Shefford et de Compton—
Stanstead. Ils ont pris, aprés mare réflexion, la décision de joindre
les rangs du Parti libéral du Canada. Je les félicite d'avoir ains
répondu a la volonté de leurs électeurs.

Article 31 du Reglement

Lors de mon élection aux partielles de 1995 et a la générale de
1997, je n'ai cessé de répéter le méme message: ne divisons pas le
vote fédéraliste. Dans la continuité de ce message, j’ accueille avec
joie mes deux nouveaux collégues libéraux. L' équipe libérale fédé-
rale setrouve plusforte et ' est toute larégion des Cantons de |’ Est
qui en bénéficiera.

ANNEMONTMINY

M. Clifford Lincoln (Lac-Saint-L ouis, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, je veux exprimer nos plus vives félicitations a Anne Mont-
miny, de mon comté, pour lamédaille de bronze qu'’ elle aremportée
aux Olympiques de Sydney, la premiére médaille jamais remportée
par le Canada au plongeon de 10 metres.

Cet honneur exceptionnel ne pourrait avoir éé décerné a une
athléte plus accomplie et plus sympathique.

[Traduction]

Anne Montminy est un étre humain formidable et un exemple &
suivre pour tous les jeunes Canadiens. Elle a di faire preuve de
courage et de persévérance pour surmonter la déception subie a
Atlanta en 1996 et atteindre le sommet de I’ excellence a I’ échelle
mondiale a Sydney. Anne mérite nos remerciements chaleureux
pour son courage et sa distinction; nos meilleurs voeux I’ accompa-
gnent dans sa nouvelle carriére d’ avocate.

[Francaig]
Merci mille fois, Anne Montminy.

* % %
[Traduction]

LARYSSABISSENTHAL

M. Ovid L. Jackson (Bruce—Grey—Owen Sound, Lib.):
Monsieur le Président, je prends aujourd’ hui la parole pour féliciter
une grande Canadienne. Laryssa Bissenthal, de Walkertown, en
Ontario, a remporté encore une fois une médaille de bronze aux
Jeux olympiques de Sydney, en Australie. Laryssa est la fille de
Dave et Carolyn Bissenthal, de Walkertown, en Ontario.

Nous, de lacirconscription de Bruce—Grey—Owen Sound et de
laville de Walkertown, somme fiersde Laryssa. Elle nousaremplis
de fierté pour une deuxiéme fois d'affilée. «Laryssa, tu es une
grande Canadienne. Nous sommesfiersdetoi et tu esunformidable
exemple pour tous les jeunes Canadiens.»

* % %

LE BOISD’ OEUVRE RESINEUX

M. John Duncan (Tle de Vancouver-Nord, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, |e gouvernement fédéral fait courir aux
contribuables le risque de perdre des centaines de millions de
dollars.

La société Pope & Talbot Lumber intente des poursuites en vertu
des dispositionsde |’ ALENA en se disant injustement traitée quant
au quotade bois d’ ceuvre résineux qui lui aété attribué. Le gouver-
nement refuse de fournir des documents d’information pour expli-
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quer comment a été établi ce quotade bois d’ oeuvre résineux. Faute
de cesdocuments, letribunal del’ ALENA rendraprobablement une
décision contre le Canada.

Le gouvernement doit démontrer que ses décisions concernant
les quotas n’ ont pas été motivées par du favoritisme et des considé-
rations politiques. En acceptant I’ accord de 1996 sur le bois d’ oeu-
vre résineux et en instituant ensuite une administration secréte et
viciée, le gouvernement a suscité cette contestation en vertu de
I’ALENA. L' entente sur le bois-d’ oeuvre résineux a déa co(té des
milliards de dollars aux Canadiens. Il est temps que le gouverne-
ment montre qu'il n'arien a cacher.

[Francais]

LE CHAMPIONNAT CANADIEN DE MONTGOLFIERES

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président,
cet été, durant le Festival de montgolfiéres M. Christie, de Saint-
Jean-sur-Richelieu, se sont déroul ées les épreuves du Championnat
canadien de montgolfiéres.

A cette occasion, M. Denis Unsworth, un pilote de ma circons-
cription, s'est illustré de brillante facon puisqu’il a remporté ce
prestigieux tournoi.

Epreuve d une grande complexité technique, ¢’ est le summum de
la haute compétition en montgolfiére et M. Unsworth s est démar-
qué parmi une douzaine de participants canadiens.

C'est & bord du ballon Fierté, aux couleurs du fleurdelisé, que
celui qui est aussi champion québécois a réalisé cette performance.
Soulignons qu'il est le premier pilote aréussir cet exploit pour une
troisieme fois.

En 2002, M. Unsworth participera au championnat mondial qui
se tiendra a Chétellerault, en France.

Au nom du Bloc québécaois, je suis fier de saluer M. Unsworth,
champion canadien des montgolfiéres, et de lui souhaiter bonne
chance pour le Championnat mondial de 2002.

[Traduction]

M. GARY O'DWYER

L'hon. Christine Stewart (Northumberland, Lib.): Monsieur
le Président, je veux aujourd hui rendre hommage a M. Gary
O’ Dwyer pour son travail et son engagement. M. O’ Dwyer est un
éminent enseignant de |’ école secondaire St.Mary’s a Cobourg et il
est I'un des 12 enseignants du pays qui recevront, en I’an 2000, le
prix du gouverneur général pour I’ excellence dans I’ enseignement
de I’ histoire du Canada.

Cette récompense nationale est décernée aux professeurs, pour
leur facon dynamique et innovatrice d’ enseigner | histoire du Cana-
da Il yal6ans, M. O’ Dwyer alancéal’ école un forum d' orateurs,

donnant ainsi aux étudiants|’ occasion de dialoguer avec d’ éminents
orateurs du monde entier.

Gréce au dialogue et au débat en classe, et gréce a des visites a
I’extérieur, les éléves ont assisté et participé a des échanges dyna-
miques sur des sujets comme la guerre et la paix, I"holocauste,
I'intol érance religieuse et le développement international .

® (1405)

Des |eaders nationaux et des participants moins connus, notam-
ment des victimes de |’ histoire, ont participé aux forums d’ orateurs
fort prisés de M. O'Dwyer. Ja surtout remarqué la rencontre
d’ anciens combattants des Etats-Unis et de I’ Union soviétique qui,
en temps de guerre froide, ont discuté de guerre et de paix. Des
rencontres éclairantes et instructives.

LAFISCALITE

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idlands, Alliance canadien-
ne): Monsieur le Président, nous sommes tous au courant de la
sortie en franchise d' impdt du mystérieux fonds de 2,2 milliards de
dollars qui a été transféré vers les Etats-Unis au nom d une famille
riche et bien connue. Cette famille a recu du gouvernement un
coupon en franchise fiscale lui assurant une économie de 800
millions de dollars en imp6t.

Non seulement le gouvernement refuse-t-il d’ ouvrir leslivres au
sujet de ce transfert douteux, mais il utilise I"argent des contribua-
bles pour retarder I'examen de ce dossier par les tribunaux.

Deux paliers de tribunaux ont statué qu’il faudrait tenir un procés
pour évaluer les mérites de ce transfert discutable. Le vérificateur
général croit que cette transaction aurait pu étre contrairealaloi en
matiere de gains en capital et n’apas pu obtenir les proces-verbaux
des réunions secrétes ou cette terrible perte de recettesfiscales a été
autorisée.

Qui le gouvernement cherche-t-il & protéger? Que cherche-t-il a
cacher? Ou est passe |'argent? Pourquoi ce gouvernement tient-il
autant & aider ses riches amis?

Les députés ont pour mandat de chercher la vérité et de dire la
vérité. Quand les contribuables sauront-ils la vérité?

[Francais]

L’ALLIANCECANADIENNE

Mme Eleni Bakopanos (Ahuntsic, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, les dissensions surgissent encore une fois au sein I’ Alliance
canadienne. Contrairement au chef, des députés de sa formation
politique estiment que la possession simple de marijuana devrait
étre décriminalisée.

Le critique de ce parti, qui rédige actuellement la politique du
parti en matiére de justice, appuie la décriminalisation pour posses-
sion simple de moins de 30 grammes de marijuana.



26 septembre 2000

DEBATS DES COMMUNES

8673

[Traduction]

Voila le genre de question qui démontre clairement aux Cana-
dienslaconfusion qui régne danslaloyale opposition de SaMajes-
té. Je suis convaincue que le chef de I'Alliance maintiendra la
confusion dans ce dossier et dans certains autres au cours des
prochaines élections, non pas par principe, mais par opportunisme
politique.

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

Mme Louise Hardy (Yukon, NPD): Monsieur le Président,
mal heureusement, la politique deslibéraux al’ endroit des autochto-
nes déroge aux traités et aux accords conclus par écrit. Sur la cote
ouest, un groupe de jeunes autochtones estime devoir occuper le
bureau du ministre des Péches pour protéger les droits des autochto-
nes sur la cote est. En Alberta, les Lubicon luttent pour régler leur
revendication de longue date. Au Québec, la Domtar coupe des
arbres sur des terres non cédées. Au Yukon, des droits sont imposés
sur les permis et les licences, méme s le paragraphe 16.4.10 de
I"accord sur les revendications I'interdit clairement. D’un océan &
|"autre, le fossé entre les Canadiens autochtones et les autres s élar-
git.

Si nous voulons réparer ce pré§judice, il est impérieux que nous
honorions immédiatement les traités actuels.

[Francais]

L'AMIANTE

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac—M égantic, BQ): Mon-
sieur le Président, les communautés des régions d’' Asbestos et de
Thetford lancent aujourd’ hui @ Montréal un mouvement pro-amian-
te. Cette dynamique organisation fera ainsi contrepoids al’ échelle
internationale au lobby anti-amiante qui dévalorise, depuis plu-
sieurs années, ce produit aux qualités exceptionnelles.

Jefélicitedonc lestravailleurs qui ont initié ce mouvement, et ses
porte-parole, MM. Laurent Lessard et Rolland Beaulieu. Je leur
souhaite également beaucoup de succes dans les nombreux projets
qu'ils envisagent, comme celui de se rendre a Genéve pour appuyer
Québec et Ottawa qui contestent la décision de I’ OMC concernant
le bannissement de |’ amiante par |a France.

Jinvite par ailleurs le Consell des Canadiens et le NPD, qui
s opposent al’ appel d’ Ottawa dans ce dossier, a suivre les activités
du mouvement pro-amiante. Leur position démontre bien, encore
unefois, aquel point ilssont loin de connaitre les Québécois et sont
incapables de défendre leurs intéréts.

LEMERCAZ

M. Irwin Cotler (Mont-Royal, Lib.): Monsieur le Président,
j'@merais offrir mes plus sincéres félicitations & un organisme de

Article 31 du Reglement

bienfaisance de ma circonscription, le Mercaz, al’occasion de sa
collecte annuelle de vivres, dont le but est de combattrelafaim et la
pauvreté.

Depuis 1993, le Mercaz fournit de lanourriture, des vétements et
des articles ménagers aux nouveaux immigrants et aux familles a
faible revenu.

Laderniére collecte du Mercaz a été couronnée de succés. Gréce
alageénérosité des résidants de notre circonscription et lacollabora
tion de centaines de jeunes bénévoles, plus de 15 000 articles non
périssables ont alors été recuelllis.

* % %

[Traduction]

L’ASSURANCE-EMPLOI

Mme Angela Vautour (Beauséour—Petitcodiac, PC): Mon-
sieur le Président, les travailleurs saisonniers risquent de ne se
sentir al’aise ni avec les libéraux ni avec les dliancistes.

® (1410)

Les libéraux se vantent d'avoir un excédent de quelque 12 mil-
liards de dollars, dont environ la moitié appartient aux travailleurs
et aux employeurs. Les prestations d’ assurance-emploi ne vont pas
aux chdémeurs, qui ont désespérément besoin d'aide.

Hier, ladéputée de Calgary—Nose Hill arévélélaposition deson
parti au sujet destravailleurs saisonniersafaible revenu, lorsqu’elle
adit qu'ils gagnaient déja un revenu convenable.

Qu’'on me permette de présenter quelques chiffres. En 1996,
avant queleslibéraux ne sabrent le programme d’ assurance-emploi,
75 p. 100 des travailleurs saisonniers du Nouveau-Brunswick ga-
gnaient moins de 10 000 $ par année. La députée dit-elle que
10 000 $ constituent un revenu convenable?

Les libéraux étaient bien au courant de ces chiffres avant qu'ils
ne décident de sabrer |e programme d’ assurance-emploi. Comment
peuvent-ils justifier leurs compressions, sachant que 75 p. 100 des
travailleurs saisonniers d’' une seule province vivaient déja au-des-
sous du seuil de la pauvreté?

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. John McKay (Scarborough-Est, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, I’ un des problémesles plus difficiles qui se posent alasociété
canadienneest celui deslitiges au sujet des écoles pour autochtones.
Le gouvernement du Canada, un certain nombre d’ Eglises impor-
tantes et des plaignants autochtones se retrouvent devant nos tribu-
naux pour régler I’'un des problémes les plus épineux de notre

époque.

Malgré toute leur bonne volonté, les tribunaux sont parmi les
instances les moins compétentes pour amener un réglement et une
réconciliation. Au bout du compte, si jamaislaquestion seregle, de
fortes sommes changeront de mains, quel ques avocats s en tireront
fort bien, les plaignants beauicoup moins bien, les Eglises seront en
faillite et notre société en sortira diminuée.
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I n'y auraaucune guérison pour les plaignants. L’ argent s’ envo-
leraavec une dlarmante rapidité, et la guérison tellement nécessaire
aux parties aux litiges se feraen dehors des tribunaux, si jamaiselle
se fait.

Par définition, les tribunaux augmentent la distance entre les
parties, accentuent |’ hostilité, et ils font trainer les causes en lon-
gueur. C'est la nature des tribunaux qui le veut, et on peut soutenir
que ¢’ est le moins bon endroit pour régler les problémes.

Jexhorte le gouvernement du Canada a suivre |'exemple de
I” Afrique du Sud et a mettre sur pied une commission delavérité et
de la réconciliation. . .

Le Président: Le député de Fredericton ala parole.

LA FONDATION CANADIENNE SURLESTUMEURS
CEREBRALES

L"hon. Andy Scott (Fredericton, Lib.): Monsieur le Président,
octobre est le Mois de la sensibilisation aux tumeurs cérébrales au
Canada. Ces tumeurs touchent le centre qui dirige la pensée, les
émotions et le mouvement, et leurs effets sur les capacités physi-
ques et cognitives peuvent étre catastrophiques.

Qu'elles soient bénignes ou malignes, les tumeurs cérébrales
peuvent avoir comme séquelles un handicap visuel ou auditif, des
crises d' épilepsie ou la paralysie. Chague année, on diagnostique
des tumeurs cérébrales chez 10 000 Canadiens, et on a identifié
plus d’ une centaine de types de tumeur.

Il faut faire des recherches pour améliorer le pronostic des
enfants et des adultes atteints de tumeurs au cerveau. Depuis 1982,
la Fondation canadienne sur les tumeurs cérébrales a recueilli 1
million de dollars. Au nom de tous les députés, je félicite cette
fondation du bon travail qu’ elle accomplit dans |’ intérét de tous les
Canadiens.

L'AGRICULTURE

M. Rick Casson (L ethbridge, Alliance canadienne): Monsieur
le Président, comme beaucoup d’ agriculteurs au Canada, les pro-
ducteurs de grains et d’ oléagineux de I’ Ontario sont en difficulté en
raison du mauvais temps, de la chute des cours des denrées a des
niveaux jamais vus et de |’insuffisance de I’ aide du gouvernement
fédéral.

Dans le passé, les agriculteurs ontariens ont regu du Programme
d assurance-revenu du marché (PARM) uneaide qui leur permettait
d atténuer les effets des subventions étrangeres. Créé en 1991 pour
pallier la crise du revenu agricole due aux subventions accordées
par I’Union européenne et les Etats-Unis, ce programme est le
meilleur filet de protection a la disposition des producteurs onta-
riens de grains et d’ ol éagineux.

Toutefois, I"intégrité du programme est compromise parce que le
gouvernement fédéral insiste pour que le solde des 112 millions de
dollars qu'il a versés jusgqu’ici dans le compte du PARM lui soit
remboursé apres la fin de la campagne agricole en cours. La déci-

sion de mettre fin maintenant & ce programme est en contraste trés
net avec celle de maintenir le nouveau programme de sécurité
fédéral-provincial jusqu’en 2002-2003.

Vu les antécédents peu reluisants du gouvernement dans le dos-
sier de I'aide a I’ agriculture, quelle garantie le ministre de I’ Agri-
culture et de I'’Agroalimentaire peut-il donner aux agriculteurs
ontariens que leur Programme d’ assurance-revenu du marché de-
meurera viable?

LESCANADIENSDE L’ATLANTIQUE

M. Peter Stoffer (Sackville—M usquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, jetiensainformer laChambre
et tous les Canadiens que je ne suis pas un paresseux.

Les propos tenus récemment par John Mykytyshyn, conseiller
principal en matiére de politiques de I’ Alliance canadienne, ainsi
que ceux que le député de Calgary—Nose Hill a tenus hier a la
Chambre, montrent ce que I’ Alliance pense de nous, les Canadiens
de I’ Atlantique.

Mes collégues, moi-méme et tous les représentants élus de plus
de 3 millions d’ habitants des Maritimes, dont beaucoup sont instal-
Iés dans d' autres régions du Canada, tenons a informer le chef de
I’ Alliance canadienne et son parti que nous sommes non seulement
les personnes les plus remarquables du pays et méme du monde
entier, mais également les plus compatissantes et |es plus généreu-
SES.

Il serait temps que I’ opposition officielle se rende enfin comptea
quel point les gens du Canada atlantique sont formidables.

QUESTIONSORALES

® (1415)

[Traduction]

LAFISCALITE

M. Stockwell Day (chef del’ opposition, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, le grand jour est enfin arrivé. Si lamotion de
I’ Alliance est adoptée, lataxe sur |’ essence seraréduite de 3,3 cents
le litre.

Sans répéter |es excusesinvogquéesla semaine derniére, pourquoi
le premier ministre ne veut-il pas faire bénéficier les Canadiens
d une réduction de la taxe sur I’ essence?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je crois fermement en un gouvernement responsable.
Ja dit etj’a répété a maintes reprises que nous examinions toutes
les possihilités.

Nous ne sommes pas certains qu’ une éventuelle réduction de la
taxe profiterait aux consommateurs. Nous devons nous assurer que,
si nous prenons des mesures, €elles profiteront a ceux que nous
voulons aider. Nous choisirons peut-étre une autre option.

M. Stockwell Day (chef del’ opposition, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, c' est ce que nous pensions, |le gouvernement
ne ferarien du tout.
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Le 14 septembre, le ministre des Finances aurait dit devant la
Chambre de commerce de Toronto que les taux marginaux d'impo-
sition élevés dans notre pays étaient un fardeau pour la classe
moyenne.

Il est aussi intéressant de constater que, selon le Conseil écono-
mique mondial sur la compétitivité, les Etats-Unis seraient passés
du deuxiéme au premier rang pour ce qui est de la compétitivité
internationale. L' Irlande est passée du dixiéme au cinquiéme rang,
tandis que le Canada areculé. Le premier ministre changera-t-il sa
politique d’'imp6ts élevés qui continue de nuire a notre économie?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous avonstravaillétrésfort alaréduction desimpéts.
Nous avons pris certaines mesures il y a deux ans et d'autres |’an
dernier. Certaines sont entrées en vigueur en juillet. Nous avons
également réduit I'impdt sur les gains en capital. Nous faisons les
choses étape par étape.

Voici ce qu'une personne a dit au sujet du plus récent budget
fédéra: «Jeledisendirect alatélévision, nousfélicitonsle ministre
des Finances et le gouvernement fédéral pour certaines bonnes
mesures contenues dans ce budget. Je les félicite pour ce qu'ils ont
fait sur le plan delaréduction del’imp6t sur le revenu pour tous les
Canadiens. C'est trés bien.» Le chef de I’ opposition a dit cela en
Alberta le 29 février.

M. Stockwell Day (chef del’ opposition, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, le premier ministre continue d’ étre obsédé
par mon passe, et cela m' excite beaucoup. 1l y a cependant autre
chose dont nous devons parler ici.

Le Conseil canadien des chefs d’ entreprises estime que le gou-
vernement canadien a perdu environ 350 millions de dollars de
recettes a cause de I’ exode des cerveaux. Si le premier ministre ne
veut pas réduire les impdts pour ne pas voir partir nos jeunes
Canadiens, les réduira-t-il au moins pour ne pas voir s envoler
d’ énormes recettes?

® (1420)

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, j'al déarépondu a cette question. Nous nous occupons
trés activement de voir a ce que les jeunes Canadiens aient des
possibilités d'emploi au Canada. C’ est pourquoi nous avons créé la
Fondation canadienne pour I'innovation, qui aide les gens dans le
secteur de la recherche et du développement. Nous avons créé les
chaires d’ excellence, qui sont un modéle pour le monde entier.

Nous faisons beaucoup d' efforts dans ce sens, et je pourrais
énumeérer encore bien d’ autresinitiatives prises par notregouverne-
ment. C'est trés simpliste de penser qu’ une réduction des impbts
réglerait tous les problémes dans notre pays. C'est trés naif.

Mme Debor ah Grey (Edmonton-Nord, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, ce serait certes un bon début. Examinons le
bilan du gouvernement en matiére fiscale et le bilan du premier
ministre pour ce qui est de laisser ses propres députés d’ arriere-ban
voter librement.

Questions orales

Le député de Lac-Saint-Louis a déclaré qu’on faisait comme si
ses collegues et lui-méme étaient tous stupides et qu'ils étaient
simplement censés étre des machines a voter. Cela vient d'un
ministériel.

Le vote sur les taxes sur I'essence a lieu ce soir. Le premier
ministre pourrait-il me dire en toute honnéteté s'il vafaire en sorte
gue les membres de son caucus se sentent a nouveau stupides?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, lorsqu’ on parle d’ un vote libre, je me rappelle de deux
personnes siégeant dans cette enceinte, soit Jan Brown et Jim Silye,
qui ont été expulsés de leur parti. Le député d’' Esquimalt—Juan de
Fuca a été rétrogradé pour s étre dit contre la position de son parti
sur laBosnie. On peut poser laquestion au députéde Langley—Ab-
botsford qui a exprimé son désaccord avec son chef.

M. John Nunziata: M’avez-vous oublié?

Letréshon. Jean Chrétien: Je voudrais dire que certains sont
tout afait en faveur d' une réforme de la Chambre. En 1993, |e chef
del’ opposition aprésidé le comité spécial particulier sur laréforme
parlementaire en Alberta. . .

LePrésident: A I’ordre, s'il vous plait. Ladéputée d’ Edmonton-
Nord ala parole.

Mme Debor ah Grey (Edmonton-Nord, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, j’ entends le député de York-Sud—Weston
dans |le fond de la Chambre.

Prenonsle casdel’ hépatite C ou celui delapornographie juveéni-
le ou encore celui delaTPS. Il y aune longue liste de. . .

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I’ordre, s'il vous plalt. Ladéputée d’ Edmonton-
Nord ala parole.

Mme Deborah Grey: C'est bruyant, monsieur le Président.
Arrétons-nous un instant sur |'hépatite C. Penchons-nous sur la
pornographiejuvénile et laTPS et le terrible bilan du gouvernement
lorsque la Chambre a été saisie de ces questions dans le passé.

Le premier ministre a forcé ses députés d'arriere-ban a voter
selon ses voeux méme s'ils se couvraient ainsi de honte. Le vote a
lieu ce soir. Que va-t-il se passer? Sera-t-il question de liberté ou de
honte?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nos vis-a-vis sont en faveur d une réforme de notre
institution. Le président du comité albertain arecommandé ceci en
1993. Ecoutez bien. Nous devrions peut-étre avoir la méme chose
dans cette enceinte. || a recommandé que les comités ne puissent
pas remettre des rapports minoritaires.

A la Chambre, la semaine derniére, le ministre des FinancesI’a
mis au défi de permettre & son parti de voter en faveur del’ amende-
ment du député de Pickering—Ajax—Uxbridge, mais il n’'a pas
laissé la liberté & ses députés de voter en faveur de cette motion.
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[Francais]

LALOI SURLESJEUNESCONTREVENANTS

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, laministre de la Justice arépété 17 foisala Chambre que
son projet de loi sur lesjeunes contrevenants garantissait la flexibi-
lité nécessaire pour que le Québec puisse agir selon ses choix.

Est-ce qu'elle maintient toujours que son projet de loi possede
cette flexibilité nécessaire pour que le Québec puisse continuer
d' agir comme il le faisait par le passé?

[Traduction]

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Oui, monsieur le Président.

[Francaig]

M. GillesDuceppe(Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, si les prétentions de la ministre sont vraies, comment
peut-elle expliquer qu’ elle ad( amender son projet deloi al’article
60.1 en ce qui concerne les crimes violents pour les jeunes de 14 ou
15 ans, si cen’est pasjustement pour offrir une plus grande latitude
au Québec.

® (1425)

En d' autres mots, va-t-elle admettre que sans cet amendement, le
Québec n’aurait pas la flexibilité nécessaire pour appliquer la loi
selon ses propres objectifs? Elle a di I'amender, parce qu'il n'y
avait pas de flexibilité. Elle doit faire la méme chose avec le reste.

[Traduction]

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le gouvernement
a écouté les nombreux témoins qui ont comparu devant le comité
chargé d' étudier le projet de loi C-3.

A la lumiére des observations qui ont é¢é faites, nous avons
proposé un certain nombre d’amendements. Que le chef du troisie-
me parti ait I’ assurance que nos amendements visent trois objectifs:
rendre le projet de loi moins complexe, éclaircir certains passages
du texte et donner plus de souplesse aux provinces et aux territoires
qui décident de I’ appliquer.

[Francaig]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, la ministre de la Justice atoujours répété, elle le
dit encore, que son projet deloi laisse toute laflexibilité au Québec
pour continuer & appliquer la Loi sur les jeunes contrevenants.

Si c'est vrai, pourquoi la ministre n’ accepte-t-elle pas de mettre
un vrai droit de retrait dans le projet de loi C-3 pour permettre au
Québec de continuer aappliquer laLoi sur les jeunes contrevenants
plutét que deforcer le Québec, en voulant atout prix que le Québec
se fonde dans I' approche répressive du projet de loi C-3?

[Traduction]

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, ce que propose

le député n’ est pas nécessaire. Le projet de loi C-3 offre au Québec
toute la souplesse qui lui est nécessaire pour continuer detraiter les
jeunes contrevenants comme il le fait actuellement.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, personne au Québec ne partage |’ opinion de la
ministre a cet égard.

Comment peut-€lle maintenir une position qui empéche derégler
le probléme des jeunes contrevenants en moins de 30 minutes dans
cette Chambre, surtout qu’ on lui demande de mettre noir sur blanc,
par écrit dans le projet de loi C-3 ce qu'elle répéte a la Chambre
depuis 28 mois et qu’ elle arépété 17 fois en réponse a une question
qu'on lui a posée ala Chambre?

[Traduction]

L"hon. Anne McLellan (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, en fait, notre
projet de loi sur le systéme de justice pour les adolescents s appli-
que a toutes les provinces et a tous les territoires. Je le répéte, le
projet de loi offre toute la souplesse nécessaire pour que le Québec
continue de gérer son systéme dejustice pour lesjeunescommeil le
fait actuellement.

L'ENVIRONNEMENT

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, les libéraux fédéraux se dérobent quand il s'agit de la qualité
del’eau. Lorsque Toronto aeu lafolleidée d’ envoyer ses déchets a
Kirkland Lake, ils auraient pu lancer une véritable évaluation envi-
ronnementale fédérale, maisils ne |’ont pas fait.

Pourquoi le gouvernement fédéral ne veut-il pas défendre la
salubrité de I'eau potable? Se moque-t-il de la qualité de I'eau
potable du Québec ou delaqualité del’ eau potable del’ Ontario? Se
mogque-il delaqualité del’ eau potable des premiéres nations? Ou le
gouvernement fédéral libéral se moque-t-il tout bonnement de la
question?

L'hon. David Anderson (ministre del’ Environnement, Lib.):
Monsieur le Président, le gouvernement ontarien a effectué une
évaluation environnementale approfondie du projet de la mine
Adams.

Le gouvernement fédéral a recu récemment des pétitions pour
que cela soit examiné. Conformément a la loi, j'a demandé a
I’organisme administratif chargé des évaluations des incidences
environnementales d’ examiner les questions soulevées et de me
faire rapport, de telle sorte que, toujours conformément alaloi, je
puisse décider s'il faut ou non aler de I’ avant.

Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur |le Prési-
dent, parlant de déchets, la réponse du ministre n'est que pure
foutaise. Ce sont des conneries bureaucratiques. Qu’ est-ce que le
ministre. . .

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: A I’ ordre, s'il vous plait. Nous en venons aux gros
mots. Je demanderai a |’ honorable chef de bien vouloir surveiller
ses paroles.
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MmeAlexa M cDonough: Monsieur le Président, je veux certes
me rétracter, mais je ne reviendrai pas sur la demande que le
gouvernement fédéral effectue une véritable évaluation environne-
mentale fédérale.

Qu'attend donc le ministre? Si le gouvernement ne veut pas
lancer lui-méme une véritable évaluation environnemental e fédéra-
le pour que le travail soit fait, pourquoi ne plante-t-il pas tout
simplement une enseigne sur lagquelle on pourra lire ceci: «Eau
potable polluée. Gracieuseté de vos amis, les libéraux fédéraux»?

® (1430)

L'hon. David Anderson (ministre del’ Environnement, Lib.):
Monsieur le Président, je n’aurais pas cru quej’ entendrais un jour a
la Chambre le chef d'un parti politique tourner ainsi en dérision les
lois du Parlement et |e respect de ces lois par notre gouvernement.

Le fait est que la demande a été faite a cet organisme. Lorsgue
celui-ci fera rapport conformément a la loi, j'y donnerai suite,
toujours conformément alaloi. Je nesuivrai paslarecommandation
de |"honorable chef du Nouveau Parti démocratique de ne pas tenir
compte de mes devoirs statutaires al’ égard d’ une loi adoptée par le
Parlement.

LA DEFENSE NATIONALE

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
lorsqu’ on I'ainterrogé ace sujet il y aquatre mois, le ministre de la
Défense nationale a nié que le gouvernement avait I'intention
d octroyer a Eurocopter un marché a fournisseur unique pour le
remplacement de nos hélicoptéres Sea King. Aprés avoir pris
connaissance de I’ énonceé des exigences et de la lettre d’ intérét, on
est forcé de constater qu’ Eurocopter a un avantage de taille sur ses
concurrents.

Le ministre peut-il expliquer & la Chambre pourquoi tout le
processus qu'il a mis en place favorise si clairement Eurocopter?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, nous mettons en place un processus
équitable, ouvert et transparent. De plus, nous économiserons plus
de 1,5 milliard de dollars par rapport a ce que nous aurait coité la
solution du parti de la députée si nous I’ avions acceptée.

Nous avons demandé aux différents concurrents possibles de
nous livrer leurs réflexions sur la lettre d'intérét et I’ ébauche de
demande de proposition que nous avons préparés. Nous attendons
actuellement leurs observations acet égard. Nous évalueronscelles-
ci le moment venu et nous déterminerons aors s'il y a lieu d'y
apporter des modifications. Nous voul ons tous que le processus soit
équitable, ouvert et transparent.

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président, le
processus n'est ni équitable, ni ouvert. C'est moi qui vous le dis.

Quiconque examine le programme maritime de remplacement
des hélicoptéres constate que les entreprises E.H. Industries et
Sikorsky sont exclues de la course avant méme que celle-ci ne soit

Questions orales

commenceée. Ledevisdescriptif pour e remplacement des appareils
SeaKing est la preuve que le premier ministre ne s'intéresse qu’ au
Cougar d’ Eurocopter.

Lepremier ministreva-t-il fairefi de tout sectarisme politique et,
dans I'intérét des Forces canadiennes, va-t-il faire en sorte que le
processus d' adjudication du contrat soit juste et qu'il corrige enfin
I"erreur qu'il a commise il y a des années en annulant le contrat
concernant les EH-101?

L"hon. Arthur C. Eggleton (ministre dela Défense nationale,
Lib.): Monsieur le Président, comme je I'ai dit il y a un instant,
I’annulation du contrat a permis aux contribuables de réaliser des
économies. Elle nous a aussi permis d'obtenir un hélicoptere de
meilleure qualité, adapté a nos besoins actuels.

Qui plus est, I'énoncé des exigences que le gouvernement a
adopté a été propose par les Forces canadiennes, par le ministére de
la Défense nationale, et il refléte bien nos besoins opérationnels.

LESPECHES

M. John Cummins (Delta—South Richmond, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, ce matin, alaséance du comité, des
porte-parole de Péches et Océans ont fait de surprenantes révéla
tions au sujet de la péche au homard dans la baie de Miramichi. Ils
ont admis que les stocks de homard connaissent un grave déclin. Ils
ont admis que lapéche accrue aun effet néfaste sur la conservation.
Ce qui est le plus troublant, toutefois, ¢'est qu’ils ont trafiqué les
donnéesrelatives aux prises afin que le ministre puisse soutenir que
la conservation est une priorité.

Pourquoi lesfonctionnaires de Péches et Océanstrafiquent-ilsles
chiffres uniquement pour faire bien paraitre le ministre?

L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre des Péches et des
Océans, Lib.): Monsieur le Président, des porte-parole du ministé-
re ont certes comparu devant le comité des péches, maisils n’' ont
pas dit ce que prétend le député.

Is ont comparu devant le comité pour I'informer de la situation
relative al’arrét Marshall et des mesures prises pour faire respecter
laloi. Les stocks de homard ne sont pas en déclin. Lapéche se porte
bien. Ces stocks comptent parmi ceux qui se maintiennent le mieux.
Nous alons veiller a ce que cela ne change pas, pour que nos
pécheurs et tous les Canadiens puissent en profiter. Nous allons
continuer de le faire.

M. John Cummins (Delta—South Richmond, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, le ministre devrait peut-étre accélé-
rer la publication des bleus afin qu'il puisse rectifier ce qu'il vient
de dire au sujet de ce qui S est passé au comité ce matin.

Le fait est que les porte-parole du ministre ont admis que les
mesures d application de la loi qui ont été prises dans la baie de
Miramichi ont éé dictées par leur lecture de I’ opinion publique, et
non pas par la conservation ou la primauté du droit.

Quand donc les perceptions et I'image sont-elles devenues plus
importantes que la conservation?
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L"hon. Harbance Singh Dhaliwal (ministre des Péches et des
Océans, Lib.): Monsieur le Président, je le répéte, les propos du
député tiennent de I'invention.

Il est clair que les décisions que nous avons prises se fondent sur
la conservation. Nos scientifiques ont tenu une séance d'informa-
tion technique et ont fourni toute I'information voulue sur les
mesures qui ont été prises et qui visent agarantir la conservation de
la ressource. La conservation constitue notre premiere priorité. Le
député devrait s'en tenir aux faits au lieu d'inventer au fur et a
mesure.

[Francais]

LESSURPLUSBUDGETAIRES

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, la semaine derniére, le ministre des Finances refusait de
confirmer que les prévisions du Bloc québécois, qui établissaient le
surplus a 20 milliards de dollars cette année, étaient exactes. |l
justifiait son refus en disant attendre |’ avis des grands économistes.

Alors que Standard & Poor’s, la Banque Toronto Dominion, la
Banque Royale et tous les autres prévoient un surplus se situant
entre 18 et 21 milliards, ne serait-il pas temps que les masques
tombent et que le gouvernement admette qu’il faut maintenant faire
le débat qui S'impose pour utiliser correctement cet argent?

L’ hon. Jim Peterson (secrétaire d’ Etat (I nstitutions financié-
resinternationales), Lib.): Monsieur le Président, le débat s'amé-
liore.

Il'y adeux ans, le Bloc a demandé un minibudget a cause de la
possibilité d'une récession. L'année derniere, ils ont demandé un
minibudget pour les baisses d' impbt. Cette année, ¢’'est a propos
d'un grand surplus.

Comme on dit au baseball: «Three strikes and you are out.»

M. Yvan L oubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Monsieur le
Président, comment voulez-vous qu’ on ne demande pas des correc-
tifs, alors que le ministre des Finances nous raconte des bobards a
toutes les fois et qu'il fait des erreurs de prévisions se situant entre
100 p. 100 et 300 p. 100. On lui demande des correctifs atous les
ans. Je comprends, il ne fait pas sa job.

Au lieu de se réfugier derriére des prévisions budgétaires qui
n'ont plus d’alure, le premier ministre ne devrait-il pas déposer un
minibudget qui comporterait des baisses d'impdt, des suspensions
temporaires de la taxe d' accise sur I’ essence et aussi des correctifs
au régime de I’ assurance-emploi? Ce sont les vraies affaires, les
vraies priorités, et ils en ont les moyens. Qu'ils agissent.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je suistrés heureux devoir que le députétrouve queles
affaires vont trés bien au Canada. Je tiens al’en remercier.

Je suistres heureux de voir un député de |’ opposition qui dit que
le gouvernement est en mesure de baisser les impdts et de faire
toutes sortes de choses.

J espére que lorsgue nous déposerons des projets de loi dans ce
sens nous aurons I’ appui du Bloc québécois.

[Traduction]

LE SERVICE CORRECTIONNEL DU CANADA

M. Stockwell Day (chef del’ opposition, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, depuis plusieursjours, les médias présentent
des reportages sur les soirées et d' autres exces qui ont lieu dans nos
prisons, et il aététout particulierement question de KarlaHomolka
et de ses amis. Nous avons demandé au solliciteur général de mettre
fin acela Il adéclaré qu'il ne pouvait pas.

Le premier ministre, qui prétend représenter la population, or-
donnera-t-il au solliciteur général de mettre fin aux pénibles extra-
vagances que les Canadiens et les familles des victimes doivent
regarder? Pourrait-il, de gréce, ordonner tout simplement que cela
cesse?

L"hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Qu'il soit bien clair, monsieur le Président, que je ne prends
paslaparole pour défendre KarlaHomolka. Ce quejedéfends, ¢’ est
un systeme qui protege la sécurité publique mieux que n’'importe
quel autre systéme. Service Correctionnel Canada a un travail a
faire. Les délinquants sont punis, et I’ on tente de les réinsérer dans
lasociété. C'est le mandat du Service correctionnel et ¢’ est ce qu'il
fait.

M. Stockwell Day (chef del’ opposition, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, il est renversant de voir les libéraux applau-
dir quand rien n'est fait pour mettre fin a cette situation. Les
individus incarcérés peuvent jouer au golf, pécher et s'adonner a
toutes sortes d'autres activités. Nous croyons savoir que Service
correctionnel Canada aide les toxicomanes incarcérés grace a un
programme de stérilisation de seringues, aors que les diabéti-
ques. . .

Des voix: Oh, oh!
® (1440)

Le Président: A I'ordre, S'il vous plait. Jespére que tous les
députés souhaitent entendre | es questions. Nous écoutons|esrépon-
ses. Le chef de I’ opposition peut poser sa question.

M. Stockwell Day: Monsieur e Président, maquestion s adresse
au premier ministre. Dans nos prisons, il y ades soirées, du golf et
delapéche. Nousvenonsd' apprendre que lesdétenusont un service
de nettoyage de seringues et peuvent poursuivre leur programme
personnel de consommation de drogues tandis que des travailleurs
diabétiques doivent payer leurs propres seringues.

Le premier ministre mettra-t-il fin a cette situation et fera-t-il
comprendre aux Canadiens, aux familles et aux jeunes que nous
croyons au respect deslois et que le respect deslois a sarécompen-
se?
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L'hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Monsieur le Président, si le député veut donner a entendre
qu'il existe un programme d’' échange de seringues dans le systéme
carcéral, il fait fausse route, car il n'y en a pas.

[Francaig]

LETRANSPORT DU MOX

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiere, BQ): Monsieur le
Président, en cachette, sans que personnen’ ait été prévenu, leMOX
est arrivé aChalk River en Ontario pour des expériences devant étre
conduites par Energie atomique du Canada.

Comment le ministre des Ressources naturelles a-t-il pu affirmer
a la Chambre avoir respecté les recommandations du Dr Edwin
Lymann, directeur du Nuclear Control Institute de Washington,
alors que ce dernier affirme qu’ aucun de ses commentaires n’'a été
pris en considération par Transports Canada?

[Traduction]

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, un examen public en bonne et due
formeaeu lieu acesujet. Cet examen et toutes |les autres procédures
prévues a cet égard se sont déroulés tout a fait conformément ala
Loi sur laslreté et laréglementation nucléaires, laLoi canadienne
sur I' évaluation environnementale, la Loi sur le transport des mar-
chandises dangereuses, de méme qu’aux exigences de I’ Agence
internationale de I’ énergie atomique et de I’ Organisation de I’ avia-
tion civile internationale.

Nous disposons du systeme de réglementation |e plus rigoureux
au monde afin de protéger la santé publique et la sécurité en matiere
d’ environnement et nous comptonsbien qu’il en soit ainsi ajamais.

[Francaig]

Mme Jocelyne Girard-Bujold (Jonquiéere, BQ): Monsieur le
Président, comment le ministre peut-il justifier le transport du
MOX par voie agrienne au-dessus du Canada quand les |ois de nos
voisins américains interdisent le transport aérien de cette matiére
trés dangereuse au-dessus de leur territoire?

En quoi la population canadienne a-t-elle moins besoin d’ étre
protégée par son gouvernement que la population américaine par le
sien?

[Traduction]

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur le Président, au Canada, on suit les|ois du Canada,
et non pas les lois des Etats-Unis d’ Amérique. Nos pratiques en la
matiéere sont tout a fait conformes a celles qui sont en vigueur en
Europe, par exemple. En Europe, on transporte du carburant MOX
par lavoiedesairsdepuis 1973, au rythme d' au moinssix livraisons
par an. Celan’adonc rien d’ exceptionnel.

Questions orales

LE SERVICE CORRECTIONNEL DU CANADA

M. Myron Thompson (Wild Rose, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, pendant que Karla Homolka se la coule
douce a Joliette, Christopher Higginbottom, qui purge une peine de
11 ans d'emprisonnement pour pornographie et autres délits
sexuels, fait présentement I'objet d' une enquéte aprés avoir été
soupgonné de participation & un réseau de pornographie juvénile.

Le solliciteur généra pourrait-il expliquer aux Canadiens com-
ment on peut exploiter un réseau de pornographie juvénile dans nos
pénitenciers?

L"hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Monsieur le Président, je peux assurer amon collégue qu’ une
enquéte est en cours a ce sujet. Toute activité de ce genre survenant
dans un pénitencier fait toujours |’ objet d’ une enquéte approfondie.

M. Paul Forseth (New Westminster—Coquitlam—Bur naby;,
Alliance canadienne): Monsieur le Président, maquestion s adres-
se également au solliciteur général.

Tousles Canadiens savent bien queleslibéraux ne sont pas doués
pour la gestion. Comme ils ne peuvent contrOler le trafic des
stupéfiants dans les prisons, ils ont tout simplement abandonné. On
fait le commerce de la pornographie juvénile dans nos prisons et ils
se demandent comment cela a pu se produire. Le ministre et son
ministére savent depuis des années qu'ils ont des problémes de
gestion. En fait, il semble que les prisons soient menées par des
€sCrocs.

Compte tenu de la situation actuelle qui se détériore, quelles
mesures le ministre a-t-il prises? Compte-t-il faire autre chose que
d’ étudier lasituation? Quefera-t-il? A-t-il I’ intention d’ assumer ses
responsabilités de gestionnaire plutot que de se contenter de surveil-
ler la situation?

® (1445)

L"hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Monsieur le Président, j’ aimerais remercier mon collégue de
me donner la chance de souligner que nous avons maintenant
installé des appareils de détection | onscan danstous |l es pénitenciers
a sécurité moyenne et maximale au pays, ce qui est trés important.
Nous faisons des fouilles aléatoires de fagon réguliére. Nous avons
aussi souvent recours a des chiens-détecteurs.

La chose la plus importante a souligner, ¢’ est que, depuis 1993,
les tests al éatoires ont démontré des réductionsde 39 a12 p. 100 au
chapitre des saisies. Nous faisons des progres et nous continuerons
den fare.

[Francais]

L’ASSURANCE-EMPLOI

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup—Témis
couata—L es Basques, BQ): Monsieur le Président, hier, laminis-
tre du Développement des ressources humaines a confirmé que sa
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décision douteuse sur les regles d’admissibilité et le nombre de
semaines de prestations auxquelles auront droit les chdmeurs du
Bas-Saint-Laurent, de la Céte-Nord et de Charlevoix créait deux
classes de chdmeurs: ceux qui ont droit 221 semaines de prestations
s'il ont travaillé au moins 525 heures, et ceux qui ont droit a 32
semaines de prestations s'ils ont travaillé 420 heures, selon qu'ils
ont été acceptés avant ou apres le 17 septembre 2000.

La ministre va-t-elle annuler oui ou non cette discrimination
ignoble qui va pousser des travailleurs et des familles a devoir
recourir al’aide sociale?

[Traduction]

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, je rappelle encore
une fois au député qu’en réponse aux démarches qu’' ont faites les
travailleurs saisonniers, nous modifions progressivement les limi-
tes de I'assurance-emploi, de fagon a tenir compte des niveaux
d emploi dans ces collectivités.

Je lui rappelle par ailleurs qu'il existe des fonds transitoires ala
disposition expresse de ces travailleurs, pour les aider atirer parti
des débouchés existants tout en tenant compte de leur besoin en
matiére d’ assurance-emploi.

Le ministre du Revenu national et moi-méme nous employons a
mettre en place dans ces collectivités des groupes communautaires
pour nous aider a créer de nouveaux débouchés. J espére que le
député se joindra. . .

LePrésident: Ladéputée de Brampton-Ouest—Mississaugaala
parole.

LAYOUGOSLAVIE

Mme Colleen Beaumier (Brampton-Ouest—M ississauga,
Lib.): Monsieur le Président, ces derniers jours, nous avons assisté
aune vaste et courageuse participation du peuple de la République
fédérale de Yougoslavie a des élections qui pourraient bien n’ étreni
libres ni équitables.

Comment le Canada réagit-il aux rapports officieux voulant que
les électeurs se soient prononcés en faveur du candidat de I’ opposi-
tion, M. Kostunica?

[Francais]

M. Denis Paradis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affairesétrangéres, Lib.): Monsieur le Président, nous applaudis-
sons |e courage de tous les citoyens de la Yougoslavie qui ont voté
massivement, dans un contexte ol la liberté et la justice n’ étaient
manifestement pas au rendez-vous.

Nous encourageons les autorités yougoslaves a reconnaitre la
volonté du peuple, et souhaitons voir la République fédérale de
Yougoslavie réintégrer la société des nations démocratiques.

[Traduction]

Deés qu' un gouvernement engageé vis-a-vis de laréforme et dela
réconciliation sera en place, nous commencerons a lever les sanc-
tions, a mettre fin a I'isolement de la Yougoslavie et a accroitre
notre aide pour appuyer la réforme politique et économique.

LA SANTE

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Alliance canadienne): Monsieur le Président, |'universalité des
soins de santé n'existe pas. Un Canadien, M. Tim Jeffries, était
étendu sur une table d' opération a I’ hdpital Peace Arch de White
Rock, ouil devait subir une chirurgie pour unefracturedelahanche.
Cependant, lorsque le personnel médical a appris que M. Jeffries
N’ avait pas payé ses cotisations d’ assurance-maladie, on arefusé de
I’ opérer amoinsqu’il neverse 1 300 $ en espéces ou au moyen de
sa carte de crédit.

Qu'a fait le ministre de la Santé pour protéger le principe de
I’universalité lorsqu’ on aretiré Jim Jeffries de latable d’ opération?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, nous sommes effectivement |a pour protéger les princi-
pes de I’ universalité.

Lasemaine derniére, le chef del’ opposition adit espérer sincére-
ment que, compte tenu de I’ accord sur le renouvellement des soins
meédicaux, la question des soins de santé ne serait pas abordée au
cours de la prochaine campagne électorale. Jetiensalui dire quela
question sera bel et bien soulevée, mais peut-étre pas de la fagon
dont il voudrait.

Nous verrons si les Canadiens appuient I’ approche prénée par
I’ Alliance, qui propose d’ abroger laLoi canadienne sur la santé, de
distribuer tous les revenus aux provinces et d empécher Ottawa
d assurer le respect des principes de la loi. Ca ne se passera pas
ansi.

Mme Val Meredith (South Surrey—White Rock—L angley,
Alliance canadienne): Monsieur le Président, Tim Jeffries s est vu
refuser |" accés ala salle d’ opération, sous I’ autorité de ce ministre.

Le cas de Tim Jeffries n’ est pas un casisolé. On estime que 200
000 Britanno-Colombiens ne jouissent pas de la protection du
régime d’ assurance-maladie. C' est présde 5 p. 100 desrésidents de
cette province qui ne sont pas protégés par le régime de santé
provincial, ce qui vaal’encontre delaLoi canadienne sur la santé.
Qu' afait le soi-disant défenseur dela L oi canadienne sur lasanté? |l
n’a absolument rien fait.

Comment les Canadiens pourraient-ils croire que ce ministre va
défendrel’ universalité des soins de santé et laLoi canadienne sur la
santé?

® (1450)

L'hon. Allan Rock (ministre de la Santé, Lib.): Monsieur le
Président, c'est précisément ce que nous ferons, mais que nous ne
ferions pas si nous suivions les politiques de |’ Alliance. L’ Alliance
voudrait remettre tous les revenus aux provinces. Comme le disait
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le chef del’ opposition dans salettre aux premiers ministres provin-
ciaux, ce parti laisserait aux provinces le soin d'interpréter la Loi
canadienne sur la santé.

Le chef de I’ opposition donnerait aux provinces le droit de se
retirer de tous les programmes sociaux, avec compensation, si bien
gue nous nous retrouverions avec dix systémes de soins de santé
différents au Canada. C'est I’ un des fondements mémes de ce pays
qui disparaitrait. La question sera |’un des enjeux des prochaines
élections fédérales. Les Canadiens choisiront la vision libérale. . .

LePrésident: Ladéputée de Vancouver-Est ala parole.

LESGARDERIES

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, le gouvernement Libéral I’emporte haut la main quand il est
question de ne pas tenir des promesses faites aux enfants. Sept ans
de promesses non tenues font qu’ aucune place en garderie ne s est
gjoutée au Canada. Les plus récents rapports révelent aujourd’ hui
que ces promesses bafouées ont maintenant des conséquences né-
fastes dans la mesure ou il y a un manque de financement et ou le
travail en garderie n’est pas évalué a sa juste valeur.

Ma question s adresse au premier ministre. Pourquoi le gouver-
nement a-t-il renoncé pendant sept ans a son engagement de créer
des places en garderie qui soient accessibles et de qualité? Pourquoi
ces places n' ont-€lles pas été créées pour les parents et les enfants?

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sources humaines, Lib.): Monsieur le Président, au contraire, les
sommes que le gouvernement a investies pour le bénéfice des plus
jeunes citoyens du pays sont assez extraordinaires. Nous célébrons
un accord intervenu le 11 septembre entre tous les dirigeants du
pays et donnant la priorité aux enfants.

Le gouvernement a dégagé 2,2 milliards de dollars qui seront
transférés aux provinces et territoires précisément pour créer de
nouveaux débouchés, de nouveaux services, et une plus grande
accessibilité pour les plus jeunes citoyens du pays. Je me demande
ou se trouvait la députée.

MmeLibby Davies (Vancouver-Est, NPD): Monsieur le Prési-
dent, je ne sais pas pourquoi la ministre célébre. Elle évite la
question. Elle sait que la Prestation fiscale pour enfants n'a pas
contribué a créer des places en garderie. Méme dans la récente
entente, il N’y a pas d’ engagement ferme garantissant la création de
places en garderie.

Levrai problemetient au bout du compte au fait quele gouverne-
ment est disposé a dépenser des centaines de milliers de dollars a
des fins de propagande politique, sans parler du co(t qu’ entrainera
la diffusion des annonces, et qu’ aucune place en garderie n'a été
créée. Comment la ministre justifie-t-elle cette situation? Quel
motif de célébration y voit-elle?

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, ladéputée nem’a
pas écoutée. Peut-étre préférerait-elle écouter les proposdu premier

Questions orales

ministre NPD dela Colombie-Britannique qui aremerciéle gouver-
nement fédéral d' avoir ajouté desfonds non seulement pour étendre
les soinsde santé, maisaussi pour satisfaire aux besoinsdes enfants.

Nous essayons essentiellement d’ assurer un meilleur avenir anos
enfants partout au pays, et en particulier en Colombie-Britannique.
Il est important que nous soyons conscients que ce qui S est produit
a Ottawa cette semaine marque un excellent départ pour les travaux
qu'il reste aaccomplir dans ce domaine. En Colombie-Britannique,
les fonds seront utilisés pour des garderies.

LESTAXESSURLESCARBURANTS

Le tres hon. Joe Clark (Kings—Hants, PC): Monsieur le
Président, ma question s adresse au premier ministre et a trait au
colt élevé du mazout domestique. Le premier ministre a dit
aujourd’ hui qu'il pourrait y avoir une autre solution que laréduction
de la TPS sur le mazout.

Le premier ministre dira-t-il & la Chambre s le gouvernement
songe maintenant sérieusement ainstituer un remboursement direct
aux consommateurs du genre de celui qu’ avait propose le député de
Pickering—Ajax—Uxbrige? Quoi qu'il en soit, décidera-t-il cette
semaine d’ accorder un remboursement ou d’ éiminer laTPS sur le
mazout de sorte que les Canadiens, notamment |es personnes agées,
n'aent pas a affronter les terribles difficultés. . .

LePrésident: Le trés honorable premier ministre a la parole.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous examinons toutes les possibilités. Il existe de
nombreux moyens d’ action. Le ministre des Finances a mentionné
quelques possibilités la semaine derniere. Nous avons toujours dit
que la meilleure facon d'aider les consommateurs consistait a
réduire |"impdt sur le revenu, par exemple. C'est un bon moyen de
remettre de I'argent dans les poches de tous les Canadiens. Nous
examinons toutes les possibilités.

Lebudget seraprésentéen février. Certainsdisent quele ministre
des Finances devrait présenter un mini-budget ou faire une déclara-
tion. Nous examinons toutes les possibilités. Le ministre des Finan-
ces sera de retour a la Chambre au cours de la semaine, et nous
suivons I’ évolution de la situation. . .

Le Président: Le trés honorable chef du Parti progressiste
conservateur ala parole.

® (1455)

Le tres hon. Joe Clark (Kings—Hants, PC): Monsieur le
Président, je sais que cela empéche le premier ministre de jouer au
golf, maisil y a plusieurs mois froids a passer d'ici février, et les
Canadiens qui sont touchés par le prix élevé du mazout ne peuvent
attendre jusgu’en février.

Quand e premier ministre prendra-t-il une décision pour venir en
aide aux Canadiens qui en ont besoin tout de suite?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, je ne sais pas pourquoi il afalu deux ans au député
pour décider de venir siéger ala Chambre des communes. Il jouait
probablement au golf tandis que je travaillais ala Chambre.
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La question est d’'un autre niveau. Nous sommes un gouverne-
ment trés responsable. Lorsque son gouvernement était au pouvoir,
il avait un déficit de 42 milliards de dollars qu'il nous a fallu
éliminer. Il est trés facile pour lui de nous critiquer aujourd’ hui,
mai s son gouvernement alaissé le pays dans un gachis épouvantable
et nous avons rétabli la santé financiére du pays.

[Francais]

LESPRODUITSFORESTIERS

M. Réginald Bélair (Timmins—Baie-James, Lib.): Monsieur
le Président, ma question s adresse au ministre des Ressources
naturelles.

Le Canada est un des plus grands pays forestiers du monde. En
somme, 45 p. 100 de sa superficie est recouverte de foréts et nous
possédons plus de 10 p. 100 de toutes les foréts du monde.

[Traduction]

Le Canada est I’ un des plus gros exportateurs de produits fores-
tiersau monde. Le gouvernement va-t-il prendre des mesures proac-
tives pour défendre les marchés du Canada ainsi que sa réputation
mondiale en tant que fournisseur de produits forestiers de qualité?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Monsieur |e Président, nous sommes proactifs en ce moment
€t nous continuerons a |’ étre de bien des fagons.

Par exemple, il y a10 jours, je me suis rendu en Europe au nom
du secteur forestier canadien. J'y ai rencontré des représentants de
I’'UE ains que de certains pays membres et nous avons discuté de
plusieurs questions dont |a réglementation du recyclage, celle des
emballages en bois et I’ homol ogation des normes, et ce, dansle but
de réduire les obstacles au commerce et autres problémes du genre.

L'Europe attend du Canada des signes concrets d’une gestion
forestiere durable et les accueill e de fagon trés positive. Nousavons
besoin de faits probants pour appuyer nos arguments. Nous conti-
nuons a défendre notre cause énergiquement et nous continuerons a
le faire.

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Derrek Konrad (Prince Albert, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, le premier ministre aime citer de vieilles
lettres. 1| en a lui-méme écrit plus d’une au fil des années. Nous
avons obtenu copie de la lettre qu'il a écrite aux Indiens du lac
Lubicon juste avant les élections de 1993. Il y dit que le gouverne-
ment devrait agir rapidement pour régler leurs revendications terri-
toriales.

Aujourd’ hui, ces mémes Indiens en ont tellement assez d’ atten-
dre qu'ils ont décidé de créer une réserve sur lapelouse juste devant
le Parlement. Lapromesse faite par le premier ministreen 1993 n’a

jamais été tenue. Pourquoi I’ avait-il faite? N’ était-ce qu’une pro-
messe de nature politique faite pour gagner les élections?

L"hon. Robert D. Nault (ministre des Affairesindienneset du
Nord canadien, Lib.): Monsieur |e Président, les négociations avec
les Indiens du lac Lubicon ont lieu en ce moment méme.

Je tiens également a dire au député que pour résoudre les proble-
mes concernant les Indiens du lac Lubicon, il faut que d autres
partenaires s assoient alatable, notamment le gouvernement alber-
tain. Nous sommes en train de négocier avec ce dernier |’ éendue
des terres concernées.

Si le député veut vraiment se montrer utile, puisque ce sera
probablement sa derniére question ala Chambre étant donnéqu’il a
perdu son investiture, peut-étre pourrait-il voir a ce que I’ Alberta
résolve la question de la superficie des terres qui seront accordées
aux Indiens du lac Lubicon.

[Francais]

LE PRIX DE L'ESSENCE

M. PierreBrien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Président,
danslacrise du prix de |’ essence qui touche les transporteurs et les
citoyens, le gouvernement canadien se traine les pieds et refuse
d apporter des solutions efficaces a court et et along terme.

Ma question s adresse au ministre de I’ Industrie. Doit-on com-
prendre quele comportement dont fait preuve le gouvernement dans
cette crise ne vient pas du fait qu'il est lui-méme un actionnaire de
Petro-Canada, une destrois compagnies qui contrélent 75 p. 100 du
marché du raffinage et de la distribution? En d'autres termes,
n'est-il pas en conflit d’intéréts?

[Traduction]

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre des Ressources naturelles
et ministre responsable de la Commission canadienne du blé,
Lib.): Non, monsieur le Président, pasdu tout. L e gouvernement est
un actionnaire trés minoritaire de Petro-Canada.

Nous avons indiqué que nous céderions ces avoirs au moment
opportun, ¢’ est-a-dire quand nous le jugerons dans I'intérét supé-
rieur des contribuables canadiens, mais le gouvernement n’est
nullement en situation de conflit d’intéréts a cet égard.

[Francais]

L’ASSURANCE-EMPLOI

M. Yvon Godin (Acadie—Bathurst, NPD): Monsieur le Prési-
dent, hier, la députée de Calgary—Nose Hill a déclaré que les
travailleurs saisonniers recevaient déja un salaire annuel conforta-
ble. Depuis le vote sur ma motion M-222, rien n'a changé au
programme d’ assurance-emploi.

® (1500)

Est-ce quele premier ministre est du méme avis queladéputée de
I’ Alliance canadienne? Sinon, qu’ est-ce qu'il attend pour apporter
les changements qu'il prone pour aider les Canadiens? Que ce soit
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I’ Alliance canadienne, le Parti progressiste-conservateur ou le Parti
libéral, dans mon livre, il n'y a aucune différence.

[Traduction]

L'hon. Jane Stewart (ministre du Développement des res-
sourceshumaines, Lib.): Monsieur le Président, de toute évidence,
le député pense que I’ unique solution envisageable pour lestravail-
leurs saisonniers serait encore plus de prestations d’ assurance-em-
ploi.

Comme je I'a déja dit a maintes et maintes reprises, si nous
découvronsqu'il est possible d' étre plus efficace en matiére d' assu-
rance-emploi et que des changements s'imposent, nous ne manque-
ronspasd'y voir.

Cen'est pasquerien n'ait changé. Laministre du Travail et moi
avonsvisité lalocalité du député. Des associations communautaires
y oeuvrent avec diligence et réussissent acréer et fournir de nouvel-
les possibilités d’ emplois pour les travailleurs saisonniers. J aime-
rais que le député en tienne compte.

* % %

L’EDUCATION

M. Jean Dubé (M adawaska—Restigouche, PC): Monsieur le
Président, hier, laministre responsable de |’ Infrastructure a déclaré
que le gouvernement accordait la priorité alaqualité de |’ eau et de
I’air. Elle a délibérément omis I’ enseignement postsecondaire.

Pourquoi la ministre passe-t-elle sous silence le rapport de I’ As-
sociation des universités et colleges du Canada, selon lequel les
universités ont besoin d’ un montant de 1,2 milliard de dollars pour
procéder ades rénovations pressantes? Va-t-elleinvestir ce montant
dans I'infrastructure en matiére d’' éducation maintenant?

[Francais]

L"hon. Lucienne Robillard (présidente du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur le
Président, je rappelle amon collégue de I’ opposition ques'il y aun
Programme d'infrastructures, ¢'est parce que la Fédération cana-
dienne des municipalités I'a demandé, et qu’en plus, tous les pre-
miers ministres de chacune des provinces du Canada ont également
demandé anotre gouvernement d' avoir un Programme d' infrastruc-
tures pour les municipalités.

Donc, ce fut considéré comme une priorité pour I’ensemble du
pays d avoir desinfrastructures de base qui permettent d’améliorer
la qualité de I’ eau et de I’air pour les concitoyens.

Je ne nie pas le fait qu'il peut y avoir d'autres besoins, mais a
I"heure actuelle, c’'est la priorité qui est. . .

Le Président: L'honorable député de York-Sud—Weston a la
parole.

[Traduction]

LESPENITENCIERS

M. John Nunziata (York-Sud—Weston, Ind.): Monsieur le
Président, ma question s adresse au solliciteur général. Lasituation
dans les pénitenciers fédéraux dépasse I'imagination.

Initiatives ministérielles

Clifford Olson aviolé et tué 11 enfants canadiens. En prison, il a
pourtant pu avoir acces a du matériel de pornographie juvénile. Il a
également pu s'inscrire aun concoursinternational de poésie. Nous
apprenons maintenant qu'il a demandé a étre inscrit aux fins de la
TPS et qu'il recoit maintenant des remboursements de la part du
gouvernement.

Le solliciteur général pourrait-il se pencher sans tarder sur les
activités de M. Olson et mettre immédiatement fin a cette situation
insensée?

L"hon. Lawrence MacAulay (solliciteur général du Canada,
Lib.): Monsieur le Président, ace quejesache, le détenu est dansun
établissement a sécurité maximale. Je vais prendre en considération
la question que vient de me poser le député.

PRESENCE A LA TRIBUNE

LePrésident: Je signale aux députés la présence anotre tribune
de sir Philip Bailhache, bailli et président des Etats de Jersey.

Des voix: Bravo!

INITIATIVESMINISTERIELLES

® (1505)

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

La Chambre reprend |’ étude de la motion: Que le projet de loi
C-17, Loi modifiant le Code criminel (cruauté envers les animaux,
désarmement d’ un agent de lapaix et autres modifications) et laL oi
sur les armes a feu (modifications matérielles), soit lu pour la
deuxieme fois et renvoyé a un comité.

M. David Chatters (Athabasca, Alliance canadienne): Mada-
me la Présidente, j'ai écouté le député prononcer son allocution sur
le projet de loi concernant la cruauté envers les animaux. || a parlé
d'une préoccupation fort |égitime, amon avis, chez les éleveurs de
bétail, a savoir |la protection de |a pratique ancienne qui consiste a
marquer, a écorner et a vacciner le bétail.

Au milieu de son alocution, des députés libéraux d' arriére-ban
ont fait du chahut, notamment le député de Bruce—Grey, ce qui est
intéressant, car Bruce—Grey est une des plus grandes régions
d' élevage de bétail au Canada. Cette région est bien connue pour les
parcs d’ engraissement et pour |’ élevage et la vente de bétail.

11 est curieux que e député ne vienne pas débattre cette question
devant le microphone. Assez loin du microphone, il a insisté pour
dire que le projet de loi protége les éleveurs de bétail contre des
poursuites judiciaires pour cruauté envers les animaux et douleur
causée a ces derniers pendant leur écornage.
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Depuis que le député a prononcé son allocution, j'a obtenu un
exemplaire du projet de loi et je I’a relu. Je I'avais lu a plusieurs
reprises, maisjel’a lu encore une fois afin d'y trouver la moindre
disposition qui protege le producteur agricole, comme le députél’a
laissé entendre. Jen'ai puy trouver ne serait-cequelapluslégére ou
laplusvagueréférence acela. Je ne crois pas que cetteréférences'y
trouve.

Le député pourrait-il commenter cela et expliquer plus longue-
ment ses préoccupationsal’ égard del’ agriculteur et del’ éeveur de
bétail ?

M. Myron Thompson: Madamela Présidente, malgré les efforts
quefont leslibéraux pour combiner des projetsdeloi et présenter un
fatras de différentes choses comme ils le font, ce projet de loi
renferme certains ééments fort valables et certains autres qui por-
tent vraiment a confusion. Jen ai déja parlé par le passé.

Ils tentent de retirer la cruauté envers les animaux du droit civil
pour I'inscrire dans le droit pénal, alors que cette infraction appar-
tient vraiment au droit civil.

o (1510)

Ces amendements protégeraient les éeveurs et tous ceux qui
dépendent de I’ devage pour leur gagne-pain. A moins qu'ils n' ac-
ceptent d’'apporter ces modifications, tout éleveur de bétail ou
producteur de volaille respectueux des lois pourrait étre transformé
en criminel en vertu de cette mesurelégidative. C'est unfait. Tel est
I effet de ce projet de loi dans sa forme actuelle.

Ils devraient réfléchir un peu a ce qu'ils ont fait en retirant ce
comportement du Code civil pour I’ gouter au Code criminel. Ils
devraient réfléchir a la malencontreuse situation ou ils placeront
bien des gens. Au lieu de chahuter, ils devraient plutdt écouter les
propos des députés. Ainsi ils ne commettraient peut-étre pas ces
sottes erreurs qu'ils répétent sans cesse.

Je commence a croire qu'il ne s agit pas d'erreurs. Lorsqu’on
présente un fouillis comme ce projet de loi omnibus, vise-t-on un
but caché? Est-ce une stratégie? Ou est-ce tout simplement une
sottise des libéraux? J opterais plutét pour cette derniére possibili-
té.

M. Jake E. Hoeppner (Portage—Lisgar, Ind.): Madame la
Présidente, ¢’ est un plaisir de prendrelaparole pour poser unebréve
question au député de Wild Rose.

Etant donné qu'il a étudié le projet de loi, peut-il me dire s'il
contient des recours a I’ intention des agriculteurs qui recoivent un
coup d' unevache alait ou un coup dansles dents par un cheval ? Qui
s occupe desintéréts et delaprotection de ces pauvres agriculteurs?

M. Myron Thompson: Madame la Présidente, je constate que
les humains sont totalement exclus du projet de loi. Ayant déja
moi-méme recu le sabot d’ unevache alait aune ou deux reprises, je
sais que c'est passablement douloureux. On pourrait dire que ¢’ est
assez cruel.

Je sais ce que pense mon collégue. Les éleveurs de bétail et de
moutons et autres bétes connaissent la différence entre la cruauté et
ce qui est approprié.

Le gouvernement ne devrait pas étre si prompt a rédiger une loi
pénale qui donne I’idée que les agriculteurs et les propriétaires de
ranch ne connaissent rien et que, par conséquent, leur protection
incombe aux politiciens a Ottawa. Grand Dieu, quand on pense a
tous cesavocats de Bay Street, on serend compte que nous avonsun
réel probleme. Je doute qu'ils savent de quelle partie de la vache
sort le lait.

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Alliance canadien-
ne): Madame la Présidente, j’ai écouté |’ intervention du député de
Wild Rose. Il asoulevé un point trésintéressant concernant ce qui se
passe a la Chambre lorsque le gouvernement décide de présenter
une mesure légidative.

Le gouvernement a | habitude d'gjouter dans ses projets de loi
des éléments qui n’ont rien a voir avec lereste, et il demande ala
Chambre de se prononcer sur I’ ensemble. Lorsque nous essayonsde
scinder un projet deloi, il refuse detoutes sesforces. Leprojet deloi
al’étude est une autreillustration de cette fagcon defaire. Jevoudrais
connaitre I’ opinion du député |a-dessus.

Leprojet deloi porte sur lacruauté enversles animaux, mais une
partie du texte concerne le désarmement des agents de la paix. A
mon avis, cela ne tient pas debout. On semble essayer de lier le
désarmement d’ un agent delapaix et lacruauté enversles animaux.
Celame semble illogique, amoi comme a d’ autres avec qui j’en ai
parlé. Le député aurait-il I’ obligeance de me dire ce qu'il en pense?

M. Myron Thompson: Madame la Présidente, il n'y a qu’une
personne qui pourrait nous expliquer la situation. J aimerais bien
gu'on m'explique de facon simple pourquoi des dispositions
concernant la cruauté envers les animauix sont intégrées a un projet
deloi qui crée uneinfraction réprimant lefait de désarmer un agent
de lapaix. Je n’arrive pas afare lelien.

Il doit sGrement y avoir uneraison, maisellem’ échappe. Celame
semble tout a fait illogique. Je suis sir que des millions de Cana-
diens se posent laméme question: pourquoi |e gouvernement libéral
at-il pris une telle décision? Il doit slrement y avoir une raison
politique a cela.

o (1515)

Si le gouvernement cherche a semer la confusion dans nos
esprits, il n'a pas a déployer tant d'efforts. Il utilise la méme
tactique depuis de nombreuses années. J espére que les électeurs se
réveilleront et se rendront compte du genre de gouvernement qui
dirige le pays.

M. Ken Epp (Elk Island, Alliance canadienne): Madame la
Présidente, |’ établissement a sécurité maximale d’ Edmonton se
trouve a seulement un ou deux milles de ma circonscription. Je me
suis entretenu avec un des gardiens qui vy travaillent. 1l s'est plaint
du fait qu’ on les désarme lorsqu’ ils accompagnent & Edmonton des
criminels trés dangereux qui bénéficient d’ une permission de sortir
avec escorte.

Je trouve étrange que le gouvernement méme qui prive les
gardiens de leurs armes présente une mesure |égidative qui interdit
aqui que ce soit d' autre de prendre son arme a un agent de police.
Qu'’ en pense le député?
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M. Myron Thompson: Madame laPrésidente, jen’ai pasbesoin
de beaucoup de temps pour répondre a cet excellent point. Le
gouvernement prive de leurs armes les agents de la paix qui escor-
tent des criminels d'un pénitencier a I’autre, aors qu'il rend ici
illégal de désarmer un agent delapaix? Quelqu’un devrait peut-étre
mettre le gouvernement en accusation. Il n'y a vraiment rien a
comprendre aux libéraux. |l est temps de se débarrasser d’ eux.

[Francaig]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mada-
me la Présidente, il me fait plaisir d’intervenir sur le projet de loi
C-17, que je ne peux qualifier de complexe, parce qu'il est plutdt
simple, maisduquel jedirais plutbt qu'il est mixte, car ony traite de
différents sujets.

C'est certes un projet de loi omnibus, méme si on est habitués a
des modifications qui ont une certaine connexion entre elles dans
les projetsdeloi omnibus. Ici, ontraite de différentes choses. A mon
avis, ce n’est pas un projet de loi qui pose probléme; je dirais que
c’'est un projet de loi amélioré.

Je vais dresser un éventail trés sommaire des points qui sont
soulevésdansceprojet deloi. Jevaisinsister davantage sur un point
en particulier, que je trouve un peu plus important, ou il y a
davantage matiere a réflexion, sur lequel on peut porter une atten-
tion particuliére.

Le projet de loi C-17 a trait, comme on |’a entendu depuis le
matin, a différents sujets, dont le principal et le plus important au
niveau des modifications se rapporte a la cruauté envers les ani-
maux et vise principalement a regrouper les dispositions actuelles
du Code criminel sous une nouvelle section. Je crois que ¢'est un
bon pas en avant au niveau de la cruauté envers les animaux. A la
lecture méme des modifications, on voit que le gouvernement tente
d'innover dans ce domaine et d'actualiser ce qui se fait.

Cependant, le projet de loi a des faiblesses, des lacunes. Il
faudrait faire un peu plus pour I'améliorer. Je pense qu'il faut préter
une oreille attentive a1’ innovation que la ministre veut apporter en
présentant ce projet deloi. Il rassemble en un seul projet deloi les
différentes infractions qu’ on retrouvait agauche et adroite. On veut
maintenant les concentrer, et ¢’ est trés bien.

Egalement, toute la question du désarmement des agents de la
paix seretrouve dans le projet deloi. Le 1# septembre, j’ ai rencon-
tré, a Halifax, I’ Association canadienne des policiers et policieres.
Naturellement, ce fut I'un des sujets dont j'ai parlé avec eux, a
savoir le désarmement d'un agent de la paix. Lors de ces discus-
sions, on M’ a transmis certaines statistiques, mais j’en connaissais
déja quelques-unes a titre de membre du Comité permanent de la
justice et des droits de la personne.

Pour la seule province de I'Ontario, au cours des 25 derniéres
années, environ 22 policiers se sont fait abattre avec leur propre
arme. A I"heure actuelle, les outils contenus dans le Code criminel
ne répondent pas aux attentes du milieu policier.

® (1520)

Puisque les poaliciers accueillent favorablement ces modifica-
tions, je vous dirai trés honnétement que je ne ferai pas de bataille,
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parce qu'au bout du compte, on appuiera sans doute la fagon dont
elles sont rédigées. En tout cas, on appuie I’ objectif recherché,
' est-a-dire defaire uneinfraction du désarmement d' un agent dela
paix.

Il'y aégalement I'article 214 du Code criminel qui concerne les
enfants illégitimes. Je ne croyais pas qu'en I'an 2000, cela se
retrouvait encore dansle Code criminel canadien. Selon ma percep-
tion, il y a longtemps que les enfants ne sont plus illégitimes. Je
dirais méme que des enfants illégitimes, ¢a n’existe pas, puisque
I’enfant émerge d'un pére et d' une mére, et que cela va de soi.

Donc, qu’' on apporte, dans un projet omnibus, un amendement
pour supprimer I'expression «enfant illégitime», on comprendra
que j’appuie entierement cette modification qui, de toute fagon,
n'aurait jamais di paraitre dans le Code criminel. Mais a une
certaine époque, cela correspondait aux moeurs du temps.

Dans le projet de loi omnibus, on veut accentuer la protection
accordée a des personnes extrémement vulnérables de la société,
soit les personnes handicapées, contre |’ exploitation sexuelle, en
gjoutant une nouvelle catégorie a la liste des autres infractions
visées par des regles spéciales en matiére de preuve.

Je pense qu’ on doit saluer et surtout, appuyer ces modifications-
I&, qui visent a aider le procureur de la Couronne, entre autres, a
monter des dossiers au niveau de la preuve.

Lorsgu’il y aune volonté politique pour modifier certains outils
|égidatifs pour aider, justement, & établir une preuve dans certaines
circonstances, a accumuler des éléments de preuve dans e dossier
du procureur de la Couronne, la ministre de la Justice trouve le
moyen—et je la félicite—d apporter des amendements au Code
criminel pour faciliter le travail de ces procureurs au niveau de la
preuve.

Je suis persuadé qu’ au sein de son ministere—et je transmets le
message—il y a des fonctionnaires qui pourraient trouver une
réponse pour lutter de fagon efficace contre le crime organisé, aider
les procureurs de la Couronne amonter des dossiers au niveau de la
preuve pour qu’ on dispose de tous les outils |égislatifs nécessaires.

Dans ce projet de loi, la ministre a démontré son intérét pour un
groupe pour lequel on devait intervenir, ¢’ est-a-dire les personnes
handicapées et | es personnes plus arisque d' abus, des personnes qui
sont peut-étre moins aptes afairelapreuve au niveau de |’ accessibi-
lité et de différentes choses. Donc, c'est important et correct que la
ministre ait apporté, dans son projet de loi omnibus, des modifica-
tions a cet égard.

Finalement, je ne veux pas réveiller un vieux débat ici, mais le
projet deloi C-17 apporte des modifications matériellesalaloi sur
les armes afeu quant ala délivrance de permis aux employés ainsi
qu’ aux stocks des commercants relativement aux armes de poing.
Ces modifications au texte du projet omnibus sont trés compréhen-
sibles. Ce n’est pas d'une complexité extréme. Je pense qu’on est
capable de comprendre les buts et les objectifs visés par cette
modification-l1a
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Le projet de loi C-17 ne va pas réveiller en moi une énergie
débordante parce que, grosso modo, ce sont des dispositions qui
sont acceptables et qu’'on doit regarder de pres. Cependant, je ne
donne pas ma bénédiction a chacune de ces modifications. Il va
faloir faireun travail sérieux, commeon I’ atoujoursfait au Comité
permanent de la justice et des droits de la personne. Il va falloir
examiner minutieusement toutes ces modifications-1a, parce que je
crois qu'il y aura des conséquences quand méme a ces modifica
tions qu’ on apporte au Code criminel, dont, entre autres, la partie
qui fait peut-étre «le plus jaser», ou qui suscite un certain intérét,
c'est-a-dire la premiére partie du projet de loi C-17 qui traite des
infractions et qu’on retrouve sous la rubrique «cruauté envers les
animaux».

® (1525)

Effectivement, alalecture de ce projet deloi, j’a euimmédiate-
ment desinterrogations et certaines craintes. J ai écouté avec atten-
tion les explications qui ont été faites du coté ministériel. A premié-
re vue, on ne répond pas adéquatement aux interrogations que
j'avais a plusieurs niveaux.

Lorsque je regarde les commentaires faits a gauche et a droite
relativement a cette partie du projet de loi, qu'ils viennent de gens
du domaine juridique, des agriculteurs ou d'industries travaillant
avec les animaux, la ministre et les députés du gouvernement ne
répondent pas non plus aux questions qu’ils se posent. C'est toute
une partie qu’ on devra examiner trés minutieusement en comité.

Il'y a des pour et des contre en ce qui a trait a ce projet de loi
traitant de la cruauté envers les animaux. Je vais tenter de les
résumer et essayer d’ en tirer une conclusion alafin de mon exposé.

Sur le plan juridique, on reconnait I’importance de régjuster les
dispositions actuelles du Code criminel, mais on constate que le
légidateur semble avoir cédé aux pressions des défenseurs des
animaux en imposant aux contrevenants des peines jugées trop
séveres. C'est une question légitime, lorsqu’on regarde les sanc-
tions imposées aux contrevenants.

LeBarreau du Québec s’ est prononceé sur cette partie du projet de
loi. Il trouve chogquant et inapproprié€ que ces nouvelles dispositions
se retrouvent dans la partie V du Code criminel, «Infractions d or-
dre sexuel, actes contraires aux bonnes moeurs, inconduite», puis-
que celarisque de banaliser lesinfractions al’ égard des personnes.

Le Barreau du Québec préconise la création d'une loi statutaire
particuliére, distincte du Code criminel, ou tout au moinsfavorisele
regroupement de ces infractions dans une section spécifique du
Code criminel.

Je pense que I’ objectif visé par le Barreau, c'est que le Code
criminel, qui a I’heure actuelle se lit relativement bien pour un
initié, ne soit pas plus complexe qu'il ne I'est dé§ja. Jai dit «un
initié». 1l est sir que celane selit pas comme un roman, maisil y a
une certaine logique dans le Code criminel, tant dans sa structure
que dans les sentences, la détermination des peines et ainsi de suite.
Il faudrait faire des ajustements, mais garder cette logique. Je pense
que je rgjoins le Barreau du Québec en disant qu’ on devrait peut-
étre favoriser un regroupement de ces infractions dans une section
spécifique du Code criminel.

A lalecture du projet de loi, on se rend compte qu’ on donne une
définition de ce qu’est un animal. Jai entendu un député de I’ Al-
liance canadienne répondre aun autre député asavoir si leshumains
étaient couverts en vertu de cette loi. Cela n'entre pas dans la
définition de I’animal, du moins j’ ose |’ espérer.

La définition satisfait le monde juridique. C'est une définition
assez claire. On s'interroge a savoir pourquoi le législateur I'amise
au paragraphe (8) de I'article, en tout dernier lieu au niveau de
I’explication des définitions. On devrait commencer immédiate-
ment par définir ce qu’ est un animal avant de savoir quelles sont les
conséquences de commettre de lacruauté enversun animal. Celava
de soi. Habituellement, ¢’ est de cette fagcon que celafonctionne, les
définitions étant au début d’ un projet deloi. Je ne vois pas pourquoi
cela seferait autrement dans un article spécifique du Code criminel.

Dans cette section, on devrait commencer immédiatement par la
définition du mot «animal» et, par la suite, entrer dans le vif du
sujet, a savoir qui commet une infraction, de quelle fagcon on la
commet et quelles sont les infractions visées, comme on I'a fait
dans le projet de loi.

LeBarreau du Québec souligne également que le point important
de ce projet de loi est celui des moyens de défense mis a la
disposition des contrevenants. L’ excuse |égitime, telle que prévue
par les ainéas 182.1(1)c) et 182.1(1)d, répond aux inquiétudes
soulevées par I'industrie animaliére, soit dans le contexte d’une
expérimentation ou d'une industrie acceptée, qu’elle soit lucrative
comme un abattoir, ou récréative comme la chasse.

Cependant, apres avoir entendu certains commentaires de I'in-
dustrie animaliére, ce n’ est pas évident que ce projet deloi réponde
aleurs inquiétudes, et pour cause. Jy reviendrai d'ailleurs un peu
plus loin dans mon exposé.

® (1530)

Il'y alanouvelle disposition relative au crime d’ omission ou de
négligence. On croit, méme dans le domaine juridique, que cela
devrait étre écarté du projet de loi, puisque cette infraction ne
repose sur aucune preuve matérielle tangible, ce qui vaal’ encontre
de I esprit du Code criminel.

Si on ne se base sur rien de concret, sur aucune preuve tangible,
on aura beaucoup de difficulté a faire la preuve hors de tout doute
raisonnabl e de cetteinfraction. Comptetenu qu’il y aun principede
droit qui veut que le législateur ne parle pas pour ne rien dire—
quand je parle de |égidateur, je ne parle de laministre de la Justice,
naturellement—, cela veut donc dire que si on met une disposition
dans le Code criminel pour laquelle on ne pourra jamais présenter
une preuve tangible, nous ne pourrons jamais utiliser cette disposi-
tion légale et, finalement, le | égislateur aura parlé pour nerien dire,
ce qui est contre un principe de droit. On comprend ici ce que je
veux dire.

Pour ce qui est delaperception du mondejuridique, elle est assez
favorable. Pour ce qui est delaperception de!’industrie animaliére,
on a de grosses interrogations. On croit que ce qui existait aupara
vant dans le Code criminel n'est pas vraiment reproduit, qu'il y a
deslacunes et des trous. Des modifications devraient étre apportées
alaloi pour répondre plus adéquatement a cette industrie, qu’elle
soit lucrative ou récréative.
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Ja entendu des députés dire qu’ils venaient d'une circonscrip-
tionouil y adeséleveurs. Jereprésente aussi une circonscription ou
il y adeséleveurs. Il y a méme des animaux sauvages élevés en
captivité. Il y a bien sir des interrogations relatives a ce projet de
loi.

Si jeregarde le projet de lai, il est facile de I'améliorer, Sil y a
une certaine volonté politique. Ce n'est pas un projet de loi, du
moins pour cequi est des députés du Bloc québécois, pour lequel on
vadéchirer notre chemisesi cen'’ est pasrédigé danslamémeforme
que celle qu’on retrouvait dans le Code criminel.

Le projet de loi vise a améliorer et a actuaiser ce qui se fait
maintenant avec les animaux, comparativement a ce qui se faisait il
y aquelques années. On comprendra qu’ on ne peut pas demander &
laministre de reproduire intégralement ce qui existait dansle Code
criminel. On le change justement parce qu'il ne répondait pas ala
réalité quotidienne.

On retrouvait quand méme certaines choses dans les articles
actuels, entre autres, le paragraphe 429(2), ou on parlait d' excuse
légale ou d'appartenance de droit pour justifier certains gestes
qu'un propriétaire d’animaux avait posés. On ne le retrouve pas
intégralement dans le projet de loi C-17. On ne retrouve rien de
semblable.

On parle d’ «excuse | égitime», mais ¢’ est treslarge. Comment les
tribunaux vont-ils interpréter une «excuse légitime»? A titre de
|égidateurs, on doit le plus possible, orienter lestribunaux dansleur
interprétation. On ne fait pas correctement notre travail si on laisse
celaainsi. Je pense qu'il faut préciser ce que nous entendons par
«excuse |égitime».

Onaun peu entendu les grandes questions queles propriétairesse
posent. Dans les pratiques ordinaires d'un agriculteur qui a des
bétes a cornes, est-ce que le fait d’' écorner des bétes seraconsidéré
comme étant une action visant a causer a un animal «une douleur,
souffrance ou blessure»? Est-ce que ce serainterprété de cette fagon
par les tribunaux? Ce n'est pas évident. On devrait étre plus clairs
dans notre légidation.

Par exemple, ceux qui éévent des animauix de proie pratiquent la
taille du bec. D’ autres coupent la queue de certains animaux. Est-ce
que cela entre dans la définition de I’infraction qui est de causer
«une douleur, souffrance ou blessure»? Sans doute que non. Je ne
crois pas qu’on doive laisser cette marge d'interprétation possible
aux tribunaux. C’est ajustetitre que les propriétairesou les agricul -
teurs ont des réserves, des réticences et se posent des questions.

® (1535)

11y aégalement toute la question des chercheurs qui utilisent des
animaux. On peut peut-étre s opposer acela, maisjedoisdirequ’ on
atrouvé des remedes, des médicaments, justement parce qu'on les
avaient testés, de fagon encadrée, je le concede.

Il'y a d§a un code que I’on pourrait peut-étre encore mieux
structurer, quel’ on pourrait encore mieux suivre alatrace pour voir
ce qui se fait dans I'industrie. Cependant, on ne peut pas non plus
interdire complétement la recherche sur les animaux et ne pas
mettre dans e projet de loi certaines possibilités, certaines excuses,
certaines justifications possibles pour les gens qui vont utiliser des
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animaux. On pourrait également parler de tous les organismes de
défense des droits des animaux. Je pense que tout le monde connait
leur position, qui est peut-étre extréme. Mais de I’ autre coté, il y a
les chercheurs qui utilisent des animaux.

Il'y aauss la question de I'intention criminelle. Je crois trés
sincérement qu’ on devrait améliorer, dans ce projet deloi, la possi-
bilité d’ avoir des éclaircissements.

Tout celapour dire que nous acceptons, nous appuyons|’ esprit du
projet deloi, maisil faudrait véritablement chercher un juste équili-
bre entrelesintéréts, le but recherché par lalégislation et son utilité.
Au Comité permanent de lajustice et des droits de la personne, ce
n'est pas le premier projet de loi sur lequel on va s arréter pour
tenter de trouver la solution la plus équitable possible en vue de
satisfaire les gens. Encore unefois, ce n'est pas un projet deloi trés
controverse quant au Bloc québécois.

[Traduction]

M. Leon E. Benoit (Lakeland, Alliance canadienne): Madame
la Présidente, je pense qu'il est important que j'intervienne
aujourd hui pour parler du projet de loi C-17. Je voudrais tout
d'abord préciser ce quele projet deloi renferme. |l s'agit del’unde
cesprojetsdeloi d ensemble danslequel on retrouve des choses qui
ne devraient jamais étre regroupées. J encourage le gouvernement a
séparer |les questions abordées dans ce projet de loi afin que nous
nous penchions sur des questions semblables seulement dans un
projet de loi particulier au lieu de questions aussi variées.

Les dispositions du projet de loi portent sur des questions qui
vont de la cruauté envers les animaux au désarmement d’ un agent
de la paix en passant par tout un éventail de questions diverses
touchant notamment la Loi sur les armes a feu. Ce sont des ques-
tions qui n’ont aucun lien entre elles.

Lorsque beaucoup d'entre nous sommes arrivés ici en 1993,
surtout au Parti réformiste qui est maintenant I’ Alliance canadien-
ne, nous avons exprimeé des réserves au sujet des projets de loi
d ensemble. Nous I'avons fait a de nombreuses reprises depuis et
nous avons également souligné la nécessité de séparer les questions
qui n’ont aucun lien entre elles afin que nous puissions tenir un
débat sur les questions dont la Chambre est saisie et que nous
N’ ayons pas avoter contre une mesure |égisative parce que nous ne
pouvons appuyer certaines de ses dispositions alors que nous som-
mes en faveur d’ autres dispositions.

Le gouvernement utilise cette tactique pour qu'il soit difficile
pour les députés de I’ opposition de voter contre un projet deloi, car
il renferme des dispositions auxquellesil est difficile de s opposer.
Il n’est pasrai sonnable que le gouvernement agisse ainsi. Je deman-
de qu'on divise ce projet de loi en trois projets de loi ou plus pour
gue nous puissions étudier ces questions de fagon raisonnable et
tenir un débat sur les questions connexes. Le plus important, ¢’ est
gue NouS puissions nous prononcer sur des questions qui sont au
moins reliées entre elles d’ une certain fagon. Maheureusement, ce
n’'est pas le cas en I’ occurrence.

Lorsgu’on examine le projet de loi C-17, il est difficile de
s opposer al’ objectif déclaré du projet deloi, laprincipale partie de
ce projet de loi, qui est de lutter contre la cruauté envers les
animaux. Combien de gens n’ appuieraient pas une mesure | égislati-
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ve qui, de fagon raisonnable, tend a protéger les animaux contre de
mauvais traitements? A mon avis, aucun député de quelque allé
geance que ce soit ne pourrait s opposer acela. Cen'est paslale
probléme en ce qui concerne la mesure légisative al’ étude.

® (1540)

Certains aspects du projet de loi suscitent toutefois des inqui étu-
des. Une partie du projet de loi concerne le désarmement d’ un agent
de la paix. Je pense qu'éle raliera de trés nombreux députés.
Moyennant certains changements, je crois que la Chambre appuie-
rait presque a I’unanimité cette partie du projet de loi. Je ne peux
évidemment parler qu’ en mon nom, mais ¢’ est ce que jeretiensdes
observations que j'a entendues jusqu’a maintenant et des discus-
sions que j'ai eues avec des députés d autres partis au sujet de ce
projet deloi. Je pense qu'il y a un appui assez généralisé en ce qui
concerne cette partie du projet de loi.

A mon avis, il y aun aspect dont on n’ a pas tenu compte, et nous
devons le prendre en considération et en discuter aujourd’ hui. Ce
probléeme, c'est le fait que, encore une fois, le gouvernement peut
exproprier des citoyens canadiens sans|es indemniser. Unedisposi-
tion du projet de loi prévoit exactement cela. Le gouvernement
pourra procéder a |’ expropriation et faire en sorte que des gens
détruisent leur propriété de maniére a ce que celle-ci n'ait plus
aucune valeur, cela sans qu’'aucune indemnisation ne leur soit
accordée.

Cette situation est le résultat d’ un probléme profondément enra-
ciné dans notre pays. Ce probléme, c'est le fait que le droit de
propriété n’ est pas garanti aux Canadiens. Rien dansla Constitution
ne garantit aux Canadiens le droit d'étre propriétaires. C'est un
probléme dont nous avons déja parlé ici @ maintes occasions, €t je
pense qu’il est important que nous le soulevions a nouveau.

C'est parfaitement inacceptable. C'est ce qui laisse a désirer,
entre autres choses, danslaloi sur les espéces en péril. Cette mesure
|égidative permet |’ expropriation de citoyens. On pourrait empé-
cher quelqu’ un de jouir de sa propriété. Il pourrait y avoir ou non
indemnisation, mais le ministre a montré clairement qu’ en vertu de
cette mesure |égidlative, rien ne garantit que ce serait une indemni-
sation fondée sur la juste valeur marchande. On a précisé trés
clairement qu'il n'y aura pas d’'indemnisation fondée sur la juste
valeur marchande.

Danslal oi sur les espéces en péril, le probleme vient du fait que
le droit de propriété n’est pas enchassé dans la Constitution. Cela
vient au tout premier rang. C' est une grande partie du probléme que
présente cette mesure |égidative, comme il en va dans le cas de
celle-ci. Je ne peux certes appuyer cette partie de lamesure légida
tive. A mon avis, il est impensable qu'un gouvernement puisse
exproprier un particulier dans lui accorder une indemnisation cor-
respondant alajuste valeur marchande de sa propriété. C'est exac-
tement ce qu’ on ferait al’article divers du projet de loi C-17.

Nous avons entendu un député du Bloc parler de la question du
désarmement d’ un agent de police. D’ autres députés aborderont ou
ont abordé ce sujet, mais je veux mettre |'accent sur la partie du
projet de loi ayant trait a la cruauté envers les animaux. Il est tres
clair qu'il n’y aprobablement aucun député qui ne conviendrait pas

que nous voulons mettre les animaux a |’ abri des mauvais traite-
ments.

Un grand nombre d’ entre nous possédent des animauix de compa-
gnie. Jhabite a Ottawa pendant prés de la moitié de I'année.
Lorsque je suis arrivé ici en 1993, les membres de ma famille ont
accueilli amaplace un schnauzer miniature portant le nom de Ladly.
Ils ont pensé qu'ils faisaient une assez bonne affaire, ce qui me
préoccupe un peu. Les libéraux pensent aussi que c'est une assez
bonne chose. C’est une petite chienne si gentille, al’occasion. Les
membres de ma famille I’ aiment beaucoup.

Un grand nombre de gens possedent des animaux de compagnie
et ressentent aussi ce genre d' attachement. Qui voudrait se priver
d'une mesure législative visant amettre al’ abri des mauvaistraite-
ments nos animaux de compagnie ainsi que les animaux qui revé-
tent pour nous de I'importance. La n’est pas le probleme.

Le probleme, c'est que cette mesure |égislative comprend des
lacunes qui ont amené des chasseurs, des pécheurs alaligne, des
agriculteurs et des grands éleveurs en particulier & exprimer des
préoccupations. Je me reporterai ades avis juridiques que des gens
appartenant a tous ces groupes ont obtenus a ce sujet de la part de
leurs avocats. |ls craignent que dans sa forme actuelle la mesure
|égidative puisse nuire aux activités des agriculteurs, grands ée-
veurs, chasseurs et pécheursalaligne. Jetraiterai de cette préoccu-
pation réelle.

® (1545)

Avant de citer lapremiérelettre qui concerne surtout |es animaux
de ferme, je voudrais parler un peu des agriculteurs et des éleveurs
et du soin qu'ils prennent de leurs animaux.

Ja entendu des voisins se plaindre de ce que la personne qui
s'occupe des animaux prenne mieux soin de ceux-ci que de son
conjoint. C'est une sorte de farce que se racontent les agriculteurs.
Quand c’'est le moment du vélage, les agriculteurs assistent leurs
animaux pour veiller ace quetout ce passe bien. l1ssont [aau milieu
de la nuit pour veiller & ce que des veaux ne se perdent pas, a ce
gu'ils ne gelent pas ou a ce que rien de mal ne leur arrive.

Les agriculteurs et les éleveurs prennent bien soin de leurs
animaux, d’ abord parce que, évidemment, ¢’ est comme celaqu'ils
gagnent leur vie et qu’ils sont récompensés sur e plan pécuniaireen
faisant du bon travail, mais encore, plus simplement, parce qu'ils
aiment leurs animaux. I1s aiment vraiment leurs animaux.

Je dois vraiment exprimer mes préoccupations quand on nous
présente un projet de loi qui semble ne pastenir compte de cela, qui
ne semble pas reconnaitre qu’ une vaste majorité d’ agriculteurs et
d' éeveurs font un travail absolument merveilleux. La derniére
chose qu'ils feraient, c'est infliger quelque douleur que ce soit a
leurs animaux ou permettre que pareille douleur leur soit infligée.
Voici donc des agriculteurs et des éleveurs qui doivent encore une
fois se défendre contre une mesure présentée par le gouvernement,
le projet de loi C-17, qui pourrait intervenir dans la fagcon dont ils
prennent soin de leurs animaux. Telle est ma préoccupation.

Je vais citer certains documents. Le premier vient du comté de
Vermilion River n® 24. C'est un comté situé tres prés d' ol je vis,
dans le centre-est de I’ Alberta. 1l y a beaucoup de bétail dans la
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région. Suffisasmment d’ agriculteurs et d’ autres personnes ont parlé
du projet de loi a leurs conseillers pour que ceux-ci prennent le
temps d' écrire au ministre a ce sujet. Ja assisté a une ou deux
réunions du conseil ou la question a été portée a mon attention et
j'en a auss parlé a notre caucus et a des députés d' autres partis.

Jelislacourte lettre du comté de Vermilion River pour expliquer
sa position sur la question: «Le conseil des services agricoles du
comté de Vermilion River n® 24 a récemment examing les disposi-
tions du projet de loi C-17 visant a modifier |'article 182 du Code
criminel, sur la cruauté envers les animaux. Le conseil comprend
que ces dispositions ne visent pas a modifier les pratiques actuelles
des éleveurs de bétail du Canada. En ce moment, les éleveurs
suivent rigoureusement un large éventail de lois et réglements
fédéraux et provinciaux ainsi que des codes de conduite volontaires.
Le consell n'approuve pas les mauvais traitements infligés aux
animaux. Cependant, le texte actuel du projet de loi C-17 pourrait
exposer les gens qui éévent du bétail tout a fait légitimement et
|également a des poursuites devant les tribunaux de droit pénal. Le
conseil demande que des amendements soient apportés au projet de
loi C-17 pour mettre les éleveurs de bétail respectueux des lois a
I’abri de poursuites injustes devant les tribunaux. Le moyen de
subsistance des producteurs canadiens est menacé.»

Cette lettre est signée par e préfet du comté, M. Peter Green. Ce
dernier y ajoint un avisjuridique concernant le projet deloi C-17, et
plus particuliérement lesdispositionsrelatives alacruauté enversle
bétail. Il s'agit d' un survol de leurs préoccupations. Ce document
d'information, qui contient des observations tirées de |’ avis juridi-
que, a été envoyé ala ministre de la Justice.

Il souligne d'abord les risques inhérents au projet de loi. Je les
énuméreral selon la liste établie. Je cite: «Indépendamment des
bonnesintentions du gouvernement, si leprojet deloi C-17 demeure
inchangé. . . »—on reconnait donc quele gouvernement ade bonnes
intentions. llsle croient et je le croisaussi. Celamis apart, ilsfont
état de leurs préoccupations en ce qui concerne les agriculteurs, les
chasseurs, les pécheurs alaligne et d autres.

® (1550)

Lesagriculteurs s exposent, en vertu del’ alinéa182.1(1)a), ades
poursuites criminelles pour des pratiques courantes comme |’ écor-
nage, lataille du bec et de laqueue, la castration et le marquage au
fer chaud.

Selon lestermes du projet deloi, les établissements de traitement
des viandes qui pratiquent |’ abattage rituel s'exposent a des pour-
suites criminelles s elles n’étourdissent pas le bétail avant de
I’ abattre. La seconde préoccupation concerne I’ abattage a des fins
religieuses et le rituel & suivre pour se conformer aux croyances
religieuses. Les personnes qui partagent ces préoccupations crai-
gnent que le projet de loi n"'empéche le respect des exigences
religieuses.

D’aprés la loi, les chercheurs biomédicaux dans le domaine de
I’ alimentation, des cosmétiques, des produits médicaux et chimi-
ques s exposent a des poursuites criminelles s'ils ont recours ades
pratiques qui causent de la souffrance.

Initiatives ministérielles

Lespécheursalaligne s exposent, en vertu du projet deloi, ades
poursuites au criminel s'ils accrochent un ver de terre a un hame-
con.

Les chasseurs pourraient aussi faire I’objet de poursuites au
criminel lorsqu'ils blessent un animal ou pratiquent le tir al'arc.
Les trappeurs qui utilisent des pieges s exposent eux aussi a des
poursuites criminelles en vertu du projet de loi.

Voila autant de risques dont fait état |I’avisjuridique. Laliste est
plutét longue. Des pratiques qui sont considérées comme tout afait
normales pourraient devoir étre modifiées et méme étre mises au
rancart a cause du projet de loi. Je ne crois pas que C'était la
I"intention du gouvernement.

Je demande au gouvernement de tenir compte de ces préoccupa
tions et d apporter des correctifs au projet de loi. Nous sommes
prétsaoffrir toute notre collaboration a ce sujet. Ces préoccupations
ont éé communiquées a la ministre. Nous avons fait parvenir des
propositions alaministre. Plusieurs personnes nous ont envoyé des
propositions qui ont également été envoyées alaministre. Nous ne
voulons pas faire de cela une question politique. Nous souhaitons
voir le probleme se régler. C'est pourquoi je choisis une approche
axée sur la collaboration.

Je ne veux pas énumérer toutes les autres préoccupations ont été
exprimées. J estime que les préoccupations des agriculteurs et des
€éleveurs, certainement ceux de notre coin de pays, telles qu'elles
ont été exprimées, sont légitimes. Je crois que ces gens ont relevé
des problémes réels dans lafacon dont le projet deloi est rédigé. Le
projet deloi doit donc étre mis de c6té ou encore modifié pour tenir
compte des difficultés qu'il pourrait causer aux éeveurs, aux agri-
culteurs, aux chasseurs, aux pécheurs et a d’ autres gens.

Ja ici une lettre qui vient du comté de Vermilion River. Je ne
lirai pas tous les documents, mais je veux lire des extraits d' une
lettre et d’un document d'information faisant état d’un avis juridi-
que qui m’ont été envoyés par la Ontario Federation of Anglersand
Hunters. Ce probléme ne touche pas uniquement I’ ouest du pays,
mais bien tout le pays. Il y a, bien sOr, des agriculteurs et des
éleveurs d'un bout a I’ autre du pays, maisil y aaussi des gens qui
aiment chasser, pécher et s'adonner a d'autres activités qui, de
facon générale, ont toujours été jugées acceptables au Canada.

Je crois que beaucoup de libéraux jugeraient ces activités accep-
tables. Si cen'est paslecas, ils devraient le dire. lls devraient dire
clairement que, selon eux, on ne devrait pas permettre aux gens de
chasser. Ils devraient dire clairement que, selon eux, on ne devrait
pas permettre aux gens de pratiquer le piégeage. Ils devraient dire
clairement que, selon eux, on ne devrait pas permettre aux éleveurs
d utiliser des pratiques d’éevage qu'ils ont toujours utilisées nor-
malement. Si c'est ce qu'ils pensent, ils devrait le dire clairement.
S'ils croient que ce n'est pas bien que certains groupes religieux
tuent des animaux de la fagcon prescrite par leur religion, ils de-
vraient le dire clairement.

® (1555)

Si I'intention des libéraux n'était pas de faire entrave a ces
pratiques normalement acceptées, ils devraient reconnaitre qu'ils
ont commis une erreur et rédigé une mauvaise mesure |égisative et
s engager ay apporter les corrections nécessaires. C'est tout ce que
je demande.
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Je ne pense pas qu’on devrait faire de la politique avec cela. On
devrait coopérer ladessus. On pourrait certes compter sur ma
collaboration et sur celle des membres de mon caucus. Je pense que
les ministériels feront preuve du méme esprit de collaboration dans
cecas-ci. Cen’'est pasle genre de question qui vafavoriser un parti
politique plutdt qu’'un autre. Nous essayons plutét de protéger les
gens qui pourraient étre victimes de cette mesure législative, si elle
était adoptée.

Je voudrais me reporter brievement a deux ou trois choses que
I’Ontario Federation of Anglers and Hunters a signalées dans sa
lettre. On y lit notamment ceci: «Ne vous y trompez pas, une
organisation national e de défense des animaux qui ne méche pas ses
motsadit quele projet de loi C-17 était une mesure révolutionnaire
et que le Canada s appréte ainsi a accroitre I'importance des ani-
maux dans la loi. Des fonctionnaires du ministére de la Justice
eux-mémes ont récemment prétendu d' une fagon remarquable que
laloi actuelle reconnait lesintéréts des animaux. Répétons certaines
de nos principales préoccupations relativement au projet de loi
C-17.» Trois préoccupations sont énumeérées dans cette lettre. «l|
n'est absolument pas nécessaire de faire passer les dispositions du
Codecriminel portant sur lacruauté et les soinsadonner delapartie
X1 alapartie V.» Je suis d’ accord. |l est important de noter que, ce
faisant, nous donnons aux animatix un statut égal en quelque sortea
celui des personnes. Je ne pense pas que ce soit généralement
accepté par les Canadiens.

Madame la Présidente, je vois que vous me faites signe que mon
temps de parole est écoulé. Bref, méme si, dans ma famille, nous
aimons beaucoup notre petite chienne, Lady, et nous nous interro-
geons souvent sur |’ éendue de ses connaissances, lorsgue nous la
regardons jouer €t communiquer avec nous, NOUS he Voyons pas en
elle une personne.

Cela m'inquiéte lorsqu’un projet de loi semble assimiler un
animal de compagnie ou un autre animal a un étre humain. Je suis
d'accord avec les nombreux groupes qui m’'ont écrit pour dire qu'il
faut changer cela et remettre les choses comme elles étaient. Colla-
borons afin de corriger cette mesure légidative.

M. Gurmant Grewal (Surrey-Centre, Alliance canadienne):
Monsieur e Président, je prends la parole au nom de la population
de Surrey-Centre a |’ étape de deuxiéme lecture du projet de loi
C-17, loi par laquelle le gouvernement propose des modifications
au Code criminel et alaLoi sur les armes afeu.

Il ne s'agit pas d’ une question partisane. Il n'y a que les députés
del’ Alliance canadienne qui ont daigné aborder e sujet. Pasun seul
ministériel ne s'est donné la peine de prendre la parole sur cette
importante question. Au fond, peut-étre que lachose nelesintéresse
tout ssimplement pas.

Quoi qu'il en soit, précisons que le projet de loi comporte trois
parties. D’abord et avant tout, le projet de loi rend coupable d’une
infraction criminelle quiconque désarme un palicier ou tente de le
faire sans son consentement. L es associations de policiers de notre
pays réclamaient cette mesure. Nous, |’ opposition officielle, félici-
tons le gouvernement chaque fois qu'il préte I'oreille aux Cana-
diens, ce qui arrive trop peu souvent. En I’ occurrence, les députés
de I’ Alliance canadienne sont fiers d’ appuyer les policiers de pre-
miére ligne du Canada. Nous souscrivons a cette partie du projet de

loi et nous allons collaborer avec le gouvernement en vue de son
adoption.

La deuxieme partie du projet de loi C-17 modifie la Loi sur les
armes a feu afin d'éendre le bénéfice des droits acquis en ce qui
touche les armes de poing prohibées et de modifier lesexigencesen
matiere de permis applicables aux employés. Les modifications
apportées alaLoi sur lesarmes afeu sont tout afait superficielles.
Ce sont des changements de pure forme.

® (1600)

L’ Alliance canadienne réclame larefonte compléte dela Loi sur
les armes & feu. Nous sommes favorables aux deux modifications
qu'il est proposé d' apporter a cette loi. Cependant, si le gouverne-
ment tient réellement a améliorer celle-ci, il lui faudra mettre en
oeuvre les 200 et quel ques amendements proposes par ce coté-ci de
la Chambre a I éape du rapport, ains que tous les amendements
proposés par le Comité permanent de la justice.

La troisiéme partie du projet de loi C-17 présente |les amende-
ments proposés par le gouvernement au Code criminel visant a
réunir en un seul texte lesinfractions de cruauté enversles animaux.
L'Alliance canadienne souscrit avec enthousiasme a ces disposi-
tions qui proteégeront les animaux au Canada. L es Canadiens aiment
les animaux, qu'il S'agisse d’animaux sauvages, d animaux de
compagnie, d oiseaux, de toutes ces petites bestioles qui ont faim et
froid dans notre hiver rigoureux.

Danslesquartiersde Surrey, des écureuils, des chats de gouttiére,
des marmottes, des coyotes et des oiseaux coexistent sans peine
avec nous. lls savent nous faire rire, nous et nos enfants. Ils nous
brisent le coeur les jours de pluie. Nous sommes tous attristés, tres
attristés, d'apprendre qu'un animal innocent a été blessé par un
humain. S'il s'agit d'un pré§udice non intentionnel causé a un
animal, nous partageons la tristesse de la personne qui a blessé cet
animal, parce que cette personne en est aussi fort attristée.

Quand une personne traite un animal avec cruauté, elle s attire
I'ire de la Chambre et nous incite a faire appel atous les pouvoirs
qui nous sont conférés pour défendre et protéger les autres é éments
du royaume animal.

Je suisfier de prendre part a ce débat, au nom delapopulation de
Surrey-Centre, en vue de |’adoption de la partie du projet de loi
visant a lutter contre la cruauté envers les animaux.

Dans sa faiblesse, le gouvernement libéral propose d'inscrire
dans une méme section de notre Code criminel la brutalité envers
lesanimaux ainsi quelefait detuer brutalement ou d' abandonner un
animal. Ce projet de loi propose de ne plus considérer la cruauté
envers les animaux comme un crime contre la propriété. Lanouvel-
le disposition fera passer la cruauté enversles animaux alaPartieV
du Code criminel, a la rubrique des infractions d ordre sexuel,
laguelle devra étre renommeée pour prévoir lesinfractions sexuelles,
les actes contraires aux bonnes moeurs, I'inconduite et la cruauté
envers les animaux. Les dispositions portant sur la cruauté envers
les animaux sont actuellement inclues a la Partie XI du Code
criminel et elles évitent qu’ une personne soit déclarée coupable si
elle avait un motif raisonnable d’agir ou s €elle peut s appuyer sur
une défense d' apparence de droit.
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Les groupes agricoles, les pécheurs alaligne, les chasseurs et le
Conseil canadien de la fourrure s opposent a ce changement. Ils
craignent qu'en déplacant la section portant sur la cruauté aux
animaux pour la joindre a celle sur les infractions sexuelles, des
gens soient accusés injustement. I1s affirment que ceux qui captu-
rent |également des animaux pour leur travail ne seront pas adéqua-
tement protégés si I'article sur la cruauté devait étre déplacé.

L'Alliance compte proposer a |’ étape de I’ étude en comité un
amendement en vue de maintenir les dispositions relatives a la
cruauté envers les animaux dans la Partie V du Code ou d’ apporter
les modifications nécessaires au Code criminel afin derépondre aux
préoccupations des agriculteurs, des chasseurs, des pécheurs a la
ligne, des groupes agricoles, des marchands de fourrure et de tous
les autres qui vivent des produits animaux.

La ministre de la Justice prétend que ceux qui oeuvrent dans le
domaine agricole ou qui travaillent avec les animaux ne sont pas
touchés par cette mesure. Les libéraux affirment que, si une person-
ne ne viole pas le Code criminel al’heure actuelle en menant ses
activités agricoles, le projet deloi C-17 ne changerarien alafacon
de mener ses affaires. Les groupes agricoles, les pécheursalaligne,
les chasseurs et le Consell canadien de la fourrure ne sont pas
d'accord. IIs ne le croient pas.

® (1605)

Les Canadiens se méfient du gouvernement libéral qui a violé
tellement de ses promesses, comme celle concernant laTPS. On ne
juge pas un gouvernement d apres les promesses qu'il fait, mais
bien d' apres celles qu'il tient.

Ces Canadiens, les commercants de fourrures, les agriculteurs et
les chasseurs, estiment quele projet deloi vabeaucoup plusloin que
refléter simplement le dégolit de la société a I’ égard des gens qui
maltraitent leurs animaux domestiques. |ls estiment que cette mesu-
re annonce d’ autres efforts pour changer lafagon dont ils exercent
leurs activités respectives. Ces trois groupes de Canadiens ont
exprimé des inquiétudes |égitimes a propos des répercussions que
cette mesure pourrait avoir sur leurs activités maintenant et plus
tard.

Le premier dipléme quej’ai obtenu est un baccalauréat en scien-
ces agricoles avec spécialisation en zootechnie. De ce point de vue,
je puis comprendre leurs inquiétudes. || n'y aaucune raison que les
libéraux ne puissent satisfaire les intéréts des intervenants et de
I'industrie concernée par cette mesure législative. Pourquoi pas?

Le gouvernement devrait dire ce qu’il entend faire au moyen de
son projet deloi. Les Canadiens ne peuvent accepter que des paroles
prononcées dans une mélée médiatique ou dans un reglement re-
glent les problémes. Jai examiné attentivement le projet de lai. Il
tient en quelques pages seulement, mais la réglementation qui
viendraapresleprojet deloi seravolumineuse. C' est laréglementa-
tion qui détermine I'intention du projet de loi, laquelle s en trouve
parfois différente.

Les Canadiens veulent que les choses soient claires. Puisgue ces
groupes sont préoccupes, le gouvernement devrait expliquer bien
clairement aleur intention dans son projet de loi ce qu'il veut dire
exactement.

Initiatives ministérielles

Je passe maintenant aux peines prévues dans le projet de loi. 1l
porte de six mois a cing ans la peine d’ emprisonnement maximale
punissant un acte de cruauté intentionnelle envers un animal. Le
projet de loi supprime également le plafond de I’ amende maximale
qui est actuellement de 2 000 $. |1 est également possible d'inter-
dire pour toujours a quelqu’ un de posséder un animal. Les person-
nes reconnues coupables de cruauté envers les animaux seront
dorénavant forcées de payer pour les services vétérinaires nécessai-
res pour traiter I'animal. Le projet de loi reconnait que les animaux
ne sont pas insensibles et qu'ils méritent d’ étre protégés par laloi
contre toute négligence ou abus. Nous espérons que la nouvelle
peine maximale de cing ans sera imposée. Comme dans d’ autres
cas, laministre amanqué de sévérité et propose des peines minima-
les. Espérons que |’ Alliance canadienne arriveraafaire en sorte que
les libéraux changent cela a |’ étape du comité.

Legouvernement a encore du travail afaire. Comme chague fois
qu'il essaie de légiférer, il afait le travail a moitié. Il a baclé les
choses. Nous voulons appuyer cette mesure |égislative, mais nous
voulons auss qu’€elle soit bonne. C’est une bonne chose que nous
soyons la pour éclairer le gouvernement libéral qui est faible et qui
manque de vision.

Les termes utilisés dans le projet de loi ne sont pas définis. Le
gouvernement mélange plusieurs questions qui n’ont pas grand-
chose a vair entre elles dans un méme projet de loi. C' est comme
mélanger les poires et les bananes. Le projet de loi n'est pas au
point. Il fait I' effet d’ un médicament amer additionné d’ un petit peu
de sucre.

A I’ éape du comité, nous proposerons des amendements afin de
tenter de clarifier le projet de loi et d’arriver a un consensus.

M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Alliance canadien-
ne): MadamelaPrésidente, je voudrais demander au député defaire
ses observations. Nous avons des préoccupations, mais qu’en est-il
delacruauté enversles animaux? Le député pourrait-il expliquer sa
position au sujet de la cruauté envers les animaux? Que pense-t-il
que nous devrions faire lorsque des animaux sont blessés de maniée-
res trés cruelles?

® (1610)

M. Gurmant Grewal: Madame la Présidente, je remercie le
député de sa question. Elle me permet d’ exprimer mes sentiments
au sujet de la cruauté.

Jai le coeur trés sensible. Lorsque desinsectes, des araignées ou
des mouches se trouvent dans ma maison, je passe cing ou dix
minutes ales attraper, jeles dépose dans un contenant, lestransporte
dehors et les laisse profiter de la liberté qu’ offre la nature.

Je suis tres sévére al’ endroit des gens qui blessent des animaux
ou qui leur infligent de la douleur. Cela est agréable pour certaines
personnes, mais ce n'est pas ains que le monde civilisé devrait se
conduire.

Encore une fois, la définition de «cruauté» n'est donnée nulle
part dans ce projet de loi. Par exemple, les personnes qui péchent
causent probablement, aux yeux de certains, de la douleur et des
souffrances aux poissons qu’elles attrapent, car un poisson est un
animal vivant, maisellesy prennent plaisir. D’ autres personnes sont
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entierement végétariennes. Elles ne consomment aucune viande.
Un autre cas extréme est celui de ceux qui font |’ abattage des
animaux de boucherie.

J estime que la cruauté est un terme relatif. Pour certains, un acte
est cruel et, pour dautres, il ne I'est pas, mais s des députés
libéraux prennent la parole sur ce projet de loi, je leur demanderai
comment le terme «cruel» est défini dans le projet de loi. Bien
d autres termes devraient étreinscrits dans ce projet deloi. Maheu-
reusement, |es députés ministériels ne manifestent aucun intérét. En
ce moment, un seul député libéral écoute le débat. Je me demande
pourquoi les libéraux ne manifestent aucun intérét.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): Je rappelle au
député qu'il est interdit de faire des commentaires sur la présence
ou |’ absence de députés a la Chambre.

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Alliance canadienne):
Madame la Présidente, j’aimerais demander au député ce qu'il
pense que nous devonsfaire en tant que législateurs. C’ est extréme-
ment difficile de distinguer le cas de quelqu’ un qui est manifeste-
ment cruel enversleschiotsou autresbétesqu’il éléve, uncasquela
plupart des Canadiens n’ hésiteraient pas a condamner, de celui de
I’utilisation de souriciére ou de raticide ou encore de celui du
marquage du bétail, qui est pratique courante en agriculture.

Selon le député, comment pouvons-nous établir un équilibre afin
d'aboutir a une loi musclée qui indique notre position au systéme
judiciaire? Nous savons que si nous laissons notre loi vague, nous
finirons par laisser aux tribunaux le soin d'établir les régles a la
place du Parlement. Quel est |e point de vue du député?

M. Gurmant Grewal: Madame la Présidente, la question du
député se pose également au sujet de beaucoup d’ autres projets de
loi. Parfois les projets de loi qui sont présentés ala Chambre n’ ont
gu’ uneou deux pages, ou dansle cas présent, par exemple, peut-étre
huit pages en tout. Certaines choses qui deviendront importantes
n'y sont méme pas décrites. Elles ne sont pas définies. On ne précise
pasleslimitesdel’ application delaloi. Le gouvernement lelaisse a
I'interprétation des tribunaux amoins qu'’il nel’indique par voie de
reglements.

Je suis président du Comité d’ examen de la réglementation et je
peux dire ala Chambre que les réglements présentés par le gouver-
nement sont un véritable fouillis. Certains des réglements qui ne
devraient pas exister aujourd hui sont la depuis 25 ans. IIs vont a
I’ encontre des stipulations de bien des choses. |ls ne devraient pas
exister.

o (1615)

Ils sont toutefois maintenus car parfois le comité se heurte a
I"'immobilisme des ministres, des ministéres et du gouvernement.

Je crois que les Canadiens attendent du gouvernement qu'il fasse
preuve de plus de précision et de transparence de maniére a ce que
lorsque la Chambre est saisie d'un projet de loi, elle puisse voir
qu'il contient des mesures concreétes. Le gouvernement ne doit pas
meélanger les torchons et les serviettes commeil I'afait dansle cas
présent. 11 a omis de définir les conditions et de donner des défini-
tions.

Mais ¢’ est comme ¢aque les choses se passent. C' est peu clair et
pas tres professionnel. Cela montre que la véritable efficacité n’ est
pas un souci pour le gouvernement. Parfois, il veut seulement
marquer des points politiques et ce n'est pas juste.

Mme Louise Hardy (Yukon, NPD): Madame la Présidente, je
saisis I’ occasion de faire des observations sur ce sujet, car, dans la
circonscription, lacruauté envers les animaux est une des questions
sur lesquellesj’a recu le plusde courrier depuis que je suis députée.

I convient de mentionner que ces lettres me sont adressées par
des piégeurs et des chasseurs qui appuient le projet de loi sur la
cruauté envers les animaux. Ces deux groupes sont visés depuis des
années, et on leur reproche d’ étre cruels et inhumains. En réalité, ce
sont des gens qui gagnent leur vie en employant les moyens les
moins cruels qu'ils connaissent. C'est un métier tres difficile.

Ja également recu des lettres que m'’ envoient d’ autres partisans
du projet deloi. Voici ce qui ressort le plus clairement de ces lettres.
L es correspondants veulent bien que les animaux soient utilisés et
tués pour que nous puissions manger et vivre, surtout dans les
collectivités ou on pratique la chasse et |a péche de subsistance et le
piégeage. lIstiennent cependant ace que, ce faisant, on respecteles
autres vies, et pas seulement la ndtre, et a ce que ceux qui ont ce
mode de vie n’'agissent pas avec cruauté, mais pour de bonnes
raisons. |ls veulent aussi qu’on sache que ce comportement n’est
pas considéré comme inhumain ou cruel envers les animaux.

Je tenais a signaler ce point, car, dans ma circonscription, le
projet de loi est appuyé par des jeunes, des personnes agées, des
représentants des premiéres nations et des sociétés de conservation
et de prévention de la cruauté.

M. Gurmant Grewal: Madame la Présidente, la question nous
tient a coeur et nous préoccupe vivement. Préconiser un traitement
moins cruel des animaux est un éément de la solution.

Ja regu, moi aussi, des lettres de mes éecteurs, dont une
provenant d’ une personne qui conduisait derriere un camion rempli
de volailles. Certaines volailles tombaient en bas du camion, d' au-
tres étaient enfermées dans de petites cages et il faisait chaud.
C'était cruel. Nous croyons que c'est 1a la raison pourquoi nous
avons ce projet deloi.

Nous appuyons grandement I’ objectif du gouvernement, mais
nousavonsdu mal aaccepter lafagon dont le projet deloi est rédigé.

A notre avis, il N’y apas un seul Canadien qui appuie la cruauté
envers les animaux. Nous voulons tous la méme chose. Nous
voulons que I’ objectif soit atteint, mais de fagon professionnelle,
afin de ne pas sacrifier les intéréts des agriculteurs, des éleveurs,
des aviculteurs et de tous ceux qui S occupent réguliérement d' ani-
mavx.

Le gouvernement devrait adopter une approche intermédiaire et
chercher a prévenir lacruauté enversles animaux tout en défendant
les intéréts des agriculteurs, du secteur agricole, des chasseurs et
d'autres personnes concernées.
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M. Gary Lunn (Saanich—Gulf Idands, Alliance canadien-
ne): Madame la Présidente, je suis heureux de prendre la parole
relativement au projet deloi C-17, qui porte sur lacruautéenversles
animaux. Comme on |’a déja mentionné, cette mesure |égidative
comporte trois parties auxquelles je vais brievement faire allusion.

En vertu de I’ une de ces parties, le fait de tenter de désarmer un
agent de police constituerait une infraction grave. Je pense que tous
les députés a la Chambre appuient une telle mesure. C'est une
disposition qui témoigne d'une préoccupation trés positive. Le
projet de loi renferme aussi des modifications matérielles ala Loi
sur les armes a feu. La encore, nous n’ avons aucune objection.

® (1620)

De méme, je suis tout a fait en faveur d’ une mesure législative
qui prévoit despeinesplusséveresal’ endroit des personnes qui font
preuve de cruauté envers les animaux. Je vais mentionner quelques
préoccupations dans un contexte positif.

Je me reporte a un incident qui est survenu a Victoria quand je
suis devenu député et qui achoqué toute la collectivité. Macircons-
cription de Saanich—Gulf Islands est trés proche de Victoria. Lors
de cet incident, un automobiliste suivait un véhicule qui s était
arrété a un feu rouge. On a dit qu'il s'agissait d’un cas de rage au
volant. L'automobiliste a pris un béton de golf et a presque tué le
chien qui se trouvait sur le siége arriére du véhicule arrété devant
lui, parce que ce véhicule n’avancait pas. C' était tragique.

Cet homme fut accusé en vertu de |’ article 445 du Code criminel.
Je me souviens que la population était indignée. Le juge Higinbo-
tham, de la cour provinciale a Victoria, a eu le mérite de traiter la
question d’ une maniére trés appropriée, je pense. La sentence a é&té
trés sévére. Si je me souviens bien, lapeineaétéd environ 18 mais,
parce qu'un tel comportement est inacceptable dans notre société.

Jereconnais également qu’il y aamplement de place pour I'amé-
lioration dans les articles existants du Code criminel sur la cruauté
envers les animaux. L' article 445 est pertinent car il prescrit que la
personne qui blesse des chiens, des oiseaux ou d' autres animaux est
coupable d’ une infraction punissable sur déclaration de culpabilité
par procédure sommaire.

Le gouvernement a admis qu'il était possible d’améliorer ces
dispositions. Je me demandes'il convient de déplacer cet article sur
la cruauté envers les animaux pour le faire passer de la partie du
Code criminel qui porte sur des actes concernant des biens a la
partie sur les infractions d’ ordre sexuel. Personnellement, je ne
Crois pas que ce soit approprié, mémesi cen’est paslafin demonde.

Uneinfraction d' ordre sexuel est I’ une des pires intrusions dans
lavie privée que |’ on puisse imaginer. |l faudrait donc préserver le
caracteretresgrave querevét cette partie. Je ne cherche pasdu tout a
minimiser cela, maisil y aurait peut-étre eu une meilleure fagon de
resserrer ces dispositions sur la cruauté envers les animaux en les
maintenant dans la partie du Code criminel qui traite des biens.

Le gouvernement en a décidé autrement. On nous a fait part de
certaines préoccupations. On s'inquiéete de membres de I'industrie
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del’ élevage debétail. || y aaussi lestrappeurs, surtout des membres
des collectivités autochtones et inuit du Grand Nord. Ces gens
gagnent leur vie en grande partie gréce a la péche. Le libellé peut
donner lieu aunelarge interprétation. Je ne crois pas que quiconque
ait des intentions malavisées, mais certaines personnes ont des
préoccupations quant a I’ interprétation dont la loi fera |’ objet.

Si nous le pouvons, nous entendons proposer des amendements
afin de préciser les choses. Je crois que cela servira les intéréts de
tousles Canadiens. Nous voyons souvent desloisqui, parcequ’ elles
ne sont pas suffisamment précises, donnent lieu ade longues procé-
duresjudiciaires et ades appelsadestribunaux d' instance supérieu-
re pour qu'ils interprétent la loi. Je crois que nous ferions bien de
rectifier la situation avant que le projet de loi soit adopté.

Prenonslecasdel’industrie delachasse aux phoques. Un débat a
cours depuis des années a ce sujet. Cette industrie est |e gagne-pain
des chasseurs de phoques. La chasse au phoque constitue un mode
devie, alafoiséconomiqueet culturel, pour de nombreuses person-
nes dans larégion de I’ Atlantique. Les chasseurs de phoques utili-
sent une sorte de gourdin pour assommer les phoques adultes.
Certaines personnes pourraient considérer cette pratique comme
contraire a cet article du projet de loi et d autres le croiraient sans
doute, maisil y en abeaucoup qui soutiendront que ¢’ est lafagon la
plus humaine d’ abattre I"animal.

La députée du Yukon rappelait que de nombreuses personnes de
sa région vivent du piégeage. Elle soulignait que ces personnes
s efforcent de pratiquer leur métier en utilisant les méthodes les
plus humaines possible, et cela depuis des années. Nous devons
tenir compte de ces situations.

® (1625)

11 est possible d’ apporter au projet deloi desaméliorationsacette
fin. J aurais préféré que nous nous penchions sur les dispositions du
projet de loi qui modifient les articles 444 a 446 du Code criminel,
mais ce ne sera pas le cas.

Jetiensasignaler, al’intention des personnes qui suivent le débat
actuel, I'importance du projet de loi a I'étude. Je désapprouve
absolument les personnes qui commettent sans nécessité des actes
de cruauté enversles animaux. C' est tout simplement inacceptable.
Cadevrait étre une infraction criminelle, dont les auteurs devraient
subir les conséguences en justice. La société ne peut pas tolérer ce
genre de pratique.

Nous réglerons sans doute les points qui nous préoccupent au
moment du vote. Ce sera une bonne chose de faire adopter ces
amendements qui amélioreront le projet de loi a notre avis.

Je suis particulierement heureux de voir dans le projet de loi
I'article sur le fait de désarmer un agent de la paix. Je sais que
certains députés doutent de la pertinence de réunir ces deux élé
ments dans un seul projet de loi. Je comprends cela. Ce serait
probablement préférabl e de ne pastout combiner dans un seul projet
deloi; il faudrait plutét des mesures |égidatives distinctes. J aurais
préféré voir cet article sur le fait de désarmer un agent de la paix
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dansun projet de loi modifiant de nombreux autres articles du Code
criminel qui ont bien besoin de modifications, que les Canadiens
espérent d’ ailleurs, notamment les articles sur les infractionscontre
les biens. De nombreuses suggestions ont été faites quant aux
facons d améliorer laloi a cet égard.

L es Canadiens veulent que nous modifiions notre Code criminel
pour donner préséance aux droits des victimes plutdt qu’ a ceux des
criminels. Ce n'est pas ce que nous faisons dans bien des cas
semble-t-il. Je sais que les victimes sont frustrées, se sentent mena-
cées et ont I"'impression de n'avoir pas leur mot a dire.

Il est intéressant de voir que nous prenons des mesures pour
protéger les droits des animaux et que nous augmentons les sanc-
tions contre ceux qui sont cruels envers les animaux. A I’ exception
des points qui nous préoccupent, je croisque ¢’ est aussi une mesure
fort valable.

Il aurait été bien préférable que le gouvernement, depuis qu'il a
€té porté au pouvair il y atroisans, s occupe de certaines des autres
questions quej’ ai mentionnées. Nous débattons des modificationsa
la Loi sur les jeunes contrevenants et nous voterons bientdt a ce
sujet. Nous discutons du groupe n° 1 d’amendements a I’ étape du
rapport. L e gouvernement n' a proposé que des modifications super-
ficiellesalaloi sur lesjeunes contrevenants. Il afait bien peu acet
égard comparativement a la partie du Code criminel traitant de la
cruauté envers les animaux.

Je doute de la sagesse d’ un gouvernement dont les priorités sont
tellement tordues qu’il ne veut pas s occuper de ces autres préoccu-
pations. Nous avons propose des amendements pour répondre aces
préoccupations. Nous croyons que ces amendements vont renforcer
leprojet deloi. Tous les députés, tous|es 301, sont contre lacruauté
enverslesanimaux. Nous avonstous entendu des histoires horribles
a ce sujet. La société n' acceptera pas ce genre de conduite et les
gens qui s en rendent coupables doivent étre punis.

C'est tout al’ honneur du gouvernement que celui-ci présente une
disposition relative au désarmement des agents de police. C'est la
une disposition trés constructive. On peut se demander s'il convient
qu'elle fasse partie de ce projet de loi, mais elle n’ en demeure pas
moins une mesure positive.

Celaétant dit, il reste quel ques autres points que certains de mes
collégues ont signalés. Par exemple, onvajusqu’ ainterdireaviede
posséder un animal. Je suppose que ¢’ est sujet ainterprétation par
les tribunaux. D’ aucuns pourraient demander si c'est bien sage.

® (1630)

Je tiens a bien préciser qu’ on a absolument raison de présenter
une mesure légisative qui permettra a la société et aux tribunaux
d’ étre beaucoup plus séveres al’ endroit des personnes qui maltrai-
tent les animaux. |l faut répondre a certaines préoccupations. || est a
espérer qu’ on leferaet qu’ on pourraaller del’avant et, comme nous
I’avonsfait, proposer des amendements trés constructifs qui renfor-
ceront le projet de loi sans laisser aux tribunaux le soin de I'inter-
préter plus tard.

[Francais]

La présidente suppléante (M me Thibeault): Conformément &
I’ article 38 du Réglement, il est demon devoir defaire connaitreala
Chambre la question qu’ elle abordera au moment de I’ ajournement,
ce soir, a savoir: |I"honorable député de Nouveau-Brunswick-Sud-
Ouest, Le TCSPS.

[Traduction]

M. Jim Abbott (K ootenay—Columbia, Alliance canadienne):
Madame |a Présidente, juste avant de venir alaChambre, je me suis
entretenu au tél éphone avec certaines personnes de ma circonscrip-
tion et |’ ai été assez étonné du peu d'information dont disposent ces
gens.

Le projet de loi a I'étude a été présenté a la demande de la
ministre de la Justice. La Chambre des communes en est saisie
depuisun certain temps déja. J ai essayé de renseigner les é ecteurs
de ma circonscription sur ce projet de loi. Cependant, ¢’ est proba-
blement trés révélateur de la fagcon de faire que le gouvernement
adopte souvent. Il s'interroge sur les mesures |égislatives qui sont
nécessaires, il vadel’avant, maisil ne prend pas e temps et ne fait
pas|’ effort de renseigner ceux qui seront touchés par le projet deloi
en question.

Je veux parler des dispositions du projet de loi qui concernent la
cruauté envers les animaux mais également du fait, comme on I'a
déja mentionné ala Chambre, qu'il s'agit d'un projet de loi omni-
bus.

Je pense que le premier ministre Trudeau a été le premier, du
moins de mon temps, a étre considéré par les journalistes comme
traitant |laChambre des communes de maniére assez cavaliére. Dans
son esprit, la Chambre des communes devait simplement avaliser
les mesures législatives qu'il souhaitait.

Malheureusement, dans la foulée du premier ministre Trudeau,
puis du premier ministre Turner, du nouveau député de Kings—
Hants, de I'ex-premier ministre Brian Mulroney et de I'actuel
premier ministre, |"histoire se répéte. Les fonctionnaires, poussés
peut-étre par leur perception de I’ opinion publique, et le Cabinet,
poussé aussi par sa perception de I'opinion publique, bien que
celle-ci ait été largement altérée par le concept de rectitude politi-
que, finissent par présenter des projets de loi qui, selon eux, sont
essentiels.

La présente mesure est, je le répéte, un projet deloi d’ ensemble,
lequel renferme toutes sortes de dispositions n'ayant aucun lien
entreelles. Leseul lien quelesdispositions du projet deloi ont entre
eles, c'est lefait derelever du ministére delaJustice, et donc dela
ministre du méme ministére. C'est |'unique lien qu’ ont entre elles
les dispositions du projet de loi.

Supposons que Nous Nous préoccupons vivement des dispositions
du projet de loi portant sur la cruauté envers les animaux; je m’en
préoccuped’ autant que je représente une circonscription principale-
ment rurale. Certains de mes électeurs sont des éleveurs de bétail.
Ma circonscription compte également des poulaillers et des fermes
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laitiéres. En outre, nous avons la chance d’ avoir, dans ma circons-
cription, en plein coeur des Rocheuses, la meilleure région sans
doute en Amérique du Nord, voire dans le monde entier, pour la
chasse au gros gibier.

® (1635)

L es habitants de ma circonscription, qu’ils exercent leur activité
dans le secteur agricole, dans le secteur des animaux domestiques
ou qu'ils soient des guides de chasse et péche ou des gens s occu-
pant des animaux d’ une fagon ou d' une autre, les habitants de ma
circonscription, dis-je, sont inquiets. Cela éant dit, supposons
qu'ilsaient des préoccupations. Je parlerai de quelques-unesd’ entre
elles dans un instant.

Il est d§jadifficile pour un député qui représente une circonscrip-
tion rurale comme celle de Kootenay—Columbia, la mienne, d’ es-
sayer d'adresser un message a la population canadienne, maisj'ai
renonceé depuis longtemps a |’ idée d’ envoyer un message au Cabi-
net, parce qu'il n'écoute jamais de toute fagon. Je vais tenter de
transmettre un message aux Canadiens qui écoutent |e présent débat
ou qui lisent le hansard au sujet des difficultés qui se posent dans
une perspective urbaine et rurale. C'est assez difficile.

Il 'y a ensuite le mépris total du processus parlementaire qui a
débuté sous le régime du premier ministre Trudeau et qui Sest
poursuivi sous les premiers ministres I'ayant suivi. Nous nous
retrouvons aors dans la situation ou les gouvernements présentent
des mesures |égislatives comme celle concernant |e désarmement
d'un agent de la paix, et ainsi de suite.

Peut-on bien me dire qui s opposerait a une telle mesure? Nous
nous arrétons a la disposition du projet de loi et nous nous disons:
«N’existe-t-il pas beaucoup d'autres dispositions concernant les
armes a feu et les agents de la paix que nous pourrions aborder de
facon plus concréte que dans e cadre du remaniement prévu dans ce
projet de loi?» Les dispositions du projet de loi concernant le
désarmement des agents de la paix méritent certes d’ étre appuyées.
Il est ssimplement regrettable que ce projet de loi n'aille pas assez
loin.

Tant et aussi longtemps que le gouvernement ferafi de I’ opposi-
tion et du processus parlementaire et que le gouvernement libéral
actuel continueraatraiter la Chambre des communes commesi elle
n’ était [a que pour donner son approbation automatique, lasituation
sera essentiellement exceptionnellement difficile pour une opposi-
tion officielle qui cherche a présenter de facon responsable a la
Chambrele point de vue et | es préoccupations de ses électeurs et, en
réaité, de tous les Canadiens. Il nous est trés difficile de faire
quelque distinction que ce soit entre les deux volets de ce genre de
projet de loi omnibus.

Nous ne sommes pas en train de fendre les cheveux en quatre.
Nousne cherchons pas aétretatillons. Un des problémes fondamen-
taux de ce gouvernement, ¢’ est qu'il continue de traiter la Chambre
comme s €elle ne servait qu’'a approuver automatiquement une
mesure |égidlative qu'il a, dans sa sagesse, couronnée et consacrée,
et que la bureaucratie a élaborée.
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Cela éait dit, arrétons-nous aux dispositions concernant les
sanctions pénales dans les cas de cruauté envers les animaux.

Jai ici un résumé établi par les électeurs de ma circonscription
qui ont analysé le projet deloi. |Is entretiennent des inquiétudes au
sujet de la définition du terme animal. Le ministére soutient qu’en
fournissant une définition la ou il n'en existait pas auparavant, on
obtiendra une définition plus circonscrite et plus claire. Lanouvelle
définition inclurait les vertébrés non humains et tous les animaux
capables de ressentir de la douleur. Certaines personnes de ma
circonscription s'inquiétent de voir que le projet de loi représente
un changement assez radical en incluant des animaux qui étaient
traditionnellement exclus de laloi.

On pourrait créer toutes sortes de problémes en éendant le droit
criminel aux animaux, y compris aux animaux sauvages en liberté,
aux invertébrés et aux animaux a sang froid comme les poissons.
Conjuguée au fait que les animaux ne sont plus dans la partie sur la
propriété, I'inclusion d'une définition constituera un premier pas
danslerelévement du statut des animaux en leur donnant atous une
capacité juridique. Nous nous aventurons en terrain inconnu.

® (1640)

Nousavons examinéle projet deloi et, comme pratiquement tous
les projets de loi que nous ont soumis les libéraux au cours de la
présente Iégislature, il contient un énorme défaut. Le défaut de
pratiquement tous les projets de loi que nous présente le gouverne-
ment, ' est lafaiblesse de leur préambule. S'il y avait un préambule
digne de ce nom, nous pourrions préciser a |’intention des tribu-
naux, avant que ces lois ne se retrouvent devant lesjuges, ce que le
Iégidlateur souhaitait accomplir.

Le projet de loi suscite beaucoup d' autres préoccupations. J at-
tends avec impatience qu'il soit renvoyé au comité ou, ' espére,
beaucoup des préoccupations, comme celles des électeurs de ma
circonscription, pourront étre entendues. J espére que le projet de
loi, qui n"est encore qu'al’ état d’ esquisse, pourra étre peaufiné et
précisé. J aimerais quele gouvernement consacre lesefforts, I’ éner-
gie et le temps qu'il faut pour bien informer les gens qui seront
touchés par ce projet de loi.

M. Rick Casson (L ethbridge, Alliance canadienne): Madame
la Présidente, il en a été beaucoup question aujourd hui, mais
j"@merais quand méme que mon collégue, le député de K ootenay—
Columbia, nous en dise un peu plus long sur les questions qu'il a
abordées, notamment celle du clivage entre régionsrurales et urbai-
nes qui semble faire partie intégrante de la loi concernant les
animaux.

Les dispositions du projet de loi qui concernent le désarmement
d'un policier ainsi que les quelques modifications apportées au
registre sur les armes afeu, nous sommes pour, mais la perspective
d'un clivage entre la campagne et la ville, quand bien méme elle
serait réelle, n"apassaplaceici. Il faut sedirequ’il existe des codes
de conduite auxquels nos é eveurs de bétail se conforment. Person-
ne ne traite mieux les animaux qu'’ eux, car leur gagne-pain dépend
des bons soins dont ils entourent les animaux qu'ils élévent pour
nourrir le monde entier.
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Depuis le début de cet exercice, bon nombre de lettres a I’ appui
du projet de loi nous ont été adressées par des services de la SPCA
d'un peu partout au pays. Par ailleurs, des membres de collectivités
agricoles qui craignent que certains aspects du projet deloi n’entra-
vent leurs pratiques ont attiré notre attention sur I'envers de la
médaille.

Le député crait-il qu'il y amoyen de modifier le projet deloi de
facon a atténuer les préoccupations des deux camps? Certes, qui-
congue brutalise un animal doit en subir les conséquences, mais
est-il possible de concilier les deux points de vue opposés qui
s expriment en la matiére?

M. Jim Abbott: Madame la Présidente, je voudrai répondre ala
question du député en deux temps. Premiérement, en ce qui concer-
ne la rupture entre les régions rurales et les régions urbaines, ¢’ est
difficile acroire, maisil y aau Canada des enfants de trois, quatre,
cing et ans qui n'ont jamais mis le pied dans un jardin, qui n’'ont
jamais vu pousser de carottes, qui n'ont aucune idée d'ou elles
viennent, qui n'ont jamais vu pousser de tomates et qui n’'ont
aucune idée d’ou elles viennent. Tout ce qu'’ils connaissent ¢’ est ce
qu'on leur sert atable, un hot-dog et un petit pain, ou autre.

La réalité est qu'il existe un manque de compréhension. Je ne
crois pas du tout qu'il soit intentionnel, mais néanmoinsiil y a un
manque de compréhension de la part des gens qui n’ont jamais été
mélées de prés ou de loin al’industrie agricole, qu'il s agisse des
fruits, des|égumes ou des animaux. Les gens qui ignorent méme la
provenancedecequ’il y adansleur assiette manquent totalement de
compréhension et sont complétement déconnectés.

Danslavaste mgorité desfermes, lesfermiers comprennent bien
les animaux qui sont leur gagne-pain. Ils les protégent, ils les
traitent de fagcon humaine. Ce sont ceux-la qui s'inquiétent le plus
de ce projet de loi justement parce qu'il traite les animaux comme
des animaux de compagnie et non pas comme des animaux domesti-
ques.

® (1645)

Pour répondre au deuxiéme volet de laquestion de mon collégue,
c'est effectivement ce que & quoi nous nous intéressons au Parle-
ment, dans le cadre du processus parlementaire. Lorsque nous
serons en comité, nous aurons I’ occasion de nous pencher sur cette
question. J espéere que le comité qui examinera ce projet de loi
profitera de toutes les occasions possible d’ obtenir I’ avis des gens,
de fagon que ceux qui connaissent et respectent les animaux du
secteur agricole parce qu'ils s'en occupent aient la possibilité de se
faire entendre.

Je suis convaincu que ni le gouvernement d’'en face ni aucun
autre gouvernement ne veut que des sanctions pénal es soient impo-
sées a des personnes qui S adonnent a I’ élevage et a |’ abattage du
bétail de sorte que nous puissions NoUs nourrir.

Comme je I'a dit, j'ai héte de voir ce que le comité va faire.
J espére certainement que le gouvernement va avoir une approche

globale, de facon a ne pas traiter les éleveurs de bétail comme s'il
s agissait de personnes ayant des animaux domestiques.

M. Werner Schmidt (Kelowna, Alliance canadienne): Mada-
me la Présidente, je voudrais commencer mon intervention en
donnant lecture de I intitulé de ce projet de loi, pour que tous ceux
qui nous écoutent sachent exactement de quoi il retourne. Je m' atta-
cherai ensuite a en expliquer les conséquences.

Leprojet deloi s'intitule «Loi modifiant le Code criminel (cruau-
té envers les animaux, désarmement d’' un agent de la paix et autres
modifications) et laLoi sur lesarmes afeu (modifications matériel-
les)». || aura des répercussions trés importantes.

Prenons le sommaire du projet de loi; il faut reconnaitre que le
projet deloi aune portéetresvaste et qu'il seralourd de conséquen-
ces, non pas uniquement pour |’ actuelle génération, mais aussi pour
les générations a venir. Par exemple, il modifie le Code criminel
afin:

a) de regrouper, dans un méme article, les infractions concernant la cruauté envers
les animaux et de créer des infractions réprimant le fait d’ abandonner un animal
ou de le tuer brutalement ou cruellement;

b) de créer une infraction réprimant le fait de désarmer un agent de la paix ou de
tenter de le faire;

c) d’apporter des modifications de nature matérielle.

Les intentions énoncées dans le sommaire et dans I'intitulé du
projet de loi font &1’ évidence appel al’empathie et |a suscitent. |1
n’'est pas un seul d' entre nous ala Chambre, qui ne partagerait pas
les sentiments et ne serait pas favorable aux objectifs exprimés dans
ce projet de loi.

Je commencerai par dire quele projet deloi est de grande portée.
En fait, beaucoup de gens e qualifieraient de projet de loi omnibus.
Un projet de loi omnibus a deux défauts. Le premier est qu'il
contient beaucoup trop de choses pour qu’ on y comprenne quoi que
ce soit. Deuxiémement, il est trop général a certains égards de sorte
qu'il ne définit pas assez clairement son objet. Mon collégue aparlé
d'un préambule; dans un projet de loi comme celui-ci, un préambu-
le est doublement important. Troisiémement, a d’ autres points de
vue, leprojet deloi est un peu trop précisen ce sensqu'’il mangque de
souplesse.

En principe, il s agit d’ un bon projet deloi. Quelle personnesaine
d'esprit ne voudrait pas vivre dans une société pacifique ou I’ ordre
regne? Quelle personne saine d'esprit ne sindignerait pas que
quelgqu’ un ose méme désarmer un policier? Il est évident que nous
ne voulons pas qu’ une telle situation se produise. Le projet de loi
stipule qu'il s'agit d’ un acte criminel et que la société ne letolérera
pas. Je crois que nous sommes tous d’ accord sur ce point. Jele suis
tout afait. C'est un bon principe.

L' autre partie du projet deloi porte sur les peinesimposaes aceux
qui font preuve de cruauté envers les animaux, auss bien les
animaux de compagnie que les autres. Je Crois que nous ne sommes
pas en faveur de la cruauté envers les animaux. Il est évident que
nous ne le sommes pas et que nous ne voulons pas I’ étre. |l est
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ridicule de laisser entendre que nous existons notamment pour
traiter cruellement les autres créatures terrestres. Le projet de loi
fait de la cruauté envers les animaux une infraction pénale. C'est
bien. Nous appuyons une telle disposition.

Ensuite, nous déclarons que le désarmement d'un policier de-
viendra un acte criminel. Si tel est le cas, cela signifie que, dans
certaines situations, une peine d emprisonnement pouvant aller
jusgu’ acing ans pourrait étreimposée. Lorsqu’il est question d' une
déclaration de culpabilité par procédure sommaire qui, en jargon
technique, est quel que peu différente, la peine maximale est alors de
18 mois.

® (1650)

La grande question dans le cas présent est qu'il s'agit d'une
infraction punissable et que les gens qui sont coupables de ce genre
d acte devraient étre traités ainsi.

Il'y aun autre principe en jeu dans | e cas présent. Si, en tant que
société, nous voulons avoir une vie paisible et ordonnée, nous
devons avoir des gens qui, de temps a autre, nous proteégent contre
ceux qui veulent perturber lapaix, qui neveulent pas avoir un mode
de vie décent et souhaitent nuire au notre. Nous devonsdonner aces
gens les outils voulus. Nous devons leur assurer la protection
nécessaire. Nous devons leur donner I'information dont ils ont
besoin pour assurer lapaix, I’ ordre et le bon gouvernement que nous
voulons tous tant. Je pense que nous devrions tous appuyer cette
disposition du projet de loi.

Lorsgqu'il s agit del’autre partie du projet deloi, ¢’ est-a-dire des
modifications alaloi sur les armes afeu, nous nous demandons de
quoai il retourne. Lorsgu’ on analyse la nature des modifications, on
s apercoit qu’ elles sont toutes trés techniques et qu’ on pourrait tous
les qualifier de modifications de forme. Il n'y a pas grand-chose
d offensant dans tout cela. Cependant, on pourrait se demander en
quoi cela va changer quoi que ce soit.

Je suppose que c'est nécessaire dans certains cas, car il est
question de droits acquis. Il est question de la formation des em-
ployés qui vendent des armes de poing. Je pense que C'est unetres
bonne mesure. On pourrait prétendre que le simple bon sens veut
cela. Je suppose que le gouvernement libéral pense que le bon sens
est si rarequ’il doitinscrire celadanslaloi. Si c'est lecas, il est bon
alors de prévoir cela.

L"autre partie nous conduit cependant aune chose alaguellejene
peux résister. Je me dois de parler delaLoi sur lesarmes afeu que
les Libéraux ont présentéeil y a quelque temps déja, sous laforme
du projet de loi C-68. Cette mesure légidative a tellement de
lacunes que si les Libéraux voulaient vraiment faire une différence,
ils devraient au moins mettre en oeuvre les 200 amendements que
nous avons proposés a |’ étape du rapport. Cela donnerait plus de
sens a ce projet de loi.

Monsieur le Président, vous savez, al’instar de laministre de la
Justice, du premier ministre, de la GRC et de tous les paliciers, que
cette mesure |égidlative ne fonctionne pas. Elle ne réduit pas les
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crimesviolents. Il nes agit absolument pas d’ un programmeraison-
nable. Ony adéaaffecté 328 millions de dollars. On nous avait dit
qu'il alait colter moins de 100 millions de dollars. C'est dé§jatrois
fois plus que cela maintenant. Nous devons examiner de fagon
extrémement critique cette mesure légidative.

A mon avis, nous N’ avons pas accordé suffisamment d’ attention
aux mesures |égidlatives sur lesarmes afeu dansles dispositions de
ce projet de loi. En fait, nous pourrions aler un peu plus loin. Les
associations policieres du Canada songent a retirer leur appui en-
vers cette mesure légidlative. En ce qui a trait a cette mesure
Iégidative et al’ ajout de ce petit changement cosmétique, bien qu'il
ne nous préoccupe pas réellement, il ne regle pas le probléme plus
grave de la mesure |égidative portant sur les armes a feu.

Jaimerais me consacrer aux dispositions de laloi portant sur la
cruauté enverslesanimaux et parler de deux aspects de cette mesure
Iégidlative en particulier.

Tout d'abord, j'aimerais que tous les députés qui m’écoutent en
ce moment comprennent bien que nous sommestout afait d’ accord
pour reconnaltre que ceux qui font sciemment preuve de cruauté
envers les animaux devraient étre sevérement punis.

Toutefois, le projet de loi propose de faire disparditre de la
mesure |égidlative actuelle les termes «négligence volontaire» et
«omission d' accorder des soins raisonnables». Lorsqu’ une person-
ne néglige sciemment un animal, cela est considéré comme de la
cruauté envers un animal. Si cette personne ne prend pas raisonna
blement soin de I’animal et ne lui accorde pas les soins raisonna
bles, et ce, de fagon évidente et marqués, cette personne devrait a
mon avis étre sévérement réprimandée. Non, elledevrait étre punie.
Cette mesure légidlative vadans ce sens, mais en faisant disparaitre
des mots comme volontaire et omission, elle crée une certaine
ambiguité et une confusion et donne lieu a toutes sortes d’interpré-
tations qui donnent une image inadéquate.

® (1655)

L"autre aspect concerne les pratiques cruelles infligées volontai-
rement aux animaux. Je sais que certains enfants font des choses
terribles aux animaux. Jen a été témoin. Ja vu des enfants
prendre un chaton auquel ils avaient passé un noeud coulant au cou
et lejeter en basd’ une étable. Voilaun acte de cruauté volontaire qui
mérite punition.

Le projet de loi prévoit des peines et je crois que ces peines
témoignent de la sévérité avec laquelle nous jugeons |es actes de ce
genre.

Si nous voulons montrer notre sérieux, nous devons reconnaitre
la nécessité d apporter certains amendements au projet de loi.
Jinvite donc leslibéraux aenvisager certains amendementslorsgue
leprojet deloi aura atteint I’ étape de I’ étude en comité. Nous avons
I'intention de proposer un amendement qui visera a conserver les
dispositions des articles 444 a 446 relatives a la cruauté envers les
animaux, ou d apporter les modifications nécessaires a I'article
182.1, afin d' apaiser les préoccupations des agriculteurs, chasseurs,
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groupes agricoles et les personnes qui pratiquent le commerce des
fourrures et la capture d’ animaux. Cette question ne fait pas partie
des aspects que nous venons d' examiner. Nous devons pourtant les
aborder pour que le projet de loi soit clair et précis et que tout le
monde |le comprenne.

Deuxiemement, nous avons I’ intention de proposer a |’ étape de
I’étude en comité un amendement visant a faire en sorte que les
personnes qui pratiquent la capture Iégitime d'animaux ne soient
pas inddment exposées a des poursuites criminelles.

Ces amendements, comme de nombreux autres, sont nécessaires
pour que le projet de loi soit conforme & l’intention du législateur.

Je félicite le gouvernement libéral pour ce qui est de I’ objet du
projet de loi et je rappelle aux libéraux que nous sommes tous
d'accord sur ce qu'il faut faire. Un bon projet de loi peut étre
amélioré, avec les meilleures intentions, par la présentation
d amendements, ce queferal’ opposition officielle. Jinvite donc les
libéraux a examiner ces amendements afin que nous puissions tous
vivre dans une plus grande paix et dans une plus grande harmonie et
disposer d’un projet deloi qui soit encore meilleur que celui dont la
Chambre est actuellement saisie.

M. Jim Abbott (K ootenay—Columbia, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, j'ai trouvé trésintéressantes|es observations
de mon collégue. Nous abordons évidemment le sujet d aprés une
perspective trés similaire.

Une des choses qui a semblé inquiéter le plus les gens de ma
circonscription, c'est le potentiel que présente le projet de loi pour
intenter des poursuites tracassiéres.

Par exemple, je n'al jamais assisté au marquage des animaux,
quand on rassemble tous les veaux de I’ élevage en mai. || S'y passe
quelque chose d' assez terrible. Non seulement le bétail y est marqué
aufer, maislesmales del’ espéce subissent un autre processusqu'ils
N’ apprécient probablement pas tellement.

Il'y atoutes ces choses qui se font. En songeant a certaines des
mesuresirresponsables qui ont ééimposéesaux gensqui pratiquent
I’exploitation et la gestion responsables des ressources, dans le
secteur de I exploitation forestiére par exemple et d’ autres secteurs
analogues, en Colombie-Britannique et dans tout le Canada, et a
certaines des poursuites tracassieres qui ont été intentées par des
activistes qui ont utilisé tous |es moyens possibles pour faire triom-
pher leur point de vue, je me demande s |’ absence apparente de
définition dans le projet de loi ne risque pas trés réellement de
donner lieu a ce genre de poursuites tracassiéres.

Ne risque-t-on pas d’'en arriver la dans le cas des gens dont le
gagne-pain consiste a fournir un trés précieux service aux Cana
diens en produisant le bétail qui nous donnera le bacon, le réti de
boeuf, les hamburgers et autres produits du genre? En songeant a
tout ce processus et al’ existence de ces éléments tracassiers, n' est-
ce pas la un sujet dont nous devrions vraiment nous préoccuper,
notamment a |’ étape de I’ étude du projet de loi au comité?

® (1700)

M. Werner Schmidt: Monsieur le Président, je remercie mon
collégue de soulever ce point fort valable. Je ne I’ai pas fait durant
ma principale intervention parce que je n'ai pas eu le temps. Il me
donne I’ occasion de parler du fossé a combler entre les gens des
régions urbaines et des régions rurales, auquel le député a fait
alusion lors de son intervention antérieure.

Bon nombre de propriétaires d’animaux de compagnie disent
qu'ils ont fait opérer leur chat ou leur chien. On sait exactement ce
que cela signifie. C'est exactement la méme chose que ce dont le
député a parlé plus tt. |1 est nettement possible que le projet de loi
favoriseles poursuitestracassiéres, les critiques ou autres choses du
genre. Ce projet de loi devrait donc étre assez clair pour que ces
attagues tracassiéres contre la liberté d’ une personne, peu importe
comment on veut lesappel er, soient nettement définies et traitéesen
dehors des dispositions sur la cruauté envers les animaux dans le
projet de lai.

Voila exactement ce que nos amendements tenteront defaire. On
va porter les questions de ce genre a |’ attention du gouvernement
afin qu'il puisse rédiger un projet de loi acceptable pour tous et
bonifiant pour la société.

M. Jim Abbott (K ootenay—Columbia, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, le député de Kelowna souléve un point
important. |1 y aun ou deux jours, a ors que nous parlions justement
de cette question, quelqu'un m'a dit qu'il y avait des gens qui
n’'arrivaient pas a croire que |’on puisse castrer les veaux sans les
anesthésier.

Les gensdu milieu savent trésbien qu'il serait totalement absur-
de d'administrer un produit anesthésiant dans les conditions dans
lesquellesilstravaillent. s savent ce qui se passerait et aquel point
cela désorganiserait la gestion du bétail. Il s'agit clairement d'un
manque de compréhension total du milieu rura de la part des
citadins.

Je suis sr que mon collégue conviendra avec moi que celarend
d'autant plus importantes les modalités de I’ étude en comité, de
maniére a ce que les membres de ce dernier puissent présenter les
deux cotés de la médaille. De son c6té, le gouvernement devrait
adopter une stratégie de communi cation énergique afin quelesgens
comprennent de quoi il s agit.

M. Werner Schmidt: Monsieur le Président, unefoisdeplus, je
suis en accord avec mon collégue et j’ gjouterais une autre dimen-
sion. Je veux parler des modalités auxquelles le gouvernement a
recours pour rendre le comité presque insignifiant. Le projet de loi
attire I attention de la Chambre sur I"importance réelle des comités.

Nous allons proposer des amendements substantiels a ce projet
deloi pour renforcer I'importance des comités de la Chambre ainsi
que du Parlement. Si le gouvernement suit ces conseils, les mem-
bres du comité seront heureux. IIsn’auront pas a se plaindre comme
ceux dont fait état |e National Post ce matin, et nous vivrons dans un
monde meilleur.
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M. Greg Thompson (Nouveau-Brunswick-Sud-Ouest, PC):
Monsieur le Président, je vais m'en tenir le plus possible & mon
texte, de sorte que je ne serai peut-étre pas aussi intéressant que je
ne l’a été parfois. Nous sommes saisis du projet deloi C-17. C'est
un projet deloi d’ ensemble, soit essentiellement une mesure portant
sur un grand nombredelois. Celaest évidemment un probléme pour
bien des députés parce que, s'ils sont en désaccord sur un aspect du
projet deloi, ils sont étiquetés comme des opposants atout le projet.
Tellen’ est paslaposition de notre parti. Je pense queje vais pouvoir
expliquer cela dans certaines de mes observations.

Leprojet deloi C-17 viseamodifier le Code criminel au chapitre
delacruauté contre les animaux, du désarmement d'un policier et a
apporter d autres modifications, dont des modifications matériel-
les, alaLoi surlesarmesafeu. Il est d'une grande portéeetil n'y a
pas de lien entre ses composantes.

Au cours de I'examen réalisé par le ministére de la Justice en
1998, un document de discussion intitul &€ Crimes contre |l es animaux
a été distribué pour permettre aux groupes et aux particuliers de
proposer des modifications susceptibles de lutter efficacement
contre la cruauté envers les animaux.

Laraison en est queles mauvaistraitementsinfligés aux animaux
sont maintenant reconnus comme étant un symptéme courant d’ une
maladie mentale plus profonde. En effet, des preuves scientifiques
lient de plus en plus les mauvais traitements infligés aux animaux a
la violence familiale et & la violence faite a des étres humains. La
population réclame uneloi fédéral e plus efficace pour traiter cescas
de cruauté envers les animaux.
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Il existe de nombreux exemples de cruauté envers les animaux.
Plusieurs cas fortement médiatisés, dont certains ont déja été signa-
Iés ala Chambre et dans les journaux, se sont produits cette année.
Unrottweiler 8géd un an aététraing, al’ aided’ une chaine, derriére
une camionnette jusqu’ a ce que ses pattes soient déchirées et ensan-
glantées. En mai, un loulou nain domestique a été enfermé dans une
piece. Ce petit chien a été roué de coups de pied et de coups de
poing, lancé contre un mur et placé sur un barbecue au gaz, peut-étre
pendant qu’il était encore vivant.

Voila le genre de crimes horribles dont nous entendons parler
plus fréquemment. Ceux qui les ont perpétrés étaient de jeunes
contrevenants, dont I'identité a été protégée, malheureusement.
Actuellement, dans des cas comme ceux-1&, un contrevenant ne se
verrait infliger qu’ une peine de six moisde prison ou uneamende de
2 000 $, et une interdiction de posséder des animaux pendant deux
ans. Qui sait ce qu’un jeune contrevenant pourrait se voir infliger?
Peut-étre une tape sur les doigts.

Nous entendons encore parler de nombreux cas de batailles
d animaux, de concours pour de I'argent et de lévriers qui sont
€élevés pour la course, mais qui sont tués lorsqu’ils deviennent trop
vieux. On pose des questions. Des animaux comme ceux-la sont-ils
le moindrement protégés?

Initiatives ministérielles

La ministre de la Justice a explicitement associé le mauvais
traitement des animaux au viol ou au mauvais traitement des en-
fants, citant des études américaines. Selon ces études, ceux qui
torturent des animaux étaient plus susceptibles de faire la méme
chose a des étres humains. L e cas dont nous avons souvent entendu
parler est celui de Jeffrey Dahmer, qui a brutalement démembré ses
nombreuses victimes et qui s'est méme livré au cannibalisme.
Lorsqu'il était jeune, il faisait souffrir des animaux.

Dans le cas de ces gens, renforcer les peines et les amendes est
unebonneidée. Nous devonsenvoyer un message. Selon lesaccusa
tions portées, on imposera une peine alant de deux ans a un
maximum de cing ans d’ emprisonnement lorsque la Couronne a
procédé par voie de mise en accusation ou une peine de six a 18
mois d’ emprisonnement et une amended’ auplus2 000 $lorsqu’ el-
le a eu recours a la procédure sommaire.

A I’heure actuelle, le tribunal pourrait ordonner que I’ accusé se
voit interdire le droit de posséder un animal ou d’ avoir lagardeet le
contréle d’un animal. Avec le projet deloi C-17, letribunal pourrait
aussi interdireal’ accusé derésider danslemémelieu qu'unanimal.
Lapériode d'interdiction pourrait aussi ére modifiée et passer d'un
maximum de deux ans a toute période jugée pertinente par le
tribunal. Dans le cas d’ une deuxiéme infraction et d’ autres récidi-
ves, I'interdiction vaudrait pendant un minimum de cinq ans.

Un autre changement prévoit le remboursement par |’ accuse des
frais raisonnables entrainés par lagarde de!’animal. Le rembourse-
ment pourrait étre effectué a toute personne ou atout organisme qui
a pris soin de I'animal et il comprendrait notamment les frais de
vétérinaire et autres frais d hébergement si des pieces justificatives
étaient obtenues.

Ce projet de loi comprend d' autres démarches positives. Nous
devonsétudier le projet de loi detréspresal’ étape du comité. Nous
leferons par lavoie de notre porte-parole delajustice, afin de ne pas
criminadiser, il est important de le rappeler, les agriculteurs, les
chasseurs, lestrappeurs et les pécheurs & cause de leur mode devie.
A I'heure actuelle, le projet de loi est libellé de fagon trop floue et
notre parti ne peut en appuyer cet aspect. |l faut un libellé plus
précis a cet égard.

En vertu de la mesure légidative proposée, les agriculteurs
estiment qu’ils pourraient faire I objet de poursuites pour avoir eu
recours ades prati ques courantes comme le marquage ou |’ écornage
des bestiaux, deux pratiques acceptées dans le secteur de |’ élevage
bovin. Cela pose un trés grand probléeme. Des pécheurs a la ligne
sont convaincus qu’ils pourraient étre mis en accusation en vertu du
projet deloi fédéral simplement pour avoir attrapé un poisson. C' est
un probléeme qu'il faut régler et qui sera, je |’ espére, réglé al’ étape
du comité.

LeCongrésjuif canadien s est dit inquiet queleprojet deloi C-17
puisse faire obstacle aux méthodes rituelles d’ abattage juives. Des
chercheurs du secteur biomédical craignent que leur travail puisse
aboutir a des poursuites pénales. Certains de ces groupes ont de-
mandé que I’ on éclaircisse le libellé de la mesure |égidlative. s se
préoccupent de I'interprétation que I'on pourrait donner a des
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phrases comme «une doul eur, souffrance ou blessure sans nécessité,
et tuer brutalement et cruellement un animal.»
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Ces groupes veulent une protection pour une série de pratiques,
soit I'identification, le traitement vétérinaire et la stérilisation; la
fourniture d’'aliments et d'autres produits d origine animale; la
chasse, |e piégeage, la péche et d' autres activités sportives menées
danslerespect deslois qui lesrégissent; lalutte contreles parasites,
les déprédateurs ou contre lamaladie— celui qui atiré sur unrat ne
devrait pas étre jeté en prison; la protection des personnes ou des
biens; lesrecherches scientifiques, amoins que e risque de blessure
ou de fortes douleurs physiques ne soit hors de proportion des
avantages attendus de larecherche; enfin, le dressage des animaux.

La position de notre parti est claire: il faut Iégiférer pour punir
ceux qui, intentionnellement, maltraitent des animaux et les négli-
gent. Il faut s'en assurer. Cependant, en ciblant ceux qui font
souffrir des animaux expres, la loi expose a des risques ceux qui
exercent des métiers traditionnels comme |’ élevage, la chasse, la
pécheet le piégeage. Ceux d' entre nous qui représentent desrégions
rurales peuvent le comprendre.

Nousappuyonsd’ autres aspects du projet deloi. Nous reconnais-
sons la noblesse des intentions que traduisent les dispositions sur la
cruauté envers les animaux, mais ce manque de précision rend le
projet deloi C-17 inefficace et dangereux pour |es citoyens respec-
tueux des lois. Si le projet de loi n'est pas amendé, notre parti ne
I’ appuiera pas. Nous voulons un libellé plus rigoureux.

Le gouvernement cherche par tous les moyens a rassurer les
chasseurs et les agriculteurs et aleur faire comprendre que le projet
de loi ne les vise pas et que leurs pratiques courantes ne constitue-
ront pas une infraction qui pourrait leur valoir une peine d' empri-
sonnement. Il reste que le libellé est trop vague et qu'il est fort
possible, aux termes du projet de loi, que tous ceux qui travaillent
avec des animaux soient poursuivis en justice.

Laloi actuelleinterdit aquiconque de causer volontairement aun
animal une douleur, souffrance ou blessure. Le projet de [oi suppri-
me le mot volontairement. 1l serait donc plus facile d’ entamer des
poursuites judiciaires, notamment contre les éleveurs de bétail qui
ne font que leur travail.

De plus, le Code criminel interdit actuellement toute douleur,
souffrance ou blessure causée sans nécessité. Selon les nouvelles
dispositions, quicongue cause une douleur, souffrance ou blessure,
gue ce soit nécessaire ou non, commet une infraction. Lesmodifica
tions proposées traduisent des attentes déraisonnables. L es agricul-
teurs et, en général, les éleveurs sont incapables de protéger leurs
animaux contre toute douleur ou toute blessure. || est inadmissible
que les chasseurs et les piégeurs risquent des poursuites judiciaires
pour toute douleur ou blessure subie par leurs animaux.

A mon avis, ceprojet deloi est utile pour prévenir ladouleur et la
souffrance inutiles. Les scénes de cruauté envers les animaux que
j'a décrites un peu plus tét ne devraient pas étre tolérées. La loi
devrait explicitement protéger les animaux contre cette forme de

violence insensée. Les modes traditionnels de chasse, de péche,
d agriculture, ainsi de suite, n’ appartiennent pas a la catégorie des
actesviolentsd’ une grande cruauté. || faut absolument quelaloi sur
la cruauté envers les animaux soit clairement congue pour ne viser
gue ceux qui maltraitent brutalement les animaux.

La ministre de la Justice songe a proposer un amendement
soustrayant les agriculteurs, les chasseurs et |es agents de recherche
zootechnique des dispositions de ce projet deloi. Une modification
est certainement nécessaire pour protéger |également ceux qui, dans
I’exercice de leur profession, sont en rapport avec des animaux.

Compte tenu de la nécessité d' adopter des dispositions |égidlati-
ves claires et progressistes a cet égard, I'insouciance du gouverne-
ment libéral est absolument consternante. C’ est décourageant. Il est
évident quel’ on n’aguére tenu compte des effets que le projet deloi
pourrait avoir sur de nombreuses personnes honnétes qui travaillent
d arrache-pied et qui dépendent de |’ agriculture et d’ autres secteurs
semblables pour assurer leur subsistance. Celan’ est pas sansrappe-
ler de nombreux projets de loi que le gouvernement a fait adopter.
Le gouvernement n’a pas été trés prévoyant, il n’a pas mdrement
réfléchi ala question et il n’a pas beaucoup consulté les gens,
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Il est auss décourageant de constater qu’ a cause du mangue de
prévoyance du gouvernement, le projet de loi qui traite de nom-
breux autres problémes pourrait étrerejeté, cela, enraison du libellé
des dispositions concernant |a cruauté enversles animaux qui laisse
a désirer; c'est d'ailleurs ce qui explique notre opposition aux
projets de loi omnibus. Ceux-ci sont trés problématiques.

Au lieu de mdrement réfléchir a la question dés le début, le
gouvernement a préféré présenter un projet de loi laissant a désirer.
Maintenant qu’il apparait trés clairement que le plan original était
insatisfaisant, le gouvernement veut faire marche arriere. Sl
s était montré plus consciencieux dés le début, nous aurions évité
cet exercice de répétition. Le gouvernement a gaspillé du temps et
de I'argent en ne tenant pas compte des besoins et des souhaits des
Canadiens dans ce domaine.

Ayant grandi sur une ferme au Nouveau-Brunswick, je respecte
profondément les animaux, mais je respecte aussi les agriculteurs,
les chasseurs et les piégeurs. C'est pourquoi je voudrais que le
projet de loi soit renvoyé au comité, ou notre porte-parole en
matiere de justice aura I'occasion d'obliger le gouvernement a
rédiger de nouveau la partie sur la cruauté envers les animaux pour
qu'elle décourage réellement toute personne qui serait portée a
traiter cruellement un animal.

A cause du libellé trop flou du projet de loi dans sa forme
actuelle, nousrisquonsdefaire, sanslevouloir, des criminels de nos
chasseurs, nos pécheurs et nos agriculteurs. C'est pourquoi nous
allons nous opposer a cette partie du projet de loi.

Par ailleurs, nous sommes tres favorable a la partie sur le désar-
mement d’' un agent de la paix. La création d'une infraction du fait
dedésarmer ou detenter de désarmer un agent delapaix donne suite
a des suggestions faites au cours de I’ assembl ée générale annuelle
del’ Association canadienne des policiers, il y aun an. Nous devons



26 septembre 2000

DEBATS DES COMMUNES

8701

envoyer un messagetrésclair aux Canadiens. On netolérerapasque
des agents de la paix soient exposés a des risgues graves en étant
privés des armes qu'ils portent lorsqu’ils ménent des enquétes ou
font des arrestations.

Le nouvel article renferme une définition de «arme» aux fins du
paragraphe (1), selon laguelle ce terme s'entend de toute chose
congue pour blesser ou tuer quelqu’ un ou le rendre temporairement
incapable d' agir, soit une arme a feu, du gaz poivré, entre autres.
Uneinfraction mixte entraine un emprisonnement maximal de cing
ans, lorsque la Couronne procede par une mise en accusation, et un
emprisonnement maximal de 18 mois, quand €lle procéde au moyen
d'une déclaration de culpabilité par procédure sommaire.

Leprésident de |’ Association canadienne des policiers, organisa-
tion qui a initié le processus menant a la proposition de faire du
désarmement d’ un agent de la paix une infraction, adéclaré queles
membres de I’ Association feraient bon accueil a ce projet de loi et
souhaiteraient son adoption sans délai au Parlement. |Is peuvent
compter sur notre appui.

Le gouvernement pourrait faire davantage pour les forces poli-
ciéres, y comprisleur accorder le financement et les ressources dont
elles ont besoin pour accomplir leur travail, mais ceci est un pas
dans la bonne direction, et a bon colt pour le gouvernement, qui
contribue a protéger les forces policiéres afin qu’ elles nous proté-
gent, nous, Canadiens.

Parmi les autres modifications du Code criminel, on abroge la
définition de «enfant» dansladisposition traitant des délits contrela
personne et la réputation. A I’heure actuelle, «enfant» s entend
notamment d’ un enfant adoptif et d’ un enfant illégitime. Lamodifi-
cation vise a supprimer le renvoi négatif et inutile a un «enfant
illégitime» dans le Code criminel. Nous sommes d’ accord.

On gjoute I’ exploitation sexuelle d’ une personne handicapée ala
liste des délits sexuels prévus au Code criminel pour lesquelsil y a
des regles de preuve spéciales. Une personne handicapée victime
d'une exploitation sexuelle bénéficierait de la méme protection
relativement alapreuve que les autres victimes qui témoignent aun
proces.

Il y ades modifications de forme alaLoi sur lesarmesafeu. Je
crois que le gouvernement recule a cet égard. Notre position est tres
claire. Le gouvernement asaboté laloi sur lesarmes afeu depuisle
début en essayant de faire des criminels de Canadiens respectueux
delaloi.
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Notre parti abrogerait certainement le projet de loi C-68, impo-
sant | enregistrement inutile des armes a feu, ce qui nous renvoie
aux aspects dont nous avons déja parlé. Notre position est tres
claire.

Encore une fois, le gouvernement nous présente un projet de loi
béclé sans savoir ce qu'il fait. Plutdt que de s’ attaquer aux criminels
en augmentant lesressourcesdela GRC et des autres corpspoliciers
pour qu'ils puissent faire un travail efficace, le gouvernement s'en
prend aux Canadiens innocents et respectueux des lois. Par consé-
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quent, nous nous opposons ace projet deloi. Nousyy étions opposés
en 1997, nous avons encore de trés sérieuses réserves au sujet de
cetteloi et nous|’ abrogerions. Nous reviendrionstout simplement a
la situation antérieure. Je crois que notre position est tres claire.
Nous abrogerions la loi.

Certaines modifications & la Loi sur les armes a feu dont il est
question sont des modifications matérielles. Cependant, €lles sont
proposées parce que |le gouvernement edefairemarche arriére
sur le coliteux projet deloi C-68 qu'il aprésenté lors de laderniére
|égidature.

Notre position sur le projet de loi C-17 est tres claire. Notre
porte-parole pour les questions de justice a mené la charge pour
notre parti sur cette question. Notre parti abien I'intention de faire
des interventions lors de I’ étude en comité. Nous espérons que le
gouvernement écoutera et acceptera les modifications qui permet-
tront de corriger laloi de maniére ane pasimposer un fardeau indu
aux chasseurs, aux pécheurs et aux agriculteurs.

M. Maurice Vellacott (Wanuskewin, Alliance canadienne):
Madame la Présidente, je me demande si e député des Maritimes
peut indiquer de fagon précise les répercussions que pourrait avoir
le projet de loi pour sa circonscription et ses électeurs, particuliere-
ment en ce qui concerne lamodification relative ala cruauté envers
les animaux. Le député peut-il nous donner des exemples de ses
répercussions?

M. Greg Thompson: Madame la Présidente, on n"aqu’ a laisser
aler son imagination. A titre d’ exemple, si une personne dans le
secteur de |’ élevage des bovins transforme ou tue un animal, cela
pourrait étreinterprété en vertu du projet deloi comme delacruauté
envers cet animal. Nous ne sommes pas tous végétariens, et je ne
veux pas par cette remarque mangquer de respect a |’ égard de ceux
qui lesont, maisil faut certes reconnaitre que larécoltedelaviande,
s je puis m'exprimer ainsi, dans le cadre de la chasse ou de
I’ élevage du boeuf, est une activité qui occupe beaucoup de place
dans ma circonscription, en milieu rural.

Je mentionne aussi le cas des pécheurs. Lorsque nous avons
effectué nos recherches concernant cette mesure législative,
I’exemple de I’ appétage d'un hamecon a été utilisé. Le ver sera
Soumis a un traitement cruel, n’est-ce pas, en éant fixé a |’ hame-
con. Quelle est labonne méthode a utiliser pour sortir un poisson de
I’eau? De toute évidence, sortir un poisson de |'eau pourrait étre
interprété comme un traitement déraisonnable ou de la cruauté
envers le poisson.

Ce sont des exemples extrémes. Lavérité, cependant, ¢’ est quele
libellé de la mesure |égislative n’ est pas assez précis ou correct sur
le plan de I’interprétation. Des gens pourraient avoir beaucoup de
sujets d'inquiétudes a moins que le projet de loi soit modifié. Ce
sont |a des exemples trés precis.

Il'y aaussi des éleveurs de visons dans ma circonscription. C' est
le genre de chose que cette industrie adi suivre trés prés au fil des
anscar, mémesi elle n’est pas alamode dans certains milieux, elle
n'en demeure pas moins une industrie. La majorité d’ entre nous
portent des chaussures de cuir.
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Ce sont tous |a des exemples de cas ou des entreprises |égitimes
pourraient étre menacées en vertu delamesure | égislative proposée.

Nous comptons sur notre porte-parole en matiére de justice pour
fairevaloir certainsde cespointsal’ étape du comité. Nous espérons
que le gouvernement va écouter et modifier les parties précises du
projet de loi qui pourraient empécher des citoyens de gagner leur
vie, qu'il s'agisse de pécheurs, d agriculteurs ou de trappeurs, et
ains de suite.
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M. Rick Casson (L ethbridge, Alliance canadienne): Madame
la Présidente, j' aimerais que e député nous donne son avis sur un
point précis. Jai posé la méme question a quelqu’un d'autre plus
tot.

Un des problémes ici, c'est qu'il semble y avoir une certaine
division entre les habitants des centres urbains et ceux des régions
rurales au sujet de cette question. Certes, nous sommes tous d' avis
que quiconque fait preuve de cruauté envers un animal devrait étre
puni avec toutelarigueur delaloi et nedevrait peut-étre plusjamais
avoir des animaux sous sa garde pour le reste de savie. Cependant,
nous avons parlé un peu aujourd’ hui de I’ équilibre entre |e secteur
agricole et les producteurs d’ aliments, la nécessité de protéger les
animauix et laperception que les habitants des centres urbains ont de
tout cela.

Je crois que nous avons beaucoup a faire pour informer les gens
afin qu’ils comprennent d’ ou viennent les aliments qu’ils consom-
ment, comment sefait |’ é evage des animaux de boucherie, quel est
le code de pratique que les éleveurs et les gens de I'industrie
alimentaire doivent respecter et a quel point ils prennent bien soin
de leurs animaux.

Je voudrais que |e député fasse quelques remarques au sujet du
besoin d’informer la population canadienne a cet égard.

M. Greg Thompson: Madame la Présidente, voila un trés bon
point. Certainsd’ entre nous ont tellement |” habitude de tout acheter
al’épiceriequ’ilsont I"impression quele boeuf est élevé sur placeet
qu'il vient en beaux petits paquets bien ficelés. L'éducation a un
grand réle a jouer |a-dedans.

Je suis parfois étonné par la conduite de certains défenseurs des
droits des animaux. Le cas qui me vient immédiatement a I’ esprit,
c'est celui de Brigitte Bardot atterrissant sur les glaciers de Terre-
Neuvepour s en prendre al’industrie du phogue. Elle porte toujours
un manteau de fourrure et des chaussures en alligator. Je me deman-
de souvent si ce n'est pasici deux poids, deux mesures.

Tréve de plaisanteries. Une partie de la solution consiste a ensei-
gner & nos jeunes I’ obligation de protection qui nous incombe a
I’ égard des animauix, les avantages qu'il y aaen prendre soin, leur
importance, le poids de certaines industries qui en dépendent, les
bonnes pratiques qui sont en usage dans les ranchs et les fermes
pour que les animaux, ces créatures de Dieu, soient traités de la
facon lamoins cruelle possible, tout en tenant compte du fait qu'ils

constituent une source alimentaire et qu'ils sont sur terre pour étrea
notre service. On n’est pasloin du spirituel, et ¢’ est précisément ce
genre d'éducation qui s'impose, mais qui fait encore cruellement
défaut.

Je remercie le député de sa question. C’ est un trés bon argument.

M. Bill Gilmour (Nanaimo—Alberni, Alliance canadienne):
Madame la Présidente, j'ai posé cette question plus tét a un autre
député.

L e probleme pour nous, |égislateurs, c'est de trouver I’ équilibre.
Dans cette mesure |égislative on est en présence de deux extrémes:
d'une part, I'élevage industrielle des chiens, que la plupart des
Canadiens condamnent, et, d’ autre part, I"interdiction de latrappe a
souris. Comment, en tant que |égislateurs, trouver un juste milieu
dans cette mesure légidative de fagon a protéger les intéréts d'un
camp sans exagérer? Selon le député, comment pourrions-nous en
arriver a ce juste milieu?

M. Greg Thompson: Madame la Présidente, il S agit amon avis
d’un mot démodé. Mark Twain disait qu'il n'y apasde mal autiliser
un mot de 10 cent quand il est inutile d’en utiliser un & 25. Il est
logique que nous fassions appel a la participation du public.

L'une des faiblesses du gouvernement actuel, c'est qu'il n’apas
fait appel alaparticipation du public acesujet. Il y aun juste milieu
entre ce que nous voulons qui soit fait d’un coté et ou il faut tirer un
trait. Dans la pratique, la plupart des Canadiens savent ou se
trouvent laligne. Je pense que nous le savons en tant que législa-
teurs.

L e gouvernement ne comprend pas que nous devons tous finale-
ment pouvoir vivre avec ce projet de loi. Jai parlé tout al’heure
dans mes remarques d’ insouciance. L e gouvernement seréveille un
matin et décide de présenter une mesure légisative a ce sujet sans
plus réfléchir.
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A mon avis, trop de gens ont caressé cette mesure légidlative dans
leur tour d'ivoire, des gens qui n’ont jamais mis le pied dans une
ferme, qui ne sont jamais alés a la péche, qui ne comprennent
absolument pas ce que ¢’'est que vivre dans des régions ou vous
faites cela pour gagner votre vie.

Comme pour beaucoup de mesures|égislativesqu'il présenteala
Chambre, le gouvernement a agi a la héte, d'une fagon qui ne
convient pas a un bon gouvernement et sans consulter les gens.
Encore une fois, les gouvernements doivent arriver a un juste
milieu, en principe en consultant les partis de I’ opposition et en
travaillant avec eux, ce que de toute évidence le gouvernement n'a
pasfait dansle cas de cette mesure législative. || alaissé au soin des
bureaucrates le soin de rédiger cette mesure légisative, et voilale
résultat.

M. David Chatters (Athabasca, Alliance canadienne): Mada-
me la Présidente, je suis heureux de pouvoir participer au débat
d'aujourd’ hui sur le projet de loi C-17.
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Ce projet de loi me préoccupe beaucoup et a certains égards. |1
nous a été rappelé a maintes reprises que nous avons affaire a un
projet de loi omnibus de trés vaste portée. Jai également entendu
des collégues dire que I’ objet du projet de loi est louable et qu'ils
I’ appuient. Au cours des sept années que j'al passées dans cette
enceinte en qualité de député, j’en suis venu a considérer avec un
certain cynisme les intentions ou motifs qui se cachent derriere
pareilles initiatives.

I me semble que, si le gouvernement tenait sérieusement arégler
certains des problémes visés par ce projet de loi, il aurait traité les
choses séparément, dans des projets de loi distincts. Un grand
nombre d'entre eux auraient pu franchir toutes les étapes sans
soulever de controverse et auraient sansdoute recu |’ appui unanime
des partis. Le gouvernement a préféré réunir les questions tres
litigieuses avec celles qui ne e sont pas autant; s bien que nous
nous retrouvons avec un projet de loi comme celui-ci, truffé de
|acunes, a mon sens.

Cela m'améne a m’interroger sur les véritables intentions du
gouvernement. A titre d’ exemple, le gouvernement se montre parti-
culiérement soucieux de régler leur compte a ces pervers sadiques
qui infligent aux animaux des traitements horriblement cruels.
Pourtant, ce méme gouvernement qui se dit trés choqué par la
possibilité que certains individus agissent de la sorte—il y en a qui
le font et, comme tout e monde je suppose, je trouve cela extréme-
ment choquant—ce méme gouvernement libéral a accordé a une
certaine personne une subvention du Conseil des Arts du Canada,
dont le montant s' élevait & 15 000 $ environ, pour réaliser une
oeuvre composeée de lapins morts et exposée au Musée des beaux-
arts du Canada. Cela ne cadre-t-il pas avec le souci, exprimé par le
gouvernement, d’ assurer le bien-étre des animaux et de leur éviter
d’ étre traités avec cruauté? Voila qui jette immédiatement un doute
sur I’ objet du projet de lai.

Mémel’ article du projet deloi qui porte sur le renforcement dela
peine prévue pour avoir désarmeé un policier semble étre une bonne
idée. Nous serions préts a I’ appuyer, mais le fait de désarmer un
policier est reconnu depuis longtemps comme une infraction crimi-
nelle. Or, dans sa grande sagesse, le gouvernement a jugé que la
sanction imposée dans ce cas devait étre plus sévere. Ainsi, au lieu
d'avoir recours alaloi actuelle en forcant les tribunaux aimposer
une peine minimale detroisans, qui semble étrelapeineminimalea
I"heure actuelle, et en les obligeant a considérer cette infraction
comme plus grave, le gouvernement présente un projet de loi qui
prévoit une peine maximale de cing ans pour avoir désarmé un
policier. Il est trésrare queles tribunaux imposent la peine maxima:
le; il est donc trés improbable qu'ils le fassent dans le cas présent.

® (1735)

Qu'est ce que le gouvernement a accompli en faisant passer la
peine maximale a cing ans? Je ne crois pas qu'il ait accompli quoi
que ce soit, si ce n’est de faire de beaux discours politiques et de
jeter de la poudre aux yeux des gens pour les convaincre qu'il se
préoccupe réellement de la question et qu'il tient compte des de-
mandes de I’ Association de police qui réclame des peines plus
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séveres. Si le gouvernement était vraiment sérieux, il aurait tout
simplement impose une peine minimale detrois ou cing ans, maisil
ne |I’a pas fait. Je doute beaucoup des intentions du gouvernement
dans ce projet de loi.

Passant al’ autre article du projet deloi concernant laréglementa-
tion des armes a feu qui propose d'y apporter des modifications
superficielles, je deviens |a encore soupgonneux, tout simplement
parce que laréglementation découlant du projet deloi C-68, qui n'a
jamais été soumise ala Chambre des communes et n'y ajamaisfait
I’ objet d’ un débat public, est beaucoup plus onéreuse que les modi-
fications qui figurent danslamesure al’ étude ala Chambre. Je me
demande ce qui a poussé le gouvernement a proposer ces disposi-
tions dans une mesure |égislative au lieu de modifier ssimplement e
reglement d'application de la loi C-68 et de régler le probleme
auquel il voulait remédier.

Je soupconne les motifs qui poussent |e gouvernement a présen-
ter un projet deloi omnibus. Je puis certainement voir dansle projet
deloi toutes sortes de points faibles dont les tribunaux pourraient et
finiront probablement par étre saisis.

Je percois sur un ou deux points un véritable sujet de conflit avec
laloi provinciale sur laconservation delafaune. Le projet deloi fait
précisement une infraction criminelle de la pratique de |’ appétage
des animaux. Dans plusieurs provinces du Canada, dont lamienne,
I’ appétage des ours se pratique couramment au printemps et a
I’ automne et est 1égale aux yeux de laloi provinciale sur la conser-
vation delafaune. Or le projet deloi setrouve en conflit avec laloi
provinciale et prévaudra sans doute sur cette derniere.

Unautrearticlequi contrevient amon avisalaloi provinciale sur
la conservation de la faune est celui qui modifie le sous-alinéa
446(1)c) du Code criminel, qui S énonce ainsi:

étant le propriétaire ou la personne qui a la garde ou le contrdle d’un animal ou
oiseau domestique ou d’ un animal ou oiseau sauvage en captivité, I’abandonne en
détresse ou volontairement néglige ou omet de Iui fournir les aliments, I’ eau,
I"abri et les soins convenables et suffisants;

Dans maprovince, celledel’ Alberta, il est interdit en vertu dela
loi sur lafaune de garder un animal sauvage en captivité, mémes'il
est blessé ou autre, et de le nourrir. Il s agit d’uneinfraction alaloi
provincidle. Je le sais, car je suis marié a une femme qui a les
animaux trés a coeur. De temps a autre, des gens lui remettent des
animaux sauvages blessés. Elle a pitié d'eux et elle consacre beau-
coup de temps et de soin a les remettre sur pied en essayant de les
aider areprendre les forces nécessaires pour retourner danslafaune
sauvage. A plus d une reprise, des agents provinciaux de protection
delafaune !’ ont menacé d'intenter des poursuites contre elle parce
qu'elle nerespecte paslaloi. Leprojet deloi C-17 entre directement
en conflit avec laloi provinciae de I’ Alberta.

En écoutant les députés et en lisant le projet de loi, je me suis
rendu compte qu’ on entend par animal un vertébré autre qu’un étre
humain et tout autre animal capable de ressentir deladouleur. Je me
suis dit que ce n'était qu'une question de temps avant que les
membres du mouvement pro-vie éudient cette définition.
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Les tribunaux ont statué a plusieurs reprises qu’ un foetus ou un
bébé non né n'est pas en effet un étre humain. Il est autre chose,
autre chose qu' un humain. Je crois qu'il serait trés difficile de dire
qu’un foetus N’ est pas un vertébré. On pourrait certainement consi-
dérer |’ avortement comme un acte de cruauté envers un animal et
cette question risquerait d’ étre portée devant les tribunaux.

Je suis certain que la plupart d’ entre nous sommes au courant du
débat virulent qui fait rage au Canada au sujet de |’ avortement et de
la question de savoir si cette pratique cause de la douleur au foetus
et s des précautions devraient étre prises pour atténuer cette dou-
leur. A mon avis, il est certain que, avec ce projet de loi, quiconque
procede a un avortement risque des poursuites. C'est une faille tres
grave, €t je suis persuadé que ce n' est pas ce que le gouvernement
entend faire au moyen de ce projet de loi.

Quant aux dispositions sur lacruauté enversles animaux, on nous
asignalé amaintes reprises des problémes et des faillesréels, et on
nous a dit qu'un certain nombre de groupes éprouvent de graves
inquiétudes. Comme j'ai travaillé toute ma vie dans |’ éevage, je
suis préoccupé. Je ne peux pas croire que le gouvernement, avec
toutes les ressources qui sont a sa disposition et avec les meilleurs
juristes du Canada, n'a pas pu rédiger un projet de loi qui permet-
trait de poursuivre avec toute larigueur delaloi ceux qui, volontai-
rement et de fagon criminelle, sont cruels enverslesanimaux, et qui
protégerait en méme temps contre ces poursuites les éleveurs, les
piégeurs et les chasseurs.

La loi actuelle interdit d’étre volontairement cruel envers les
animaux. Pendant toute mavie, il est certain que, dans |’ agriculture
et I’ élevage—et tous les députés partagent sans doute mon avis—il
m'’ est arrivé d'infliger volontairement des souffrances a un animal,
aun vertébré, si on veut, et defaire preuve de cruauté. Pendant toute
lajournée, on a expliqué les facons dont cela peut arriver. Malheu-
reusement, pendant les années ou j'a pratiqué I'élevage, j'a da
souvent infliger volontairement des souffrances a des animaux. Il a
ététresdifficile et pénible, parfois, defaire certaines des choses qui
vont de soi dans I’ élevage, mais ¢’ est inévitable dans ce genre de
métier.

Il a été question dans le débat des souriciéres, des souris qu’on
attrape dans une maison, un chalet, une grange, etc. Je mets au défi
quiconque a jamais vu une souri prise dans une tapette de me dire
que cet animal ne souffre pas et que ce n'est pas cruel. Ja soulevé
la question plus tét aujourd hui pendant la période réservée aux
questions et aux réponses. Je mets au défi quiconque en cette
enceinte de me dire que plonger un homard vivant dans une cassero-
le d'eau bouillante ne le fait pas souffrir et n'est pas cruel. Nous
pourrions continuer indéfiniment.

Plusieurs députés ont parlé des communautés culturelles ou
religieuses qui, de temps immémoriaux, pratiquent le sacrifice
rituel d'animaux. C'est tout afait commun. Jy ai assisté et je peux
dire aux députés que personne ne peut nier que ¢ est une pratique
cruelle qui fait souffrir I'animal. Nous n’ avonsjamais poursuivi ces

gens, et j’ espere bien que ce n’est pas I’ intention du gouvernement
delefaire. Lestribunaux et les agentsde police n’ ont pas|’ habitude
de suivre laloi alalettre pour ce qui est de cette pratique.

® (1745)

Cela s explique généralement par I’ existence d'une restriction.
En effet, les gens qui font ce genre de choses et qui font souffrir un
animal sciemment et volontairement le font sans aucune intention
criminelle, ce qui les protége contre les poursuites. Si on élimine
cette mention, il ne sera plus nécessaire qu'il y ait intention crimi-
nelle pour intenter des poursuites, ce qui est extrémement dange-
reux. Cela expose a des poursuites quiconque se livre au genre
d activités dont je viens de parler. Je ne peux pas croire que les
avocats qui ont participé alarédaction du projet deloi n’ont pas pu
rédiger un projet deloi qui aurait atteint ses objectifs sans exposer a
des poursuites judiciaires des éleveurs de bétail 1égitimes et des
citoyens ordinaires. Le projet de loi est extrémement offensant et
dangereux.

Les incohérences qu'on y trouve me dépassent. Je ne peux
absolument pas comprendre pourquoi |es dispositions concernant la
cruauté enversles animaux aient pu étre gjoutées al’ article du Code
criminel qui traite desinfractions d’ ordre sexuel. Pourquoi y insérer
ces dispositions? Cela me parait absurde. Quel lien existe-t-il entre
lacruauté enverslesanimaux et lesinfractionsd’ ordre sexuel? Cela
est aussi incompréhensible que d' gjouter des dispositions concer-
nant le désarmement d’un policier dans un projet de loi qui vise a
prévenir la cruauté envers les animaux.

Il aurait été plus logique, a mon sens, puisque des gens m'’ en ont
parlé au cours de la derniére année et demie, que le gouvernement
prévoie une sanction extraordinaire, danslaloi sur lacruauté envers
les animaux, contre une personne qui a tué délibérément et inten-
tionnellement un chien policier dans I’ exercice de ses fonctions. 11
serait beaucoup plus logique d'insérer dans le projet de loi une
disposition visant & imposer une sanction extraordinaire a une
personne qui atué un chien policier, et non qui a désarmé le maitre
du chien policier. Ces dispositions n’ont rien afaire dans ce projet
deloi.

Le projet de loi est trés déroutant. J espére que nous aurons la
possibilité d’ obtenir des réponses a ces questions en comité. Le
débat s est poursuivi toute la journée ala Chambre et le gouverne-
ment n’ arépondu aaucune de nos questions ni donnéuneidée de ses
objectifs au sujet de quelque article que ce soit.

Je voudrais soulever un autre éément. Toute la journée, nous
avons beaucoup entendu parler de la division qui existe entre les
régions rurales et les régions urbaines. C'est la que celane vaplus,
car les citadins ne comprennent rien al’ élevage ni al’ abattage des
animaux de boucherie ni atoutes les choses du genre. Je crois qu'il
s agit ici non pastant de ladifférence entre les citadins et les ruraux
gue de ce que hous avons été amenés a croire simplement parce que
la notion de cruauté envers les animaux ne se limite pas aux
agriculteurs. Les citadins sont certes tout aussi aptes a s adonner a
des activités condamnables que les éleveurs.
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Le mouvement de défense des droits des animaux dépeint depuis
des années |es animaux autrement que nous, éeveurs, les voyons.

® (1750)

Ja lu récemment un article sur la nécessité d'adopter une
déclaration des droits des primates qui protégerait les droits de
ceux-ci. Bien slr, on parle ensuite des droits des animaux de la
ferme et on dénonce le fait qu'ils sont élevés en claustration. On
prétend qu'ils devraient pouvoir se déplacer en toute liberté, etc.

Je puis comprendre que les citadins ne sai sissent pas de quoi tout
cela retourne, mais on a une vision hollywoodienne des animaux.
Récemment, mon petit-fils et moi avons regardé ensemble un film
dans lequel un cochon élevé a la ferme voyait son péere envoyé a
I’ abattoir pour y devenir du bacon. Sapauvre famillerestait derriére
et le jeune cochon devait s en occuper. C'était terrible et triste a
n’en plus finir. Inutile de dire que le jeune cochon finit par sauver
son pére de |’ abattoir pour que tout finisse bien.

Toute cette maniére de voir les animaux est ridicule. 1l y a
quelques années, j’ai vu un film dans lequel Chevy Chase attachait
son chien au pare-chocs de sa voiture et le trainait jusqu'a ce qu'il
n'en restét plus rien, et ¢’ éait suppose étre drole.

Mon temps est écoulé et je vais donc conclure l1a-dessus.

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Alliance canadien-
ne): Madame la Présidente, en écoutant le discours du député,
plusieurs choses me sont venues al’ esprit. Lapremiére concerneles
nombreux objets du projet de loi C-17.

Pourquoi le gouvernement a-t-il inclus dans ce projet de loi
concernant la cruauté envers les animaux des peines a I'intention
des personnes qui désarment ou tentent de désarmer desagentsdela
paix? C'est acroire que le gouvernement y ainclus ces dispositions
pour pouvoir mieux en discuter aux prochaines élections. Si nous
nous opposons aux dispositions relatives a la cruauté envers les
animaux et que nous votons contre le projet deloi, le gouvernement
pourradire que nous étions également contrel’imposition de peines
aux personnes qui désarment des agents de la paix. Ce n’est certai-
nement pas le cas.

Le gouvernement présente a la Chambre et aux Canadiens un
projet de loi dont une moitié est bonne et I’ autre moitié pourrie. Je
signale au député qui m'’ a précédé que ce que le gouvernement nous
demande defaire, ¢’ est d’ oublier lapartie nauséabonde du projet de
loi en espérant que sa partie saine compensera ses € éments mal-
sains. C'est I'un des problémes que pose ce projet de lai.

Cette mesure Iégislative ne définit pas précisément ce qu’est la
cruauté envers les animaux. Lorsque certains résidents de régions
rurales serendent dansdesgrandesvilles, ilsy voient danslaruedes
gens avec de gros chiens, dont bon nombre vivent dans de petits
appartements. Certains d’entre nous trouvent cruel de confiner un
chien de 140 ou 160 livres dans un appartement exigu. Comment
définit-on lacruauté et jusqu’ ol le gouvernement est-il prét aaler?
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Qui portera des accusations? Le projet de loi va-t-il laisser an’im-
porte qui la possibilité de porter des accusations de cruauté? Le cas
échéant, les personnes qui porteront des accusations devront-elles
s'identifier, ou n’importe qui pourra-t-il se servir delaloi adesfins
malicieuses en portant des accusations contre une personne qu'il
n'aime pas?

Ce projet de loi manque de précision. Une fois de plus, nous ne
faisons pas notre travail en laissant aux tribunaux la responsabilité
d'interpréter la loi.

Jamerais savoir si ledéputé adesréponsesacesquestions. Jene
trouve les réponses nulle part. Si un député ministériel avait prisla
parole a ce sujet aujourd’ hui, j’aurais pu lui poser des questions.

M. David Chatters: Madame la Présidente, je suis heureux de
Voir queje ne suis pasle seul adevenir cynique dans cette enceinte.

® (1755)

Notre collegue souléve d'excellents points. La encore, je suis
cynique, mais je pense que si le gouvernement voulait vraiment
S attaquer aux problémes décrits dans le projet deloi, il aurait pu le
faire de fagon beaucoup plus efficace. Comme notre collégue I'a
déclaré, je crois que c'est simplement pour confondre I’ opposition
que le gouvernement a décidé de présenter ce projet deloi d’ ensem-
ble qui laisse place a toutes sortes d' interprétations.

Cela fonctionne dans une certaine mesure. En tant que parti
d’ opposition, nous examinons chaque projet deloi, nous écoutonsle
porte-parole en lamatiére et nous discutons afin de savoir s oui ou
non nous approuvons le projet de loi. Ce projet de loi pose une
énigme a |’ opposition en ce sens que nous appuyons généralement
certains aspects du projet de loi mais pas d’ autres. Je pense que le
gouvernement a I’intention de créer ce climat au sein de I’ opposi-
tion. L’ objectif n’est pas aussi honorable que nous le souhaiterions
peut-étre. Le désir de résoudre le probléme qui se pose n'est pas
auss fort qu'il pourrait étre.

En ce qui concerne I’ autre aspect des observations du député
portant sur I'opposition entre les régions rurales et urbaines, je
reconnais avec lui qu'il est tout aussi inacceptable qu’ un rottweiler
ou un grand danois se retrouve dans un immeuble d’ habitation en
ville qu’ un cochon ou un poul et soit é evé dans une case ou une cage
sans avoir suffisamment de place pour bouger, sans pouvoir profiter
de laliberté et sans voir autant lalumiere qu'il le devrait peut-étre.
L' opposition entre les régions rurales et urbaines n’est pas auss
grande que nous le laissons entendre.

J espére que le gouvernement donnerale temps voulu au comité
pour discuter en profondeur de laquestion et qu'il seraouvert ades
suggestions pour modifier le projet de loi afin de parvenir aux
résultats honorables qui devraient étre atteints. Si le gouvernement
permet cela, je pense que nous pourrons alors transformer ce projet
de loi en une mesure légidative qui a du bon et que nous pouvons
appuyer. Sous sa forme actuelle, il est certainement inacceptable.
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M. Werner Schmidt (Kelowna, Alliance canadienne): Mada-
me |laPrésidente, mon collégue amentionnéqu’ aucun députélibéral
n'a pris la parole lors du débat d'aujourd’ hui sur ce projet de loi.
Celam’inspire probablement plus de cynisme quejen’en ai jamais
éprouve ici.

Il me semble qu'il y a des étres humains intelligents parmi les
libéraux qui ont préparé ce projet de loi. On en vient a se demander
s'ilsn’ont vraiment rien adire au sujet du projet deloi. Enont-ilssi
honte qu’ils n’ osent pas se prononcer sur les aspects ou les lacunes
graves du projet de loi que nous avons mentionnés? Préférent-ils
simplement faire |’ autruche et laisser le projet de loi étre adopté?
Ou se pourrait-il qu’ en présentant ce projet deloi, e gouvernement
veuille encore une foisdonner I'impression qu'il fait quelque chose
alorsqu'il n"en est rien?

Le projet de loi comporte pourtant des aspects insidieux trés
graves et il pourrait avoir des répercussions a différents égards. Il
pourrait étre dévastateur pour certaines personnes qui tentent de
gagner honnétement leur vie en pratiquant la chasse ou en élevant
des animaux pour leur chair. Que se passe-t-il au juste?

C’ est un sujet suffisamment important pour que nous répondions
a ce genre de questions. Comme mon collégue et un député d’en
face I’ont dit sans ambages, il faut absolument définir clairement
dansleprojet deloi ce qu’ on entend par cruauté enversles animaux.
Soyons donc clairs. Le gouvernement reste muet sur cette question.

Je connais certains des députés qui sont actuellement ala Cham-
bre et je sais ce dont ils sont capables. |Is ne prennent pas la parole.
Comment celasefait-il? Est-ce parce que ¢’ est ainsi que les choses
sefontici et parce qu'ils ont honte du projet de loi ou est-ce parce
qu'ils ne veulent pas lever le voile ou nous dire la vérité sur leurs
véritables intentions en présentant ce projet de loi? Le député
pourrait-il nous dire ce qu'il en pense?

M. David Chatters. Madame la Présidente, I’ argument de mon
collégue est excellent. Au cours de la période des questions et des
observations, tout a |I"heure, j'a mentionné que, pendant un dis-
cours, j'a entendu, dans les banquettes arriére, le député de Sim-
coe—Grey dire qu'en fait ce projet de loi protége les deveurs de
bétail. La question doit avoir beaucoup d'importance dans sa cir-
conscription, puisque c'est une des principales régions ou il se fait
del’éevage de bétail au Canada. Je crains réellement que le député
n'aille dire aux éecteurs de Simcoe—Grey que ce projet de loi
protége les éleveurs de bétail, parce que ce n’est simplement pas le
cas. Celam’'inquiéte. Je pourrais comprendre que des députés qui
représentent des circonscriptions urbaines ne s'intéressent pas a ce
projet de loi, méme s'ils devraient le faire.

® (1800)

Jaurais souhaité que le député de Dufferin—Peel—Welling-
ton—Grey fasse des observations concernant les craintes que nous
avons exprimées aujourd’ hui. Sauf erreur, ¢’ est un éleveur de bétail
et bon nombre des préoccupations. . .

M. Murray Calder: Je suis producteur de poulet.

M. David Chatters: Il dit qu'il n’est pas un éleveur de bétail,
mais bien producteur de poulet. D’ accord, mais je pense qu’ en tant
que producteur de poulet, il doit partager certaines de nos craintes
concernant ce projet de loi. Je serais curieux de |’ entendre nous
expliquer pourquoi il netient pasace que le projet deloi assure une
protection, non seulement pour lui-méme, en tant que producteur de
poulet, mais pour tous les éleveurs de bétail de sa circonscription.

Le silence est lourd en face. C'est trés inquiétant pour tous les
députés de ce cOté-ci qui représentent des éleveurs de bétail. La
réponse ne viendra qu’avec les élections. Ce sera une question a
débattre dans nos circonscriptions. Apres|es élections, nousforme-
rons le gouvernement et nous présenterons de nouveau le projet de
loi, mais sous une forme qui assure cette protection. Voila la
réponse.

M. MauriceVellacott (Saskatoon—Wanuskewin, Allianceca-
nadienne): Madame la Présidente, je précise pour les tél éspecta-
teursd’un bout al’ autre du pays qui n’ éaient pasal’ écoute plustét,
ceux qui arrivent du travail et parcourent les chaines avec leur
télécommande pour trouver le débat a la Chambre des communes,
ou ceux qui sortent & peine de table et viennent d'enfiler leurs
pantoufles, que nous discutons du projet de loi C-17.

Ce projet de loi, présenté par les libéraux, s'intitule Loi modi-
fiant le Code criminel (cruauté envers les animaux, désarmement
d'un agent de lapaix et autres modifications) et laLoi sur lesarmes
afeu (modifications matérielles). C'est son titre et, comme ce titre
le laisse entendre, il S'agit d'un projet de loi omnibus, ¢’ est-a-dire
une méthode souvent odieuse par laquelle le gouvernement combi-
ne de bons éléments avec des dispositions non apparentées et
confuses, et ¢'est ce que nous étudions en ce moment.

Nous ne nous opposons pas aux deux derniers volets du projet de
loi, soit le désarmement d' un agent delapaix, ce qui est souhaitable
et nécessaire, et les modifications matériellesalaLoi sur lesarmes
afeu.

En vertu du projet deloi C-17, ce serait une infraction criminelle
pour quicongue de prendre ou de tenter de prendre une arme en la
possession d'un agent de la paix agissant dans |’ exercice de ses
fonctions sans le consentement de celui-ci. Toute personne com-
mettant cette infraction serait coupable d’ un acte criminel passible
d'un emprisonnement maximal de cing ans ou coupable d'une
infraction punissable, sur déclaration de culpabilité par procédure
sommaire, d’un emprisonnement maximal de dix-huit mois.

Je le répéte, nous appuyons cette modification. D’ailleurs, dans
la localité de Warman, en Saskatchewan, située juste au nord de
Saskatoon, dans la circonscription de Saskatoon—Wanuskewin que
jereprésente, un grand centre récréatif aété construit par lesgensde
laplace, peut-étre gréce aussi a des subventions gouvernemental es.
Il s'agit du Brian King Centre, nommé en lamémoire d’ un membre
trés dévoué du service de police de Saskatoon qui a été tué dans
I’exercice desesfonctions, lorsgu’il aétéassailli par deux individus
qui I’ ont désarmé. En véritable commando, |es deux assaillants ont
sommeé le policier de s agenouiller sur lesrives delariviere Saskat-
chewan et |’ ont abattu d’ une balle alatéte. Le policier alaissé dans
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le deuil son épouse et ses enfants. C'est une histoire trés tragique.
Les modifications proposées contribueraient a régler le probléme.

Nous devons respecter |I'autorité. Nous devons respecter les
agents de la GRC et des forces policieres locales et municipales.
L'Alliance canadienne appuie les agents de police de toutes les
régions du pays de méme que cette partie du projet de loi C-17.

Dimanche dernier, de nombreux dignitaires et policiers sont
venus serecueillir ici, sur lacolline du Parlement. |Is participaient &
un événement annuel trés important au cours duquel nous rendons
hommage aux agents de police qui ont perdu lavie dans |’ exercice
deleursfonctions. J en ai mentionné un, maisil y en ad’ autres qui
ont été assaillis et désarmés.

® (1805)

Il ne fait aucun doute que nous voulons donner cet outil au
pouvoir judiciaire afin que des accusations trés graves puissent étre
portées contre ceux qui désarment un policier. Naturellement, dans
les autres cas, des accusations de meurtre ont été portées, notam-
ment contre les individus qui ont tué Brian King, ce policier de ma
circonscription.

Encequi atrait alaLoi sur lesarmesafeu, le projet deloi C-17
n'y apporte que des modifications matérielles. C' est un changement
de pure forme. Le projet de loi ne fait qu’accorder un droit acquis
aux stocks d’ armes de poing prohibées appartenant ades entreprises
aumilieu du moisdefévrier 1995 afin qu'’ elles puissent lesvendre a
des particuliers admissibles en vertu de laloi. Une autre modifica
tion remanie les exigences relatives ala délivrance de permis a des
employés afin qu'’ elles reflétent mieux les dispositions relatives a
un programme de formation sur |’ usage et |e maniement sécuritai-
res desarmes afeu qui convienne pour les employés, par opposition
a certaines des armes a utilisation non restreinte.

Nous n’avons aucune objection relativement a ces deux parties
du projet de loi C-17. Toutefois, comme nous I’ avons dégja dit, les
projets de loi d’ ensemble sont assez inacceptables. Ils renferment
defort utilesdispositions et d' autres qui nele sont pas; ilstentent de
nous faire avaler des dispositions boiteuses en en présentant d’ au-
tres qui valent mieux. Tel est le probleme.

Les députés ministériels diront, comme ils se préparent déjaale
faire, que |’ opposition officielle n' est pas en faveur de lacriminali-
sation du fait de désarmer un policier. C'est ce qu'ils feront. Telle
sera leur fagon de procéder. N’en doutons pas. Voila comment ils
procéderont, si le passeé est garant de |’ avenir. Voila ce qu'ils font
avec des projets de loi d' ensemble. Ils tentent de faire passer en
douce des mesures infames, impopulaires, néfastes en les amalga
mant & de bonnes mesures.

L’ origine des changements proposés aux dispositions relatives a
la cruauté envers les animaux consiste a ne plus considérer cela
comme un crime contre la propriété. Nous sommes essentiellement
d'accord, en principe, sur I’ objet de cette partie du projet de loi. Ce
que le gouvernement propose de faire, ¢’ est de déplacer la cruauté
envers les animaux al’article 4 du Code criminel, sous la rubrique
Infractions d’ordre sexuel, actes contraires aux bonnes moeurs,

Initiatives ministérielles

inconduite et cruauté envers les animaux. Ces infractions se trou-
vent maintenant aux articles 444 a 446, a la partie 11 du Code
criminel. Cet article du Code criminel protége une personne contre
lapossibilité d’ étretrouvée coupabled uneinfraction si elleaagi de
facon légalement justifiée. Voila ce que prévoit maintenant le Code
criminel. C'est adéquat et tout afait efficace.

Cependant, les groupes représentant les agriculteurs, les pé-
cheursalaligne et les chasseurs, de méme que le Conseil canadien
de la fourrure, veulent qu’'on laisse les dispositions relatives a la
cruauté envers les animaux aux articles 444 a 446. |ls craignent de
pouvoir étre poursuivis plus facilement si les dispositions relatives
a la cruauté envers les animaux sont assimilées a celles sur les
infractions d' ordre sexuel. |Is soutiennent, ajustetitre, que ceux qui
exploitent des animaux de facon légale et légitime a des fins
commerciales ne seront pas protégéssi lesdispositionsrelativesala
cruauté envers les animaux sont changées. Ils ne trouvent pas les
paroles de la ministre bien rassurantes. Elle a dit que cela ne
s appliquait pas a eux, que ce n’ était pas le but visé ici, mais, pour
quelque raison étrange, ils ne trouvent rien de rassurant dans cela.

Par conséquent, comme d' autres députés |’ ont déja mentionné,
nous allons proposer un amendement, al’ étape de I’ étude en comi-
té, pour qu’ on laisse lesdispositionsrelatives alacruauté enversles
animauix aux articles 444 4446 ou pour qu’ on apporte les modifica
tions nécessaires a I’ article 182.1 afin de répondre aux préoccupa-
tions des agriculteurs, chasseurs et autres groupes qui exploitent des
animaux.

Le deuxieme point qui pose certaines inquiétudes dans la partie
du projet deloi C-17 qui traite de la cruauté envers les animaux est
la modification qui propose de supprimer les mots «volontaire-
ment» et «volontaire», sur lesquels les accusés pouvaient fonder
leur défense. Celaa déja été mentionné. La suppression de ces mots
ferait qu'il serait plus facile dans bien des cas, bien que ce ne soit
pas justifié, de poursuivre des gens qui éévent ou abattent des
animaux a des fins |égitimes. Nous comprenons tous que, lorsque
nous mangeons de la viande, c'est parce que nous avons des ani-
maux qui peuvent étre tués rapidement, de fagon non cruelle, et
préparés pour la consommation.

® (1810)

Nous croyons qu'il faudrait modifier le projet de loi C-17 et y
ajouter de nouveau les termes «volontairement» et «volontaire»
afin de répondre aux préoccupations de ces divers groupes.

L'Alliance canadienne proposera un amendement a I’ étape de
I’étude en comité afin qu’'on n’'applique pas indiment la notion
d'intention criminelle a des personnes qui exploitent des animaux
de fagon légitime.

Il'y aune autre disposition du projet de loi qu’ on adéjamention-
née, mais qui mérite qu’ on lamentionne encore parce que beaucoup
de gens ' étaient pas al’ écoute lorsqu'’il en a été question plus tot.
Ladisposition du projet deloi qui inquiéte un peu les personnes qui
exploitent des animaux de facon légitime est la modification qui
propose que I'intention criminelle en ce qui a trait a la cruauté
envers les animaux se limite a de la simple négligence civile. On
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pourrait donc dire qu'on simplifie le fardeau de la preuve. Les
groupes d' agriculteurs aimeraient que les termes «négligence vo-
lontaire» ou «s écarter de fagon marquée» des soins raisonnables
soient maintenus et réinsérés. Il ne faudrait pas assimiler cette
disposition a de la négligence civile, car une négligence civile
s établit au moyen d'un fardeau de la preuve plus simple, ce qui
pourrait conduire a des poursuites contre des agriculteurs qui se
livrent a des activités normales dans le cadre du travail agricole et
de I’ élevage du bétail.

Nous proposerons aussi un amendement visant a reconnéitre
qu'il faut mettre les agriculteurs Iégitimes a |’ abri des poursuites.

En quatriéme lieu, la disposition dite des soins aux animaux nous
préoccupe. Le projet de loi C-17 prévoit que toute personne qui
cause douleur, souffrance ou blessure a un anima commet une
infraction. En d’ autres mots, les animaux aussi ont des sentiments.

Actuellement, le Code criminel interdit d'imposer une douleur
inutile a un animal. Pas besoin d’ére un grand avocat pour com-
prendre qu’en enlevant le mot «inutile», on ouvre la porte a toute
une série de condamnations. Quelqu’un I'a dit plus tét, enfiler un
ver sur un hamegon pourrait créer toutes sortes de problémes a un
pécheur si un agent zélé avait a s occuper de son cas. Le texte est
irréaliste et trop vague. 1l préte a trop d'interprétations et ouvre la
porte toute grande a toutes sortes de poursuites. Nous proposerons
de rétablir le mot «inutile» pour protéger les pécheurs et les autres
sportifs.

En cinquiéme lieu, nous sommes préoccupés par la disposition
du projet deloi selon laquelle toute personne qui tue brutalement ou
cruellement un animal ou permet qu’un animal soit ainsi tué, quela
mort soit immédiate ou non, commet une infraction. Encore une
fois, il s'agit d’'une disposition trés subjective et trés ambigué qui
laisse trop de latitude et doit étre précisée.

En vertu du projet de loi, la peine maximale imposée pour
cruauté intentionnelle a1’ endroit d' un animal passerait de six mois
acing ans d’ emprisonnement, tandis que |I’amende actuelle maxi-
male de 2000 $ serait haussée. Ces mesures sont appropriéesdans|e
cas de cruauté envers des animaux familiers et lorsqu’il peut étre
établi qu’ une personne afait preuve de cruauté dans d’ autres situa-
tions.

Il ne fait aucun doute que I'interdiction a vie de posséder un
animal est appropriée lorsqu’ une personne a maltraité un animal
familier.

Le but visé par le projet de loi dans son ensemble est |égitime.
Personne ne veut que les animaux soient maltraités de quelque
facon que ce soit, maisil y alieu de clarifier le libellé de certaines
parties que j'ai citées ici, afin de s assurer que les personnes qui
s adonnent légitimement a |’ éevage et a |’ abattage d’ animaux ne
soient pas mises en accusation de facon inutile et injuste.

Nous alons appuyer le projet de loi a I’ étape de la deuxiéme
lecture, mais nous prévenons le gouvernement qu’il doit modifier
celui-ci pour répondre aux préoccupations légitimes qui ont été
mentionnées. Autrement, NOUS NOUS OpPOSerons au projet de loi en
troisieme lecture.

En terminant, je veux attirer |’ attention sur un paradoxe cruel qui
a dga été mentionné. C'est un paradoxe cruel que de voir les
mesures prévues dans le projet de loi pour protéger les animaux
contre la douleur alors qu’'aucune protection n'est accordée au
foetus tout au long des neuf mois d’ une grossesse.

Nous pouvons utiliser une solution saline et briler la peau d’'un
tout petit enfant non né et vulnérable. Nous pouvons arracher
violemment, par aspiration, les bras, les jambes ou d' autres parties
du corps d'un enfant & naitre, mais le marquage rapide, au fer, du
bétail peut entrainer des sanctions pénales. Si I’ on veut étrelogique,
il faut offrir un minimum de protection au foetus. Dans une certaine
mesure, nos priorités ne sont pas les bonnes.

Nousdevons aussi faire preuve de respect enverslavie humaine,
envers le caractére sacré de lavie. Toute vie doit étre retournée. . .

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LESDOSSIERSDU RECENSEMENT DE 1911

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 20 septembre, dela
motion, ainsi que de I’amendement.

La présidente suppléante (Mme Thibeault): A I'ordre, S'il
vous plait. Je regrette d'interrompre le député, mais, comme il est
18 h 15, la Chambre, conformément a un ordre adopté aujourd’ hui,
passera a plusieurs votes par appel nominal qui ont été reportés.
Convoquez les députés.

® (1835)
Aprés I’appel du timbre:

Le Président: Conformément a I’ ordre du mercredi 20 septem-
bre 2000, la Chambre passe au vote différé sur lamotion M-160 des
initiatives parlementaires. Le vote porte sur I'’amendement.



26 septembre 2000

DEBATS DES COMMUNES 8709

® (1850)

(L’amendement, mis aux voix, est adopté.)

(\ote n© 1387)

POUR

Députés
Alcock Anderson
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bellemare
Bennett Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Boudria Bradshaw
Brown Bulte
Cannis Caplan
Carroll Catterall
Cauchon Chamberlain
Chan Charbonneau
Clouthier Coderre
Comuzzi Cotler
Créte Cullen
Debien DeVillers
Dhaliwal Dromisky
Drouin Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Duhamel Easter
Eggleton Finlay
Folco Fontana
Fry Gagliano
Godfrey Goodale
Graham Grose
Guarnieri Harb
Harvard Hubbard
lanno Iftody
Jackson Jennings
Jordan Karetak-Lindell
Karygiannis Keyes

Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Knutson
Lastewka
Lavigne

Lefebvre

Limoges
Longfield
Mahoney
Maloney

Marleau
McCormick
McKay (Scarborough East)
McTeague

Mifflin

Murray

Nault

O'Brien (Labrador)
O'Rellly

Paradis

Patry

Peterson

Phinney

Pillitteri

Price

Proulx

Reed

Robillard

Rock

Scott (Fredericton)
Sgro

St. Denis
St-Julien

Stewart (Brant)
Szabo

Thibeault

Ur

Vanclief

Wappel

Wilfert

Kilgour (Edmonton Southeast)
Kraft Sloan

Laurin

Lee

Leung

Lincoln

MacAulay

Malhi

Manley

Matthews

McGuire

McLellan (Edmonton West)
McWhinney

Mitchell

Myers

Normand

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proud

Redman

Richardson

Rocheleau

Saada

Sekora

Shepherd

St-Jacques

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Torsney

Valeri

Volpe

Whelan

Wood—144

Initiatives parlementaires

CONTRE
Députés
Abbott Ablonczy
Anders Assdlin
Bachand (Saint-Jean) Bellehumeur
Benoit Bergeron

Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)

Bernier (Tobique—M actaquac) Blaikie
Borotsik Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brien Bryden
Cadman Calder
Cardin Casson
Chatters Clark
Cummins Davies
Day de Savoye
Degarlais Dockrill
Doyle Dubé (Madawaska—Restigouche)
Duceppe Dumas
Duncan Earle
Epp Forseth
Gagnon Gauthier
Gilmour Girard-Bujold
Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay)
Goldring Gouk
Grewal Grey (Edmonton North)
Gruending Guimond
Hardy Hearn
Herron Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Johnston Keddy (South Shore)
Kenney (Calgary Southeast) Konrad
Lebel Lill
Loubier Lowther
Lunn MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Manning Marceau
Mark Mayfield
McNally Mercier
Meredith Milliken
Mills (Red Deer) Morrison
Nunziata Nystrom
Obhrai Pankiw
Penson Perron
Proctor Reynolds
Riis Ritz
Robinson Sauvageau
Schmidt Scott (Skeena)
St-Hilaire Stinson
Stoffer Strahl
Thompson (New Brunswick Southwest) Thompson (Wild Rose)
Turp Vautour
Vellacott Venne
Wasylycia-Leis Wayne
White (Langley—Abbotsford) White (North Vancouver)
Williams—102
DEPUTES«PAIRES»
*Nil/aucun

LePrésident: Je déclare I'’amendement adopté.

Le prochain vote porte sur lamotion telle que modifiée. Plait-il &
la Chambre d' adopter la motion?

Des voix: D'accord.

Des voix: Avec dissidence.

Le Président: Je déclare la motion telle que modifiée adoptée

avec dissidence.

(Lamoation, telle que modifiée, est adoptée.)

M. John Nunziata: Monsieur le Président, vous pourriez peut-
étre m'aider. Si je comprends bien, il s agissait d’ un vote sur une
initiative parlementaire. Or, il me sembleillogique de tenir un vote
sur une initiative parlementaire. Pourriez-vous confirmer si on peut
ains tenir un vote sur une initiative parlementaire?
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LePrésident: Lamise aux voix était conforme au Reglement.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LES TAXES SURLE CARBURANT

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 21 septembre, dela
motion et de I’amendement.

Le Président: Conformément a I’ ordre adopté le mercredi 20
septembre, la Chambre passe maintenant au vote par appel nominal
différé sur I'amendement relatif aux crédits. Le vote porte sur
I’amendement. Que tous ceux qui sont en faveur de I’amendement
veuillent bien se lever. L'amendement est-il rejeté ala majorité?

Des voix: Non.

® (1855)

LePrésident: A I ordre, s'il vous plalt. Je m’ adresse au whip du
gouvernement. Présentez-vous une motion demandant que la mo-
tion soit rejetée par |laChambre sans étre mise aux voix? Est-ce bien
cela?

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, je crois que, si vous
demandez |e consentement de la Chambre, vous constaterez qu’elle
est préte arejeter cette motion ala majorité.

LePrésident: Le whip du gouvernement a-t-il le consentement
de la Chambre pour présenter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.
® (1905)

(L"amendement, mis aux voix, est rejeté.)

(\ote n© 1388)
POUR
Députés
Abbott Ablonczy
Anders Assdlin
Bachand (Saint-Jean) Bellehumeur
Benoit Bergeron

Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)
Bernier (Tobique—M actaquac) Blaikie

Borotsik Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brien Cadman

Cardin Casson

Chatters Clark

Créte Cummins

Dalphond-Guiral Day

de Savoye Debien

Degarlais Dockrill
Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Dubé (Madawaska—Restigouche) Duceppe
Dumas Duncan
Earle Epp
Forseth Gagnon
Gauthier Gilmour
Girard-Bujold Godin (Acadie—Bathurst)
Godin (Chéteauguay) Goldring
Gouk Grewal
Grey (Edmonton North) Gruending
Guimond Hardy
Harvey Hearn
Herron Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Johnston Keddy (South Shore)
Kenney (Calgary Southeast) Konrad
Laurin Lebel
Lefebvre Lill
Loubier Lowther
Lunn MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Manning Marceau
Marchand Mark
Mayfield McNally
Mercier Meredith
Mills (Red Deer) Morrison
Nunziata Nystrom
Obhrai Pankiw
Penson Perron
Proctor Reynolds
Riis Ritz
Rocheleau Sauvageau
Schmidt Scott (Skeena)
St-Hilaire Stinson
Stoffer Strahl
Thompson (New Brunswick Southwest) Thompson (Wild Rose)
Turp Vautour
Vellacott Venne
Wasylycia-Leis Wayne
White (Langley—Abbotsford) White (North Vancouver)
Williams—106

CONTRE

Députés

Alcock Anderson
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bellemare
Bennett Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Boudria Bradshaw
Brown Bryden
Bulte Calder
Cannis Caplan
Carroll Catterall
Cauchon Chamberlain
Chan Charbonneau
Chrétien (Saint-Maurice) Clouthier
Coderre Comuzzi
Cotler Cullen
DeVillers Dhaliwal
Dromisky Drouin
Duhamel Easter
Eggleton Finlay
Folco Fontana
Fry Gagliano
Godfrey Goodale
Graham Grose
Guarnieri Harb
Harvard Hubbard
lanno Iftody
Jackson Jennings
Jordan Karetak-Lindell
Karygiannis Keyes
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)  Kilgour (Edmonton Southeast)
Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lavigne
Lee Leung
Limoges Lincoln
Longfield MacAulay
Mahoney Malhi
Maloney Manley
Marleau Matthews
McCormick McGuire



26 septembre 2000

DEBATS DES COMMUNES

McKay (Scarborough East)
McTeague

Mifflin

Mitchell

Myers

Normand

O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan

Parrish

Peric

Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proud

Redman

Richardson

Rock

Scott (Fredericton)

Sgro

St. Denis

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Torsney

Valeri

Volpe

Whelan

Wood—141

*Nil/aucun

McLellan (Edmonton West)
McWhinney
Milliken
Murray

Nault

O'Brien (Labrador)
O'Reilly
Paradis

Patry

Peterson
Phinney
Pillitteri

Price

Proulx

Reed

Robillard
Saada

Sekora
Shepherd
St-Jacques
Stewart (Brant)

Wappel
Wilfert

DEPUTES «PAIRES»

LePrésident: Je déclare I'amendement rejeté.

Le vote suivant porte sur la motion principale. Plait-il a la

Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D'accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion

vedillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien dire

non.

Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les non I’ emportent.

Et plus de cing députés s étant leveés:

® (1915)

(Lamoetion, mise aux voix, est rejetée.)

Abbott

Anders

Bachand (Saint-Jean)
Benoit

(\ote n© 1389)

POUR

Députés

Ablonczy
Assdlin
Bellehumeur
Bergeron

Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)

Bernier (Tobique—M actaquac)
Borotsik

Brien

Cardin

Chatters

Créte

Blaikie

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Cadman

Casson

Clark

Cummins
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Dalphond-Guiral Day
de Savoye Debien
Degarlais Dockrill
Doyle Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Dubé (Madawaska—Restigouche) Duceppe
Dumas Duncan
Earle Epp
Forseth Gagnon
Gauthier Gilmour
Girard-Bujold Godin (Acadie—Bathurst)
Godin (Chéteauguay) Goldring
Gouk Grewal
Grey (Edmonton North) Gruending
Guimond Hardy
Harvey Hearn
Herron Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Johnston Keddy (South Shore)
Kenney (Calgary Southeast) Konrad
Laurin Lebel
Lefebvre Lill
Loubier Lowther
Lunn MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Manning Marceau
Marchand Mark
Mayfield McNally
Mercier Meredith
Mills (Red Deer) Morrison
Nunziata Nystrom
Obhrai Pankiw
Penson Perron
Proctor Reynolds
Riis Ritz
Rocheleau Sauvageau
Schmidt Scott (Skeena)
St-Hilaire Stinson
Stoffer Strahl
Thompson (New Brunswick Southwest) Thompson (Wild Rose)
Turp Vautour
Vellacott Venne
Wasylycia-Leis Wayne
White (Langley—Abbotsford) White (North Vancouver)
Williams—106
CONTRE
Députés
Alcock Anderson
Assad Assadourian
Augustine Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bélar
Bélanger Bellemare
Bennett Bertrand
Bevilacqua Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Boudria Bradshaw
Brown Bryden
Bulte Calder
Cannis Caplan
Carroll Catterall
Cauchon Chamberlain
Chan Charbonneau
Chrétien (Saint-Maurice) Clouthier
Coderre Comuzzi
Cotler Cullen
DeVillers Dhaliwal
Dromisky Drouin
Duhamel Easter
Eggleton Finlay
Folco Fontana
Fry Gagliano
Godfrey Goodale
Graham Grose
Guarnieri Harb
Harvard Hubbard
lanno Iftody
Jackson Jennings
Jordan Karetak-Lindell
Karygiannis Keyes
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)  Kilgour (Edmonton Southeast)
Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lavigne
Lee Leung



8712 DEBATS DES COMMUNES 26 septembre 2000
Initiatives ministérielles
Limoges Lincoln [Fran(;ais]
Longfield MacAulay
Mahoney Malhi
Maloney Manley M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, les députés du
Marleau Matthews PN A .
McCormick McGLire Bloc québécois s opposent a cette motion.
McKay (Scarborough East) McLe|I_an (Edmonton West)
M aTae Mcwhinmey M. Yvon Godin: Monsieur le Président, |es députés du Nouveau
Mitchell Murray Parti démocratique s opposent a cette motion, excepté le député de
wyes O Bilen (London—Fanshane) Riviére Churchill qui n’est pas présent en ce moment.
O'Rellly Pagtakhan
E:trra;iis Egiricsh [Traduction]
Peterson P_ettigraN . L. , , i
Phinney Pickard (Chatham—Kent Essex) M. Norman Doyle: Monsieur |e Président, les députés du Parti
Pilitter o progressiste-conservateur voteront en faveur de la motion.
Proulx Redman
Reed Richard: i
Robillard Fllo(i:kar o [ Frangal S]
Saada Scott (Fredericton) . . L. . .
Sekora Sgo M. Guy St-Julien: Monsieur le Président, je me suis abstenu sur
Shepherd St. Denis . Loz . - K .
St-Jacques Steckle les deux motions précédentes aujourd’ hui. Je voterai oui sur ce
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland) projet deloi.
Szabo Telegdi
Thibeault Torsney .
U Vel [Traduction]
Vancli Volpe
Wappel Whel . . 2 . A
wilter Wood140 M. Lawrence D. O'Brien: Monsieur le Président, je veux étre
inscrit comme ayant voté en faveur de cette motion. Je n' étais pas
DEPUTES «PA|RES» présent lors du vote sur la motion précédente.
[Francaisg]
*Nil/aucun M. André Harvey: Monsieur le Président, je vote oui sur cette

Le Président: Je déclare la motion rejetée.

LOI SUR L’AGENCE DE LA CONSOMMATION EN
MATIERE FINANCIERE DU CANADA

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 20 septembre, de la
motion: Que le projet de loi C-38, Loi constituant I’ Agence de la
consommation en matiére financiére du Canada et modifiant certai-
nes lois relatives aux institutions financiéres, soit lu pour la deuxie-
me fois et renvoyé a un comité.

Le Président: Conformément a I’ ordre adopté le vendredi 22
septembre, la Chambre passe maintenant au vote par appel nominal
différé sur la motion de deuxieme lecture du projet de loi C-38.

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, si |laChambrey consent,
je propose que vous demandiez le consentement unanime pour que
le résultat du vote portant sur la motion précédente s applique ala
motion dont la Chambre est maintenant saisie. Veuillez bien noter
quele député de Saint-Maurice adl quitter laChambre. Lesdéputés
libéraux votent oui.

LePrésident: Y at-il consentement pour procéder de la sorte?
Des voix: D’accord.

M. John Reynolds: Monsieur le Président, les députés de |’ Al-
liance canadienne qui sont présents voteront oui.

motion.
® (1920)
[Traduction]

M. John Nunziata: Monsieur le Président, au nom des résidants
de York-Sud—\Weston, je vote oui sur cette maotion.

M. Jake E. Hoeppner: Monsieur le Président, les éecteurs de
Portage—L isgar votent oui.

[Francais]

M. Réean Lefebvre: Monsieur le Président, je vote oui sur cette
motion.

[Traduction]

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n®1390)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Alcock Anders
Anderson Assad
Assadourian Augustine
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bennett
Benoit Bernier (Tobique—M actaquac)
Bertrand Bevilacqua
Blondin-Andrew Bonin
Bonwick Borotsik
Boudria Bradshaw
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Brown

Bryden

Bulte
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Cadman

Cannis

Carroll

Catterall
Chamberlain
Charbonneau
Clark

Coderre

Cotler

Cummins
DeVillers

Doyle

Drouin

Duhamel

Easter

Epp

Folco

Forseth

Gagliano

Godfrey

Goodale

Graham

Grey (Edmonton North)
Guarnieri

Harvard

Hearn

Hill (Macleod)
Hoeppner

lanno

Jackson

Johnston
Karetak-Lindell
Keddy (South Shore)
Keyes

Kilgour (Edmonton Southeast)
Konrad

Lastewka

Lee

Leung

Lincoln

Lowther
MacAulay
Mahoney
Maloney

Manning

Marleau

Mayfield
McGuire
McLellan (Edmonton West)
McTeague
Meredith

Milliken

Mitchell

Murray

Nault

Nunziata

O'Brien (London—Fanshawe)
Obhrai

Pankiw

Parrish

Penson

Peterson

Phinney

Pillitteri

Price

Proulx

Reed

Richardson
Robillard

Saada

Scott (Fredericton)
Sekora

Shepherd
St-Jacques
Steckle

Stewart (Northumberland)
Strahl

Telegdi

Thompson (New Brunswick Southwest)
Torsney

Valeri

Vautour

Volpe

Wayne

White (Langley—Abbotsford)
Wilfert
Wood—203

Calder

Caplan

Casson

Cauchon

Chan

Chatters

Clouthier

Comuzzi

Cullen

Day

Dhaliwal

Dromisky

Dubé (Madawaska—Restigouche)
Duncan

Eggleton

Finlay

Fontana

Fry

Gilmour

Goldring

Gouk

Grewal

Grose

Harb

Harvey

Herron

Hill (Prince George—Peace River)
Hubbard

Iftody

Jennings

Jordan

Karygiannis

Kenney (Calgary Southeast)
Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Knutson

Kraft Sloan

Lavigne

Lefebvre

Limoges

Longfield

Lunn

MacKay (Pictou—A ntigonish—Guyshorough)
Malhi

Manley

Mark

Matthews

McCormick

McKay (Scarborough East)
McNally

McWhinney

Mifflin

Mills (Red Deer)
Morrison

Myers

Normand

O'Brien (Labrador)
O'Rellly

Pagtakhan

Paradis

Patry

Peric

Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proud

Redman

Reynolds

Ritz

Rock

Schmidt

Scott (Skeena)

Sgro

St. Denis

St-Julien

Stewart (Brant)

Stinson

Szabo

Thibeault

Thompson (Wild Rose)
Ur

Vanclief

Vellacott

Wappel

Whelan

White (North Vancouver)
Williams

Initiatives ministérielles

CONTRE
Députés
Assdlin Bachand (Saint-Jean)
Bellehumeur Bergeron
Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)
Blaikie Brien
Cardin Créte
Dalphond-Guiral de Savoye
Debien Dockrill
Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Duceppe
Dumas Earle
Gagnon Gauthier
Girard-Bujold Godin (Acadie—Bathurst)
Godin (Chéteauguay) Gruending
Guimond Hardy
Laurin Lebel
Lill Loubier
Marceau Marchand
Mercier Nystrom
Perron Proctor
Riis Rocheleau
Sauvageau St-Hilaire
Stoffer Turp
Venne Wasylycia-Leis—43
DEPUTES«PAIRES»

*Nil/aucun

Le Président: Je déclare la motion adoptée. Par conséquent, le
projet de loi est renvoyé au Comité permanent des finances.

(Le projet de loi est [u pour la deuxieme fois et renvoyé a un
comité.)

LOI SURLA MISE EN OEUVRE DE MESURES
CONCERNANT LEREGLEMENT DE REVENDICATIONS
AUMANITOBA

La Chambre reprend I’ étude du projet de loi C-14, Loi concer-
nant |’accord conclu avec la nation crie de Norway House sur le
reglement de questions liées ala submersion de terres et concernant
la création de réserves au Manitoba, dont le comité a fait rapport
sans propositions d’ amendement.

LePrésident: La Chambre procédera maintenant aux votes par
appel nominal différésal’ étape du rapport du projet deloi C-14. Le
vote porte sur lamotion n° 1. Le résultat du vote sur cette motion
s applique également a la motion n° 2.

[Francaig]

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, vous constaterez qu'il y a
unanimité pour que les députés qui ont voté sur lamotion précéden-
te soient enregistrés comme ayant voté sur lamotion dont la Cham-
bre est actuellement saisie, les députés libéraux ayant voté non.
[Traduction]

L ePrésident: LaChambre consent-elle ace que nous procédions
de cette fagon?

Des voix: D'accord.
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M. John Reynolds. Monsieur le Président, les députés de
I’ Alliance canadienne votent oui.

[Francais]

M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, les députés du
Bloc québécois sont évidemment d’ accord avec cette motion.

[Traduction]

M. Yvon Godin: Monsieur le Président, les députés du Nouveau
Parti démocratique présents votent en faveur de cette motion. Je
voudrais gjouter aux voix celle du député de Churchill.

M. Norman Doyle: Monsieur le Président, les députés progres-
sistes conservateurs votent contre la motion.

M. John Nunziata: Monsieur le Président, au nom des résidants
de York-Sud—Weston, je vote en faveur de la mation.

[Francais]

M. AndréHarvey: Monsieur le Président, je vote non sur cette
motion.

[Traduction]

M. Jake E. Hoeppner: Monsieur le Président, Portage—L isgar
vote oui.

[Francais]

M. Réean L efebvre: Monsieur le Président, je vaisvoter oui sur
cette motion.

[Traduction]

(Lamotion n® 1, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n© 1391)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Anders Assdlin
Bachand (Saint-Jean) Bellehumeur
Benoit Bergeron
Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)
Blaikie Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brien Cadman
Cardin Casson
Chatters Créte
Cummins Dalphond-Guiral
Day de Savoye
Debien Degarlais
Dockrill Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Duceppe Dumas
Duncan Earle
Epp Forseth
Gagnon Gauthier
Gilmour Girard-Bujold
Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay)
Goldring Gouk
Grewal Grey (Edmonton North)
Gruending Guimond
Hardy Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Johnston Kenney (Calgary Southeast)
Konrad Laurin
Lebel Lefebvre
Lill Loubier
Lowther Lunn
Manning Marceau
Marchand Mark

Mayfield

Mercier

Mills (Red Deer)
Nunziata

Obhrai

Penson

Proctor

Riis

Rocheleau

Schmidt

St-Hilaire

Stoffer

Thompson (Wild Rose)
Vellacott
Wasylycia-Leis

White (North Vancouver)

Alcock
Assad
Augustine
Bakopanos
Beaumier
Bélanger
Bennett
Bertrand
Blondin-Andrew
Bonwick
Boudria
Brown
Bulte
Cannis
Carroll
Cauchon
Chan
Clark
Coderre
Cotler
DeVillers
Doyle
Drouin
Duhamel
Eggleton
Folco

Fry
Godfrey
Graham
Guarnieri
Harvard
Hearn
Hubbard
Iftody
Jennings
Karetak-Lindell
Keddy (South Shore)

Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)

Knutson
Lastewka
Lee
Limoges
Longfield

MacKay (Pictou—Antigonish—Guyshorough)

Malhi

Manley

Matthews
McGuire
McLellan (Edmonton West)
McWhinney
Milliken

Murray

Nault

O'Brien (Labrador)
O'Rellly

Paradis

Patry

Peterson

Phinney

Pillitteri

Price

Proulx

Reed

Robillard

McNally
Meredith
Morrison
Nystrom
Pankiw
Perron
Reynolds

Ritz
Sauvageau
Scott (Skeena)
Stinson

Strahl

Turp

Venne

White (Langley—Abbotsford)
Williams—93

CONTRE

Députés

Anderson
Assadourian
Baker
Barnes
Bélair
Bellemare
Bernier (Tobique—M actaquac)
Bevilacqua
Bonin
Borotsik
Bradshaw
Bryden
Calder
Caplan
Catterall
Chamberlain
Charbonneau
Clouthier
Comuzzi
Cullen
Dhaliwal
Dromisky
Dubé (Madawaska—Restigouche)
Easter

Finlay
Fontana
Gagliano
Goodale
Grose

Harb

Harvey
Herron
lanno
Jackson
Jordan
Karygiannis
Keyes
Kilgour (Edmonton Southeast)
Kraft Sloan
Lavigne
Leung
Lincoln
MacAulay
Mahoney
Maloney
Marleau
McCormick
McKay (Scarborough East)
McTeague
Mifflin
Mitchell
Myers
Normand
O'Brien (London—Fanshawe)
Pagtakhan
Parrish

Peric
Pettigrew
Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proud
Redman
Richardson
Rock
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Saada

Sekora

Shepherd

St-Jacques

Steckle

Stewart (Northumberland)

Telegdi

Thompson (New Brunswick Southwest)
U

r
Vanclief
Volpe
Wayne
Wilfert

Scott (Fredericton)
Sgro

St. Denis
St-Julien
Stewart (Brant)
Szabo
Thibeault
Torsney

Valeri

Vautour
Wappel
Whelan
Wood—154

DEPUTES «PAIRES»

*Nil/aucun

LePrésident: Jedéclarelamotion n® 1 rejetée. Je déclaredoncla

motion n° 2 rejetée.

Le vote suivant porte sur la motion n° 3.

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, si |laChambrey consent,
je propose que vous demandiez le consentement unanime pour
appliquer lesrésultats du vote sur lamotion n® 1 alamotion dont la
Chambre est maintenant saisie.

LePrésident: Y at-il consentement unanime pour procéder de

cette fagon?

Des voix: D'accord.

(Lamotion n® 3, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n© 1392)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Anders Asselin
Bachand (Saint-Jean) Bellehumeur
Benoit Bergeron
Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)
Blaikie Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brien Cadman
Cardin Casson
Chatters Créte
Cummins Dalphond-Guiral
Day de Savoye
Debien Degarlais
Dockrill Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére)
Duceppe Dumas
Duncan Earle
Epp Forseth
Gagnon Gauthier
Gilmour Girard-Bujold
Godin (Acadie—Bathurst) Godin (Chéteauguay)
Goldring Gouk
Grewal Grey (Edmonton North)
Gruending Guimond
Hardy Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Johnston Kenney (Calgary Southeast)
Konrad Laurin
Lebel Lefebvre
Lill Loubier
Lowther Lunn
Manning Marceau
Marchand Mark
Mayfield McNally
Mercier Meredith
Mills (Red Deer) Morrison

Initiatives ministérielles

Nunziata Nystrom

Obhrai Pankiw

Penson Perron

Proctor Reynolds

Riis Ritz

Rocheleau Sauvageau

Schmidt Scott (Skeena)

St-Hilaire Stinson

Stoffer Strahl

Thompson (Wild Rose) Turp

Vellacott Venne

Wasylycia-Leis White (Langley—Abbotsford)

White (North Vancouver) Williams—93
CONTRE

Députés

Alcock Anderson

Assad Assadourian

Augustine Baker

Bakopanos Barnes

Beaumier Bélar

Bélanger Bellemare

Bennett Bernier (Tobique—M actaquac)

Bertrand Bevilacqua

Blondin-Andrew Bonin

Bonwick Borotsik

Boudria Bradshaw

Brown Bryden

Bulte Calder

Cannis Caplan

Carroll Catterall

Cauchon Chamberlain

Chan Charbonneau

Clark Clouthier

Coderre Comuzzi

Cotler Cullen

DeVillers Dhaliwal

Doyle Dromisky

Drouin Dubé (Madawaska—Restigouche)

Duhamel Easter

Eggleton Finlay

Folco Fontana

Fry Gagliano

Godfrey Goodale

Graham Grose

Guarnieri Harb

Harvard Harvey

Hearn Herron

Hubbard lanno

Iftody Jackson

Jennings Jordan

Karetak-Lindell Karygiannis

Keddy (South Shore) Keyes

Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)  Kilgour (Edmonton Southeast)

Knutson Kraft Sloan

Lastewka Lavigne

Lee Leung

Limoges Lincoln

Longfield MacAulay

MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mahoney

Malhi Maloney

Manley Marleau

Matthews McCormick

McGuire McKay (Scarborough East)

McLellan (Edmonton West) McTeague

McWhinney Mifflin

Milliken Mitchell

Murray Myers

Nault Normand

O'Brien (Labrador) O'Brien (London—Fanshawe)

O'Rellly Pagtakhan

Paradis Parrish

Patry Peric

Peterson Pettigrew

Phinney Pickard (Chatham—Kent Essex)

Pillitteri Pratt

Price Proud

Proulx Redman

Reed Richardson

Robillard Rock

Saada Scott (Fredericton)
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Skora 0 s M. Jake E. Hoeppner: Monsieur le Président, les éecteurs de
Sljgcques St-dulien Portage—L isgar votent en faveur de cette motion.
Steckle Stewart (Brant)
Slewar_l (Northumberland) Sngo
¥ﬁ§r§$son (New Brunswick Southwest) ¥2:g$g/u " [Fran(;al S]
Ur Valeri
Vanclief Vautour
Ve, \Weppel M. Réean Lefebvre: Monsieur le Président, je vote contre cette
Wilfert Wood—154 motion.
DEPUTES«PAIRES» [Traduction]
_ (Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
*Nil/aucun

LePrésident: Je déclare lamotion n® 3 rejetée.

® (1925)

L'hon. Robert D. Nault (ministre des Affairesindienneset du
Nord canadien, Lib.) propose: Que le projet de loi modifié soit

agrée.

M. Bob Kilger: Monsieur le Président, si la Chambre est d' ac-
cord, je propose que vous demandiez | e consentement unani me pour
quelesdéputés qui ont voté sur lamotion précédente soient enregis-
trés comme ayant voté sur la motion dont la Chambre est actuelle-
ment saisie, les députés libéraux ayant voté oui.

LePrésident: Est-on d'accord pour procéder ainsi?
Des voix: D’accord.

M. John Reynolds: Monsieur le Président, les députés de I’ Al-
liance canadienne présents votent en faveur de cette motion, et je
mentionnerai que le député de Skeena a quitté les lieux.

[Francaig]

M. Stéphane Bergeron: Monsieur le Président, les députés du
Bloc québécois votent contre cette maotion.

M. Yvon Godin: Monsieur le Président, lesdéputésdu NPD sont
en faveur de cette motion.

[Traduction]

M. Norman Doyle: Monsieur le Président, les députés progres-
sistes conservateurs votent en faveur de cette motion.

[Francais]

M. André Harvey: Monsieur le Président, je vote oui sur cette
motion.

[Traduction]

M. John Nunziata: Monsieur le Président, au nom de mes
électeurs, je vote en faveur de cette motion.

(\ote n© 1393)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Alcock Anders
Anderson Assad
Assadourian Augustine
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bélair Bélanger
Bellemare Bennett
Benoit Bernier (Tobique—M actaquac)
Bertrand Bevilacqua
Blaikie Blondin-Andrew
Bonin Bonwick
Borotsik Boudria
Bradshaw Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown Bryden
Bulte Cadman
Calder Cannis
Caplan Carroll
Casson Catterall
Cauchon Chamberlain
Chan Charbonneau
Chatters Clark
Clouthier Coderre
Comuzzi Cotler
Cullen Cummins
Day Degarlais
DeVillers Dhaliwal
Dockrill Doyle
Dromisky Drouin
Dubé (Madawaska—Restigouche) Duhamel
Duncan Earle
Easter Eggleton
Epp Finlay
Folco Fontana
Forseth Fry
Gagliano Gilmour
Godfrey Godin (Acadie—Bathurst)
Goldring Goodale
Gouk Graham
Grewal Grey (Edmonton North)
Grose Gruending
Guarnieri Harb
Hardy Harvard
Hearn Herron
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Hubbard
lanno Iftody
Jackson Jennings
Johnston Jordan
Karetak-Lindell Karygiannis
Keddy (South Shore) Kenney (Calgary Southeast)
Keyes Kilger (Stormont—Dundas—Charlottenburgh)
Kilgour (Edmonton Southeast) Knutson
Konrad Kraft Sloan
Lastewka Lavigne
Lee Lefebvre
Leung Lill
Limoges Lincoln
Longfield Lowther
Lunn MacAulay
MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough) Mahoney
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Malhi

Manley

Mark

Matthews
McCormick
McKay (Scarborough East)
McNally
McWhinney
Mifflin

Mills (Red Deer)
Morrison

Myers

Normand
Nystrom
O'Brien (London—Fanshawe)
Obhrai

Pankiw

Parrish

Penson

Peterson
Phinney

Pillitteri

Price

Proud

Redman
Reynolds

Riis

Robillard

Saada

Scott (Fredericton)
Sgro

St. Denis
St-Julien
Stewart (Brant)
Stinson

Strahl

Telegdi

Thompson (New Brunswick Southwest)

Torsney

Valeri

Vautour

Volpe

Wasylycia-Leis

Whelan

White (North Vancouver)
Williams

Maloney

Manning

Marleau

Mayfield

McGuire

McLellan (Edmonton West)
McTeague

Meredith

Milliken

Mitchell

Murray

Nault

Nunziata

O'Brien (Labrador)
O'Reilly

Pagtakhan

Paradis

Patry

Peric

Pettigrew

Pickard (Chatham—Kent Essex)
Pratt

Proctor

Proulx

Reed

Richardson

Ritz

Rock

Schmidt

Sekora

Shepherd

St-Jacques

Steckle

Stewart (Northumberland)
Stoffer

Szabo

Thibeault

Thompson (Wild Rose)
Ur

Vanclief

Vellacott

Wappel

Wayne

White (Langley—Abbotsford)
Wilfert

Wood—214

CONTRE

Députés

Assdlin Bachand (Saint-Jean)
Bellehumeur Bergeron
Bernier (Bonaventure—Gaspé—iles-de-la-Madeleine—Pabok)
Brien Cardin
Créte Dalphond-Guiral
de Savoye Debien
Dubé (L évis-et-Chutes-de-la-Chaudiére) Duceppe
Dumas Gagnon
Gauthier Girard-Bujold
Godin (Chéteauguay) Guimond
Harvey Laurin
Lebel Loubier
Marceau Marchand
Mercier Perron
Rocheleau Sauvageau
St-Hilaire Turp
Venne—32

DEPUTES«PAIRES»
*Nil/aucun

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

Ajournement

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L' gjournement dela Chambre est proposé d' office en conformité
de I'article 38 du Réglement.

TCSPS

M. Greg Thompson (Nouveau-Brunswick-Sud-Ouest, PC):
Madame la Présidente, il y a quelques semaines, plus précisement
avant que nous gjournions pour |’ été en juin, j’a posé une question
au ministre des Finances au sujet du TCSPS, le Transfert canadien
en matiére de santé et de programmes sociaux, ¢’ est-a-direlesfonds
transférés aux provinces qui sont destinés principalement al’ éduca-
tion et ala santé. 1l s'agit des fonds que le gouvernement fédéral
verse pour contribuer au financement des systemes de soinsde santé
provinciaux.

Detoute évidence, les dispositions du transfert ne nous convien-
nent pas. Pour revenir alaréponse du ministre, il nefait aucun doute
que des élections se préparent au Canada. Je peux voir que I'on
s amuse sur les banquettes d’ en face, mais |e gouvernement fédéral
vient d'annoncer qu'il injecteradans|etransfert canadien quelque 4
milliardsdedollars. Jelerappelle aux Canadiens, cette somme nous
ramenera au niveau de dépenses de 1994. Nous serons prées de dix
ans en arriere. Bien sOr, cet argent ne sera libéré que dans 18 mois.

® (1930)

C'est une somme sur laquelle se sont entendus les gouverne-
ments fédéral et provinciaux, mais les provinces n' ont essentielle-
ment regu aucune garantie du gouvernement fédéral en termes de
normes nationales. Les provinces ont tout simplement accepté
I’argent sans qu'on leur garantisse des normes nationales pour
I’ avenir.

C'est au gouvernement qu’on attribue surtout le mérite d’avoir
réinjecté de |’ argent dans |es soins de santé. La Chambre se rappel-
lera, toutefois, que ¢’ est le gouvernement qui acréé le probléme, et
il nel’apasrésolu. Il n"aaucun plan d’'avenir. En fait, il se contente
de magquiller le probléme sans se préoccuper de ce qui arriveraplus
tard. Cela ne satisfait pas les Canadiens. C'est fonctionner a coup
d'essais et d' erreurs. C'est ce que fait le gouvernement depuis sept
ans et la population canadienne n'est pas dupe.

Compte tenu que nous sommes a la veille d’élections, nous
comprenons pourquoi les gouvernements fédéral et provinciaux en
sont venus aussi vite a une entente sur cette injection d argent.
Sachant trés bien que des élections sont pour bientét, le gouverne-
ment se devait régler cela. En fait, ce que le premier ministre a dit,
c'est ceci: «Voici I'argent. Prenez-le et enlevez-vous de mon che-
min! Incidemment, il y a des élections qui S en viennent. Alors,
laissez-moi tranquille. Voici I’ argent. Profitez-en.»

Cen'’est pasun plan. C' est de|’ opportunisme politique pratiquée
pour toutes les mauvaises raisons possibles. Essentiellement, les
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libéraux espérent retrouver la faveur populaire in extremis comme
ils 'avaient fait en 1997. Les députés se souviendront que, a la
veilledeséectionsde 1997, leslibéraux ont débloqué un milliard de
dollars pour apaiser les provinces et, au beau milieu delacampagne
électorale, ils ont promis un régime d’ assurance-medicaments et un
programme de soins a domicile, promesse qu'ils n’ont jamais eu
I"intention de tenir.

Ils cherchaient simplement a apaiser les Canadiens et a obtenir
leur appui. Il1s n’ont pas tenu leurs promesses. I1s n’ont pas de plan
pour I"avenir, ni de plan pour la prochaine campagne électorale, si
ce n'est de dire: «Voici I'argent. Profitez-en.»

Celame rappelle une vieille expression. «S'ils me trompent une
fois, ils devraient avoir honte. S'ils me trompent deux fois, c'est
moi qui devraisavoir honte.» Cettefois-ci, les Canadiens netombe-
ront pas dans le piége que les libéraux leur ont tendu aux élections
de 1997. Ils nous ont trompés. Ils ne le referont plus. . .

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Le secrétaire par-
lementaire du ministre des Finances a la parole.

M. Roy Cullen (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Madame la Présidente, le député de Nouveau-
Brunswick-Sud-Ouest semble avoir du mal avec les chiffres. En
fait, le premier ministre a conclu récemment une entente avec les
provinces et les territoires par laquelle le gouvernement doit inves
tir 23,5 milliards de dollars dans e systéme de soinsde santé dans e
cadre du Transfert canadien en matiére de santé et de programmes
sociaux. Ce montant vient s gjouter au 14 milliards accordé a ce
programme au cours des deux budgets précédents. 1l y adonc 37,5
milliards dans ce programme, ce qui est bien loin des 4,5 milliards
dont le député a parlé.

Laquestion posée au ministre par le député avait d’ abord trait au
TCSPS a titre de financement global. J aimerais souligner que ce
transfert donne aux provinces une plus grande flexibilité en vue de
leur permettre de répartir les ressources selon leurs propres priori-

tés. Ce transfert permet également aux provinces de concevoir des
programmes en tenant compte de leurs conditions et de leurs be-
soins particuliers. Le maintien de démarcations artificielles entre
les programmes sociaux ne reléve pas d’ une saine politique sociale.
Les domaines de la santé, de I’ éducation et de |’ aide sociale sont
tous liés entre eux. De plus, ces programmes relévent de la compé-
tence des provinces, et ces derniéres savent comment adapter les
programmes pour mieux répondre aux besoins de leurs résidents.

® (1935)

Celadit, il conviendrait de noter que maintenir le TCSPS comme
une formule de financement global n’ empéche pas de conclure des
ententes concernant des investissements ciblés. En effet, lors de la
derniére rencontre des premiers ministres, comme je viens de le
faire remarquer, les premiers ministres ont convenu que, des 21
milliards de dollars additionnels investis dans le TCSPS sur une
période de cing ans, 2,2 milliards de dollars seraient destinés au
développement de la petite enfance. En 1999, tous les premiers
ministres ont pris |I'’engagement de consacrer a la santé les 11,5
milliards de dollars en fonds nouveaux au titre du TCSPS prévus
dans le budget de cette année-la.

En conclusion, I entente a laquelle les premiers ministres sont
parvenus lors de leur rencontre et le budget de 1999 démontrent
clairement quele TCSPS constitue un outil efficace pour réaliser les
objectifs de politique nationale, tout en donnant aux provinces et
aux territoires la souplesse requise dans une fédération parvenue a
maturité.

[Francais]

Laprésidente suppléante (Mme Thibeault): Lamotion portant
que la Chambre s'gourne maintenant est réputée adoptée. La
Chambre demeure donc gournée jusqu’a demain, a 14 heures,
conformément au paragraphe 24(1) du Reglement.

(Laséance est levéea 19 h 36.)
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