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La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVES PARLEMENTAIRES

®(1105)
[Traduction]

LOI SUR LES POSSIBILITES POUR LES TRAVAILLEURS
HANDICAPES

L’hon. Pierre Poilievre (Carleton, PCC) propose que le projet
de loi C-395, Loi modifiant la Loi sur les arrangements fiscaux entre
le gouvernement fédéral et les provinces, soit lu pour la deuxiéme
fois et renvoyé a un comité.

— Monsieur le Président, le travail est un besoin humain
fondamental. Le salaire que nous touchons nous permet de nous
alimenter, de nous habiller et d'avoir un logement. Le travail est
source de fierté et il nous permet de faire quelque chose d'utile pour
les autres. Le travail, c'est notre gagne-pain. Il nous aide également a
nous batir une vie. C'est pourquoi prés d'un million de Canadiens
handicapés travaillent, dont environ 300 000 sont lourdement
handicapés, selon Statistique Canada. Toutefois, le systéme empéche
de nombreux autres Canadiens handicapés de travailler en raison de
ce qu'on appelle le « piége de l'aide sociale ». Voici comment ce
picge fonctionne.

Lorsqu'une personne handicapée touche un chéque de paie, le
gouvernement récupere une treés grande partie de 1'aide financiere qui
leur est accordée, notamment sur les plans du revenu, du logement et
de l'accessibilité¢ aux médicaments. A cause de cette mesure et du
fardeau fiscal qui leur est imposé, il arrive souvent que les personnes
handicapées soient plus pauvres lorsqu'elles travaillent plus d'heures.
Elles sont prisonnieres du piege de l'aide sociale.

Par exemple, en Saskatchewan, une personne handicapée touchant
le salaire minimum qui passe d'un emploi a temps partiel a un emploi
a temps plein verra son revenu net annuel passer de 21 600 $ a
21500 $. C'est exact: méme si cette personne travaille deux fois plus
d'heures, elle touchera moins d'argent au cours de 1'année.

Voici ce qu'on peut lire sur le site Web du Programme d'aide
sociale du Nouveau-Brunswick:

Par exemple, le taux mensuel pour une mére seule avec un enfant est fixé a 861 $.

Si la mére n'a aucun revenu, elle recoit le montant total de 861 $. Si son revenu

mensuel s'éléve a 300 $, elle recoit 561 $.

Par conséquent, si une mére gagne 300 $, elle en perd
immédiatement 300. Cela revient a un taux d'imposition de
100 %, sans parler des autres prélévements fiscaux, comme I'imp6t
sur le revenu, les charges sociales et les taxes sur l'essence nécessaire

pour se rendre au travail en voiture, ou de la récupération d'avantages
non pécuniaires, par exemple pour le logement et les médicaments.
Lorsqu'on additionne toutes les pénalités liées au fait de travailler,
bien des gens se retrouvent avec un revenu inférieur s'ils travaillent.

Un jour, Mark Wafer, qui a embauché 200 travailleurs handicapés
chez Tim Hortons, a demandé a une représentante du gouvernement
de I'Ontario: « Quel est le meilleur moyen de s'affranchir de 'aide
sociale? » Elle a répondu que c'était de mourir.

La représentante du gouvernement qui s'est adressée a I'homme
d'affaires n'est pas la seule a penser ainsi; c'est ce que croit aussi
l'ancien statisticien en chef du Canada, Munir Sheikh, qui a écrit
ceci:

[...] au Canada, de nombreuses politiques inadéquates de transfert fiscal ont
condamné des gens a se contenter d'un faible revenu ou a rester coincés dans la
pauvreté et, plutét que d'améliorer la mobilité sociale, [ces politiques] 1'ont peut-étre
limitée. Nous parlons du mod¢le « Zero Dollar Linda » de l'auteur John Stapleton,
qui s'est penché sur les facteurs qui ont amené une femme de Toronto, Linda
Chamberlain, a redevenir bénéficiaire de l'aide sociale apres avoir réussi a réintégrer
le marché du travail.

Son histoire est tragique. « Apres s’étre débattue pendant 30 ans
contre des problémes de schizophrénie, d’itinérance et de pauvreté,
Mme Chamberlain a enfin décroché un emploi », écrit Catherine
Porter, chroniqueuse du Toronto Star. Pour la récompenser, le
gouvernement a augmenté son loyer de presque 500 % et a coupé sa
prestation d’invalidité. Au final, elle avait donc 260 $ de moins dans
ses poches chaque mois, parce qu’elle travaillait. Elle n’avait donc
pas d'autre choix que de quitter son emploi et de vivre dans la
pauvreté, subsistant grace a l'aide sociale. Paradoxalement, le
systéme a dii assumer des colts supérieurs.

La situation de Linda n’a rien d’unique. Statistique Canada a
interrogé des personnes handicapées qui ne participaient pas au
marché du travail, mais qui ont indiqué avoir déja travaillé ou étre
capables de le faire. Selon les conclusions du sondage, environ
94 000 d’entre elles étaient d’avis qu’elles perdraient une partie de
leur soutien supplémentaire si elles travaillaient, et environ
82 300 étaient d’avis que leur revenu baisserait.

Le temps est venu d'enlever les pieges de l'aide sociale. Le temps
est venu de permettre aux gens de gagner leur vie. Le temps est venu
d'adopter le projet de loi C-395, Loi sur les possibilités pour les
travailleurs handicapés.

Le projet de loi exigerait que les gouvernements permettent a ces
travailleurs de conserver une plus grande part de leur salaire que
celle qu'ils perdent en prestations récupérées et en impots. Cela se
ferait par l'intermédiaire de la réalisation de calculs, de la prise de
mesures et de l'application de la loi.
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La premiere étape est la réalisation de calculs. Le projet de loi
obligerait Finances Canada a calculer les montants que les
gouvernements pergoivent en impots et récupérent en prestations
sur le plan du revenu, du logement, des médicaments et autres pour
chaque tranche de mille dollars gagnés par une personne handicapée.
Ce calcul ne se fonderait que sur les régles publiques concernant
I'impdt et les prestations et n'utiliserait pas de renseignements
financiers personnels.

La deuxiéme étape est la prise de mesures. Si le calcul montre que
le travail comporte plus de désavantages que d'avantages, le ministre
des Finances serait tenu de déterminer les modifications a I'impdt et
aux programmes de prestations qui régleraient le probléme et d'en
rendre compte au Parlement dans un délai de 30 jours. Il pourrait
ajuster les crédits d'impdt fédéraux pour personnes handicapées, les
prestations d'invalidit¢ du RPC ou toute autre mesure fédérale pour
rendre le travail avantageux.

La troisieme étape est l'application de la loi. Les provinces doivent
déja satisfaire a de nombreuses conditions fédérales existantes pour
recevoir des milliards de dollars en paiements de transferts fédéraux.
Le projet de loi ajouterait une autre condition exigeant que les
prestations et les impots provinciaux s'appliquent de fagon a ce que
le travail soit toujours plus avantageux que désavantageux pour les
personnes handicapées. Soyons clairs, le gouvernement fédéral ne
dicterait pas le fonctionnement des politiques provinciales. Il
instaurerait plutét un simple principe: ne pas punir les personnes
handicapées parce qu'elles travaillent. La mise en oeuvre de ce
principe reléverait entiérement des provinces.

Par exemple, les habitants de la Colombie-Britannique perdaient
auparavant leur assurance-médicaments s'ils quittaient l'aide sociale
et trouvaient un emploi. Ce n'est plus le cas. L'économiste Kevin
Milligan, qui a conseillé le parti au pouvoir sur sa plateforme, a écrit
que la Colombie-Britannique « a remplacé un programme "a prendre
ou a laisser" pour les assistés sociaux par un programme fondé sur le
revenu qui est étalé plus progressivement a mesure que les revenus
augmentent. Cela a eu pour effet d’éliminer un trés grand "pi¢ge de
l'aide sociale" qui dissuadait fortement les personnes qui recevaient
des prestations de travailler. » Des solutions similaires peuvent
permettre a d'autres Canadiens d'obtenir des emplois sans perdre
l'acces a des médicaments pouvant leur sauver la vie.

Respecter le projet de loi et permettre a des personnes handicapées
de travailler pourraient aider les contribuables a économiser de
l'argent. Des données du gouvernement de 1'Ontario ont révélé que si
une personne touchant des prestations d'invalidité obtenait un emploi
ou elle gagnait 17 $ 'heure, le gouvernement économiserait 14 000 $
en prestations et percevrait 1 000 $ de plus en impdts. Imaginons
l'argent que nous économiserions si nous éliminions le piege de
l'aide sociale et que nous permettions a des dizaines de milliers de
travailleurs handicapés de gagner leur vie et de se sortir de la
pauvreté.

A propos de la pauvreté, le meilleur plan de lutte contre celle-ci
est 'emploi. Aujourd'hui, si une personne est en age de travailler,
mais que personne ne travaille dans son ménage, elle a 50 % de
chances de vivre dans la pauvreté. Cependant, si une personne
travaille a temps plein tout au long de l'année, elle aura seulement
3 % de chances d'étre pauvre.

La méme chose vaut pour les personnes handicapées, chez qui on
constate généralement un taux de pauvreté élevé. Cependant, les
personnes handicapées qui travaillent ont seulement 8 % de chances
de vivre sous le seuil de la pauvreté. Je vais donner a la Chambre un
exemple frappant.

Comparons deux personnes, dont l'une est handicapée et travaille,
et l'autre n'est pas handicapée et ne travaille pas. La deuxiéme
personne a deux fois plus de chances de vivre sous le seuil de la
pauvreté, ce qui montre que c'est le chomage, davantage que le fait
d'étre handicapé, qui cause la pauvreté, et il ne s'agit pas uniquement
de pauvreté matérielle.

Bien qu'on nous dise souvent a quel point il peut étre dangereux
de trop travailler, on oublie souvent que cela pose un risque
beaucoup plus grand a la santé et au bonheur de ne pas travailler du
tout. J'aimerais citer 1'ancien rédacteur du British Medical Journal, le
Dr Richard Smith, qui a dit: « Le chdmage augmente d'environ 30 %
les chances qu'un homme meure au cours des 10 prochaines années.
Les hommes ont le plus de chances de s'enlever la vie ou de mourir
du cancer, d'un accident et de violence. [...] La séparation, le divorce
et la violence familiale sont aussi liés au chomage. »

® (1110)

11 a ajouté ceci: « C'est cependant la santé mentale qui est le plus
durement touchée chez les chomeurs. Ils doivent vivre avec de
l'anxiété, la dépression, des troubles névrotiques, une faible estime
d'eux-mémes et des troubles du sommeil, et ils sont plus susceptibles
que les travailleurs de se suicider ou de se blesser délibérément. »

M. Diette, un économiste de la Washington and Lee University, a
voulu déterminer si le chdmage entraine des problémes de santé
mentale ou vice-versa. Il s'est penché sur la santé mentale de
personnes qui n'avaient jamais été aux prises avec de graves
problémes psychologiques auparavant. Ceux qui, plus tard, ont
perdu leur emploi étaient au moins 125 % plus susceptibles de
souffrir de détresse psychologique que ceux qui travaillaient encore.

D'autres chercheurs ont soumis 1 000 travailleurs d'un chantier
naval danois a une évaluation des symptdmes psychiatriques pendant
une période de suivi de trois ans aprés leur mise a pied. On a
découvert que les résultats de leur évaluation psychologique étaient
pires que ceux d'autres travailleurs qui avaient gardé leur emploi a un
autre chantier naval. Cette étude portait sur un trés vaste échantillon
de personnes qui vivaient dans le méme pays et travaillaient dans la
méme industrie. Ceux qui étaient sans emploi ont fini par avoir un
état de santé mentale bien pire que celui des personnes qui avaient
encore un emploi.

Certains pourraient étre tentés de dire que, évidemment, le
chomage nuit a la santé et au bonheur et que les chomeurs
s'inquietent de leurs finances, mais ce n'est qu'un des facteurs.
M. Winkelmann, économiste a 1'Université de Zurich, a découvert
que, sur une échelle de 1 a 10, la satisfaction personnelle des
chomeurs allemands était beaucoup moins élevée que celle des
travailleurs allemands, méme lorsqu'ils ont le méme revenu.
Comment est-ce possible? On dit toujours qu'il faut travailler dans
la vie, méme si c'est pénible et que nous serions tous plus heureux si
nous prenions notre retraite a 30 ans. Les conférenciers TED a la
mode répétent tous que le monde sera merveilleux lorsque les robots
feront tout le travail a notre place. Pourtant, tout indique que les gens
sont plus heureux et en meilleure santé lorsqu'ils travaillent, méme
lorsqu'on retire l'aspect financier de 1'équation.

Pourquoi?
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D'abord, le travail nous permet d'étre utiles aux autres. Le leader
spirituel du Tibet et lauréat du prix Nobel, le dalai-lama, et le
président de I'American Enterprise Institute ont écrit ensemble que
pratiquement toutes les religions de la planéte nous enseignent que le
travail appliqué au service des autres est ce qu'il y a de plus beau
dans la nature humaine et qu'il est donc la pierre d'assise d'une vie
heureuse. Une expérience a révélé un fait bouleversant: les ainés qui
ne se sentent pas utiles a la société risquent trois fois plus de mourir
prématurément que ceux qui se sentent utiles. C'est d'autant plus vrai
chez les personnes handicapées dont les aptitudes et la contribution
sont sous-estimées par des gens ignorants a 'esprit étroit.

Deuxiémement, le travail nous met en relation les uns avec les
autres. Une journée de travail est un flux constant d'échanges de
biens, de services, de courriels, d'appels, de poignées de main, de
questions et de réponses qui nous lient ensemble, et dans chacun de
ces échanges, un travailleur revét de l'importance pour quelqu'un
d'autre. Cela est particuliérement vrai dans le cas des personnes
seules et isolées. Leurs collegues de travail forment un réseau social,
voire une famille. Un travailleur est important pour ses collégues. Il a
un nom, et comme le théme musical de Cheers nous l'a appris il y a
tant d'années, parfois, il est bon de se retrouver a un endroit ou tout
le monde connait notre nom.

Troisiémement, le travail nous permet d'avoir le contrdle sur notre
vie, ce qui est un besoin humain essentiel. « L'une des craintes les
plus présentes chez l'humain est la perte de controle », écrit le
psychologue Elliot Cohen. L'aide sociale nous enléve le controle et
le confie a un systéme dans le cadre duquel notre vie est fagonnée
par les décisions prises par des politiciens que nous ne connaissons
pas. Par contre, en travaillant, nous prenons le contrdle de notre vie.
Nous agissons plutdt que de subir. Nous devenons des agents actifs,
et non des observateurs passifs. Nous sommes les auteurs
indépendants de notre vie.

Pour ces raisons, le travail est une bénédiction, et non un fardeau.
Un systéme qui prive les gens de cette bénédiction est non seulement
insensé, mais inhumain. Abattons donc le mur érigé par 'aide sociale
et créons pour les personnes ayant un handicap des possibilités de
bien gagner leur vie et de mener une belle vie.

o (1115)

Mme Celina Caesar-Chavannes (secrétaire parlementaire de
la ministre du Développement international, Lib.): Monsieur le
Président, le député a mentionné Mark Wafer, un habitant de Whitby,
ma circonscription. A maintes occasions, j'ai entendu Mark déclarer
qu'il est favorable pour une entreprise d'embaucher des personnes
handicapées, non pas parce qu'elle en retire des avantages ou un
quelconque crédit, mais parce que ces personnes travaillent souvent
plus fort. Elles sont ponctuelles et motivées. C'est dire que je
comprends les commentaires du député.

Je souligne toutefois que la ministre des Sports et des Personnes
handicapées et son secrétaire parlementaire s'apprétent a présenter
une loi pour les personnes handicapées, pour laquelle plus de
6 000 séances de consultation ont été tenues. J'ai moi-méme mené
une consultation a 1'Abilities Centre, a Whitby. Beaucoup de
participants nous ont dit sans détour qu'ils aimeraient avoir un
emploi et qu'ils veulent voir disparaitre les dispositions de
récupération. J'aimerais savoir comment, si c'est le cas, le député
collabore avec la ministre et son équipe pour que le projet de loi
comporte ce genre de mesure incitative en particulier.

® (1120)

L’hon. Pierre Poilievre: Monsieur le Président, voila une
excellente question. Je vais aborder ces deux points dans l'ordre

Initiatives parlementaires

inverse. J'ai pris contact avec la ministre des Services publics
actuelle, qui était la ministre responsable des personnes handicapées,
pour discuter de ce projet de loi. Elle s'est montrée trés ouverte. Elle
n'a toutefois pas pu s'engager quant au soutien ou a l'opposition du
gouvernement. J'ai hate de voir comment le projet de loi du
gouvernement permettra de rendre les milieux de travail plus
accueillants pour les personnes handicapées. Je suis persuadé qu'il
renfermera de nombreuses mesures utiles.

La députée a également mentionné que Mark Walker emploie des
personnes handicapées avec beaucoup de succés au chapitre de la
rentabilit¢ dans les six restaurants Tim Hortons dont il est
propriétaire. Toutes les mesures de rendement étaient plus élevées
grace au fait qu'environ 200 de ses employés sont des personnes
handicapées, et non en dépit de ce fait. Le service au volant était plus
rapide dans ses restaurants qu'il ne 1'était lors du Jour des camps,
lorsque nous, politiciens, sommes allés travailler chez Tim Hortons.
Le délai de service était a peu pres deux fois plus court lorsque des
personnes handicapées faisaient le travail que lorsque des gros
bonnets comme nous ¢étaient 1a a se demander comment faire. Aux
Ftats-Unis, sous la direction de Randy Lewis, les centres de
distribution de Walgreens, une entreprise axée sur la rentabilité, sont
devenus parmi les éléments les plus rentables de toute I'entreprise
lorsque 1 000 personnes handicapées y ont ét¢ embauchées.

Nous ne cessons de sous-estimer les gens. Ce projet de loi leur
offre la chance de donner le meilleur d'eux-mémes.

[Frangais)

Mme Christine Moore (Abitibi—Témiscamingue, NPD):
Monsieur le Président, comme chacun le sait probablement, il y a
souvent des colts associés au fait de travailler, notamment des frais
de transport et des frais de garde pour les parents qui travaillent.
J'aimerais savoir si mon collégue croit que, peu importe la situation
des gens, que ce soit un handicap ou une autre raison, cela devrait
étre un principe fiscal, c'est-a-dire que travailler ne devrait jamais
étre moins payant que rester a la maison, et qu'il devrait toujours
valoir la peine de travailler. Malheureusement, ce n'est pas toujours
le cas.

Est-ce que mon collégue croit que cela devrait étre un principe
fiscal de base dans toutes nos politiques?

L’hon. Pierre Poilievre: Monsieur le Président, je remercie
I'honorable députée de sa question. Premic¢rement, j'aimerais préciser
que le gouvernement ne devrait jamais punir les gens qui travaillent.
Il ne devrait jamais enlever plus de 1 $ pour chaque dollar qu'une
personne gagne.

Au pays, présentement, nous avons un systétme qui rend la
situation pire ou mieux, selon les provinces et les cas. Dans certains
cas, les gens se retrouvent dans une situation pire parce qu'ils ont
décidé de travailler, de travailler plus d'heures ou parce qu'ils ont
regu une augmentation de salaire. On devrait tous étre d'accord pour
dire que personne ne devrait étre dans une situation ou le taux
effectif d'imposition est de plus de 100 %. Dans certains cas
particuliers au pays, une telle situation existe. Le ministére des
Finances devrait faire le calcul pour s'assurer que personne n'est dans
une situation ou elle est perdante a cause de son travail.

M. Stéphane Lauzon (secrétaire parlementaire pour les Sports
et les Personnes handicapées, Lib.): Monsieur le Président, c'est
avec plaisir que je prends part au débat sur le projet de loi C-395,
modifiant la Loi sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement
fédéral et les provinces et d'autres lois en conséquence.
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Le projet de loi souléve une question importante: que peut-on faire
pour encourager les personnes qui ne sont pas sur le marché du
travail a y entrer et a y demeurer? Dans le cas du projet de loi,
comment s'assurer que des mesures soient mises en place pour
encourager les personnes handicapées a travailler si elles le
souhaitent?

[Traduction]

Les progres futurs du Canada dépendent de notre aptitude a faire
en sorte que chaque Canadien ait une chance égale et équitable de
prospérer. Nous devons veiller a ce que les avantages d'une
économie croissante soient ressentis par de plus en plus de
personnes, notamment grice & de bons emplois bien rémunérés
pour la classe moyenne et tous ceux qui travaillent dur pour en faire
partie. Selon les normes internationales, le nombre de Canadiens
occupant un emploi peu rémunéré est élevé. Bon nombre de ces
travailleurs ont du mal a subvenir aux besoins de leur famille et a se
payer l'essentiel, tel que des aliments sains et des vétements pour
leurs enfants qui grandissent.

®(1125)
[Frangais)

C'est pourquoi le budget de 2018 propose, par exemple,
d'instaurer I'Allocation canadienne pour les travailleurs. Cette
mesure, qui remplacera la Prestation fiscale pour le revenu du
travail, permettra aux travailleurs a faible revenu de garder une part
plus grande de leur revenu. Dans le cadre de cette allocation, le
gouvernement propose aussi d'augmenter le supplément pour
personnes handicapées pour accroitre 1'aide apportée aux Canadiens
qui désirent entrer sur le marché du travail et qui font face a des
obstacles financiers a cause de leur handicap. L'Allocation
canadienne pour les travailleurs aidera environ 70 000 Canadiens a
sortir de la pauvreté d'ici 2020. Elle encouragera plus de personnes a
se joindre a la population active.

[Traduction]

Que ces fonds supplémentaires soient utilisés pour payer I'épicerie
ou acheter des vétements chauds pour l'hiver, ils aideront les
travailleurs canadiens a faible revenu a joindre les deux bouts.

De plus, a compter de 2019, le gouvernement fera également en
sorte qu'il soit plus facile pour les gens d'accéder aux prestations
auxquelles ils ont droit. En effet, nous apportons des modifications
qui permettront a 1'Agence du revenu du Canada de calculer et de
verser automatiquement 1'Allocation canadienne pour les travailleurs
pour toute personne admissible ayant fait sa déclaration de revenus et
ne l'ayant pas réclamé. Ce sera particulierement utile pour les
personnes a mobilité réduite, celles qui habitent loin des points de
service et celles qui n'ont pas acces a Internet. Ainsi, tous ceux qui
sont admissibles a I'Allocation canadienne pour les travailleurs la
recevront lorsqu'ils feront leur déclaration de revenus. On estime que
le nombre de bénéficiaires augmentera ainsi de 300 000 travailleurs a
faible revenu pour l'exercice financier de 2019. Si I'on combine cela
aux améliorations apportées précédemment, cela porte a prés de
1 milliard de dollars par année les nouveaux fonds investis par le
gouvernement pour aider les travailleurs a faible revenu a s'en sortir.

Outre la nouvelle Allocation canadienne pour les travailleurs, le
gouvernement fédéral fournit le supplément remboursable pour frais
médicaux afin d'améliorer les facteurs d'incitation au travail pour les
Canadiens ayant un handicap. Ce supplément aide a compenser le
fait que l'aide sociale ne couvre plus les frais médicaux de ces
personnes et les dépenses liées a leur handicap lorsqu'elles entrent
sur le marché du travail.

L'idée que des incitations financiéres au travail existent jouit d'un
appui solide. C'est pourquoi le gouvernement prend des mesures
pour améliorer les perspectives d'emploi des personnes handicapées.
Toutefois, bien qu'il soit évident qu'il est souhaitable que les
programmes d'aide sociale continuent d'encourager les gens a
travailler, la prestation de l'aide sociale a la population active, y
compris les personnes handicapées, reléve avant tout des provinces
et des territoires. Bien entendu, le gouvernement fédéral a tout intérét
a ce que ses politiques continuent d'inciter les gens a travailler et il a
collaboré avec les provinces a cet égard. Conscient du role important
que jouent les provinces et les territoires pour procurer un soutien du
revenu de base, le gouvernement a travaillé avec eux pour apporter a
la Prestation fiscale pour le revenu de travail des changements
propres a chaque province et a chaque territoire afin que la prestation
soit mieux adaptée a leurs programmes. Le Québec, 1'Alberta, la
Colombie-Britannique et le Nunavut ont déja profité de cette
possibilité. Le gouvernement continuera a travailler avec les
provinces et les territoires intéressés afin d'harmoniser les prestations
dans le cadre de la nouvelle Allocation canadienne pour les
travailleurs et de faciliter la transition de l'aide sociale vers le
marché du travail.

® (1130)
[Frangais)

J'aimerais souligner une autre mesure du budget de 2018, soit un
nouveau programme de préparation a la formation d'apprenti. Les
groupes sous-représentés dans 1'économie, comme les femmes, les
peuples autochtones, les personnes handicapées et les nouveaux
arrivants, pourront découvrir différents métiers, acquérir une
expérience de travail et développer les compétences nécessaires
pour réussir.

Compte tenu de mes 20 ans d'expérience en enseignement et en
formation professionnelle, je peux dire que les portes seront ouvertes
a l'avenir et qu'il y aura des métiers pour ces gens. C'est un
programme qui profitera a plusieurs personnes, particuliérement a
celles qui en ont le plus besoin.

Comme le député le sait sans doute, le gouvernement s'est aussi
engagé a fournir aux Canadiens plus de renseignements au sujet des
pratiques des employeurs des secteurs assujettis a la réglementation
fédérale. Cette transparence contribuera non seulement a mettre en
lumiére les chefs de file en matiére d'équité salariale, mais aussi a
exercer des pressions sur les employeurs responsables des écarts
salariaux qui touchent les femmes, les Autochtones, les personnes
handicapées et les minorités visibles.

D'ailleurs, nous déposerons a la Chambre un nouveau projet de loi
sur l'accessibilité, qui visera a améliorer l'accessibilité et les
possibilités pour les Canadiens handicapés dans les secteurs relevant
de la compétence fédérale, en éliminant les obstacles auxquels ces
personnes doivent faire face actuellement.

[Traduction]

La nouvelle mesure législative va s'appuyer sur une séric de
consultations sur l'accessibilité que nous avons tenues dans tout le
pays.

[Frangais)

En tant que gouvernement, nous comprenons l'importance d'aider
les Canadiens a se débarrasser des obstacles qui représentent un frein
a I'épanouissement économique. C'est pour cela que I'équité et
1'égalité sont au premier plan dans le budget de 2018. Il comporte de
nouveaux investissements qui offrent de I'aide aux personnes qui en
ont le plus besoin.
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J'invite le député de Carleton a appuyer ces mesures, ainsi que le
projet de loi a venir sur l'accessibilité, car ils avantageux pour les
Canadiens vivant avec un handicap, ainsi que pour des millions
d'autres Canadiens.

M. Guy Caron (Rimouski-Neigette—Témiscouata—Les Bas-
ques, NPD): Monsieur le Président, j'aimerais remercier mon
collégue de Carleton d'avoir déposé le projet de loi C-395. Je suis
d'avis qu'il s'agit d'un projet de loi qui vient pallier une lacune qui
existe présentement du point de vue de la fiscalité. 11 a fait référence
au welfare wall — ou au pieége de l'aide sociale —, qui est un
principe assez connu en €conomie qui consiste en un taux
d'imposition ou une perte de prestations qui sont supérieurs au
revenu qui peut étre gagné. Cela se voit pour des gens qui
bénéficient de l'assistance sociale ou encore, dans le cas qui nous
intéresse présentement, pour des personnes ayant un handicap qui
veulent réintégrer le marché du travail.

Je ne pense pas qu'il s'agisse de mauvaise foi de la part de quelque
palier de gouvernement que ce soit, je pense que c'est d'abord et
avant tout une indication de la complexité de nos systémes fiscaux,
de nos systémes d'imposition qui deviennent si complexes qu'on en
vient a introduire malgré nous des effets pervers dans le systéme et
qui portent a pénaliser les gens qui veulent réintégrer le marché du
travail.

Je vais voter en faveur du projet de loi en deuxi¢éme lecture pour
pouvoir I'étudier par la suite en comité. Il y a certains éléments au
sujet desquels j'ai certaines questions, par exemple, si les impacts
pour les finances des différents paliers seront ceux qui sont suggérés.
Je crois que cela sera le cas, mais le comité va nous permettre une
analyse plus poussée en ce sens.

On peut voir dans un exemple comme celui-ci que la droite et la
gauche peuvent se retrouver au bout du compte, simplement parce
que nous avons le méme intérét. Je pense que nous avons l'intérét
d'améliorer le bien commun, le bien des gens qui veulent travailler,
dans ce cas-ci, encore une fois, les gens avec un handicap. Cet appui
des progressistes et des conservateurs se retrouve dans la liste
d'appuis au projet de loi qui a été proposé par le député de Carleton,
entre autres un ancien représentant de la Fondation canadienne de
fiscalité, I'Association canadienne des travailleuses et des travailleurs
sociaux, Jack Mintz et Ian Lee qui ne pourront jamais étre confondus
avec des progressistes, mais également I'Association canadienne de
soutien a l'emploi. Cette vaste liste qui couvre tout le spectre
politique sur le plan des appuis témoigne bien du fait que nous avons
ici un consensus social.

Je regrette un peu l'attitude du gouvernement. Si j'entends bien
mon collégue le secrétaire parlementaire, je trouve cela extrémement
décevant que le gouvernement n'encouragera pas l'appui a ce projet
de loi, a tout le moins en deuxiéme lecture. Le principal argument
que j'ai entendu de mon collégue est le fait que cela va toucher des
dispositions ou la fiscalité est provinciale. Le député de Carleton
dans son projet de loi a bien stipulé qu'il s'agissait de modifications a
la Loi sur les arrangements fiscaux entre le gouvernement fédéral et
les provinces. Il existe pour les transferts sociaux, comme pour les
transferts pour la santé, des conditions qui sont posées pour les
différents paliers afin de s'assurer que les problémes qui pourraient
étre engendrés ou encore l'usage qui est déterminé par les différents
gouvernements peuvent étre résolus. Dans ce cas-ci, le fait que le
gouvernement fédéral puisse pénaliser des gens qui ont un handicap
et qui veulent retourner sur le marché du travail, cela va étre réglé au
point de vue fédéral et cela doit étre aussi réglé au point de vue
provincial. Je regrette que l'essence du discours que je viens
d'entendre ne portait pas sur le projet de loi lui-méme, mais sur les
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mesures des gouvernements, parce qu'au bout du compte, le projet
de loi mérite d'étre étudié.

Il y a trois exigences ou trois demandes faites par le projet de loi
s'il est adopté. La premiére concerne le ministére des Finances.

® (1135)
[Traduction]

Le ministere des Finances du Canada devra calculer le taux
d'imposition et évaluer la perte de prestations encourues par une
personne handicapée qui retourne au travail et se met a toucher a un
salaire. Par la suite, s'il s'avére que le revenu gagné est réduit en
raison de l'imposition et de la perte de prestations, le ministére des
Finances aurait a modifier ou a rectifier d'une fagon ou d'une autre le
supplément pour personnes handicapées qui est compris dans la
Prestation fiscale pour le revenu de travail. Les provinces auraient a
faire la méme chose en raison de ce changement et de 'entente entre
le gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux quant aux
transferts sociaux. C'est aussi simple que cela. C'est tout ce qui est
demandé ici.

[Frangais)

Je ne vois pas pourquoi le gouvernement s'empécherait d'étudier
cette mesure, qui compléterait ce qui a été proposé dans le dernier
budget du gouvernement. En fin de compte, je crains que le
gouvernement nous dise qu'il va faire mieux que ce projet de loi.
Qu'on me permette d'exprimer mes doutes par rapport a cela, et je le
fais d'une perspective personnelle.

En effet, j'avais déposé a la Chambre le projet de loi C-274 pour
pallier un probléme particulier concernant le transfert des PME et
des fermes familiales. J'avais réussi a obtenir un grand nombre
d'appuis a la Chambre. Le Parti conservateur avait appuyé le projet
de loi, tout comme les députés indépendants, et j'avais réussi a
obtenir l'appui, a tout le moins théorique, de 15 a 20 députés
libéraux. Le ministre des Finances avait alors publi¢ une évaluation
des cotits du projet de loi. Les fiscalistes avec qui je faisais affaire
avaient estimé les colts de mon projet de loi a entre 75 millions et
100 millions de dollars.

Le gouvernement, lors de la derniére semaine de débat, a sorti un
lapin de son chapeau en disant que le projet de loi allait cotiter entre
800 millions et 1,2 milliard de dollars en revenus perdus. Cela a fait
peur a bien des députés d'arriere-ban libéraux. Plusieurs de ceux qui
appuyaient le projet de loi et qui reconnaissaient l'existence du
probléme que mon projet de loi voulait corriger ont décidé de voter
contre celui-ci.

Le ministére des Finances a induit les députés du Parti libéral en
erreur, puisque le directeur parlementaire du budget, qui étudiait
l'impact fiscal du projet de loi que j'avais déposé, a révélé dans son
rapport qu'il a soumis deux mois apres le vote que ce projet de loi
aurait entrainé des pertes fiscales d'environ 150 millions de dollars
pour le gouvernement, et non des pertes de 800 millions a
1,2 milliard de dollars, comme le ministére des Finances l'a fait
croire a la Chambre.

Le gouvernement a tendance a ignorer complétement les projets
de loi positifs de l'opposition, particulierement en matiére fiscale. Il
essaie de se soustraire aux députés de la Chambre pour refuser
systématiquement l'application de projets de loi de nature fiscale de
la part de l'opposition, qu'ils proviennent de l'opposition officielle ou
des autres partis.

Cependant, nous travaillons ici, dans le cadre de 1'¢tude du projet
de loi C-395, sur la question particuliére des citoyens qui peinent a
s'affranchir de l'aide sociale.
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[Traduction]

Le piege de l'aide sociale est bien réel. Les gouvernements fédéral
et provinciaux doivent prendre toutes les mesures possibles pour
I'éliminer, car il n'a aucun sens.

Comme l'a indiqué ma collégue la députée d'Abitibi—Témisca-
mingue, le principe a 1'étude devrait s'appliquer a toutes les facettes
du régime fiscal, puisqu'il créera un contexte favorable pour les
personnes handicapées, les bénéficiaires de I'aide sociale et les gens
qui voudraient avoir 'occasion de travailler. Nous devons voir a ce
qu'ils aient 'occasion de le faire.

11 est illogique de créer des piéges et de maintenir une dynamique
qui fait que les gens qui vont travailler perdent de l'argent et des
prestations a cause de leur travail. En tant que parlementaires ¢lus
par les gens de nos régions, nous avons le devoir de corriger ce
probléme. C'est exactement le but que vise le projet de loi présenté
par le député de Carleton.

J'inviterai le gouvernement a examiner la mesure proposée et a la
renvoyer au comité afin que les objectifs visés puissent étre atteints.
En adoptant cette mesure, le Parlement poserait un geste positif,
puisque les personnes qui souhaitent retourner au travail pour
retrouver une certaine dignité et contribuer a la vie sociale de leur
collectivité ne seraient pas pénalisées et n'auraient pas a souffrir des
lacunes que comportent les mesures fiscales adoptées par le
gouvernement fédéral et les provinces.

J'encourage tous les députés a voter en faveur de ce projet de loi
afin qu'il soit renvoyé au comité et que nous puissions trouver des
facons d'aider les personnes handicapées qui souhaitent retrouver la
dignité qu'apporte la participation au marché au travail.

Mme Shannon Stubbs (Lakeland, PCC): Monsieur le Président,
j'appuie le projet de loi C-395, Loi sur les possibilités pour les
travailleurs handicapés, présenté par mon collégue le député de
Carleton. Je tiens a le remercier de son excellente et indéfectible
défense de la reddition de comptes aux contribuables et de la liberté,
la sécurité et les possibilités économiques pour tous les Canadiens,
surtout ceux qui sont vulnérables et démunis. Son projet de loi
pourrait profiter & de nombreux Canadiens qui se heurtent a des
obstacles qui leur sont propres dans leur vie quotidienne.

Le projet de loi exigerait que le ministére des Finances calcule,
pour chaque province,combien les personnes handicapées perdent
présentement a cause de 1'impot et de la récupération des prestations
pour chaque tranche de 1 000 $ qu'elles gagnent, jusqu'a concurrence
de 30 000 $. S'il y a des cas ou le montant de la récupération des
prestations est plus élevé que le revenu d'emploi, le ministre des
Finances peut examiner des changements possibles au régime fédéral
d'imp6t et de prestations pour que les personnes handicapées ne se
retrouvent pas dans une pire situation ou pour qu'elles ne touchent
pas moins d'argent parce qu'elles travaillent. Le ministre des
Finances pourrait ensuite discuter avec chaque province pour régler
le probléme. Bien sir, le gouvernement fédéral impose souvent des
conditions aux programmes et aux services provinciaux.

J'appuie le projet de loi C-395 parce que chaque Canadien est
important et que chaque Canadien handicapé qui veut travailler et
qui en est capable devrait pouvoir tirer pleinement parti des
possibilités qui s'offrent a lui, sans que le gouvernement lui impose
des pénalités ou des barriéres. Un emploi intéressant, c'est important
pour le bien-étre, la dignité et une vie épanouie, et cela devrait
représenter une priorité, sur le plan des politiques publiques, de
soutenir les personnes handicapées qui veulent travailler et qui sont
en mesure de le faire.

Malheureusement, les Canadiens ayant un handicap ont souvent
de la difficulté a décrocher un emploi ou, lorsqu'ils y arrivent, les
politiques gouvernementales les empéchent de tirer pleinement parti
des efforts qu'ils déploient.

Selon un rapport de 2012 publié¢ par Statistique Canada sur les
personnes avec incapacité et I'emploi, qui est I'étude la plus récente
sur le syjet, le taux d'emploi chez les Canadiens adgés de 25 a 64 ans
avec une incapacité physique ou mentale était de 49 %, compara-
tivement a 79 % parmi les Canadiens sans incapacité.

Dans ma province, I'Alberta, les personnes handicapées qui
travaillent doivent souvent assumer une perte de 1,15 $ pour chaque
dollar supplémentaire gagné dans le cadre du régime actuel. Le
Transfert canadien en matiére de programmes sociaux finance le
Programme de revenu assuré pour les personnes gravement
handicapées de I'Alberta. Ce programme de supplément de revenu
distinct reconnait les cotits financiers et les importants obstacles que
seul ce groupe de gens exceptionnels doit affronter.

En ce moment, un Albertain ayant un handicap peut recevoir une
allocation de subsistance standard de prés de 1 600 $ par mois par
l'entremise du Programme. A l'instar de beaucoup d'autres
programmes provinciaux destinés aux personnes handicapées, la
hausse du revenu gagné se traduit par une baisse de l'avantage
financier. Bien évidemment, le niveau de soutien peut étre plus bas
pour une personne handicapée qui est apte a occuper un emploi a
temps plein par rapport a une autre qui ne peut absolument pas
travailler ou qui nécessite des mesures d'adaptation difficiles a mettre
en place par d'éventuels employeurs.

A T'heure actuelle, en Alberta, la prestation des personnes
handicapées qui bénéficient du Programme est réduite si elles
touchent un certain revenu. Selon les modalités d'exemption du
revenu d'emploi dans le cadre du Programme pour les personnes
gravement handicapées de I'Alberta, dés qu'une personne seule
gagne plus de 800 $, sa prestation mensuelle est réduite. Dés lors
qu'une personne gagne plus de 2 700 $ par mois, elle ne peut plus
recevoir de prestations en vertu de ce programme. Cela correspond a
un salaire de 32 000 $ par année sans prestations supplémentaires.
Toutefois, le fait est que les personnes handicapées doivent souvent
assumer quotidiennement des cofits supplémentaires et satisfaire des
besoins particuliers simplement pour survivre, méme pas pour
prospérer — des choses que les gens qui ne sont pas handicapés ne
peuvent méme pas imaginer —, et ce, leur vie durant.

Les Canadiens qui ont le méme revenu, mais qui ne sont pas
handicapés, ont déja de la difficulté a joindre les deux bouts. Les
personnes handicapées qui peuvent et veulent faire partic de la
population active ne devraient pas perdre des prestations congues
spécialement pour les aider.

Un fait mérite d'étre mentionné au sujet du programme albertain et
c'est que, grace a des améliorations récentes apportées par I'ancien
gouvernement conservateur et le gouvernement néo-démocrate
actuel, il est beaucoup plus généreux par comparaison aux
programmes des autres provinces.

L'Ontario, par exemple, offre le Programme ontarien de soutien
aux personnes handicapées, dans le cadre duquel une personne seule
handicapée peut toucher un peu plus de 1 100 $ par mois au
maximum. La prestation dépend de la situation familiale et est plus
¢levée pour les personnes handicapées qui ont des personnes a leur
charge.
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La Colombie-Britannique s'est dotée d'un programme pour
personnes handicapées qui se fonde également sur la situation
familiale et qui reléve du ministére de I'Emploi et de I'Aide sociale
de la province. Une personne seule ne peut recevoir qu'un peu plus
de 1 100 $ par mois.

L'existence de ce programme enléve pratiquement aux personnes
handicapées tout incitatif financier pour travailler. En fait, plus ces
personnes travaillent, moins elles touchent d'argent ou de prestations,
méme si leur travail est peu rémunérateur. Si le travail ne présente
aucun avantage pour les personnes handicapées parce qu'elles
peuvent recevoir plus d'argent si elles ne travaillent pas, qu'est-ce qui
les incite a travailler et pourquoi devraient-elles étre pénalisées du
fait qu'elles souhaitent participer a la société et faire quelque chose
de satisfaisant et d'utile?

Le systéme actuel présente un probléme unique. Dans son article
intitulé « The dignity deficit » sur la perte de dignité, Arthur Brooks
affirme « Nous éprouvons un sentiment de dignité lorsque que notre
vie engendre une certaine valeur pour nous-mémes et pour d'autres.
Autrement dit, pour éprouver de la dignité, il faut se sentir utile aux
autres. »

Le chomage involontaire peut étre extrémement dommageable
pour une personne désireuse de travailler. Certaines études concluent
qu'en comparaison avec les gens qui travaillent, les chomeurs
peuvent éprouver davantage de problémes de santé mentale, ce qui
n'est pas étroitement, mais bien directement li¢ au fait qu'ils n'ont pas
d'activité professionnelle. Nombre de chomeurs sont aux prises avec
la dépression et leur situation se répercute généralement sur leur
bien-étre physique. Les chomeurs sont plus susceptibles de fumer et
de consommer de l'alcool et de la drogue.

®(1145)

On croit souvent que des problémes physiques et mentaux sont a
l'origine du chomage, mais de plus en plus de données indiquent que
l'inverse est aussi vrai. Les personnes handicapées qui travaillent
sont en meilleure santé mentale et émotionnelle — un emploi
rémunéré renforce leur estime personnelle — que les personnes
handicapées qui peuvent travailler mais ne le font pas.

Brooks affirme: « Le chomage involontaire mine la dignité
personnelle. » Le fait de toucher des prestations d'assurance-emploi
ou d'invalidit¢ n'aide pas vraiment les personnes handicapées
désireuses de travailler. La suppression des incitatifs au travail et
la récupération des prestations de soutien versées aux personnes qui
travaillent se fondent sur une politique gouvernementale rétrograde
qui a un effet pervers.

Je prends cette question bien a coeur en partie en raison de
I'expérience que j'ai acquise en cotoyant des personnes handicapées.
Pendant mes études universitaires, j'ai fait du bénévolat aupres de la
Little Bits Therapeutic Riding Association, au Whitemud Equine
Learning Centre a Edmonton. J'y ai fait la connaissance d'adultes et
d'enfants atteints de déficiences sur les plans cognitif, développe-
mental, intellectuel ou physique, que ce soit depuis leur naissance ou
aprés avoir été victimes d'accidents tragiques ou de maladies. Ces
gens, leur famille et leurs tuteurs m'ont fortement impressionnée.
Nombre d'entre eux n'étaient pas en mesure de travailler et
dépendaient totalement de leur famille, de leurs amis, de réseaux
de soutien public et privé et de divers programmes. Toutefois,
certains, qui étaient en mesure de le faire, travaillaient et apportaient
une contribution grace a leur travail et a leur bénévolat. IlIs ne
devraient pas étre punis parce qu'ils occupent un emploi utile ou font
un travail rentable et qu'ils s'efforcent d'améliorer leur situation et de
subvenir a leurs besoins. Méme s'ils n'en sont pas conscients, tous
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ces gens, tant ceux qui étaient en mesure d'occuper un emploi que
ceux qui ne le pouvaient pas, ont eu une incidence sur ma vie, ma
vision des choses et mon bien-étre.

Dans Lakeland, la Vegreville Association for Living in Dignity, un
organisme sans but lucratif, aide les personnes ayant des déficiences
développementales a profiter d'occasions de réussite et de croissance
personnelle. L'organisme favorise l'acquisition d'aptitudes en
communication, ainsi que d'aptitudes cognitives et motrices au
moyen de la participation a des initiatives de travail et a de
nombreuses autres initiatives et activités au sein de la collectivité.

L'organisme VALID travaille depuis longtemps en partenariat
avec des entreprises pour offrir des postes a des personnes atteintes
de déficiences et avec des organismes de bienfaisance pour favoriser
la participation a des activités de bénévolat a Vegreville. Depuis plus
de 20 ans, de trois a cinq personnes handicapées par année, ou méme
plus, obtiennent un emploi dans le cadre du programme de
l'organisme VALID, qui travaille en partenariat avec le centre de
traitement des demandes d'immigration. Malgré des efforts hercu-
léens de la part d'employés et de leur famille, de représentants
syndicaux et de représentants ¢lus de tous les ordres de
gouvernement et de tous les partis en Alberta et partout au pays,
ces occasions d'emploi au CTD de Vegreville disparaitront bientot,
puisque les libéraux fermeront le bureau en septembre 2018.

Cette fermeture entrainera la disparition de centaines d'emplois
dont on a désespérément besoin a Vegreville et aura d'importantes
conséquences pour la ville et la région sur les plans économique et
social. La fermeture par les libéraux mettra fin a des occasions
d'emploi qui existent depuis des décennies pour des adultes
handicapés vivant dans cette région. Elle mettra également fin aux
collectes organisées par des employés dans le cadre de campagnes de
charité en milieu de travail. Les fonds recueillis étaient versés a des
organismes de bienfaisance locaux et a des organismes sans but
lucratif venant en aide aux personnes défavorisées et vulnérables.

Le ministére de I'Immigration a dit que le nouveau centre
accueillerait 312 employés, ce qui représente seulement un ajout
maximal de 32 postes. On aurait pu agrandir le centre de Vegreville
afin d'offrir davantage d'emplois ou de stages aux personnes
handicapées.

La fermeture du centre de Vegreville est une perte énorme pour la
collectivité. C'est une décision qui a été¢ imposée sans consultation ni
¢évaluation de l'incidence économique. L'étude des coits que les
libéraux ont cachée pendant un an montre que cette décision
entrainera des dépenses supplémentaires qui se chiffreront en
millions de dollars. Rien n'a jamais empéché le gouvernement
d'ouvrir un bureau a Edmonton. Il n'a jamais démontré la nécessité
de fermer le bureau de Vegreville, que ce soit a l'ensemble des
employés, qui dépassent constamment les cibles fixées et qui
soutiennent le personnel des autres bureaux, ni aux femmes, qui
constituent 76 % des membres du personnel de ce bureau, ni aux
personnes handicapées, qui ne pourront plus y trouver un travail
intéressant et utile.

On devrait permettre aux Canadiens handicapés d'exercer leurs
talents, de faire valoir leurs capacités et de poursuivre leur ambition
de saisir des possibilités d'emploi et d'entrepreneuriat quand ils le
peuvent et lorsqu'ils le veulent. Les gouvernements ne devraient pas
les pénaliser pour cela. L'objectif de la politique publique canadienne
devrait étre d'habiliter les personnes handicapées a occuper un
emploi intéressant sans étre entravées et a s'épanouir, et non de
contrarier leur volonté de travailler et de poursuivre leurs buts.
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Voila pourquoi j’appuie le projet de loi C-395 et pourquoi tous les
députés devraient I’appuyer. Il s’agit d’une initiative ciblée et
nécessaire pour donner suite aux observations et aux intentions
qu'expriment souvent les élus a propos de la compassion et de la
nécessité de soutenir la diversité, les capacités et l'inclusion. Les
conservateurs y croient et ils agissent en conséquence, et je suis
convaincue que les libéraux appuieront cette initiative.

®(1150)

M. Dan Albas (Central Okanagan—Similkameen—Nicola,
PCC): Monsieur le Président, c’est pour moi un honneur
d’intervenir dans ce débat pour parler du projet de loi sur les
possibilités pour les travailleurs handicapés. Je me permets de
donner un exemple qui montrera en quoi cette mesure est nécessaire
et utile pour de nombreuses personnes handicapées.

La plupart des programmes d’invalidité provinciaux prévoient
évidemment un plafonnement des prestations. Pour prendre un
exemple qui ne reléve pas nécessairement de la Colombie-
Britannique, disons que les prestations provinciales individuelles
sont plafonnées 4 1 200 $. A moins d’avoir la chance d’occuper un
logement subventionné, un locataire devra réserver une bonne
portion de cette somme, voire la presque totalité, au paiement de son
loyer. Pour de nombreuses personnes handicapées, il ne reste tout
simplement pas suffisamment d’argent pour payer les factures de
service public, faire I'épicerie et effectuer d’autres achats indispensa-
bles. Pour beaucoup, la seule option est de trouver du travail, et c’est
a cet égard que la mesure 1égislative est intéressante.

Dans certaines régions, tout revenu additionnel a pour effet de
réduire d'autant les prestations d'aide sociale, ce qui veut dire qu'une
personne qui parvient a gagner 800 $ en travaillant a temps partiel
verra ses prestations réduites de cette somme. Son revenu net ne sera
encore que de 1 200 $. Autrement dit, cette personne n'améliore
aucunement son sort en travaillant. Voila donc essentiellement la
raison d'étre de ce projet de loi. Pour que le travail d'une personne
handicapée puisse lui étre financiérement avantageux, le revenu de
cette personne doit étre d'au moins 1 300 $, ce qui commence a
équivaloir a un emploi a temps plein. Or, pour beaucoup de
personnes handicapées, il est irréaliste, sinon impossible, d'envisager
une telle solution.

Heureusement, dans la plupart des provinces, les personnes
handicapées bénéficient d'une exonération partielle de leur revenu.
Dans ma province, la somme exonérée est de 1 000 $ pour une
personne handicapée célibataire. La plupart des gens seront d'accord
pour dire que c'est tant mieux. Nous savons tous que les bienfaits
d'avoir un emploi ne se limitent pas au revenu additionnel que gagne
la personne et dont elle a grandement besoin. C'est aussi une facon
de se sentir utile et de rétablir sa confiance en soi.

Un fonctionnaire a la retraite ayant passé de nombreuses années a
oeuvrer avec les citoyens handicapés m'a communiqué des
observations intéressantes. Selon lui, pour qu'une personne handi-
capée puisse avancer dans la vie, il est important qu'elle apprenne ce
qu'elle peut accomplir malgré son handicap, plutét que de songer a
ce qu'elle ne peut plus faire depuis qu'elle a son handicap.

Il m'a aussi fait remarquer qu'il n'y avait pas de temps a perdre.
Plus une personne peut réintégrer rapidement le marché du travail
— d'une maniére ou d'une autre —, plus elle est susceptible de
continuer a faire partic de la population active. La politique
gouvernementale devrait toujours inciter les gens a trouver des
facons d'étre actifs et productifs.

Le fait que, dans certaines régions, une personne handicapée se
voie pénalisée parce qu'elle réintégre le marché du travail est

contraire aux principes visant a favoriser un mode de vie positif et
éventuellement plus productif. Les personnes qui ne sont pas
handicapées savent que leur revenu net leur permet généralement de
joindre les deux bouts; il devrait en aller de méme pour les personnes
handicapées.

Quand je pense aux observations de cet ancien fonctionnaire, je
me rends compte que le projet de loi propose de mettre en place le
cadre qui s'impose. Il s'agit d'une mesure positive, et c'est une des
raisons pour lesquelles j'appuie le projet de loi.

Je souhaite remercier et féliciter le député de Carleton d'avoir
présenté cette mesure législative appréciable. J'ignore ce qui l'a
amené a participer a ce dossier a l'origine, mais il est un défenseur de
I'Institut national canadien pour les aveugles. A l'échelle locale, il
défend les personnes handicapées. Je suis certain que c'est en partie
grace a certaines personnes qu'il a cotoyées qu'il a pu réaliser les
contributions uniques qu'il apporte a la Chambre, et ses contributions
sont inspirées de ces mémes personnes. Tout le mérite lui revient
alors qu'il continue a défendre les personnes handicapées pour
assurer leur pleine participation.

J'aimerais demander l'indulgence de la Chambre, car je vais
aborder un sujet connexe qui est aussi préoccupant, mais qui passe
trop souvent inapergu. Soyons clairs. La mesure 1égislative créera de
nouvelles occasions d'aider les Canadiens handicapés. Cependant,
d'aprés mon expérience, et peut-étre d'aprés l'expérience d'autres
députés ici, il existe des citoyens qui sont confrontés a des obstacles
mentaux ou physiques qui les empéchent de se trouver un emploi.
Dans certains cas, ces personnes sont incapables d'obtenir 1'état de
personne handicapée. Cela peut s'expliquer par un manque de
capacité ou, comme c'est souvent le cas dans ma région, par un
manque de médecins. Il devient alors extrémement difficile pour une
personne marginalisée de recevoir le certificat médical requis pour
obtenir 1'état de personne handicapée.
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11 ne s'agit pas d'un probléme qu'on peut régler directement a l'aide
d'un projet de loi d’initiative parlementaire présenté a la Chambre.
Comme on le sait, les services de santé sont offerts par les provinces.
Toutefois, I'une des choses que la Chambre a faites, c'est de rendre le
Canada moins attrayant pour les nouveaux médecins. Les récentes
modifications fiscales, y compris celles apportées au taux d'impo-
sition du revenu des particuliers, réduiront le salaire net de nombreux
médecins. Cette mesure ne contribue aucunement au recrutement des
médecins et elle ne contribue manifestement pas a leur rétention. Je
mentionne ces ¢léments parce que, a mon avis, il est essentiel de
reconnaitre le role des médecins dans la confirmation du statut de
personne handicapée.

Pour en revenir au projet de loi, je tiens a remercier tous les
députés de prendre le temps de m'écouter aujourd'hui. Selon moi, il
est essentiel de trouver des fagons d'aider les Canadiens handicapés,
et ce projet de loi constitue I'une des mesures que nous pouvons
prendre ensemble. J'espére que les députés qui sont présents, ainsi
que nos collegues qui aftrontent le verglas et tout le reste en tentant
de se rendre a Ottawa, tiendront compte de ces arguments et
appuieront l'initiative du député de Carleton. Il s'agit d'une mesure
importante pour que tous les Canadiens, d'un océan a l'autre,
profitent des mémes avantages et puissent aussi jouer un role concret
en milieu de travail, accroitre leurs revenus, ressentir la fierté d'étre
plus autonomes et ne plus étre ciblés par les récupérations fiscales de
I'Etat, qui n'ont souvent aucun sens aux yeux des personnes qui en
sont la cible ou de bon nombre d'entre nous dans cette enceinte.
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[Frangais]

Mme Christine Moore (Abitibi—Témiscamingue, NPD):
Monsieur le Président, je suis vraiment contente de prendre la
parole au sujet de ce projet de loi qui est important pour comprendre
la situation que vivent beaucoup de gens au quotidien. Par exemple,
un couple, dont I'un des membres est handicapé et ne travaille pas
actuellement, fera plusieurs calculs avant de prendre la décision
d'accepter un emploi. Plusieurs éléments sont pris en compte au
moment de vérifier si cela vaut la peine ou non d'aller travailler. 1l y
a, entre autres, les frais de transport et, si on a des enfants, les frais de
garde qu'on n'a pas a payer lorsqu'on est a la maison. Ce sont divers
¢léments qui entrent dans les calculs. En outre, plusieurs prestations
sont perdues a partir du moment ol on gagne un certain revenu. A
titre d'exemple, le montant des allocations familiales diminue quand
le revenu augmente. L'impact peut étre considérable quand on tient
compte de toutes les prestations. Au Québec, une personne qui ne
travaille pas est couverte par le régime public d'assurance
médicaments. Quand une personne travaille, elle est obligée
d'adhérer au régime d'assurance médicaments offert par I'employeur,
et ce régime est parfois beaucoup plus colteux que celui du
gouvernement. La décision d'aller travailler comporte donc plusieurs
conséquences financiéres.

Dans bien des cas, lorsqu'on considére tous les frais qu'on n'a pas
a payer lorsqu'on ne travaille pas, mais qu'il faut payer lorsqu'on a un
emploi, lorsqu'on considere les prestations perdues, le taux
d'imposition et l'augmentation des cotts des différents services
qu'on doit payer, on se trouve malheureusement dans des situations
ou cela ne vaut pas la peine d'aller travailler. C'est absolument triste
de voir cela.

Actuellement, nous faisons face a une situation ou il y aura une
pénurie de personnel sans précédent. Dans la région de 1'Abitibi—
Témiscamingue, les gens s'arrachent la téte a essayer de trouver des
solutions pour avoir des employés. Pour beaucoup d'emplois, le
niveau de qualification est minime, et on recrute méme des
personnes qui ne sont pas qualifiées. Pour un grand nombre
d'emplois, la seule condition, c'est de vouloir travailler. On est dans
une situation tellement exceptionnelle qu'on ne peut pas faire
autrement. Présentement, en Abitibi—Témiscamingue, des entre-
prises ferment faute d'employés et des restaurants doivent diminuer
leurs heures d'ouverture, parce qu'ils ne sont pas capables de trouver
des employés.

On doit trouver des moyens pour encourager toutes les personnes
qui ont la capacité et la volonté d'étre sur le marché du travail, parce
que la pénurie de main-d'oeuvre a un impact considérable sur une
économie régionale comme la mienne. Un projet de loi comme celui-
ci permettrait aux personnes handicapées de toujours sortir
gagnantes d'une situation ou elles décident d'aller travailler. Je
pense que c'est primordial.

Les employeurs n'ont pas le choix: ils doivent se tourner vers des
bassins non traditionnels de main-d'oeuvre potentielle. Lorsque des
personnes font les calculs et se rendent compte que cela ne vaut pas
la peine d'aller travailler, on se prive d'employés potentiels. De
nombreuses études ont confirmé a quel point les personnes
handicapées sont efficaces au travail.

J'aurai le plaisir de continuer mon discours lorsque nous
reprendrons ce débat.

® (1200)

Le vice-président adjoint (M. Anthony Rota): Le temps alloué a
ce débat est écoulé. L'honorable députée aura six minutes de temps
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de parole quand ce projet de loi sera abordé de nouveau a la
Chambre.

La période prévue pour I'étude des affaires émanant des députés
est maintenant expirée et l'ordre est reporté au bas de l'ordre de
priorité au Feuilleton.

INITIATIVES MINISTERIELLES
[Traduction]

LOI N° 1 D'EXECUTION DU BUDGET DE 2018

L’hon. Jody Wilson-Raybould (au nom du ministre des
Finances) propose que le projet de loi C-74, Loi portant exécution
de certaines dispositions du budget déposé au Parlement le
27 février 2018 et mettant en oeuvre d'autres mesures, soit lu pour
la deuxieme fois et renvoyé a un comité.

[Frangais)

M. Joél Lightbound (secrétaire parlementaire du ministre des
Finances, Lib.): Monsieur le Président, je suis trés heureux de parler
du projet de loi C-74 au nom du gouvernement du Canada, ainsi que
des investissements que notre gouvernement compte réaliser pour
renforcer la classe moyenne et maintenir la vigueur et la croissance
durable de I'économie canadienne. Le budget de 2018, qui porte le
titre « Egalité et croissance pour une classe moyenne forte »,
représente la prochaine étape de notre plan qui vise a investir dans
les personnes et dans les communautés ou elles vivent pour qu'on
puisse offrir les meilleures possibilités de réussir a la classe moyenne
et a toutes les Canadiennes et a tous les Canadiens.

La loi dont il est question aujourd'hui, la Loi n° 1 d'exécution du
budget de 2018, représente la prochaine étape de ce qu'a entrepris
notre gouvernement il y a plus de deux ans. Lorsque nous avons
formé le gouvernement, nous sommes rapidement passés a l'action
en aidant a développer une classe moyenne en confiance qui stimule
la croissance économique, une classe moyenne qui bénéficie
aujourd'hui de plus de possibilités de réussite que jamais. Donner
aux Canadiens l'occasion d'atteindre leur plein potentiel n'est pas
seulement la bonne chose a faire, c'est la chose intelligente a faire
pour notre économie. Cette décision d'investir dans la classe
moyenne est la bonne décision. Les investissements ciblés conjugués
au travail acharné des Canadiens d'un océan a l'autre a l'autre ont
contribué a créer des bons emplois bien rémunérés et contribueront a
renforcer I'économie de maniere durable.

L'économie du Canada est forte et en croissance, et les finances du
gouvernement s'améliorent de fagon continue. Depuis 2016, le
Canada est en téte des pays du G7 au chapitre de la croissance
économique. Il affiche le ratio de la dette nette par rapport au PIB le
plus bas de tous les autres pays du G7, et de loin. Le ratio de la dette
fédérale par rapport au PIB au Canada poursuit d'ailleurs fermement
sa trajectoire a la baisse. Le ratio du déficit par rapport au PIB devrait
aussi reculer selon nos projections & 0,5 % en 2022-2023. Notre
gouvernement sait que son plan fonctionne parce que les Canadiens
travaillent. Au cours des deux derniéres années, 1'économie
canadienne a connu une croissance avec la création de prés de
600 000 emplois. La majorité d'entre eux sont a temps plein, ce qui
nous donne aujourd'hui le taux de chomage le plus bas depuis pres
de 40 ans. Ces emplois ont permis aux Canadiens de mieux subvenir
aux besoins de leurs familles. De plus, ces emplois permettent aux
Canadiens de mieux planifier leur retraite.



18290

DEBATS DES COMMUNES

16 avril 2018

Initiatives ministérielles

Cependant, nous savons qu'il y a encore du travail a faire. Nous
devons nous assurer que I'économie refléte la diversité de notre pays,
un pays ou tous les Canadiens peuvent contribuer a la prospérité et
aussi, d'une maniére trés importante, ou tous peuvent en profiter.
D'importantes mesures sont prévues dans le projet de loi C-74.
J'aimerais prendre quelques minutes pour en présenter quelques-unes
puisqu'elles forment une partie importante du plan du gouvernement
qui vise a aider la classe moyenne et tous ceux d'entre nous qui
visent a atteindre leur plein potentiel. Le gouvernement croit que la
plus grande force du Canada est la diversité de sa population. Afin
de réussir dans un monde qui change rapidement, la diversité doit se
refléter dans notre économie donnant ainsi a chaque Canadien des
chances réelles et équitables de réussir.

Sur le plan de I'égalité hommes-femmes, nous savons que, méme
si les femmes canadiennes d'aujourdhui comptent parmi les mieux
instruites au monde, elles gagnent moins que les hommes, sont
moins susceptibles de participer au marché du travail que les
hommes et sont plus susceptibles de travailler a temps partiel. Nous
croyons qu'un changement s'impose. Combler ces écarts et donner
aux femmes des chances égales de réussir va encourager la tenue
d'un dialogue plus inclusif sur les questions qui vont fagonner notre
avenir. Nous savons que cela permettra aussi d'améliorer la qualité
de vie de nos familles et de nos communautés tout en stimulant
I'économie. En termes simples, quand les femmes ont accés aux
mesures de soutien et aux occasions dont elles ont besoin pour
contribuer pleinement a I'économie canadienne, c'est I'ensemble des
Canadiens qui s'en porte mieux.

Prenons par exemple I'Allocation canadienne pour enfants: il s'agit
d'une importante initiative du gouvernement qui vise a apporter un
changement positif pour des millions de familles canadiennes qui ont
des enfants. Prés de 3,3 millions de familles avec des enfants
regoivent plus de 23 milliards de dollars en paiements annuels au
titre de I'Allocation canadienne pour enfants. Une mére seule ayant
deux enfants 4gés entre cinq et huit ans et un revenu net de 35 000 $
en 2016 aura recu 11 125 $ en paiements libres d'imp6t grace a
I'Allocation canadienne pour enfants au cours de l'année de
prestation 2017-2018. Ces 11 125 $ de plus sont bien libres d'impo6t.
Cela représente une augmentation de 3 500 $ comparativement a
l'ancien systéme de prestations pour enfants.

L'année derniére, les méres seules ayant un revenu annuel de
moins de 60 000 $ ont recu en moyenne 9 000 § en prestations pour
les aider a payer l'achat d'aliments sains et des programmes d'été,
entre autres choses, pour leurs enfants. Grace a ce soutien accru,
I'Allocation canadienne pour enfants a aidé a sortir des centaines de
milliers d'enfants canadiens de la pauvreté. C'est une réduction de
40 % de la pauvreté infantile au pays par rapport au niveau de 2013.
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En aidant davantage les familles qui en ont le plus besoin, y
compris celles dirigées par des méres seules, 1'Allocation canadienne
pour enfants les aide a offrir aux enfants un bon départ dans la vie,
comme un endroit sir ou vivre, des lecons de musique, des camps
sportifs abordables et toutes les nécessités de la vie quotidienne
auxquelles chaque enfant canadien a droit.

Au moyen du projet de loi C-74, notre gouvernement vient
renforcer I'Allocation canadienne pour enfants afin de s'assurer que
les prestations tiennent compte des augmentations du cott de la vie,
et ce, a compter du mois de juillet 2018, soit deux ans plus tot que
prévu initialement.

Nous sommes conscients que certaines personnes, en particulier
les Autochtones vivant dans des communautés nordiques ou

¢loignées, ont souvent été confrontées a des obstacles a I'obtention
des services essentiels du gouvernement et des prestations fédérales
comme 1'Allocation canadienne pour enfants. Grace au projet de
loi C-74, notre gouvernement vise a prendre des mesures pour
s'assurer que toute personne admissible a un soutien peut le recevoir.

Grace au projet de loi C-74, le gouvernement compte étendre ses
efforts de sensibilisation a toutes les communautés autochtones dans
les réserves et dans les régions éloignées et nordiques, et mettre en
oeuvre des projets pilotes de sensibilisation a Il'intention des
communautés autochtones urbaines pour que les peuples autoch-
tones soient davantage en mesure d'accéder au plein éventail des
prestations sociales fédérales, notamment 1'Allocation canadienne
pour enfants.

®(1210)
[Traduction]

A présent, jaimerais parler de I'Allocation canadienne pour les
travailleurs. Les Canadiens qui travaillent fort pour faire partie de la
classe moyenne méritent que leurs efforts soient récompensés en se
voyant offrir de meilleures occasions de réussir. Nous savons que ces
Canadiens veulent en arriver a une meilleure qualité de vie pour leur
famille et eux. Les personnes a faible revenu doivent parfois occuper
deux ou trois emplois pour s'en sortir et offrir de meilleures
perspectives d'avenir a leurs enfants. C'est pourquoi le gouvernement
propose une nouvelle allocation dans le budget de 2018: 1'Allocation
canadienne pour les travailleurs. Cette derniere viendrait bonifier
l'ancienne Prestation fiscale pour le revenu de travail en permettant
aux travailleurs a faible revenu de garder plus d'argent dans leurs
poches. Elle inciterait plus de gens a entrer sur le marché du travail et
ay rester en leur permettant de conserver une plus grande partie de
l'argent qu'ils gagnent.

Par I'entremise du projet de loi C-74, le gouvernement bonifierait
le soutien total offert a compter de 2019. Il propose, plus
particulierement, d'augmenter la prestation maximale d'un montant
allant jusqu'a 170 $ en 2019 et de hausser le revenu annuel au-dela
duquel la prestation est ¢éliminée. Ainsi, les travailleurs a faible
revenu touchant un salaire de 15 000 $ pourraient recevoir en 2019
jusqu'a 500 $ environ de plus grace a I'allocation que ce a quoi ils ont
eu droit cette année avec la prestation fiscale actuelle. Ce sont 500 $
a dépenser pour les choses importantes a leurs yeux et pour joindre
les deux bouts.

Le gouvernement propose également des modifications afin
d'accroitre 1'acces a 1'Allocation canadienne pour les travailleurs en
permettant a 1'Agence du revenu du Canada de calculer auto-
matiquement 1'Allocation pour les personnes admissibles qui ne la
réclament pas, et ce, dés 2019.

Grace a ces améliorations et aux mesures prévues pour accroitre la
participation en 2019, le gouvernement estime que plus de deux
millions de travailleurs canadiens recevront I'Allocation, alors que
nombre d'entre eux ne touchaient pas la Prestation fiscale pour le
revenu de travail. Ainsi, environ 70 000 Canadiens pourraient sortir
de la pauvreté.
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En ce qui concerne les petites entreprises, le gouvernement est
également déterminé a offrir un soutien direct a ce secteur qui crée
les emplois dont les Canadiens ont besoin. Les petites entreprises
sont un élément essentiel de notre économie, et le gouvernement
prend des mesures pour les aider a croitre, a investir et a créer de
bons emplois bien rémunérés. A cette fin, le projet de loi C-74
prévoit la réduction du taux d'imposition des petites entreprises, qui
passerait de 10,5 % a 10 % a compter du 1°" janvier 2018, et 2 9 %, a
compter du 1 janvier 2019. Cette mesure représente un montant
pouvant atteindre 7 500 $ d'économies d'impot fédéral par année
pour aider les entrepreneurs et les innovateurs a accomplir ce qu'ils
font de mieux: créer des emplois. La baisse du taux d'imposition des
petites entreprises devrait favoriser l'injection de nouveaux capitaux
dans les entreprises. Ces investissements, qu'ils soient destinés a
l'acquisition d'équipement supérieur ou de technologies plus
efficaces, ou encore a l'embauche de personnel supplémentaire,
rendent les entreprises plus productives et concurrentielles.

Le projet de loi C-74 prévoit également des mesures pour que le
régime fiscal encourage les propriétaires de sociétés, y compris de
petites entreprises, a utiliser les faibles taux d'imposition des sociétés
pour appuyer leur entreprise, et non pour tirer des avantages fiscaux
personnels importants. La premiére mesure réduirait l'accés au taux
d'imposition des petites entreprises dans le cas des sociétés
possédant un revenu de placement passif considérable. Pour celles
qui gagnent moins de 50 000 $ en revenu de placement passif au
cours d'une année, il n'y aura aucun changement dans le traitement
fiscal. De plus, 1'imp6t s'appliquant au revenu de placement reste
inchangé. Les impdts remboursables et les taux d'imposition des
dividendes demeureront identiques.

Une deuxiéme mesure vise a corriger une faille qui permet a de
grandes sociétés privées d'obtenir un avantage fiscal non intention-
nel. Cette mesure permettrait de mieux harmoniser le remboursement
de I'impdt payé sur le revenu passif et le versement de dividendes
provenant du revenu passif. Ces deux changements, qui toucheraient
moins de 3 % des sociétés privées, créeraient une approche plus
simple et plus ciblée. Quatre-vingt-dix pour cent des conséquences
fiscales qui en découleraient toucheraient les foyers du 1 %
supérieur.

Nous avons écouté les commentaires formulés pendant les
consultations, et ils ont guidé directement les changements fiscaux
que nous proposons. Les commentaires que nous avons regus nous
ont permis d'élaborer une approche plus simple et mieux ciblée que
celle que nous avions ébauchée 1'été dernier. En paralléle, nous
redoublons d'efforts pour favoriser la croissance des petites
entreprises typiques grace a la réduction de leur taux d'imposition,
ce qui leur permet de conserver une plus grande partie de leurs
revenus pour les investir et créer de I'emploi.

Le gouvernement a a coeur d'aider les Canadiens a réussir dés
maintenant et dans I'économie de demain. Il fait donc des
investissements a long terme afin de faire croitre 1'économie et de
créer un climat propice a de bons emplois, a des collectivités saines,
et a un air et a une eau de qualité. Les Canadiens savent que la
pollution n'est pas gratuite et ne doit pas I'étre. C'est pourquoi la
tarification de la pollution causée par le carbone est au coeur du plan
¢laboré par le gouvernement pour lutter contre les changements
climatiques et faire croitre 1'économie.

Les répercussions des changements climatiques sont évidentes au
Canada et a l'étranger, notamment I'érosion cotiere, le dégel du
pergélisol et la multiplication des vagues de chaleur, des sécheresses
et des inondations. Notre qualité de vie et notre prospérité actuelle et
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future sont profondément liées a I'environnement dans lequel nous
vivons.

Aujourd'hui, grice au projet de loi C-74, le gouvernement prend
des mesures pour réduire les émissions en présentant la Loi sur la
tarification de la pollution causée par les gaz a effet de serre. La
tarification de la pollution par le carbone représente le moyen le plus
efficace de réduire les émissions. Elle incite les entreprises et les
ménages a innover et a moins polluer.

Je souligne que notre approche de tarification de la pollution par le
carbone est axée sur la collaboration depuis le début. Le
gouvernement a d'abord collaboré avec la plupart des provinces et
des territoires ainsi que des partenaires autochtones en vue d'adopter
le Cadre pancanadien sur la croissance propre et les changements
climatiques en décembre 2016. Le cadre comprend une approche
pancanadienne de tarification de la pollution par le carbone qui vise
a mettre en place cette année la tarification du carbone dans
l'ensemble des provinces et des territoires. Le plan permet aux
provinces et aux territoires de choisir entre deux systémes: un
systéme explicite fondé sur le prix ou un systéme de plafonnement et
d'échange. A T'heure actuelle, il y a un systéme de tarification de la
pollution par le carbone en place dans quatre provinces — 1'Ontario,
le Québec, la Colombie-Britannique et 1'Alberta — qui s'applique a
plus de 80 % de la population canadienne. Toutes les autres
provinces se sont engagées a adopter cette année une forme de
tarification de la pollution par le carbone.

Quatre Canadiens sur cinq vivent dans une province ou une
tarification de la pollution par le carbone est déja imposée, comme je
l'ai mentionné, et en ce moment ces provinces-la menent le jeu en ce
qui concerne la création d'emploi au Canada. Dans cette optique, le
gouvernement prend les mesures nécessaires pour instaurer un cadre
juridique pour le régime fédéral de tarification de la pollution par le
carbone. Dans les provinces et les territoires qui ne respectent pas la
norme fédérale, le régime fédéral de tarification du carbone
s'appliquera dés le 1°" janvier 2019, a raison de 20 $ la tonne
d'émissions. Les recettes directes du régime fédéral de tarification de
la pollution par le carbone seront retournées a la province et au
territoire d'origine.

Les systémes provinciaux et territoriaux en place seraient évalués
par le gouvernement du Canada sur une base annuelle par rapport a
la norme fédérale. En instaurant une tarification de la pollution par le
carbone, le Canada se joint & 67 autres pays qui ont déja franchi ce
pas important pour lutter contre les émissions de gaz a effet de serre.
Selon le rapport « State and Trends of Carbon Pricing 2017 » du
mois de novembre 2017 de la Banque mondiale, ensemble, ces pays
représentent & peu prés la moitié de I'économie mondiale et
produisent plus du quart des émissions mondiales de gaz a effet de
serre.

La tarification de la pollution par le carbone aidera le Canada a
atteindre sa cible d'émissions pour 2030, de concert avec les autres
mesures complémentaires de croissance propre prévues dans le plan
d'action du Canada sur la croissance propre et les changements
climatiques. C'est tout a fait sensé, non seulement pour protéger
l'environnement que nous partageons tous, mais également pour
renforcer notre économie croissante.
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Les mesures comprises dans ce projet de loi représentent les
prochaines étapes du plan du gouvernement qui consiste a faire
passer les personnes en premier et a leur accorder 1'aide dont elles
ont besoin dés maintenant, tout en investissant en prévision des
années et des décennies a venir.

Pour assurer notre compétitivité et notre succés dans I'économie
mondiale, il faut que chaque Canadien ait I'occasion d'apporter sa
contribution a notre prospérité et que chaque Canadien puisse en
profiter. Alors que nous poursuivons nos efforts pour assurer la
croissance de la classe moyenne et la renforcer, nous accomplissons
d'importants progrés en maticre d'égalité¢ des chances, afin que la
prochaine génération puisse profiter d'un Canada qui jouit d'une
classe moyenne prospere, d'une économie plus novatrice, créative et
concurrentielle, fondée sur le savoir et le respect de 1'environnement.

[Traduction]

M. Harold Albrecht (Kitchener—Conestoga, PCC): Monsieur
le Président, avant de réagir a l'intervention de mon collégue, je tiens
a attirer l'attention sur le fait que tous les députés sont de tout coeur
avec les familles de 1'équipe des Broncos de Humboldt, suite a la
tragédie incommensurable qui s'est produite il y a a peine quelques
jours. Nous tenons a ce qu'elles sachent que nos pensées et nos
pri¢res les accompagnent en ce temps difficile. Nous sommes trés
reconnaissants de 1'énorme vague de soutien qui a déferlé sur elles.

Quant a l'intervention de mon collégue, il a omis de mentionner
que le gouvernement augmente en fait les impdts de plus de 90 %
des familles de la classe moyenne. Il a aussi omis de mentionner que
nous payons 26 milliards de dollars en intéréts seulement pour
financer la dette nationale, qui atteindra 33 milliards de dollars d'ici
quelques années. Pendant cette année-ci seulement, on ajoute
18 milliards de dollars a la dette nationale.

Mon collégue pourrait-il dire a la Chambre quand le budget sera
€quilibré? On nous a promis pendant la campagne électorale que le
budget serait équilibré en 2019. Maintenant, nous savons que cela
pourrait étre fait seulement en 2045. Je me demande si mon collégue
pourrait dire a la Chambre quand au juste le budget sera équilibré.

® (1220)
[Frangais)

M. Joél Lightbound: Monsieur le Président, je partage les
sentiments de mon collégue par rapport a la tragédie qui est
survenue. Mes pensées et mes prieres accompagnent les victimes et
toute la communauté qui a été touchée. Je pense que tous les députés
de la Chambre partagent ces sentiments.

En ce qui concerne 1'imposition des Canadiens, il est important de
rappeler qu'une des premicres choses que nous avons faites en tant
que gouvernement a été de baisser les impots pour la classe moyenne
en visant la tranche de revenu de 45 000 $ & 80 000 $, tout en les
augmentant pour le 1 % le mieux nanti, afin de donner un coup de
main a la classe moyenne de sorte qu'elle ait plus d'argent pour faire
des investissements et assumer les nombreuses obligations de la vie
quotidienne. En fait, si je ne me trompe pas, c'est la premiére chose
que nous avons faite.

Toutefois, nous ne nous sommes pas arrétés la. Nous avons mis en
place I'Allocation canadienne pour enfants, qui est plus progressive
que le systéme d'allocations familiales mis en place par les
conservateurs. Elle est plus généreuse envers ceux qui en ont le
plus besoin et elle est libre d'impdt. Elle aide directement les familles
canadiennes qui en ont le plus besoin. Ce sont neuf familles sur dix

qui se retrouvent avec plus d'argent dans leurs poches, et ce, libre
d'imp6t, grace a 1'Allocation canadienne pour enfants. Comme je le
mentionnais dans mon discours, des centaines de milliers d'enfants
ont été sortis de la pauvreté grace a cette mesure. Il s'agit d'une
réduction de la pauvreté infantile au pays de 40 % par rapport au
niveau de 2013.

En ce qui concerne le déficit, comme je l'ai mentionné trés
clairement, le ratio de notre dette a la taille de notre économie est le
meilleur du G7 et il suit une tendance a la baisse, tout comme le ratio
de notre déficit a la taille de notre économie. En faisant les
investissements que nous avons faits dans la classe moyenne et dans
les infrastructures, notre objectif était de faire croitre 1'économie
précisément pour obtenir ces résultats.

[Traduction]

M. Peter Julian (New Westminster—Burnaby, NPD): Mon-
sieur le Président, la loi d'exécution du budget semble traduire
beaucoup la mentalit¢ de Bay Street avec laquelle le gouvernement
traite les affaires de I'Etat. Elle ne supprime aucune des fameuses
échappatoires fiscales permettant a certains des citoyens les plus
fortunés du Canada d'empocher des centaines de millions de dollars.
Elle ne fait rien pour fermer les paradis fiscaux a l'étranger. Le
gouvernement signe d'ailleurs de plus en plus de traités fiscaux avec
les pays ou se trouvent ces énormes paradis fiscaux, permettant ainsi
que des milliards de dollars sortent du pays.

La loi d'exécution du budget demande aux Canadiens ordinaires
d'attendre. On leur demande d'attendre qu'un régime d'assurance-
médicaments soit mis en place, peut-étre aprés les prochaines
élections ou dans une décennie. Qui sait? On leur demande
d'attendre 1'adoption de 1'équité salariale, alors que les Canadiennes
attendent déja depuis des décennies. Pour les Canadiens dans mon
coin de pays, New Westminster—Burnaby, qui assistent a une grave
crise du logement et de 1'itinérance, cette loi d'exécution du budget et
le budget leur disent en gros d'attendre.

J'ai une question trés simple. Le gouvernement se montrant si
incroyablement généreux envers ses amis de Bay Street, pourquoi
demande-t-il sans cesse aux Canadiens d'attendre pour obtenir les
services essentiels dont ils ont besoin et qu'ils demandent?

[Frangais)

M. Joél Lightbound: Monsieur le Président, par rapport aux
paradis fiscaux, il est important de mentionner que prés de 1 milliard
de dollars ont été investis dans 1'Agence du revenu du Canada au
cours des deux derniéres années pour envoyer des enquéteurs sur le
terrain afin d'examiner des administrations et d'obtenir des résultats
pour les Canadiens. Ce n'était aucunement une priorité pour le
gouvernement conservateur de Stephen Harper, qui n'en parlait
méme pas, comme nous 1'a dit le ministre de I'époque M. Blackburn
pas plus tard que cet été.

Nous avons investi 1 milliard de dollars pour effectuer les
enquétes nécessaires afin que ceux qui détournent des revenus vers
les paradis fiscaux soient traduits en justice. C'est ce que la ministre
du Revenu national s'acharne a faire a la téte de 'Agence du revenu.

Le député dit que notre gouvernement a attendu, mais nous
n'avons pas attendu pour indexer l'Allocation canadienne pour
enfants afin qu'elle réponde aux besoins croissants de la classe
moyenne et pour qu'elle continue a alléger les inégalités dans ce
pays. Nous n'avons pas attendu pour bonifier de prés de 165 %
I'Allocation canadienne pour les travailleurs, anciennement la
Prestation fiscale pour le revenu du travail, qui va aider a sortir de
la pauvreté des dizaines de milliers de Canadiens a faible revenu.
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A mon avis, c'est un gouvernement qui est résolument
progressiste et qui s'affaire a aider ceux qui en ont le plus besoin.

® (1225)
[Traduction]

Mme Celina Caesar-Chavannes (secrétaire parlementaire de
la ministre du Développement international, Lib.): Monsieur le
Président, pendant la fin de semaine, j'ai participé a une table ronde,
une discussion ouverte, au sujet du budget de 2018 dans la
circonscription de Whitby. Mon collegue a eu la chance de visiter
cette circonscription il y a quelque temps. Dans la région de Durham,
ou se trouve Whitby, au cours des quelques derniéres années, le taux
de chomage a atteint son niveau le plus bas des 15 derniéres années.
Quand je faisais du porte-a-porte, il était d'environ 11 % ou 12 %. Il
est maintenant de 5,6 %. Les habitants de ma circonscription en sont
ravis. Ils sont enthousiastes a 1'idée que nous avons réduit le taux
d'imposition des petites entreprises, indexé I'Allocation canadienne
pour enfants et mis en place la Prestation fiscale pour le revenu de
travail.

Un sujet a propos duquel les gens ont posé des questions était les
mesures que nous avons prises pour les ainés. Je me demande si le
député pourrait répondre a certaines des craintes des habitants de
Whitby.

M. Joél Lightbound: En effet, monsieur le Président, j'ai visité la
région de la députée de Whitby. J'ai été impressionné par le
dynamisme des entrepreneurs locaux et des membres de la
collectivité, qui sont trés impliqués. Ils m'ont fait part de leurs
préoccupations. Cette région est en plein essor. En ce qui concerne le
maintien de la croissance, je veux souligner les investissements qui
sont faits dans le domaine de la science en 2018, méme si cela ne fait
pas partie de la question de la députée. Il s'agit d'investissements
historiques qui favoriseront I'innovation et la création d'emplois bien
rémunérés au Canada, grice aux efforts que déploieront les
scientifiques du pays pour découvrir les brillantes idées du futur.

Pour ce qui est des ainés, n'oublions pas que le gouvernement a,
entre autres, majoré de 10 % le Supplément de revenu garanti. Cette
majoration, qui équivaut a un peu moins de 1 000 $ par an, a aidé
prés d'un million de personnes agées. Voila une chose dont il y a lieu
d'étre fier. Cette mesure s'ajoute a notre stratégie nationale sur le
logement, qui facilite I'accés au logement pour des ainés d'un peu
partout au pays. Par ces actions — et il y en a beaucoup d'autres —,
l'actuel gouvernement répond aux préoccupations soulevées.

M. Dan Albas (Central Okanagan—Similkameen—Nicola,
PCC): Monsieur le Président, pour ce qui est d’imposer une taxe sur
le carbone aux provinces qui ne seraient pas d’accord avec les
objectifs du gouvernement, les tribunaux avaient précédemment
conclu, dans P’affaire Vander Zalm concernant la TVH, que non
seulement il fallait consulter les provinces, mais il fallait aussi que
celles-ci soient d’accord pour que le gouvernement fédéral préleve
une taxe normalement pergue par la province. L’autorisation était
accordée aux termes de ’article relatif a la bonne gouvernance.

Le député ou le gouvernement a-t-il été avisé par les fonctionnai-
res de la ministre de la Justice qu’il peut définir de concert avec les
provinces le caractére constitutionnel d’une taxe sur le carbone
imposée au niveau national? La Constitution autoriserait la
présentation d’un programme environnemental par la ministre de
I'Environnement, mais 1’imposition par le ministre fédéral des
Finances d’une taxe touchant essentiellement la réglementation de
I’énergie serait, & mon avis, inconstitutionnelle. Le député a-t-il une
preuve quelconque qu’il peut — ou que le gouvernement peut —
soumettre un tel point de vue et que la mesure a été ainsi pleinement
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réfléchie? Dans son discours, il a parlé de « cadre juridique »
concernant I’imposition d’une taxe nationale sur le carbone. Est-ce
1égal?

[Frangais)

M. Joél Lightbound: Monsieur le Président, il va de soi qu'on ne
présenterait pas un projet de loi dont on ne croit pas a la légalité.

La ou mon opinion différe de celle de mon estimé collégue, c'est
qu'il s'agit pour nous d'un prix sur la pollution par le carbone. Mon
collégue parle d'une taxe, mais c'est un prix sur la pollution par le
carbone. Je pense que cela met en contraste la vision des
conservateurs par rapport a la notre. De ce coté-ci de la Chambre,
on pense qu'il est important de faire croitre notre économie d'une
maniére qui protége et préserve notre environnement. J'aimerais
aussi lui rappeler qu'un tel systéme est en place dans quatre
provinces du Canada, représentant 80 % de la population a ce jour.

[Traduction]

L’hon. Pierre Poilievre (Carleton, PCC): Monsieur le Président,
le Parlement doit se poser seulement deux questions lorsqu’on lui
soumet un budget: a combien il se chiffre et qu’est-ce que les
Canadiens en retirent?

Commencons par le coiit du budget. Le gouvernement 1’assume
sous trois formes: les dépenses, la dette et les impdts. La dette et les
impdts en sont les manifestations, et les dépenses, la cause. Toute
dépense que le Parlement autorise au gouvernement doit ultimement
faire I’objet d’un impdt ou d’un emprunt aupres des citoyens et des
créanciers.

Le gouvernement libéral adore dépenser. Selon les statistiques, il a
augmenté les dépenses d’environ 6,5 % a 7 % par an, soit prés de
trois fois plus que le taux combiné de I’inflation et de la croissance
démographique. Autrement dit, les dépenses augmentent trois fois
plus rapidement que ne 1’exige la situation. L’argent dépensé doit
évidemment provenir de quelque part. Depuis qu’il est entré en
fonction, le gouvernement fait appel aux contribuables et aux
créanciers pour assumer ces dépenses.

Je vais parler bricvement de 'approche du gouvernement a 1'égard
des dépenses. Dans un projet de loi connexe au projet de loi
d'exécution du budget, le gouvernement tentera de modifier la fagon
dont le Parlement approuve la dépense de fonds par le pouvoir
exécutif. Le Parlement du Canada fonctionne selon le modele
britannique. Or, selon ce modele, depuis environ 800 ans, ce sont les
représentants €lus qui contrélent les cordons de la bourse et la
Couronne ne peut dépenser sans y étre autorisée par le Parlement. Ce
principe est né dans les champs de la Grande-Bretagne, au moment
de la signature de la Grande Charte par le roi Jean.

Typiquement, le gouvernement soumet a la Chambre des
communes un plan de dépenses détaillé, ventilé par poste, par
organisme, par ministére et par fin, en disant: « Voici les dépenses
que nous souhaitons effectuer et a quelles fins. » Puis, le Parlement
examine ces dépenses et les adopte et le gouvernement est tenu de
respecter les détails précisés dans la loi. Autrement dit, le
gouvernement peut seulement dépenser les sommes prévues, et ce,
seulement aux fins déclarées.

Au lieu de cela, le gouvernement veut cette année faire une chose
qui ne s'est vue qu'une seule fois dans I'histoire du Canada, et encore
la, c'était en période de crise. Il veut que le Parlement approuve la
dépense discrétionnaire de 7 milliards de dollars, c'est-a-dire que les
ministres au sein du Conseil du Trésor puissent dépenser comme bon
leur semble, pourvu qu'ils ne dépassent pas les 7 milliards de dollars.
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Comme je l'ai dit, ces 7 milliards de dollars seraient normalement
soigneusement affectés a des usages précis dans le Budget principal
des dépenses qui est soumis a la Chambre. Le Parlement se
prononcerait pour ou contre cette dépense. Dans I'éventualité ou
celle-ci serait autorisée, le gouvernement serait tenu d'utiliser la
totalité de la somme uniquement de la maniére qu'il aurait inscrite
dans le budget. Toutefois, ce n'est pas le cas ici.

Le gouvernement a modifié le systéme d'une fagon qui permet au
gouvernement de se réserver en bloc une grosse somme qu'un
groupe de politiciens membres du Conseil du Trésor pourra utiliser
comme bon lui semble. Dans I'état actuel des choses, avec le systéme
de rapports financiers qui existe, l'utilisation de l'argent nous sera
communiquée uniquement dans les comptes publics subséquents.

Les comptes publics pour l'année financiere qui vient de
commencer ne seront produits qu'a l'automne 2019. Comme les
députés le savent bien, des élections auront lieu & ce moment-la.
Donc, ces comptes publics ne pourront pas étre déposés aux
Communes avant que les élections aient eu lieu. Le gouvernement
nous demande d'autoriser des dépenses discrétionnaires de 7 milliards
de dollars, et il nous informera apres les prochaines élections de
l'utilisation qu'il aura faite de cet argent.

Ce que le secrétaire parlementaire du ministre des Finances nous
dit illustre bien l'attitude du gouvernement quand vient le temps de
dépenser de 1'argent. Il vante les mérites du gouvernement pour avoir
accordé 1 milliard de dollars de plus aux percepteurs d'impot.
Normalement, les gouvernements sont génés d'admettre les sommes
qu'ils consacrent a la perception des impdts. Le gouvernement
libéral, lui, s'en vante.

Nous savons tous que la perception des impdts est nécessaire dans
tout pays pour que I'Etat fonctionne. Cependant, nous savons aussi
que, s'il n'en tenait qu'a eux, les contribuables canadiens préfére-
raient payer le moins possible d'imp6t, réduire les colts et payer
moins de bureaucrates pour harceler les petites entreprises et les
travailleurs du pays, comme le gouvernement a pris 1'habitude de le
faire. On voit des percepteurs d'impét essayer de mettre la main sur
les pourboires des serveuses de restaurant, sur les rabais consentis
aux vendeurs de chaussures et sur le crédit d'impdt pour personne
handicapée dont bénéficient des personnes atteintes de diabéte.

® (1230)

Pourtant, le gouvernement se vante ouvertement d'avoir consacré
tout cet argent a la perception des impdts. Cela correspond a
l'approche libérale en matiére de dépenses: dépensons beaucoup,
dépensons maintenant et sans compter. Quel est l'effet de cette
approche? L'accroissement de la dette, un autre des piliers du plan du
gouvernement libéral. On creuse la dette.

Au cours de la derniére campagne électorale, les libéraux ont parlé
d'un déficit de 10 milliards de dollars; ils allaient ajouter a peine
10 milliards de dollars & la dette chaque année. Dans leurs deux
premiers budgets, le déficit a été deux fois plus important que prévu.
Cette fois, le déficit est trois fois plus grand que ce qu'ils avaient
promis. Le pire, c'est qu'ils avaient aussi promis le retour a 1'équilibre
budgétaire deés 2019, soit 1'année prochaine, alors que, aujourd'hui,
ils nous disent que cela n'arrivera pas avant un quart de siécle.
Pendant cette période, le gouvernement du Canada alourdira la dette
de prés d'un demi-billion de dollars, pourvu que le gouvernement
actuel n'ajoute pas de nouvelles dépenses dans son budget
préélectoral de l'an prochain, ce qui ne risque pas d'arriver. Ces
prévisions supposent également que la croissance des dépenses de
programmes directes se situera a environ 1,5 % au cours des cing
prochaines années, alors que, depuis son arrivée au pouvoir, le

gouvernement a maintenu cette croissance a environ 5,5 %. On nous
demande de croire que le premier ministre a changé, qu'il est un
homme nouveau et que, au lieu de faire croitre les dépenses au
rythme de 5,5 %, il se contentera de seulement 1,5 %. Qui peut
méme penser que le premier ministre a l'intention de changer sa
facon de faire, alors que ses paroles ne laissent pas du tout entendre
qu'il croit qu'il soit nécessaire de faire preuve de retenue?

Au départ, le gouvernement a déclaré que son plan, ou son point
d'ancrage, serait de ne jamais accumuler de déficit supérieur a
10 milliards de dollars. Les libéraux ont brisé cette promesse. Ils ont
dit que leur point d'ancrage consisterait a ne pas alourdir la dette de
plus de 25 milliards de dollars au total. Eh bien, ils ont déja ajouté
prés du double de cette somme a la dette nationale depuis leur
arrivée au pouvoir. Ils ont aussi abandonné ce point d'ancrage.

Les libéraux affirment maintenant que la diminution du ratio
dette-PIB sera le nouveau point d'ancrage qui orientera leurs
décisions en matiére de dépenses. C'est donc dire qu'ils vont prendre
les moyens nécessaires pour que le taux de croissance de la dette ne
soit jamais supérieur a celui de I'économie. L'utilisation d'une telle
mesure comme point d'ancrage présente des problémes, que je vais
maintenant énumérer. Premi¢rement, le ratio dette-PIB du gouver-
nement du Canada est une mesure incompléte de la capacité du pays
de résister a I'endettement.

Le gouvernement du Canada bénéficie de l'appui financier des
contribuables. Ces derniers doivent aussi soutenir d'autres ordres de
gouvernement, qui sont également endettés. Cette année, 1'Alberta
ajoutera prés de 10 milliards de dollars a sa dette, ce qui signifie
qu'un cinquiéme de chacune des dépenses que fera cette province
sera réalisé au moyen d'un emprunt. L'Ontario a doublé sa dette au
cours des 10 derniéres années seulement. Le gouvernement de
I'Ontario est maintenant le gouvernement infranational le plus
endetté¢ en Amérique du Nord. Les provinces de 1'Atlantique sont
tout aussi endettées. Les citoyens vieillissants de ces provinces vont
prendre leur retraite en masse, ce qui signifie qu'il y aura moins de
contribuables, mais plus de gens nécessitant des soins de santé a un
moment ou ces provinces ont déja du mal a payer les énormes
versements d'intéréts sur la dette dus aux préteurs. Par conséquent,
les contribuables sur lesquels compte le gouvernement fédéral pour
rembourser la dette fédérale doivent aussi assumer le fardeau de la
dette provinciale, qui augmente de fagon exponentielle. Enfin, ces
contribuables ont aussi des dettes personnelles, qui sont parmi les
plus élevées de I'OCDE. A l'heure actuelle, le ménage canadien
moyen a une dette personnelle de 1,70 $ pour chaque dollar de
revenu disponible.

Si on tient compte de I'ensemble de 1'économie canadienne, on
constate que, mis ensemble, la dette des particuliers, la dette des
entreprises et la dette de I'Etat font trois fois le PIB; c'est un ratio
plus élevé qu'en Gréce, en Espagne ou dans d'autres pays gravement
endettés. C'est une grande société financiere, Gluskin Sheff, qui a
fait ce calcul il y a seulement un mois et demi. C'est donc dire que, si
on tient compte de l'ensemble de la dette assumée par 1'économie
canadienne, on se rend compte que la situation financiére du Canada
est pire que celle de la Greéce.
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Le gouvernement tient simplement pour acquis que la chance
continuera de lui sourire. Les cours du pétrole ont doublé.
L'économie américaine est florissante. L'économie mondiale s'est
améliorée. Les taux d'intérét ont atteint un creux sans précédent. La
bulle immobili¢re a Toronto et & Vancouver a entrainé une hausse de
l'emploi et des revenus a court terme qui ne durera pas et sur laquelle
le gouvernement ne peut donc pas miser. Toutes ces circonstances
sont temporaires. Le gouvernement n'a aucune emprise sur ces
circonstances favorables qui pourraient disparaitre aussi rapidement
qu'elles sont apparues.

Si le gouvernement brise sa promesse en accumulant déja des
déficits colossaux pendant que la chance nous sourit, alors comment
paierons-nous les factures lorsque la chance ne sera plus de notre
cOté? Le gouvernement ne s'est pas préparé a cette éventualité.
D'ailleurs, s'il se fonde sur ses données de référence arbitraires
concernant le ratio de la dette par rapport au PIB, cela peut avoir une
foule d'effets pervers sur les politiques.

Dans le calcul de ce rapport, la dette est le numérateur, et le PIB
est le dénominateur. Si nous étions frappés par une crise financiére
entrainant une chute du PIB, pour réduire le ratio dette-PIB, le
gouvernement serait alors forcé de réduire considérablement les
dépenses de I'Etat au milieu d'une récession, faisant ainsi exactement
le contraire de ce qu'il prone et de ce qu'il s'engage a faire dans ce
genre de situation économique. Le gouvernement serait obligé de
réduire les dépenses et les services de I'Etat & un rythme plus rapide
que le ralentissement économique afin de dégager des surplus
budgétaires pour rembourser la dette plus rapidement.

Qui a la Chambre croit réellement que c'est agir de fagon
responsable que de se préparer aux mauvais jours en affirmant que,
dans 1'éventualité d'une crise financiére et d'une menace externe, la
solution, selon le plan du gouvernement, serait de réduire les
dépenses et de réduire considérablement la capacité du gouverne-
ment de réagir? C'est, en fait, ce que le plan actuel obligerait le
gouvernement a faire pour réduire le ratio dette-PIB dans
I'éventualité d'une crise entrainant une chute du PIB. C'est,
néanmoins, le plan sur lequel le gouvernement compte s'appuyer a
l'avenir.

Cela m'ameéne a parler des taxes et des impdts, parce que, comme
nous le savons, les déficits d'aujourd'hui sont les taxes et impots de
demain. Le gouvernement ne peut pas dépenser de I'argent qu'il n'a
pas d'abord obtenu au moyen des taxes et des impots, que ce soit en
ponctionnant les contribuables aujourd'hui ou en les forcant a payer
plus tard les intéréts sur la dette. Ces intéréts, soit dit en passant, vont
augmenter d'un tiers au cours des cinq prochaines années d'aprées le
plan du gouvernement. Ils passeront d'environ 25 milliards a
32 milliards de dollars. C'est une somme supplémentaire de
7 milliards & 8 milliards de dollars que les contribuables canadiens
verseront aux riches détenteurs d'obligations. Voila, encore une fois,
une redistribution de 1'argent des travailleurs aux ultra-riches. C'est
toujours ce qui se produit lorsqu'il y a des hausses d'impot.

Que savons-nous déja du bilan du gouvernement en matiére de
taxes? Selon I'Institut Fraser, qui a effectué une analyse scientifique
objective sur le fardeau fiscal des Canadiens de la classe moyenne,
80 % de ce segment de la population paie déja plus de taxes et
d'imp6ts sous l'actuel gouvernement, soit en moyenne 800 $ de plus.
Par ailleurs, si on tient compte des augmentations de taxes projetées,
notamment celles que le gouvernement a déja 1égiférées ou celles
qu'il s'est engagé a mettre en oeuvre, ce sera 90 % des contribuables
canadiens qui verront leur fardeau fiscal s'alourdir, en moyenne de
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plus de 2,000 $, une fois que le plan du gouvernement aura été
entiérement mis en oeuvre.

Les contribuables paient déja davantage pour satisfaire 'appétit
insatiable et débridé du gouvernement pour les dépenses. Toutefois,
ce n'est que le début. Le gouvernement compte notamment imposer a
tous les contribuables une taxe additionnelle sur le carbone. Cette
mesure fiscale est décrite sur 206 pages du projet de loi budgétaire
que nous débattons actuellement. Revenons un instant ce que le
gouvernement nous a dit sur cette taxe sur le carbone.

® (1240)

Premiérement, on nous a assuré que cette mesure n'aurait aucune
incidence sur les recettes car le gouvernement réduirait certaines
taxes dans la méme proportion qu'il en augmenterait d'autres. On
nous a dit que les gens paieraient peut-étre davantage pour l'essence,
1'épicerie, 1'électricité et d'autres produits et services essentiels, mais
qu'ils obtiendraient un allégement fiscal ou une réduction des taxes a
la consommation. Par conséquent, cette mesure fiscale serait
strictement neutre puisqu'il s'agirait d'un rajustement entre les
recettes et la consommation d'énergie. Voila ce qu'on nous avait
promis. Cependant, nulle part dans les 206 pages portant sur la taxe
sur le carbone il n'est question d'un allégement fiscal pour compenser
la taxe sur le carbone imposée aux contribuables canadiens.

Deuxiémement, on nous a affirmé que la taxe sur le carbone serait
une mesure simple axée sur un prélévement fiscal des ventes en gros
et que les lois du marché feraient le reste. Le gouvernement
imposerait une tarification sur le carbone, un élément indésirable et,
par conséquent, les gens consommeraient moins de marchandises a
forte intensité carbonique et le probléme se réglerait de lui-méme.
Nous n'aurions plus besoin de toute la bureaucratie qui repose sur les
organismes de réglementation, 1'administration, les comptables et les
reégles, pour gérer la taxe des petites entreprises et des ménages. Tout
cela serait derriére nous.

Nous sommes maintenant saisis de cette partie de la mesure
législative, qui compte 206 pages. Elle prévoit des permis, des
crédits pouvant étre échangés d'une province a l'autre et des taux
d'imposition différents pour les divers types de produits liés au
carbone. Tout cela devra étre clarifi¢ au moyen d'énormément de
paperasse par des comptables et des avocats grassement payés, qui
administreront ensuite le régime.

La taxe sur le carbone, établie par le présent projet de loi,
profiterait a quelques personnes, soit a celles qui sont riches, bien
placées et en mesure de mettre la main sur les recettes en découlant.

L'Ontario a déja mis en place une telle taxe, a laquelle les ménages
a faible revenu consacrent un tiers de plus de leur revenu que les
ménages riches. Cette taxe sur le carbone avantage les gens qui ont
les moyens d'acheter une voiture électrique Tesla de 150 000 $. En
effet, un millionnaire pouvant acheter une Tesla obtiendra une prime
de 15 000 $, tandis qu'une mére seule a faible revenu qui tente de
payer les factures d'électricité ou de payer I'essence afin de se rendre
au travail paiera davantage afin de permettre a ce riche monsieur
d'avoir sa voiture électrique de luxe. Il s'agit encore une fois d'un
transfert de richesse a I'élite privilégiée. Le gouvernement enléve de
l'argent a des gens qui l'ont gagné pour le donner aux rares
privilégiés qui ne l'ont pas gagné.
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Voila le pire avec la taxe sur le carbone: le camouflage, le
camouflage entourant cette taxe. Depuis deux ans, je demande au
gouvernement libéral combien colitera a une famille moyenne la taxe
sur le carbone de 50 $ la tonne. La bonne nouvelle est que le
gouvernement a la réponse. Je le sais, car j'ai présenté des demandes
d'acces a l'information qui ont fait que le gouvernement a rendu les
informations publiques. Cependant, les chiffres contenus dans les
documents fournis ont été caviardés. On ne nous permet pas de les
connaitre. Nous savons qu'il y aura un colit et nous savons que le
gouvernement le connait, mais il ne veut pas que nous le sachions.

Dans toute ma carriére au Parlement, c'est la premiére fois qu'un
gouvernement impose une taxe sans dire aux gens ce qu'ils devront
débourser. Le principe de base de la démocratie parlementaire est
que les députés doivent approuver toute taxe que la population devra
payer. Cependant, il nous est impossible d'approuver ce que nous
ignorons. Si le gouvernement est si fier de sa taxe sur le carbone,
pourquoi ne dit-il pas a la population ce qu'elle lui cotitera?

Finalement, le gouvernement ne nous dévoilera aucun détail
concernant la réduction des émissions de gaz a effet de serre. Nous
ne savons pas ce qu'il nous en cofitera ni ce que nous en tirerons;
pourtant, nous sommes censés juger l'analyse colits-avantages.

Le budget coite trop cher et accomplira trop peu. Par conséquent,
je propose une motion visant a modifier le projet de loi d'exécution
du budget. Je propose:

Que la motion soit modifiée par substitution, aux mots suivant le mot « Que », de ce
qui suit: la Chambre refuse de donner deuxiéme lecture au projet de loi C-74, Loi
portant exécution de certaines dispositions du budget déposé au Parlement le
27 février 2018 et mettant en ceuvre d’autres mesures, étant donné que le projet de
loi: a) omet de tenir compte du coiit de la taxe sur le carbone proposée par le
gouvernement pour les familles canadiennes moyennes; b) ne met pas en ceuvre la
promesse faite par le gouvernement d’atteindre 1’équilibre budgétaire, et ne la
mentionne méme pas; ¢) continuera a augmenter deux fois plus la dette que selon le
taux préfiguré par le ministre des Finances.

®(1250)

Le vice-président adjoint (M. Anthony Reota): La motion
semble recevable.

Nous passons maintenant aux questions et observations. La
députée de Whitby a la parole.

Mme Celina Caesar-Chavannes (secrétaire parlementaire de
la ministre du Développement international, Lib.): Monsieur le
Président, je me serais pensée en quatrieme année lorsque le député
nous a dit que la dette était le numérateur et le PIB, le dénominateur,
et que si, par exemple, une crise financiére survenait, nous serions
obligés de réduire les services pour maintenir notre ratio dette-PIB.

Je me demande si mon collégue se rappelle la période qui a
précédé les dernicéres élections. C'est exactement ce que son
gouvernement avait fait alors. Il a éliminé des services et des
programmes dont les Canadiens avaient besoin afin de créer un
surplus fictif avant les élections. Son gouvernement a ensuite mené
une campagne fondée sur un budget d'austérité alors que I'économi
stagnait, un budget qui aurait fait en sorte que, aujourd'hui, le
Canada n'afficherait pas la plus forte croissance des pays du G7, la
création d'emplois ne serait pas ce qu'elle est et 1'économie ne serait
pas aussi prospere.

Je me demande si mon collégue pourrait nous dire ce qu'il pense
de cela.

L’hon. Pierre Poilievre: Certainement, monsieur le Président. La
députée a dit que, si les politiques conservatrices avaient été en
vigueur, le Canada n’aurait pas été le pays du G7 ayant créé le plus
d’emplois. En fait, c’est exactement ce que nous avons constaté.

Quand la grande récession mondiale a touché le Canada, nous avions
le meilleur bilan de I’emploi de tout le G7. En fait, nous avons été le
dernier pays a avoir des déficits et le dernier pays a plonger dans la
récession, et le premier pays a en sortir, tout cela grace a une
planification prudente dans les années de vaches grasses.

Pendant les années qui ont précédé la grande récession qui a
démarré a 1’étranger, ’ancien ministre des Finances Jim Flaherty a
réduit la dette de 40 milliards de dollars afin d’avoir une marge de
manoeuvre et de pouvoir absorber les chocs extérieurs. Nous nous
sommes rétablis rapidement et avons transformé ce déficit a court
terme — et dont les causes étaient extérieures — en excédent. Ainsi,
lorsque le bouleversement mondial suivant a frappé, sous la forme
d’une chute de 70 % des prix du pétrole a la fin de ’année 2014,
nous avons une fois encore été protégés de ses effets et nous avons
pu avancer grace a la robustesse de notre économie. Cela nous
rappelle qu’en temps de vaches grasses, nous devrions faire le plus
d’économies possible pour étre préts a traverser les périodes de
vaches maigres.

M. Peter Julian (New Westminster—Burnaby, NPD): Mon-
sieur le Président, j'aime bien le député. Il est certainement trés
¢loquent. Cependant, force est de se demander ou il était ces
10 derniéres années, particuliérement lorsque le gouvernement
Harper était au pouvoir. Sous les conservateurs, nous avons connu
les pires déficits de I'histoire du Canada ainsi que le taux
d'endettement des familles le plus élevé. La situation a empiré sous
les libéraux.

Dans son discours, il a parlé du transfert d'argent a de rares
privilégiés. Il s'agit d'une pratique instaurée par le gouvernement
Harper, mais accentuée par les libéraux, surtout en ce qui concerne
les paradis fiscaux a I'étranger. Nous perdons entre 10 et 40 milliards
de dollars chaque année. Personne ne connait le montant exact
puisque, jusqu'a il y a quelques semaines, les libéraux refusaient de
fournir les chiffres au directeur parlementaire du budget, comme les
conservateurs avant eux. Nous perdons chaque année des milliards
de dollars qui pourraient servir a créer des emplois, a ¢laborer des
programmes sociaux et a fournir les choses dont les Canadiens ont
vraiment besoin. Nous constatons que les libéraux continuent a
signer des conventions fiscales avec des paradis fiscaux notoires.

Ma question au député est trés simple. Pense-t-il, comme moi,
qu'il est dommage que les libéraux continuent de signer de telles
ententes avec des paradis fiscaux a 1'étranger et de permettre a des
dizaines de milliards de dollars de sortir du pays et d'échapper a
I'impét, alors que cet argent pourrait servir a créer des emplois, a
soutenir efficacement I'économie et a établir des programmes pour
les Canadiens?

® (1255)

L’hon. Pierre Poilievre: Monsieur le Président, j'laime bien le
député, moi aussi. Il parle de I’approche des libéraux en maticre
d’équité fiscale. Lors de la plus récente campagne électorale, le
premier ministre a promis de s’attaquer aux riches fraudeurs du fisc.
Ce n’est qu’apres les élections que nous avons véritablement su de
qui il parlait. 11 s'agissait des propriétaires de pizzérias, des
agriculteurs et des soudeurs propriétaires de leur petite entreprise.
Il s'agissait aussi des serveuses qui obtiennent un rabais sur le
sandwich qu’elles mangent a leur pause au restaurant. Enfin, il
s'agissait des personnes diabétiques, a qui le gouvernement a tenté
d’enlever le crédit d’impét pour personnes handicapées. Ce sont eux,
les riches fraudeurs du fisc dont parlait le premier ministre.
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Cela vient nous rappeler que lorsque I'Etat grossit et que ses
services coltent de plus en plus cher, c’est toujours la classe ouvricre
qui en paie le prix. La raison en est fort simple: les capitaux et les
personnes qui touchent des revenus élevés sont plus mobiles. Ils
peuvent profiter des largesses d'un Etat tentaculaire sans en assumer
les cofts. Evidemment, les travailleurs n’ont pas les mémes
possibilités. Ils ne peuvent embaucher les meilleurs comptables ou
transférer leur argent a 1’étranger. Ils ne peuvent pas simplement
déménager afin de travailler pour une autre entreprise, ailleurs dans
le monde. En conséquence, quand vient le temps de payer les
programmes gouvernementaux a grand déploiement, c'est toujours
aux travailleurs de payer la note.

La solution au probléme consiste a contenir la croissance des
programmes gouvernementaux et a faire en sorte que les travailleurs
conservent une plus grande part de leurs revenus, ce qui favorisera la
libre entreprise, un systéme fondé sur un échange volontaire ou on
ne peut avancer qu'en offrant quelque chose qui a plus de valeur que
ce qu'il en cofliterait de se le payer. Ce systéme d’échange volontaire
et de libre marché a permis a des milliards de personnes, partout dans
le monde, d’échapper a la pauvreté. Il constitue le principal facteur
déterminant de la réussite économique et la plus remarquable
invention humaine aux fins de la création de la richesse matérielle et
de I’éradication de la pauvreté.

Je suis persuadé que mon collégue du NPD sera d’accord avec
moi a ce suyjet.

M. Dan Albas (Central Okanagan—Similkameen—Nicola,
PCC): Monsieur le Président, je remercie le député de sa
contribution au débat d’aujourd’hui. Il a tout a fait raison de dire
que la dette de I'Etat, a laquelle il faut ajouter celle des provinces,
atteint des sommets. Nous devons toutefois aussi tenir compte des
facteurs démographiques, et il incombe a un gouvernement
responsable de s'assurer qu'il ne s’endette pas plus que nécessaire,
d'autant plus qu'il n'y a pas de guerre, de récession ou de probléme
de sécurité publique.

Le député pourrait-il nous en dire un peu plus au sujet de la
tarification ou de la taxation du carbone? Lorsque la taxe sur le
carbone a ¢été instaurée, I’industrie du ciment de ma province, la
Colombie-Britannique, a été trés durement touchée. Puisque I’Etat
de Washington et I’ Alberta n’imposaient pas de taxe sur le carbone et
qu’il n’y en a toujours pas dans I’Etat de Washington, cette industrie
a été particuliérement affaiblie, et les contribuables doivent
maintenant la subventionner en permanence, a hauteur de millions
de dollars chaque année, une mesure qui devait au départ n’étre que
temporaire afin de maintenir le fonctionnement de I’industrie du
ciment.

Jaimerais que le député explique comment les taxes sur le
carbone finissent par modifier les comportements d’étranges fagons.

L’hon. Pierre Poilievre: Monsieur le Président, le député de la
Colombie-Britannique est un vrai champion de 1’entrepreneuriat. Il
comprend que ’entrepreneuriat, c’est laisser les gens assurer leur
prospérité et celle de leur famille et de leur collectivité. C’est 1'un
des points de distinction entre ce coté-ci et celui d'en face. Le député
I’a dit, bien a raison: les gouvernements imposent les industries et les
personnes pour les soumettre. Pour citer Reagan: « Si ¢a bouge,
taxons. Si ¢a continue de bouger, réglementons. Et si ¢a cesse de
bouger, subventionnons. »

Le méme scénario se répete constamment. Prenons 1’exemple du
pipeline Trans Mountain. Le gouvernement a embourbé le projet
dans tellement de tracasseries administratives que le promoteur a
laissé entendre que le projet n’est peut-étre plus économiquement
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viable et qu’il pourrait tout simplement étre annulé. Voici maintenant
que le gouvernement dit: « Pas de probléme. Nous allons
simplement prendre 1’argent des contribuables pour soutenir ce que
nous avons empéché d’avancer. » C’est a se demander pourquoi il
n'est pas tout simplement resté a I'écart dés le départ pour laisser ce
projet écologique, sans danger et slr aller de I’avant, sans toutes ces
tracasseries.

Encore une fois, le gouvernement impose des taxes, des
réglements et plus de dépenses, jusqu’a ce que les entreprises
finissent par étouffer. Alors il dit qu’il doit dépenser davantage pour
soutenir toutes ces entreprises en difficulté. Nous I’avons vu
soumettre les petites entreprises a de nouveaux impdts massifs
— ou du moins tenter de le faire —, a I’automne, avant que nous y
mettions le hola. En méme temps, il dit qu’il faut verser des milliards
de dollars en aide sociale aux entreprises pour éviter leur
effondrement. Pourquoi ne s’écarte-t-il pas d'emblée de la scene,
tout simplement, pour laisser les entreprises compter sur les
investissements et les ventes afin de générer leurs revenus et régler
leurs factures, au lieu de toujours les forcer a embaucher des
lobbyistes, a lécher les bottes des politiciens et a se tourner vers le
gouvernement?

® (1300)

M. Peter Julian (New Westminster—Burnaby, NPD): Mon-
sieur le Président, je voudrais parler de la grosseur et de la portée du
projet de loi C-74. Commencons par la grosseur. Il y a déja quelques
années que je suis ici, comme beaucoup de mes collégues, et nous
nous rappelons les pires années du gouvernement Harper, lorsque
des briques de 300 ou 400 pages retontissaient a la Chambre des
communes.

Ces projets de loi omnibus, dans le cadre des mesures d’exécution
du budget, visaient parfois quelques dizaines de domaines et toutes
sortes de mesures législatives. I s'agissait d'une tactique délibérée et
antidémocratique congue pour cacher au public canadien ce que
renfermait réellement le projet de loi d’exécution du budget. Bien
siir, nous avons dénoncé haut et fort la situation, comme de
nombreux Canadiens d’ailleurs, considérant qu’il s’agissait d’une
démarche fondamentalement antidémocratique de la part du
gouvernement, 300 ou 400 pages touchant 24 ou 25 lois différentes.
Les objectifs du budget étaient cachés de fagon trés concrete.

A cette époque, nous représentions I’opposition officielle.
Cependant, les libéraux, qui constituaient le troisiéme parti a la
Chambre, accusaient eux aussi continuellement le gouvernement
Harper de déposer des projets de loi omnibus antidémocratiques.
Mes collégues se souviennent sirement d’avoir entendu les députés
libéraux souligner I’esprit profondément antidémocratique dans
lequel le gouvernement de 1’époque déposait des briques de 300
ou 400 pages qui regroupaient 24 ou 25 projets de loi. Les Canadiens
n’avaient aucun moyen de savoir ce que contenait vraiment la loi
d’exécution du budget. Il y manquait la clarté et la transparence que
I’on s’attendrait a trouver dans une telle loi, probablement la plus
importante qu’un gouvernement puisse déposer devant les parle-
mentaires, qui sont élus par les citoyens de notre pays pour se réunir
afin de discuter des activités de la nation avec transparence et dans
un esprit démocratique. Ce document législatif est 1’'un des plus
importants de tous.

Mes collégues comprendront donc ma profonde consternation
quand les libéraux ont déposé leur loi d’exécution du budgetily a a
peine deux ou trois semaines. Nous nous étions déja trouvés devant
des lois d’exécution du budget de 300, 350, 400 et méme parfois 450
pages abordant 27, 28 et méme 29 projets de loi trés divers.
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Les libéraux nous avaient promis des voies ensoleillées
totalement transparentes. Nous nous souvenons tous des promesses
que le premier ministre a prononcées en 2015. Il nous assurait que
les libéraux suivraient une méthode de gouvernance complétement
différente, qu’ils respecteraient la démocratie et qu’ils instaureraient
un processus électoral différent pour nous débarrasser du systéme
majoritaire uninominal & un tour. Les libéraux nous ont aussi répété
trés clairement et trés souvent qu’ils ne présenteraient jamais de
projets de loi omnibus.

Et que nous déposent-ils ici? Le plus gros projet de loi omnibus
de toute I’histoire canadienne. Nous avons devant nous un projet de
loi de 556 pages visant a modifier non pas 28, 29 ou 30 lois
différentes, mais bien 44 mesures législatives. Il contient pres de 100
pages de plus que le plus long des projets de loi omnibus que nous
ayons vus dans le passé et que les libéraux ne cessaient de critiquer
et d’attaquer. Nous avons 100 pages de plus que ce que les
conservateurs nous servaient. Les libéraux viennent de battre le
record du premier ministre Harper par 100 pages. Nous avons devant
nous la loi d’exécution du budget la plus grosse, la plus volumineuse
et la moins transparente de toute 1’histoire canadienne.

Il n’y a pas d’autre fagon de le dire. Les libéraux viennent de
trahir profondément tout ce qu’ils affirmaient en 2015, toutes les
promesses qu’ils ont faites aux Canadiens cette année-1a, toutes les
allocutions que le premier ministre et les autres députés libéraux ont
prononcées a la Chambre des communes pour nous assurer qu’ils ne
déposeraient jamais de projets de loi omnibus. La taille de celui ci est
incroyable. Nous n’avions jamais vu cela, 550 pages! Il est plus
volumineux que ce que le gouvernement Harper n’ait jamais réussi a
produire. C'est a ce point-la.

® (1305)

Vous ne serez donc pas surpris, monsieur le Président, si pendant
les jours qui viennent nous continuons a vous présenter cette requéte,
parce que, dans votre role de Président de la Chambre des communes
et au nom de tous les Canadiens, vous avez le pouvoir de scinder ce
projet de loi omnibus afin de créer des projets de loi distincts sur
lesquels nous pourrons voter séparément. Ce pouvoir, monsieur le
Président, est sacro-saint et crucial. Quand le gouvernement refuse
d’écouter les requétes des Canadiens, quand il refuse d’agir avec
transparence et dans un esprit démocratique, le Président de la
Chambre des communes a le pouvoir d’intervenir. Pendant les jours
qui viennent, nous vous demanderons et vous supplierons d’interve-
nir. C’est profondément important.

Nous entreprenons I’étude de 1'une des lois d’exécution du
budget les plus cyniques jamais vues, tant pour sa taille que pour sa
portée. Avant d’entrer dans les détails, j’aimerais d’abord parler de la
situation actuelle de la grande majorité des Canadiens, parce qu’elle
revét une grande pertinence dans le débat que nous allons avoir au
cours des prochains jours. Bien loin des voies ensoleillées dont le
premier ministre se plait a parler dans ses multiples déplacements
autour du globe, les Canadiens ont de la difficulté a joindre les deux
bouts dans une mesure peut-étre sans précédent, qui se situe bien au
dela des dépressions et des récessions que nous avons connues par le
passé. Nous faisons maintenant face a une nouvelle réalité¢ dont le
gouvernement aurait dii tenir compte.

Cette nouvelle réalité, c'est que la famille canadienne moyenne a
maintenant la dette familiale la plus élevée de I’histoire du Canada,
en dollars indexés. La famille canadienne moyenne est aux prises
avec une dette encore pire que pendant la Grande Dépression ou les
diverses récessions. Elle fait face a un endettement massif qui
dépasse de beaucoup ses recettes annuelles. C’est ce fardeau de la

dette qui fait en sorte qu’il est si difficile pour de nombreuses
familles au pays de joindre les deux bouts.

La famille canadienne moyenne survit actuellement grace au
travail temporaire ou a temps particl. Méme si le ministre des
Finances intervient a la Chambre pour dire combien la situation est
reluisante, les emplois qui sont créés ont tendance a étre temporaires.
Il ne s’agit pas d’emplois capables de soutenir une famille du genre
de ceux que le NPD a toujours préconisés et que nous espérons
encore fermement créer. Toutefois, pour cela, il faut des investisse-
ments, de la prévoyance et de la planification, qui font cruellement
défaut au gouvernement actuel.

Lorsque nous examinons la situation de la famille canadienne
moyenne, ainsi que la hausse des prix des maisons et des loyers,
nous constatons que I’itinérance et le cott du logement dépassent
I’entendement. La dette est considérable et continue de croitre. Pour
la plupart des Canadiens, le travail temporaire ou a temps partiel, ou
le cumul d’une série d’emplois a temps partiel, est le seul moyen de
gagner leur vie.

C’est dans ce contexte que se situe le budget, un contexte dont le
gouvernement aurait dii tenir compte davantage. Les libéraux ont
plutot choisi de déposer le projet de loi omnibus le plus imposant et
le plus fondamentalement antidémocratique de I’histoire du Canada,
qui fait 100 pages de plus que tout ce qu’a pu déposer M. Harper,
mais de fagon tellement timide que la portée du budget en est
amoindrie.

11 s’agit d’une loi d’exécution du budget profondément cynique,
parce qu’elle se situe bien en deca du budget, qui était déja trés
timide, ce qui fait que nous devons nous pencher sur quelque chose
qui manque extrémement d’audace du point de vue des objectifs
visés. Parallélement, elle est fondamentalement antidémocratique
étant donné 1’ampleur de tout ce qu’elle contient.

Qu’est-ce qui aurait pu figurer dans cette loi d’exécution du
budget, de méme que dans le budget proprement dit? Nous en avons
discuté a de nombreuses reprises. J’en ai parlé lors d'une conférence
de presse a laquelle je participais avec Jagmeet Singh, chef national
du NPD, un homme trés charismatique et énergique, et nous avons
donné des indications au gouvernement fédéral quant a ce qu’il
devrait intégrer au budget, y compris le traitement des iniquités
fiscales, qui constitue I’'un des éléments les plus importants. Je suis
aussi intervenu dans une lettre au ministre des Finances, avec le
député de Nanaimo—Ladysmith, qui joue un role extrémement
efficace au Parlement, dans laquelle nous parlions d’égalité entre les
sexes.
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Lorsque nous examinons ce que comprend ce budget, nous ne
voyons absolument rien en ce qui a trait a 1’équité fiscale. Des
dizaines de milliards de dollars partent a [’étranger, et le
gouvernement refuse de limiter ces montants ou de prendre quelque
mesure que ce soit. En fait, le gouvernement actuel a dans sa mire la
signature d’un plus grand nombre de ces conventions fiscales
odieuses, qui sont essentiellement des traités d’exemption fiscale
avec des paradis fiscaux notoires comme Antigua, la Barbade,
Grenade et les iles Cook. Les conservateurs avaient conclu de telles
conventions a maintes reprises, mais les libéraux vont encore plus
loin.
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Les libéraux n’ont rien fait pour résoudre le probléme de
I’échappatoire fiscale qu’offrent les options d’achat d’actions, une
mesure abominable qui, au cours de la derniére année, selon les
chiffres que nous avons, a permis a 75 chefs d’entreprises fortunés
d’empocher 6 millions de dollars chacun, pour un coft total d’un
demi-milliard de dollars pour les contribuables canadiens. Il s’agit de
6 millions de dollars en moyenne pour chacun des 75 chefs
d’entreprises les plus riches au Canada qui se sont servis de cette
échappatoire. Jagmeet Singh et moi-méme avons fait part de nos
commentaires au ministre des Finances et au premier ministre en
indiquant que cela doit cesser. Les libéraux auraient pu choisir de
mettre fin a cette échappatoire et de prendre des mesures concernant
le probléme des paradis fiscaux. Toutefois, ils n’ont rien fait. Ils
autorisent ce privilege, ce transfert de richesse que nous constatons,
et la croissance des inégalités au pays, au point que la richesse du
tiers de la population canadienne équivaut a celle de deux
milliardaires canadiens. Cette situation a été mise au jour il y a
quelques mois et continue de se répercuter sur les Canadiens
ordinaires, qui pergoivent 1’inégalité du régime fiscal. Ils voient un
régime fiscal congu pour étre profondément inégal et, évidemment,
ils réagissent, parce que les libéraux et le premier ministre ont
promis, lors de la derniére campagne électorale, de prendre des
mesures contre la prolifération des paradis fiscaux et le régime fiscal
profondément injuste qui fait que les gens de métier, les petits
propriétaires d’entreprises, les infirmiéres ou les camionneurs paient
leur juste part d’impdt, alors que le dirigeant de 1’une des sociétés les
plus importantes et lucratives au Canada n’a pas a se préoccuper de
cela.

Comme les députés le savent, le Centre canadien des politiques
alternatives évalue maintenant le taux marginal réel d'imposition des
plus grandes sociétés canadiennes a moins de 10 %. Il se situe a
9,8 % en moyenne. Il y a beaucoup de sociétés qui ne paient pas
d'imp6t du tout. Toutefois, le taux d'imposition moyen est
maintenant de 9,8 %, ce qui est beaucoup moins élevé que pour
les particuliers, qui travaillent fort tous les jours pour mettre du pain
sur la table, qui voient leurs services s'éroder et qui participent a un
régime fiscal parfaitement et profondément injuste.

C'est un probléme qu'aurait pu régler le projet de loi d'exécution
du budget, mais il ne contient rien a ce sujet.

On s'attendrait a ce qu'il y ait des dispositions provenant du budget
dans la loi d'exécution du budget. C'est ce dont j'aimerais parler a
l'instant.

Lorsque nous parlons de la portée de la loi d'exécution du budget,
il y a deux choses qui nous viennent immédiatement a l'esprit. La
premiére est la question de l'assurance-médicaments. J'ai parlé a
maintes reprises a la Chambre de mes concitoyens, comme I'ont fait
mes collégues. Nous avons tous soulevé des cas précis pour
expliquer pourquoi il est important d'avoir un régime d'assurance-
médicaments au Canada. D'abord, en tant que pays, nous payons
trop cher, et de nombreux Canadiens doivent choisir entre mettre du
pain sur la table et payer leurs médicaments. Jim, que j'ai cité a
plusieurs reprises, se trouve a l'extérieur d'ici, prés de la rue
Wellington, et mendie chaque jour pour amasser les 580 $ dont il a
besoin chaque mois pour payer les médicaments qui le maintiennent
en vie. Comme il n'y a pas d'assurance-médicaments, Jim et tant
d'autres comme lui sont obligés de faire ce terrible choix.

A l'instar du directeur parlementaire du budget et de tous les
experts qui ont analysé cette question, nous estimons que 1'adoption
d'un régime d'assurance-médicaments est logique a bien des égards.
Dans l'ensemble, cela permettrait aux Canadiens d'économiser de
l'argent et nous permettrait de faire baisser le colt des médicaments.

Initiatives ministérielles

Cela réduirait les colits pour certaines petites entreprises qui paient
globalement jusqu'a 6 milliards de dollars par année pour des
régimes d'assurance qui permettent a leurs employés d'avoir acces
aux médicaments.
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Par conséquent, pour toutes ces raisons, il était logique de mettre
en place un régime d'assurance-médicaments. Au cours des semaines
qui ont précédé le dépot du budget, on n'a cessé de nous répéter que
le gouvernement libéral mettrait en place un régime d'assurance-
médicaments et qu'il fallait demeurer aux aguets, car ce budget
volerait la vedette au NPD. Nous sommes heureux qu'on nous vole
nos idées; nous n'aimons tout simplement pas que les libéraux se
figent devant nos idées, parce que cela veut dire qu'ils ne les mettent
pas en ceuvre, ce qu'ils devraient pourtant faire. Ils devraient mettre
en place un régime d'assurance-médicaments dés maintenant. C'est
ce qu'ils devraient faire.

Nous avons vu, dans le budget, qu'au lieu de faire quoi que ce soit
de pratique pour régler la question de 1'assurance-médicaments, les
libéraux ont promis une étude, et c'est tout. Il n'y avait rien de plus.
Par conséquent, la portée de la loi d'exécution du budget est un échec
retentissant lorsqu'on parle de la mise en place de programmes
importants.

Nous arrivons maintenant a la question de la parité entre les
sexes. Ma collégue de Nanaimo—Ladysmith a défendu ce dossier de
maniere éloquente. Nous avons également abordé¢ la question avec le
ministre des Finances et le premier ministre avant le dépot du
budget. Le budget proposait quelques idées pour promouvoir
I’équité salariale. C’est ce que nous avons vu et avons lu. Oui, le
gouvernement allait enfin mettre en oeuvre 1’équité salariale, apres
des décennies.

J’ai ensuite parcouru frénétiquement les 556 pages du projet de
loi omnibus le plus volumineux et le plus redondant de I’histoire
canadienne a la recherche d’un indice démontrant que les libéraux
avaient vraiment I’intention de mettre en oeuvre 1’équité salariale,
mais je n’ai rien trouvé, pas un mot a ce sujet. Les libéraux 1’ont
pourtant promis dans le budget, mais ils ont déja manqué a leur
promesse en déposant la loi d’exécution du budget quelques
semaines plus tard. C’est incroyable. De leur propre aveu, c’était
pourtant un dossier sur lequel il était temps d’agir. Ce n’est pas
comme s’ils avaient essayé de réduire le budget avant de le
transposer en loi d’exécution du budget. Dans ces 556 pages, les
libéraux ont mis tout ce qu’ils pouvaient, mais ils ont décidé
d’omettr