L]

N° 350

Compte rendu officiel
(Hansard)

44° LEGISLATURE, 1" SESSION
Volume 151

Le lundi 7 octobre 2024
Presidence de I'honorable Greg Fergus

Debats de la Chambre des communes

2]
=
z
=)
=
=
)
)
2]
23]
[a]
=3}
~
m
=
<
jany
@)

HOUSE OF COMMONS

CANADA

(23

.,T- 4 H!’.&.

T —



TABLE DES MATIERES

(La table des matiéres quotidienne des délibérations se
trouve a la fin du présent numéro.)



26293

CHAMBRE DES COMMUNES

Le lundi 7 octobre 2024

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere
ORDRE DU JOUR
® (1100)
[Traduction]
PRIVILEGE
RENVOI AU COMITE PERMANENT DE LA PROCEDURE ET DES AFFAIRES
DE LA CHAMBRE

La Chambre reprend 1'étude, interrompue le 4 octobre, de la mo-
tion, ainsi que de I'amendement.

M. Kyle Seeback (Dufferin—Caledon, PCC): Monsieur le Pré-
sident, la premicre question qu'il faut se poser aujourdhui, c'est
pourquoi nous en sommes 1a et pourquoi la Chambre est saisie de
cette affaire. En fait, ce n'est pas trés compliqué. La Chambre a or-
donné au gouvernement de produire des documents, et celui-ci re-
fuse de le faire. C'est tout. Je pourrais me taire sur-le-champ et l'af-
faire serait réglée dés maintenant si le gouvernement remettait tout
simplement les documents demandés.

On peut bien donner toutes sortes d'arguments tordus selon les-
quels les conservateurs font une tempéte dans un verre d'eau, mais
pendant ce temps, les ministériels, qui ont pourtant la solution en
main, refusent d'obtempérer. Les libéraux n'ont qu'a produire les
documents demandés et cela mettrait fin au débat. Mettons une
chose au clair: ce ne sont pas les conservateurs qui demandent ces
documents, mais bien la Chambre des communes. Or, le gouverne-
ment refuse de respecter l'ordre de la Chambre, et c'est la raison
pour laquelle nous sommes ici aujourd'hui.

L'affaire pourrait étre réglée en cinq petites secondes. Si un dé-
puté du gouvernement se levait maintenant pour dire que le gouver-
nement va produire tous les documents que le Parlement a deman-
dés, nous pourrions tous retourner a notre travail habituel. Cepen-
dant, le gouvernement ne le fera pas. Il faut donc se demander
pourquoi nous en sommes 1a aujourd'hui. C'est probablement parce
que les documents contiennent bien des choses que le gouverne-
ment libéral corrompu ne souhaite pas rendre publiques. Le mot
« corrompu » n'est pas un terme que j'utilise a la 1égére, mais
lorsque nous examinons les détails l'affaire qui nous occupe, nous
savons qu'il y a eu de la corruption. Il n'y a pas de doute.

Le 10 juin, le Parlement a adopté une motion exigeant la produc-
tion de documents sur la caisse noire environnementale. Bien en-
tendu, cette motion a été soutenue par tous les partis, sauf le parti
au pouvoir, le Parti libéral, parce qu'il cache quelque chose. Le gou-

vernement a effectivement produit des documents, c'est vrai. Des
députés du gouvernement vont se lever pendant la période des
questions et observations pour dire qu'ils ont produit des docu-
ments. Cependant, le ministére du premier ministre, le Bureau du
Conseil privé, a caviardé les documents en question. Pour ceux qui
nous regardent et qui ne savent pas ce que signifie « caviardé », ce-
la signifie qu'ils ont pris un gros marqueur noir et qu'ils ont rayé
tous les passages compromettants. Dés qu'il s'agit d'une information
susceptible de mettre les libéraux dans le pétrin, ils disent: « Nous
ferions mieux de ne pas la divulguer ». Voila ou nous en sommes
aujourd'hui.

La motion adoptée par le Parlement ne disait pas que les libéraux
pouvaient choisir les parties des documents a divulguer, ni que le
ministére personnel du premier ministre, le Bureau du Conseil pri-
vé, pouvait les examiner et en retirer tout ce qui pourrait nuire a la
réputation du gouvernement. La réputation du gouvernement n'est
déja pas trés bonne en ce moment, alors les documents doivent
contenir quelque chose de grave pour que les libéraux craignent
qu'ils nuisent a sa réputation.

N'oublions pas que le caviardage qui a été effectué, je le répéte,
par le ministére du premier ministre, le Bureau du Conseil privé, a
¢été réalisé pour un premier ministre qui a été reconnu coupable non
pas une, mais deux fois de manquements a I'éthique. Par ailleurs, il
faut bien comprendre que lorsque le Bureau du Conseil privé a ca-
viardé ces documents, il n'a pas caviardé¢ le fait que les membres du
fonds se sont réunis, ont pris quelques cafés, ont décidé qu'une en-
treprise fonctionnait sans lien de dépendance et n'avait aucun
conflit d'intéréts, et lui ont accordé du financement. Ce n'est pas ce
qui a été caviardé. Les libéraux ont clairement caviardé des infor-
mations compromettantes, ce qui explique pourquoi nous en
sommes la aujourd'hui.

Le Parlement est I'autorité supréme, et il n'exerce pas ces pou-
voirs a la 1égere. Comme je 1'ai déja dit, cette motion a été soutenue
par tous les partis. Ce n'est donc pas une tentative de se liguer
contre un autre parti. Nous tentons seulement de respecter la volon-
té du Parlement. Le Parlement a dit qu'il voulait que les documents
soient produits et qu'il ne voulait pas qu'ils soient caviardés, car ce-
la n'était pas conforme a son ordre. Le Parlement a aussi dit qu'il
désirait obtenir tous les documents.

Nous avons dil nous battre pour en arriver la. Ce n'est pas comme
si le gouvernement libéral avait convenu que la caisse ne fonction-
nait pas bien, qu'il y avait des problémes et que nous devions aller
au fond des choses, puis qu'il avait fourni les documents. Non. Il y
a eu un long et pénible processus au cours duquel nous avons di
sans cesse faire pression sur le gouvernement pour l'amener 1a ou
nous en sommes aujourd'hui. C'est le refus constant des libéraux de
produire les documents, que ce soit en comité ou ailleurs, qui a me-
né a la motion dont nous sommes saisis.
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Le Parlement ne prend pas cette affaire a la 1égere. Il ne le fait
pas tout le temps. C'est dans des circonstances rares et exception-
nelles que le Parlement exige la production de documents, et lors-
qu'il le fait, le gouvernement doit respecter le Parlement et suivre
l'ordre. L'ordre n'est pas de produire des documents caviardés par le
Bureau du Conseil privé personnel du premier ministre. Il s'agit
d'une violation flagrante de la volonté du Parlement.

Voila pourquoi nous en sommes la ou nous en sommes. Voila
pourquoi cette affaire n'est pas terminée, alors qu'elle pouvait étre
réglée en cinq petites secondes. Les libéraux pourraient simplement
produire les documents non caviardés. Cela fait maintenant trois
jours que les députés essaient de faire avancer l'affaire au Parle-
ment. Les libéraux auraient pu faire avancer les choses a tout mo-
ment, mais ils refusent; alors, il y a matiére a se demander pour-
quoi. Les documents en question doivent contenir tant de preuves
de la corruption de membres du conseil nommés par des copains li-
béraux qui se sont récompensés et ont récompensé d'autres proches
du Parti libéral. Les documents doivent étre si affreux que le gou-
vernement est prét a laisser durer ce débat pendant des jours et des
jours sans les produire. Je ne vois pas d'autre conclusion possible.

Maintenant que nous savons en résumé pourquoi nous en
sommes rendus 1a, parlons du comment nous en sommes arrivés 1a
et de la raison pour laquelle nous demandons ces documents.

Cette affaire est plus étrange que la fiction. Si nous voulions es-
sayer d'inventer un scandale, nous ne pourrions pas faire mieux. A
I'époque du scandale des commandites, dont je suis assez vieux
pour me souvenir, une bande de libéraux distribuait de 'argent dans
des sacs en papier brun et 400 millions de dollars de l'argent des
contribuables ont disparu, en grande partie aprés étre passés entre
les mains d'initiés libéraux pour arriver dans les mains d'autres ini-
tiés libéraux. C'était infime et secret et nous pouvons peut-&tre
comprendre que cela ait pu durer un certain temps sans étre détecté.
Toutefois, cette affaire est trés différente. Ce programme gouverne-
mental, que j'appellerai la caisse noire environnementale parce que
c'est ce qu'il est effectivement devenu, a distribué environ 1 mil-
liard de dollars de l'argent des contribuables. Lorsque nous parlons
de l'argent des contribuables, nous devons penser a ceux qui paient
ces impdts a un moment ou le Canada traverse une période tres dif-
ficile. Des meéres célibataires ont deux emplois pour joindre les
deux bouts. Leurs imp6ts sont allés dans cette caisse noire environ-
nementale et ont ét¢ détournés par des initiés libéraux. Examinons
cela de plus pres.

La vérificatrice générale a examiné 50 % des contrats attribués,
et sur ces 50 %, 82 % présentaient un conflit d'intéréts. Au secon-
daire et a l'université, j'étais trés heureux lorsque j'obtenais 82 %,
car cela signifiait que j'avais fait un excellent travail. Il s'agit de
corruption dans 82 % des cas pour la moitié des contrats. Si nous
extrapolons, nous obtenons 82 % de 100 %, ou presque, car je ne
pense pas qu'il s'agisse d'une coincidence étrange que 82 % de la
moitié des contrats présentent des conflits d'intéréts. Chaque dollar
dépensé par ce fonds devait étre approuvé par le conseil d'adminis-
tration. Qui siégeait au conseil d'administration? Toute une bande
de copains nommeés par le gouvernement libéral. Qu'ont-ils fait? La
vérité sans équivoque est qu'ils s'en sont mis plein les poches.

Lorsque nous y réfléchissons, nous pouvons penser au million de
Canadiens ordinaires en Ontario qui se rendent dans les banques
alimentaires et aux villages de tentes que nous voyons partout parce
que la vie est devenue si inabordable sous le gouvernement néo-dé-

mocrate—libéral. Qu'est-ce que cela signifie? Cela signifie que tout
cet argent aurait pu étre utilisé a de bien meilleures fins. Si nous di-
sions aux meéres célibataires qui ont deux emplois et paient des im-
pots que 1 milliard de dollars a été dépensé dans une opération rele-
vant du capitalisme de copinage, elles seraient absolument scanda-
lisées. Elles nous demanderaient de faire toute la lumicre sur cette
affaire, car cet argent aurait pu faire la différence dans leur vie et
celle de leurs amis. Il aurait pu servir a construire des logements
plutdt que des villages de tentes.

® (1110)

Néanmoins, c'est ce qui arrive avec les gouvernements libéraux.
J'ai mentionné le scandale des commandites, donc rien de tout cela
n'est nouveau. Le scandale des commandites concernait des copains
libéraux qui donnaient de 1'argent a d'autres copains libéraux, tout
cela entre initiés. Quelque 400 millions de dollars de l'argent des
contribuables se sont évaporés, dont une grande partie a été distri-
buée lors de réunions secrétes dans des sacs de papier brun. Ce que
les libéraux ont appris, c'est qu'ils n'avaient pas besoin de distribuer
de l'argent dans des sacs de papier brun lors de réunions secrétes.
Ils peuvent simplement nommer un groupe de leurs amis a un
conseil d'administration qui peut approuver des contrats pour eux-
mémes et leurs amis, de sorte que tout le monde s'enrichit et que
tout se passe en toute légalité.

Les membres du gouvernement libéral corrompu ne se soucient
pas de la corruption. Ils ont dit aux membres du conseil d'adminis-
tration de faire ce qu'ils voulaient, et il n'y avait aucun mécanisme
de contrdle. Cela a duré pendant des années. C'est seulement grace
au travail acharné de députés conservateurs que cette corruption a
été découverte. Ce n'est qu'a ce moment-1a que les libéraux ont
commencé a prendre certaines mesures, mais voici ce qui s'est pas-
sé: le cabinet du premier ministre a nommé, pour gérer un fonds, un
groupe de proches libéraux dont les membres se distribuaient de
l'argent les uns aux autres.

Il y a des gens qui obtiennent un A+ en corruption. L'entreprise
Cycle Capital en est un exemple. Un membre du conseil d'adminis-
tration dirigeait Cycle Capital, qui a recu 250 millions de dollars de
la caisse noire environnementale. C'est scandaleux et les Canadiens
sont, a juste titre, scandalisés par une telle chose. Imaginez que
quelqu'un soit nommé a ce conseil par un copain libéral et décide
de donner 250 millions de dollars a sa propre entreprise. Pourquoi
pas? L'argent doit bien aller quelque part, alors pourquoi n'irait-il
pas a une de leurs entreprises? C'est absolument incroyable.

L'administratrice a-t-elle déclaré un conflit d'intéréts et s'est-elle
récusée de toute délibération sur ce sujet? Non, elle ne I'a pas fait,
car dans ce cas, 1'argent ne serait pas allé a son entreprise. Tout cela
s'est déroulé sous 1'oeil vigilant du gouvernement libéral corrompu.
Je parle d'un « oeil vigilant » avec beaucoup de dérision. Il n'y a pas
eu de surveillance; le gouvernement a simplement laissé faire.

Les libéraux devaient savoir ce qui se passait, car ils connais-
saient les personnes qu'ils avaient nommées. Lorsqu'une personne
est nommée, le gouvernement examine son dossier. Les libéraux
devaient étre au courant des intéréts que ces personnes avaient dans
diverses entreprises. Ils auraient vu l'argent aller a ces entreprises.
Ils devaient donc le savoir et ne s'en sont tout simplement pas sou-
ciés. Nous ne pouvons tirer aucune autre conclusion.
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De plus, il ne s'agissait pas d'un cas isolé. Parlons d'un autre inci-
dent de ce genre, celui de I'ancienne présidente du conseil d'admi-
nistration, Annette Verschuren, qui a démissionné du conseil
en 2023 a la suite de l'ouverture d'une enquéte du commissaire a
1'éthique sur l'agence. Dieu sait que les entreprises qui lui étaient af-
filiées ont fait des profits! Elles ont connu un succes exceptionnel.
La présidente du conseil ne s'est pas récusée de la décision sur l'oc-
troi de l'argent a des entreprises en démarrage qui avaient été¢ dési-
gnées par deux institutions dont elle était membre. Le conflit d'inté-
réts est ahurissant. Durant ses années au conseil d'administration,
7 des 25 entreprises dans lesquelles la société de capital de risque
Cycle Capital a investi, et ou l'ancienne présidente a un intérét, ont
été financées par la caisse noire environnementale.

Ce genre de choses devraient vraiment nous secouer. C'est in-
croyable. Comment une telle chose peut-elle se produire au
Canada? C'est le genre de corruption que l'on voit dans les pays ou
il y a de vrais problémes de corruption. La seule époque ou le
Canada connait de véritables problémes de corruption est celle ou
le Parti libéral est au pouvoir, comme dans le cas du scandale des
commandites, ou tout le monde remplissait les poches des initiés li-
béraux. Aujourd'hui, bien entendu, il y a l'affaire de la caisse noire
environnementale, ou, une fois de plus, les proches du Parti libéral
s'enrichissent.

Guy Ouimet faisait également partie du conseil d'administration.
11 est investisseur en capital de risque et siége au conseil d'adminis-
tration de Lithion Technologies, qui a recu prés de 4 millions de
dollars de la caisse noire environnementale.

o (1115)

Nous pourrions continuer a parler de tout cela indéfiniment, mais
le fait est qu'il s'agit d'une corruption a grande échelle. Nous devons
aller au fond des choses. Comment? En demandant aux libéraux de
produire les documents.

Quelle sera la position du NPD la-dessus? Cette question me pré-
occupe. Je connais le NPD. Il parle sans cesse de la lutte contre le
capitalisme de copinage. Il faut que les néo-démocrates nous sou-
tiennent fermement dans la demande de ces documents. Diront-ils
dans deux jours qu'ils pensent que nous devrions passer a autre
chose et abandonner ce dossier? Ce serait une tragédie. Ce serait
faire fi de la volonté du Parlement et des Canadiens qui veulent al-
ler au fond des choses, et nous irons bel et bien au fond des choses.
Nous obtiendrons ces documents non caviardés. J'espére simple-
ment que le NPD se rangera du bon bord, au lieu de retourner dans
sa coalition malsaine avec les libéraux.

Les libéraux vont nous servir une bonne ration de ce que je quali-
fierais de bouillie pour les chats. Ils diront que nous perturbons le
cours normal du Parlement avec ce dossier. A ces paroles, nous de-
vons immédiatement nous rappeler que tout cela pourrait s'arréter
s'ils publiaient les documents. Chaque fois qu'ils diront que cela
monopolise trop de temps a la Chambre des communes, nous leur
dirons qu'il leur suffit de divulguer les documents et ce sera tout.
Toutefois, ils ne le feront pas, car ils savent a quel point ces docu-
ments sont dommageables pour eux.

Les libéraux prétendent aussi que cela constituerait une sorte de
violation des droits garantis par la Charte et que nous ne devrions
pas remettre les documents a la GRC. C'est une autre tactique de di-
version. Ils essaient de détourner 1'attention du fait qu'ils ne veulent
pas produire les documents. Ils concoctent une stratégie grandiose,
et nous la connaissons tous. Quand nous leur disons qu'ils doivent

Privilege
faire quelque chose et qu'ils commencent a inventer toutes ces ex-
cuses farfelues, du genre le chien a mangé notre devoir, nous avons
été pris dans un embouteillage ou il y a eu un énorme carambolage
sur l'autoroute, nous les voyons venir; ils ne font qu'expliquer pour-
quoi ils ne feront pas ce qu'ils n'ont jamais eu l'intention de faire.

Nous allons le voir dans les questions qu'ils vont me poser. Ils
vont essayer de prétendre que, d'une certaine maniére, ce que nous
faisons constitue une violation de la Charte, que la GRC ne devrait
pas obtenir ces documents ou qu'elle les posséde déja. Ce n'est que
de la poudre aux yeux. Tout cela n'est qu'une tentative de détourner
l'attention du fait qu'ils ne produiront pas les documents. Peu im-
porte le nombre de petits raisonnements circulaires qu'ils tricotent
en tentant de se frayer un chemin dans ce labyrinthe en passant par
17 choses différentes pour tenter d'expliquer pourquoi nous de-
vrions nous arréter, rappelons-nous simplement que s'ils produi-
saient les documents, tout cela s'arréterait.

La GRC dispose effectivement de certains documents, ceux qui
ont été caviardés. Elle devrait recevoir les documents non caviar-
dés. Nous savons tous pourquoi les documents ont été caviardés.
Pensons-y encore une seconde.

Pourquoi le gouvernement s'acharne-t-il a ne pas divulguer ces
documents? S'il n'a rien a cacher, la vérité n'est-elle pas toute
simple? La vérité est tres simple dans ce cas: il faut rendre publics
les documents non caviardés. Tout le reste, c'est de la poudre aux
yeux. Les libéraux veulent détourner notre attention. C'est une ten-
tative de rationalisation de leur comportement absolument inaccep-
table, de leur attaque contre le Parlement et la suprématie du Parle-
ment. C'est ce qu'ils font. IIs vont essayer de le justifier. Nous al-
lons l'entendre dans quelques minutes. Non. Les documents non ca-
viardés doivent étre déposés. C'est la que tout se termine, quoi
qu'ils en disent.

Les libéraux ont fait feu de tout bois la-dessus. Ils sont partout
sur les médias sociaux pour dire a quel point ce que nous essayons
de faire est scandaleux, comme si nous étions au pouvoir. Ce sont
eux qui sont au pouvoir. Qu'ils rendent les documents publics, et la
vérité les libérera.

La vérité fait du bien. Je pense qu'ils devraient simplement se vi-
der le cceur, puis demander pardon aux Canadiens. Ils devraient
dire que les personnes qu'ils ont nommées a ce conseil se sont li-
vrées a une grave corruption, qu'ils ont honte et qu'ils présentent
leurs excuses aux Canadiens pour ensuite démissionner. Ils ne le fe-
ront pas. IIs devraient également promettre qu'ils ne vont plus ja-
mais le faire, sauf qu'ils le referont. C'est comme la fable de la gre-
nouille et du scorpion qui traversent la riviere a la nage. La gre-
nouille demande au scorpion: « Mais pourquoi m'as-tu piquée!? Tu
vas mourir avec moi! » Ce a quoi, le scorpion lui répond: « [J]e n'y
peux rien, c'est dans ma nature. » Pourquoi continuent-ils d'agir de
fagon corrompue? Ce sont des libéraux. Ils sont corrompus.

® (1120

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsicur
le Président, j'ai un conseil a donner au député d'en face. Il dit que
la vérité va faire du bien aux gens. Penchons-nous sur les inepties
qu'il raconte. Il parle de Technologies du développement durable
Canada et de sa présidente, la qualifiant de corrompue, disant a
quel point elle est méprisable, et ainsi de suite. C'est de la diffama-
tion. Le député affirme qu'elle n'est rien d'autre qu'un valet du Parti
libéral, une personne nommée par les libéraux.



26296

DEBATS DES COMMUNES

7 octobre 2024

Privilege
Le député ne se rend-il pas compte que Stephen Harper I'a nom-
mée au Conseil consultatif en matiére de croissance économique?
Elle a aussi agi comme conseillére auprés de Brian Mulroney. Je
crois comprendre qu'un député a dit qu'elle avait fait un don a son
parti, mais il la considére quand méme comme un valet du Parti li-
béral.

Pourquoi le député continue-t-il d'utiliser son temps de parole a
la Chambre des communes pour tenir des propos aussi malhonnétes
envers les Canadiens?

Le Président: Les députés devraient faire tres attention au lan-
gage qu'ils utilisent.

Le député de Dufferin—Caledon a la parole.

M. Kyle Seeback: Monsieur le Président, de bien meilleures
personnes ont dit des choses bien pires a mon sujet. Je ne me préoc-
cupe donc pas vraiment de ce que le député a a dire.

En ce qui concerne les détails, le vrai probléme, c'est que les
gens succombent a la corruption. Personne ne prétend que cette
personne a eu des problemes lorsqu'elle a rempli d'autres fonctions
au sein d'autres partis. Quelques années de régime libéral suffisent
pour que la corruption se répande et engendre le capitalisme de co-
pinage qui engloutit l'argent des contribuables.

Que dit le député lorsqu'il parle de la conduite du gouvernement
a une mere seule dans sa circonscription? Le gouvernement a laissé
des copains libéraux distribuer 82 % du total de 1 milliard de dol-
lars a d'autres copains libéraux. Que dit-il a cette mere seule?

[Frangais]

M. Yves Perron (Berthier—Maskinongé, BQ): Monsieur le
Président, ma question pour mon collégue va étre assez simple.

Je suis troublé chaque fois qu'il y a un outrage a la Chambre. On
parle ici de non-respect d'une demande de la Chambre qui était re-
lativement simple. Recevoir des documents presque entiérement ca-
viardés, cela n'a aucun sens.

Selon l'avis de mon collegue, qu'est-ce qu'il y a de si grave la-
dedans que les libéraux ne veulent pas qu'on voie avant I'élection?
Surtout, quel est le dangereux précédent que cela crée si on laisse
passer le manque de transparence?

® (1125)
[Traduction]

M. Kyle Seeback: Monsieur le Président, c'est une excellente
question a laquelle les libéraux ne veulent jamais répondre. Ils re-
fusent de dire pourquoi ils caviardent les documents. Ils refusent de
répondre lorsque nous leur disons qu'ils seraient capables de pro-
duire les documents en un instant. Au lieu de cela, ils mettent en
doute ma sincérité, car ils n'ont rien & dire a ce sujet. Ils savent que
les documents feront trés mal paraitre le gouvernement libéral. Voi-
1a pourquoi ils essaient de les cacher. C'est un probléeme trés grave.
IIs défient la volonté du Parlement.

C'est un probléme trés grave, mais les libéraux ne s'en soucient
méme pas. Ils ne disent pas qu'ils sont désolés de défier la volonté
du Parlement, car ils ont une bonne raison de le faire: ils s'en
fichent. Ils défient intentionnellement la volonté du Parlement.
Pourquoi? Parce que la divulgation des documents serait mauvaise
pour eux. C'est un comportement honteux.

M. Alistair MacGregor (Cowichan—Malahat—Langford,
NPD): Monsieur le Président, pendant son discours, le député s'est

demandé ou étaient les néo-démocrates. Nous sommes ici, et nous
allons attendre patiemment le jour ou les conservateurs cesseront
d'aimer s'écouter parler afin que le Parlement puisse enfin passer au
vote. Nous allons voter pour les deux motions de privilege dont la
Chambre est saisie. Je tenais simplement a ce que cela figure au
compte-rendu.

J'ai effectivement lu que la GRC a les documents et qu'une en-
quéte est en cours. Quand les conservateurs vont-ils nous laisser
voter a ce sujet afin que nous puissions passer a I'étape suivante et
que I'enquéte suive son cours?

M. Kyle Seeback: Monsieur le Président, je suis ravi d'entendre
le NPD nous dire qu'il va voter pour cette motion. Le moment ve-
nu, nous serons également présents, mais il reste beaucoup de
choses a débattre a 1a Chambre d'ici la.

Pourquoi faut-il voter? Un député libéral rit parce qu'il trouve
tout cela dréle. La corruption est drole. Tout ce que les libéraux ont
a faire, c'est de remettre les documents.

Je demande a mes collégues néo-démocrates d'utiliser ce qui leur
reste d'influence de leur entente de soutien et de confiance pour dire
aux libéraux de remettre les documents afin que tout cela prenne
fin.

M. Garnett Genuis (Sherwood Park—Fort Saskatchewan,
PCC): Monsieur le Président, le fait est que la Chambre peut voter
sur cette question de privilege, mais que le gouvernement peut tou-
jours refuser de remettre les documents. Je dirais que du point de
vue juridique ou constitutionnel, il n'a pas cette latitude, mais nous
avons vu dans tous les autres cas qu'il refuse toujours de remettre
les documents. C'est pourquoi il est essentiel que nous prenions po-
sition et que nous disions au gouvernement qu'a ce stade critique, la
corruption doit cesser et les documents doivent étre remis. Lorsque
les documents seront remis, toute cette discussion prendra fin.

Fondamentalement, il ne s'agit pas d'un vote, il s'agit d'amener le
gouvernement a remettre les documents. Le NPD a un choix a faire.
Ses députés nous appuieront-ils en insistant pour que le gouverne-
ment corrompu remette les documents et fasse preuve de transpa-
rence ou lui faciliteront-ils la tache en lui permettant d'éviter de re-
mettre les documents? Telle est la question posée a la Chambre.

Le député pourrait-il nous faire ses réflexions sur l'importance de
cette question et des mesures que nous devons prendre pour avoir
raison une fois pour toutes de la corruption des libéraux?

M. Kyle Seeback: Monsieur le Président, j'analyse la situation
comme suit: il n'y a qu'une seule fagon de terminer cela, et c'est que
le leader adjoint de la Chambre ou le whip adjoint, quelle que soit
sa position, se léve maintenant et nous dise que le gouvernement va
nous remettre les documents non caviardés. Nous rentrerions alors
tous chez nous. C'est aussi simple que cela.

Le probléme est le suivant: les libéraux vont essayer de dire que
nous devrions simplement arréter d'en parler. En fait, la seule raison
pour laquelle nous en parlons, c'est parce qu'ils refusent de divul-
guer les documents. Voila le probléme. Nous savons qu'ils ne les di-
vulguent pas parce que ce sont des documents trés compromettants.
Nous espérons que le NPD nous appuiera dans cette affaire et que
nous pourrons faire pression sur le gouvernement pour qu'il di-
vulgue les documents. C'est 1'objet de ce débat: mettre de la pres-
sion sur le gouvernement pour qu'il divulgue les documents. Nous
allons maintenir cette pression jusqu'a ce qu'il le fasse, et nous vou-
drions que le NPD nous appuie.
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M. Peter Julian (New Westminster—Burnaby, NPD): Mon-
sieur le Président, nous appuyons la motion et nous sommes déter-
minés a faire toute la lumiére sur les scandales libéraux.

Nous croyons également que nous aurions di étre en mesure de
faire la lumiére sur tous les scandales des conservateurs qui se sont
produits pendant leurs mandats: le scandale des Services techniques
et d'ingénierie, le scandale du G8, le scandale de l'acquisition des
F-35, le scandale du systéme de paie Phénix, le scandale de la
caisse antiterroriste. Toutes les tentatives a ce sujet ont été bloquées
par les conservateurs a la Chambre des communes et lors des tra-
vaux des comités, de sorte que nous n'avons pas pu aller au fond
des choses.

Nous avons récemment entendu parler d'un nouveau scandale
impliquant les conservateurs au Manitoba. Le Parti conservateur du
Manitoba a payé¢ 3 800 $ pour les services d'une coach en intimité.
C'est ce qu'indiquent des documents obtenus par le Winnipeg Sun.
La facture en question a été déguisée en frais de location de voiture,
mais, selon le site Web du journal, « 1'éducation sexuelle somatique
est une forme de thérapie sexuelle que 1'on peut pratiquer seul ou
avec un partenaire ». Cela a été payé avec l'argent des contri-
buables.

Ma question pour les conservateurs est trés simple. Ils disent tou-
jours qu'ils ne pensent pas au sexe. Cependant, en 1'occurrence, il
s'agit d'une utilisation tout a fait inappropriée de I'argent des contri-
buables. Le député convient-il qu'il est tout a fait inapproprié que le
Parti conservateur du Manitoba ait recours a une coach en intimité?

M. Frank Caputo: Monsieur le Président, j'invoque le Régle-
ment. Je dis souvent que c'est toujours un plaisir de prendre la pa-
role au nom des habitants de Kamloops—Thompson—Cariboo,
mais ce n'est pas le cas en l'occurrence.

Si le député veut parler des questions qui touchent le Manitoba, il
devrait peut-&tre se présenter aux élections provinciales. Il devrait
peut-étre parler des scandales néo-démocrates en Colombie-Britan-
nique, car ils ne manquent pas. La question du député n'est pas per-
tinente.

M. Kyle Seeback: Monsieur le Président, j'essaic de com-
prendre. L'apport du NPD au présent débat est de se demander si
les conservateurs pensent au sexe. Le NPD n'est pas sérieux, et la
question du député non plus.

Les néo-démocrates parlent d'une facture payée par une province
et d'un parti provincial. Nous avons droit a ce genre de questions
sérieuses de la part du NPD, alors que, nous, nous parlons de 1'im-
plication du gouvernement dans une affaire de corruption et de ca-
mouflage et de son refus de produire des documents. C'est vraiment
triste et lamentable. Je n'ai pas l'intention de parler d'un parti pro-
vincial et qui n'a rien a voir avec la question a 1'étude.

M. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, pourquoi le Parti
conservateur et le chef du Parti conservateur ne respectent-ils pas
ce que disent la GRC et la vérificatrice générale, a savoir que la
motion ou ce que les conservateurs demandent les rend trés mal a
l'aise? C'est 1'une des raisons pour lesquelles il y a beaucoup d'in-
quiétude.

M. Kyle Seeback: Monsieur le Président, encore une fois, je re-
viens a ce que j'ai dit dans mon discours. A ce genre d'arguments,
nous savons que la réponse est simple: ils n'ont qu'a produire les
documents.
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Les députés du gouvernement nous jettent de la poudre aux yeux
en prétendant qu'il s'agit d'une atteinte a ceci, que l'on préoccupe
telle personne, et ainsi de suite. C'est comme si on essayait de nous
faire résoudre un petit-casse-téte, de nous faire tracer un trajet a tra-
vers un labyrinthe avec un crayon. Voila a quoi se résume la ré-
ponse du gouvernement: une chose vague et inextricable que per-
sonne ne comprend tout & fait. On tente de faire diversion.

Qu'ils produisent les documents, et le débat prendra fin.

M. Frank Caputo (Kamloops—Thompson—Cariboo, PCC):
Monsieur le Président, je suis toujours heureux de prendre la parole
au nom des gens de Kamloops—Thompson—Cariboo. C'est le cas
aujourd'hui, bien que je préférerais que les circonstances soient dif-
férentes. J'aimerais parler d'autre chose que de la corruption des li-
béraux.

Avant de commencer, je veux mentionner certaines choses. C'est
la premiére fois, si 1'on exclut les débats d'urgence, que je parle aus-
si longuement & la Chambre. J'aimerais souligner le fait qu'un
membre respecté de mon personnel s'est marié cet été. Jesus et Jen-
na Bondo sont maintenant unis par les liens du mariage. Ce fut une
magnifique cérémonie. J'ai été honoré d'y assister et je leur souhaite
mes meilleurs veeux.

Je tiens également a saluer un médaillé d'or olympique de Kam-
loops-Thompson-Cariboo. Il est né a Nanaimo, mais nous allons
oublier cela pour le moment. Il a été¢ formé a Kamloops-Thompson-
Cariboo et y réside actuellement. Il a été entrainé par le médaillé
olympique de Beijing, Dylan Armstrong, avec qui je suis allé au se-
condaire. I faisait le double de ma taille lorsque nous étions au ly-
cée, bien qu'il soit plus jeune que moi. Nous sommes tres fiers de
Dylan et de sa contribution a l'athlétisme canadien. Dylan a entrai-
né Ethan Katzberg, qui a remporté une médaille d'or olympique au
lancer du marteau. Ethan a également été 1'un des deux porte-dra-
peaux du Canada lors des cérémonies de cloture. Nous sommes in-
croyablement fiers de lui. Je tiens a lui adresser toutes mes félicita-
tions.

Les néo-démocrates sont de grands parleurs. J'ai souvent dit que
si cette enceinte était une station de radio, ce serait de la causerie,
sans musique rock, car c'est bien de cela qu'il s'agit. Si je pouvais
poser aux néo-démocrates une question a laquelle, qui sait, ils ré-
pondront peut-étre, je leur demanderais s'ils soutiendront éventuel-
lement une motion de cloture du gouvernement. S'il s'agissait de
I'ancien NPD, celui d'avant la coalition, je dirais non. C'était un par-
ti qui s'est historiquement battu pour les opprimés et pour le Parle-
ment, qui a reconnu la suprématie du Parlement, les limites de son
pouvoir, bien qu'il n'y en ait pas beaucoup, mais aussi sa capacité
d'exercer son pouvoir discrétionnaire. C'était 1a le NPD, qu'on ap-
pelait souvent la conscience du Parlement, car s'était un parti qui
mettait les autres partis au défi de réfléchir aux ramifications de
leurs décisions. C'est ce que les partis d'opposition sont censés
faire. Les partis d'opposition ont l'obligation constitutionnelle de
s'opposer de maniere consciencieuse et réfléchie, mais de faire op-
position néanmoins, lorsque les choses ne tournent pas rond. Nous
sommes ici, dans l'enceinte de la Chambre des communes, face a
un scandale dans lequel des proches du parti se sont enrichis.
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En tant qu'enfant qui a grandi a North Kamloops et dont les pa-
rents ont immigré au Canada sans un sou en poche, cette facon de
s'enrichir sur le dos des contribuables me dégotte. Des gens font la
queue devant des banques alimentaires en ce moment méme, et des
proches du Parti libéral se sont enrichis. Comme si cela n'était pas
assez révoltant, les libéraux refusent de fournir les documents qui
nous permettraient de savoir exactement qui a regu quoi, quand et
pourquoi. Les néo-démocrates ont déclaré qu'ils voteraient pour
cette motion. Vont-ils voter pour une motion de cloture du gouver-
nement?

J'ai déja entendu parler des droits de la Charte, mais il y a encore
quelque chose qui m'échappe. Ce n'est un secret pour personne,
j'étais avocat. La Charte est censée protéger les citoyens contre le
gouvernement. Les députés d'en face peuvent peut-étre m'éclairer.
Je suis parfaitement disposé a les entendre, car il y a peut-étre
quelque chose qui m'échappe a propos de la Charte. La Charte a
pour but de protéger les citoyens contre 'action du gouvernement.
11 est toujours intéressant de voir que les libéraux aiment s'en servir
comme d'une épée. La Charte a toujours été censée servir de bou-
clier, pour protéger la population contre le gouvernement. C'est en
gros ce qu'on nous enseigne dans les cours de premier cycle ou en
premiére année de droit. Or les libéraux parlent de se protéger
contre la publication de ces documents. Le gouvernement se pro-
tege, il se présente a la Chambre et dit qu'il ne veut pas divulguer
cette information a cause de la Charte. Peut-étre le gouvernement
peut-il faire le lien. Je suis tout ouie.

® (1135)

Il y a une enquéte en cours et cette enquéte souléve des ques-
tions. Je comprends qu'il ne faut pas nuire a son intégrité, mais le
Parlement a un travail a faire, en dépit de cette enquéte. C'est un
fait. Des enquétes d'une telle ampleur prennent généralement des
années avant d'aboutir. I faut ensuite passer par ce que 1'on appelle
un processus d'approbation de l'inculpation, dans le cadre duquel
quelqu'un doit examiner le dossier et obtenir toutes les informations
nécessaires. Il y a l'arrét Jordan, que nous connaissons bien a la
Chambre. Vu la quantité d'informations divulguées, il faudra peut-
étre des années avant que des accusations soient portées, a condi-
tion d'étre justifiées, et c'est la un aspect sur lequel quelqu'un
d'autre devra trancher. Bien loin de moi 1'idée de dire que quelqu'un
doit étre inculpé. C'est a un procureur indépendant qu'il appartient
de le déterminer

Que nous reste-t-il, alors? Il nous reste un scandale ou des
proches du parti, vraisemblablement des personnes relativement ai-
sées, se trouvent en position de servir leurs propres intéréts, parce
qu'elles possédent des entreprises; c'est donc ce qu'elles ont fait.
Des gens se sont enrichis sur le dos des contribuables. C'est telle-
ment révoltant. En le disant, je suis de plus en plus en colere que
nous soyons la a demander pourquoi on ne dépose pas simplement
les documents.

Y a-t-il quelque chose de plus révoltant que le fait de voler
I'Etat? Lorsqu'on dit « I'Etat », on parle en fait de voler les Cana-
diens, de me voler moi. On parle de voler l'ancien combattant de
104 ans a qui j'ai décerné la Médaille du couronnement du roi
Charles III et qui s'est battu pour la liberté, de lui voler ses imp0ts,
mais aussi de voler un nouveau-né.

Ce sont les allégations dont nous sommes saisis et, franchement,
bon nombre d'entre elles sont fondées. Est-ce un acte criminel ou
non, c'est une autre question, mais ce que nous savons, c'est qu'il y
a eu un véritable détournement de fonds, a tel point que, si je com-

prends la décision du Président, nous ne nous occuperons de rien
d'autre tant que nous n'aurons pas réglé cette question.

Les libéraux n'aiment pas cela. La solution est trés simple. Ils
peuvent présenter les documents. Lorsqu'on se lance en politique,
on pense évidemment aux avantages et aux inconvénients de toute
initiative. Je me demande ce qui se passe au sein de la machine li-
bérale en ce moment. A quoi pensent-ils? Soit ils peuvent présenter
les documents et mettre fin a cette situation, soit ils ne le peuvent
pas.

Quels avantages y aurait-il a soumettre les documents? Cela cor-
respondrait a ce que fait un gouvernement « ouvert par défaut ». J'y
reviendrai dans un instant. Pourquoi le gouvernement refuse-t-il de
le faire? Je réfléchis tout haut. Ces documents doivent contenir des
¢léments terriblement accablants pour que le gouvernement juge
qu'il vaut la peine de paralyser le Parlement pour éviter de les pré-
senter. Il est prét a mettre son programme législatif de coté parce
qu'il y a dans ces documents quelque chose que quelqu'un, dans les
bureaux libéraux ou en coulisses, ne veut pas voir révélé. Que pour-
raient-ils contenir de si accablant?

Je parle toujours de mes parents; je m'en excuse auprés de ceux
qui écoutent mes discours, méme si je soupgonne ma mere d'étre la
seule a le faire. Je pense toujours aux gens ordinaires et je parle
souvent de mon pére. Il a commencé a charger du bois dans des wa-
gons couverts, a la main, quand il avait 17 ou 18 ans, dans une scie-
rie. Il a fait ce travail pendant environ 40 ans, jusqu'a ce que des
problémes de santé I'empéchent de continuer. Comment pergoit-il la
situation dont nous discutons?

Quel message cette situation envoie-t-elle aux gens qui viennent
d'immigrer au Canada et qui examinent leur talon de paie? Ils tra-
vaillent 1a ou ils le peuvent, souvent parce que le gouvernement li-
béral tarde a permettre aux gens qui ont immigré au Canada de tra-
vailler dans leur domaine, méme dans le cas de professionnels dont
nous avons besoin, comme des médecins et des infirmiers. Ils sont
obligés d'accepter n'importe quel emploi et, & cause des hausses de
taxes et d'impots et de l'inflation, ils voient leur chéque de paie se
rétrécir.
® (1140)

Quand le gouvernement, qui parle de la classe moyenne et de
ceux qui esperent y accéder, refuse méme de leur dire qui s'est enri-
chi sur leur dos, qu'est-ce qu'ils en déduisent? C'est on ne peut plus
scandaleux. C'est révoltant. Les libéraux invoquent le fantdme de
Stephen Harper pour dire que c'est a cause de lui que tout va mal en
ce moment. Or, Stephen Harper n'est plus la depuis neuf ans. Nous
pouvons parler d'irresponsabilité, car le gouvernement refuse d'as-
sumer ses responsabilités. Le député de Winnipeg ne manquera
probablement pas de poser une question pour la éniéme fois a la
Chambre, mais au bout du compte, ot en sommes-nous? Ils n'ont
qu'a remettre ces fichus documents.

Je m'arréterai la, car le moment est venu de saluer deux per-
sonnes de Kamloops—Thompson—Cariboo qui viennent de se
fiancer. Le fiancé est un jeune homme avec qui je parle réguliére-
ment. Je connais son pére. En fait, ma meére a travaillé avec son
pere au début de sa carriere d'assistante juridique, et ma sceur est al-
1ée a I'école avec sa tante. Il s'appelle Spencer Paul. C'est un jeune
homme formidable qui commence sa carriére d'enseignant. Je tiens
a le saluer et a leur souhaiter, a lui et a sa fiancée, Yulia Voloshen-
ko, tous mes veeux pour leurs fiangailles et une vie prospére en-
semble.
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Parlons d'un site Web fondé par le professeur Matt Malone, Open
by Default, qui examine différentes questions au Feuilleton, des
choses de ce genre, et qui les compile. Le professeur Malone fait un
excellent travail. Cependant, pour un gouvernement qui a déclaré
qu'il serait ouvert par défaut, on est loin du compte. Nous débattons
aujourd'hui parce que ce qui se passe est le summum du manque de
transparence. Voila un gouvernement qui avait promis des jours
meilleurs et de la transparence, mais parce qu'il choisit d'esquiver le
probléme, voila quatre ou cinq jours que le débat perdure. Il ne
s'agit pas des manceuvres de diversion typiques des politiciens de
toutes allégeances. Le gouvernement libéral fait bien plus que
noyer le poisson: il nous met carrément des batons dans les roues. Il
a choisi de faire fi de la volonté¢ de la Chambre parce qu'il y a
quelque chose de mauvais dans ces documents. Je me demande
pourquoi les libéraux ne les transmettent pas, tout simplement.

Les libéraux vont se lever pour dire: « Oh, mais cette personne-la
n'est pas une vraie libérale. Elle a déja été pour le Parti conserva-
teur. Les députés le savaient-ils? » Je me fiche de savoir de quel
parti elle est. Cette personne pourrait avoir dirigé ma campagne,
mais si elle s'est enrichie aux dépens des contribuables, elle devrait
répondre de ses actes a la Chambre et au moyen de mécanismes in-
dépendants, quels qu'ils soient. Lorsqu'il s'agit du Parlement, c'est &
nous d'y voir. Nous devons voir les documents. Ils doivent étre dé-
posés. C'est la méme chose dans le cas des 11 personnes qui ont ai-
dé des Etats hostiles, que ce soit volontairement ou involontaire-
ment. Je me fiche de savoir si c'est la personne assise a coté de moi.
11 faut les connaitre. Si on ne peut pas connaitre leur nom ici, alors
ou est-ce qu'on pourra le découvrir?

Le gouvernement libéral a énormément de choses a cacher, mais
il commence a se fatiguer. On s'attend a ce que des gens se portent
a sa défense et a ce qu'ils fassent telle ou telle chose. Cependant,
ceux qui se tiennent ici et ceux qui sont assis au balcon pendant la
période des questions posent la question suivante: « Pourquoi ne ré-
pond-on jamais aux questions? Pourquoi faut-il poser la méme
question encore et encore? » Je dirais, pour la forme, aux députés
libéraux ici présents que je me demande quelle serait leur réaction
si le scandale concernait les conservateurs.

® (1145)

Pour ceux qui sont a la maison, Technologies du développement
durable Canada est une organisation censée étre indépendante et
sans but lucratif destinée a appuyer des projets de conception et de
mise a l'essai de nouvelles technologies. Or, il y a un probléme: les
dirigeants de cette organisation ont attribué des projets d'une valeur
de plus 330 millions de dollars de fonds publics alors qu'ils étaient
en conflit d'intéréts. Revenons a la classe moyenne: combien de fa-
milles de la classe moyenne faut-il pour accumuler 330 millions de
dollars d'impots fédéraux? Nous savons tous que le premier mi-
nistre a le gott du luxe et qu'il n'a aucun probléme a pontifier sur
les taxes sur le carbone tout en sillonnant le pays en grande pompe
pour expliquer aux gens qu'ils n'ont jamais été aussi bien lotis grace
a la remise sur le carbone, qui ne donne pourtant pas vraiment un
tableau complet de la situation. En effet, les gens ne savent pas
vraiment combien ils paient en réalité, surtout si on pense a la taxe
sur la taxe, qui est prélevée a chaque étape.

Comment en est-on arrivé 1a? En 2019, le ministre libéral de I'In-
dustrie, Navdeep Bains, a commencé a nommer a Technologies du
développement durable Canada des personnes qui étaient en conflit
d'intéréts avec la fondation. Ces personnes ont été nommées par les
libéraux. Plus t6t aujourd'hui, j'ai entendu des députés dire « telle
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personne a servi sous Stephen Harper », mais ces gens ont été nom-
més par le gouvernement libéral il y a cinq ans. Si nous savons une
chose sur les libéraux, c'est qu'ils aident les libéraux, nomment des
libéraux et veulent financer des libéraux. Qu'ont-ils commencé a
faire? Ils ont commencé a se donner des contrats et a se renvoyer
l'ascenseur.

Nous sommes ici au Parlement. J'ai raconté que je suis un fils
d'immigrant, que je suis né a North Kamloops, et que je n'aurais ja-
mais imaginé me retrouver dans un endroit comme celui-ci. Cepen-
dant, si je I'avais su il y a 20 ou 30 ans, la derniére chose a laquelle
je me serais attendu aurait été qu'un gouvernement entrave la pro-
duction de documents au profit de personnes qui se sont enrichies.
Je vais étre clair: si quelqu'un qui travaille pour moi utilisait son
poste pour s'enrichir ou pour voler 20 $, je n'aurais aucun probléme
a le licencier sur-le-champ. C'est ce que 1'on attend de moi, un point
c'est tout.

En revanche, en ce qui concerne les libéraux et le scandale au-
quel ils doivent faire face, ils multiplient les obstructions a l'en-
quéte. Pourquoi? Pourquoi cachent-ils des choses? C'est parce qu'il
doit y avoir quelque chose de gros, quelque chose de démesuré.
Jinvite les gens a regarder la période des questions et a observer
I'essentiel des réponses. On nous parle vaguement des droits garan-
tis par la Charte. On nous dit que la GRC meéne une enquéte et que
nous n'avons donc rien de plus a faire. Aux derniéres nouvelles,
nous ne sommes pas la GRC, mais le Parlement. Or, le Parlement
doit avoir le droit de déterminer ses propres procédures, et c'est ce
que nous faisons. Les gens et les libéraux ne comprennent pas qu'il
faut faire des distinctions. Ils disent que nous, les conservateurs,
voulons nous méler de ce qui ne nous regarde pas. Ils ne se rendent
pas compte que le Parlement contrdle sa propre destinée, tandis que
la GRC contrdle la sienne. Ces documents doivent donc étre four-
nis.

Selon moi, les dispositions 1égislatives sur la protection des dé-
nonciateurs doivent étre améliorées. Des dénonciateurs se sont ma-
nifestés et ont dit: « Ce n'est pas bien. C'est tellement mal que je
suis prét a risquer ma carriére pour le dire. » Qu'ont-ils obtenu? Les
personnes qui se sont courageusement manifestées ont été étouf-
fées. Je suis shr que le député deWinnipeg-Nord va nous dire pour-
quoi. Toutefois, cela ne devrait pas se produire lorsque des dénon-
ciateurs mettent leur téte sur le billot pour que les Canadiens
puissent connaitre la vérité. Les libéraux doivent communiquer les
documents et nous dire la vérité; cela nous libérera, et cela libérera
surtout les libéraux.
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M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsicur
le Président, je ne suis pas avocat, mais le député d'en face l'est. Ce-
la dit, je pense au fait qu'Annette Verschuren a ét€ nommée par Ste-
phen Harper et qu'elle a été conseillére de Brian Mulroney. Elle a
ét¢ nommeée indirectement présidente de Technologies et dévelop-
pement durable Canada, mais elle n'occupe plus ce poste. Si elle fi-
nit par comparaitre devant le tribunal, comme nous pensons tous
qu'il arrivera, la Chambre ne risque-t-elle pas de compromettre le
proces si elle fait un travail qui met la GRC mal a l'aise? En ce qui
concerne la demande des conservateurs, nous pourrions recueillir
des informations de maniére inappropriée et les transmettre a la
GRC. L'avocat de la défense de Mme Verschuren, par exemple,
pourrait invoquer cette approche, ce qui pourrait poser des pro-
blémes relativement aux droits garantis par la Charte.
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A titre d'avocat, le député pense-t-il qu'il y ait un quelconque
bien-fondé a cela?

® (1155)

M. Frank Caputo: Monsieur le Président, absolument pas. Quel
droit garanti par la Charte est compromis par ce que dit le député?
Une personne a droit & un proces public, et je lutterai pour défendre
ce droit, peu importe de qui il s'agit. Je me fiche de savoir qui a tra-
vaillé pour Brian Mulroney. Comme je l'ai dit, je me fiche que ce
soit la personne assise a coté de moi. Les Canadiens méritent de la
transparence. Le député cherche a semer la confusion. Peu importe
de qui il s'agit. La GRC fera ce qu'elle a a faire. Si une personne a
droit a la divulgation, elle I'obtiendra dans le cadre du processus pé-
nal. Au Parlement, nous avons le droit de faire ce qui reléve de nos
prérogatives, et c'est ce que nous devons. Les gens du gouverne-
ment libéral ne devraient pas nous mettre des batons dans les roues.

[Frangais)

M. Luc Desilets (RiViére-des-Mille-iles, BQ): Monsieur le Pré-
sident, ce que je comprends, c'est que 10 projets sur 58 n'étaient pas
admissibles. Cela équivaut a une somme d’a peu pres 59 millions
de dollars pour des projets qui ne répondent pas aux exigences des
accords entre le gouvernement et la fondation. C’est ce que je com-
prends.

J’entends les conservateurs insister fortement sur cela. Ils ont rai-
son, et la lumiere doit étre faite. Le gouvernement doit se rendre a
I’évidence et faire en sorte que les documents soient fournis. J’ai-
merais demander a mon collégue quelle est la différence entre un
conflit d’intéréts, une possible négligence et de la corruption. Ce
que j’entends ce matin, c’est qu'il s'agit de corruption. Or on n’a
pas les documents et on ne connait pas les raisons.

Méme si je reconnais que cela n'a pas d'allure que le gouverne-
ment refuse de faire ce qui lui est demandé, je me demande pour-
quoi les conservateurs mettent l'accent sur le mot « corruption ».

[Traduction]

M. Frank Caputo: Monsieur le Président, il est pertinent de se
demander quelle est la différence entre la corruption et le conflit
d'intéréts. Il y a conflit d'intéréts lorsqu'une personne peut retirer un
avantage personnel. Je pense qu'en fait, la corruption est de nature
beaucoup plus générale, ce qui ne veut pas dire que les deux choses
ne peuvent pas se recouper. Je crois qu'elles se recoupent beaucoup
dans le cas présent. A mon avis, lorsqu'un gouvernement libéral oc-
troie des contrats a ses amis, ou permet a ses amis d'en octroyer, il
ne s'agit pas simplement d'une situation ponctuelle ou ils se rem-
plissent les poches. On a décidé d'escroquer systématiquement les
contribuables et d'agir de manicre a camoufler les faits.

C'est de la corruption. Je ne vois pas en quoi cela n'est pas de la
corruption. Si quelqu'un ou un parti, en l'occurrence les libéraux, a
délibérément décidé d'aider des gens a s'enrichir sur le dos des
contribuables, ils sont en situation de conflit d'intéréts. Méme 'ap-
parence de conflit d'intéréts suffit. Si quelque chose donne une
mauvaise image, ils devraient se récuser. Ce n'était pas seulement
une question de mauvaise image. C'était grave. Ils doivent remettre
les documents.

M. Alistair MacGregor (Cowichan—Malahat—Langford,
NPD): Monsieur le Président, je le répéte pour qu'il n'y ait aucun
doute: les néo-démocrates soutiendront ces deux motions de privi-
lege. Toutefois, étant donné que mon collégue est avocat, j'aimerais
Iui demander quand le Parti conservateur sera prét a présenter ses
derniers arguments pour que la Chambre puisse prendre une déci-

sion et que nous puissions commencer a prendre des mesures a cet
égard.

De 2011 a 2015, le gouvernement conservateur majoritaire n'a eu
aucun scrupule a utiliser son pouvoir législatif au sein de la
Chambre pour étouffer de nombreuses enquétes, dont certaines vi-
saient a obtenir des documents. Ma question complémentaire est la
suivante: mon collégue pense-t-il que le public canadien accorderait
un peu plus de légitimité aux arguments des conservateurs si leur
bilan n'était pas aussi mauvais que celui des libéraux?

M. Frank Caputo: Monsieur le Président, la question me fas-
cine vraiment. Elle laisse entendre que les Canadiens n'ont pas en-
vie que l'on enquéte sur les scandales. C'est comme si les Cana-
diens demandaient au gouvernement de prendre leurs 330 millions
de dollars et de les donner aux initiés libéraux comme il I'entend;
comme s'ils n'en avaient rien a faire. Rien n'est plus faux.

En tant que conservateur, mais surtout en tant que parlementaire
qui représente les habitants de Kamloops—Thompson—Cariboo, je
regarde la caméra et je dis au député que je présenterai mon plai-
doyer final lorsque les libéraux remettront les documents.

® (1200

M. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, la GRC, une ins-
titution indépendante au Canada, et la vérificatrice générale, une
autre institution indépendante au Canada, expriment toutes deux
des préoccupations a 1'égard de la tactique conservatrice, et nous
devrions tous partager ces préoccupations. Les membres du Parti
conservateur du Canada haussent les épaules; ils disent ne pas se
soucier de ces institutions. Méme si Stephen Harper n'a jamais di-
vulgué ce type de documents, ils réclament ce qu'ils ne peuvent pas
obtenir. Ils considérent qu'ils y ont droit et que les libertés civiles
n'ont pas d'importance.

M. Frank Caputo: Monsieur le Président, j'invite le député a
développer son point de vue sur ce qui sera compromis par la publi-
cation de ces documents. En fin de compte, le Parlement controle
son propre destin, et s'il existe des raisons précises pour lesquelles
ces documents devraient étre protégés d'une maniére ou d'une autre,
je suis convaincu que le Parlement peut trouver une solution. Ce-
pendant, les libéraux refusent de le faire.

Ils ne cessent de parler de Stephen Harper. C'est comme si le fan-
tome de Stephen Harper se cachait sous le lit du député, l'effrayant
chaque nuit, et le député ne veut pas donner les documents parce
que le fantome de Stephen Harper va venir le hanter. Voyons donc.
Les libéraux devraient remettre les documents.

M. Brian Masse (Windsor-Ouest, NPD): Monsieur le Pré-
sident, je ne parlerai pas de Stephen Harper qui se cacherait sous
les lits. C'est trop pour moi en ce lundi matin.

Une voix: Le fantome de Stephen Harper.

M. Brian Masse: Il m'importe peu que ce soit lui, son fantdme
ou autre chose. Je peux concéder qu'il s'agissait du fantome. C'est
bon. Je sais que ce n'était pas sérieux, de toute fagon.
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Monsieur le Président, nous avons déja vécu une situation sem-
blable a celle d'aujourd'hui lorsque les conservateurs ont refusé de
remettre les documents sur les détenus afghans. L'une des solutions
pour le Parlement, c'est de mettre a jour les lois sur le droit d'auteur
de la Couronne. Il importe de préciser d'abord que le droit d'auteur
de la Couronne couvre l'accés privilégié des Canadiens aux docu-
ments, a l'information et a la recherche qui devraient étre rendus
publics réguli¢rement. Le Canada est 1'un des pays du Common-
wealth qui n'ont pas fait cette mise a jour. En fait, tous les autres
T'ont fait. Nos lois remontent au début des années 1900 et elles ont
rarement été revues. Les Etats-Unis n'ont pas ce probléme.

Pourquoi les conservateurs s'opposent-ils toujours a mettre a jour
les lois sur le droit d'auteur de la Couronne? Si nous l'avions fait,
nous aurions empéché une bonne partie de ce gachis. J'aimerais que
cette mise a jour soit faite. Si les conservateurs donnaient leur ap-
pui, nous pourrions le faire et obtenir une partie des documents plus
rapidement.

M. Frank Caputo: Monsieur le Président, ma question, contrai-
rement a bon nombre de celles posées aujourd'hui, est, je crois, trés
sincere et 1égitime.

Je ne prétends pas étre un expert du droit d'auteur de la Cou-
ronne. Je ne sais a peu pres rien a ce sujet. Je suis tout a fait disposé
a considérer la suggestion de mon collégue parce que, franchement,
il faudrait que je me mette au fait avant de pouvoir donner une ré-
ponse compléte. Je ne suis pas prét & m'aventurer sur un terrain que
je ne connais pas aussi bien que je voudrais le connaitre avant de
répondre a cette question.

* % %

LES TRAVAUX DE LA CHAMBRE

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, il y a eu consultations entre les partis et vous constate-
rez qu'il y a consentement unanime a I'égard de la motion suivante:

Que, nonobstant tout article du Réglement, ordre spécial ou usage habituel de la
Chambre, durant le débat conformément a l'article 66 du Reglement relatif a la mo-
tion n® 61 portant adoption du 31° rapport du Comité permanent des comptes pu-
blics, la présidence ne regoive ni demande de quorum, ni motion dilatoire, ni de-
mande de consentement unanime et, a la fin de la période prévue pour les débats ou
lorsqu'aucun député ne se Iéve pour prendre la parole, selon la premicre éventualité,
toute question nécessaire pour disposer de la motion d'adoption soit réputée mise
aux voix et un vote par appel nominal soit réputé demandé et différé conformément
a l'article 66 du Reglement.

[Frangais)

Le vice-président: Que tous ceux qui s'opposent a ce que I'hono-
rable député propose la motion veuillent bien dire non.

[Traduction]
Le consentement est accordé.

La Chambre a entendu la motion. Que tous ceux qui s'y opposent
veuillent bien dire non.
(La motion est adoptée.)

* % %

PRIVILEGE

RENVOI AU COMITE PERMANENT DE LA PROCEDURE ET DES AFFAIRES
DE LA CHAMBRE

La Chambre reprend I'étude de la motion, ainsi que de 1'amende-
ment.

Privilege
Mme Kelly Block (Sentier Carlton—Eagle Creek, PCC):
Monsieur le Président, comme 1'a dit mon collégue de Leeds—
Grenville—Thousand Islands et Rideau Lakes, c'est reparti. Nous
débattons encore une fois d'une atteinte au privilége de la part du
gouvernement libéral.

Le refus persistant des libéraux de se conformer aux ordres du
Parlement montre leur manque total de respect envers cette institu-
tion et les parlementaires. Aussi frustrant que cela puisse étre, ce
n'est pas surprenant. Apres tout, le 25 juillet 1969, au cours du dé-
bat d'ajournement de la Chambre, on a rapporté que Pierre Elliott
Trudeau avait fait la déclaration suivante au sujet de l'opposition:
« Quand ils rentrent chez eux, quand ils sortent du Parlement,
quand ils sont a 50 verges de la colline du Parlement, ils ne sont
plus des députés — ils sont de purs inconnus. »

Je peux confirmer aux députés aujourd'hui que le fruit n'est pas
tombé bien loin de l'arbre. Il y a eu d'abord le fameux coup de
coude, lors de I'étude de la motion n° 6, qui aurait donné aux libé-
raux de nouveaux pouvoirs pour contrdler les travaux de la
Chambre et qui a été décrite par le député de New Westminster—
Burnaby comme « fondamentalement antidémocratique » et comme
un signe du « grand manque de respect qui se manifeste depuis
maintenant quelques semaines », et par le député de Regina—
Qu'Appelle comme « une mesure tout a fait antidémocratique vi-
sant a nous enlever les outils que nous [les députés de 1'opposition]
avons pour exprimer nos points de vue différents ». I y a eu égale-
ment la tentative des libéraux d'exploiter la pandémie en présentant
un projet de loi qui aurait permis aux libéraux de poursuivre leurs
activités pendant prés de deux ans sans surveillance parlementaire.
Le mépris dont le premier ministre fait preuve a l'égard des régles
qui régissent cette Chambre est évident.

Selon l'article 108(1)a) du Reéglement, les comités parlementaires
disposent de pouvoirs spéciaux pour convoquer des gens et ordon-
ner la production de documents. L'article dit ceci:

Les comités permanents sont autorisés individuellement a faire étude et enquéte
sur toutes les questions qui leur sont renvoyées par la Chambre et a faire rapport a
ce sujet a l'occasion. Sauf lorsque la Chambre en ordonne autrement, ils sont aussi
autorisés a convoquer des personnes et a exiger la production de documents et dos-
siers, a se réunir pendant que la Chambre siége et pendant les périodes d'ajourne-
ment, a siéger conjointement avec d'autres comités permanents, a faire imprimer au
jour le jour les documents et témoignages dont ils peuvent ordonner I'impression, et
a déléguer a des sous-comités la totalité ou une partie de leurs pouvoirs, sauf celui
de faire rapport directement a la Chambre.

Ces pouvoirs sont essentiels, car ils permettent aux comités par-
lementaires de réaliser un travail important. Ces pouvoirs sont es-
sentiels au bon fonctionnement du Parlement. Lorsque le gouverne-
ment fait obstruction aux travaux des comités en refusant illégale-
ment de fournir des documents ou en les fournissant lourdement ca-
viardés, il insulte non seulement le Parlement, mais aussi les Cana-
diens qui ont envoy¢ des représentants a la Chambre pour faire en-
tendre leur voix et demander des comptes au gouvernement.

Le gouvernement libéral a 'habitude de faire de 1'obstruction aux
travaux du Parlement et de ses comités en refusant de remettre des
documents, et il est souvent appuyé par le NPD a cet égard.
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En fait, lors de 1'étude du comité des opérations gouvernemen-
tales et des prévisions budgétaires sur les contrats accordés par le
gouvernement a McKinsey, les conservateurs ont demandé aux mi-
nistéres les documents non expurgés sur ces contrats. Presque tous
les ministéres ont transmis des documents fortement expurgés ou
n'en ont envoy¢ aucun, dont le ministére de la Défense nationale, le
ministére des Ressources naturelles, Exportation et développement
Canada, Energie atomique du Canada limitée, la Corporation de dé-
veloppement des investissements du Canada, le ministére de 'Em-
ploi et du Développement social, le ministére des Finances, le mi-
nistére des Anciens Combattants, la Banque de développement du
Canada, 1'Agence des services frontaliers du Canada, 1'Office d'in-
vestissement du régime de pensions du Canada, la Société cana-
dienne des postes et le ministere de la Citoyenneté et de I'lmmigra-
tion, tout cela sous la direction du ministére du premier ministre, le
Bureau du Conseil privé.

Treize ministéres, agences et sociétés d'Etat ont refusé de se
conformer a une motion adoptée par un comité parlementaire. Ces
organisations, sous la direction du Bureau du Conseil privé, ont nié
la souveraineté du Parlement, déclarant qu'elles étaient habilitées a
décider quels documents le Parlement était en droit d'avoir, s'oc-
troyant ainsi des pouvoirs étendus et inconstitutionnels.

® (1205)

Quand nous avons tenté¢ de saisir la Chambre de l'affaire dans
l'espoir qu'elle force les ministéres a produire les documents non
caviardés, les libéraux ont fait de I'obstruction et ils ont prétendu
qu'il n'y avait rien & voir et que nous perdions notre temps. Ils ont
convaincu les néo-démocrates, leurs plus ardents défenseurs a la
Chambre, de venir une fois de plus a leur rescousse et de couper
court a notre demande de documents, afin d'empécher les Cana-
diens d'avoir acceés a des informations vitales concernant les
contrats en question. Ils I'ont fait bien que le 1égiste ait été convo-
qué en comité au sujet du fondement juridique des pouvoirs du Par-
lement et qu'il ait fourni le témoignage suivant:

A titre de grand inquisiteur de la nation, la Chambre des communes a le droit
d'instituer et de mener des enquétes, et de demander la production de documents ou
de dossiers. Ces droits font partie des priviléges, immunités et pouvoirs de la
Chambre — que 1'on appelle souvent le privilege parlementaire — qui sont de na-
ture constitutionnelle, puisqu'ils sont ancrés dans l'article 18 de la Loi constitution-
nelle de 1867 et dans son préambule.

Ces droits, qui visent notamment la nature constitutionnelle du privilége parle-
mentaire et le réle fondamental de la Chambre des communes et de ses comités,
sont reconnus par la Cour supréme du Canada.

Il n'existe aucune limite au droit de la Chambre des communes et de ses comités
d'ordonner la production de documents, pourvu que les documents existent en for-
mat papier ou électronique et qu'ils se trouvent au Canada. Ce pouvoir n'est assujetti
qu'aux exceptions et limites que le Parlement, la Chambre des communes ou ses co-
mités prévoient explicitement.

Dans une intervention subséquente, il a répété ceci:

Vous m'avez demandé d'expliquer et de clarifier le droit pour la Chambre et ses
comités d'exiger la production de documents et de dossiers.

Ce droit de demander la production de documents et de dossiers est I'un des pri-
viléges parlementaires dont jouissent la Chambre des communes et ses comités. Ce
pouvoir est de nature constitutionnelle et n'est assujetti qu'aux limites que le Parle-
ment, la Chambre ou les comités souhaitent s'imposer.

Lorsqu'[il] exige la production de documents, un comité peut se retrouver
confront[¢] a [un refus pour des raisons de confidentialité]. [Dans] de telles circons-
tances, le comité peut décider de mettre en place des mesures pour protéger les ren-
seignements sensibles. Le comité peut également décider de ne plus insister sur son
exigence de production, ou encore exiger la production de documents non caviar-
dés. En derniére instance, c'est au comité que revient la prérogative de sélectionner
l'option qui lui convient le mieux.

Malgré nos protestations et le fait que notre demande était parfai-
tement conforme aux régles, la motion des conservateurs a été¢ dé-
faite par la coalition entre le NPD et les libéraux, et notre étude sur
McKinsey a été bloquée, le NPD couvrant une fois de plus ce gou-
vernement libéral marqué par les scandales.

Toutefois, la victoire des libéraux a été de courte durée, car la vé-
rificatrice générale a déposé au début de l'année un rapport qui
conclut que les contrats n'auraient jamais di étre attribués a
McKinsey. Une fois de plus, les libéraux ont fait un beau cadeau
parfaitement inapproprié a une société dirigée par un ami proche du
premier ministre. Cela aurait pu étre révélé plus tot si le NPD
n'avait pas aidé les libéraux a entraver le travail de notre comité. Au
lieu de cela, nous n'avons toujours pas re¢u les documents. En per-
mettant aux fonctionnaires de défier notre ordre, les libéraux ont
réussi @ empécher notre comité d'avoir accés aux documents et a
nous empécher, ainsi qu'a tous les Canadiens, de voir ce qu'ils es-
sayaient de cacher.

Dans le cas de Technologies du développement durable Canada,
ou TDDC, les faits sont encore plus surprenants. Des centaines de
millions de dollars ont été remis a des initiés libéraux par des
membres du conseil d'administration triés sur le volet qui avaient
des conflits d'intéréts liés a des sociétés qui ont regu de l'argent des
contribuables. La vérificatrice générale a relevé 186 cas de conflits
d'intéréts impliquant des membres du conseil d'administration. Ces
membres du conseil d'administration ont été autorisés a voter a
186 reprises pour donner de 'argent des contribuables a des socié-
tés dans lesquelles ils avaient des intéréts, et le gouvernement n'a
rien fait. Il n'a pas posé de questions et n'a pas vérifié qui envoyait
l'argent, ni ou; il a simplement permis aux membres du conseil
d'administration de donner de l'argent a qui ils voulaient. Il s'est
avéré qu'ils envoyaient de l'argent a des sociétés dans lesquelles ils
avaient des intéréts.

® (1210)

Ces 186 cas de conflit d'intéréts représentent 334 millions de dol-
lars. Ce qui est encore plus inquiétant, c'est que la vérificatrice gé-
nérale n'a pas examiné tous les cas. Autrement dit, des centaines de
millions de dollars de plus pourraient avoir été versés a des entre-
prises dans lesquelles les proches du Parti libéral ont des intéréts.

Les Canadiens méritent des réponses, et les parlementaires
doivent voir quelles autres formes flagrantes de corruption sont ca-
chées dans les documents. Pour l'instant, nous savons que 334 mil-
lions de dollars ont été dépensés sans surveillance ni reddition de
comptes et que nous avons perdu la trace de cet argent. Or, ce sont
les Canadiens qui doivent payer la note. Pouvons-nous nous at-
tendre a ce que le gouvernement libéral récupére l'argent ou a ce
que les malfaiteurs soient tenus responsables? Probablement pas.
Le gouvernement continuera a balayer la question sous le tapis, a
mettre toute 'affaire sur le compte du cott de la gouvernance, puis
il passera a autre chose, un peu comme il l'a fait avec l'application
ArnaqueCAN, pour laquelle il n'a toujours pas récupéré d'argent.



7 octobre 2024

DEBATS DES COMMUNES

26303

En fait, il n'est pas étonnant que les escrocs du conseil d'adminis-
tration ne rendent pas de comptes, étant donné qu'un ministre en
poste a travaillé pour I'un des plus prolifiques d'entre eux; en effet,
I'actuel ministre de I'Environnement a travaillé pour Cycle Capital,
une société qui a largement bénéficié des subventions de TDDC. Il
était en fait son lobbyiste. Alors qu'il travaillait comme lobbyiste, il
a réussi a obtenir 111 millions de dollars de subventions pour l'en-
treprise avant d'étre élu, et il détient toujours des actions de l'entre-
prise a ce jour, comme l'a souligné mon collégue le député de South
Shore—St. Margarets.

La pratique consistant a verser des centaines de millions de dol-
lars & des entreprises dans lesquelles des initiés libéraux ont un in-
térét direct est une tendance treés inquiétante au sein du gouverne-
ment. Il s'agit en fait de corruption. Nous 'avons vu avec McKin-
sey, avec plus de 100 millions de dollars de contrats attribués de
maniére inappropriée lorsqu'un ami proche du premier ministre,
Dominic Barton, en était le président. Nous l'avons vu avec Rio
Tinto, qui a regu 222 millions de dollars cinq mois seulement apres
la nomination de ce méme Dominic Barton a sa présidence.

Nous l'avons vu avec ArnaqueCAN, ou des dizaines de millions
de dollars ont été versés a des intermédiaires qui n'ont fait aucun
travail. Nous l'avons vu avec le contrat de 237 millions de dollars
accordé a la société de Frank Baylis, un ancien député libéral, pour
des ventilateurs qui ont ensuite été vendus pour la ferraille. Nous
l'avons vu avec l'achat d'un appartement de luxe de 9 millions de
dollars sur l'allée des milliardaires pour Tom Clark, le copain des
médias du premier ministre, a New York.

Les initiés libéraux s'enrichissent constamment aux dépens des
Canadiens et sont protégés de toute reddition de comptes par les dé-
putés libéraux et leur coalition néo-démocrate. Si les libéraux ont
fait preuve de créativité pour trouver des moyens de détourner
l'argent des contribuables afin qu'il se retrouve dans les poches de
leurs amis, ils se sont également montrés particuliérement corrom-
pus et indignes de confiance. Lorsque le gouvernement et ses bu-
reaucrates cachent les documents en refusant de les fournir ou en
les caviardant lourdement, non seulement ils insultent la Chambre
et portent atteinte au privilége de ses membres, mais ils se placent
également au-dessus de la Constitution et du fondement méme de
notre systéme parlementaire.

Etant donné que c'est devenu monnaie courante sous le gouver-
nement libéral, avec de nouveaux scandales révélés semaine apres
semaine, les Canadiens ont besoin d'étre rassurés. Ils ont besoin
d'étre rassurés sur le fait que la corruption n'est pas normale et que
ce n'est pas ainsi que le gouvernement est censé fonctionner. Le
gouvernement est censé travailler pour le peuple, pour les Cana-
diens.

Ce n'est pas ainsi que les choses vont se passer quand les conser-
vateurs formeront le prochain gouvernement. Voila pourquoi les
conservateurs ont présenté la motion portant que la Chambre:

ordonne au gouvernement, a Technologies du développement durable Canada
(TDDC) et a la vérificatrice générale du Canada de déposer chacun aupres du légiste et
conseiller parlementaire, dans les 14 jours suivant I'adoption du présent ordre, les do-
cuments qui, parmi les suivants, sont en leur possession ou dont ils ont la garde et qui
ont été créés le ou apres le 1" janvier 2017 ou qui sont datés du 1% janvier 2017 ou
apreés cette date:

® (1215)

La motion prévoit intentionnellement ce qui suit:

Privilege
tous les dossiers, documents, notes d'information, notes de service, courriels et

autres types de correspondance portant sur TDDC et ayant été¢ échangés entre
des représentants du gouvernement;

les ententes de contribution et de financement auxquelles TDDC est partie;

les dossiers faisant état de la situation financiére des entreprises dont les direc-
teurs et les représentants de TDDC, actuels ou passés, ont été propriétaires, qu'ils
ont été appelés a diriger ou dans lesquelles ils ont eu des intéréts financiers;

les déclarations de conflit d'intéréts de TDDC;

les proces-verbaux du conseil d'administration et du comité d'examen des projets
de TDDC;

tous les courriels, notes d'information, notes de service et autres types de corres-
pondance échangés entre les directeurs et les gestionnaires de TDDC;

pourvu que,

le légiste et conseiller parlementaire indique rapidement au Président si les enti-
tés susmentionnées ont produit les documents demandés et que le Président in-
forme ensuite la Chambre de la teneur de la note du légiste et conseiller parle-
mentaire, mais, si la Chambre est ajournée, que le Président dépose ladite note
sur le bureau conformément a l'article 32(1) du Réglement;

le légiste et conseiller parlementaire transmette sans tarder tous les documents
qu'il aura regus a la suite du présent ordre a la Gendarmerie royale du Canada
afin qu'elle établisse de maniére indépendante s'il y a lieu d'enquéter sur la per-
pétration possible d'infractions prévues au Code criminel ou a toute autre loi fé-
dérale.

Les Canadiens méritent un gouvernement qui respecte le Parle-
ment, son role fondamental et ses pouvoirs. Ils méritent un gouver-
nement qui fera preuve de transparence et de responsabilité. Ils mé-
ritent des députés de 1'opposition qui remplissent leur devoir en de-
mandant des comptes au gouvernement. IIs méritent un gouverne-
ment qui respecte l'argent des contribuables. Et ils sont en droit de
s'attendre a ce que la corruption cesse. Il est temps que les choses

changent. Les conservateurs sont préts a offrir aux Canadiens le
genre de leadership et de gouvernement qu'ils méritent.

® (1220)

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, pour ceux qui suivent le débat, j'estime important de
préciser que Technologies du développement durable Canada, ou
TDDC, était, en fait, une organisation indépendante chargée de sou-
tenir l'industrie canadienne dans le respect de I'environnement. An-
nette Verschuren était présidente de ce conseil d'administration, et
elle avait ét¢é nommée au conseil consultatif économique de Ste-
phen Harper en 2008 et avait été conseillére aupreés de Brian Mulro-
ney.

I ne fait aucun doute que quelque chose a mal tourné. C'est la
raison pour laquelle le gouvernement a agi rapidement dés qu'il en
a eu connaissance, au point que deux audits indépendants ont été
réalisés. Nous soutenons la vérificatrice générale. Le financement a
été gelé. Le conseil d'administration a été remplacé. Le gouverne-
ment a agi dans ce dossier. Les conservateurs ont tort de qualifier
cette affaire de corruption et de la rattacher au Parti libéral.

Une partie du probléme réside dans le fait que les conservateurs
continuent de faire de la désinformation pour tenter de créer des cli-
vages au détriment d'une organisation — et je ne parle pas ici du
conseil d'administration — qui en a fait énormément pour les Cana-
diens d'un bout a 'autre du pays.

Mme Kelly Block: Monsieur le Président, bien qu'il n'y ait pas
eu de question dans son intervention, je vais répéter ce que bon
nombre de mes collegues ont souligné, a savoir qu'il y a cinq ans,
c'est un ministre libéral qui a nommé le conseil d'administration de
TDDC, et que lui et les libéraux doivent assumer la responsabilité
de ces nominations et de ce qui en a découlé.
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Pendant que le député s'obstine a faire fi du privilege parlemen-
taire, les Canadiens sont en difficulté. Il y a des centaines de vil-
lages de tentes partout au pays et des millions de personnes font la
queue dans les banques alimentaires. Ce qui est évident dans ce dé-
bat, c'est que la priorité du gouvernement libéral est de continuer a
remplir les poches de ses amis, et de continuer a étouffer 'affaire.
[Frangais)

M. Mario Beaulieu (La Pointe-de-I'ile, BQ): Monsicur le Pré-
sident, j'aimerais savoir ce que pense ma collégue de ce qui suit.
Bien siir, il est inacceptable que la Chambre demande des docu-
ments et que le gouvernement refuse de les remettre. On a entendu

des allégations selon lesquelles c'est aussi arrivé avec les gouverne-
ments conservateurs précédents.

J'aimerais savoir si ma colleégue a des idées de moyens qu'on
pourrait prendre pour empécher que ce genre de situation se repro-
duise.

® (1225)
[Traduction]

Mme Kelly Block: Monsieur le Président, lorsque les conserva-
teurs ont formé le gouvernement en 2006, ils ont présenté la Loi fé-
dérale sur la responsabilité, qui devait réparer le gachis laissé par le
gouvernement libéral précédent, rongé par les scandales. Cepen-
dant, je dois admettre qu'aucun député n'aurait pu prévoir la corrup-
tion flagrante et le mépris du Parlement dont le gouvernement a fait
preuve au cours des neuf derniéres années.

Nous devrons examiner trés attentivement la fagon dont le gou-
vernement actuel a miné les pratiques et les procédures parlemen-
taires a maintes reprises, et déterminer comment nous pouvons em-
pécher ce type de corruption a l'avenir.

M. Taylor Bachrach (Skeena—Bulkley Valley, NPD): Mon-
sieur le Président, j'ai une question assez simple. J'ai lu la motion et
I'amendement, et essentiellement la motion vise a renvoyer au co-
mité le refus du gouvernement de produire les documents et a or-
donner au comité de convoquer certains témoins. Le travail du co-
mité menerait ainsi a une plus grande responsabilité et permettrait
aux Canadiens d'obtenir les réponses qu'ils méritent sur cette ques-
tion importante.

Si c'est le cas, et en supposant que les Canadiens méritent ces ré-
ponses le plus rapidement possible, pourquoi ne pas voter la mo-
tion, la renvoyer au comité pour que les témoins puissent &tre
convoqués, et entreprendre ce travail important pour que nous puis-
sions obtenir des réponses le plus rapidement possible? Je ne com-
prends pas la logique ou la stratégie qui consiste a faire durer le dé-
bat pendant des jours alors que le véritable travail devrait étre fait
par le comité.

Mme Kelly Block: Monsieur le Président, mon collégue ne sié-
geait évidemment pas au comité des opérations gouvernementales
et des prévisions budgétaires lorsque celui-ci a été saisi d'une situa-
tion trés similaire, ot nous demandions des documents non caviar-
dés a un certain nombre de ministéres pour pouvoir faire toute la
lumicére sur les contrats qui ont été accordés a McKinsey.

C'est d'ailleurs son collégue le député de Courtenay—Alberni qui
a voté avec les libéraux pour que le comité ne puisse plus faire son
travail. Je ne suis pas convaincue que le NPD, a I'heure actuelle, en
particulier dans le cadre de sa coalition avec les libéraux, permette
au comité de faire son travail. Au lieu de déclarer ici qu'ils vont
soutenir la motion, et ils la soutiennent alors je ne vois pas bien
pourquoi il s'inquiete de la motion...

M. Brian Masse: Monsieur le Président, j'invoque le Réglement.
En fait, c'est le NPD qui a aidé a présenter la motion a la Chambre.
J'ai fait cette intervention moi-méme, de concert avec le député de
New Westminster—Burnaby.

Le vice-président: Cela reléve du débat. Je remercie le député
de cette précision.

La députée de Sentier Carlton—Eagle Creek a la parole.

Mme Kelly Block: Monsieur le Président, le député devrait faire
cette précision a son collégue, qui se demande pourquoi nous
sommes en train de débattre au lieu de renvoyer l'affaire au comité.

[Frangais)

M. Yves Perron (Berthier—Maskinongé, BQ): Monsieur le
Président, nous sommes saisis de ce débat depuis tantdt. Nous
avons dit que nous étions d'accord sur le fond. Il faut absolument
que la Chambre fasse respecter son privilége et qu'on obtienne ces
documents. J'écoute attentivement les débats, que je sois a la
Chambre ou dans l'antichambre. Ce que je peux constater au fil des
échanges, c'est qu'il semble y avoir une volonté du Parti conserva-
teur, pas tellement d'obtenir les documents, mais d'arréter compléte-
ment les travaux parlementaires de la Chambre.

Nous pourrions voter sur la motion, ce qui forcerait le gouverne-
ment a faire une nouvelle demande. S'il ne donne pas les docu-
ments, il en paiera le prix politique. Cependant, si on dit qu'on reste
a la Chambre jusqu'a ce que quelqu'un se léve et donne les docu-
ments, j'ai 'impression qu'il n'y aura pas de fin.

Quel est le véritable but du Parti conservateur? Est-ce que c'est
de faire respecter la Chambre et d'obtenir les documents, ou est-ce
que c'est d'arréter les travaux de la Chambre et de prétendre ensuite
que le gouvernement ne fait rien?

[Traduction]

Mme Kelly Block: Monsieur le Président, je vais simplement ci-
ter ce que Michel Bédard a dit au comité lorsque nous avons été
saisis de la question de l'impossibilité d'obtenir les documents de-
mandés:

Oui, les tribunaux ont reconnu l'existence du droit pour le Parlement de deman-
der la production de dossiers et de documents. La jurisprudence relative a la ques-
tion du privilege parlementaire reconnait que I'exercice du privilege lui-méme n'est
pas soumis a l'examen des tribunaux. La maniére dont le privilége est exercé reléve
de la seule décision du Parlement et, en reconnaissant le pouvoir de demander la
production de dossiers et de documents, aucune limite n'a été fixée.

Je dirai simplement au député que les seules personnes qui em-
péchent les documents de se rendre a la Chambre et qui empéchent
le Parlement de faire son travail, ce sont les députés libéraux d'en
face.

® (1230

M. Brad Redekopp (Saskatoon-Ouest, PCC): Monsieur le Pré-
sident, je repense au début des années 2000 et au scandale des com-
mandites. C'était une des premicres choses qui m'avaient fait com-
prendre comment les libéraux raisonnent et comment ils cherchent
constamment des moyens de mettre de 'argent dans les poches de
leurs amis.
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Je me demande si la députée pourrait rappeler a la Chambre cer-
tains des scandales similaires qui se sont produits sous le gouverne-
ment libéral, qui a montré le naturel avec lequel il continue a
prendre l'argent des contribuables et a l'utiliser d'une maniére qui ne
devrait pas 1'étre.

Mme Kelly Block: Monsieur le Président, je sais que mon col-
légue sait que la liste est trés longue et qu'elle a suscité beaucoup
d'inquiétude chez les Canadiens de partout au pays. On peut penser
a ArnaqueCAN, aux contrats impartis & des amis et a des proches
du Parti libéral ou au condo de 9 millions de dollars acheté pour un
des copains du premier ministre qui travaillent dans les médias.

La liste des situations ou le gouvernement libéral refuse de
rendre des comptes sur la facon dont il a dépensé l'argent des
contribuables et de dire ouvertement ce qui s'est passé est intermi-
nable.

M. Brad Vis (Mission—Matsqui—Fraser Canyon, PCC):
Monsieur le Président, étre assis ici a réfléchir a la motion de privi-
lege dont la Chambre des communes est saisie me rappelle la
40° législature, de 2008 a 2011. J'ai eu le privilége d'étre présent
comme étudiant aux cycles supérieurs lorsque l'ancienne gouver-
neure générale, Michaélle Jean, a prononcé son discours du Trone,
et en tant qu'observateur lorsque des documents ont été lancés en
l'air. Des documents ont été jetés en l'air parce que 1'ancien chef du
Parti libéral, Michael Ignatieff, a présenté une motion visant a pro-
duire des documents relatifs aux F-35.

Dans un débat au Comité permanent de la procédure et des af-
faires de la Chambre, des échanges ont eu lieu entre le gouverne-
ment et 1'opposition officielle de 1'époque afin de déterminer quels
documents étaient en fait nécessaires. Toutefois, ce n'est pas le Parti
conservateur qui s'est caché derriere ce débat pour dire qu'il n'allait
pas se plier aux exigences du Parlement. Non, les conservateurs
voulaient travailler avec 1'opposition officielle, mais les libéraux
s'en sont servis comme d'un stratagéme politique pour déclencher
des élections. Heureusement, les Canadiens ont trés bien compris
ce que Michael Ignatieff et les libéraux qui ont été battus essayaient
de faire, a savoir profiter de leurs pouvoirs parlementaires pour pro-
voquer des élections. Heureusement, les libéraux ont été battus lors
de ces ¢lections.

Comme étudiant aux cycles supérieurs a 1'époque et ancien sta-
giaire parlementaire canadien, cela m'a amené a me poser une ques-
tion sérieuse: pourquoi utiliser le pouvoir du privilége uniquement
pour défaire un gouvernement, alors que I'objectif méme de ce pri-
vilége était d'aller au fond des choses sur ce que faisait le gouverne-
ment & ce moment-1a? C'est un point historique important a soule-
ver aujourd'hui. Il semble que seuls les conservateurs soient déran-
gés par I'hypocrisie dont le Parti libéral fait preuve une fois de plus.

Par conséquent, les récents événements entourant la gestion par
le gouvernement du programme Technologies du développement
durable Canada ont ramené cette question au premier plan de notre
discours démocratique. 11 s'agit de la production de documents, du
droit de cette méme Chambre d'exiger du gouvernement tout ce
qu'elle décide d'exiger. C'est le privileége fondamental du Parlement.
La semaine derni¢re, le Président a statué a juste titre sur une ques-
tion de privilége soulevée par le leader a la Chambre de I'opposition
officielle. La décision du Président a confirmé ce que les conserva-
teurs ont toujours dit, a savoir que le gouvernement a violé les
vastes pouvoirs de cette méme Chambre en ne remettant pas des
dossiers ou des documents cruciaux liés a Technologies du déve-
loppement durable Canada.

Privilege

Je profite de 1'occasion pour rappeler aux députés l'incompétence
et la malhonnéteté du gouvernement dans le dossier de Technolo-
gies du développement durable Canada, autrement appelé la caisse
noire environnementale. Ce programme a été congu pour encoura-
ger l'innovation dans les technologies durables. Il a été créé en
2001. 11 a connu peu de problémes sous les gouvernements libéraux
et conservateurs jusqu'a l'arrivée au pouvoir de l'actuel premier mi-
nistre. Il y a quelques mois, la vérificatrice générale a publié un
rapport accablant qui révélait que le conseil d'administration de
TDDC nommé par les libéraux avait détourné 123 millions de dol-
lars. Le rapport faisait état de graves lacunes en matiére de gouver-
nance, notamment de 90 cas ou les politiques en matic¢re de conflit
d'intéréts n'ont pas été suivies; de prés de 76 millions de dollars dé-
pensés sur des projets liés a des amis des libéraux qui siégeaient au
conseil d'administration; de 59 millions de dollars attribués a des
projets qui n'étaient pas admissibles a un financement; et de 12 mil-
lions de dollars dépensés sur des projets qui non seulement présen-
taient des conflits d'intéréts, mais qui n'étaient pas, de plus, admis-
sibles a un financement selon les propres critéres du gouvernement.
Non seulement cette situation représente un abus de confiance,
mais elle illustre aussi un manquement important dans la sur-
veillance que doit exercer 'actuel ministre. Nous devons nous de-
mander comment garantir une reddition de comptes de la part du
gouvernement si les personnes au pouvoir ne sont pas soumises aux
mémes normes que celles que nous attendons des autres.

Les conservateurs ont démontré que par son refus, le gouverne-
ment porte atteinte aux priviléges des parlementaires, raison pour
laquelle nous continuons de parler de la mesure grave que le gou-
vernement a prise et, en fait, pour laquelle la Chambre s'est comple-
tement saisie de 1'affaire. Il ne s'agit pas d'une simple erreur de pro-
cédure, mais d'une remise en cause directe des fondements mémes
de notre démocratie parlementaire. La vérificatrice générale dit
clairement dans son rapport que ce scandale retombe sur les épaules
de l'actuel ministre libéral qui n'a pas suffisamment surveillé les
contrats qui ont été attribués a des proches du gouvernement. Le
ministre est allé jusqu'a suspendre le conseil d'administration de
TDDC parce qu'il savait qu'il était sur la sellette, et il a pris la
bonne mesure.

® (1235)

Aujourd'hui, le gouvernement enfreint injustement le droit d'ac-
céder a ces documents.

Pour mieux comprendre la gravité de la situation, nous devons
d'abord nous arréter au contexte historique du privilege parlemen-
taire. Nos droits et priviléges en tant que parlementaires ne sont pas
de simples formalités. Ils sont ancrés dans des siécles de lutte
contre la tyrannie. A mesure que la Chambre des communes britan-
nique gagnait en importance en tant qu'assemblée législative, elle a
établi des privileges sous forme de mesures législatives, dans le
cadre de la common law visant & protéger ses députés de 1'ingé-
rence, notamment de la part de la Couronne.

Erskine May, une référence incontournable en matiére de procé-
dure parlementaire, définit le privilége parlementaire comme étant
« la somme des priviléges particuliers a chaque Chambre, collecti-
vement, parlant en tant que parties constitutives de la Haute Cour
qu'est le Parlement, et faute desquels il serait impossible a celui-ci
de s'acquitter de ses fonctions ». Autrement dit, si ce privilege est
compromis, je ne peux pas faire mon travail et aucun autre député
ne peut faire le sien. Cela montre que notre privilége est essentiel
pour que le gouvernement, la Couronne, rende des comptes.
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Au Canada, nous avons hérité de la tradition du Royaume-Uni
grace a la Loi constitutionnelle de 1867, qui consacre nos droits et
priviléges en veillant a ce qu'aucune autorité a l'extérieur de la
Chambre ne les outrepasse. La Loi sur le Parlement du Canada de
1985 stipule également que nous conservons les privileges qui
« n'excédent pas ceux que possédaient [...] la Chambre des com-
munes du Parlement du Royaume-Uni ». Autrement dit, nous avons
hérité de la tradition démocratique du gouvernement parlementaire
responsable de Westminster. Cette tradition est une affirmation
puissante de nos droits et de nos responsabilités en tant que
membres de cette institution, qui s'inspire de centaines d'années de
précédents et qui nous ameéne ici aujourd'hui.

Revenons a la motion. En juin, le leader a la Chambre de 1'oppo-
sition officielle a déposé¢ une motion demandant l'ensemble des
dossiers, documents, notes d'information, notes de service, courriels
et autres correspondances entre des représentants du gouvernement
au sujet de Technologies du développement durable Canada. Cette
motion a été adoptée, et Technologies du développement durable
Canada et les parties associées ont soit caviardé les documents, soit
retenu les documents, soit carrément refusé de les présenter a 1'op-
position officielle et au Parlement. Il s'agit clairement d'une viola-
tion de notre privilége parlementaire collectif.

Lors de son intervention, le leader a la Chambre de I'opposition
officielle a cité la page 250 de la deuxiéme édition de l'ouvrage Le
privilege parlementaire au Canada, ou on peut lire ceci:

La désobéissance aux régles ou aux ordres constitue un affront a la dignité de la

Chambre, qui peut donc y donner suite, non seulement pour sa propre satisfaction,

mais pour veiller a ce qu'on lui témoigne le respect nécessaire a la sauvegarde de
son autorité et a défaut duquel la Chambre ne pourrait remplir sa mission.

Lorsque les régles du privilége parlementaire ne sont pas respec-
tées, cela affaiblit les pouvoirs de la Chambre, de méme que sa ca-
pacité a gouverner correctement. N'oublions pas que ce n'est pas le
gouvernement qui décide des documents qu'il doit fournir au Parle-
ment; c'est le Parlement qui décide des documents dont il a besoin.

En ne respectant pas l'usage du privilege parlementaire et en n'o-
béissant pas aux ordres de la Chambre de produire les documents
demandés, le gouvernement fait preuve d'un total mépris a I'égard
de la Chambre, de son autorité et de son devoir de fournir aux Ca-
nadiens des informations exactes et transparentes.

En réponse a la motion du leader a la Chambre, la présidence a
confirmé les accusations selon lesquelles le gouvernement n'a pas
respecté les pouvoirs de la Chambre. Dans sa décision, le Président
a cité la page 985 de La procédure et les usages de la Chambre des
communes, troisieme édition, ou on affirme qu'« aucune loi ou pra-
tique ne vient diminuer la plénitude de ce pouvoir dérivé des privi-
leges de la Chambre, & moins que des dispositions légales le li-
mitent explicitement ».

Cela établit clairement que la Chambre dispose d'une autorité in-
hérente pour exiger la production de documents essentiels a ses
fonctions de surveillance. Le Président a ajouté que les précédents
procéduraux sont tout a fait clairs. Il a déclaré que « la Chambre
possede le droit incontestable d'ordonner la production de n'importe
quel document, appartenant a toute entité ou a tout particulier, qui,
de l'avis de la Chambre, est nécessaire pour qu'elle s'acquitte de ses
fonctions ».

® (1240)

Pour donner davantage de poids a sa décision sur la nature abso-
lue du pouvoir d'ordonner la production de documents, le Président

a fait référence a une décision rendue par le Président Milliken en
2010. Voici ce qu'avait déclaré le Président Milliken, comme on
peut le lire a la page 2043 des Débats: « [...] les ouvrages de procé-
dure affirment catégoriquement, a bon nombre de reprises, le pou-
voir qu'a la Chambre d'ordonner la production de documents. Ils ne
prévoient aucune exception pour aucune catégorie de documents
gouvernementaux [...] » Le gouvernement soutient néanmoins que
l'ordre de production de documents dont nous discutons pourrait
porter atteinte aux droits garantis par la Charte, en particulier en ce
qui concerne les enquétes policiéres et la protection de la vie pri-
vée.

La leader du gouvernement a la Chambre fait valoir que cet ordre
outrepasse les pouvoirs de la Chambre parce qu'il demande des do-
cuments qui seraient utilisés exclusivement par une tierce partie, a
savoir la Gendarmerie royale du Canada. I s'agit d'une interpréta-
tion grandement erronée et dangereuse de la part de la leader du
gouvernement a la Chambre. Celle-ci n'a pas le droit de déterminer
a l'avance quand des documents peuvent étre divulgués. C'est au
Parlement de décider.

Méme apres que les conservateurs ont dénoncé la leader du gou-
vernement a la Chambre et le Parti libéral pour leur violation fla-
grante du privilége parlementaire, la leader du gouvernement a la
Chambre continue de maintenir que le Parti conservateur cherche a
porter atteinte aux droits des Canadiens garantis par la Charte. Elle
est méme allée répandre dans les médias sociaux la fausse idée se-
lon laquelle les conservateurs empiétent sur les droits garantis par
la Charte. Elle se sert de la Charte comme d'un bouclier contre ce
qui, dans d'autres circonstances, justifierait probablement une en-
quéte criminelle. En quoi découvrir la vérité sur la mauvaise ges-
tion de ce programme constituerait-il une atteinte aux droits garan-
tis par la Charte? Au fond, qu'est-ce que les libéraux essaient de ca-
cher aux Canadiens?

I1 est essentiel de prendre conscience que la Chambre des com-
munes est 1a pour exiger des comptes au gouvernement. L'idée que
le gouvernement puisse refuser de se conformer a un ordre de la
Chambre en prétextant la protection des droits individuels porte at-
teinte aux principes de transparence et de responsabilité qui ré-
gissent notre démocratie, qui ont été clairement établis par de nom-
breux Présidents et qui sont, bien siir, inscrits dans la Loi constitu-
tionnelle du Canada.

Les priviléges dont nous jouissons aujourd'hui ont été définis de
fagon a protéger la Chambre et ses députés des pouvoirs de la Cou-
ronne et d'autres autorités. Comme l'a fait remarquer Enid Camp-
bell dans son analyse du privilége parlementaire en 1966, « la
Chambre des lords et la Chambre des communes peuvent enquéter
sur toute question, aussi embarrassante soit-elle pour des particu-
liers ou pour le gouvernement en place ». C'est pourquoi nous
conservons ces priviléges.

Nous savons que la mascarade actuelle porte gravement atteinte
a la réputation des libéraux au Canada. J'étais membre du comité de
l'industrie lorsqu'il a fait comparaitre Annette Verschuren concer-
nant les contrats qu'elle avait approuvés alors qu'elle présidait le
conseil d'administration de Technologies du développement durable
Canada, et le conflit d'intéréts était évident. On aurait cru qu'en ap-
plication du nouveau processus de nomination ouvert et transpa-
rent, Mme Verschuren aurait automatiquement été jugée inadmis-
sible a siéger au conseil d'administration, mais non.
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Lorsqu'il faisait toujours partiec du Cabinet, I'ancien ministre
Bains a fermé les yeux sur plusieurs avertissements concernant le
conflit d'intéréts de Mme Verschuren et il 1'a nommée présidente du
conseil d'administration moins de trois semaines apres le retrait de
M. Balsillie. L'arrivée de Mme Verschuren a Technologies du déve-
loppement durable Canada a créé un environnement ou les conflits
d'intéréts étaient tolérés et gérés par le conseil d'administration. Les
administrateurs ont par la suite octroyé du financement de Techno-
logies du développement durable Canada a des entreprises ou ils
occupaient des fonctions ou dont ils étaient actionnaires. L'ancien
ministre Bains a également nommé cinq autres membres au conseil
d'administration, qui se sont livrés a des comportements contraires
a 1'éthique et illégaux en approuvant l'octroi de financement a des
entreprises dont ils étaient propriétaires ou administrateurs. Des
fonctionnaires du ministére de I'Innovation, des Sciences et du Dé-
veloppement économique siégeaient au conseil d'administration de
Technologies du développement durable Canada a titre d'observa-
teurs et ils ont été témoins de 96 situations de conflit d'intéréts,
mais ils ne sont pas intervenus.

En janvier 2021, I'ancien ministre Bains a été remplacé par le mi-
nistre actuel et, en novembre 2022, des dénonciateurs de l'interne
ont commencé a faire état aupres de la vérificatrice générale de pra-
tiques contraires a 1'éthique dont ils étaient témoins au sein du mi-
nistére. En février 2023, le Conseil privé s'est informé aupres des
dénonciateurs et il a commandé deux rapports indépendants. En
septembre 2023, les allégations ont été rendues publiques, mais le
ministre de I'Innovation a mis un mois avant d'accepter de sus-
pendre le financement de l'organisme. Puis, en novembre, la vérifi-
catrice générale a annoncé qu'elle allait procéder a une vérification
de Technologies du développement durable Canada.

Voila ou nous en sommes aujourd'hui, alors que les libéraux
continuent d'étouffer le scandale en refusant de déposer les docu-
ments que le Partlement a demandés. Si la Chambre ne peut pas ac-
céder aux documents dont elle a besoin pour s'acquitter de ses fonc-
tions, cela nous laisse vulnérables aux abus de pouvoir et a l'incurie
du gouvernement. L'ignorance de la leader du gouvernement a la
Chambre concernant le privilége parlementaire permet au pouvoir
exécutif de se soustraire a la transparence, et nous avons le devoir
de corriger cette situation.

® (1245)

En conclusion, j'exhorte tous mes collégues a renouveler leur en-
gagement envers les principes du privilége parlementaire. Il est tout
simplement inacceptable que les libéraux refusent de remettre tous
les documents relatifs a la caisse noire environnementale dans les
14 jours. Nous devons veiller a ce que la Chambre conserve le pou-
voir d'exiger que le gouvernement rende des comptes. Nous devons
également reconnaitre que, s'il est possible que certains renseigne-
ments doivent rester confidentiels pour des raisons légitimes, cela
ne devrait pas servir d'excuse a tout va pour manquer de transpa-
rence.

La situation actuelle est un signal d'alarme. Une meilleure com-
préhension de nos roles et de nos responsabilités a la Chambre s'im-
pose. Les Canadiens méritent un gouvernement responsable et
transparent. C'est pourquoi les conservateurs continueront de de-
mander des comptes au gouvernement et de réclamer des élections
sur le theme de la taxe sur le carbone.

M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, je comprends le message que le député essaie de faire
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passer. Le Parlement du Canada est l'autorité supréme a bien des
égards, mais cela ne justifie pas de fouler au pied la Charte des

droits et libertés. Cela ne justifie pas les mesures que prend le Parti
conservateur.

Les conservateurs essaient de dire que l'avis de la GRC et de la
vérificatrice générale du Canada ne compte pas. L'autre jour, un
conservateur a dit qu'il trouvait merveilleux qu'il ait existé un jour
une prison dans l'édifice du Centre et que le Parlement devrait, au
fond, étre en mesure de faire passer directement quelqu'un de la
Chambre a la prison, ce qui foulerait au pied la Charte des droits et
libertés et le principe selon lequel une personne est innocente jus-
qu'a preuve du contraire.

La conservatrice nommée par Stephen Harper en son temps, la
conseillére de Brian Mulroney, a fini par présider le conseil d'admi-
nistration en question, et il y aura des conséquences pour elle aussi,
cela ne fait aucun doute. Cependant, je crains que le Parti conserva-
teur, dans ses manoeuvres pour parvenir a déclencher des élections,
ne bafoue les droits garantis par la Charte des droits et libertés, ce
que je trouve indigne.

M. Brad Vis: Monsieur le Président, ce qui est indigne, c'est que
le Parti libéral du Canada ne comprenne pas que le Parlement, qui a
le pouvoir de faire enquéte sur n'importe quelle affaire, aussi em-
barrassante que puisse étre cette enquéte pour des personnes ou
pour le gouvernement en place, est I'autorité dirigeante de ce pays.
Le Parlement est l'autorité supréme, et il n'appartient pas au gouver-
nement de décider de l'utilisation de documents lorsque le Parle-
ment exige qu'ils lui soient remis. Aussi embarrassante que soit une
enquéte, le Parlement conservera toujours le pouvoir de demander
au gouvernement des documents parce que c'est lui qui approuve
ses dépenses.

® (1250)
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M. Luc Desilets (Riviére-des-Mille-fles, BQ): Monsieur le Pré-
sident, le 16 septembre dernier, le leader a la Chambre de 1'opposi-
tion officielle a remis en question le role de la vérificatrice générale
du Canada dans ce dossier. Il a lancé quelques accusations a son en-
droit et a carrément remis en cause ce qu’elle avait dit et écrit a ce
sujet.

La vérificatrice générale étant une personne tres respectée et res-
pectable dans ce Parlement, j'aimerais que mon collégue me dise
s’il est en faveur des propos qui ont été tenus par le leader a la
Chambre du Parti conservateur.

En paralléle, ne s'agit-il pas la de commentaires désobligeants
qui font que ce Parlement devient de plus en plus dysfonctionnel?

[Traduction]

M. Brad Vis: Monsieur le Président, je conviens que la coalition
néo-démocrate—Ilibérale, qui vient d'éclater, a rendu le Parlement
trés dysfonctionnel. C'est un fait.
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Dans son rapport, la vérificatrice générale expose I'ampleur de la
corruption dont nous parlons aujourd'hui. Ce n'est pas tous les jours
qu'elle trouve un cas ou, de prime abord, les lois sur I'éthique du
Canada ont été enfreintes, et ce, a hauteur de 173 millions de dol-
lars. Voila ce que nous avons devant nous aujourd’hui. Si nous
continuons de débattre de cette motion, c'est que le gouvernement
ne veut pas respecter son obligation de répondre aux demandes du
Parlement de produire les documents nécessaires pour que les Ca-
nadiens puissent savoir ce qui s'est passé derriére des portes closes
entre les amis et les proches des libéraux.

M. Brian Masse (Windsor-Ouest, NPD): Monsieur le Pré-
sident, je remercie mon collégue de son intervention. Je m'ennuie
de Iui au comité de l'industrie. Il a joué un role important lors de
l'examen initial portant sur Technologies du développement durable
Canada. Je lui en reconnais le mérite.

Je tiens a lui poser une question au sujet de certains des pro-
blémes liés aux procédures de nomination et a la transparence. Le
Parti conservateur appuiera-t-il la modification de la procédure de
nomination actuelle? Bruce Carson, qui avait ét¢é nommé par Ste-
phen Harper, a été arrété et accusé de trafic d'influence. Il y a eu
Arthur Porter, qui avait également été nommé par le premier mi-
nistre Harper. 1l s'était carrément enfui au Panama, ou il est malheu-
reusement mort en attendant son extradition. Il y a eu tout un cha-
pelet de nominations, annoncées tant par les libéraux que par les
conservateurs, qui manquent toujours de transparence.

Le député convient-il qu'il faut assurer une meilleure transpa-
rence au sujet de ces documents et de la justification des nomina-
tions en évitant de caviarder les documents a ce point-la? Ainsi,
tout le Parlement et tout le Canada constateraient que les gens nom-
més par une personne de pouvoir, comme le premier ministre, tra-
vailleront au nom des contribuables et du gouvernement.

M. Brad Vis: Monsieur le Président, je remercie le député de
Windsor de sa question sur les nominations. En effet, quel que soit
le gouvernement, je pense qu'il peut y avoir davantage de transpa-
rence dans la nomination des membres de conseils d'administration
financés par le gouvernement du Canada. C'est une question tout a
fait pertinente.

Le Nouveau Parti démocratique doit prendre une décision trés
importante aujourd'hui. Se rangera-t-il du c6té du gouvernement en
appuyant ses efforts pour brouiller les cartes au Parlement ou du
c6té des Canadiens en exigeant de la transparence?

M. Philip Lawrence (Northumberland—Peterborough-Sud,
PCC): Monsieur le Président, je suis heureux que le député siege
au comité des transports.

Il a beaucoup parlé de la suprématie du Parlement. A mon avis,
le Parlement n'est pas spécial en soi; il est spécial parce qu'il repré-
sente le peuple. Pense-t-il que les citoyens ont le droit de savoir ce
qu'il est advenu de leur argent?

M. Brad Vis: Monsieur le Président, je remercie mon collegue
de ses bons mots.

Je pense qu'il souléve une question trés importante. Si le Parle-
ment ne peut pas remplir son obligation constitutionnelle d'exiger la
production de documents et de les recevoir, les Canadiens perdront
confiance dans la Chambre des communes. De nombreux Cana-
diens de partout au pays se sentent désillusionnés par nos institu-
tions. C'est parce qu'on empéche cette institution de faire son tra-
vail.

Les Canadiens travaillent d'arrache-pied, mais les faillites d'en-
treprises ont augmenté de 50 % d'une année a l'autre. Nous avons
enregistré un nombre record de pertes d'entreprises dans notre pays.
Lorsque des entreprises qui s'efforcent de rester a flot et de créer
des emplois voient cette institution dépenser des centaines de mil-
lions de dollars sans faire toute la lumiére sur la situation, elles se
demandent ce qui se passe vraiment a Ottawa.
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M. Taylor Bachrach (Skeena—Bulkley Valley, NPD): Mon-
sieur le Président, quel débat intéressant pour un lundi! Apres avoir
traversé le pays en avion, j'arrive au milieu de tout cela et j'essaie
de comprendre la logique des conservateurs. IIs me font penser a un
¢leve de 8 ans qui demande a son enseignant s'il peut aller aux toi-
lettes, puis qui reste debout pendant 10 minutes a se dandiner, a
sautiller et a répéter qu'il doit vraiment aller aux toilettes.

Nous avons l'intention de voter en faveur de la motion, le Bloc
québécois aussi. C'est donc dire qu'une majorité de députés vote-
ront pour la motion. Nous pourrions donc tenir le vote immédiate-
ment et renvoyer cette affaire au comité. Aprés tout, la motion de-
mande au comité de faire la lumiére sur cette affaire importante au
nom des Canadiens. Fait paradoxal, le député ne fait pas seulement
obstruction aux travaux de la Chambre, il empéche aussi le comité
de faire le travail que la motion Iui demande de faire.

M. Brad Vis: Monsieur le Président, je me reporte a la motion
initiale de juin, qui demandait que les documents non caviardés
soient présentés a la Chambre des communes. Ces documents n'ont
pas encore été fournis. C'est pourquoi, au début de mon discours,
j'ai parlé de la gravité de la question dont nous sommes saisis au-
jourd'hui. J'ai été trés troublé par les propos de la leader du gouver-
nement a la Chambre, qui s'est servie de la Charte des droits pour
nous ¢éloigner de ce qui est en jeu, c'est-a-dire la capacité du Parle-
ment de faire son travail pour les Canadiens.

Nous voulons les documents aujourd’hui. Lorsque le gouverne-
ment sera disposé a fournir ces documents, nous serons en mesure
de passer aux autres questions importantes dont nous voulons tous
nous occuper a la Chambre. Voila l'enjeu.

M. Philip Lawrence (Northumberland—Peterborough-Sud,
PCC): Monsieur le Président, c'est un privilége pour moi de parti-
ciper au débat.

Je commencerai par la question soulevée par le député néo-dé-
mocrate de la Colombie-Britannique. L'idée méme du Parlement est
qu'il est censé étre un endroit ou l'on débat, ou l'on discute. On
s'écarte parfois du sujet, j'en conviens, et j'ai certainement assisté a
de trés longues digressions a la Chambre, mais ce qui en ressort
peut parfois étre assez impressionnant, voire miraculeux.

La réunion des idées de différents partis, des différents points de
vue et des bagages personnels variés dans ce merveilleux endroit
que nous appelons le Parlement nous permet parfois d'arriver aux
conclusions les plus étonnantes. Comme 1'a dit Winston Churchill,
c'est le meilleur des pires systémes, mais c'est notre systéme, et
c'est celui que nous avons choisi, et je ne m'excuserai donc jamais
de débattre d'une question. Parfois, je n'aime pas ce que j'entends,
mais ce n'est pas grave. Lorsque je suis chahuté, il m'arrive de ne
pas apprécier ce que j'entends, mais méme cela n'est pas grave.
C'est notre droit. Je suis fier de vivre dans un pays ou nous jouis-
sons de la liberté d'expression et ou les citoyens ont des représen-
tants ici a Ottawa pour défendre leurs intéréts.
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Revenons en arriére, car je pense qu'il est important de replacer
le débat dans son contexte. Les libéraux sont au pouvoir depuis
neuf ans, méme s'ils aiment parfois donner l'impression qu'ils
viennent d'arriver en ville, que tous ces problémes existaient déja et
qu'ils sont la pour les résoudre. Chaque nouveau gouvernement fait
complétement abstraction de tous les problémes précédents. Ils di-
ront que ce sont d'autres personnes qui en sont responsables, que
c'est la faute a Stephen Harper. IIs diront qu'ils ont fait ceci et cela.
Méme neuf ans plus tard, ils n'ont pas la moindre reconnaissance de
quoi que ce soit. Je ne pense pas avoir entendu une seule fois les
députés d'en face dire qu'ils avaient fait une erreur; pourtant, des er-
reurs, ils ont certainement fait beaucoup.

Examinons le contexte dans lequel s'inscrit ce dernier scandale
libéral. Nous avons vu que le gouvernement n'avait pas tardé a tirer
un trait sur les voies ensoleillées apres le début de son mandat. Je
ne vais pas évoquer tous les scandales parce que je ne dispose que
de 20 minutes et qu'il faudrait des heures et des heures pour en par-
ler, mais je vais en évoquer quelques-uns parce que je pense que
c'est important. Peu de temps aprés le début du mandat des libé-
raux, il y a eu les vacances du premier ministre. Elles ont couté des
centaines de milliers de dollars. Il s'agissait des vacances chez 'Aga
Khan. Il a prétendu que c'était un ami, mais la commissaire a
I'éthique n'était pas de cet avis. C'était sa premiére violation des
régles d'éthique; commengons donc par la.

A ce moment-13, les voies ensoleillées commengaient déja a s'as-
sombrir, mais poursuivons. Il y a beaucoup de scandales a mention-
ner, mais je dirais que I'un des plus difficiles pour le gouvernement
a été l'affaire SNC-Lavalin. Nous entendrons, et je crois que c'est
particuliérement éclairant dans ce débat, 1'autre camp dire que les
conservateurs vont porter atteinte a 1'indépendance de la magistra-
ture et des fonctionnaires. Ce n'est pas le cas. Nous demandons
simplement que des documents soient remis a la GRC dans le cadre
d'une enquéte en cours. Cela ne ressemble pas a une atteinte a quoi
que ce soit.

Ce qui a constitué une atteinte a l'indépendance de la magistra-
ture et des fonctionnaires, c'est ce qui s'est produit, selon les alléga-
tions, dans l'affaire SNC-Lavalin. Le premier ministre a fait pres-
sion sur sa procureure générale de 1'époque, Jody Wilson-Ray-
bould — s'il ne 1'a pas fait, il est passé bien proche. Celle-ci a bien
str dii démissionner pour éviter cette atteinte a 1'indépendance de la
magistrature. Il voulait un accord de suspension des poursuites ou,
en termes simples, une carte « sortez de prison sans frais » pour ses
amis de SNC-Lavalin.

Dans ce cas-1a, on pouvait réellement parler d'ingérence portant
atteinte a l'indépendance de la magistrature. Ce n'est pas ce qui se
passe dans le cas qui nous occupe. Nous sommes aux prises avec
un nouveau scandale sur les voies de la corruption. Nous continue-
rons donc a suivre les libéraux sur les voies de la corruption sur les-
quelles ils s'engagent depuis plus de neuf ans. Espérons que nous
en verrons bient6t la fin. Le prochain dans la liste n'est pas trés
¢éloigné du scandale SNC-Lavalin.
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On aurait pensé que les libéraux finiraient par apprendre. Petite
parenthése, j'ai les meilleurs enfants du monde, mais comme ils
n'ont que 8 et 10 ans, il leur arrive encore de déraper a l'occasion.
Je leur dis qu'il est acceptable de commettre des erreurs, mais pas
de les répéter. Il faut qu'ils tirent des legons de ce genre de choses
dans la vie. 11 est clair que le gouvernement est tellement attaché a
la corruption qu'il poursuivra dans la méme voie.
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Vient ensuite le scandale de 1'organisme UNIS. Qui peut oublier
ce chapitre notoire du gouvernement libéral? On peut dire que
c'était 500 milliards ou 1 billion de dollars, selon la fagon dont on
considére les chiffres, mais une fois de plus, des initiés libéraux se
sont enrichis avec 'argent des contribuables canadiens. L'organisme
UNIS est aujourd'hui pour le moins troublé, si on peut dire, grace
aux reportages des médias et a l'excellent travail de certains
membres conservateurs du comité de 1'éthique. Je vais vous dire ce
qu'il en est. Des initiés libéraux ont recu 500 milliards de dollars de
l'argent durement gagné des contribuables canadiens, et nous ne sa-
vons pas a quoi cet argent a servi. Peut-étre s'agissait-il de
construire un autre puits en Afrique ou simplement de renommer un
puits un nombre infini de fois. C'est & cet organisme que le gouver-
nement a voulu donner des milliards de dollars.

11y a ensuite l'affaire de I'« autre Randy », plus récente. J'ai passé
par-dessus beaucoup d'affaires, comme 1'escroquerie de la mactre et
plusieurs autres arnaques. Je pourrais continuer, mais je veux me
rapprocher du présent. Nous avons l'affaire de « l'autre Randy »,
qui est incroyable pour moi. Je suis choqué que cette affaire n'ait
pas donné lieu a une enquéte de la GRC. Si c'est le cas, je ne suis
pas au courant. Un membre du Cabinet dirigeait ses affaires durant
une réunion du Cabinet. C'est incroyable.

On parle littéralement de millions de dollars qui ont été versés a
des initiés libéraux.

Ensuite, il y a celle que je préfére: ArnaqueCAN. Dans ce cas,
des informaticiens ont dit qu'ils auraient probablement pu créer
l'application pour 250 000 dollars, mais soyons généreux et disons
qu'elle aurait cotité¢ 1 ou 2 millions de dollars. Or, elle a plutdt cotité
au gouvernement 60 millions de dollars, et nous ne savons méme
pas si c'est la somme totale. Selon la vérificatrice générale, la
comptabilité était si mal tenue qu'elle ne pouvait méme pas établir
avec certitude combien de ressources ont été consacrées a ce dé-
sastre.

Passons a l'affaire Technologies du développement durable
Canada, ou TDDC, qui est extrémement problématique. Pour ceux
a la maison qui ne sont pas au courant, le conseil d'administration
de TDDC devait distribuer des millions de dollars de l'argent des
contribuables. Dans l'accord de financement le plus récent, I'orga-
nisme a été financé, je crois, a hauteur de 1 milliard de dollars pour
protéger I'environnement, lutter contre le changement climatique et
moderniser 1'économie. Il est important d'établir le contexte. L'éco-
nomie est en grande difficulté. Le PIB par habitant n'a pas augmen-
té au cours des dix dernieres années. I y a des problémes, dont la
plupart sont attribuables au gouvernement libéral, qui expliquent
pourquoi nous sommes sur une trajectoire si terrible et que notre
croissance est la pire de I'Organisation de coopération et de déve-
loppement économiques, ou OCDE. Il y a un manque de capitaux,
causé par la surtaxation et la surréglementation mises en place par
le gouvernement, et, comme le soulignent beaucoup de gens, le
Canada a un bilan inquiétant en matiére d'innovation.

Nous avons les meilleures idées au monde, et j'emploie le mot
« idées » a dessein. Je ne parle pas de la propriété intellectuelle, car,
souvent, avant qu'une idée ne passe du stade ou quelqu'un se ré-
veille au milieu de la nuit en disant « euréka » et la couche sur une
serviette de table, a celui ou elle devient une idée commerciale, elle
a déja quitté le pays.
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L'idée derriere 'organisation Technologies du développement du-
rable Canada n'était pas mauvaise en soi. C'est I'exécution qui a été
mauvaise. Cette organisation aurait pu se révéler trés utile si le ca-
pital avait été dirigé vers les grands esprits de notre pays, qui sont
issus de nos excellentes universités. Les fonds auraient pu étre diri-
gés vers nos entreprises et nos commerces, ce qui aurait pu donner
un véritable coup de pouce a 1'économie. Cela aurait pu résoudre
I'un de nos problémes de productivité. En fait, je parle de I'un de
nos principaux problémes de productivité, a savoir le manque d'in-
novation dans notre économie. Au lieu de cela, les fonds ont été dé-
tournés de notre économie.

Que s'est-il passé? Pour ceux qui ne le savent pas, il y a beau-
coup de renseignements précis. S'il faut vraiment résumer les
choses, la tache principale du conseil d'administration de Technolo-
gies du développement durable Canada était de distribuer des capi-
taux. Voila un autre terme sophistiqué. Son travail consistait a
prendre le milliard de dollars qu'il recevait du gouvernement fédé-
ral et a le donner a des gens qui en avaient besoin pour démarrer
des entreprises et qui feraient croitre notre économie en encoura-
geant l'innovation. Souvent, en particulier dans le cas des entre-
prises technologiques, il faut beaucoup de capitaux, et il peut
s'écouler des années avant qu'un produit ne voie le jour. Cette ini-
tiative de financement aurait pu apporter une réelle valeur ajoutée.

Passons plutot en revue ce que la vérificatrice générale a décou-
vert. Jusqu'a 390 millions de dollars ont été dépensés de fagon inap-
propriée. Je pense qu'il est important de clarifier de quelles fagons
l'argent a été gaspillé, car elles sont nombreuses. On peut penser
aux projets non admissibles. Les députés peuvent se douter que le
gouvernement avait exigé le respect de criteres lorsqu'il a accordé
1 milliard de dollars & Technologies du développement durable
Canada. C'est le gros bon sens. Qu'a fait Technologies du dévelop-
pement durable Canada? Elle n'a pas tenu compte des critéres. Se-
lon le rapport de la vérificatrice générale, 1'échantillon qui a fait
l'objet de l'audit comptait 10 entreprises distinctes qui ne répon-
daient pas aux critéres d'admissibilité. Pourtant, elles ont obtenu
pres de 60 millions de dollars pour leurs projets. Autrement dit, les
membres du conseil d'administration savaient ce qu'ils avaient &
faire, car ils avaient la liste des critéres d'admissibilité sous les
yeux, mais ils ont décidé de ne pas donner ces 60 millions de dol-
lars aux entreprises qui satisfaisaient aux criteres. Les membres du
conseil d'administration ont plutot choisi d'autres entreprises. A ma
connaissance, la vérificatrice générale n'a pas expliqué pourquoi ils
ont agi ainsi, mais nous pouvons probablement tirer nos propres
conclusions.

Dans d'autres cas, il y avait un conflit d'intéréts. Autrement dit,
quelqu'un a pris part a une décision qui pouvait l'avantager. Par
exemple, un membre du conseil d'administration qui prend une dé-
cision concernant sa propre entreprise ou celle de son conjoint,
comme si c'était normal. Des dizaines de millions de dollars ont été
versés en présence de conflits d'intéréts. Une personne a déclaré
qu'elle avait un conflit d'intéréts, et le conseil d'administration a
tout de méme jugé que la demande satisfaisait aux critéres et a oc-
troy¢ les fonds. Des dizaines de millions de dollars ont ainsi été dé-
pensés de fagon inappropriée, sans respecter les régles régissant les
conflits d'intéréts. Dans certains cas, on a remis des centaines de
millions de dollars des contribuables a des proches du Parti libéral.
C'est extrémement troublant.

Voila le scandale auquel nous assistons. Il a fallu des années pour
I'exposer, grace a l'excellent travail des membres conservateurs du
comité de I'éthique. Quelles en seront les conséquences et ou en
sommes-nous maintenant? La GRC a déclaré qu'une enquéte est en
cours. Le Parti conservateur, avec 'appui d'autres partis de 1'opposi-
tion, a proposé une motion ordonnant la production de documents.
Malheureusement, les documents que le gouvernement a fournis en
réponse jusqu'a présent sont incomplets.
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Nous avons recu des documents fragmentaires et caviardés qui
ne répondaient pas aux critéres du Parlement. C'est troublant, non
seulement en ce qui concerne le fond de la question, mais égale-
ment en ce qui concerne les répercussions plus vastes. Le Parle-
ment, en soi, n'est pas spécial. Je ne suis pas spécial. Les 337 autres
députés ne sont pas spéciaux. Les personnes que nous appuyons et
représentons sont spéciales. Nous représentons tous 100 000 des
plus de 37 millions de Canadiens. On leur a pris leur argent.

Au bout du compte, on a pris plus de 1 milliard de dollars dans
les poches des Canadiens. Lorsqu'on y pense, ce sont les Canadiens
qui ont versé plus de 1 000 millions de dollars. Cet argent aurait pu
servir a soutenir et a nourrir leurs familles. Il aurait pu servir a faire
un versement initial sur une hypothéque ou a aider les gens a payer
leur loyer. Cet argent aurait pu servir a tant de bonnes causes.

Or, le gouvernement, en usant des pouvoirs légitimes qui lui sont
conférés, a pris I'argent. Cependant, lorsque le gouvernement prend
de l'argent, il est vraiment important qu'il rende des comptes aux
personnes a qui l'argent appartient réellement, c'est-a-dire a la po-
pulation canadienne. Cet argent n'a pas été généré a Ottawa. Il pro-
vient de villes comme Colborne, en Ontario, d'endroits comme
Skeena—DBulkley Valley, Toronto et Montréal, puis il est envoyé a
Ottawa. Cet argent est parfois trés bien dépensé, notamment pour
soutenir les militaires canadiens, que le gouvernement libéral a ter-
riblement négligés. Cependant, le gouvernement libéral a pris
1 milliard de dollars pour le distribuer a ses amis, ce qui nuit a
I'économie, aux Canadiens et aux plus vulnérables de notre pays.

Enfin, et surtout, le gouvernement mine l'autorité et la 1égitimité
de nos institutions démocratiques. Lorsque les gens voient les scan-
dales se succéder, a un moment ou ils envoient plus d'argent a Otta-
wa que jamais auparavant dans I'histoire du pays, ils se demandent
de plus en plus ce qu'ils obtiennent en retour. Ils savent que c'est de
I'argent durement gagné. Ils savent que la crise du coit de la vie
sans précédent causée par le gouvernement libéral et les hausses re-
cords des taux d'intérét et du taux d'inflation leur rendent la vie plus
difficile.

Cerise sur le gateau: le gouvernement pergoit plus d'argent que
jamais dans l'histoire du Canada et il se contente de le flamber, sauf
qu'en plus de percevoir tout cet argent, il s'est aussi servi de sa carte
de crédit presque jusqu'a en atteindre la limite. La dette du gouver-
nement libéral, ce sont non seulement nos familles, mais aussi nos
enfants, nos petits-enfants et nos arriére-petits-enfants qui devront
la rembourser. Qu'est-ce que le gouvernement a obtenu en échange,
si ce n'est l'enrichissement de quelques proches du Parti libéral?

Quand le gouvernement libéral a le front de dire que les conser-
vateurs, en exigeant qu'il rende des comptes et qu'il ne soit pas cor-
rompu, bafoueraient je ne sais comment la Charte des droits et li-
bertés, cela me met vraiment hors de moi.
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M. Kevin Lamoureux (secrétaire parlementaire de la leader
du gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, depuis pratiquement le premier jour, les conservateurs
ne cherchent qu'a salir des réputations, en particulier celle du pre-
mier ministre.

Je comprends le jeu des députés du Parti conservateur. IIs parlent
des proches du Parti libéral. Ce qu'ils ne disent pas, c'est qu'Annette
Verschuren était conseillére de Brian Mulroney et qu'elle a été
nommeée a un poste sous le gouvernement de Stephen Harper.

Les conservateurs poursuivent leurs manceuvres, mais disons les
choses telles qu'elles sont: il s'agit d'un organisme indépendant qui
a commis de trés graves erreurs, ce qui a entrainé sa fermeture et le
remplacement de son conseil d'administration. Dés que le gouver-
nement a été mis au courant, des mesures ont été prises pour régler
le probléme et veiller a ce que les contribuables soient protégés.
Voila la réalité.

Cependant, les conservateurs veulent jouer...

Le vice-président: A l'ordre, s'il vous plait. Il y a des discussions
de part et d'autre de la Chambre et j'aimerais qu'il y en ait le moins
possible.

Le secrétaire parlementaire avait presque terminé.

M. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, les conservateurs
jouent a de petits jeux. C'est aussi simple que cela. Il n'est pas ques-
tion des Canadiens, mais bien du programme du Parti conservateur,
qui n'est motivé que par la soif de pouvoir.

M. Philip Lawrence: Monsieur le Président, je vais faire preuve
d'une extréme générosité et espérer que le député ne comprend tout
simplement pas les rouages du gouvernement. Je vais expliquer ce
qui s'est passé. Technologies du développement durable Canada et
le gouvernement du Canada ont conclu une entente, selon laquelle
le gouvernement du Canada remettrait 1 milliard de dollars destiné
a des entreprises technologiques. C'est la responsabilité du gouver-
nement du Canada de gérer ce contrat et de concevoir ce contrat en
conséquence. Cette responsabilité revient aux libéraux, et ils
doivent rendre des comptes.

[Frangais)

M. Denis Trudel (Longueuil—Saint-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, j'écoute les débats depuis tantot et je ressens un genre de
malaise. Je voudrais savoir si mon collégue le ressent avec moi.

Evidemment, au Bloc québécois, nous sommes en faveur de la
motion. Nous l'avons dit, le gouvernement doit rendre des comptes,
surtout en cas de corruption. Nous sommes d'accord la-dessus. Ca a
été dit et redit ce matin.

Toutefois, je suis mal a l'aise quant au fait de paralyser les tra-
vaux du gouvernement pendant autant de temps alors qu'il y a tant
d'enjeux hyper importants. Nous avons souvent parlé de la crise du
logement. Il y a le sous-financement chronique de la santé. Il y a
des files d'attente au Québec dans les hopitaux, et la réponse est ici,
a Ottawa. Il y a la lutte contre les changements climatiques. Il y a
les finances publiques. Il y a les ainés, dont nous avons parlé. [l y a
une pléthore de sujets dont nous pourrions parler, mais qui sont pa-
ralysés en ce moment a cause de ce seul débat.

Je me sens un peu mal a l'aise. Je voudrais savoir si mon col-
légue ressent ce méme malaise.

Privilege
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M. Philip Lawrence: Monsieur le Président, voila le probleme.
Selon moi, et selon tous mes collégues, je 'espére, le gouvernement
a failli a la tache. Le gouvernement n'améliorera pas les choses. Si
neuf années n'ont pas permis de le démontrer, alors je ne sais pas ce
qu'il va falloir. Le NPD et le Bloc doivent se rallier a nous et de-
mander des élections sur la taxe sur le carbone afin que nous puis-
sions régler ces problémes.

® (1320)

M. Taylor Bachrach (Skeena—Bulkley Valley, NPD): Mon-
sieur le Président, j'ai écouté attentivement le discours de mon col-
legue, le député de Northumberland—Peterborough-Sud. Au début,
je crois qu'il a affirmé que ces longues journées d'obstruction systé-
matique sont importantes parce que des miracles peuvent parfois
arriver pendant le débat. Je me demande si ce miracle s'est produit
pendant son discours de 20 minutes ou comment j'aurais pu m'en
apercevoir, car je n'ai rien ressenti.

Le miracle viendra-t-il pendant la période des questions et obser-
vations, ou est-ce que le miracle ne s'est tout simplement pas pro-
duit et que je devrai attendre que ses collegues prennent la parole
plus tard dans la journée pour que ce miracle se produise afin que
nous puissions renvoyer cette question au comité, car, aprés tout,
c'est le but de la motion.

M. Philip Lawrence: Monsieur le Président, le miracle pourrait
se produire dés maintenant. Les députés pourraient se joindre au
chef du NPD pour dire que l'entente est bel et bien rompue et voter
en faveur de la motion de défiance, mais ils ne le feront pas, car
nous sommes dans une Chambre d'hypocrites.

M. Kevin Lamoureux: Monsieur le Président, j'invoque le Re-
glement. Je peux garantir au député que les députés du Parti libéral,
du Bloc et du NPD...

Le vice-président: Je vais simplement demander au député de
Northumberland—Peterborough-Sud de retirer ses paroles.

M. Philip Lawrence: Monsieur le Président, je retire mes pa-
roles.

M. Warren Steinley (Regina—Lewvan, PCC): Monsieur le
Président, c'est un plaisir de prendre la parole pour poser une ques-
tion @ mon ami.

C'est drole comme I'histoire se répéte. Plus jeune, j'ai fait un tra-
vail a l'université dont le titre était « Les libéraux ont-ils perdu la
Iégitimité de gouverner? » Le travail portait sur le scandale des
commandites, qui avait fini par faire tomber le gouvernement Chré-
tien-Martin. Comme le dit mon ami de Regina—Qu'Appelle, un li-
béral finit toujours par agir comme un libéral.

Plus on creuse, plus on constate que l'histoire se répete, mais
dans des proportions beaucoup plus grandes. Il est question de
300 millions de dollars. Les députés du NPD et du Bloc disent que
ce n'est pas grave. Nous voudrions que tous les partis d'opposition
interviennent pour exiger du gouvernement libéral qu'il rende des
comptes aux Canadiens et qu'il leur explique pourquoi ils s'appau-
vrissent, alors que les amis du parti s'enrichissent.

S'agit-il d'une boucle sans fin des agissements des libéraux? Jus-
qu'ou cette affaire ira-t-elle et combien de personnes se sont enri-
chies? Pourquoi?
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M. Philip Lawrence: Monsieur le Président, il est clair que les
scandales se succedent. J'ai énuméré une demi-douzaine de scan-
dales majeurs ou des milliards de dollars ont été dépensés. Je peux
plaisanter un peu a ce sujet, mais c'est quelque chose qui aura de
graves conséquences. Par exemple, ces milliards de dollars ne se-
ront pas investis dans le filet de sécurité sociale ni dans les soins de
santé. On compensera cet argent manquant par des impdts excessifs
et une réglementation a outrance, ce qui continuera de miner 1'éco-
nomie canadienne. Il y aura donc des enfants qui n'atteindront pas
leur plein potentiel parce que le gouvernement a décidé de consa-
crer plus d'argent aux proches du Parti libéral qu'aux transferts en
santé.

[Frangais)

Mme Kristina Michaud (Avignon—La Mitis—Matane—Ma-
tapédia, BQ): Monsieur le Président, cela me fait plaisir de prendre
la parole aujourd'’hui a la Chambre. Je ne cacherai pas que j'aurais
préféré parler d'un autre sujet afin de faire avancer d'autres projets
de loi qui sont déja a 1'é¢tude a la Chambre. Comme mon collégue
de Longueuil—Saint-Hubert vient tout juste de le mentionner, il y a
tellement de sujets qui méritent notre attention en ce moment. Nous
pourrions parler du logement ou de la lutte contre les changements
climatiques, un sujet dont nous ne parlons pas assez souvent ici. Il y
a une crise climatique et j'ai I'impression qu'on n’en fait pas assez.

Dans une revue de presse ce matin, je lisais encore que le gou-
vernement continue d'investir dans la recherche pour les petits réac-
teurs modulaires. Pourtant, on sait trés bien que la bonne voie a
suivre serait d'investir dans les énergies renouvelables, comme I'éo-
lien, I'hydro-¢électricité et I'énergie solaire, et non d'investir dans des
formes d'énergie qui demeurent néfastes pour la planéte. Je vois
que nous perdons en quelque sorte notre temps a débattre de ques-
tions comme celle-ci.

A I'heure ou on se parle, je pense que cela fait environ une quin-
zaine d'heures que la Chambre est saisie de cette question. Je ne dis
pas qu'elle n'est pas importante. Toutes les questions de privilége
sont, normalement, importantes. Toutefois, cela semble étre une
tactique du Parti conservateur visant a bloquer les travaux de la
Chambre et 1'étude de certains projets de loi qui ont déja été présen-
tés a Chambre. Je partage donc le malaise de mon collégue de Lon-
gueuil—Saint-Hubert, qui disait tout a I'heure qu'il y a tellement
d'autres choses dont nous pourrions discuter. Je veux que ce soit
bien clair pour nos concitoyens qui écoutent peut-&tre nos débats
présentement. Ces derniers s'attendent a ce que nous, leurs élus, dé-
battions et adoptions des projets de loi qui les concernent et qui
peuvent les aider au quotidien. Alors, je trouve cela dommage.

Toutefois, comme je suis une bonne éléve, je vais quand méme
me préter au jeu et parler de la question qui est a I'étude depuis ven-
dredi dernier. Je vais revenir sur des propos qui ont déja été men-
tionnés par certains collégues et sur ceux du chef du Bloc québé-
cois qui a établi notre position sur cette question. Je vais revenir sur
certains faits, si on me le permet. Je dis que j'ai I'impression que
nous perdons un peu notre temps, mais je veux qu'on me com-
prenne bien: la question de privilége qui est a I'étude aujourd'hui est
légitime. Quand le Parlement exige le dépdot de documents, la
Chambre parle et il faut que le gouvernement respecte cela. Sinon,
a quoi sert la Chambre des communes si on ne respecte pas sa vo-
lonté? Alors, c'est une question légitime et ce pouvoir qu'a le Parle-
ment d'exiger le dép6t de documents est clairement établi.

Je vais donc revenir sur certains faits. Le 10 juin dernier, la
Chambre a adopté une motion du Parti conservateur qui ordonnait

« au gouvernement, a Technologies du développement durable
Canada (TDDC) et a la vérificatrice générale du Canada de déposer
chacun aupres du légiste et du conseiller parlementaire, dans les
14 jours suivant I'adoption [de cet] ordre, les documents » et que
ces documents soient remis a la GRC.

Quelque temps plus tard, on s'est rendu compte que lesdits docu-
ments n'avaient jamais été déposés a la Chambre. Puisque ces docu-
ments n'ont pas été déposés, cela constitue une atteinte aux privi-
Iéges selon le Bloc québécois et certainement selon le Parti conser-
vateur. C'est ce que je comprends de leur question de privilége.

Par contre, il y a une chose qui n'a pas été assez mentionnée. Il
m'apparait responsable de dispenser la vérificatrice générale de re-
mettre les documents, puisqu'elle n'est pas dépositaire des docu-
ments du gouvernement. De notre coté, nous préférons quand
méme faire porter la responsabilité au gouvernement et moins a la
vérificatrice générale.

Ensuite, le 26 septembre dernier, le Président de la Chambre a
rendu sa décision en disant que la question de privilége au sujet de
ces documents concernant le gouvernement ainsi que Technologies
du développement durable Canada était fondée sur des présomp-
tions suffisantes. C'est pourquoi le Parti conservateur veut mainte-
nant transmettre cette question au Comité permanent de la procé-
dure et des affaires de la Chambre.

Comme je le mentionnais, c'est une question légitime, mais rap-
pelons que ce nouvel ordre du jour change considérablement le pro-
gramme législatif de la Chambre. Je vais me répéter parce que je
pense qu'il est important que les gens comprennent ceci. Je trouve
dommage qu'on ait recours a ce type de tactique. J'ai bien peur que
le Parti conservateur profite de cette occasion pour monopoliser les
travaux de la Chambre. Ainsi, ils peuvent faire la démonstration
que le Parlement est bloqué, qu'on n'est plus capable de faire avan-
cer des dossiers, que plus rien ne fonctionne et qu'il faut déclencher
des élections. Cela fait peut-étre partie de leur stratégie.

® (1325)

Jentendais mon collégue conservateur qui est intervenu juste
avant moi dire qu'il faudrait que le NPD et le Bloc québécois se
joignent aux conservateurs pour demander une élection sur la taxe
sur le carbone. On n'a pas besoin d'aller trés loin du Parlement. On
n'a qu'a traverser la riviére et a aller du coté du Québec pour de-
mander aux gens s'ils veulent une élection sur la taxe sur le car-
bone. Je ne suis pas certaine qu'on entendra beaucoup de « oui » si
on pose la question. Ca ne semble pas étre la priorité des Québécois
en ce moment. Les Québécois ont beaucoup d'autres préoccupa-
tions que celle-1a. Je ne dis pas que le Bloc québécois n'est pas prét
a se retrouver en élections. Or, il faudra que ce soit sur des ques-
tions sérieuses.
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Ce que le Bloc québécois a fait, c'est donner 1'occasion au gou-
vernement de « livrer » pour les Québécois. Comme le premier mi-
nistre le dit si souvent: il veut « livrer » pour les Canadiens. Nous
lui avons donc donné I'occasion de vraiment livrer des résultats, de
faire avancer les choses pour les Québécois. Notamment, nous lui
avons donné 1'occasion de faire avancer les choses non seulement
pour les ainés québécois, mais pour les ainés de partout au Canada.
Si le gouvernement ne va pas de l'avant dans ce dossier, nous au-
rons une bonne raison de le faire tomber, avec l'appui des autres
partis de I'opposition, évidemment. Cependant, on ne fait pas tom-
ber un gouvernement parce qu'on se léve un matin et qu'on a envie
de devenir premier ministre. Ce n'est pas ainsi que ¢a fonctionne. Il
faut avoir de bonnes raisons de le faire.

Revenons a la question qui est soumise a notre étude. Il y a évi-
demment le pouvoir du Parlement d'exiger des documents de la part
du gouvernement. C'est établi clairement. La seule limite & cette ca-
pacité de la Chambre d'exiger du gouvernement des renseignements
qu'elle estime nécessaires, c'est le bon jugement de la Chambre, pas
le bon vouloir du gouvernement. Le gouvernement ne devrait pas
avoir de raison de ne pas remettre les documents tels qu'exigés par
la Chambre. En juin dernier, la Chambre a ét¢ claire. Elle a donné
l'ordre au gouvernement de remettre cette série de documents. Il y
avait peut-étre beaucoup de documents et c'est peut-étre ce qui a
empéché le gouvernement de les remettre. Or, l'ordre n'était pas
moins clair. Le gouvernement ne I'a pas respecté et cela porte at-
teinte aux priviléges de la Chambre. C'est un peu la question qu'on
doit retenir aujourd'hui. Nous voulons que la présidence se penche
sur cette question.

Comme je l'ai mentionné tout a 1'heure, le leader du Bloc québé-
cois avait abordé un autre point. Le Parti conservateur profite de
cette question pour mettre en cause la vérificatrice générale. Il faut
que ce soit clair: la vérificatrice générale n'est pas en cause. Elle est
une mandataire du Parlement et elle est trés respectée. En tant
qu'élus, notre devoir est de la protéger du gouvernement, non pas
de la coincer entre l'arbre et I'écorce, loin de la. Les documents aux-
quels elle a eu accés pour son propre audit de performance sont des
documents qui, rappelons-le, appartiennent au gouvernement. Le
refus du gouvernement d'obéir a un ordre de la Chambre met la vé-
rificatrice générale dans une situation pour le moins délicate. Evi-
demment, c'est le gouvernement qui est en cause. C'est lui qui doit
remettre ces documents a la Chambre. C'est lui seul, et non la véri-
ficatrice générale, qui porte atteinte au privilége de la Chambre.

Il s'agit d'une question sérieuse. Nous invitons donc les parle-
mentaires a en traiter de fagon tout aussi sérieuse. Je ne pense pas
que cela ait été le mot d'ordre au cours des débats jusqu'a mainte-
nant. En particulier, je pense qu'il faut éviter la partisanerie, les ac-
cusations a l'emporte-pi¢ce. On sait qu'il y a peut-étre une occasion
de penser que Technologies du développement durable Canada, ou
TDDC, a manqué a son engagement. Il y a peut-étre des questions
sérieuses a se poser sur ce qui s'est passé. Je pense que s'il y a des
raisons de penser qu'il y a eu des malversations, il faudrait qu'il y
ait une enquéte. Apres, ce n'est pas a nous de décider d'aller de
I'avant dans ce dossier. Si la GRC veut recevoir des documents, tant
mieux. Elle n'en a peut-&tre pas besoin pour faire ce type d'enquéte.
Je pense Eque quand il y a matiére & corruption, quand on voit que
'argent des contribuables a été utilisé de fagon malhonnéte, il faut
évidemment enquéter 1la-dessus.

Privilege
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Il n'y a pas encore énormément de choses de plus a dire a ce su-
jet. Je pourrais revenir plus en détail sur le mandat de Technologies
du développement durable Canada, ou TDDC.

C'est une fondation indépendante qui a été créée en 2001. Sa
mission est de soutenir la croissance et le développement des entre-
prises de technologies propres qui sont a la phase précommerciale.
Elle reléve du ministre responsable d'Innovation, Sciences et Déve-
loppement économique du Canada. A partir de novembre 2022, des
lanceurs d'alerte ont sonné 1'alarme. Ils avaient des inquiétudes rela-
tivement a la gestion des fonds publics et des ressources humaines
au sein de la fondation. IIs se sont adressés au Bureau du vérifica-
teur général du Canada, qui leur a conseillé de s'adresser au Bureau
du Conseil privé.

C'est 1a que le Bureau du Conseil privé a regu un document de
quelque 300 pages de la part du groupe de lanceurs d'alerte qui ex-
posait des allégations datant de février 2022. Revenons sur
quelques dates. En octobre 2023, le ministre de 1’Innovation, des
Sciences et de I’Industrie a indiqué qu'il ferait préparer un rapport
d'enquéte par la firme Raymond Chabot Grant Thornton.

Le rapport d'enquéte a révélé un certain nombre de cas ou TDDC
n'a pas entiérement respecté l'accord de contribution conclu avec le
ministére de I'Industrie. C'est 1a que le ministére a fait parvenir un
plan d'action & TDDC pour répondre aux problémes mentionnés
dans le rapport, et il y avait fixé une date limite. On parlait du
31 décembre 2023. Le ministére avait aussi demandé a ce que le fi-
nancement de tous les nouveaux projets soit suspendu jusqu'a ce
que le plan d'action soit mis en ceuvre.

Le 1° novembre 2023, le Bureau du vérificateur général du
Canada a annoncé qu'il effectuerait un audit sur la fagon dont
TDDC finance les technologies de développement durable au sein
du portefeuille du ministére de 1'Industrie. La vérificatrice générale
a finalement publié son audit le 4 juin dernier.

En somme, voici ce qu'on peut retenir du rapport de la vérifica-
trice générale. Elle a établi que le fonds avait de graves problémes
de gouvernance. C'est assez clair. Les principaux problémes se ré-
sumaient a une mauvaise gestion des conflits d'intéréts, a un
manque, voire une absence de rigueur dans les critéres d'attribution
des contributions. On peut donc penser, comme j'essayais maladroi-
tement de le dire tout a I'heure, qu'il y a eu des abus dans ce dossier.
La chose responsable a faire, c'est d'aller au bout de cette affaire.

Cela dit, la question qui nous concerne ici est la suivante.
Lorsque le Parlement est saisi d'un dossier comme celui-ci et qu'il
demande le dépdt de documents, la moindre des choses, c'est que le
gouvernement respecte cette volonté de la Chambre et qu'il dépose
lesdits documents. Ca ne peut pas étre plus simple que ca.

® (1335)

Mme Brenda Shanahan (Chateauguay—Lacolle, Lib.): Mon-
sieur le Président, j'aimerais remercier ma collégue d'Avignon—La
Mitis—Matane—Matapédia, car c'était vraiment un plaisir d'en-
tendre quelqu'un faire un si beau résumé du probléeme a la
Chambre. Je lui suis trés reconnaissante d'avoir pris le sujet au sé-
rieux.
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Si je comprends bien, la motion demande que toute cette ques-
tion soit renvoyée au Comité permanent de la procédure et des af-
faires de la Chambre. J'aimerais que ma collégue nous parle de ce-
la. Est-ce qu'elle pense que nous devrions régler le débat ici et ren-
voyer la question en comité?

Mme Kristina Michaud: Monsieur le Président, je remercie ma
collégue de ses bons mots. En effet, j'ai terminé mon discours en
disant que la vérificatrice générale a été assez claire et qu'il semble
y avoir eu des abus dans ce dossier. Je ne suis pas revenue sur toute
la chronologie des événements, mais je sais que plusieurs personnes
dans ce dossier ont déja témoigné devant certains comités de la
Chambre des communes, notamment le Comité permanent de 1'ac-
ces a l'information, de la protection des renseignements personnels
et de I'éthique.

La motion du Parti conservateur est assez claire, elle demande a
ce que la question soit renvoyée au Comité permanent de la procé-
dure et des affaires de la Chambre. Ce n'est peut-étre pas pour trai-
ter la question des abus eux-mémes, mais plutét pour traiter la
question du dépot de documents de la part du gouvernement.

La députée se dit contente que j'aie bien décrit la situation, mais
c'est tout de méme son gouvernement qui est en cause en ce mo-
ment. Alors, je continue de m'interroger. Quelles sont les raisons
pour lesquelles le gouvernement refuse de déposer ces documents &
la Chambre des communes? Est-ce que c'est cette question dont
veut traiter le Parti conservateur au Comité permanent de la procé-
dure et des affaires de la Chambre? Est-ce que c'est plutot la ques-
tion du dépot de documents lorsque la Chambre 1'exige? Il faudrait
peut-étre clarifier le tout. Or, comme je 1'ai dit tout a I'heure, je
pense qu'il faut aller au bout de cette affaire.

[Traduction]

Mme Anna Roberts (King—Vaughan, PCC): Monsieur le Pré-
sident, par curiosité, si ma collégue était propriétaire d'une entre-
prise, fermerait-elle simplement les yeux sur la fraude et les com-
portements contraires a 1'éthique, ou lancerait-elle immédiatement
une enquéte pour s'attaquer a la source du probléme et y mettre fin?

[Frangais)

Mme Kristina Michaud: Monsieur le Président, je pense qu'il
est assez clair que, dans cette situation, il n’y a pas grand monde
qui va dire qu'il faut laisser les abus se produire sans faire enquéte.
Notre position a été assez claire depuis le début et c’est la méme
chose dans ce cas-ci. S’il y a une enquéte a faire, faisons-la.

Cela dit, est-il nécessaire de passer des dizaines d’heures ici a la
Chambre a en parler plutét que de parler des projets de loi qui sont
déja a l'étude et de faire avancer les dossiers que nos concitoyens
souhaiteraient que nous fassions avancer? C’est la question que j'ai-
merais renvoyer a ma collégue.

® (1340)
[Traduction]

M. Alistair MacGregor (Cowichan—Malahat—Langford,
NPD): Monsieur le Président, ma collégue a trés clairement expli-
qué que, pour que la Chambre puisse agir dans cette affaire, nous
devrons éventuellement procéder & un vote. J'ai entendu les conser-
vateurs soutenir qu'ils doivent faire le proceés de l'affaire dans le
cadre du débat, mais, jusqu'a présent, je les entends répéter en
boucle les mémes points de discussion dans leurs discours. Aucune
nouvelle idée n'est avancée dans le cadre du débat. Je suis heureux
que la députée le reconnaisse.

Les libéraux et les conservateurs se sont accusés mutuellement
plusieurs fois aujourd'hui. La députée n'est-elle pas d'avis que les
arguments des conservateurs auraient un peu plus de légitimité si
leur bilan durant les années Harper n'était pas aussi mauvais que ce-
lui des libéraux?

[Frangais)

Mme Kristina Michaud: Monsieur le Président, je trouve quand
méme curieux que mon collégue me pose cette question, parce que
nous siégeons ensemble au Comité permanent de la sécurité pu-
blique et nationale. Nous passons la majorité de notre temps a re-
garder les conservateurs et les libéraux s’obstiner et se pointer du
doigt pour tous les dossiers du monde qui relévent de la sécurité pu-
blique.

Nous sommes 1a et nous essayons de parler de trucs constructifs.
Ici, je ne voudrais pas pointer qui que ce soit du doigt pour des abus
qui ont été commis. Je n’ai certainement pas ces réponses. Ce que
je sais, c’est que le Parlement a été saisi d’une question, qu’il a de-
mandé au gouvernement de déposer des documents et que le gou-
vernement ne 1’a pas fait. Alors, dans ce cas-ci, je pense que la
faute revient au gouvernement libéral.

M. Luc Desilets (RiViére—des-Mille-iles, BQ): Monsieur le Pré-
sident, j’aimerais demander a ma collégue si elle est d’accord sur
I’énoncé suivant. D’une part, les conservateurs s’organisent pour
bloquer le fonctionnement du Parlement et pour prendre en otage
tous les députés de ce Parlement. D'autre part, les libéraux, eux, ne
trouvent aucun moyen pour qu’on puisse sortir de cette impasse.

La conclusion que je tire de cet énoncé, c'est que cela contribue a
rendre complétement dysfonctionnel le Parlement depuis deux se-
maines. Ma collégue est-elle d'accord sur cela?

Mme Kristina Michaud: Monsieur le Président, je suis assez
d’accord sur ce que mon collégue a dit. J’ai ’impression que, si
nous en sommes encore 1a quelque 15 heures plus tard, c’est peut-
étre parce que ¢a arrange le gouvernement, finalement, que nous ne
débattions pas de certains de ses projets de loi et que nous ne fas-
sions pas trop avancer les dossiers qui sont a 1'étude. Dans sa posi-
tion actuelle, le gouvernement cherche peut-étre a gagner un peu de
temps.

Je n’accuse personne. Je dis ¢a comme ¢a. Cela fait peut-étre
I’affaire des deux grands partis de laisser le temps aller et de laisser
les députés débattre de cette question de privilége, qui n’est pas
moins légitime. Cependant, est-elle vraiment primordiale? La ques-
tion se pose.

[Traduction)

M. Doug Shipley (Barrie—Springwater—Oro-Medonte,
PCC): Monsieur le Président, j'aimerais lire une citation a la
Chambre des communes. Lors des audiences du comité sur 1'hor-
rible scandale de Technologies du développement durable Canada,
un témoin a dit:

Je pense que c'est parce que le gouvernement actuel cherche a se protéger et a
éviter que la situation ne dégénére en cauchemar public. Il préfere protéger des mal-
faiteurs et la mauvaise gestion financiére que d'avoir a faire face a une situation
comme celle de TDDC dans la sphére publique.

La députée peut-elle nous dire ce qu'elle en pense et comprend-
elle pourquoi nous insistons tant pour que ces documents soient
rendus publics?
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[Frangais)

Mme Kristina Michaud: Monsieur le Président, la recherche de
la vérité est Iégitime. D'une certaine fagon, le Parti conservateur est
a la recherche de cette vérité et il veut que tout le monde soit au
courant de ce qui s'est pass¢. C'est assez 1égitime d'aller au bout de
cette affaire.

Cependant, c'est gros comme un mur, le fait que le Parti conser-
vateur veut faire perdre du temps a bien des gens ici, a la Chambre,
et éviter qu'on parle des projets de loi qui sont a I'é¢tude en ce mo-
ment. Ainsi, j'ai un peu de misére avec la tactique du moment.

Comme l'expliquaient mes collegues de Longueuil—Saint-Hu-
bert et de Riviere-des-Mille-lles, j'ai comme un malaise. Ouli, il faut
aller au bout de cette affaire. Toutefois, est-ce que cela mérite qu'on
en saisisse le Parlement pendant des heures? Est-ce qu'on ne peut
pas justement renvoyer cette question tout de suite a un comité pour
qu'il I'étudie?

Je pense qu'on est rendus la.
® (1345)

[Traduction]

M. Charlie Angus (Timmins—Baie James, NPD): Monsieur le
Président, la semaine dernicre, j'étais a Dublin pour assister aux
réunions du conseil européen de la sécurité. A mon retour, j'ai
constaté que nous jouions a nouveau les jeux des conservateurs.

I1 y avait tant de choses a discuter a Dublin. Je crois que ma col-
légue y était. Je pense a la chanson suivante:

Bercés par les chansons, les histoires et les héros de renom
Les contes et les gloires éphémeéres qui ont marqué I'histoire de Dublin

Je reviens ensuite ici et j'assiste a ce genre de manceuvres poli-
tiques.

J'aimerais dire ceci a ma collégue: tandis que les Européens
parlent de I'Ukraine, de la crise climatique et de Gaza, le Canada
est aux prises avec un parti dysfonctionnel et abusif qui interfere
avec la démocratie.

J'aimerais savoir ce qu'en pense ma collégue et, si elle souhaite
nous faire part d'une chanson de Dublin, je serais trés heureux de
'entendre.

[Frangais)

Le vice-président: Je ne sais pas si l'honorable députée veut
chanter, mais je pense qu'elle peut répondre a la question.

L'honorable députée de Avignon—La Mitis—Matane—Matapé-
dia a la parole.

Mme Kristina Michaud: Monsieur le Président, la semaine der-
niére, j'ai appris que mon collégue aimait autant chanter que notre
collégue bloquiste de Charlevoixs.

En effet, c'est assez impressionnant de participer a des forums in-
ternationaux et de voir les questions qui y sont discutées. Ce sont
des questions fondamentalement importantes. On peut penser a la
situation a Gaza, a la situation en Ukraine et aux conflits un peu
partout dans le monde.

Ensuite, on revient a la maison, au Parlement, et on voit qu'on est
encore sur la méme question que lorsqu'on est parti. On se ques-
tionne donc sur la légitimité de toute cette affaire de la part du Parti
conservateur.

Privilege
[Traduction)

M. Doug Shipley (Barrie—Springwater—Oro-Medonte,
PCC): Monsieur le Président, je vais probablement décevoir beau-
coup d'amis et de membres de ma famille qui étaient préts a nous
écouter ce soir vers 17 heures, sur le bout de leur siége. Il est un
peu moins de 13 h 45, donc je ne pense pas qu'ils soient aussi en-
thousiastes devant leur téléviseur comme je pense qu'ils l'auraient
été, mais allons-y.

Aujourd'hui, je suis heureux de parler d'une violation flagrante
du privilége parlementaire qui découle du refus du gouvernement
libéral de se conformer & une motion des conservateurs diiment
adoptée par la Chambre en juin. La Chambre des communes, en
tant que collectivité, et les députés, a titre individuel, ont un certain
nombre de droits et d'immunités qui leur sont nécessaires pour ac-
complir leur travail. Ces droits et immunités font partie intégrante
du travail des parlementaires et sont essentiels pour protéger les dé-
putés ainsi que 'autorité et la dignité de la Chambre des communes.

Les droits individuels des députés comprennent la liberté de pa-
role a la Chambre des communes et aux comités; 1'immunité d'ar-
restation dans les affaires civiles; I'exemption du devoir de juré;
I'exemption de l'obligation de comparaitre comme témoin devant
un tribunal et la protection contre I'obstruction, l'ingérence et I'inti-
midation. Les droits collectifs de la Chambre des communes com-
prennent le pouvoir de prendre des mesures disciplinaires contre les
personnes reconnues coupables d'atteinte au privilége ou d'outrage
et le pouvoir d'expulser les députés coupables d'inconduite; le droit
de réglementer ses affaires internes, y compris ses débats, ses tra-
vaux et ses installations; le droit de bénéficier de la présence et des
services des députés et le droit d'instituer des enquétes et d'ordon-
ner la production de documents.

Ces droits sont extrémement importants. S'il y a violation des
droits collectifs ou individuels des députés, la situation est si grave
que tout autre travail doit cesser. Si nous tenons ce débat aujourd'-
hui, c'est parce que le Président de la Chambre des communes a
conclu que le gouvernement libéral avait violé les droits collectifs
des députés en refusant de produire des documents dont la Chambre
des communes avait ordonné la production. Comme je I'ai mention-
né, la Chambre jouit — ou devrait jouir — du pouvoir absolu et illi-
mité d'ordonner la production de documents, et ce pouvoir n'est pas
limité par la loi. Ce pouvoir est inscrit dans la Loi constitutionnelle
de 1867 et dans la Loi sur le Parlement du Canada.

Depuis que le Président a convenu avec les conservateurs qu'il y
a eu atteinte aux droits des parlementaires, tous les travaux de la
Chambre ont cessé. Il n'y aura aucun débat sur les projets de loi
d'initiative ministérielle ou les projets de loi d'initiative parlemen-
taire, parce que la question est tellement importante qu'elle doit
avoir préséance sur toutes les autres affaires et que le gouvernement
libéral a refusé de se conformer a l'ordre 1égitime de la Chambre
des communes. Je vais expliquer, pour les Canadiens qui nous re-
gardent a la maison, comment nous en sommes arrivés a cette mo-
tion et pourquoi la Chambre est saisie de cette question depuis des
mois.



26316

DEBATS DES COMMUNES

7 octobre 2024

Privilege

Technologies du développement durable Canada était un fonds a
but non lucratif financé par le gouvernement fédéral qui, chaque
année, accordait et distribuait des millions de dollars a des petites et
moyennes entreprises du secteur des technologies propres. Le gou-
vernement du Canada a créé le fonds en 2001 pour financer le dé-
veloppement et la démonstration de nouvelles technologies qui fa-
vorisent le développement durable. Le fonds a fonctionné sans
controverse pendant de nombreuses années, jusqu'a ce que le gou-
vernement libéral arrive au pouvoir et le transforme en caisse noire
environnementale pour ses amis libéraux bien branchés.

Les problémes ont commencé lorsque I'ancien ministre de 1'Inno-
vation, des Sciences et de 1'Industrie, Navdeep Bains, et ses col-
légues libéraux ont soigneusement choisi les membres et la prési-
dente du conseil d'administration, qui ont ensuite dépensé 1 mil-
liard de dollars de fonds publics. Ce mépris flagrant envers l'argent
des contribuables et cette corruption flagrante sont passés sous le
radar pendant de nombreuses années. Ce fut grace au travail des
conservateurs au sein de divers comités parlementaires, mais sur-
tout le comité de l'industrie et de la technologie, que 1'on a révélé ce
scandale et qu'on a mené une enquéte approfondie.

En février 2023, les allégations de mauvaise gestion financiére et
de manquements & 1'éthique ont été révélées pour la premicre fois
sous la forme d'une plainte d'un groupe d'employés du fonds. Le
gouvernement du Canada a réagi en menant une enquéte interne,
qui a révélé plusieurs problémes dans la gestion du fonds. Des au-
diences parlementaires ont commencé en méme temps.

La vérificatrice générale du Canada a commencé a se pencher sur
les allégations peu de temps apres, en novembre 2023, et elle a pu-
bli¢ un rapport accablant plus t6t cette année. Elle a conclu qu'il y
avait eu 186 conflits d'intéréts, ce qui signifie que le conseil d'admi-
nistration et la présidente avaient soigneusement choisi les bénéfi-
ciaires du financement, dont une partie a été versée a leurs propres
entreprises.

® (1350)

La vérificatrice générale n'a retenu qu'un échantillon de ce finan-
cement et elle a constaté que 82 % de cet échantillon était li¢ a des
conflits d'intéréts totalisant 330 millions de dollars. La vérificatrice
générale a également constaté que Technologies du développement
durable Canada n'avait pas respecté les politiques en maticre de
conflits d'intéréts dans 90 cas distincts et avait dépensé pres de
76 millions de dollars dans des projets liés aux amis des libéraux
nommés pour gérer le fonds, 59 millions de dollars dans des projets
qui n'avaient pas été autorisés ou n'avaient obtenu aucun budget et
12 millions de dollars dans des projets pour lesquels il existait un
conflit d'intéréts et qui ne donnaient pas droit au financement. Dans
un cas en particulier, la présidente du fonds, triée sur le volet, a ac-
cordé la somme scandaleuse de 217 000 $ a sa propre entreprise.

Les Canadiens qui nous regardent se demandent peut-étre com-
ment une telle chose a pu se produire. Comment le conseil d'admi-
nistration de Technologies du développement durable Canada, qui a
ét¢ nommé par les libéraux, a-t-il pu détourner une somme aussi
importante de l'argent des contribuables? Comment se fait-il qu'il y
ait autant de conflits d'intéréts au sein du conseil d'administration?
Je vais l'expliquer.

Pour chaque dollar puisé dans la caisse noire environnementale
de 1 milliard de dollars, il fallait I'approbation du conseil d'adminis-
tration. Les membres du conseil d'administration déclaraient les
conflits d'intéréts les concernant au fur et a mesure, au moment

d'entamer une réunion. Le probléme est que, dans bien des cas, l'ad-
ministrateur concerné restait dans la piéce ou, dans d'autres cas, il
sortait pendant que les autres votaient pour octroyer des fonds a ses
projets. Bien siir, c'est une fagon complétement absurde de gérer un
fonds, et c'est ce qui a mené ces administrateurs a délibérément uti-
liser leur poste pour s'enrichir et faire croitre la valeur de leur entre-
prise.

Prenons un exemple flagrant de ce scénario. Une administratrice,
Andrée-Lise Méthot, qui dirige une société de capital de risque ap-
pelée Cycle Capital, a recu 114 millions de dollars de subventions
provenant de la caisse noire environnementale alors qu'elle siégeait
au conseil. La valeur de son entreprise a triplé pendant son mandat
au conseil d'administration de Technologies du développement du-
rable Canada en raison de la 1égitimité inouie dont son entreprise a
pu profiter grace a l'octroi de ces fonds.

Un autre aspect préoccupant de cet exemple est que le lobbyiste
interne employé par Cycle Capital n'était nul autre que le ministre
libéral de I'Environnement. Il a mené des activités de lobbying au-
prés du Cabinet du premier ministre et du ministeére de I'Industrie a
25 reprises alors qu'il était rémunéré comme lobbyiste par Cycle
Capital. Aprés avoir travaillé a Technologies du développement du-
rable Canada, Mme Méthot est devenue membre du conseil d'admi-
nistration de la Banque de l'infrastructure du Canada. Elle a alors
fait un magnifique cadeau de 170 millions de dollars provenant de
la Banque a une entreprise détenue par la présidente du conseil
d'administration de Technologies du développement durable
Canada, Annette Verschuren.

Je vais maintenant parler des conflits d'intéréts de Mme Verschu-
ren, qui sont un deuxiéme exemple frappant de la corruption qui sé-
vit sous le gouvernement libéral. Annette Verschuren a ét¢ nommée
a la présidence de la caisse noire environnementale par Navdeep
Bains, ancien ministre de 1'Industrie, aprés qu'il eut démis de ses
fonctions 1'ancien président, Jim Balsillie, en raison des critiques
publiques de ce dernier a 1'égard du projet de loi du gouvernement
libéral sur la protection des renseignements personnels. M. Baines a
proposé comme remplagante Annette Verschuren, une entrepre-
neure qui recevait des fonds de Technologies du développement du-
rable Canada par l'entremise de 1'une de ses entreprises.

Le ministre, le Cabinet du premier ministre et le Bureau du
Conseil privé ont été mis en garde contre les risques liés a la nomi-
nation d'une présidente se trouvant dans autant de situations de
conflits d'intéréts, et on leur a dit que le fonds n'avait jamais été
présidé par une personne ayant des intéréts dans des entreprises re-
cevant de l'argent de Technologies du développement durable
Canada. En 2019, M. Baines a procédé a la nomination de
Mme Verschuren malgré les avertissements répétés adressés a son
bureau.
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Une fois nommée, Mme Verschuren a proposé deux motions vi-
sant a acheminer 38,5 millions de dollars de paiements d'aide liée a
la COVID en violation des accords de contribution que Technolo-
gies du développement durable Canada avait signés avec Innova-
tion, Science et Développement économique, ou Industrie Canada.
Non seulement ces 38,5 millions de dollars ont-ils été versés de ma-
niére inappropriée en paiements d'aide liée a la COVID, mais
220 000 $ ont aussi été acheminés a 1'entreprise de Mme Verschu-
ren, dont elle était la PDG, la fondatrice, 1'actionnaire majoritaire et
I'unique directrice. Elle a proposé une motion et voté en faveur de
l'octroi de 220 000 $ a sa propre entreprise. Tout récemment, le
commissaire a I'éthique a reconnu Mme Verschuren coupable
d'avoir enfreint les lois sur I'éthique. Dans son rapport, le commis-
saire a I'é¢thique a indiqué que « Mme Verschuren a favorisé de fa-
con irréguliére 1'intérét des bénéficiaires des fonds de TDDC versés
aux entreprises liées a ces accélérateurs ».

® (1355)

Voila seulement deux exemples des faits troublants révélés par la
vérificatrice générale, le commissaire a 1'éthique et mes collégues
conservateurs. Selon la vérificatrice générale, neuf administrateurs
ont été a l'origine de 186 conflits d'intéréts. Je rappelle aux députés
que, de l'avis de tous, ce fonds avait été bien géré jusqu'a ce que le
gouvernement libéral arrive au pouvoir et le transforme en caisse
noire.

En fait, selon un des dénonciateurs ayant travaillé pour le fonds,
« le véritable échec est imputable au gouvernement actuel...

Le vice-président: Je rappelle aux députés qui se joignent a nous
par vidéoconférence qu'ils doivent mettre leur microphone en sour-
dine. S'ils rencontrent des difficultés, c'est leur probléme.

Des voix: Oh, oh!

Le vice-président: Si le député veut revenir un peu en arriére, je
le lui permets. Le député de Barrie—Springwater—Oro-Medonte a
la parole.

M. Doug Shipley: Monsieur le Président, je remercie beaucoup
tout le monde de vouloir m'entendre depuis le début. Cela signifie
que mon discours doit étre vraiment captivant et que les députés
prennent plaisir & m'entendre. Je m'en réjouis. J'aurais aimé pouvoir
reprendre du début, mais je vais continuer a partir de la citation.

C'est une excellente citation. Elle vient du dénonciateur qui a tra-
vaillé pour l'organisation:

Le véritable échec est imputable au gouvernement actuel [...]

Je suis certain que le gouvernement voulait l'entendre une
deuxiéme fois.

[...] dont la décision de protéger les malfaiteurs et de dissimuler ce qu'il a décou-
vert au cours des 12 derniers mois est une indication sérieuse de la fagon dont
nos systémes et institutions démocratiques sont corrompus par l'ingérence poli-
tique. Cela n'aurait pas di prendre deux ans pour en arriver la. Ce qui aurait di
étre un processus simple s'est transformé en un cauchemar bureaucratique qui a
permis @ TDDC de continuer a gaspiller des millions de dollars et & maltraiter
d'innombrables employés au cours de la derniére année.

J'ai une autre citation tirée de la méme réunion du comité:

Je pense que c'est parce que le gouvernement actuel cherche a se protéger et a
éviter que la situation ne dégénére en cauchemar public. Il préfére protéger des mal-
faiteurs et la mauvaise gestion financiére que d'avoir a faire face a une situation
comme celle de TDDC dans la sphére publique.

Voila le témoignage devant le comité d'un employé qui travaillait
chez Technologies du développement durable Canada. Ces citations
sont tirées directement des témoignages.

Déclarations de députés

J'ai encore beaucoup de choses a dire, et j'ai hate de continuer
apres la période des questions.

DECLARATIONS DE DEPUTES

® (1400)

[Traduction]

L'INITIATIVE MONDIALE POUR L'ERADICATION DE LA
POLIOMYELITE

L’hon. Hedy Fry (Vancouver-Centre, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, nous avons un probléme. Il y a 30 ans, la poliomyé¢lite a été
éradiquée en Amérique. Deux générations d’enfants ont été proté-
gées de la mort et des invalidités causées par la polio. Aujourd'hui,
nous devons a nouveau mener cette bataille. Nous assistons au re-
tour de maladies éradiquées depuis longtemps, surtout a cause de la
désinformation qui anime les communautés anti-vaccins.

En tant que médecin, je suis découragée de voir des maladies
telles que la rougeole et la rubéole revenir dans nos foyers et nos
salles de classe, ce qui entraine une morbidité chronique, des déceés
et des invalidités au sein de la nouvelle génération.

Le Canada a été le premier pays a financer la lutte contre la po-
liomyélite dans le monde. Notre objectif était d'éradiquer cette ma-
ladie a I’échelle mondiale. Aujourd’hui, la poliomy¢lite est a nou-
veau en recrudescence, et en raison des voyages dans le monde, elle
prendra l'ampleur d'une pandémie. Le Canada doit reprendre son
role de chef de file mondial. Notre engagement a consacrer
151 millions de dollars sur trois ans a I’Initiative mondiale pour
I’éradication de la poliomy¢lite, qui vise @ immuniser 370 millions
d’enfants, est un début.

Les enfants du monde ne méritent rien de moins.

* % %

L'INDUSTRIE DES FRUITS ET LEGUMES

M. Scot Davidson (York—Simcoe, PCC): Monsieur le Pré-
sident, cela fait un an que mon projet de loi conservateur, le projet
de loi C-280, a été adopté a la Chambre des communes.

Cet important projet de loi ferait en sorte que les producteurs ca-
nadiens de fruits et 1égumes frais soient payés pour les aliments
qu'ils cultivent, et il ferait économiser de l'argent aux Canadiens.
Cependant, les sénateurs choisis par le premier ministre retardent
I'adoption du projet de loi depuis des mois; maintenant, certains
cherchent activement a le faire échouer. Au sein du comité, un sé-
nateur a méme dit aux producteurs de fruits et 1égumes que tout le
systéme est corrompu, que la vie est injuste et que ce sont 1a des
réalités qu'ils devront juste accepter. Voila ce que j'appelle étre dé-
connecté de la réalité.

Le projet de loi C-280 soutient les agriculteurs, protége notre sé-
curité¢ alimentaire et favorise le commerce transfrontalier. Presque
tous les députés ont voté pour. Toutefois, des sénateurs nommés par
les libéraux veulent faire fi de la volonté de la Chambre et se ranger
plutot du coté des grandes banques. Ils doivent revenir a la raison et
se ranger du coté des conservateurs pleins de bon sens en appuyant
le projet de loi C-280 et les agriculteurs de maniére & ramener le
bon sens chez nous.
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L'OKTOBERFEST DE KITCHENER-WATERLOO

M. Tim Louis (Kitchener—Conestoga, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, alors que les feuilles se parent de magnifiques couleurs au-
tomnales, nous réalisons que I'Oktoberfest de Kitchener-Waterloo
est encore une fois de retour. Je suis ravi d'inviter tout le monde a la
56° édition annuelle de ce festival emblématique, qui bat son plein
jusqu'au 19 octobre.

Depuis plus de 50 ans, 1'Oktoberfest de Kitchener-Waterloo est
un incontournable de la région. C'est le plus important festival ba-
varois en Amérique du Nord. Que 'on pense a la cérémonie offi-
cielle d'ouverture du fit ou aux délicieux plats de la cuisine alle-
mande servis par les clubs et les restaurants du coin, sans oublier
les activités culturelles festives, il y en a pour tous les gofits tous les
jours.

Notre défilé de 1'Action de graces sera diffusé a 1'échelle du pays,
et des activités familiales pour les gens de tous les ages auront lieu
tout au long du festival, y compris des activités pour les enfants et
un petit déjeuner familial gratuit. Nous organisons également une
collecte d'aliments. Que nous dansions une polka, dégustions un
plat traditionnel ou participions a une activité familiale, ce festival
nous rassemble en toute camaraderie sous le signe des célébrations
culturelles.

Je remercie les organisateurs et les bénévoles dont le dévouement
garde l'esprit de 1'Oktoberfest bien vivant. J'espere que tous pour-
ront célébrer I'Oktoberfest. Prost.

* % %

[Frangais)
LE RUBAN NATHAN

M. Sébastien Lemire (Abitibi—Témiscamingue, BQ): Mon-
sieur le Président, je me Iéve aujourd'hui pour souligner la création
d'un ruban trés spécial dans ma région: le ruban Nathan.

A la fin ao0t de cette année, Nathan Macameau, un jeune adoles-
cent, a été heurté par une voiture alors qu'il traversait la route apres
avoir descendu d'un autobus scolaire. Comme pere de deux adoles-
cents, j'ai une pensée profonde pour la famille touchée par cette tra-
gédie.

C'est pourquoi je porte aujourd’hui ce ruban jaune et noir, aux
couleurs des autobus scolaires qui parcourent nos routes. Il se veut
un outil de sensibilisation mis sur pied par Autobus Maheux, une
entreprise familiale. Je tiens a souligner le leadership de Pierre et
Nicolas Maheux et de Yannick Goupil.

Chaque jour, des autobus scolaires se retrouvent sur nos routes
avec ce que nous avons de plus précieux: nos enfants. Chaque jour,
des chauffeurs dévoués et attentionnés comme Louis-Georges sont
témoins, impuissants, de gestes imprudents.

Ce ruban, c'est une fagon d'honorer la mémoire de Nathan. J'in-
vite les gens a se le procurer. C'est une fagon de rappeler a tout un
chacun notre responsabilité et de ne pas oublier que, lorsque les
feux clignotent, on s'arréte.

C'est assez.

® (1405)
[Traduction]

LES ANOMALIES SANGUINES HEREDITAIRES

L’hon. Judy A. Sgro (Humber River—Black Creek, Lib.):
Monsieur le Président, je suis trés heureuse de souligner le travail
extraordinaire du Global Action Network for Sickle Cell and Other
Inherited Blood Disorders.

Le travail de cet organisme est vraiment bénéfique pour les per-
sonnes touchées par de graves troubles sanguins. Les maladies hé-
réditaires telles que la drépanocytose, la thalassémie, 1'hémophilie,
I'anémie aplasique et I'anémie de Diamond-Blackfan leur causent
vraiment d'importantes difficultés, mais en sensibilisant le public,
en favorisant les diagnostics précoces et en promouvant des traite-
ments complets, cet organisme est une source d'inspiration.

Le Global Action Network for Sickle Cell and Other Inherited
Blood Disorders organise une réception. J'invite tous les députés a
venir rencontrer des professionnels, des militants et des personnes
atteintes d'anomalies sanguines héréditaires. La réception aura lieu
demain soir a I'édifice de la Bravoure.

Notre appui a cette cause est précieux.

* %%

LES AFFAIRES ETRANGERES

Mme Raquel Dancho (Kildonan—St. Paul, PCC): Monsieur
le Président, il y a un an aujourd'hui, les Juifs ont subi la pire agres-
sion depuis 1'Holocauste. Des Juifs innocents ont été massacrés
atrocement. Des femmes ont été violées sauvagement, et leur corps
a été brisé. Des enfants ont été torturés sous les yeux de leurs pa-
rents. Des gens ont été briilés vifs et mutilés. Ce jour-1a, 1 200 Juifs
ont perdu la vie, et 101 otages sont toujours détenus par les terro-
ristes du Hamas responsables de ce massacre.

Incroyablement, les Juifs sont constamment victimes d'actes anti-
sémites depuis ce jour, ici méme au Canada. On s'en est pris a des
synagogues ainsi qu'a des entreprises, des écoles et des maisons de
retraite juives. Que les Juifs ne se sentent plus en sécurité au
Canada est un échec pour tout le pays, mais ils continuent de se
battre. Leur détermination est plus forte que jamais.

Les conservateurs sont a leurs cotés et aux cotés de I'Etat d'Israél.
Nous condamnons la haine antisioniste et la mollesse des dirigeants
canadiens qui l'ont laissée s'enraciner chez nous. Aujourd'hui, nous
prions pour Israél et pour la victoire des valeurs démocratiques oc-
cidentales.

Am Yisrael Chai.

* % %

LES AFFAIRES ETRANGERES

Mme Julie Dabrusin (Toronto—Danforth, Lib.): Monsieur le
Président, il y a un an, jour pour jour, le Hamas a commis un atten-
tat terroriste contre Israél qui a colté la vie a 1 200 personnes, dont
huit Canadiens. Le méme jour, plus de 240 personnes provenant de
dizaines de pays ont été prises en otage a Gaza. Plus de 100 per-
sonnes sont encore captives aujourd’hui. Renouvelons tous notre
engagement a faire en sorte qu'elles puissent bientdt rejoindre leurs
proches.
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Le massacre, les violences sexuelles et la prise d'otages du 7 oc-
tobre sont les pires atrocités commises contre le peuple juif depuis
I'Holocauste. Cela nous a brisé le cceur, mais pensons aux paroles
de Leonard Cohen:

11y a une breche en toute chose
C'est ainsi qu'entre la lumiére

Aujourd'hui, nous devons nous unir pour trouver et incarner cette
lumiére.

La mére de Hersh a dit: « Dans la lutte contre la douleur, il n'y a
pas de gagnants. » Il y a eu beaucoup de douleur et aucun gagnant,
mais aujourd’hui, nous pouvons faire de la place aux gens qui
pleurent ceux qui ont été tués le 7 octobre.

Nous prions et nous travaillons pour la paix. Nous prions pour la
libération des otages et nous travaillons en ce sens. Que cela soit
notre fagon de faire entrer la lumiére.

* % %

L'ARTHRITE

M. Francesco Sorbara (Vaughan—Woodbridge, Lib.): Mon-
sieur le Président, je prends la parole afin de souligner l'important
travail accompli par les principaux organismes de lutte contre I'ar-
thrite dans l'ensemble du Canada. Cette semaine, les représentants
de ces organismes sont sur la Colline du Parlement pour faire de la
sensibilisation aux problémes auxquels plus les Canadiens atteints
d'arthrite, qui sont plus de six millions, doivent faire face. Ils in-
carnent le militantisme qui est vital dans la lutte contre cette mala-
die répandue.

L'arthrite est souvent pergue par erreur comme étant une maladie
qui touche les personnes agées, mais la moitié¢ des personnes qui en
souffrent ont moins de 65 ans, dont 25 000 enfants. L'arthrite est la
maladie chronique la plus répandue au Canada. On estime que, d'ici
2040, neuf millions de Canadiens seront atteints, soit un sur quatre.

La douleur débilitante limite les mouvements, nuit a la producti-
vité et, malheureusement, peut mener a l'isolement et avoir un im-
pact sur la santé mentale. Il n'y a pas de reméde contre 1'arthrite,
mais nous pouvons améliorer le sort des personnes qui souffrent de
cette maladie en travaillant ensemble a batir un avenir plus sain
pour les Canadiens. On pourrait notamment réduire les délais pour
obtenir un diagnostic et des traitements et améliorer l'accés aux
soins.

Nous remercions la Société de l'arthrite du Canada et tous ses
partenaires du travail qu'ils accomplissent.

% % %
[Frangais)

LE BLOC QUEBECOIS

M. Joél Godin (Portneuf—Jacques-Cartier, PCC): Monsieur
le Président, le Bloc québécois lance un ultimatum pour le 29 oc-
tobre prochain en essayant d’intimider son ami le premier ministre
libéral. Le 30 octobre au matin, veille de 1’Halloween, rien ne va
changer. Le gouvernement restera en place. C’est du maquillage et
de I’illusion, comme les bloquistes nous y ont habitués.

Le Bloc québécois a abandonné le Québec. Il a voté plus de
180 fois pour maintenir au pouvoir le gouvernement le plus
couteux, un gouvernement qui a envahi les compétences du Québec
et qui a bris¢ I'immigration. Le Bloc québécois a voté pour

Déclarations de députés

500 milliards de dollars de dépenses inflationnistes, qui ont ajouté
100 000 fonctionnaires et doublé la dette fédérale. C’est pour ¢a,
entre autres, qu’on l'appelle le « Bloc libéral ».

11 se dit défenseur des Québécois, mais il n’a méme pas été ca-
pable de défendre les régions qui subiront le décret du caribou. Le
Bloc québécois est un trés mauvais négociateur. Il n’a rien obtenu
pour ce vote qui garde les libéraux au pouvoir.

Je donne un conseil & mes chers Québécois: qu’ils se méfient du
Bloc québécois.

L
® (1410)
[Traduction]

LE MOIS DU PATRIMOINE LATINO-AMERICAIN

L'hon. Bardish Chagger (Waterloo, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, au Canada, octobre est aussi le Mois du patrimoine latino-
américain. Nous devons féliciter le regretté sénateur Enverga
d'avoir rendu cette reconnaissance possible.

Aujourd'hui, je prends la parole pour remercier les organisateurs,
les éditeurs, les auteurs, les artistes et les bénévoles ainsi que les re-
présentants de la Bolivie, du Chili, de la Colombie, de I'Equateur,
de 1'Espagne, du Panama, du Pérou, de la République dominicaine
et de 1'Uruguay de leur contribution a FILibro Canada 2024. La
langue est le cceur de toute culture, et ce salon du livre est devenu
I'une des plus importantes tribunes de promotion de la littérature es-
pagnole. Il souligne également l'importance de la culture hispa-
nique au Canada.

Je tiens tout particuliérement a féliciter Sylvia Alfaro, Ramén
Sepulveda, Gabriela Lopez et leur équipe, dont Clara Mejia Lema.
Ce fut un honneur d'accueillir sur la Colline du Parlement le
sixiéme salon du livre ibério-américain consécutif, ou des centaines
de personnes se sont réunies pour vivre et promouvoir la camarade-
rie fort nécessaire entre communautés culturelles émergentes.

La diversité fait la force du Canada, et j'espere qu'encore plus de
gens se joindront a nous l'an prochain.

* % %

LA RESPONSABILITE GOUVERNEMENTALE

M. Doug Shipley (Barrie—Springwater—Oro-Medonte,
PCC): Monsieur le Président, aprés neuf ans, le gouvernement néo-
démocrate—Ilibéral n'en vaut ni le colt, ni la criminalité, ni la cor-
ruption.

Nous savons que le gouvernement libéral a transformé Technolo-
gies du développement durable Canada, un fonds fédéral légitime,
en caisse noire environnementale destinée aux petits amis bien
branchés du Parti libéral. Les proches du Parti libéral qui ont été
nommées au conseil d'administration de Technologies du développe-
ment durable Canada ont versé prés de 400 millions de dollars en
fonds publics a leurs propres entreprises et a leurs amis a un mo-
ment ou les Canadiens, eux, n'avaient pas les moyens de se nourrir,
de se chauffer et de se loger. Les conservateurs ont adopté une mo-
tion ordonnant au gouvernement libéral de collaborer a I'enquéte en
cours de la GRC en remettant tous les documents liés a ce scandale.
Le Président a conclu que le gouvernement libéral avait enfreint cet
ordre, ce qui paralyse maintenant les travaux parlementaires.
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Les Canadiens ne font pas confiance au premier ministre, qui a
déja été reconnu coupable d'avoir enfreint les lois sur I'éthique a
deux reprises. Il est temps d'abolir la taxe, d'éliminer la corruption
des entreprises et de laisser les Canadiens voter dans le cadre
d'élections sur le théme de la taxe sur le carbone.

* % %

LES AFFAIRES ETRANGERES

L’hon. Michelle Rempel Garner (Calgary Nose Hill, PCC):
Monsieur le Président, il y a un an aujourd'hui, le Hamas a commis
le plus grand massacre de juifs depuis I'Holocauste. L'attentat de-
vrait tous nous avoir fait prendre conscience du fait que le régime
terroriste de Téhéran et les groupes agissant pour son compte
cherchent a détruire non seulement le peuple juif, mais aussi les va-
leurs démocratiques dans le monde entier. Ces groupes se fichent
éperdument de la vie des gens qui se trouvent sous leur joug et ne
les exposent qu'a la mort et a la miseére.

Le régime génocidaire de I'Iran et les groupes terroristes agissant
pour son compte sont I'ennemi d'aujourd'hui et c'est & nous de por-
ter I'oriflamme et de nous prémunir contre lui. En cela, nous devons
savoir que la promesse du Canada ne se perpétue pas d'elle-méme.
Nous devons nous battre pour elle chaque jour. Il faut donc rejeter
les dirigeants ineptes qui apaisent les foules sans foi ni loi dans les
rues canadiennes. Il faut également défendre le droit d'Israél, une
nation démocratique, a se protéger contre les mémes groupes terro-
ristes qui cherchent aussi a anéantir notre mode de vie canadien.

Je rappelle a mes collégues que la paix n'est jamais le fruit de
l'apaisement. C'est seulement par la force qu'on assure la paix. Am
Yisrael Chai.

% % %
[Frangais)

L'OTAN

Mme Marie-France Lalonde (Orléans, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, la semaine derniére, le ministre du Logement, de 1'Infra-
structure et des Collectivités et moi-méme avons eu le grand plaisir
d'inaugurer le nouveau centre DIANA de I'OTAN, a Halifax.

Le centre DIANA va aider a développer des technologies a
double usage qui vont permettre de relever les défis en matiére de
sécurité et de défense. Cette initiative place le Canada au centre des
efforts déployés par I'OTAN pour maintenir son avance technolo-
gique et préserver la paix et la sécurité. Cet investissement de
26 millions de dollars est également une démonstration du dévoue-
ment du Canada a l'alliance de 'OTAN, et a notre défense.

Je tiens a féliciter le major-général Paul Peyton, qui sera le direc-
teur militaire adjoint pour I'Amérique du Nord du DIANA de 1'0-
TAN. Je vais conclure en disant un grand merci a tous mes col-
legues libéraux du caucus de I'Atlantique pour tous leurs efforts au
fil des années, en particulier les députés libéraux de la Nou-
velle-Ecosse qui ont travaillé sans relache pour amener le DIANA &
Halifax.

% % %
® (1415)
[Traduction]

LE TERRITOIRE NON CEDE DE WIIKWEMKOONG

Mme Carol Hughes (Algoma—Manitoulin—Kapuskasing,
NPD): Monsieur le Président, les ainés, les travailleurs de la santé,

le conseil de bande et les membres des familles du territoire non cé-
dé de Witkwemkoong travaillent d'arrache-pied pour remplacer leur
établissement de soins de longue durée vieillissant. Construite en
1972, la maison pour ainés actuelle fonctionne au maximum de sa
capacité et n'est plus conforme aux réglements en vigueur. Des
plans d'agrandissement détaillés ont déja été congus, mais il faut in-
vestir davantage pour que les ainés puissent vieillir dans la dignité
pres de leur famille et de leurs amis, étant donné que le permis de
I'établissement expirera en juin 2025.

La collectivité a obtenu 49 millions de dollars pour ce projet et a
besoin de Services aux Autochtones Canada afin de combler ce qui
manque. L'établissement existant ne doit pas fermer sans qu'il y en
ait un autre prét a accueillir les résidants actuels de la collectivité,
sans quoi on traumatisera de nouveau les résidants, qui sont des
survivants des pensionnats, et on réduira leur capacité de trans-
mettre leurs connaissances et leurs enseignements historiques. Le
temps presse. Services aux Autochtones Canada et la ministre des
Finances doivent veiller a ce que les 20 millions de dollars deman-
dés soient avancés pour cette nouvelle maison pour ainés.

w* %k

[Frangais)
LES AFFAIRES ETRANGERES

Mme Claude DeBellefeuille (Salaberry—Suroit, BQ): Mon-
sieur le Président, aujourd'hui, le 7 octobre, conclut une année
d'horreur. Cela fait un an depuis que les terroristes du Hamas ont
massacré plus de 1 200 personnes en Israél. Cela fait un an depuis
que le Hamas a pris prés de 250 otages, dont des dizaines de per-
sonnes présumées vivantes, mais qui manquent toujours a l'appel.
Cela fait un an depuis le jour le plus meurtrier pour les Juifs depuis
I'Holocauste.

Le 7 octobre dernier, le Hamas a perpétré des actes d'une barba-
rie inouie qui ont plongé le Moyen-Orient dans une spirale de vio-
lence dont on peine a voir l'issue. Le monde a tout a fait le droit de
déplorer cette spirale de violence, mais on n'a pas le droit d'oublier
les victimes du 7 octobre: des hommes, des femmes et des enfants
innocents. On n'a pas le droit d'oublier ni les otages ni leurs fa-
milles, qui ne connaissent plus le repos.

Au nom du Bloc québécois, je réitere ma solidarité¢ a toute la
communauté juive, qui mérite de vivre cette tragique commémora-
tion dans la dignité et la sécurité.

* % %

[Traduction]

LES AFFAIRES ETRANGERES

Mme Melissa Lantsman (Thornhill, PCC): Monsieur le Pré-
sident, il y a un an, le peuple juif a été¢ sauvagement attaqué. Il
s'agissait de l'acte de barbarie le plus sadique depuis I'Holocauste.
Plus de 1 200 personnes, dont 7 Canadiens, ont été violées, assassi-
nées ou prises en otage par une secte sanguinaire radicale appuyée
par le régime théocratique de Téhéran. Aujourd'hui, 101 otages sont
toujours entre les griffes de terroristes cachés dans les tunnels de
I'enfer.
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I1'y a un an, le bonheur de pouvoir vivre en paix et en sécurité au
Canada a pris fin pour les juifs. On a plutdt vu la foule de radicaux
wokes et les personnes antisionistes qui détestent les juifs régner li-
brement dans nos rues et leurs gestes de terreur étre récompensés.
Le Canada a déja été un pays qui pronait clairement et sans équi-
voque 1'éradication de 1'antisémitisme ici et la destruction des terro-
ristes partout, sans condition.

Nous nous souvenons de ceux qui sont toujours captifs, de ceux
qui attendent que leurs proches reviennent a la maison, de ceux qui
ne sont jamais revenus. A ceux qui sont horrifiés par I'état de notre
pays, nous tenons a dire que nous nous battrons afin de refaire du
Canada le pays que nous connaissons et que nous aimons, méme si
certains choisissent de ne pas mener ce combat.

* %%

LES AFFAIRES ETRANGERES

Mme Iqra Khalid (Mississauga—Erin Mills, Lib.): Monsieur
le Président, il y a un an, plus de 1 000 Israéliens ont été tués dans
un attentat terroriste perpétré par le Hamas. Depuis, le régime de
Nétanyahou a tué des dizaines de milliers de Palestiniens et fait des
centaines de milliers de victimes dans la région. Tant que la situa-
tion perdurera, il en sera de méme pour les torts causés aux com-
munautés qui vivent au Canada.

Au cours de la derniére année, la synagogue de ma région a di
demander l'aide de la police lors du sabbat et encore la fin de se-
maine derniere, pendant Rosh hashanah. Les Canadiens d'origine
palestinienne qui ont perdu une génération enti¢re de leur famille
ont peur de vivre leur deuil ouvertement et sont encore ciblés en
raison de leurs origines. C'est inacceptable.

Peu importe leur identité culturelle, les gens méritent de se sentir
en sécurité et de pouvoir vivre leur deuil au Canada. Il ne s'agit pas
d'une question politique, mais d'une question humanitaire. Si les dé-
putés continuent de faire de cette perte tragique un enjeu partisan,
nous risquons de perdre une partie de notre propre humanité.

Aujourd'hui, nous marquons un horrible anniversaire, tant pour
les Canadiens d'origine juive que pour ceux d'origine palestinienne.
Aujourd'hui, c'est un jour de deuil.

QUESTIONS ORALES

® (1420)
[Frangais)
L'INNOVATION, LES SCIENCES ET L'INDUSTRIE

L’hon. Pierre Poilievre (chef de I’opposition, PCC): Monsieur
le Président, on a encore la preuve que le premier ministre n'en vaut
pas le cofit, le crime ou la corruption.

Les libéraux ont paralysé le Parlement en refusant de respecter
votre jugement qu'il doit donner les documents a la GRC en ce qui
concerne un scandale de 400 millions de dollars. Des cadres nom-
més par les libéraux ont versé de l'argent a leurs propres entre-
prises, impliquant 186 conflits d'intéréts, selon la vérificatrice géné-
rale.

Est-ce que le premier ministre va respecter votre jugement, don-
ner la preuve a la GRC, pour qu'on puisse retourner au travail?

L’hon. Karina Gould (leader du gouvernement a la Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, ce que dit le chef de

Questions orales

'opposition est faux. Votre décision est de renvoyer cette question
au comité pour l'étudier davantage.

Est-ce que les conservateurs vont suivre votre ordre?
[Traduction]

L’hon. Pierre Poilievre (chef de I’opposition, PCC): Monsieur
le Président, voila la preuve qu'aprés neuf ans, les néo-démo-
crates—libéraux n'en valent pas le coit, sans parler de la criminali-
té et de la corruption qui régnent au pays. Le premier ministre a pa-
ralysé le travail du Parlement en refusant de respecter votre déci-
sion. Le gouvernement doit transmettre a la police les éléments de
preuve sur le scandale entourant des dépenses de 400 millions de
dollars, au cours duquel des personnes nommées par les libéraux
ont versé des millions de dollars a leurs propres entreprises. La vé-
rificatrice générale affirme que 186 conflits d'intéréts sont associés
a ce scandale.

Le premier ministre va-t-il mettre fin a cette opération de dissi-
mulation, respecter votre décision et donner a la police les rensei-
gnements dont elle a besoin pour que nous puissions demander des
comptes et nous remettre au travail?

L’hon. Karina Gould (leader du gouvernement a la Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, il est facile de dé-
montrer que ce que le chef de I'opposition dit est faux, car dans
votre décision, vous avez déclaré qu'il fallait renvoyer cette ques-
tion au comité de la procédure et des affaires de la Chambre afin
d'en poursuivre I'étude. En fait, ce sont les conservateurs qui font
maintenant obstruction a leur propre obstruction. Ils ne veulent pas
que la question soit renvoyée au comité, car cela prouverait qu'ils
essaient de bouleverser les droits garantis par la Charte et d'outre-
passer l'indépendance de la police.

L’hon. Pierre Poilievre (chef de I’opposition, PCC): Monsieur
le Président, le Parlement pourrait reprendre ses travaux immédia-
tement si le gouvernement remettait simplement a la police les
preuves concernant ce scandale de dépenses libéral de 400 millions
de dollars. J'ai trouvé intéressant d'entendre les libéraux dire que
tout le monde va perdre les droits garantis par la Charte si la police
met la main sur les preuves de ce scandale de dépenses libéral de
400 millions de dollars. Ce qui va plutdt se passer, c'est que les per-
sonnes qui ont été nommées par les libéraux et qui ont commis
186 conflits d'intéréts dans le but de se remplir les poches vont étre
tenues criminellement responsables de leurs actes et que les Cana-
diens vont peut-étre récupérer leur argent.

Pourquoi ne respectent-ils pas votre décision en remettant les
preuves, afin que nous puissions reprendre nos travaux?

L’hon. Karina Gould (leader du gouvernement a la Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, ce qui est intéressant,
c'est qu'il y a des preuves qui montrent que ce que dit le chef de
l'opposition est faux. Dans votre décision, vous avez mentionné que
cette question doit étre renvoyée au comité de la procédure et des
affaires de la Chambre pour étre étudiée plus en profondeur. La
proposition des conservateurs est sans précédent, parce que, comme
I'a souligné la GRC, elle porte atteinte aux droits garantis par la
Charte et elle brouillerait la distinction entre 1'indépendance judi-
ciaire et 'indépendance 1égislative.

Les conservateurs peuvent respecter votre décision et nous pour-
rons tous nous remettre au travail, puisque c'est exactement ce que
veulent les Canadiens.
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LES AFFAIRES ETRANGERES

L'hon. Pierre Poilievre (chef de 1'opposition, PCC): Monsieur
le Président, il y a un an aujourd'hui, une secte sanguinaire, sadique
et génocidaire, le Hamas, a mené la plus grande attaque contre des
Juifs depuis 'Holocauste et il détient encore 100 otages. Il faut les
ramener chez eux.

Chez nous, toutefois, nos amis et voisins juifs sont doublement
victimisés lorsque des groupes antisémites descendent dans la rue
pour scander: « De la Palestine au Liban, Israél disparaitra bientot »
et « [1 n'y a qu'une solution: 'intifada, la révolution ».

Le gouvernement condamnera-t-il clairement et sans équivoque
ces slogans génocidaires lancés par des groupes haineux dans nos
rues?

L'hon. Mélanie Joly (ministre des Affaires étrangéres, Lib.):
Monsieur le Président, que le souvenir de Judih Weinstein, Vivian
Silver, Ben Mizrachi, Netta Epstein, Shir Georgy, Alexandre Look,
Adi Vital-Kaploun et Tiferet Lapidot soit une source de réconfort.
J'ai eu I'honneur de rencontrer leurs familles ici et en Israél. A I'oc-
casion de l'anniversaire des horribles attaques du Hamas, voici ce
que je promets a leurs proches: année aprés année, les Canadiens
honoreront leur mémoire. Nous sommes solidaires du peuple juif.
Nous ne baisserons pas les bras tant que les derniers otages ne se-
ront pas rentrés chez eux.

® (1425)

L’hon. Pierre Poilievre (chef de I’opposition, PCC): Monsieur
le Président, la ministre baisse les bras chaque jour, tout comme son
chef.

J'ai posé une question trés simple. Des groupes antisémites sont
descendus dans la rue devant des maisons, des hopitaux et des en-
treprises de la communauté juive pour scander des slogans antisé-
mites chargés de haine. J'ai cité un certain nombre d'entre eux et j'ai
invité la ministre a se lever et a les condamner expressément, a se
tenir aux cOtés des Juifs pour dénoncer l'antisémitisme qu'on a lais-
sé proliférer dans nos rues.

Je pose de nouveau la question: condamnera-t-elle ces slogans
antisémites?

L’hon. Arif Virani (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsicur le Président, nous sommes le
7 octobre, I'anniversaire de I'horrible attaque perpétrée contre des
Juifs, ou 1 200 personnes ont été tuées et plus de 200 autres ont été
prises en otage. Nous sommes solidaires des Juifs en Isra€l ainsi
que des Juifs au Canada et ailleurs dans le monde.

Ce a quoi nous nous opposons sans réserve, ce sont tous ces
actes haineux dont nous avons été témoins au Canada et dans
d'autres pays. Des individus ont ciblé des écoles, des garderies et
des synagogues de la communauté juive au Canada parce qu'ils
s'opposent a des actes commis dans une autre région du monde.
Nous valons mieux que cela dans notre pays. Nous devons dénon-
cer tout comportement haineux et appuyer le peuple juif et tous
ceux qui défendent leur droit de pratiquer leur religion comme ils
I'entendent.

% % %
[Frangais)

LES AINES

M. Alain Therrien (La Prairie, BQ): Monsieur le Président,
des ainés sont venus sur la Colline du Parlement la semaine passée

pour demander une bonification de 10 % de leur régime de retraite.
Un sondage nous dit que 79 % de la population est d’accord sur
cette augmentation. Les élus ont voté pour. Il faut juste que le gou-
vernement donne la recommandation royale au projet de loi C-319,
mais il ne veut pas. Pourquoi? C’est parce qu’il dit que ce n’est pas
comme ¢a que ¢a fonctionne d’habitude.

Nous, nous parlons de condition des ainés et de démocratie et,
lui, il parle de procédure. Quand va-t-il arréter de niaiser tout le
monde et donner la recommandation royale?

L’hon. Steven MacKinnon (ministre du Travail et des Ainés,
Lib.): Monsieur le Président, j’ai rendu visite a beaucoup d’ainés
dans ma circonscription au cours de la fin de semaine. Evidem-
ment, je prends le temps de bien dialoguer avec eux. J’espere,
connaissant mon honorable collégue, qu’il aurait dit la méme chose
et qu’il aurait été trés clair avec les ainés, surtout en ce qui a trait &
son opposition a 1’abaissement de 1’age de la retraite a 65 ans. Le
Bloc québécois a voté contre. Lorsque nous avons augmenté le
Supplément de revenu garanti, le Bloc québécois a voté contre.
Lorsque nous avons mis en place des soins dentaires pour des cen-
taines de milliers d’ainés au Québec, le Bloc québécois a voté
contre.

w* %k

LES PRIORITES DU GOUVERNEMENT

M. Alain Therrien (La Prairie, BQ): Monsicur le Président, les
ainés se mobilisent pour la bonification de leur pension. Il y a 79 %
de la population qui est d’accord. Tous les partis ont voté en faveur
en comité. Pourtant, les libéraux refusent et nous parlent de procé-
dure.

C’est la méme affaire dans la gestion de I’offre. Les agriculteurs
se mobilisent pour le projet de loi C-282. Tous les partis sont en fa-
veur, mais c’est bloqué au Sénat. Les libéraux refusent de s’en mé-
ler. Ils nous parlent de procédure. Il y a deux problémes de procé-
dure.

Dans le fond, le probléme, ne serait-ce pas plutot le manque de
volonté politique du gouvernement libéral actuel?

[Traduction)

L'hon. Lawrence MacAulay (ministre de 1'Agriculture et de
I'Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, le député sait trés
bien que c'est notre parti qui a lancé le programme de gestion de
I'offre. C'est notre parti qui a appuyé le programme de gestion de
l'offre tout au long de son histoire. C'est un programme qui connait
beaucoup de succés.

Nous avons appuyé le projet de loi C-282 et nous exhortons
l'autre endroit a adopter ce projet de loi.

L
[Frangais)
LE LOGEMENT

M. Peter Julian (New Westminster—Burnaby, NPD): Mon-
sieur le Président, le droit au logement est fondamental, mais de-
puis que les libéraux sont au pouvoir, la crise du logement ne fait
qu’empirer.
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Les libéraux et les conservateurs avant eux ont vendu plus de
1 million de logements abordables a de riches promoteurs immobi-
liers pour s’enrichir sur le dos des familles. Les libéraux ont laissé
les loyers doubler. Les conservateurs ont enrichi leurs donateurs
dans le secteur immobilier. Ces deux partis ont provoqué la crise du
logement.

Alors, pourquoi veulent-ils que les familles en paient le prix?

L’hon. Jean-Yves Duclos (ministre des Services publics et de
I’Approvisionnement, Lib.): Monsieur le Président, notre collégue
a bien raison d’opposer les conservateurs avec la lutte pour le loge-
ment abordable. Quand il était ministre responsable du logement
pour tout le pays, le chef conservateur a construit six logements
abordables.

Mon collégue du NPD a aussi raison de dire a quel point le chef
conservateur est maintenant cynique. Celui-ci dit qu’aider les ainés
qui restent dans les HLM et dans les coopératives, c’est encourager
une forme de vie soviétique. Il ne faut pas les aider parce que c’est
encourager une vie soviétique.

Que doit-on en penser?
® (1430)
[Traduction]

M. Blake Desjarlais (Edmonton Griesbach, NPD): Monsieur
le Président, la crise du logement dans les communautés autoch-
tones continue de ternir le bilan du gouvernement. Plus de
300 000 Autochtones vivent encore dans des logements inadéquats.
Les libéraux ont promis de faire construire des logements pour les
Premicres Nations, les Inuits et les Métis, mais ils ont rompu cette
promesse. Pire encore, les Autochtones ne se sont pas encore remis
des compressions des conservateurs en matiere de logement.

Les libéraux ne tiennent pas leurs promesses, les conservateurs
sabrent a qui mieux mieux, et les Autochtones en paient le prix.
Quand le gouvernement agira-t-il enfin pour faire construire les lo-
gements dont les Autochtones ont désespérément besoin?

L’hon. Jean-Yves Duclos (ministre des Services publics et de
I’Approvisionnement, Lib.): Monsieur le Président, notre collégue
a tout a fait raison. C'est pourquoi nous avons fait construire des di-
zaines de milliers de logements pour les Autochtones et d'autres
Canadiens au cours des neuf derniéres années.

Si nous avions suivi l'approche du chef du Parti conservateur, qui
a fait construire six appartements abordables durant tout son man-
dat, nous serions loin de répondre aux besoins des Canadiens au-
tochtones en 2024. De plus, comme je l'ai dit, le chef du Parti
conservateur ne veut pas soutenir les ainés et les Canadiens autoch-
tones qui vivent dans des logements a loyer modique parce qu'il
croit que cela encourage des conditions de logement « a la sovié-
tique ».

* % %

LES AFFAIRES ETRANGERES

L’hon. Pierre Poilievre (chef de I’opposition, PCC): Monsieur
le Président, j'ai donné a la ministre des Affaires étrangéres deux
occasions de condamner les slogans antisémites de plus en plus
courants et terrifiants que nous entendons dans les rues, comme
« Israél disparaitra bient6t » et « Il n'y a qu'une solution: l'intifada,
la révolution! » A deux reprises, elle a refusé de condamner ces
propos. Elle continue de chercher a plaire aux partisans du Hamas
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et au Parti libéral dans le cadre de sa campagne a la direction plutot
que de faire son travail.

Je vais lui donner une autre chance. Appuiera-t-elle publique-
ment le droit d'Israél d'exercer des représailles contre les tyrans de
Téhéran et les terroristes du Hezbollah et du Hamas pour se proté-
ger, oui ou non?

Le Président: J'encourage tous les députés a respecter les déci-
sions rendues dans le passé. J'y reviendrai a la fin de la période des
questions, mais j'invite tous les députés a choisir judicieusement
leurs mots.

La ministre des Affaires étrangeres a la parole.

L’hon. Mélanie Joly (ministre des Affaires étrangéres, Lib.):
Monsieur le Président, s'il y a un jour ou nous ne devrions pas faire
de la politique a propos des pertes en vies humaines, c'est bien au-
jourd'hui. Tous les députés, du moins je I'espére, s'opposent a toute
forme d'antisémitisme ou de discrimination.

Jespére sincérement que mon collégue d'en face présentera des
excuses.

L'hon. Pierre Poilievre (chef de I'opposition, PCC): Monsieur
le Président, s'il y a un jour ou nous avons besoin d'un gouverne-
ment qui défend ce qui est juste, c'est bien aujourd'hui.

Le gouvernement a cherché a diviser les Canadiens en disant une
chose a un groupe et exactement le contraire a un autre groupe. Or,
a la Chambre, il refuse de condamner des slogans antisémites et
d'appuyer le droit d'Israél de se défendre véritablement en exercant
des représailles contre les terroristes et les tyrans. Pourquoi la mi-
nistre ne fait-elle pas ce qui s'impose en se rangeant du coté des
Juifs dés aujourd'hui?

L'hon. Arif Virani (ministre de la Justice et procureur géné-
ral du Canada, Lib.): Monsieur le Président, il y a un an, une vio-
lente attaque terroriste perpétrée par le Hamas a rompu la paix au
Moyen-Orient. De ce coté-ci de l'océan, nous devons manifester
d'une meilleure fagon. Nos manifestations doivent étre pacifiques,
ce qui signifie qu'il ne faut pas cibler de garderie, de centre commu-
nautaire ni de