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INTRODUCTION

huitiéme d’une série de volumes qui visent a constituer une collection

complete des décisions modernes les plus importantes des Présidents de
la Chambre des communes. Les volumes antérieurs rassemblaient les décisions
des Présidents Lucien Lamoureux (1966-1974), James Jerome (1974-1979),
Jeanne Sauvé (1980-1984), Lloyd Francis (1984), John Bosley (1984-1986),
John A. Fraser (1986-1994) et Gilbert Parent (1994-2001). Le présent volume
contient 228 décisions, qui couvrent la période allant de 2001 a 2011, soit les
années ol le Président Milliken a assumé la présidence de la Chambre.

LE RECUEIL DE DECISIONS DU PRESIDENT PETER MILLIKEN est le

Le Président Milliken s’est fait élire au Parlement en 1988 et réélire en
1993, 1997, 2000, 2004, 2006 et 2008. Il s’est fait élire a la fonction de Président
de la Chambre a la fin de janvier 2001, au début de la 37 législature. Il est le
troisiéme Président a se faire élire par un scrutin secret aupres de ses pairs. Il
a ensuite été réélu Président trois fois, ce qui constitue un record, au début des
38 (2004), 39¢ (2006) et 40° (2008) législatures. Soulignons qu’au cours des 39
et 40° législatures, il est devenu le deuxieme Président a provenir des rangs
d’un parti de l'opposition, le premier étant le Président Jerome. Le 12 octobre
2009, il est devenu le Président de la Chambre des communes affichant les plus
longs états de service de notre histoire.

Les nombreuses décisions et autres interventions dont le Président Milliken
a été lauteur au cours de son mandat lui ont valu une réputation bien
méritée de fin connaisseur en matiére de procédure. Il était renommé pour
ses interventions pleines d’un humour intelligent et pour la justesse de ses
décisions.

Le Président Milliken a été témoin, au cours de son premier mandat, de
grands changements a la procédure de la Chambre. Parmi ceux-ci, la nouvelle
disposition accordant au Président un vaste pouvoir discrétionnaire pour
choisir les motions d’amendement aux projets de loi a ’étape du rapport
constitue sans aucun doute le changement le plus significatif. En outre, au
cours des trois gouvernements minoritaires ou il a occupé le fauteuil, le
Président Milliken a da exercer sa voix prépondérante pas moins de cinq fois,
un nombre sans précédent, puisquau moment de son départ a la retraite en
2011, cela n’était arrivé que 15 fois en tout depuis la Confédération. C'est aussi
au cours de cette longue période de gouvernements minoritaires, de 2004 a 2011,
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que ses connaissances approfondies en matiére de procédure, nourries par
un intérét de toujours pour les traditions et les usages de la Chambre, se
sont avérées si précieuses. Ainsi, il a pu naviguer avec habileté sur les eaux
houleuses de la partisanerie, au milieu de conflits historiques qui ont éclaté
entre le gouvernement et 'opposition, souvent sur des questions de privilege.
Comme C’est le cas pour toutes ses décisions, le Président Milliken a centré ses
efforts sur la protection des droits et privileges de la Chambre et des députés.

Deux questions de privilége fondées de prime abord ont jeté un nouvel
éclairage sur les droits collectifs de la Chambre : la premiere portant sur
lordre de la Chambre de produire des documents relatifs a la détention de
combattants par les Forces canadiennes en Afghanistan et la seconde, sur
l'ordre du Comité permanent des finances de produire des documents relatifs
aux estimations de cotits de diverses mesures stratégiques du gouvernement.
Dans ce dernier cas, la Chambre a fini par adopter, le 25 mars 2011, une motion
de censure a 'endroit du gouvernement, ce qui a abouti a la dissolution de la
40¢ législature.

Avant la tenue du vote, le dernier qu’il présiderait, le Président Milliken
a recu les louanges des députés, toutes allégeances confondues. Le leader du
gouvernement a la Chambre d’alors (John Baird) a souligné la longue carriere
du Président Milliken, prédisant qu’il passerait a I’histoire « comme I'un des
meilleurs Présidents, sinon le meilleur, que notre Chambre des communes
ait jamais eu' ». De son coOté, le chef de I'Opposition officielle d’alors
(Michael Ignatieft) a déclaré a son sujet : « Vous nous avez incités, parfois avec
gentillesse, parfois avec fermeté, parfois avec grande conviction et émotion, a
mieux comprendre et a respecter les regles qui encadrent les travaux de cette
Chambre et la démocratie canadienne. Ne serait-ce que pour cela, le pays a
une dette énorme envers vous®. » Les décisions publiées dans le présent recueil
forment une partie de ’héritage d’une carriere remarquable qu'on continuera
certainement de citer dans tous les documents traitant de I’histoire de la
Chambre des communes.

Le présent recueil a donc pour but de présenter, dans une forme structurée,
les points saillants de ’héritage exceptionnel que laisse le Président Milliken
en matiére de procédure, cela comprend un bref compte rendu du contexte
procédural ou politique entourant la question soulevée, lui-méme suivi d’un
résumé de la résolution de la question. Figure ensuite le verbatim complet de
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la décision du Président Milliken ou de l'un de ses confreres, accompagné
selon le cas de renvois dans des notes de bas de page. Dans un chapitre
donné, chaque décision est surmontée d’un titre descriptif faisant allusion
a la question de procédure a I’étude; dans certains cas, un post-scriptum
explique le résultat ou l'action faisant suite a la décision. Les décisions sont
regroupées en dix chapitres qui commencent tous par une courte introduction.
A P’exception de deux chapitres, les décisions sont présentées dans l'ordre ot
elles ont été rendues; leur enchainement dépend du regroupement de sujets
apparentés. Pour les deux autres chapitres, leur enchainement est strictement
chronologique.

I1 existe plusieurs facons de retrouver une décision particuliere. Vous
trouverez ainsi a la fin du volume a la fois une liste chronologique de toutes les
décisions et un index analytique détaillé. De plus, on encourage les lecteurs
a consulter 'introduction de chaque chapitre, ainsi qu'a consulter les titres
descriptifs figurant au début de chaque décision pour déterminer si le sujet
de la décision ou encore un aspect particulier de cette question les intéresse
suffisamment pour lire I'ensemble de la décision. Enfin, il faut se souvenir que
ce volume, comme les précédents, constitue une sélection des décisions clés.
En tout, le Président Milliken et ses adjoints ont été appelés a rendre quelque
900 décisions durant la période visée par ce volume.

De nombreuses personnes ont contribué a la réalisation du présent
ouvrage. J'aimerais souligner le role quont joué le sous-greftier Marc Bosc et
la greffiere adjointe Bev Isles qui ont dirigé I’équipe du projet avec énergie
et élégance. Je tiens a les féliciter ainsi que leur équipe et a les remercier de
leur professionnalisme et de leurs efforts inlassables. Je voudrais souligner
tout particulierement la contribution de nombreux greffiers a la procédure,
notamment de la Direction des recherches pour le Bureau, qui, sous la
gouverne du greffier principal adjoint, ont procédé a la sélection initiale et a
la compilation des décisions et entrepris la révision, la vérification et la mise
en forme du contenu de cet ouvrage. Je me dois aussi de mentionner tout
spécialement le soutien du Service de traduction, ainsi que des Publications
parlementaires et de ’équipe des publications (avec son greffier principal
adjoint).

Ce fut pour moi un privilége et un plaisir de travailler en collaboration
étroite avec Monsieur le Président Milliken, tout d’abord comme sous-greffiere,
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puis comme Greffiere, de 2005 jusqu’a sa retraite. I possédait une
connaissance encyclopédique de la procédure parlementaire et a fait preuve
d’un dévouement indéfectible a I’égard de I'institution du Parlement. Mais il
n’était pas un théoricien utopiste : Peter Milliken voyait dans le Président un
serviteur de la Chambre. Elu pour présider les délibérations de la Chambre, il
savait ne pouvoir y arriver que s’il jouissait de la confiance des députés et de la
confiance de la Chambre dans la justesse de ses décisions. Et surtout, Monsieur
le Président Milliken reconnaissait que les circonstances particuliéres des
parlements minoritaires 'exposaient a des défis auxquels la plupart de ses
prédécesseurs n’avaient jamais été confrontés. Il a notamment da affronter les
défis qui ont surgi lorsque, frustrés de ne pas pouvoir trouver de solutions a
des problemes politiques, les députés essayaient de transformer ces problémes
en des questions de procédure. Monsieur le Président Milliken a fait face a
ces situations avec un réalisme lucide en rendant, lorsque c’était nécessaire,
des décisions qui cherchaient a faire la part des choses entre la politique et la
procédure, en confinant chacune a son domaine — dans le but toujours de
protéger la primauté du Parlement.

Ottawa, 2013

Audrey O’Brien
Grefhiére de la Chambre des communes

1. Débats, 25 mars 2011, p. 9266.
2. Débats, 25 mars 2011, p. 9246.
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CHAPITRE 1 — LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Introduction

@ ES DEPUTES, de facon individuelle, et la Chambre, de facon collective,
jouissent de certains droits et immunités sans lesquels ni les députés ni la
Chambre ne pourraient s'acquitter de leurs fonctions. Ces droits et immunités,
qui ne se prétent pas facilement a une classification, se regroupent sous le titre
de « privilege parlementaire ». Des qu'un député estime quon a porté atteinte
a ses droits ou commis un outrage a la Chambre, il souleve une question de
privilége pour protester. Lorsqu’il expose ses arguments, le député soutient que
la violation de son privilége a une telle importance quelle doit avoir préséance
sur tous les autres travaux de la Chambre. Il appartient alors au Président de
juger du bien-fondé de la plainte, c’est-a-dire de déterminer si elle mérite,
de prime abord, ou dans la mesure ol les premiers éléments permettent d’en
juger, un examen immeédiat.

Pour évaluer la plainte, le Président entend d’abord une description du
probléme de la part du député soulevant la question. Ensuite, sans y étre
contraint, le Président peut aussi entendre les commentaires d’autres députés,
comme le Président Milliken I'a souvent fait. En théorie, le débat sur une
question de privilege commence, a proprement parler, lorsque le Président
statue qu’il y a, de prime abord, matiere a question de privilege. Toutefois,
dans la pratique, ce débat peut étre précédé de longues discussions et, le
plus souvent, cest la décision du Président qui régle 'affaire. Pour rendre
une décision, le Président examine les faits et les arguments invoqués par les
députés, de méme que les regles, les textes faisant autorité en la matiére et
les précédents. La décision du Président peut aussi dépendre d’autres facteurs,
comme le libellé de la motion que le député souhaite présenter pour remédier
a la situation; de méme, le Président cherchera a savoir si la question a été
soulevée a la premiére occasion et au moment opportun et si le préavis requis a
été donné. Pour la vaste majorité des questions de privilege, le Président décide
qu’il n’y a pas, & premiére vue, matiére a question de privilege. Cela s’est aussi
confirmé dans le cas du Président Milliken.

Durant son mandat, le Président Milliken a rendu plus de 160 décisions

sur des questions de privilege parlementaire. Pour le présent chapitre, ses
47 décisions sont présentées en ordre chronologique sous deux grandes

CHAPITRE I ¢ LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE



RECUEIL DE DECISIONS DU PRESIDENT MILLIKEN

catégories principales : les droits de la Chambre et les droits des députés.
D’autres décisions font partie d’autres chapitres selon leur pertinence.

Le Président Milliken a présidé la Chambre des communes a la fois sous
des gouvernements majoritaires et minoritaires ainsi que sous les libéraux et
les conservateurs, ce qui I'a amené a naviguer sur les eaux houleuses de la
partisanerie. Les 38¢,39¢ et 40¢ législatures ont vu éclater des conflits historiques
entre le gouvernement et I'opposition, souvent sur des questions de privilege.
Comme Cest le cas pour toutes ses décisions, le Président Milliken a axé ses
efforts sur la protection des droits et privileges de la Chambre et des députés.

Deux questions de privilege fondées de prime abord on jeté un nouvel
éclairage sur les droits collectifs de la Chambre : la premiere portant sur
l'ordre de la Chambre de produire des documents relatifs a la détention de
combattants par les Forces canadiennes en Afghanistan et la seconde, sur
l'ordre du Comité permanent des finances de produire des documents relatifs
aux estimations de cotts de diverses mesures stratégiques du gouvernement.
Dans ce dernier cas, la Chambre a fini par adopter une motion de censure a
I’endroit du gouvernement, ce qui a abouti a la dissolution de la 40¢ 1égislature.

Les autres questions de privilege fondées de prime abord et concernant
les droits de la Chambre portaient sur la divulgation par le gouvernement
du contenu d’un projet de loi avant sa présentation, l'utilisation du titre
de « député » par des non-députés et la divulgation de renseignements
confidentiels. En outre, plusieurs questions de privilege fondées de prime
abord portaient sur des questions d’outrage : un député ayant touché la masse,
des motions accusant d’outrage deux hauts fonctionnaires du Parlement (le
premier pour avoir induit un comité en erreur; le second, pour avoir enfreint
les dispositions du Code régissant les conflits d’intéréts), et, a deux occasions,
des allégations selon lesquelles des ministres avaient délibérément induit la
Chambre en erreur.

La deuxiéme partie du chapitre porte sur les droits individuels des députés.
Dans cette partie, les questions de privilege fondées de prime abord ont été
soulevées au motif quon avait empéché des députés de s’acquitter de leurs
fonctions. Par exemple, une question faisait suite a la décision d’une cour de la
Colombie-Britannique selon laquelle rien ne justifiait légalement d’appliquer le
privilege qui exempte les députés de répondre a une sommation a comparaitre
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ala cour dans les 40 jours précédant et suivant une session parlementaire. Une
autre question faisait suite a la divulgation de renseignements confidentiels
provenant d’'une réunion du caucus libéral de I'Ontario. Une autre encore
concernait un député s’étant vu refuser 'acces a l'enceinte parlementaire
en raison de la visite d'un chef d’Etat étranger. Plusieurs autres questions
concernaient des dépliants que des députés avaient envoyés en nombre aux
électeurs d’autres députés et qui auraient pu nuire injustement a leur réputation.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits de la Chambre

Outrage a la Chambre : divulgation par un ministre d’information concernant
un projet de loi avant sa présentation a la Chambre; question fondée de prime
abord

Le 19 mars 2001 Débats, p. 1839-1840

Contexte : Le 14 mars 2001, aprés le dépdt par Anne McLellan (ministre de la
Justice et procureur général du Canada) du projet de loi C-15, Loi de 2001 modifiant
le droit criminel, Vic Toews (Provencher) souléve la question de privilége au sujet
de la communication de détails sur le projet de loi lors d'une séance d’information
donnée par le ministere de la Justice aux médias avant le dépot du projet de loi a
la Chambre. Dénoncant le fait que les députés et leur personnel se sont vu refuser
I'acces a la séance d'information, M. Toews soutient qu’ils ne disposaient pas de
I'information dont ils avaient besoin pour répondre aux questions des médias sur
le projet de loi. Il rappelle aussi a la Chambre que dans notre régime, I'exécutif doit
rendre ses comptes au Parlement, et non aux médias. Ainsi, soutient-il, la ministre
et le ministére de la Justice sont tous deux en situation d'outrage au Parlement,
puisqu'ils ont remis en question l'autorité et la dignité de la Chambre'. Don Boudria
(ministre d’Etat et leader du gouvernement a la Chambre des communes) répond
que la séance d'information donnée aux médias était sous embargo et que les
médias n‘ont pas recu d’exemplaires du projet de loi avant sa présentation a la
Chambre. Aprés avoir entendu d'autres députés, le Président prend la question en
délibéré?,

Résolution : Le Président rend sa décision le 19 mars 2001. Il déclare que les huis
clos et les embargos visant les médias font depuis longtemps partie de la facon
dont les travaux parlementaires sont menés et rappelle aux députés que les
Présidents précédents ont toujours statué que le fait d’exclure les députés d'un huis
clos n'était pas une atteinte au privilége. Il fait toutefois remarquer que lorsqu'il
s'agit de documents a présenter au Parlement, la Chambre doit avoir préséance.
Il ajoute qu’une fois qu'un projet de loi est inscrit au Feuilleton, la convention de la
confidentialité s'applique, pour que les députés eux-mémes soient bien informés
et en raison du réle prépondérant que la Chambre joue et doit jouer dans les
affaires |égislatives du pays. Il déclare qu’a son avis, il ne fait aucun doute que des
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informations confidentielles sur le projet de loi C-15, qu’on a refusées aux députés,
ont été fournies aux médias sans que les mesures voulues soient prises pour
protéger les droits de la Chambre, méme si aucun document n'a été distribué lors
de la séance. Comme on a refusé a des députés I'information dont ils avaient besoin
pour s'acquitter de leurs fonctions, le Président conclut que la question d’'outrage
a la Chambre est fondée de prime abord et invite M. Toews a présenter la motion
de circonstance.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis prét a rendre ma décision sur la question de privilege
que le député de Provencher a soulevée le 14 mars 2001 concernant la séance
d’information donnée par le ministére de la Justice sur un projet de loi inscrit
au Feuilleton qui n’avait pas encore été présenté a la Chambre.

Le projet de loi C-15, Loi modifiant le Code criminel et d'autres lois, a
maintenant été adopté en premiére lecture.

Je tiens a remercier pour leurs interventions ’honorable leader du
gouvernement a la Chambre, les honorables députés de Berthier—-Montcalm,
de Winnipeg-Transcona, de Pictou-Antigonish-Guysborough et de Yorkton-
Melville, ainsi que ’honorable leader de I’'Opposition a la Chambre.

Je voudrais d’abord résumer les événements qui ont donné lieu a la question
de privilege. D’apres les interventions des députés, le ministére de la Justice
aurait envoyé aux journalistes un avis les informant de la tenue, a 11 h 45,
le mercredi 14 mars, d’un breffage technique donné par des fonctionnaires
de la justice sur le projet de loi omnibus, le C-15, qui devait étre déposé a la
Chambre par la ministre de la Justice cet aprés-midi-la.

D’apres le député de Provencher, les députés et leur personnel ont été exclus
de cette séance. Le député de Yorkton-Melville ajoute que son adjoint s’est vu
refuser 'accés a la séance, alors qu'on a laissé entrer I'adjoint d’un député du
parti ministériel. Quoi qu’il en soit, il ne fait pas de doute que I'invitation a
ce prétendu breffage technique était un avis aux journalistes et quelle était
destinée aux membres des médias.
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Le député de Provencher a dit que, a la suite de la séance, des journalistes
ont appelé a son bureau pour savoir ce qu’il pensait du projet de loi, situation
qu’il a trouvée embarrassante non seulement pour lui-méme et les autres
députés de l'opposition, mais aussi pour l'ensemble de la Chambre, étant
donné qu’ils navaient pas vu le projet de loi et qu’ils en ignoraient le contenu.

Lhonorable leader du gouvernement a la Chambre a confirmé que les
porte-parole des partis de I'opposition ont recu le texte du projet de loi C-15
environ une heure et quart avant qu’il soit présenté.

Le ministre a expliqué qu’a la séance, le texte du projet de loi n'avait pas
été remis aux journalistes, ni aucun autre document d’ailleurs. Il a ajouté que
la séance elle-méme était sous embargo jusquau dépot du projet de loi, fait qui
est confirmé par ’avis aux journalistes dont la présidence a obtenu copie.

Le député de Provencher ainsi que les autres députés de l'opposition qui
ont participé a la discussion estiment quen n’informant pas les députés et
en refusant de leur permettre d’assister a une séance d’information ou des
journalistes étaient invités, le gouvernement, et plus particulierement le
ministere de la Justice, a fait montre de mépris a 'endroit de la Chambre des
communes et de ses membres.

Je vois dans cette affaire deux questions : le breffage sous embargo a
I'intention des journalistes et la question de 'acces a 'information dont les
députés ont besoin pour remplir leurs fonctions.

Comme les députés le savent, 'embargo visant les médias ainsi que
le huis clos font depuis longtemps partie de la fagon de mener les travaux
parlementaires. Par exemple, il est d'usage de permettre des séances a huis
clos avant le dépot des rapports du vérificateur général. Un autre exemple,
plus pertinent peut-étre, est le huis clos tenu le jour de la présentation du
budget. Ces huis clos ont deux caractéristiques : les députés y sont invités et les
journalistes doivent demeurer dans la salle jusqu’a ce que la chose ait eu lieu,
soit le dépot du rapport du vérificateur ou le début de la lecture du budget. Ce
sont ces caractéristiques, pourrait-on dire, qui font le succeés et l'utilité de ces
huis clos dans la conduite des travaux parlementaires.
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Il convient de rappeler, toutefois, que lorsque des séances d’information
préliminaires ont été organisées par le passé, les Présidents ont toujours statué
quele fait d’exclureles députés d’'un huis clos n’était pas une atteinte au privilége.
Je renvoie la Chambre, par exemple, aux décisions du Président Jerome, que
'on retrouve dans les Débats du 27 novembre 1978, aux pages 1518 et 1519, et
du Président Sauvé, que l'on peut lire dans les Débats du 25 février 1981, a la
page 7670.

La Chambre reconnait qu’il est tres utile d’informer les journalistes
d’avance lorsque des documents complexes ou techniques doivent étre déposés
ala Chambre. Ainsi, 'information qui est communiquée au public au sujet des
travaux de la Chambre est a la fois exacte et d’actualité.

Pour préparer ses mesureslégislatives, le gouvernement peut souhaiter tenir
de larges consultations, et il est tout a fait libre de le faire. Mais lorsqu’il s’agit
de documents a présenter au Parlement, la Chambre doit avoir préséance. Une
fois qu'un projet de loi est inscrit au Feuilleton, le fait qu’il ait été présenté sous
une forme différente lors d’une autre session du Parlement est sans rapport et
la mesure est considérée comme nouvelle. La convention de la confidentialité
des projets de loi inscrits au Feuilleton est nécessaire non seulement pour que
les députés eux-mémes soient bien informés, mais aussi en raison du role
capital que la Chambre joue, et doit jouer, dans les affaires du pays.

Clest ainsi que le fait de refuser aux députés I'information dont ils ont
besoin pour s’acquitter de leurs fonctions a été un élément clé de la réflexion de
la présidence dans I'examen de cette question de privilege. Ne pas fournir aux
députés des informations sur une affaire dont la Chambre doit étre saisie, tout
en les fournissant a des journalistes qui les interrogeront vraisemblablement
sur cette question, est une situation que la présidence ne saurait tolérer.

Méme si aucun document n’a été distribué a la séance, comme I’a confirmé
le leader du gouvernement a la Chambre, il ne saurait faire de doute que des
informations confidentielles sur le projet de loi ont été fournies. Bien que
I'intention ait été de mettre cette information sous embargo pour protéger les
droits de la Chambre, les témoignages qui nous ont été présentés indiquent
qu’il n’y a pas vraiment eu d’embargo.
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Dans cette affaire, il est clair que des informations sur un projet de loi,
qu'on a refusées aux députés, ont été fournies a des journalistes sans que les
mesures voulues soient prises pour protéger les droits de la Chambre.

Jen conclus que cela constitue & premiere vue un outrage a la Chambre et
j’invite le député de Provencher a présenter sa motion.

Post-scriptum : M. Toews propose que la question soit renvoyée au Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre3. Aprés débat, la motion
est mise aux voix et adoptée*.

Le 9 mai 2001, Derek Lee (secrétaire parlementaire du leader du gouvernement
a la Chambre des communes) présente le 14¢ rapport du Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre, qui portait sur la question de privilége.
Le Comité ne recommande pas de sanctions pour l'atteinte au privilege, mais estime
qu'’il conviendrait de prendre des mesures pour éviter des incidents semblables a
I'avenir. Le 5 juin 2001, Peter MacKay (Pictou-Antigonish-Guysborough) propose
I'adoption du rapport. Un débat s'éleve, sur quoi M. Lee propose que la Chambre
passe a l'ordre du jour. Sa motion, mise aux voix, est adoptée a la suite d’'un vote
par appel nominal, remplagant ainsi la motion portant adoption du rapport, qui est
donc rayée du Feuilleton®.

Note de la rédaction : Le 15 octobre 2001, John Reynolds (West Vancouver-
Sunshine Coast) souléve une question de privilege de méme nature au sujet de la
divulgation prématurée d'un projet de loi avant sa présentation a la Chambre. Le
méme jour, le Président statue que la question constitue une atteinte aux priviléges
de prime abord et la Chambre convient immédiatement de renvoyer |'affaire au
Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre®. Le Comité en fait
rapport a la Chambre le 29 novembre 2007’. Laffaire en reste la.

Débats, 14 mars 2001, p. 1646-1647.

Débats, 14 mars 2001, p. 1652-1653.

Débats, 19 mars 2001, p- 1840, Journaux, p. 187.

Débats, 19 mars 2001, p. 1839-1845, Journaux, p. 187.
Débats, 5 juin 2001, p. 4626-4632, Journaux, p. 490-491.
Voir Débats, 15 octobre 2001, p. 6082, Journaux, p. 707.

Quarantiéme rapport du Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre,

NS

présenté a la Chambre le 29 novembre 2001 (Journaux, p. 883).
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits de la Chambre

Outrage ala Chambre : divulgation d’un rapport avant son dépot ala Chambre;
disponibilité du rapport pour les députés

Le 29 mars 2001 Débats, p. 2498

Contexte : Le 29 mars 2001, aprés le dépot par le Président du rapport annuel de
la Commission canadienne des droits de la personne, John Williams (St. Albert)
souleve la question de privilege au motif que le rapport aurait été communiqué a
la presse avant d'étre déposé a la Chambre. M. Williams soutient que la Commission
canadienne des droits de la personne et Anne McLellan (ministre de la Justice) sont
toutes deuxensituation d’outrage au Parlement'. Il rappelle égalementala Chambre
gu'il a soulevé une question de privilege semblable le 15 février 20012. Don Boudria
(ministre d’Etat et leader du gouvernement a la Chambre des communes), bien qu'il
soit d’accord avec les principes qui sous-tendent les propos du député, s'inscrit
en faux contre l'allégation voulant que la ministre soit personnellement mélée
a l'affaire, étant donné que la Commission a remis son rapport directement au
Président pour qu'il le dépose et non au gouvernement. Un autre député intervient
sur la question?.

Résolution : Le Président statue immédiatement. Il déclare que le rapport a été
renvoyé d'office au Comité permanent de la justice et des droits de la personne.
Comme la plainte met en cause un fonctionnaire de la Chambre, il précise qu'il
ne croit pas qu’il y ait forcément une violation du privilege parlementaire. Il juge
toutefois approprié que ce Comité étudie la question. Par ailleurs, puisque le
Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre examine déja une
question semblable, le Président laisse entendre qu'il pourrait peut-é&tre aussi se
pencher sur l'affaire. Il conclut que si le Comité estime que des irrégularités se sont
produites, il permettra au député ou au Comité de soulever de nouveau l'affaire.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Dans le cas actuel, un rapport rédigé par un fonctionnaire
de la Chambre des communes?, qui reléve directement de la Chambre, a été
communiqué aux médias, du moins d’apres ce que j’ai entendu aujourd’hui a
la Chambre.

Le rapport est renvoyé d’office au Comité de la justice et des droits de la
personne de la Chambre et il me semble approprié, en 'occurrence, que ce
Comité entame I’étude du rapport, comme il le fera au moment opportun. Le
Comité est libre de convoquer le directeur de la Commission ou toute autre
personne, afin de se faire expliquer ce qui s'est produit. C’est, @ mon avis, la
ligne de conduite a suivre.

Si le Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre
décidait d’examiner la question, dans le cadre du travail qu’il fait sur la
question de la divulgation de documents dont il a été saisi par suite de ma
décision, libre a lui de le faire.

Je suggere au député de St. Albert, auleader du gouvernement ala Chambre,
au député de Pictou-Antigonish-Guysborough et a tous les députés que nous
laissions le Comité de la justice et des questions juridiques® se pencher sur
la question. Si le Comité s’interroge sur ce qui s’est passé et estime que des
irrégularités se sont produites, je permettrai au député de St. Albert de saisir
de nouveau la Chambre de cette question, s’il le désire. Nous la considérerons
comme une question de privilége et 'examinerons comme telle & ce moment.

Toutefois, comme l'affaire met en cause un fonctionnaire de la Chambre,
je ne crois pas qu’il y ait forcément eu, aujourd’hui, violation du privilege
parlementaire. Le Comité pourra se pencher sur la question. Il pourra faire
rapport a la Chambre ou le député pourra de nouveau soulever la question
devant la Chambre et invoquer la question de privilége lorsque nous aurons
recu la preuve. Car il y aura une preuve. Le Comité est actuellement saisi de la
question et il serait inutile de prendre une décision qui aurait pour effet de lui
renvoyer de nouveau la question aujourd’hui.

Je sais que le Comité de la procédure et des affaires de la Chambre examine
l'autre question par suite de ma décision et je suis certain que s’il le veut il

CHAPITRE I ¢ LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE



RECUEIL DE DECISIONS DU PRESIDENT MILLIKEN
17

pourra aussi se pencher sur cette question-ci, quoique le Comité de la justice et
des questions juridiques® puisse assurément le faire.

Jespére que les députés pourront régler la question en comité, mais s’il le
faut la Chambre en sera de nouveau saisie.

Post-scriptum : Plus tard au cours de la séance, M. Williams souléve la question
de privilége au sujet de la disponibilité du rapport, soutenant que méme si le
document a été déposé plus tot en journée, lui-méme n'a pas réussi a en obtenir
un exemplaire, ce qu'il considére comme un affront a la Chambre. Le Président
suppléant (Réginald Bélair) répond qu'il prendra la question en délibéré et qu'il
consultera le Président’.

Le Président suppléant rend sa décision le 2 avril 2001. Aprés avoir vérifié la situation,
il en est venu a la conclusion que le rapport était bel et bien disponible, mais que les
exemplaires se trouvaient dans des boites, sous un autre rapport de la Commission.
Le Président suppléant s'excuse auprés des députés pour les inconvénients qu'a pu
causer la situation et explique que des mesures ont été prises pour éviter qu’un tel
incident se reproduise®.

Débats, 29 mars 2001, p. 2497.
Débats, 15 février 2001, p. 741.
Débats, 29 mars 2001, p. 2498.

Le président de la Commission canadienne des droits de la personne n’est pas un

L

fonctionnaire de la Chambre des communes. Cependant, conformément a la section 61.(4)
de la Loi canadienne sur les droits de la personne, le rapport annuel de la Commission
est présenté au Parlement par le Président du Sénat et le Président de la Chambre des
communes.

Le nom du Comité devrait se lire “justice et droits de la personne”.

Le nom du Comité devrait se lire “justice et droits de la personne”.

Débats, 29 mars 2001, p. 2503.

Débats, 2 avril 2001, p. 2627.

® N o w
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits de la Chambre

Outrage a la Chambre : hauts fonctionnaires du Parlement; haut fonctionnaire
parlant d’un autre haut fonctionnaire

Le 28 mai 2001 Débats, p. 4276-4277

Contexte:Le 11 mai 2001, Peter MacKay (Pictou-Antigonish-Guysborough) souléve
la question de privilege au sujet d'une lettre que le commissaire a la protection de la
vie privée (George Radwanski) a écrite au commissaire a I'information (John Reid).
M. MacKay prétend que la lettre constitue une critique publique directe d'un haut
fonctionnaire du Parlement a I'endroit du travail d'un autre haut fonctionnaire du
Parlement, que cette critique érode la confiance du public envers celui-ci et que
la lettre constitue un outrage a la Chambre et a ses représentants. En particulier,
M. MacKay allegue qu’en envoyant cette lettre, le commissaire a la protection
de la vie privée s'est ingéré dans le travail du commissaire a I'information, qui
donnait suite de fagon légitime a une demande faite en vertu de la Loi sur I'accés a
l'information. Aprés avoir entendu d'autres députés, le Président prend la question
en délibéré'.

Résolution : Le Président rend sa décision le 28 mai 2001. Il conclut qu’en soi, le
fait qu’'un commissaire exprime une opinion contraire a celle de I'autre ne peut étre
taxé d'ingérence. Il ajoute qu'il existe des aspects naturellement contradictoires
entre les concepts contenus dans la Loi sur I'acces a l'information et ceux de la Loi
sur la protection des renseignements personnels; il n'est donc pas surprenant que les
commissaires chargés d'appliquer les deux Lois aient des opinions divergentes. Par
conséquent, le Président déclare qu’a son avis, la lettre ne porte pas atteinte a la
capacité du commissaire a l'information d’exercer son mandat. Quant a savoir si
la conduite alléguée du commissaire, qui aurait outrepassé le mandat conféré par
la loi, constitue un outrage a la Chambre, le Président souligne qu'il n’est pas dans le
mandat du Président de se prononcer sur des questions de droit ni d'interpréter
le mandat que la Loi sur la protection des renseignements personnels confére au
commissaire. Il recommande aux députés, s'ils I'estiment nécessaire, de faire appel
au Comité permanent de la justice et des droits de la personne pour examiner la
question du mandat du commissaire a la protection de la vie privée et pour discuter
avec les commissaires eux-mémes de la question des communications appropriées.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question
de privilege soulevée par le député de Pictou-Antigonish-Guysborough
portant sur l'ingérence du commissaire a la protection de la vie privée,
M. George Radwanski, dans les activités du commissaire a 'information,
M. John Reid.

Le député de Pictou-Antigonish-Guysborough a affirmé que le contenu
de la lettre qua envoyée le commissaire a la protection de la vie privée a
M. Reid constituait une attaque contre le commissaire a I'information, qui est
un haut fonctionnaire du Parlement. Il soutient que cette attaque aurait érodé
la confiance du public envers le Parlement et qu’elle constitue un outrage tant
a la Chambre qu’a ses hauts fonctionnaires.

Je remercie 'honorable député de Pictou-Antigonish-Guysborough
d’avoir porté cette question a I’attention de la présidence. Je remercie également
leleader du gouvernement a la Chambre et le secrétaire parlementaire du leader
du gouvernement a la Chambre de leurs interventions intéressantes a ce sujet.

Seul un petit nombre de personnes ont I’honneur d’occuper un poste de
haut fonctionnaire du Parlement. Limportance qu'accorde le Parlement aux
responsabilités qui leur sont confiées est tellement grande que ces personnes
sont nommées par une résolution du Parlement plutét que par un décret du
gouverneur en conseil.

Etant donné la relation particuliére qui lie ces personnes a la Chambre
des communes, toute mesure qui les touche ou qui a une incidence sur leur
capacité d’exercer leurs fonctions est surveillée de trés pres par les députés.

L’honorable député de Pictou-Antigonish-Guysborough a fait part a la
Chambre de ses préoccupations légitimes quant a la tentative du commissaire
a la protection de la vie privée d’influencer le commissaire a I'information.
Cette tentative a pris la forme d’une lettre ouverte qui a été non seulement
rendue publique, mais aussi largement diffusée par le signataire, alors que le
commissaire a 'information avait déja interjeté appel a la Cour supréme dans
ce dossier.
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Selon moi, la situation qui nous occupe ici souléve deux questions. Le geste
du commissaire a la protection de la vie privée a-t-il porté atteinte a la capacité
du commissaire a I'information d’exercer ses fonctions? Son comportement
peut-il étre qualifié d’inapproprié?

J'ai examiné avec une grande attention la lettre qu'a envoyée M. Radwanski
a M. Reid. Il ne fait aucun doute qu’elle tente d’influencer le commissaire a
I'information, et ce, parle recoursal’interprétation deslois etalajurisprudence.

Il ne m’appartient pas d’évaluer le bien-fondé des arguments qu’a présentés
le commissaire a la protection de la vie privée, ni de prédire si cette lettre aura
un effet persuasif sur le commissaire a I'information. Je dois pourtant conclure
que, en soj, le fait qu'un commissaire fasse état d’une opinion contraire a celle
de l'autre commissaire ne peut étre taxé d’ingérence.

En effet, il faut reconnaitre qu’il existe des aspects naturellement
contradictoires entre les concepts contenus dansla Loi surlaccés a l’information
et ceux formulés dans la Loi sur la protection des renseignements personnels.
Il n’est donc pas surprenant que les commissaires respectivement chargés de
l'application des deux Lois puissent avoir des opinions divergentes sur des
questions de fond. Par conséquent, jestime que la lettre ne porte pas atteinte a
la capacité du commissaire a I'information d’exercer son mandat.

Passons maintenant a la question de la conduite du commissaire a la
protection de la vie privée. Malgré le point de vue que celui-ci présente dans sa
lettre et la formulation particuliere qu’il a choisie pour 'exprimer, je ne trouve
rien qui puisse étre considéré comme une menace ou de I'intimidation. On
peut certes déplorer que le mode d’expression du point de vue du commissaire
soit une lettre publique et on peut étre consterné par le fait que les médias I'ont
présentée comme un épisode d’'une querelle quelque peu déplacée entre deux
hauts fonctionnaires. Or, il s’agit la d’'une question de jugement ou d’opinion
qui, comme telle, ne releve pas de la compétence de la présidence.

La seconde question a aborder consiste a déterminer si le fait, pour le
commissaire a la protection de la vie privée, de rédiger, d’envoyer et de rendre
publique la lettre en question constitue un outrage a la Chambre.
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Lhonorable député de Pictou-Antigonish-Guysborough a indiqué
que, selon lui, le commissaire a la protection de la vie privée a outrepassé le
mandat conféré par la loi lorsqu’il a ainsi tenté d’influencer le commissaire a
I'information.

Or, comme I’a souligné I’honorable député lui-méme, il n'est pas dans le
mandat du Président de se prononcer sur des questions de droit.

Il n'appartient pas au Président de la Chambre des communes d’interpréter
le mandat que la Loi sur la protection des renseignements personnels confere au
commissaire a la protection de la vie privée. Il demeure toutefois, comme 'ont
souligné le leader du gouvernement a la Chambre et le secrétaire parlementaire
dans leurs interventions, que les opinions sont divergentes quant au role du
commissaire.

Les députés en viendront peut-étre a la conclusion qu'un examen de ce role
s’'impose et, plus précisément, un examen de la conception que le commissaire
a de son propre role. Il existe déja un forum ot peut avoir lieu un tel examen;
il sagit du Comité permanent de la justice et des droits de la personne.
Je recommanderais aux députés de faire appel a ce Comité pour traiter de
la question du mandat et, en méme temps, discuter avec les commissaires
eux-mémes de la question des communications appropriées.

Ni le commissaire a la protection de la vie privée ni le commissaire a
I'information ne sont mandataires du gouvernement. Ils sont tous deux des
hauts fonctionnaires du Parlement. Il leur incombe donc, tout autant qu’a
nous-mémes, de voir au maintien et au raffermissement de leur relation
mutuelle et de leurs rapports avec le Parlement.

1. Débats, 11 mai 2001, p. 3936-3938.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits de la Chambre

Outrage a la Chambre : omission de la ministre de déposer des documents
exigés par la loi

Le 21 novembre 2001 Débats, p. 7380-7381

Contexte: Le 30 octobre 2001, Gurmant Grewal (Surrey-Centre) souléve la question
de privilege. Il prétend qu’Anne McLellan (ministre de la Justice) a porté atteinte aux
privileges de la Chambre en négligeant de respecter I'obligation de déposer une
déclaration justificative a I'égard de 16 modifications apportées par son ministére
a des réglements de la Loi sur les armes a feu, entre le 16 septembre 1998 et le
13 décembre 2000. Si M. Grewal reconnait que la Loi ne fixe pas de délai précis a
I'intérieur duquel le ministre doit déposer sa déclaration justificative, il insiste pour
dire qu'il doit le faire dans un délai raisonnable. Il soutient en outre que la ministre
a violé un ordre de la Chambre prévu dans la Loi et qu’elle prive les députés de leur
capacité de vérifier la validité de ses motifs. Aprés avoir entendu d’autres députés,
le Président prend la question en délibéré'.

Résolution : Le Président rend sa décision le 21 novembre 2001. Il signale aux
députés que la ministre a déposé, le 5 novembre 20012 les 16 déclarations
justificatives, en plus d'une déclaration supplémentaire visant une modification
subséquente. Le Président statue que si la Loi avait prévu un délai pour le dépét, il
n‘aurait pas hésité a considérer cette omission comme un outrage de prime abord.
Toutefois, s'il le faisait dans le cas présent, le Président se trouverait a substituer
son propre jugement a la décision du Parlement. Comme aucun délai n'est précisé,
il peut uniguement conclure qu’un grief 1égitime a été soulevé. Il profite aussi de
I'occasion pour relever certaines irrégularités dans les documents déposés par
la ministre, puis invite celle-ci a exhorter ses fonctionnaires a faire preuve de la
diligence requise quant au respect des exigences de la Loi.

CHAPITRE I ¢ LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE



RECUEIL DE DECISIONS DU PRESIDENT MILLIKEN
23

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre une décision sur la question de
privileége que le député de Surrey-Centre a soulevée le 30 octobre au sujet du
refus de la ministre de la Justice de faire connaitre ses raisons pour avoir pris
certains réglements en application de la Loi sur les armes a feu.

Jaimerais remercier I’honorable député de Surrey-Centre d’avoir porté
cette question a l'attention de la Chambre, ainsi que le leader du gouvernement
a la Chambre, et I’honorable député de Yorkton—Melville de leur contribution
a cet égard.

Le député de Surrey-Centre soutient que la ministre, en ne respectant pas
les obligations que lui impose la Loi sur les armes a feu lors de la prise de
reglements, a porté atteinte aux privileges de la Chambre.

Je signale aux députés que la Loi sur les armes a feu permet a la ministre,
lorsqu’elle estime que le processus réglementaire habituel établi a I'article 118
ne devrait pas étre suivi, de prendre directement dans les cas prévus de
nouveaux réglements ou des reglements modificatifs. Elle est toutefois tenue
en pareils cas, selon le paragraphe 119(4) de la Loi, de déposer devant chaque
Chambre du Parlement une déclaration énongant les motifs sur lesquels elle
fonde cette dérogation.

Le député de Surrey-Centre a porté a 'attention de la Chambre 16 cas,
survenus entre le 16 septembre 1998 et le 13 décembre 2000, ot la ministre s’est
prévalue de ce pouvoir exceptionnel sans toutefois déposer les déclarations
requises devant la Chambre. Il a fait valoir que, méme si aucun délai n’était
précisé dans la Loi sur les armes a feu, il était de toute évidence déraisonnable
de faire attendre la Chambre jusqu’a trois ans pour le dépdt des déclarations
justificatives.

Je signale aux honorables députés que la ministre a déposé, le 5 novembre
dernier, 16 déclarations justificatives ainsi quune déclaration supplémentaire

visant une modification réglementaire subséquente.

A titre de Président, la situation m'embarrasse quelque peu. En ne
prescrivant pas de délai de dépot dans la Loi, le Parlement a donné a la
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ministre une certaine latitude pour I'exécution de son obligation de déposer
une déclaration de ses motifs. Il ne conviendrait pas que le Président impose
un tel délai et substitue ainsi son propre jugement a la décision du Parlement,
quel que soit mon désir de le faire.

Néanmoins, la présidence reconnait que le grief qua soulevé le député
semble tout a fait légitime. Lempressement avec lequel la ministre a rempli
son obligation législative apres que la question eut été soulevée a la Chambre
donne quelque crédibilité aux allégations du député voulant que le délai dans
lequel ont été déposés les documents était déraisonnable.

Le Président Fraser, dans une décision traitant d'une question semblable,
sest exprimé ainsi, et je cite les Débats du 19 avril 1993, page 18105 :

Je nattaque personne en faisant cette observation, les députés le
comprendront. Cependant, il y a, dans les ministeéres, des fonctionnaires
qui connaissent les regles et qui sont censés veiller a leur respect.

Dans le cas qui nous occupe, le texte de loi rédigé par le ministere de
la Justice contenait dans sa version originale des dispositions obligeant la
ministre a déposer devant le Parlement les motifs de sa décision de déroger a
l'article 118 lors de la prise de certains réglements. De plus, on retrouve dans
les décrets pris dans chaque cas la formulation standard suivante :

Attendu que, aux termes du paragraphe 119(4) de la Loi sur les armes
a feu, la ministre de la Justice fera déposer devant chaque Chambre du
Parlement une déclaration énongant les justificatifs sur lesquels elle se
fonde,

A ces causes, sur recommandation de la ministre de la Justice et
en vertu de l'alinéa X de la Loi sur les armes d feu, Son Excellence la
Gouverneure générale en conseil prend le Réglement [...]

La présidence doit conclure, a la lumiere de ces faits, que, loin d’étre un
point de détail obscur enfoui dans quelque vieille loi empoussiérée, 'exigence
de déposer une déclaration justificative est non seulement tout a fait claire
dans la Loi, mais aussi présentée comme faisant partie intégrante de chaque
décret de ce genre. Raison de plus, selon moi, de s’attendre a ce que le ministere
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s’y conforme rapidement, en supposant un minimum d’efficacité dans la
prestation de conseils a la ministre.

Dans le cas qui nous occupe, lorsque la ministre a finalement déposé les
documents manquants, plusieurs liasses de pieces justificatives ne contenaient
pas le document du Conseil privé qui établit aisément le lien avec le réglement
mentionné par le député de Surrey-Centre. Quant aux documents concernant
le décret C.P. 2000-1783, qui se trouve dans les Journaux, en date du
5 novembre 2001, page 794, le document du Conseil privé a été fourni dans
une seule langue officielle.

En principe, ces irrégularités n’invalident pas 'exécution par la ministre
de son obligation législative, mais elles mettent en évidence I'insouciance qui
semble caractéristique de la fagon dont de telles questions sont traitées par les
fonctionnaires de son ministere.

Si la Loi avait prévu un délai pour le dépot de ces documents, je naurais
pas hésité a considérer cette omission, de prime abord, comme un outrage et
jaurais invité ’honorable député a présenter la motion habituelle. Toutefois,
comme aucun délai n’y est précisé, je ne puis que conclure quun grief légitime
a été soulevé.

J'invite la ministre de la Justice a exhorter dorénavant ses fonctionnaires a
faire preuve de la diligence requise quant au respect de ces exigences et de toute
autre exigence que contiennent les lois adoptées par le Parlement. J’espere qu’a
l'avenir la Chambre recevra les documents exigés par la loi en temps opportun.

En terminant, je tiens a féliciter le député de Surrey-Centre d’avoir porté
cette importante question a 'attention de la Chambre. J'aimerais également
rappeler aux députés que ’étude des prévisions ministérielles en comité
offre une excellente occasion ou ils peuvent demander aux ministres et a
leurs fonctionnaires de rendre compte non seulement des politiques et des
programmes de leur ministére, mais encore des relations de grande importance
qu’ils entretiennent avec le Parlement, y compris le respect d’exigences de ce
genre établies dans les lois que nous adoptons.

1. Débats, 30 octobre 2001, p. 6735-6737.
2. Journaux, 5 novembre 2001, p- 793-795.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits de la Chambre

Outrage a la Chambre : ministre qui aurait délibérément induit la Chambre en
erreur; question fondée de prime abord

Le 1¢ février 2002 Débats, p. 8581-8582

Contexte : Le 31 janvier 2002, Brian Pallister (Portage-Lisgar) souléve la question
de privilege, alléguant qu’Art Eggleton (ministre de la Défense nationale) est en
situation d'outrage au Parlement pour avoir fait des déclarations contradictoires
dans le but délibéré d'induire la Chambre en erreur, en deux occasions distinctes,
sur le moment ou il avait appris que les troupes canadiennes avaient fait des
prisonniers en Afghanistan. Il ajoute qu’a l'extérieur de la Chambre, le ministre a
admis aux médias qu'il avait en effet induit la Chambre en erreur, mais qu'il n‘avait
pas présenté ses excuses a la Chambre. Pour sa part, le ministre déclare qu'il n'a
jamais voulu induire la Chambre en erreur en donnant de I'information qu’il croyait
alors exacte. Aprés avoir entendu d'autres députés, le Président prend la question
en délibéré'.

Résolution : Le Président rend sa décision le 1¢" février 2002. Il se dit prét a accepter
I'affirmation du ministre voulant qu’il n‘avait pas l'intention d’induire la Chambre en
erreur. Il ajoute, toutefois, que ces déclarations contradictoires, caractérisation que
ne conteste pas le ministre, donnaient lieu a deux versions des mémes faits, une
situation méritant que le comité compétent sy attarde. Il invite donc M. Pallister a
présenter sa motion.

DE£CISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question
de privilege soulevée par I’honorable député de Portage-Lisgar au sujet des
déclarations faites a la Chambre par le ministre de la Défense nationale. Je tiens
a remercier I’honorable député de son exposé, ainsi que I’honorable député de
Pictou-Antigonish-Guysborough de ses commentaires.

Je remercie également I’honorable député de Laurier-Sainte-Marie,
I'honorable député d’Acadie-Bathurst, le trés honorable député de
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Calgary-Centre et I’honorable député de Lakeland pour leurs interventions,
ainsi que ’honorable ministre de la Défense nationale pour sa déclaration.

Lhonorable député de Portage-Lisgar soutient que le ministre de la
Défense nationale a délibérément induit la Chambre en erreur quant au
moment ou il a appris que les combattants faits prisonniers en Afghanistan
par les troupes canadiennes de la FOI 2 avaient été remis aux Américains.
Pour soutenir ses dires, il a cité les réponses qua données le ministre lors de la
période des questions pendant deux journées consécutives et a fait allusion a
certaines déclarations que ce dernier a faites aux médias. D’autres honorables
députés se sont portés au soutien de ces arguments et ont cité divers ouvrages
parlementaires faisant autorité, dont la 6° édition de Beauchesne et le Marleau
Montpetit. A cet égard, je porte a l'attention de la Chambre un extrait
d’Erskine May, 22¢ édition, cité par ’honorable député de Pictou-Antigonish-
Guysborough :

Lorsquune déclaration trompeuse est faite délibérément, les
Communes peuvent agir comme s’il s’agissait d’'un outrage. En 1963, la
Chambre a statué quen faisant une déclaration personnelle renfermant
des propos qu’il a plus tard reconnus comme étant faux, un ancien
député s’était rendu coupable d’un outrage grave.

Les ouvrages faisant autorité sont unanimes sur le besoin de clarté dans le
déroulement de nos délibérations ainsi que sur la nécessité d’assurer I'intégrité
de I'information que le gouvernement fournit a la Chambre. De plus, dans
le cas présent, comme l'ont souligné les honorables députés, I'intégrité de
I'information est d’'une importance capitale du fait qu’elle vise directement
les regles d’engagement des troupes canadiennes affectées au conflit en
Afghanistan, un principe qui est au coeur méme de la participation du Canada
a la guerre contre le terrorisme.

Jai étudié soigneusement toutes les interventions qui ont été faites a cet
égard ainsi que les rapports et les enregistrements des médias dont il a été fait
mention. J’ai également examiné les réponses qu’a données le ministre lors de
la période des questions et la déclaration qu’il a faite en réponse aux allégations
dont il est question.
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En réponse aux arguments présentés par les députés de 'opposition sur la
question de privilege, le ministre de la Défense a catégoriquement indiqué ceci,
et Cest une traduction : « Je n’ai jamais voulu induire la Chambre en erreur. »
Puis, il a expliqué le contexte dans lequel il avait fait les déclarations qui se sont
révélées contradictoires par la suite.

Comme I’a souligné I'honorable député d’Acadie-Bathurst, lorsqu’il s’agit
de trancher une question de privilége, la présidence en arrive relativement peu
souvent a la conclusion qu’il existe une question de privilége fondée de prime
abord; il est beaucoup plus probable que le Président qualifie la situation de
« désaccord quant aux faits ». Mais dans le cas qui nous occupe, il me semble
n’y avoir aucun désaccord quant aux faits; je crois que tant le ministre que les
autres honorables députés reconnaissent que deux versions des mémes faits
ont été présentées a la Chambre.

Je suis prét, comme je me dois de I’étre, a accepter l'affirmation du
ministre portant qu’il n’avait pas I'intention d’induire la Chambre en erreur.
Néanmoins la situation demeure difficile. Je renvoie les honorables députés a
la page 67 du Marleau Montpetit :

Il existe toutefois d’autres affronts contre la dignité et I'autorité du
Parlement qui peuvent ne pas constituer une atteinte au privilege comme
telle. Ainsi, la Chambre revendique le droit de punir au méme titre que
l'outrage tout acte qui, sans porter atteinte & un privilége précis, nuit ou
fait obstacle a la Chambre, & un député ou a un haut fonctionnaire de la
Chambre dans l’exercice de ses fonctions [...]

En me fondant sur les arguments présentés par les honorables députés et
compte tenu dela gravité dela question,jenarriveala conclusion quelasituation
qui nous occupe, dans laquelle la Chambre a regu deux versions des mémes
faits, mérite que le comité compétent en fasse une étude plus approfondie, ne
serait-ce que pour tirer les choses au clair. J’invite par conséquent I’honorable
député de Portage-Lisgar a présenter sa motion.

Post-scriptum : M. Pallister propose que la question de privilege soit renvoyée
au Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre, aprés quoi
le débat sur la motion se poursuit jusqu'a I'heure ordinaire de l'ajournement?.
Le 4 février 2002, la Chambre reprend le débat sur la motion et commence peu

CHAPITRE I ¢ LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE



RECUEIL DE DECISIONS DU PRESIDENT MILLIKEN
29

apreés a débattre d'un amendement proposé jusqu'a ce qu'elle adopte une
motion d'ajournement du débat>. Les 5, 6 et 7 février, la Chambre convient, du
consentement unanime, d'ajourner le débat sur la motion de privilége*. Plus tard
au cours de la séance du 7 février, la Chambre convient, du consentement unanime,
de mettre immédiatement aux voix toutes les questions nécessaires pour disposer
de la motion de privilege. Lamendement a la motion est rejeté a la suite d'un vote
par appel nominal, aprés quoi la motion principale est agréée avec dissidence®.
Le 22 mars 2002, le Comité présente son 50¢ rapport a la Chambre, dans lequel il
exonére le ministre®.

Débats, 31 janvier 2002, p. 8517-8520.

Débats, 1 février 2002, p. 8582-8588, 8601-8619.

Débats, 4 février 2002, p. 8621-8628.

Débats, 5 février 2002, p. 8680, Journaux, p. 1006; Débats, 6 février 2002, p. 8766,
Journaux, p. 1014; Débats, 7 tévrier 2002, p. 8792, Journaux, p. 1018.

Débats, 7 février 2002, p. 8831, Journaux, p. 1019-1020.

Cinquantiéme rapport du Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre,

Ll

o

présenté a la Chambre le 22 mars 2002 (Journaux, p. 1250).
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits de la Chambre

Pouvoir disciplinaire : censure, réprimande et convocation d’individus a la
barre de la Chambre; député semparant de la masse sur le Bureau; question

fondée de prime abord

Le 22 avril 2002 Débats, p. 10654

Contexte : Le 17 avril 2002, Keith Martin (Esquimalt-Juan de Fuca) s'empare
brievement de la masse aprés l'adoption d'un amendement a la motion de
deuxieme lecture du projet de loi C-344, Loi modifiant la Loi sur les contraventions et la
Loi réglementant certaines drogues et autres substances (marihuana). Lamendement
entrainait le retrait du projet de loi et le renvoi de son objet au Comité spécial sur
la consommation non médicale de drogues ou médicaments. Plus tard au cours de
la séance, Ralph Goodale (leader du gouvernement a la Chambre des communes,
ministre responsable de la Commission canadienne du blé et interlocuteur fédéral
aupres des Métis et des Indiens non-inscrits) souléve la question de privilege au
motif que M. Martin aurait commis un affront a la dignité de la Chambre et porté
atteinte a son ordre et a son décorum, puis avise la présidence qu’il compte se
pencher sur les aspects légaux de la question des qu'il le pourra. Le Président
suppléant répond que le Président examinera la question et en fera rapport a
la Chambre. Marlene Catterall (Ottawa-Ouest-Nepean) intervient sur la méme
question de privilege pour demander que M. Martin ne soit pas autorisé a prendre
la parole a la Chambre tant que la question de privilége ne serait pas résolue. Le
Président suppléant rejette sa demande en précisant que le Président doit d'abord
se prononcer sur la gravité du geste du député. M. Martin présente alors ses excuses
ala présidence et ala Chambre pour s'étre emparé de la masse, expliquant avoir agi
sous l'impulsion du moment pour faire valoir un argument. Le Président suppléant
accepte ses excuses, mais ajoute qu'il reviendra au Président de pousser l'affaire
plus loin'.

Le 22 avril 2002, le leader du gouvernement a la Chambre déclare que les députés
ont le devoir de défendre la dignité du Parlement. John Reynolds (leader de
I'Opposition officielle) répond que, étant donné que M. Martin s'est excusé a la
Chambre pour son geste, I'affaire devrait en rester la. Il prétend aussi que le leader
du gouvernement a la Chambre n'a pas soulevé la question en temps opportun?.
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Résolution : Le Président rend sa décision sur-le-champ, précisant qu’a son avis
le député a soulevé la question en temps opportun. Il déclare que l'incident qui
s'est produit est contraire au Reglement de la Chambre et qu‘a son avis, la question
de privilege est fondée de prime abord. Par conséquent, il invite le leader du
gouvernement a la Chambre a proposer la motion.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : J’hésite a entrer dans une longue argumentation dans ce cas-ci,
a ce stade-ci du moins.

A mon avis, il s'est passé quelque chose a la Chambre qui est contraire au
Réglement de la Chambre.

A mon avis, le ministre devrait pouvoir présenter sa motion. Je crois qu'il y
a matiere a la question de privilege. Le ministre a essayé de soulever la question
jeudi matin et il a obtenu mon autorisation de reporter son intervention a
cause des événements qui étaient survenus mercredi soir. Ainsi, la question n’a
pas été soulevée a la premiere occasion, mais j’ai signalé qu’'il n’y aurait pas de
problémes relativement au délai écoulé a cause de ce qui s’est passé jeudi matin.

Ainsi, selon moi, la Chambre peut maintenant étre saisie de la motion et
j’invite le ministre a la présenter.

Post-scriptum : M. Goodale présente une motion portant que M. Martin soit
reconnu coupable d'outrage a la Chambre et qu’il ne puisse participer aux
travaux parlementaires jusqu'a ce qu'il comparaisse a la barre de la Chambre pour
s'excuser®, Pendant le débat sur la motion, M. Reynolds propose un amendement
en vue de supprimer l'interdiction faite a M. Martin de participer aux travaux, mais
de reconnaitre qu’il a passé outre a l'autorité du Président, d’accepter ses excuses
précédentes et d’en rester la*. Le 23 avril 2002, 'amendement de M. Reynolds est
rejeté et la motion principale est adoptée®. Le 24 avril 2002, M. Martin comparait
a la barre de la Chambre et présente ses excuses. Le Président l'invite ensuite a
regagner son fauteuil.
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Débats, 17 avril 2002, p. 10524-10527, Journaux, p. 1302-1304.
Débats, 22 avril 2002, p. 10654.

Débats, 22 avril 2002, p. 10654-10670, Journaux, p. 1323.
Débats, 22 avril 2002, p. 10658, Journaux, p. 1323.

Débats, 23 avril 2002, p. 10747-10748, Journaux, p. 1337-1338.
Débats, 24 avril 2002, p. 10770, Journaux, p. 1341.

AR
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits de la Chambre

Outrage a la Chambre : publicité du gouvernement prétendument utilisée pour
influencer les délibérations du Parlement et 'opinion publique

Le 25 novembre 2002 Débats, p. 1822-1823

Contexte : Le 25 novembre 2002, Joe Clark (Calgary-Centre) souléve la question
de privilege au sujet d'un message publicitaire sur les changements climatiques
diffusé a la télévision quelques jours a peine apres que le gouvernement eut donné
avis d'une résolution demandant a la Chambre de ratifier le Protocole de Kyoto, une
question sur laquelle le Parlement ne s'est pas encore prononcé. M. Clark avance
gu’on ne peut faire la promotion des positions de principe du Parlement tant qu'elles
n‘ont pas été adoptées et que l'utilisation de deniers publics pour influencer une
décision du Parlement constitue un outrage a la Chambre. Geoff Regan (secrétaire
parlementaire du leader du gouvernement a la Chambre des communes) souligne
que le message publicitaire en question ne prétend pas que le Protocole a été
approuvé par le Parlement et que la motion dont la Chambre est saisie était de
nature consultative, étant donné que les traités internationaux peuvent étre ratifiés
sans résolution de la Chambre. Un autre député intervient aussi sur l'affaire’.

Résolution : Le Président rend sa décision sur-le-champ. Il fait remarquer que le
message publicitaire contesté ne mentionne nullement qu’une décision a déja été
prise, mais dit simplement que le Parlement est saisi de la question. Il ajoute que des
publicités semblables ont déja été autorisées, du moment qu'elles ne donnaient
pas a penser que le Parlement avait déja pris une décision qu’il n‘avait pas prise
ou qu'il ne modifierait pas une proposition dont il était saisi. Par conséquent, le
Président conclut que la question de privilege n'est pas fondée de prime abord.

DECISION DE LA PRESIDENCE
Le Président : Encore une fois, apres avoir écouté les interventions du tres
honorable député de Calgary-Centre, du secrétaire parlementaire du leader du

gouvernement a la Chambre et du député de West Vancouver-Sunshine Coast,
je suis disposé a traiter de cette question.
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Des le début de I'exposé du trés honorable député de Calgary-Centre,
je me suis rappelé la décision rendue par le Président Fraser dont le député
a grandement fait mention. Il s’agissait de la premiére décision rendue a la
Chambre aprés ma premiére élection ici et je me souviens clairement de cette
journée. Dailleurs, je me souviens encore plus clairement de la décision et
surtout de sa conclusion que le trés honorable député a citée.

Je suis d’accord sur la conclusion tirée a I’époque, mais, dans le cas qui
nous intéresse aujourd’hui, la question est trés claire. Je voudrais revenir au
début de la décision ou le Président citait les propos du chef de 'Opposition®.
Il alu un extrait de ’avis dont on se plaignait, et je cite :

Le 1 janvier 1991, le régime de la taxe fédérale de vente connaitra des
modifications. Veuillez conserver cet avis. Il explique les modifications
apportées et les raisons qui y président.

Ensuite, le Président Fraser a ajouté :

Je signale que c’était une pleine page publicitaire, en trés gros
caracteres.

Il a ensuite répété tout cela en francais. Lannonce semblait insinuer que les
modifications avaient déja été approuvées. La teneur de 'annonce publicitaire
était extrémement importante, surtout en ce qui concernait la décision que
rendait le Président Fraser, comme il I'a reconnu, puisque, premiérement, la
date a laquelle entraient en vigueur les modifications y était indiquée alors
que la Loi n'avait pas été adoptée par le Parlement et, deuxiémement, on
demandait aux gens de conserver l'avis, car aucun autre changement n’allait
étre apporté et 'avis décrivait bien le systéme qui serait en vigueur a compter
du 1¢ janvier 1991.

Ce sont la les deux caractéristiques de la campagne publicitaire que
contestait M. Turner et sur lesquelles le Président Fraser émettait de sérieuses

réserves.

Madamela Présidente Sauvé a également eu a rendre une décision similaire.
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Le 17 octobre 1980, il y a eu une question de privilege comme celle qui est
soulevée aujourd’hui par le tres honorable député de Calgary-Centre.

La Présidente a pris en considération une objection contre une campagne
de publicité du gouvernement. On soutenait que c’était un outrage ala Chambre
que de faire de la publicité sur une politique ou une opinion partisane, avant
que la Chambre ne donne son approbation. La Présidente a jugé que ce n’était
pas le cas.

Généralement, la publicité a été permise, mais ce qui a été critiqué,
notamment par le Président Fraser, et qui appelait ses réserves au sujet de la
campagne de publicité, cest le fait que la publicité dise qu’il y avait une date
de mise en ceuvre et que ce qui était présenté dans la publicité était le produit
final. Telle était 'objection. Selon moi, c’était la le fondement de l'objection
soulevée par le leader de 'Opposition a I’époque. Lobjection n’a pas été jugée
fondée, mais le Président Fraser a ajouté que, si la chose se reproduisait, sa
décision pourrait étre fort différente.

Dans les propos que le treés honorable député a cités a la présidence au sujet
des publicités du week-end dernier, il n’est dit nulle part qu’il sagit d’un fait
accompli, ni que la question a été tranchée d’une fagon ou d’une autre. Selon
moi, on dit plutot que le Parlement est saisi de la question. La publicité pour
ou contre une mesure a été autorisée par le passé, pourvu que, comme dans le
cas des publicités au sujet de la taxe sur les produits et services, elle ne dise pas
que la décision a été prise et que le Parlement n’apportera aucun changement.

Voila I’élément que, dans l'allégation d’outrage, le Président Fraser a
trouvé tellement inadmissible, mais je ne trouve rien de tout cela dans ce
quon m’a dit aujourd’hui des publicités. Bien que je ne sois pas certain qu’il y
ait des divergences d’opinions a la Chambre sur le bien-fondé de l'utilisation
de fonds publics pour de la publicité sur une question dont la Chambre est
saisie, mes prédécesseurs ont toujours soutenu que la présidence doit s'abstenir
d’intervenir, a moins que les publicités elles-mémes ne signalent que le
Parlement n’a rien a dire sur la question ou que la décision est prise a 'avance
et que le Parlement prendra telle décision a telle date ou avant telle date.
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Dans le cas qui nous occupe, je ne trouve rien de tout cela. En conséquence,
je ne peux conclure que la question de privilege est fondée pour I'instant,
mais il est évident que le contenu des publicités change parfois, et je suis
convaincu que le trés honorable député demeurera vigilant. S’il estime que des
publicités sont inadmissibles, je suis persuadé qu’il les signalera a la présidence
ultérieurement, et qu’il pourra se faire entendre.

1. Débats, 25 novembre 2002, p. 1820-1822.
2. Le chef de ’Opposition a I’époque était John Napier Turner.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits de la Chambre

Outrage a la Chambre : obligation pour les ministres de rendre compte au
Parlement

Le 12 décembre 2002 Débats, p. 2600-2601

Contexte : Le 9 décembre 2002, John Reynolds (West Vancouver-Sunshine Coast)
souléve la question de privilege pour accuser Elinor Caplan (ministre du Revenu
national) d'outrage au Parlement. Il allegue qu'elle a négligé de se conformer a une
obligation énoncée dans la Loi sur la gestion des finances publiques voulant qu'elle
fasse rapport, dans les Comptes publics du Canada, des cas de fraude, de vol et de
pertes de fonds et de biens publics, en particulier en ce qui concerne la taxe sur les
produits et services'. Aprées avoir entendu un autre député, le Président suppléant
(Réginald Bélair) prend la question en délibéré?,

Résolution : Le Président rend sa décision le 12 décembre 2002. Il déclare qu'il
ne lui appartient pas de statuer sur des questions de droit. Il estime qu’il y a
divergence d'opinions entre M. Reynolds et la ministre sur l'interprétation juridique
de la Loi, et qu'il s'agit donc davantage d’'un point de débat que d'une question
de procédure. Toutefois, I'affaire présente des difficultés pour la Chambre, puisque
le gouvernement, avant de modifier la facon de rapporter les Comptes publics, n'a
pas cherché a consulter les députés ou a obtenir leur approbation, ni méme a les
informer des changements. Le Président fait valoir que pour s'acquitter efficacement
de leur tache consistant a demander des comptes au gouvernement, les députés
doivent recevoir des renseignements complets et exacts au moment opportun. Il
conclut en disant que méme s'il 'y a pas, a strictement parler, d'irrégularité sur le
plan de la procédure, il serait bon que les députés se penchent sur la question par
I'entremise du Comité permanent des comptes publics.

DECISION DE LA PRESIDENCE
Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question
soulevée le 9 décembre 2002 par le député de West Vancouver-Sunshine Coast,

qui soutient que le gouvernement aurait omis de faire rapport des cas de
fraude liée a la taxe sur les produits et services. Il accuse la ministre du Revenu
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national d’outrage au Parlement pour avoir omis de faire rapport de tous les
cas de vol, de fraude et de perte de recettes fiscales dans les Comptes publics du
Canada, comme l'exige la Loi sur la gestion des finances publiques.

Je tiens a remercier ’honorable député de West Vancouver-Sunshine Coast
d’avoir soulevé cette question, ainsi que le leader du gouvernement a la
Chambre de sa contribution a cet égard.

En se reportant aux articles 23 et 24 de la Loi sur la gestion des finances
publiques qui traitent de la remise de taxes, le député de West Vancouver-
Sunshine Coast a cité le paragraphe 24(2), qui est libellé ainsi :

I1 est fait état, en la forme fixée par le Conseil du Trésor, des remises
accordées au cours d’un exercice sous le régime de la présente loi ou
d’une autre loi fédérale dans les Comptes publics de I'exercice.

Malgré la pratique bien établie selon laquelle le Président ne se prononce
pas sur les questions de droit, je suppose quon peut se demander si les fonds
que verse I’Agence des douanes et du revenu du Canada en réponse aux
demandes frauduleuses représentent des « remises » en vertu de cet article.
Par souci de précision, je dois signaler a cet égard qu'une « remise » n’est pas la
méme chose qu’une « perte ».

La présidence trouve plus éclairantes les questions qu’a soulevées le député
de West Vancouver-Sunshine Coast dans le contexte de l'article 79 de la Loi
sur la gestion des finances publiques. 'y reviendrai dans un moment.

L’honorable député a aussi mentionné l'article paru le samedi 7 décembre
dans le National Post, qui allegue que le gouvernement aurait omis, depuis
1995, de faire rapport des pertes de fonds publics imputables aux fausses
réclamations de remboursement de la TPS.

Dans une note écrite adressée a la présidence, la ministre du Revenu
national a confirmé que, a la suite d’une entente intervenue en 1995 entre le
ministere du Revenu national et le Conseil du Trésor, son ministere a cessé de
faire état dans les Comptes publics, sur une base annuelle, des pertes dues a la
fraude. D’apres la ministre, presque toutes les pertes confirmées de ce genre
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résultaient de décisions judiciaires rendues quelques mois ou années apres leur
constatation.

En expliquant que les éléments figurant aux Comptes publics d'un exercice
donné doivent étre survenus pendant cet exercice, la ministre soutient que
I'intervalle de temps entre la constatation des pertes et leur confirmation par
les tribunaux rendait impossible leur inscription dans les Comptes publics au
moment voulu. Elle signale que son ministére (devenu une agence) a consulté
le Conseil du Trésor afin de régler cette difficulté et qu’ils sont arrivés a la
conclusion que le respect des exigences de la Loi sur la gestion des finances
publiques pouvait étre assuré au moyen des informations générales sur les
radiations de pertes de taxes comprises dans les Comptes publics, ainsi que par
les bulletins aux médias publiés chaque fois quune « perte » était confirmée
par la décision d’un tribunal.

Bref, la ministre soutient que I’Agence des douanes et du revenu du Canada
respecte entierement la Loi du fait que le Conseil du Trésor a donné son accord
a cette méthode de rapport.

Bien entendu, il ne revient pas au Président de décider si I’Agence agit
en conformité avec la Loi. Comme je 'ai déja dit récemment dans diverses
décisions, c’est un principe bien établi que le Président ne se prononce pas sur
des questions de droit.

Il est évident que le leader de ’Opposition officielle a la Chambre et la
ministre ont une divergence d’opinions sur l'interprétation des points
juridiques découlant des faits de cette affaire. Il s’agit la d’un point de débat
et il existe plusieurs possibilités pour en discuter a la Chambre ou en comité.
Comme il ne s’agit pas d’'une question de procédure, je n’ai pas a en traiter plus
longuement.

Par contre, cette affaire souléve une autre question qui me donne a
réfléchir et qui, je crois, présente des difficultés pour les députés des deux cotés
de la Chambre. Nous savons tous que les députés ne peuvent pas s’acquitter de
la fonction importante de tenir le gouvernement responsable de ses actes s’ils
ne regoivent pas des renseignements complets et exacts au moment opportun.
Or, les députés doivent sen remettre au gouvernement pour obtenir une
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grande partie de ces renseignements, notamment dans des documents comme
les Comptes publics.

La présidence s'inquiete du fait que, méme si Revenu Canada était aux
prises avec une difficulté de rapport et a demandé, a juste titre, 'avis et
I'approbation du Conseil du Trésor pour les mesures correctives a prendre,
rien n’a été fait pour consulter le Parlement.

Comme la ministre elle-méme I’a dit dans sa note écrite :

Larticle 79 de la Loi sur la gestion des finances publiques (LGFP) donne
le pouvoir de prendre un reglement pour prescrire, entre autres, la fagon
de faire rapport des pertes de fonds publics dans les Comptes publics. Le
Conseil du Trésor a choisi d’énoncer ces exigences dans une politique
plut6t que dans un réglement.

Il fait peu de doute que la décision du Conseil du Trésor d’adopter une
politique au lieu de prendre un reglement lui oftre une plus grande souplesse
pour régler les différents cas qui surviennent. Toutefois, cette décision n’écarte
pas la responsabilité de rendre compte au Parlement. Autrement dit, si le
Conseil du Trésor avait choisi d’exercer son pouvoir de prendre un réglement a
cet égard, du moins le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
aurait eu l'occasion de détecter tout changement dans la méthode utilisée pour
faire rapport de telles pertes.

Dans I’état actuel des choses, non seulement on n’a pas demandé ’accord
des députés quant a la nouvelle méthode de rapport convenue entre le ministére
et le Conseil du Trésor, mais on n’a fait aucune mention du changement dans
les Comptes publics.

Des renseignements qui étaient disponibles une année ont tout simplement
disparu I'année suivante sans aucune explication. Il est stirement incorrect de
soutenir, comme l’a fait la ministre dans sa note écrite, que les informations
générales sur les radiations de pertes de taxes figurant dans les Comptes
publics et les bulletins aux médias concernant les décisions des tribunaux sont
suffisants ou assez clairs pour les besoins des parlementaires.
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Je le répeéte, a strictement parler, il ne sagit pas ici d’une question de
procédure, mais plutét d’une question qui touche directement le droit des
honorables députés de recevoir des renseignements exacts aux moments
opportuns. Ceux-ci voudront peut-étre poursuivre la question dans un forum
plus approprié, tel le Comité permanent des comptes publics, qui a un président
de l'opposition, lequel est trés compétent.

Je remercie le leader de I'Opposition officielle a la Chambre d’avoir soulevé
cette question. Bien qu'on ne puisse conclure a une irrégularité de procédure au
sens strict, la question demeure une source de préoccupation pour I'ensemble
des députés.

1. Débats, 9 décembre 2002, p. 2411-2412.
2. Débats, 9 décembre 2002, p. 2412.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits de la Chambre

Outrage a la Chambre : hauts fonctionnaires du Parlement; allégation de faux
témoignage devant un comité; question fondée de prime abord

Le 6 novembre 2003 Débats, p. 9229

Contexte : Le 4 novembre 2003, Derek Lee (Scarborough-Rouge River) présente
a la Chambre le neuviéme rapport du Comité permanent des opérations
gouvernementales et des prévisions budgétaires, qui relate la facon dont
George Radwanski, ancien commissaire a la protection de la vie privée, a
délibérément induit le Comité en erreur en lui fournissant de faux renseignements'.
Plus tard au cours de la séance, M. Lee souléve la question de privilege pour accuser
M. Radwanski d’outrage au Parlement, compte tenu du rapport du Comité, mais
en précisant que seule la Chambre peut statuer qu'il y a effectivement eu outrage
au Parlement. Apres avoir entendu plusieurs autres députés, le Président prend
I'affaire en délibéré2 Le 5 novembre 2003, Don Boudria (ministre d’Etat et leader
du gouvernement a la Chambre des communes) prend la parole pour demander
au Président de rappeler les responsabilités des citoyens qui témoignent devant
des comités de la Chambre et de décrire aux députés les options dont ils disposent
s'il conclut que la question d'atteinte au privilege est fondée de prime abord.
Paul Szabo (Mississauga-Sud) intervient alors pour demander le consentement
unanime en vue de présenter une motion portant que M. Radwanski soit reconnu
coupable d’'outrage au Parlement. Le consentement lui est refusé>.

Résolution : Le Président rend sa décision le 6 novembre 2003. Il déclare qu'il
revient a la Chambre, et non au Président, de décider des mesures a prendre en
cas d'atteinte au privilege fondée de prime abord, et qu'il revient aux comités de
faire savoir ce qu'ils attendent de leurs témoins. Il ajoute que méme si le Président
ne peut présumer des attentes des comités, il estime important que les comités
et la Chambre puissent se fier aux témoignages qu'ils regoivent. Faisant allusion
aux faits exposés dans le neuviéme rapport du Comité permanent des opérations
gouvernementales et des prévisions budgétaires, il conclut que lallégation
d‘atteinte au privilege de la Chambre est fondée de prime abord et invite M. Lee a
présenter sa motion.

CHAPITRE I ¢ LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE



RECUEIL DE DECISIONS DU PRESIDENT MILLIKEN
43

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question
de privilege soulevée par le député de Scarborough-Rouge River le
4 novembre 2003, au sujet de la conduite de M. George Radwanski lors des
audiences du Comité permanent des opérations gouvernementales et des
prévisions budgétaires.

Je tiens a remercier ’honorable député de Scarborough-Rouge River
d’avoir soulevé cette question qui est importante pour tous les députés ainsi
que pour la Chambre des communes en tant qu’institution. Je voudrais
remercier également I’honorable député de New Westminster—-Coquitlam-
Burnaby, le trés honorable député de Calgary-Centre et ’honorable député de
Winnipeg-Centre pour leurs interventions.

Le 5 novembre 2003, le leader du gouvernement a la Chambre est intervenu
dans le débat. Reconnaissant la gravité de la question et I'importance de la
décision que la présidence rendrait dans l'affaire, il a demandé que le Président
précise deux choses dans sa décision. Pour reprendre ses propres paroles, il
espérait que la décision, d’une part :

[...] rappelle clairement a tout citoyen pouvant témoigner devant
un comité de la Chambre la responsabilité qu’il a [...] ainsi que les
conséquences d’'un manquement a cette responsabilité [...]

Et, d’autre part :
[...] donne une idée a la Chambre des options a prendre, si la présidence
statue que l'affaire [...] constitue, a premiére vue, un outrage a la
Chambre [...]
Leleader ala Chambre a ensuite fait état de divers problemes que souleve la
possibilité de sommer un particulier de comparaitre a la barre de la Chambre.

Je tiens a le remercier de sa contribution au débat.

Avant de rendre ma décision, je tiens a répondre aux deux requétes qu’il a
soumises a la présidence.

CHAPITRE I ¢ LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE



RECUEIL DE DECISIONS DU PRESIDENT MILLIKEN
44

Je répondrai d’abord a la suggestion me proposant d’énoncer clairement
dans ma décision les possibilités qui s'oftrent a la Chambre dans cette affaire.
Comme les députés le savent, le role du Président, lorsqu’il est question de
privilége, est bien défini a la page 122 de La procédure et les usages de la
Chambre des communes, ou on peut en effet lire ce qui suit :

Le rdle du Président se limite a décider si la question qu’a soulevée
le député est de nature a autoriser celui-ci a proposer une motion qui
aura priorité sur toute autre affaire a l'ordre du jour de la Chambre,
autrement dit que le Président pourra considérer de prime abord
comme une question de privilége. Le cas échéant, la Chambre devra
immédiatement prendre la question en considération. [...]

[...] La décision du Président ne va pas jusqu'a déterminer s’il y a eu
effectivement atteinte & un privilége, car seule la Chambre est habilitée
a en décider.

Il m’apparait clairement que, lorsqu’il s’agit de privilege et d’'outrage a la
Chambre, le role du Président est solidement établi dans nos usages. A mon
avis, il ne lui incombe pas de suggérer a la Chambre diverses suites a donner a
une question de privilege ou a un cas d’outrage, a supposer, je le répéte, quelle
décide que quelqu’un s’est bel et bien rendu coupable d’un tel manquement. Je
me bornerai donc a dire si la présidence a conclu qu’il y a eu, a premiere vue,
un outrage a la Chambre.

Il m’a aussi été suggéré d’énoncer clairement dans ma décision des lignes
directrices a 'intention des particuliers appelés & comparaitre devant les
comités de la Chambre. L'invitation est alléchante, mais le Président ne saurait
présumer baliser ce que les comités attendent des témoins qu’ils interrogent. Je
dirai simplement — et je crois que tous les députés seront du méme avis — que
nos comités et, par extension, la Chambre elle-méme doivent pouvoir se fier
aux témoignages qu’ils recoivent, qu’ils émanent de fonctionnaires ou de
particuliers. Ces témoignages doivent étre véridiques et complets. Lorsqu’il
est prouvé que ce n'est pas le cas, il en résulte un probleme grave qu'on ne peut
prendre a la légere.

Dans le cas qui nous occupe, jai lu attentivement le neuvieme rapport
que le Comité permanent des opérations gouvernementales et des prévisions

CHAPITRE I ¢ LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE



RECUEIL DE DECISIONS DU PRESIDENT MILLIKEN
45

budgétaires a présenté a la Chambre. Le Comité y relate le témoignage de
M. George Radwanski, ex-commissaire a la protection de la vie privée, affirme
le juger trompeur et dit estimer que M. Radwanski devrait étre déclaré coupable
d’outrage a la Chambre. Le Comité fait état des contradictions relevées dans
le témoignage et tire des conclusions qui me semblent raisonnables dans les
circonstances.

Par conséquent, jestime que les faits exposés dans le neuvieme rapport
du Comité permanent des opérations gouvernementales et des prévisions
budgétaires me permettent de conclure que I’'allégation d’atteinte aux priviléges
de la Chambre semble fondée de prime abord. J’invite donc le député de
Scarborough-Rouge River a présenter sa motion.

Post-scriptum : Tout de suite apres la décision du Président, Reg Alcock
(Winnipeg-Sud), président du Comité permanent des opérations gouvernementales
et des prévisions budgétaires, lit une lettre de M. Radwanski dans laquelle il
présente ses excuses au Comité et au Parlement pour les erreurs qui ont été
commises durant son mandat de commissaire a la protection de la vie privée.
M. Alcock demande et recoit le consentement unanime pour déposer la lettre®.
M. Lee déclare alors qu'il ne présentera pas la motion sur l'atteinte au privilége (qui
aurait convoqué M. Radwanski a la barre de la Chambre) et demande a la Chambre
de mettre un terme a l'affaire®. Apres les interventions d'autres députés sur l'affaire,
John Reynolds (West Vancouver-Sunshine Coast) avise la Chambre que les leaders
parlementaires sont en train de discuter de I'affaire et demande, puis recoit, le
consentement unanime pour que la Chambre revienne a cette question plus
tard au cours de la séance®. Plus tard, M. Lee demande et recoit le consentement
unanime pour proposer une motion portant que la Chambre reconnaisse avoir recu
sa lettre d'excuses et qu’elle constate que la conduite de M. Radwanski constitue un
outrage envers elle’.
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1. Neuviéme rapport du Comité permanent des opérations gouvernementales et des
prévisions budgétaires, présenté a la Chambre le 4 novembre 2003 (Journaux, p. 1225).
Débats, 4 novembre 2003, p. 9150-9151.

Débats, 5 novembre 2003, p. 9192-9193.

Débats, 6 novembre 2003, p. 9230, Journaux, p. 1245.

Débats, 6 novembre 2003, p. 9230, Journaux, p. 1245.

Débats, 6 novembre 2003, p- 9231, Journaux, p. 1245.

Débats, 6 novembre 2003, p. 9237.

N o e w o
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits de la Chambre

Protection contre lobstruction, [Iingérence, [lintimidation et Ila
brutalité : usurpation du titre de « député »; question fondée de prime abord

Le 23 novembre 2004 Débats, p. 1733-1734

Contexte : Le 22 novembre 2004, Michel Guimond (Montmorency-Charlevoix-
Haute-Cote-Nord) souléve la question de privilege au sujet d’'une publicité de
Serge Marcil (ancien député de Beauharnois-Salaberry) le présentant comme
étant député et donnant l'adresse de ses anciens bureaux de circonscription et du
Parlement, alors qu'il a été défait a I'élection générale précédente, quatre mois et
demi auparavant. M. Guimond obtient le consentement unanime pour déposer le
document en question. Le Président prend la question en délibéré'.

Résolution : Le Président rend sa décision le 23 novembre 2004. Il déclare que la
publicité, du fait qu’elle présente comme étant un député une personne qui ne
I'est pas, constitue de prime abord une atteinte au privilége et invite M. Guimond a
présenter sa motion.

DE£CISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question
de privilege soulevée le 22 novembre 2004 par ’honorable député de
Montmorency-Charlevoix-Haute-Cote-Nord relativement a la publicité
trompeuse faite par un ancien député.

Dans son intervention, l’honorable député de Montmorency-
Charlevoix-Haute-Cote-Nord a indiqué qu’un livret distribué a son bureau
le 12 novembre 2004 contenait une publicité dans laquelle M. Serge Marcil
était présenté et désigné comme le député de Beauharnois-Salaberry.
Cette publicité donne également I'adresse de I'ancien bureau de M. Marcil
sur la colline parlementaire, ainsi que l'adresse de son ancien bureau de
circonscription. Comme le savent les honorables députés, M. Marcil était le
député de Beauharnois-Salaberry durant la 37 législature, mais n’a pas été
réélu aux élections de juin.
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Le député de Montmorency-Charlevoix-Haute-Cote-Nord a comparé
le cas présent a celui que le député Andrew Witer a soulevé a la Chambre le
25 avril 1985. M. Witer s’était plaint d'une annonce publiée par 'ancien député
de Parkdale-High Park, Jesse Flis, dans laquelle ce dernier était présenté
comme le député de cette circonscription.

Les détails de ce cas sont exposés dans La procédure et les usages de la
Chambre des communes, a la note 173 de la page 87.

J'ai examiné la publicité qui fait I'objet de la plainte de I'honorable député
de Montmorency-Charlevoix-Haute-Cote-Nord, et il m’apparait évident que
son exposé des faits est exact. Toutefois, il nappartient pas au Président de
déterminer comment cette erreur a pu se produire.

Je suis d’avis que la publicité en question, en présentant comme député
de cette Chambre un individu qui, dans les faits, n'en est pas un, constitue
de prime abord une atteinte aux privileges de la Chambre et, par conséquent,
j’invite I'honorable député de Montmorency-Charlevoix-Haute-Cote-Nord a
présenter sa motion.

Post-scriptum : M. Guimond propose que la question soit renvoyée au Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre, et sa motion est adoptée?.
Le 23 février 2005, le Comité présente son 28¢ rapport. M. Marcil y est exonéré, le
Comité ayant conclu que la publicité avait été diffusée par erreur et qu'il n'y avait
eu aucune intention de faussement présenter M. Marcil comme étant un député3.
Le rapport est adopté plus tard le méme jour*.

Débats, 22 novembre 2004, p. 1657-1658.
Débats, 23 novembre 2004, p. 1734.
Vingt-huitiéme rapport du Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre, présenté a la Chambre le 23 février 2005 (Journaux, p. 471).
4. Journaux, 23 février 2005, p. 472.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits de la Chambre
Outrage a la Chambre : gouvernement accusé d’avoir fait fi du Parlement
Le 23 mars 2005 Débats, p- 4498-4500

Contexte : Le 17 février 2005, Jay Hill (Prince George-Peace River) souléve la
question de privilege et, citant des observations faites par Jim Peterson (ministre du
Commerce international), accuse le gouvernement d’avoir fait fi du Parlement et du
processus législatif en mettant en ceuvre des mesures contenues dans les projets
de loi C-31, Loi constituant le ministére du Commerce international et apportant des
modifications connexes a certaines lois, et C-32, Loi modifiant la Loi sur le ministere
des Affaires étrangeres et du Commerce international et apportant des modifications
corrélatives a d'autres lois, alors que ces projets de loi ont été défaits en deuxieme
lecture le 15 février 2005. Aprés l'intervention d'un autre député, Tony Valeri (leader
du gouvernement a la Chambre des communes) déclare que les deux ministéres
fonctionnent avec « I'approbation du Parlement », conformément a la Loi sur les
crédits parlementaires, puisque le Budget principal des dépenses de 2004-2005,
approuvé par le Parlement, prévoit des crédits pour le fonctionnement de deux
ministéres et les fonctions de deux ministres. Le Président prend la question en
délibéré'.

Le 8 mars 2005, Dominic LeBlanc (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes), soutenant qu'il n’y a pas eu outrage au
Parlement, déclare que la Loi sur les restructurations et les transferts d‘attributions dans
I'administration publique permet au gouvernement de réaménager des pouvoirs
déja créés par le Parlement et qu'on se sert généralement de projets de loi pour
confirmer les changements organisationnels. Ken Epp (Edmonton-Sherwood Park)
et Alexa McDonough (Halifax) affirment tous deux que si les projets de loi n'étaient
pas nécessaires, le gouvernement n‘aurait pas di les présenter. M. Hill abonde dans
leur sens. Le Président prend de nouveau la question en délibéré?.

Résolution : Le Président rend sa décision le 23 mars 2005. Il explique que le
pouvoir législatif autorisant les changements apportés plus tot par décret existe
déja, a savoir la Loi sur les restructurations et les transferts d‘attributions dans
I'administration publique. Il souligne que lorsque le gouvernement a présenté les
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projets de loi C-31 et C-32, c’était pour confirmer les changements qu'il s'apprétait
a mettre en ceuvre. Il ajoute que si le ministre, par ses observations, voulait signifier
que le réaménagement par voie de décret continuerait de s'appliquer au plan
juridique, il serait difficile de prétendre que ses propos portent atteinte a la dignité
ou au privilege de la Chambre. Enfin, le Président fait remarquer que les projets de
loi défaits visaient a confirmer des mesures de I'exécutif déja prises, mais que la
Chambre a refusé de donner cette confirmation. Malgré ce paradoxe, le Président
conclut qu'il n'y a pas, de prime abord, atteinte aux privileges.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question
de privilege soulevée le 17 février par le leader de 'Opposition a la Chambre
au sujet des propos que le ministre du Commerce international a tenus au
sujet du rejet des motions portant deuxiéme lecture des projets de loi C-31
et C-32, projets de loi qui proposaient la création d’un ministere du Commerce
international distinct du ministére des Affaires étrangeéres. Le leader de
I’Opposition a la Chambre soutient que ces propos constituent un outrage au
Parlement.

Je remercie le leader de ’Opposition a la Chambre d’avoir soulevé cette
question, ainsi que les députés de Vancouver-Est et de Calgary-Sud-Est et
le leader du gouvernement a la Chambre pour leurs contributions lorsque
cette question a été soulevée. Je tiens également a remercier le secrétaire
parlementaire du leader du gouvernement a la Chambre pour son intervention
du 8 mars 2005, ainsi que le député d’Edmonton-Sherwood Park, la députée
de Halifax et le leader de 'Opposition a la Chambre pour leurs réponses a cette
intervention.

Lors de sa premiere intervention, le leader de I’'Opposition a la Chambre
s’est élevé contre les propos que le ministre du Commerce international a tenus
le lendemain du rejet en deuxieme lecture des projets de loi C-31 et C-32.1la
signalé certains articles du Globe and Mail et de I'Ottawa Citizen qui citaient
le ministre affirmant que les deux ministéres continueraient de travailler
de fagon indépendante, méme si le Parlement avait rejeté les projets de loi
qui proposaient de séparer en deux entités distinctes I'ancien ministére des
Affaires étrangeres et du Commerce international.
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Le leader de ’'Opposition a la Chambre soutient que les propos du ministre
laissent entendre que I'adoption ou le rejet des projets de loi n’avait aucun
effet sur la séparation des ministeres, ce qui fait fi du role de la Chambre des
communes. Selon lui, cela témoigne d’un tel manque de respect qu’il s’agirait,
a son avis, d’'un outrage a la Chambre.

Lexposé du leader de ’'Opposition a la Chambre souléve deux questions.
La premiere a trait au statut actuel du ministere des Affaires étrangeres et du
Commerce international, compte tenu du fait que, le 15 février, les projets de
loi proposant la scission du ministére ont été rejetés lors de leur deuxieme
lecture a la Chambre. La seconde question consiste a déterminer si les gestes
ou les propos du ministre faisant suite au rejet des projets de loi C-31 et C-32
constituent un outrage a la Chambre des communes.

Examinons d’abord la premiére question, soit le statut du ministére des
Affaires étrangeres et du Commerce international.

Le 12 décembre 2003, un certain nombre de décrets ont été pris en vertu
de diverses lois, notamment la Loi sur les restructurations et les transferts
dattributions dans l'administration publique, la Loi sur l'emploi dans la
fonction publique, la Loi sur la gestion des finances publiques et la Loi sur les
départements et ministres d’Etat.

Jattire l’attention de la Chambre sur le décret n° C.P. 2003-2052, par
exemple, qui désigne le ministere du Commerce international en tant que
ministere. Dautres décrets de cette série visent des questions liées a cette
désignation, mais les postes de ministre des Affaires étrangéres et de ministre
du Commerce international existaient tous deux avant cette date aux termes
de la Loi sur les traitements.

La Loi sur les restructurations et les transferts dattributions dans
Padministration publique prévoit que le gouvernement peut, par décret,
réorganiser des fonctions existantes du gouvernement pour lesquelles le
Parlement a approuvé des crédits. En bref, les lois actuelles accordent une
importante marge de manceuvre au gouvernement s’il désire effectuer des
réorganisations. La tradition au Canada veut que ces réorganisations soient
complétées ou confirmées par voie législative.
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La Chambre remarquera que certaines de ces explications ont déja été
avancées par ’honorable secrétaire parlementaire du leader du gouvernement
ala Chambre, lorsqu’il a traité de cette question le 8 mars dernier, en précisant
notamment, et je cite :

En réorganisant ou organisant un Cabinet et en ayant recours a la Loi
surlesrestructurations et les transferts d'attribution dans'administration
publique, le gouvernement ne crée pas de nouveaux pouvoirs légaux. Il
réaménage plutot les pouvoirs existants, déja créés par le Parlement, et
il le fait en conformité d’'un mécanisme législatif également créé par le
Parlement.

I apparait a la présidence que, en général, le pouvoir de réorganisation
dont dispose le gouvernement et, en particulier, la derniére réorganisation, ne
sont pas trés bien compris. La Chambre se souviendra quen mars 2004 déja,
les questions visant la réorganisation faisaient leur apparition a la Chambre.

Par exemple, je rappelle aux députés la question de privilege soulevée le
10 mars 2004 par le député de St. John’s-Sud-Mount Pearl au sujet de la forme
du Budget principal des dépenses de 2004-2005. Je renvoie les députés aux
délibérations de ce jour-la, aux pages 1310 et 1311.

Je renvoie les députés au texte intitulé Organizing to Govern, volume 1, de
Gordon F. Osbaldeston, ancien greftier du Conseil privé, qui explique ce qui
suit a la page 24 :

Pour des raisons diverses — préférence du ministre, organisation
optimisée et autres — le gouvernement peut décider de restructurer son
organisation. Le meilleur outil législatif dont il dispose pour ce faire
est la Loi sur les restructurations et les transferts dattributions dans
Padministration publique. Les décrets pris en vertu de cette Loi visent
deux principaux objectifs :

le transfert de sous-unités organisationnelles d’'une entité
a une autre [...]

le transfert de la responsabilité de lois ou de parties de
celles-ci d’'un ministre a un autre |...]
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A la page 25, il confirme :

A vrai dire, ces outils sont destinés a servir uniquement a la
réorganisation des fonctions existantes du gouvernement pour lesquelles
le Parlement a approuvé des crédits, et toute nouvelle activité doit étre
autorisée par le Parlement.

Ainsi donc, dans le cas qui nous occupe, que la Chambre soit ou non
convaincue de l'utilité de la restructuration, le gouvernement dispose des outils
nécessaires pour mettre ses plans a exécution; les mesures législatives telles
que les projets de loi C-31 et C-32 ne sont que des mesures complémentaires.

Jose espérer que I’historique que je viens de présenter aidera les députés
a mieux comprendre la situation actuelle. Dans le cas présent, des fonctions
existantes — a savoir le commerce international — sont soumises a une
restructuration qui a été effectuée par des décrets. Je tiens a souligner que
cest la la différence entre la situation actuelle et celle a laquelle a fait allusion
le leader de ’Opposition a la Chambre et qui a fait I'objet d’une décision du
Président Fraser en 1989. Dans ce cas, une nouvelle taxe, la TPS, a été proposée
par le gouvernement de I’époque avant méme que la loi habilitante soit adoptée
par la Chambre.

La présidence est d’avis que le pouvoir d’entreprendre la séparation des
ministeres a son fondement dans la série de décrets pris le 12 décembre 2003
en vertu des pouvoirs législatifs que le Parlement a conférés au gouvernement.
Ce pouvoir est prévu par la loi et ce n’est pas a moi de décider s’il est suffisant
ou non dans la situation actuelle.

Apres étude de nos précédents, je ne peux trouver aucun cas ol un
Président aurait statué que le gouvernement, dans l'exercice d'un pouvoir
réglementaire lui ayant été conféré par une loi, a porté atteinte aux privileges
de la Chambre. D’ailleurs, le député n'avance pas cela. Il semble plutot suggérer
que les observations du ministre témoignent d’une atteinte au privilege, mais
que sile ministre défendait le point de vue juridique, cela pourrait difficilement
constituer une atteinte.

Par conséquent, si vous me permettez de récapituler, étant donné que jai
promis a la députée de Halifax que tout serait clairement expliqué dans la
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présente décision : le pouvoir législatif, a savoir la Loi sur les restructurations
et les transferts d’attributions dans 'administration publique, existe déja pour
autoriser les changements qui ont initialement été apportés en décembre par les
décrets pris en vertu de cette Loi. Lorsque le gouvernement a déposé les projets
deloi C-31 et C-32, comme I'a expliqué le secrétaire parlementaire du leader du
gouvernementala Chambre, c’étaitatitre de mesure complémentaire, conforme
a la pratique canadienne, pour « confirmer tout changement d’importance
dans l'organisation gouvernementale ». Nous pouvons considérer ces projets
de loi comme des projets de loi correctifs qui sont présentés de temps a autre
au Parlement.

Il me semble, apreslalecture de ces deux projets deloi, qu’ils officialisent par
un texte de loi les nouveaux noms des ministéres et des ministres et définissent
le mandat du Commerce international, et ce, non dans les termes succincts du
décret du gouverneur en conseil, mais dans les termes plus cartésiens propres
au style législatif. En outre, le projet de loi C-31 créerait le nouveau poste de
sous-ministre délégué du Commerce international.

Ainsi, comme le sait la Chambre, le 7 décembre 2004, le projet de loi C-31,
Loi constituant le ministére du Commerce international et apportant des
modifications connexes a certaines lois, et le projet de loi C-32, Loi modifiant
la Loi sur le ministére des Affaires étrangéres et du Commerce international et
apportant des modifications corrélatives a d’autres lois, ont été présentés et lus
pour la premiére fois. Au début de février, ces projets de loi ont été soumis a
un débat lors de la deuxieme lecture et, le 15 février, chacun a fait 'objet d’un
vote a I’étape de la deuxiéme lecture — le vote portant sur l’approbation du
principe du projet de loi. Les deux projets de loi ont été rejetés a I’étape de la
deuxieme lecture.

Quest-ce que cela signifie?

Les conséquences au plan de la procédure sont claires : les projets de
loi C-31 et C-32 n’iront pas plus loin au cours de la présente session.

Quant aux conséquences juridiques, il ne m’appartient pas d’en discuter.

La présidence est dans I'impossibilité de déterminer quelles seront les futures
mesures législatives que le gouvernement voudra peut-étre présenter pour
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compléter ou confirmer la séparation des deux ministeres. Cela est entiérement
la décision du gouvernement.

Comme mes prédécesseurs et moi-mémel’avons répété dans de nombreuses
décisions antérieures, lorsqu’une interprétation juridique s'impose, le Président
n’a pas le pouvoir de statuer ou de se prononcer sur des questions de droit. Une
explication de ce principe figure aux pages 219 et 220 de La procédure et les
usages de la Chambre des communes, et je cite :

[...] bien que les Présidents doivent prendre en compte la Constitution
et les lois au moment de rédiger une décision, nombre d’entre eux ont
expliqué qu’il n’appartient pas a la présidence de se prononcer sur la
« constitutionnalité » ou la « légalité » des mesures dont la Chambre est
saisie.

Si la présidence ne peut se prononcer sur la légalité des mesures prises
par le gouvernement, il lui revient toutefois d’étudier la situation et de peser
les arguments du leader de I’'Opposition a la Chambre afin de déterminer,

uniquement du point de vue de la procédure, s’il y a eu atteinte aux priviléges
de la Chambre.

Je présume que le ministre, en déclarant son intention d’aller de l’'avant
avec la création du ministére du Commerce international, entend procéder
pour le moment en vertu des pouvoirs existants.

Dans le méme ordre d’idées, la présidence a noté et porte a I’'attention de la
Chambre la disposition du Budget principal des dépenses de 2005-2006. Ces
documents présentent des crédits distincts pour les « Affaires étrangeres » et
le « Commerce international » méme si le nom officiel « Affaires étrangeres
et Commerce international » est encore utilisé.

Or, y a-t-il lieu de s’inquiéter d’une atteinte aux privileges de la Chambre
si le gouvernement poursuit sa restructuration ministérielle par voie de décret
apres que la Chambre eut refusé d’entériner ces mesures? Dois-je conclure ici
qu’il y a de prime abord atteinte aux privileges de la Chambre?

Il me semble que le ministre, en faisant a l'extérieur de la Chambre la
déclaration qui a amené le leader de I’Opposition a la Chambre a soulever
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sa question de privilege, aurait peut-étre seulement voulu indiquer que la
restructuration par voie de décret continue de sappliquer au plan juridique.
Si telle était I'intention sous-tendant le commentaire du ministre et que les
mesures prises soient légalement valides, ce que je dois supposer, il est difficile
de prétendre que ce commentaire porterait atteinte a la dignité dela Chambre et
constituerait ainsi, de prime abord, une atteinte aux priviléges de la Chambre.

Cela ne veut pas dire que les commentaires du ministre, s’ils ont été
rapportés fidelement, ne préoccupent pas la présidence. Je peux comprendre
'irritation de la Chambre et la confusion des députés, ainsi que des personnes
qui suivent les affaires parlementaires a I'extérieur de la Chambre. L'examen
des projets de loi est certes le role essentiel du Parlement.

La décision prise par la Chambre a chaque étape d’un projet de loi du
gouvernement est ce qui détermine si la proposition législative peut ou non
aller de I'avant. Comment les décisions que prend la Chambre au sujet de ces
projets de loi peuvent-elles étre sans conséquence sur le plan pratique?

Nous semblons étre confrontés a un paradoxe dans la pratique
canadienne. Les projets de loi C-31 et C-32 visaient a confirmer des mesures
de l'exécutif — des mesures déja prises en vertu des lois par des moyens non
législatifs — etla Chambre des communesarefusé de donner cette confirmation.
Il en est résulté un trés malheureux conflit qui oppose le gouvernement et la
Chambre, mais, d’apres les renseignements a ma disposition, il m’est impossible
de conclure que cela constituerait de prime abord une atteinte aux privileges
de la Chambre.

En définitive, il me semble que la situation a laquelle nous sommes
confrontés est un malheureux incident qui a des répercussions sur la relation
de travail entre la Chambre et le gouvernement. Le leader du gouvernement
a la Chambre a dit que le gouvernement examine présentement d’autres
solutions parlementaires. La présidence voudrait encourager le gouvernement
a consulter davantage tous les partis a la Chambre au cours de cet examen,
afin de faire la lumiére sur les événements et de rétablir en son état antérieur
I'indispensable relation de travail entre la Chambre et le gouvernement.

1. Débats, 17 février 2005, p. 3652-3654.
2. Débats, 8 mars 2005, p. 4120-4122.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits de la Chambre

Outrage a la Chambre : premier ministre accusé d’avoir passé outre a une
décision de la Chambre sur une nomination par décret

Le 3 mai 2005 Débats, p- 5547-5548

Contexte : Le 12 avril 2005, Bob Mills (Red Deer) souléve la question de privilége'
pouraccuser Paul Martin (premier ministre) d'outrage au Parlement pour avoir passé
outre a une décision de la Chambre, apres I'adoption, le 6 avril 2005, du quatriéme
rapport du Comité permanent de I'environnement et du développement durable,
qui recommandait de retirer la nomination de Glen Murray au poste de président
de la Table ronde nationale sur I'environnement et I'économie?. Le 14 avril 2005,
Dominic LeBlanc (secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a la
Chambre des communes) intervient sur la question de privilege, alléguant que
le Comité savait qu'il n‘avait pas le pouvoir de révoquer la nomination, et que
la nomination avait eu lieu avant que le Comité fasse rapport de la question a
la Chambre. Le Président prend alors la question en délibéré’.

Résolution : Le Président rend sa décision le 3 mai 2005. Il rappelle aux députés
que les comités n‘ont pas le pouvoir d’annuler une nomination ou une proposition
de nomination, et qu’une résolution de la Chambre n’entraine pas nécessairement
la prise d'une mesure, pas plus qu'elle ne lie la Chambre. Le Président fait savoir que
les nominations par décret relévent de la prérogative de la Couronne; a ce titre, il ne
peut forcer le gouvernement a se soumettre a la recommandation du Comité. Il
conclut donc qu’il n'y a pas matiére a question de privilege.

DECISION DE LA PRESIDENCE
Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question de
privilege soulevée le mardi 12 avril 2005 par I’honorable député de Red Deer
au sujet du fait que le gouvernement n’a pas tenu compte de la motion adoptée

par la Chambre relativement a une nomination par décret.

Je tiens a remercier ’honorable député de Red Deer d’avoir porté cette
question a lattention de la Chambre, ainsi que I’honorable secrétaire
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parlementaire du leader du gouvernement a la Chambre des communes pour
son intervention.

Dans son exposé des faits, ’honorable député de Red Deer a accusé
le premier ministre d’outrage au Parlement pour son mépris a ’égard de
la motion adoptée par la Chambre le 6 avril 2005 qui recommandait que la
nomination de M. Glen Murray a la présidence de la Table ronde nationale sur
I'environnement et I’économie soit retirée. Lhonorable député de Red Deer
soutient que son privilege lui a été enlevé parce que le premier ministre, en
nommant M. Murray a ce poste, a fait fi de la volonté de la Chambre des
communes.

Je crois qu’il serait utile, afin que la Chambre saisisse bien tout le contexte
de cette question de privilége, que je résume les événements qui y ont mené.

Le 17 février 2005, le secrétaire parlementaire du leader du gouvernement
a la Chambre des communes a déposé, conformément au paragraphe 110(2)
du Reéglement, le certificat de nomination de M. Glen Murray a titre de
président de la Table ronde nationale sur I'environnement et I’économie, apres
quoi ce certificat a été renvoyé au Comité permanent de I'environnement et
du développement durable. M. Murray a par la suite été invité a comparaitre
devant le Comité afin de répondre a des questions sur ses qualifications pour
le poste.

Le 8 mars 2005, le Comité a adopté la motion suivante :

Que, étant donné que M. Murray ne posséde pas une expérience
suffisante en matiére d’environnement, le Comité demande au premier
ministre de retirer immédiatement la nomination de M. Murray a la
présidence de la Table ronde nationale sur lenvironnement et sur
I’économie.

Le président du Comité, I’honorable député de York Sud-Weston, a
informé les membres du Comité que, méme si le Comité n’avait pas le pouvoir
de révoquer une nomination, une lettre serait envoyée au premier ministre
pour l'aviser de la décision du Comité.
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Le 22 mars 2005, le Comité a adopté une autre motion visant a faire
rapport de sa décision a la Chambre et, le 24 mars 2005, le président du Comité
a présenté a la Chambre le quatrieme rapport du Comité. La Chambre a ensuite
adopté, le 6 avril 2005, une motion agréant le rapport du Comité. Entre-temps,
le Cabinet du premier ministre avait confirmé la nomination de M. Murray.

Le 14 avril 2005, I’honorable secrétaire parlementaire du leader
du gouvernement a la Chambre a présenté a la Chambre la position du
gouvernement sur la question de privilége. Uhonorable secrétaire parlementaire
a fait part a la Chambre et a la présidence de faits supplémentaires qu’il croyait
étre pertinents. Il a déclaré que le gouvernement avait officialisé la nomination
le 18 mars 2005, parce quil avait compris d’apres la lettre du président du
Comité que le Comité avait terminé son travail dans ce dossier et « en sachant
fort bien qu’il n’était habilité a révoquer la nomination ». Il a souligné que c’est
seulement apres que la nomination avait été officialisée que le Comité a décidé
de faire rapport de la question a la Chambre.

Au cours de mon examen de cette question de privilege, jai relu
attentivement les articles 110 et 111 du Reglement portant sur 'examen par les
comités permanents des décrets de nomination et des certificats de nomination
proposée pour me rafraichir la mémoire quant a leur application.

A titre d’information, permettez-moi de rappeler aux honorables députés
que les articles 110 et 111 du Reéglement ont été adoptés par la Chambre
d’abord de fagon provisoire en février 1986 et ensuite de fagon permanente
en juin 1987. Le paragraphe 110(1) prévoit le dépot devant la Chambre d’une
copie certifiée de tout décret annongant la nomination d’une personne a un
poste non judiciaire ainsi que son renvoi a un comité permanent pour examen.

Le paragraphe 110(2) du Reéglement prévoit le dépot d’un certificat
annongant que l'on propose de nommer une personne donnée a un poste non
judiciaire particulier, ainsi que le renvoi du certificat & un comité permanent
pour examen pendant une période maximale de 30 jours de séance. Il sagit la
du mécanisme par lequel la nomination de M. Murray a été soumise a I’étude
du Comité permanent de 'environnement et du développement durable.
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Larticle 111 du Reglement énonce les modalités de 'examen par le comité
désigné des personnes nommées ou proposées a un poste. En particulier, le
Reéglement restreint I'examen aux titres, qualités et compétences de I'intéressé
et impose au comité une limite de dix jours de séance pour faire I'examen de
la personne nommée ou proposée, a compter du jour oi 'examen commence,
et ce, dans le délai global de 30 jours.

Jaimerais également signaler aux honorables députés I'extrait suivant du
Marleau et Montpetit, a la page 875 :

Les nominations entrent en vigueur le jour ol elles sont annoncées
par le gouvernement, et non a la date de publication ou de dépdt des
certificats a la Chambre.

En outre, on peut lire, a la page 877 :

Les comités n'ont pas le pouvoir d’annuler une nomination ou
proposition de nomination et peuvent seulement signaler qu’ils ont
examiné la personne intéressée et donner leur avis sur la question de
savoir si elle posséde les qualités et la compétence voulues pour remplir
les fonctions du poste auquel elle a été nommée ou on propose de la
nommer.

Par ailleurs, La procédure et les usages de la Chambre des communes précise
également, a la page 448, que I'adoption de :

Une résolution de la Chambre exprime une opinion ou une intention;
elle n'entraine pas nécessairement la prise d’'une mesure, pas plus quelle
ne lie la Chambre.

Pour conclure, il est évident, d’apres ce qui précéde, que les nominations
par décret relevent de la prérogative de la Couronne.

Bien que le gouvernement puisse s’inspirer des recommandations que
formule un comité permanent au sujet de la nomination ou de la proposition
de nomination d’une personne, le Président ne peut forcer le gouvernement a
se soumettre a la recommandation du comité ni a la décision de la Chambre
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a cet égard. Par conséquent, je conclus qu’il n’y a pas matiére a question de
privilege dans le cas présent.

Je remercie I’honorable député de Red Deer d’avoir porté cette question a
l’attention de la Chambre.

1. Débats, 12 avril 2005, p. 4950-4951.
2. Journaux, 24 mars 2005, p. 564; 5 avril 2005, p. 579; 6 avril 2005, p. 583-584.
3. Débats, 14 avril 2005, p. 5067-5068.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits de la Chambre

Outrage a la Chambre : hauts fonctionnaires du Parlement; gestes et propos du
commissaire a I’éthique au sujet de 'enquéte sur un député; question fondée

de prime abord

Le 6 octobre 2005 Débats, p. 8473-8474

Contexte : Le 26 septembre 2005, Deepak Obhrai (Calgary-Est) souléve la question
de privilege, accusant le commissaire a I'éthique, Bernard Shapiro, d'outrage
a la Chambre pour avoir enfreint la Loi sur le Parlement du Canada ainsi que le
paragraphe 27(4) et l'article (7) du Code régissant les conflits d'intéréts des députés.
M. Obhrai soutient que le commissaire a omis, alors que le Code I'exige, de luidonner
un préavis écrit raisonnable I'informant qu'il faisait I'objet d'une enquéte pour des
infractions potentielles au Code, et de I'informer des articles du Code qu'il aurait
enfreints. En outre, il alléegue que M. Shapiro a parlé de I'enquéte a des journalistes,
ce qui a entaché sa réputation et nui injustement a I'enquéte. Le Président prend la
question en délibéré'.

Résolution : Le Président rend sa décision le 6 octobre 2005. Il souligne que ni la
Loi sur le Parlement du Canada ni le Code régissant les conflits d'intéréts des députés
ne prévoient de mécanisme permettant aux députés de porter plainte contre le
commissaire quant a I'exécution de son mandat, ou au commissaire a I'éthique de
se disculper d'une telle plainte. Comme aucun comité ne s'est penché sur l'affaire,
déclare-t-il, il hésite a déclarer un haut fonctionnaire du Parlement coupable
d'outrage ala Chambre. Il se dit aussiincertain quant au role qui luiincomberait dans
I'interprétation et I'application du Code. ll fait remarquer que le paragraphe 72.05(3)
de la Loi énonce que le commissaire a I'éthique s'acquitte de ses fonctions sous
« l'autorité générale d'un comité désigné par la Chambre », a savoir le Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre. Toutefois, comme le Code
était relativement récent a I'époque, et comme il n'existait pas de mécanisme bien
défini pour résoudre ce type de différends, il se dit prét a conclure que la question
de privilege est fondée de prime abord, afin de donner a la Chambre I'occasion de
se prononcer sur la facon dont elle souhaite procéder. Le Président invite ensuite
M. Obhrai a présenter la motion de circonstance.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question
de privilege soulevée le lundi 26 septembre 2005 par I’honorable député de
Calgary-Estau sujet du travail du commissaire aI’éthique. Je remercie le député
d’avoir soulevé cette question et d’avoir fourni un complément d’information.

Dans son exposé des faits, le député de Calgary-Est a soutenu que le
commissaire a I’éthique navait pas respecté la procédure d’enquéte établie
dans le Code régissant les conflits d’intéréts annexé a notre Reéglement. Plus
précisément, le député a prétendu que le commissaire a I’éthique avait omis
de lui donner un préavis écrit raisonnable indiquant qu’il faisait 'objet d’une
enquéte. Il a également déclaré que, en faisant des commentaires sur I'enquéte
a un journaliste, le commissaire n’avait pas mené son enquéte a huis clos.

Finalement, le député a prétendu que les commentaires du commissaire
a I’éthique a ce journaliste avaient entaché sa réputation et nui injustement a
I'enquéte.

Pour ces motifs, il a accusé le commissaire a I’éthique d’outrage a la
Chambre et demandé que je conclue qu’il y a eu, a premiere vue, atteinte a ses
priviléges.

Etant donné que tant la fonction de commissaire a I’éthique que le Code
régissant les conflits d’intéréts sont relativement nouveaux, je pense qu’il serait
utile de se rappeler comment ils ont vu le jour.

Le 31 mars 2004, le projet de loi C-4, Loi modifiant la Loi sur le Parlement
du Canada (conseiller sénatorial en éthique et commissaire a I’éthique) et
certaines lois en conséquence, recevait la sanction royale. La Loi créait le poste
de commissaire a I’éthique dont le role concernant les députés est précisé au
paragraphe 72.05(1) de la Loi en ces termes :

[...] Sacquitte des fonctions qui lui sont conférées par la Chambre des

communes en vue de régir la conduite des députés lorsqu’ils exercent la
charge de député.
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Le 29 avril 2004, la Chambre a adopté le 25¢ rapport du Comité permanent
de la procédure et des affaires de la Chambre, qui recommandait que le Code
régissant les conflits d’intéréts des députés soit annexé a notre Reglement. Le
Code, qui est entré en vigueur au début de la 38¢ législature, confére plusieurs
responsabilités au commissaire a I’éthique.

Je mentionne ces faits afin de souligner que le Code régissant les conflits
d’intéréts contient des regles que la Chambre a adoptées pour sa gouverne
et que la Chambre a donné au commissaire a I’éthique le mandat d’interpréter
et d’appliquer le Code. Toutefois, ni la Loi ni le Code ne prévoient de processus
permettant aux députés de porter plainte contre le commissaire quant a
I'exécution de son mandat. Par le fait méme, il n’existe pas de processus
permettant au commissaire a I’éthique de se disculper d’une telle plainte.

En l'absence d’autre recours, le député de Calgary-Est m’a demandé de
décider si le commissaire a 1’éthique a enfreint deux dispositions précises
du Code. La premiére prétendue infraction se rapporte au paragraphe 27(4) du
Code, dont voici le texte :

Le commissaire peut, de sa propre initiative, aprés avoir donné
par écrit au député un préavis raisonnable, faire une enquéte pour
déterminer si celui-ci s’est conformé a ses obligations aux termes du
présent Code.

Lenquéte dont le député fait I'objet a débuté en mai 2005, mais il soutient
n’avoir été avisé officiellement de la nature des faits qui lui sont reprochés que
le 23 aotit dernier.

De plus, il a soutenu quen divulguant aux médias des détails relatifs a
I'enquéte, le commissaire a I’éthique avait omis de procéder a huis clos. Cette
exigence est fixée au paragraphe 27(7) du Code :

Le commissaire procéde a huis clos et avec toute la diligence voulue,
en donnant au député, a tous les stades de I'enquéte, la possibilité d’étre
présent et de lui faire valoir ses arguments par écrit ou en personne ou
par lentremise d’un conseiller ou d’un autre représentant.
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Ces deux allégations sont troublantes en soi et la correspondance qua
fournie le député renforce ses arguments. La facon dont cette affaire a été
menée m’apparait par conséquent préoccupante.

Cela dit, le role qui m’incomberait, le cas échéant, pour veiller a la bonne
interprétation et a l’application adéquate du Code, a titre de Président, n'est pas
clair. Par exemple, revient-il a la présidence de déterminer ce qui constitue un
« préavis raisonnable », ou d’indiquer dans quelle mesure les enquétes doivent
étre menées a huis clos? Doit-on sattendre a ce que la présidence décide ce
quest la « diligence voulue » ou si le député faisant l'objet de I'enquéte s’est vu
donner « la possibilité d’étre présent et de [...] faire valoir ses arguments » ?
Une lecture attentive de la Loi et du Réglement me laisse croire que cette
responsabilité ne me revient pas.

En effet, le paragraphe 72.05(3) de la Loi précise que le commissaire a
I’éthique doit sacquitter de ses fonctions sous l'autorité générale d’un comité
désigné par la Chambre, soit, en 'occurrence, le Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre. Aux termes de I’alinéa 108(3)a)(viii) du
Reéglement, ce comité a pour mandat « 'examen de toute question relative au
Code régissant les conflits d’intéréts des députés et la présentation de rapports
a ce sujet ».

Etant donné, comme je I'ai mentionné plus tot, que le Code est relativement
récent, je crois qu’il serait utile, tant pour le Bureau du commissaire a I’éthique
que pour la Chambre, que le Comité se penche sur cette question. Cela
donnerait 'occasion au commissaire d’expliquer le processus d’enquéte, et aux
députés de faire part de leurs préoccupations. La présidence espére quun tel
dialogue entre le Comité et le commissaire a I’éthique clarifiera la question
pour tous les intéressés.

Pour résumer, bien que la présidence hésite a conclure, en I'absence d’une
étude et d’une évaluation approfondies par le comité responsable, que la
conduite d’un mandataire du Parlement constitue un outrage a la Chambre, je
suis néanmoins sensible a la demande du député de Calgary-Est, qui cherche
a savoir par quels moyens il peut résoudre cette tres sérieuse question. La
présidence s’inquiete tout particuliérement du fait que I'absence d’un processus
clair pour ce genre de situation laisse les députés et le commissaire a I’éthique
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sans les regles précises auxquelles ils auraient droit dans I'exercice de leur réle
respectif.

Pour ces raisons, et afin de donner a la Chambre 'occasion de se prononcer
sur la facon dont elle souhaite procéder dans cette situation treés délicate, je
conclus que la question de privilege parait fondée a premiere vue. J’invite par
conséquent le député a présenter sa motion.

Post-scriptum : M. Obhrai propose que la question soit renvoyée au Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre, et la motion est adoptée?.
Le 18 novembre 2005, le Comité présente son 51¢ rapport a la Chambre, dans
lequel il conclut que le commissaire a commis un outrage a la Chambre, mais ne
recommande aucune sanction®. (Note de la rédaction : Le rapport n‘a pas été
adopté.)

Débats, 26 septembre 2005, p. 8025-8027.

Débats, 6 octobre 2005, p. 8474, Journaux, p. 1119.

Cinquante et uni¢me rapport du Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre, présenté a la Chambre le 18 novembre 2005 (Journaux, p. 1289-1290).
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits de la Chambre
Outrage ala Chambre: fin du financement de la Commission du droit du Canada

Le 19 octobre 2006 Débats, p. 4014-4015

Contexte : Le 3 octobre 2006, Joe Comartin (Windsor-Tecumseh) souléve la
question de privilege pour s'opposer a la décision du gouvernement d’éliminer tout
le financement destiné a la Commission du droit du Canada. M. Comartin prétend
gue cette décision porte atteinte aux priviléges collectifs de la Chambre, puisqu'elle
se traduira dans les faits par la dissolution de la Commission du droit, ce que seul le
Parlement est habilité a faire, par la révocation de la Loi sur la Commission du droit
du Canada. Rob Nicholson (leader du gouvernement a la Chambre des communes)
fait valoir que le gouvernement a agi dans les regles et qu'il n'est nullement tenu de
dépenser de I'argent dans les domaines ou il a décidé de ne pas investir. Apres avoir
entendu d'autres députés, le Président prend la question en délibéré'.

Résolution : Le Président rend sa décision le 19 octobre 2006. Pour ce qui est
de déterminer si le geste du gouvernement respecte les dispositions législatives
portant sur la Commission du droit, le Président déclare qu'il n'a pas le pouvoir de
statuer sur des questions de droit. Pour ce qui est de déterminer si I'élimination du
financement destiné a la Commission du droit constitue une atteinte aux priviléges
de la Chambre, le Président conclut qu'aucun des droits collectifs de la Chambre
n‘a été violé. Il souligne également qu'il reléve de la prérogative du gouvernement
de gérer les fonds publics et statue que le geste du gouvernement ne porte pas
atteinte a l'autorité et a la dignité du Parlement, puisque la Chambre conserve
son role de surveillance des dépenses publiques par I'entremise de ses comités
permanents.

DECISION DE LA PRESIDENCE
Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question de

priviléege soulevée le 3 octobre 2006, par le député de Windsor-Tecumseh au
sujet de I’élimination du financement de la Commission du droit du Canada.
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Je tiens a remercier ’honorable député d’avoir soulevé cette question ainsi
quel’honorable députée de London-Ouest,’honorableleader du gouvernement
a la Chambre et I'honorable députée de Vancouver-Est de leurs interventions.

Dans son intervention, le député de Windsor-Tecumseh a exprimé ses
craintes relativement a 'annonce qu’a faite le gouvernement, le 25 septembre
dernier, d’éliminer le financement de la Commission du droit du Canada, ce
qui aura pour effet de dissoudre cet organisme. Il a demandé en vertu de quelle
autorité le gouvernement avait agi ainsi sans I'approbation du Parlement, et a
soutenu que la Chambre des communes aurait dit adopter au préalable une
loi abrogeant la Loi sur la Commission du droit du Canada. Pour étayer ses
arguments, il a renvoyé a un précédent remontant a 1993, ou le projet de
loi C-63, Loi portant dissolution de sociétés et organismes, avait été adopté. Il
a conclu en alléguant que le gouvernement avait porté atteinte aux privileges
collectifs de la Chambre.

La députée de London-Ouest est intervenue pour appuyer la question de
privilege. Elle a brievement résumé I’historique et le mandat de la Commission
du droit du Canada et a cité plusieurs dispositions de la Loi sur la Commission
du droit du Canada. La députée de Vancouver-Est s'est également prononcée
en faveur de la question de privilege.

Pour sa part, le leader du gouvernement a la Chambre a soutenu que cette
question n’en était pas une de privilege. Il a dit :

[...] le président du Conseil du Trésor et le gouvernement du Canada ne
sont pas obligés de continuer a dépenser de I'argent dans des domaines
ou le gouvernement a décidé de ne pas investir [...]

Le probleme soulevé par le député de Windsor-Tecumseh est complexe. La
question que 'on m’a demandé de trancher comporte deux volets. D’une part, le
geste du gouvernement respecte-t-il les dispositions législatives actuelles ayant
trait a la Commission du droit du Canada? D’autre part, I’élimination par le
gouvernement du financement de la Commission du droit constitue-t-elle une
atteinte aux priviléges de la Chambre?

Quant au premier volet, comme mes prédécesseurs et moi-méme ’avons
souligné a l'occasion de nombreuses décisions, lorsqu’une interprétation
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juridique s’impose, le Président n’a pas le pouvoir de statuer ou de se prononcer
sur des questions de droit. Dans une décision que le Président Lamoureux a
rendue le 13 septembre 1971 et qu'on trouve a la page 7740 des Débats de ce
jour, il est expliqué clairement que :

Ce n’est pas a la présidence de décider si le gouvernement est tenu de
verser certaines sommes aux termes de la loi actuelle. [...] Il s’agit d’une
question d’interprétation qui se situe bien au-dela des attributions de la
présidence.

Par conséquent, en cas de probleme juridique, il faut se tourner vers les
tribunaux.

Permettez-moi maintenant d’aborder les aspects procéduraux qui relevent
des attributions de la présidence. Le député de Windsor-Tecumseh a soutenu
qu’il y a eu atteinte aux privileges collectifs de la Chambre.

De fagon générale, les privileges collectifs de la Chambre sont divisés
ainsi : le pouvoir disciplinaire, la réglementation de ses affaires internes, le
droit de s’assurer de la présence et des services des députés, le droit de procéder
a des enquétes, d’assigner des témoins et de réclamer des documents, le droit
d’interroger des témoins sous serment et le droit de publier des documents
contenant des propos diffamatoires. Dans le cas qui nous occupe, il apparait
évident qu'aucun de ces droits collectifs n’a été violé.

Cela dit, 'ouvrage La procédure et les usages de la Chambre des communes
indique ce qui suit, a la page 52 :

[...] méme si elle ne porte atteinte & aucun privilege particulier, toute
conduite qui cause préjudice a 'autorité ou a la dignité de la Chambre
est considérée comme un outrage au Parlement. Loutrage peut étre un
acte ou une omission. Il n’est pas nécessaire de faire réellement obstacle
au travail de la Chambre ou d’un député; la tendance a produire un tel
résultat suffit.

Bref, la présidence doit déterminer si ce geste du gouvernement est percu
comme un outrage a l'autorité et a la dignité du Parlement. Permettez-moi de
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résumer les parametres de cette autorité dans la mesure ot ils concernent cette
question.

Le Parlement autorise, au moyen des budgets des dépenses et des voies
et moyens, le montant et I'affectation de toutes les dépenses publiques. Une
fois ces sommes affectées par le Parlement, il reléve de la prérogative du
gouvernement de les gérer. Il est indiqué, a la page 697 de La procédure et les
usages de la Chambre des communes, que :

En tant que pouvoir exécutif, la Couronne est responsable de la gestion
de toutes les recettes de I’Etat, y compris les cofits des services publics.

Bien que la responsabilité de la gestion financiére revienne au
gouvernement, la Chambre conserve un réle de surveillance important. Par
l'entremise du systéme des comités permanents, les députés ont 'occasion
d’examiner la fagon dont le gouvernement administre ces fonds lors de I’étude
du budget des dépenses, des rapports de rendement annuels des ministeres,
des Comptes publics du Canada et des rapports de la vérificatrice générale.

A ces occasions, les ministres peuvent étre invités a témoigner devant le
comité permanent compétent afin de justifier les dépenses engagées, et le comité
peut faire rapport a la Chambre. De plus, dans le cadre de leur responsabilité
de surveillance des activités du gouvernement, les comités peuvent inviter les
ministres a se présenter pour discuter de certaines décisions administratives.

A la suite de ces enquétes, les comités sont autorisés a faire rapport a
la Chambre de tout commentaire ou recommandation qu’ils souhaitent
formuler. La Chambre peut alors traiter de cette question de la fagon quelle
juge indiquée.

Par conséquent, cette surveillance constitue la raison d’étre du Parlement
et ces activités représentent le mécanisme normal de la Chambre. Ainsi, les
députés qui ne sont pas d’accord avec les décisions prises par le gouvernement
sur une question particuliere peuvent traiter plus en détail de ces décisions.
Etant donné que plusieurs possibilités s'offrent au député, la présidence ne peut
pas conclure que le geste du gouvernement a ’endroit de la Commission du
droit du Canada porte atteinte a I’autorité de la Chambre.
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Bien que les députés puissent entretenir de sérieuses inquiétudes quant a la
décision de ne plus financer la Commission du droit du Canada, cette décision
ne constitue pas une atteinte au privilege. Méme si le député de Windsor-
Tecumseh peut se sentir 1ésé, je ne peux conclure de prime abord qu’il y a
matieére a question de privilége dans le cas présent.

Je remercie le député d’avoir porté cette importante question a I’attention
de la présidence.

1. Débats, 3 octobre 2006, p. 3526-3529.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits de la Chambre
Outrage a la Chambre : divulgation prématurée du discours du Trone aux médias

Le 23 octobre 2007 Débats, p. 282-283

Contexte : Le 16 octobre 2007, avant que la Chambre ne soit convoquée au Sénat
pour assister a la lecture du discours du Trone, Ralph Goodale (Wascana) souléve la
question de privilége. Il soutient qu'il y a eu outrage au Parlement, du fait que des
exemplaires du discours du Trone ont été remis aux médias avant sa lecture par la
gouverneure générale. Apres avoir entendu un autre député, le Président prend
la question en délibéré et annonce qu'il fera rapport a la Chambre s'il y a lieu'.

Résolution : Le Président rend sa décision le 23 octobre 2007. Il fait remarquer que
bien que la divulgation prématurée d'importants documents soit contraire aux
usages de la Chambre, la source de la fuite n’est pas certaine. Il rappelle que le fait
de tenir les documents importants (comme le discours du Tréne ou les budgets)
secrets jusqu’a leur présentation officielle reléve d'une convention du Parlement et
non de la question de privilege. Par conséquent, il conclut qu'il n'y a pas eu atteinte
au privilege.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question
de privilege soulevée par I’honorable leader de ’Opposition officielle a la
Chambre le 16 octobre 2007 au sujet de la divulgation aux médias de détails
du discours du Trone avant que Son Excellence la gouverneure générale en
fasse la lecture aux deux Chambres du Parlement.

Jaimerais remercier le leader de 'Opposition officielle a la Chambre
d’avoir porté cette question a l'attention de la Chambre, ainsi que le leader du

gouvernement a la Chambre pour sa contribution a cet égard.

Lors de son intervention, le leader de I'Opposition officielle a la Chambre a
signalé que le texte du discours du Trone avait été remis aux médias avant que
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Son Excellence l'ait prononcé dans la salle du Sénat. Le leader du gouvernement
a la Chambre a également fait part de ses préoccupations concernant cette
situation et s'en est déclaré troublé.

Tout comme les honorables députés, je prends de telles situations au
sérieux. La divulgation prématurée de documents importants, tels que le
discours du Trone ou le budget, est contraire a nos usages.

Dans cette situation précise, toutefois, il semble y avoir une divergence
d’opinions quant a savoir qui serait responsable de la fuite. D’autre part, je
dois ajouter que, méme si des faits non contestés lui ont été présentés dans
ce cas particulier, la présidence ne peut trouver aucune autorité en matiere
de procédure établissant que la divulgation prématurée du discours du Trone
constitue une atteinte aux privileges des membres de cette Chambre.

A propos du caractére secret du budget, 'ouvrage La procédure et les usages
de la Chambre des communes précise, a la page 753, que : « [...] les Présidents
des Communes canadiennes ont jugé que le secret tenait davantage a une
convention parlementaire qu'au privilege ».

. . s . .

Je ferais remarquer a la Chambre qu’il en va de méme pour les discours
du Trone. Par conséquent, jarrive a la conclusion qu’il n’y a pas eu atteinte au
privilége dans les circonstances.

Jaimerais encore une fois remercier ’honorable leader de I'Opposition a la
Chambre d’avoir soulevé cette question.

1. Débats, 16 octobre 2007, p. 1-2.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits de la Chambre

Outrage a la Chambre : publicités du gouvernement qui auraient anticipé une
décision de la Chambre

Le 29 mai 2008 Débats, p- 6276-6278

Contexte : Le 15 mai 2008, Jim Karygiannis (Scarborough-Agincourt) et
Olivia Chow (Trinity-Spadina) soulévent des questions de privilege au sujet de
publicités achetées dans divers journaux par le ministere de la Citoyenneté et
de I'lmmigration’. M. Karygiannis et M™ Chow avancent que ces publicités, qui
portent sur les modifications a la Loi sur 'immigration et la protection des réfugiés
contenues dans le projet de loi C-50, Loi d’exécution du budget de 2008, présentent
de I'information trompeuse qui entrave et compromet les travaux de la Chambre et
de ses comités, anticipent une décision de la Chambre et constituent une dépense
non autorisée de fonds publics a des fins partisanes; par conséquent, il s'agit selon
eux d'un outrage au Parlement. Peter Van Loan (leader du gouvernement a la
Chambre des communes) répond que la question de privilége n‘a pas été soulevée
a la premiére occasion, que les fonds servant a payer les publicités ont déja été
approuvés par le Parlement, quand la Chambre a adopté les crédits provisoires,
que les publicités respectent le processus parlementaire, puisqu’elles énoncent
clairement que les mesures sont en train d'étre examinées par le Parlement, et
conclut que la question reléve davantage du débat. Aprés une autre intervention
de M. Karygiannis, le Président prend la question en délibéré?.

Résolution : Le Président rend sa décision le 29 mai 2008. Il se dit convaincu que
M. Karygiannis a respecté les délais pour ce qui est de soulever la question de
privilege. Il souligne que le fait de dépenser de I'argent pour ces publicités ne releve
pas de la procédure et que les publicités reconnaissent clairement que les mesures
évoquées ne sont que de simples propositions que le Parlement examine. A son
avis, les publicités ne présentent pas d’information trompeuse sur les travaux de la
Chambre et ne présument pas de l'issue des délibérations sur le projet de loi. Par
conséquent, le Président conclut qu'il n'y a pas, de prime abord, matiére a question
de privilége ou d’'outrage au Parlement.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question
de privilege soulevée le 15 mai 2008, par ’honorable député de Scarborough-
Agincourt et ’honorable députée [de]® Trinity-Spadina au sujet de la
parution dans les journaux de publicités du ministére de la Citoyenneté et de
I'Immigration, ayant pour titre « Réduire’arriéré des demandes d’'immigration
au Canada ».

Je remercie les honorables députés d’avoir soulevé cette question, ainsi que
I’honorable leader du gouvernement a la Chambre des communes pour son
intervention.

Lhonorable député de Scarborough-Agincourt a porté a l'attention de
la Chambre les publicités traitant des modifications proposées a la Loi sur
Pimmigration et la protection des réfugiés que le ministere de la Citoyenneté
et de I'Immigration a fait paraitre dans les journaux. Il a soutenu que ces
publicités faisaient la promotion de certaines modifications a cette Loi qui
figurent a l’article 6 du projet de loi C-50, Loi portant exécution de certaines
dispositions du budget déposé au Parlement le 26 février 2008 et édictant des
dispositions visant a maintenir le plan financier établi dans ce budget.

Comme le savent les honorables députés, ce projet de loi n’a pas encore
été adopté par la Chambre ou par le Parlement. L'honorable député de
Scarborough-Agincourt a fait valoir que ces publicités et les fonds publics
servant a les payer témoignaient du mépris qu’éprouve la ministre de la
Citoyenneté et de 'Immigration envers la Chambre.

Lors de son intervention, I’honorable députée de Trinity-Spadina a
également soutenu que ces publicités constituent un outrage au Parlement
puisqu'elles répandent des informations trompeuses qui entravent et
compromettent les travaux de la Chambre. Elle a comparé la situation a un
cas semblable survenu en 1989; le gouvernement de I’époque avait fait paraitre
dans les journaux des publicités annongant des modifications a la taxe de vente
fédérale, modifications qui n'avaient pas encore été adoptées par le Parlement.

Pour appuyer la theése de l'outrage au Parlement découlant de I'utilisation
de fonds publics pour payer ces publicités, ’honorable députée a cité la
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décision rendue le 17 octobre 1980 par Madame la Présidente Sauvé au sujet
d’une campagne publicitaire présentant la position constitutionnelle du
gouvernement.

Lhonorable leader du gouvernement a la Chambre des communes a
soutenu, pour sa part, que la question de privilege n’avait pas été soulevée
a la premiére occasion puisque les publicités en question ont commencé a
paraitre dans les journaux le 15 avril dernier. Il a cité a appui des extraits des
pages 122 et 124 de La procédure et les usages de la Chambre des communes,
selon lesquels le Président doit étre convaincu que la question de privilege a été
soulevée a la premiére occasion.

En ce qui concerne I'utilisation de fonds publics, le leader du gouvernement
a la Chambre a affirmé que les fonds utilisés ne dépendaient pas de I'adoption
du projet de loi C-50, ceux-ci ayant été autorisés en mars dernier, au moment
de I'adoption des crédits provisoires.

Il a en outre soutenu que les publicités avaient été rédigées de maniere a
tenir compte de ce qu’il a qualifié d’argument central de la décision rendue en
1989 par le Président Fraser, soit que :

[...] les publicités produites par le gouvernement ne [doivent] pas laisser
entendre qu’une décision a été prise par la Chambre des communes ou
par le Parlement alors quelle ne I'a pas été.

Signalant que les termes et le ton employés dans les publicités respectaient
entierement les compétences et les privileges du Parlement puisquelles ne
présumaient pas que le Parlement se soit déja prononcé a cet égard, il a cité les
publicités en question au soutien de ses dires.

Lorsqu’elle évalue la pertinence d’une question de privilége, la présidence
examine toujours le moment ou elle a été soulevée a la Chambre, critere
important qua rappelé le leader du gouvernement a la Chambre. 11 est vrai
quun député qui souhaite soulever une question de privilege doit le faire a la
premiere occasion.

Toutefois, le leader du gouvernement a la Chambre na peut-étre pas
tenu compte d’une nuance importante. En effet, dans certains cas, comme
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dans le cas présent, ce qui importe n'est pas tellement que le fait reproché se
soit produit a un moment précis, mais plutdt que les députés qui portent la
question a l’attention de la Chambre le fassent dés que possible apres avoir pris
connaissance de la situation.

La présidence a toujours agi avec réserve dans de tels cas, vu l'obligation
de maintenir un équilibre entre la nécessité d’agir en temps opportun et la
responsabilité importante qui incombe aux députés de rassembler les faits et
les arguments avant de soulever a la Chambre des questions aussi essentielles.

Dans le cas présent, le Comité permanent de la citoyenneté et de
I'immigration a posé des questions sur ces publicités a la ministre responsable
lorsquelle a témoigné devant lui, dans 'apreés-midi du mardi 13 mai dernier,
moins de deux jours avant que la question soit soulevée a la Chambre. Dans ces
circonstances, je suis convaincu que les députés de Scarborough-Agincourt
et de Trinity-Spadina ont respecté les délais en matiere de présentation que
prévoit notre procédure pour les questions de privilege.

La présidence doit maintenant décider si la parution des publicités
concernant certaines dispositions du projet de loi C-50 a empéché les députés
de s'acquitter de leurs responsabilités. A cet égard, les exemples cités par la
députée de Trinity-Spadina se sont révélés fort utiles.

Comme l'indiquait le Président Fraser dans la décision rendue le
10 octobre 1989 aux pages 4457 a 4461 des Débats :

Il aurait fallu, pour quil y ait entrave, qu'une action quelconque
empéche la Chambre ou des députés d’exercer leurs fonctions, ou tende
a discréditer si gravement un député qu'elle I'empéche de sacquitter
de ses responsabilités. Jestime que tel n'est pas le cas dans la présente
affaire.

Bien que la question de privilege ne lui ait pas paru fondée a premiere
vue, le Président Fraser a exprimé de vives préoccupations a I'égard de la
situation, affirmant que la publicité était « répréhensible et quon ne devrait
pas la répéter ».
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Quant au contenu et au cotit de ces publicités, Madame la Présidente Sauvé
a déclaré ce qui suit, dans une décision rendue le 17 octobre 1980 que 'on
retrouve a la page 3781 des Débats de la Chambre des communes :

Le fait que certains députés ont le sentiment d’étre désavantagés parce
qu’ils n’ont pas les mémes fonds pour la publicité que le gouvernement,
fait qui pourrait constituer un point a débattre sur le plan de la régularité
d’action, ne constitue a priori un cas d’atteinte aux priviléges que si la
publicité elle-méme constitue un outrage a la Chambre, et pour cela,
il faudrait quelque preuve qu’il sagit d’une publication de comptes
rendus faux, falsifiés, partiaux ou préjudiciables des délibérations de
la Chambre des communes, ou encore une fausse représentation des
députés.

Comme je I'ai indiqué au moment ot cette question a été soulevée, I'argent
dépensé pour ces publicités n'est absolument pas une question de procédure.

Mentionnons, outre ces exemples, le cas survenu en 1997 ou une question
de privilége a été soulevée au sujet des publicités de Santé Canada parues dans
des quotidiens a propos d’une loi anti-tabac qui n'avait pas encore été adoptée
par la Chambre. Le Président Parent avait a cette occasion rendu une décision
le 13 mars 1997, consignée aux pages 8987 et 8988 des Débats. Selon lui, la
publicité ne laissait pas entendre que la Chambre avait déja adopté le projet de
loi C-71 et la question de privilége n’était pas fondée a premiére vue.

Jai donc examiné les publicités qui nous préoccupent en gardant ces
précédents a l'esprit. Elles contiennent des phrases telles que « le gouvernement
du Canada propose des mesures », « Voici quelques-unes de ces mesures
importantes, qui doivent étre mises en oeuvre » et « Le Parlement s'emploie
actuellement 3 examiner ces mesures ». A mon avis, les publicités reconnaissent
clairement que ces mesures n'ont pas encore été mises en place. Je ne peux
donc y voir une déclaration mensongere des travaux de la Chambre ou une
présomption quant a I'issue des délibérations.

Bien que les honorables députés de Scarborough-Agincourt et de Trinity-
Spadina puissent étre en désaccord avec le titre et le contenu de ces publicités,
il s’agit davantage d’'une question de débat que d’une question de procédure ou
de privilege. Je dois donc conclure, pour les mémes raisons que celles avancées
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par mes prédécesseurs, que le cas qui nous préoccupe aujourd’hui ne constitue
pas a premiére vue une question de privilége ou un outrage au Parlement.

Je remercie de nouveau les honorables députés de Scarborough-Agincourt
et de Trinity-Spadina d’avoir porté cette question a 'attention de la Chambre.

1. Débats, 15 mai 2008, p. 5883, 5920-5922.
2. Débats, 15 mai 2008, p. 5922-5924.
3. Le mot “de” manque dans les Débats publiés.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits de la Chambre
Outrage a la Chambre : désordre a la tribune; complicité alléguée d’un député

Le 5 novembre 2009 Débats, p. 6690-6691

Contexte : Le 26 octobre 2009, pendant la période des questions orales, des
protestataires assis dans la tribune du public perturbent les délibérations de la
Chambre'. Le 27 octobre 2009, Jay Hill (leader du gouvernement a la Chambre des
communes) souléve la question de privilége pour accuser Jack Layton (Toronto-
Danforth) d'outrage a la Chambre en raison de sa complicité alléguée relativement
au désordre survenu dans la tribune. Le leader du gouvernement a la Chambre
soutient que les protestataires étaient des invités du chef du Nouveau Parti
démocratique, qui leur a réservé une salle dans laquelle ils ont répété les slogans
gu'ils ont ensuite scandés pour faire entrave aux délibérations de la Chambre et
intimider des députés. Apres avoir entendu d’autres députés, le Président déclare
que, bien qu'il n‘ait pu voir ce qui se passait dans la tribune derriére lui, il se
pencherait sur l'affaire et rendrait sa décision plus tard. Il précise que s'il conclut
a une atteinte au privilége, il autorisera le leader du gouvernement a la Chambre a
proposer une motion pour renvoyer la question a un comité?.

Le 5 novembre 2009, M. Layton invoque le Reglement pour nier toute responsabilité
a I'égard du désordre survenu dans la tribune. Déclarant qu'il ignorait tout des
intentions des protestataires, il invite le leader du gouvernement a la Chambre a
s'excuser de l'avoir accusé?.

Résolution : Le 5 novembre 2009, le Président rend sa décision. Compte tenu de
la longue tradition de la Chambre voulant que l'on croie les députés sur parole,
et comme M. Layton a nié connaitre les intentions des protestataires, le Président
statue que l'affaire est close. Il rappelle ensuite a tous les députés d'étre vigilants
guanta lanature etauxintentions des groupes accédant a des locaux parlementaires
par leur entremise.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question
de privilege soulevée le 27 octobre par ’honorable leader du gouvernement
a la Chambre des communes concernant le désordre survenu dans la tribune
pendant la période des questions orales le 26 octobre.

Je remercie le leader du gouvernement a la Chambre, le député de
Mississauga-Sud, le député de Montmorency-Charlevoix-Haute-Cote-Nord,
la députée de Vancouver-Est et le député de Langley pour leurs interventions.

Les députés se souviendront que, lors de la période des questions le
26 octobre dernier, un désordre sest produit pendant que le chef du Nouveau
Parti démocratique posait une question. Il y a eu du chahut dans la tribune,
et la Chambre a dii interrompre ses délibérations durant quelques minutes, le
temps que les agents de sécurité fassent sortir les protestataires.

Lorsqu’il a soulevé sa question de privilege, de leader du gouvernement
a la Chambre a accusé le député de Toronto-Danforth d’un outrage pour
avoir joué un role dans l'incident. Lessentiel de son allégation — une
version des faits corroborée par le secrétaire parlementaire du ministre de
I’Environnement — est résumé a la page 6240 des Débats du 27 octobre 2009.
Voici ce qu’il a dit :

Le chef des protestataires était 'organisateur des manifestations
politiques du NPD. Son groupe a eu accés a la Cité parlementaire grace
a I'intervention du chef du NPD, qui a obtenu une salle de préparation
pour ce groupe. Le groupe a ainsi été autorisé a se rendre de la salle
jusqu’a la tribune, ot il a fait entrave aux délibérations de la Chambre et
a intimidé certains députés.

Le leader du gouvernement a la Chambre a expliqué qu’il avait appris par
la suite que certains députés s’étaient sentis mal a l’aise et avaient craint pour
leur stireté.

En réponse a cette trés grave allégation, la leader a la Chambre du Nouveau

Parti démocratique a déclaré catégoriquement que le député de Toronto-
Danforth n’avait joué aucun role dans la protestation survenue dans la tribune.
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Elle a dit qu’il s’était simplement acquitté de ses fonctions en acceptant de
rencontrer les membres du groupe, ce quont également fait d’autres députés,
et qu'il ignorait tout de la protestation qui se tramait.

Ce matin, le député de Toronto-Danforth a assuré a la Chambre qu’il ne
savait pas que les visiteurs qu’il a rencontrés le 26 octobre avaient prévu de
causer du désordre. Il nie avoir joué quelque rdle que ce soit dans 'incident et
se dit consterné par ces affirmations.

Tout d’abord, la présidence tient a souligner quelle considere I'interruption
des délibérations de la Chambre comme une affaire tres sérieuse. Comme l’a
signalé le leader du gouvernement a la Chambre, il est dit, a la page 84 de La
procédure et les usages de la Chambre des communes, que :

La présidence a régulierement réaffirmé que la Chambre se devait de
protéger contre toute intimidation, obstruction ou ingérence son droit
de bénéficier des services de ses députés.

Certains députés se souviendront peut-étre de deux incidents de désordre
dans la tribune qui sont survenus en 1990 et qui sont fort pertinents en
I'espece. Le premier s’est produit le 10 avril 1990. Deux visiteurs avaient alors
perturbé les délibérations de la Chambre en lancant des projectiles de papier
aux députés dans ’'enceinte. Le jour suivant, un député souleva une question de
privilége, accusant un autre député d’outrage a la Chambre au motif qu’il avait
fourni des laissez-passer aux protestataires et qu’il savait qu'une protestation
allait avoir lieu. Le 27 avril, tel que rapporté a la page 10760 des Débats de la
Chambre des communes, le député accusé nia toute connaissance préalable de
I'incident, ce qui régla la question.

Le second incident remonte au 17 octobre 1990. Cette fois encore, des
protestataires se trouvant dans la tribune avaient lancé des projectiles — dans
ce cas, des macaronis et des cartes de protestation — sur le parquet de la
Chambre. Le lendemain, un député souleva une question de privilege, tel
que rapporté de la page 14359 a la page 14368 des Débats de la Chambre des
communes, ou il accusa un autre député de n’avoir rien fait pour empécher la
manifestation, alors qu’il savait qu'elle allait se produire. Il fit valoir que son
collegue s’était ainsi rendu complice d’un outrage a la Chambre. Le député
accusé déclara qu’il n’avait joué aucun role dans I'incident. Dans sa décision
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rendue le 6 novembre 1990, le Président Fraser déclara I'affaire close, le député
ayant nié toute participation a I'incident.

Dans l'affaire qui nous occupe, les allégations concernant la participation
du député de Toronto-Danforth au désordre survenu dans la tribune le
26 octobre dernier ont été catégoriquement démenties. Conformément a la
jurisprudence précitée et a la longue tradition dans cet endroit voulant que
l'on croie les députés sur parole, la présidence accepte la déclaration du député
de Toronto-Danforth selon laquelle il n’a joué aucun réle dans I'incident. Par
conséquent, je statue que ce volet de I'affaire est clos.

Ayant réglé cette partie de la question de privilege soulevée par le leader
du gouvernement a la Chambre, la présidence souhaite néanmoins souligner
sa profonde préoccupation au sujet du désordre survenu dans la tribune.
En usant d’un subterfuge pour accéder a la tribune et perturber ensuite nos
délibérations, les protestataires, qui formaient un groupe assez important, ont
agi de fagon tout a fait inacceptable et ont ainsi jeté le discrédit sur eux-mémes
et leur cause.

IIs ont manqué de franchise quant a leurs intentions, et l'agressivité
manifestée par certains d’entre eux pendant qu'on les escortait a 'extérieur
était particulierement choquante. S’il y a une chose quon puisse dire, c’est
que cet incident illustre clairement 'ampleur de la vulnérabilité des députés et
I'importance de faire preuve de vigilance pour éviter que leurs invités abusent
de leur confiance.

Avant de terminer, jaimerais remercier le personnel de sécurité de la
Chambre pour son excellent travail le 26 octobre dernier. Son intervention
rapide pour évacuer la tribune dans des circonstances difficiles a permis a la
Chambre de reprendre ses délibérations sans trop tarder.

Je remercie tous mes collegues de leur attention.

1. Débats, 26 octobre 2009, p. 6163-6164.
2. Débats, 27 octobre 2009, p. 6239-6241.
3. Débats, 5 novembre 2009, p. 6653.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits de la Chambre

Droits de procéder a des enquétes, d’exiger la comparution de témoins et
d’ordonner la production de documents : acces a des documents non censurés;

de prime abord; supposée intimidation de témoins de comités

Le 27 avril 2010 Débats, p. 2039-2045

Contexte : Le 27 novembre 2009, le Comité spécial sur la mission canadienne en
Afghanistan présente son troisiéme rapport a la Chambre. Le rapport porte sur ce que
le Comité considére comme une atteinte a ses priviléges et fait suite a des demandes
de renseignements et de documents relatifs a la détention de combattants par les
Forces canadiennes en Afghanistan'. Le 10 décembre 2009, la Chambre adopte
une motion de l'opposition ordonnant la production des documents que le Comité
essayait d'obtenir auprés du gouvernement?. Avant que ne commence le débat
sur la motion de l'opposition, Rob Nicholson (ministre de la Justice et procureur
général du Canada) soutient que la motion n'est pas recevable, justifiant le refus du
gouvernement de produire les documents demandés par la nécessité de protéger
des renseignements confidentiels liés a la sécurité nationale, conformément a la
Loi sur la preuve au Canada. Le Président rend sa décision sur-le-champ, déclarant la
motion recevable®. Le 30 décembre 2009, la deuxieme session de la 40¢ législature
est prorogée. Lordre de la Chambre du 10 décembre 2009 est toujours en vigueur au
début de la nouvelle session, le 3 mars 2010, et le Comité spécial, du consentement
unanime, est lui aussi reconstitué la premiére journée de séance de la session®. Le
5mars 2010, M. Nicholson, sur un rappel au Réglement, annonce que le gouvernement
a chargé Frank lacobucci, ancien juge de la Cour supréme, d'examiner les documents
relatifs aux prisonniers afghans et de préparer un rapport que le ministre déposerait
ala Chambre®. Le 16 mars 2010, le mandat de M. lacobucci est déposé a la Chambre®.

Le 18 mars 2010, Derek Lee (Scarborough—-Rouge River), Jack Harris (St. John's-Est)
et Claude Bachand (Saint-Jean) soulévent trois questions de privilege relativement
a l'ordre de production de documents sur les prisonniers afghans. lls soutiennent
tous les trois que le pouvoir absolu de la Chambre d'ordonner la production de
documents oblige le gouvernement a se conformer a I'ordre du 10 décembre 2009.
M. Harris ajoute aussi que le refus du gouvernement de fournir des documents
non censurés sape les travaux du Parlement et de ses comités, et que l'ordre est
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suffisamment souple quant a la facon de mettre les documents a la disposition des
parlementaires. Dans son intervention, M. Lee allégue aussi que les propos tenus
par Peter MacKay (ministre de la Défense nationale) pendant les Questions orales
du 1¢" décembre 20097, de méme que ceux d'une haute fonctionnaire du ministere
de la Justice dans une lettre adressée au légiste et conseiller parlementaire de la
Chambre des communes, ont intimidé les témoins devant comparaitre devant
le Comité spécial en laissant entendre, essentiellement, qu’ils ne devraient pas
répondre aux questions du Comité, ce qui constitue, selon M. Lee, un outrage a
la Chambre. Tom Lukiwski (secrétaire parlementaire du leader du gouvernement
a la Chambre des communes) fait valoir, a titre d'argument procédural, que
les questions de privilege n‘ont pas été soulevées a la premiére occasion,
puisque l'affaire remonte a décembre. Comme argument de fond, il affirme que
l'ordre du 10 décembre 2009 ne prévoyait aucune disposition pour protéger
les renseignements de nature délicate dans les documents exigés. Aprés avoir
entendu d'autres députés, le Président déclare qu'il recevra les arguments des
ministres mentionnés dans les questions de privilege avant de rendre une décision
a la Chambre. Il statue toutefois immédiatement sur la question du délai, déclarant
que bien que M. Lee ait déposé sa demande avant le début de la troisieme session,
c'est le Président lui-méme qui lui a demandé de patienter avant de soulever sa
question, en attendant de voir comment les choses évolueraient. Il conclut donc
que cela ne pose pas de probléme?.

Le 25 mars 2010, le gouvernement dépose un grand nombre de documents faisant
suite a l'ordre du 10 décembre 2009°. Jack Layton (Toronto-Danforth) invoque
le Reglement pour s'opposer au dépot de documents lourdement censurés et
dénoncer l'absence de copies supplémentaires. Il allegue que cela va a I'encontre
de l'ordre de la Chambre, qui exige que les documents soient fournis dans leur
forme originale et non censurée. Apres avoir entendu d'autres députés, le Président
suppléant (Barry Devolin) déclare que le Président répondra aux questions
soulevées dans une décision exhaustive'.

Le 31 mars 2010, M. Lukiwski intervient sur la question de privilége pour remettre en
question la légitimité de I'ordre du 10 décembre 2009, alléguant que de nombreux
documents énumérés dans l'ordre peuvent uniquement étre obtenus au moyen
d'une adresse a la Couronne. Le ministre de la Justice allegue ensuite que les propos
du ministre de la Défense nationale et de la haute fonctionnaire du ministere de
la Justice relevent plutot du débat, que les priviléges parlementaires ne sont ni
indéfinis ni illimités et que la Chambre n'a pas le pouvoir d’exiger un acces illimité

CHAPITRE I ¢ LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE



RECUEIL DE DECISIONS DU PRESIDENT MILLIKEN
86

aux documents. Il rejette I'affirmation selon laquelle le gouvernement aurait porté
atteinte aux priviléges parlementaires en omettant de se conformer a l'ordre du
10décembre 2009 etallegue, citantle privilege dela Couronne, quelegouvernement
a l'obligation de protéger les renseignements pouvant compromettre la sécurité
nationale. C'est ce qui donne au gouvernement, plaide-t-il, le droit de refuser de
divulguer des renseignements confidentiels demandés par la Chambre. En insistant
pour obtenir ces documents, la Chambre cherche a étendre illégalement la portée
de ses privileges, qui, selon le ministre, ne sont pas indéfinis. Le ministre ajoute que
le gouvernement a le devoir de trouver un équilibre entre I'obligation de fournir
des renseignements a la Chambre et son obligation de protéger l'intérét public.
Aprés avoir entendu d'autres députés, ce jour-1a" ainsi que les 1°" et 12 avril 2010, le
Président prend de nouveau la question en délibéré',

Les 1¢" et 26 avril 2010, le gouvernement dépose d'autres documents, eux aussi
censurés. Du consentement unanime, ils sont déposés en anglais ou en francais
uniquement®,

Résolution : Le 27 avril 2010, le Président rend sa décision sur les questions de
privilége. Etant donné la complexité de l'affaire, il les regroupe thématiquement
pour rendre sa décision. Premiérement, il déclare qu'il est acceptable, du point
de vue de la procédure, que la Chambre ait recours a un ordre plutoét qu'a une
adresse pour exiger la production des documents. Deuxiemement, en ce qui
concerne les allégations faites par M. Lee au sujet de I'intimidation de témoins, il
statue que les propos du ministre ne représentent pas une tentative d’intimidation
du témoin, pas plus que la lettre de la haute fonctionnaire du ministére de la
Justice, considérant toutefois que cette lettre puisse avoir eu un effet paralysant.
Le Président ne trouve pas de preuve lui permettant de conclure a une tentative
directe pour empécher ou influencer des témoignages et statue, par conséquent,
qu'il n'y a pas, de prime abord, outrage a la Chambre sur ce point. Troisiemement,
le Président déclare que la Chambre des communes a le droit de demander les
documents exigés dans l'ordre, que ce pouvoir est absolu et qu'il ne transgresse
pas la séparation des pouvoirs entre I'organe exécutif et I'organe législatif du
gouvernement. Le Président affirme qu'il incombe au gouvernement d’avancer
des raisons trés puissantes pour refuser de fournir des documents exigés par ordre
de la Chambre. Il rappelle aussi a la Chambre que toutes les parties ont convenu
qu'il fallait prendre la protection des renseignements confidentiels au sérieux. La
Chambre doit instaurer un mécanisme par lequel ces documents pourraient étre
mis a la disposition des députés sans compromettre la sécurité et la confidentialité
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des renseignements qu'ils contiennent. Le Président aborde également la question
de la confiance entre les députés et le gouvernement, faisant valoir que le
gouvernement devrait faire davantage confiance a la Chambre relativement a des
renseignements gouvernementaux confidentiels et, pareillement, que les députés
devraient se montrer plus réceptifs envers les affirmations du gouvernement.

Pour finir, le Président déclare qu’a I'analyse de la preuve et des précédents, le
défaut de se conformer a I'ordre du 10 décembre 2009 constitue, de prime abord,
une question de privilége. Il ajoute qu'il accordera deux semaines aux leaders
parlementaires, aux ministres et aux porte-parole des partis pour négocier et
résoudre I'impasse, mais que s'ils n'y parviennent pas, il fera une déclaration sur la
motion, qui pourra étre proposée a la Chambre.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur les questions
de privilege soulevées le 18 mars 2010 par I’honorable député de Scarborough-
Rouge River, ’honorable député de St. John’s-Est et I’honorable député de
Saint-Jean au sujet de l'ordre de la Chambre du 10 décembre 2009 concernant
la production de documents sur les prisonniers afghans.

Je remercie les trois honorables députés d’avoir soulevé ces questions. Je
remercie également ’honorable ministre de la Justice et procureur général,
I’honorable secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a la Chambre,
I’honorable leader de I’Opposition officielle a la Chambre, et les honorables
députés de Toronto-Centre, de Joliette, de Windsor-Tecumseh, du Yukon,
de Toronto-Danforth, d’Outremont et de Kootenay—Columbia pour leurs
interventions dans cette importante affaire les 18, 25 et 31 mars, de méme que
les 1 et 12 avril derniers.

Permettez-moi d’abord de relater les faits qui ont mené a la présente affaire
dont sont saisies la Chambre et la présidence.

Le 10 février 2009, la Chambre a rétabli le Comité spécial sur la mission
canadienne en Afghanistan. Le Comité a mené ses travaux de la fagon habituelle
et, a 'automne de cette année-1a, a commencé a solliciter des renseignements
aupres du gouvernement au sujet du traitement des prisonniers afghans.
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Le 27 novembre 2009, le Comité a fait rapport a la Chambre d’un incident
qui, a son avis, avait porté atteinte a ses privileges relativement a ses demandes
de renseignements et de documents.

Le 10 décembre 2009, la Chambre a adopté un ordre portant production
de documents sur les prisonniers afghans.

Le 30 décembre 2009, la session au cours de laquelle ordre a été adopté a
été prorogée.

Le Comité spécial a été reconstitué a I'ouverture de la session actuelle,
le 3 mars 2010, et a repris ses travaux. Comme les ordres de la Chambre
portant production de documents survivent a la prorogation, l'ordre du
10 décembre 2009 est demeuré en vigueur.

Le 5 mars 2010, le ministre de la Justice a annoncé a la Chambre que le
gouvernement avait nommé I'ancien juge de la Cour supréme Frank Iacobucci
pour « effectuer un examen indépendant, complet et approprié des documents
Visés ».

Le ministre a expliqué le mandat de M. Iacobucci en ce qui concerne
l'ordre du 10 décembre 2009, en précisant que ’ancien juge lui ferait rapport.

Le 16 mars 2010, le leader du gouvernement a la Chambre a déposé I’énoncé
du mandat de M. Iacobucci.

Le 18 mars 2010, trois députés ont soulevé des questions de privilege
concernant ordre du 10 décembre 2009. D’autres députés ont également
contribué a la discussion.

Le 25 mars 2010, puis a nouveau les 1" et 26 avril 2010, le gouvernement
a déposé de nombreux documents concernant les prisonniers afghans « sans
que cela ait une incidence » sur les arguments procéduraux relatifs a l'ordre du
10 décembre 2009.

Aux deux premieéres occasions, la présidence a aussi entendu les
interventions de divers députés.
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Le 31 mars 2010, le gouvernement a répondu aux arguments invoqués
relativement aux questions de privilége soulevées le 18 mars 2010.

Enfin, les 1¢ et 12 avril 2010, la présidence a entendu des arguments de
plusieurs députés concernant les questions de privilege, puis a indiqué qu'elle
prendrait l'affaire en délibéré et ferait ensuite connaitre sa décision a la
Chambre.

Avant d’aborder les arguments qui ont été présentés, jaimerais rappeler
aux députés le rdle qui incombe a la présidence lorsqu’elle est saisie d’une
question de privilege.

Comme on peut le lire a la page 141 de la deuxieme édition de La procédure
et les usages de la Chambre des communes, 'ouvrage d’O’Brien-Bosc :

On attache une grande importance aux allégations d’atteinte aux
priviléeges parlementaires. Un député qui désire soulever une question
de privilege a la Chambre doit d’abord convaincre la présidence que
de prime abord, sa préoccupation peut faire 'objet d’une question de
privilege. Le role du Président se limite a décider si la question qua
soulevée le député est de nature a autoriser celui-ci a proposer une
motion qui aura priorité sur toute autre affaire a I'ordre du jour de la
Chambre, autrement dit, que le Président pourra considérer de prime
abord comme une question de privilége. Le cas échéant, la Chambre
devra immédiatement prendre la question en considération. Clest
finalement la Chambre qui établira s’il y a eu atteinte aux priviléges ou
outrage.

En tant que Président, 'une de mes principales fonctions consiste a
protéger les droits et les privileges des députés et de la Chambre. Ce faisant, la
présidence prend toujours en compte les précédents, les usages, les traditions
et les pratiques établis par la Chambre, de méme que son propre role dans leur
évolution. Or, il nest pas exagéré d’affirmer que le Président a rarement été
saisi d’une affaire aussi complexe et lourde de conséquences que celle qui nous
occupe maintenant.
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Etant donné la complexité des questions soulevées ainsi que le nombre
élevé et la durée des interventions des députés, je me suis permis de regrouper
les questions par theme afin de faciliter 'examen des arguments présentés.

La question principale et capitale que la présidence doit aborder aujourd’hui
concerne le droit de la Chambre d’ordonner la production de documents,
notamment la nature de ce droit, les questions relatives a la portée du droit
ainsi que la maniére dont celui-ci peut ou devrait étre exercé. Tous les députés
qui sont intervenus au sujet des questions de privilege ont évoqué ces points
fondamentaux d’'une maniére ou d’une autre. De plus, la présidence est appelée
a déterminer si l'ordre a été ou non exécuté et, dans la négative, s’il sagit 1a de
prime abord d’un outrage a la Chambre.

La deuxiéme question que doit trancher la présidence concerne I’allégation,
avancée principalement par le député de Scarborough-Rouge River, selon
laquelle, d’'une part, des témoins auraient été intimidés par les réponses
données par le ministre de la Défense nationale pendant la période des
questions et, d’autre part, une lettre écrite par un haut fonctionnaire du
ministére de la Justice aurait porté outrage a la Chambre en permettant aux
témoins potentiels d’invoquer de faux prétextes pour refuser de répondre aux
questions d’un comité de la Chambre.

Des arguments ont aussi été présentés au sujet d’'un troisieme theme, a
savoir la forme, la clarté et la validité procédurale de 'ordre adopté par la
Chambre le 10 décembre dernier. Ces aspects ont été mis en évidence lorsque
le secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a la Chambre des
communes a avancé, le 31 mars 2010, que l'ordre du 10 décembre était invalide
au motif que les documents visés ne pourraient étre obtenus quau moyen
d’une adresse présentée a la gouverneure générale. Le méme jour, le ministre
de la Justice a porté des questions connexes a l'attention de la présidence. Il a
affirmé, a la page 1225 des Débats de la Chambre des communes :

Monsieur le Président, vous vous souviendrez sans doute que l'ordre
de décembre demandait que soient produits des documents non
censurés. Cet ordre énumérait huit catégories différentes de documents
a produire. Lordre ne précisait pas quand exactement ces documents
devaient étre produits, ni qui devait les produire, ni a qui ils devaient
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étre présentés. Lordre ne mentionnait pas que les renseignements
confidentiels seraient protégés [...]

Le quatriéme théme que la présidence souhaite aborder concerne la
question de 'accommodement et de la confiance quun certain nombre de
députés des deux cotés de la Chambre ont soulevée. Plusieurs ont fait allusion
a la nécessité de protéger les renseignements confidentiels qui, pour reprendre
les propos tenus par le ministre de la Justice le 10 décembre 2009, a la page 7881
des Débats, « s’ils étaient communiqués, pourraient compromettre les intéréts
du Canada en matiere de sécurité, de défense nationale et de relations
internationales ». Plus important encore, un certain nombre de députés ont
indiqué qu’ils souhaitaient trouver un moyen de concilier a la fois la volonté
de la Chambre d’étre informée et celle du gouvernement de protéger les
renseignements sensibles.

La présidence aimerait d’abord se pencher sur les arguments concernant la
forme, la clarté et la validité procédurale de l'ordre du 10 décembre.

Le ministre de la Justice a mis en doute la clarté de I'ordre. Or, de ’avis de
la présidence, il est tres clair a la lecture de 'ordre que cest le gouvernement
qui est censé produire les documents exigés et que, en 'absence d’instructions
contraires, les documents doivent étre déposés a la Chambre de la maniére
habituelle. En ce sens, le ministre et le secrétaire parlementaire ont raison de
dire que I'ordre ne prévoit rien quant au traitement confidentiel des documents
exigés. La présidence reviendra sur cet aspect de la question plus loin dans sa
décision.

En ce qui concerne I’échéance a respecter, I'ordre précise trés clairement
que les documents doivent étre produits « immédiatement ». Voici ce quon
dit a la page 475 de La procédure et les usages de la Chambre des communes,
deuxieme édition :

Méme si les ordres portant production de documents ne fixent pas
d’échéance, il faut s’y conformer dans un délai raisonnable. Le Président
n’est toutefois pas habilité & décider quand les documents doivent étre
déposés.
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Quant a la validité procédurale et a la forme de l'ordre, la présidence
souhaite porter a I'attention de la Chambre l'extrait suivant, tiré des pages 245
et 246 dela 4¢ édition de 'ouvrage de Bourinot intitulé Parliamentary Procedure
and Practice in the Dominion of Canada :

I1 était jadis coutume de présenter une adresse au gouverneur général
chaque fois que l'on voulait obtenir des documents, mais, depuis la
session de 1876, on suitla pratique habituelle des Chambres britanniques.
De nos jours, 'usage veut que 'on réserve les adresses aux questions
ayant une incidence directe sur les intéréts impériaux, la prérogative
royale ou le gouverneur en conseil. Or, chacune des deux chambres a
le droit constitutionnel de demander les renseignements qu’elle peut
obtenir directement d’un ministere ou d’un fonctionnaire en donnant
un ordre a cet effet. [...] Chaque chambre peut ordonner directement la
production de documents qui concernent les canaux et les chemins de
fer, la poste, les douanes, la milice, les péches, la révocation des titulaires
de charge publique, les ports et les travaux publics, ainsi que toute
autre question relevant directement de I'un ou l’autre des ministéres de
I'administration fédérale.

Il ressort clairement de cet extrait quun ordre est le mécanisme a
utiliser pour obtenir des documents relevant directement de 'un ou l'autre
des ministéres de 'administration fédérale. Ainsi, par exemple, dans le cas des
documents concernant le chef d’état-major de la Défense, dont a fait mention
le secrétaire parlementaire, il n’est simplement pas crédible d’affirmer que les
documents ne relevent pas de 'administration fédérale.

Le secrétaire parlementaire a invoqué, dans ses arguments, des décisions
rendues par mes prédécesseurs et a fourni des documents supplémentaires
pour étayer ses propos. La présidence a examiné les précédents en question,
une décision du Président Michener rendue en 1959 et une décision de la
Présidente Sauvé rendue en 1982, et n’est toutefois pas convaincue de leur
pertinence immédiate dans les circonstances actuelles.

Il existe un autre point qui mérite d’étre signalé au sujet de cette question.
Il s’agit des documents qua déposés le gouvernement jusqu’a maintenant
« sans que cela ait une incidence », en réponse a 'ordre de la Chambre du
10 décembre. La présidence tient a souligner que, parmi les documents
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déposés, plusieurs semblent faire partie des catégories qui, selon le secrétaire
parlementaire, nécessiteraient une adresse a la gouverneure générale avant
leur production. De plus, le gouvernement a fait valoir que le dépdt de ces
documents était une preuve de sa bonne foi et un signe qu’il respecte 'ordre
du 10 décembre, dans la mesure qu’il estime possible.

Enfin, comme ’a fait remarquer le député de St. John’s-Est en réponse aux
objections soulevées au début du débat sur la motion originale, la recevabilité
de la motion a déja été confirmée dans une décision. La Chambre a donc
débattu et tranché la question; elle a exprimé sa volonté et C’est 1a ot1 en est la
question en ce moment.

Jai examiné les arguments avancés et, pour les raisons mentionnées
précédemment, la présidence conclut que sur le plan de la procédure, il était
convenable pour la Chambre de recourir a un ordre plutét qu'a une adresse
pour exiger la production des documents en question.

La présidence passe maintenant aux allégations concernant I’intimidation
des témoins. Le député de Scarborough-Rouge River a prétendu que les propos
tenus par le ministre de la Défense nationale, en réponse a une question
posée le 1" décembre 2009 pendant la période des questions, équivalaient a
de Pintimidation. Il a soutenu que les propos du ministre — affirmant que
les documents en question ne pourraient étre remis au Comité spécial sur la
mission canadienne en Afghanistan quen conformité avec la Loi sur la preuve
au Canada — étaient répréhensibles et trompeurs, qu’ils constituaient une
entrave aux travaux de la Chambre et un acte d’intimidation des témoins,
particuliérement du personnel des forces armées et des fonctionnaires,
réduisant ainsi la possibilité qu’ils se conforment aux demandes et aux ordres
de la Chambre.

Par ailleurs, ’honorable député de Scarborough-Rouge River s’est indigné
de la lettre adressée le 9 décembre 2009 au légiste et conseiller parlementaire
de la Chambre par une sous-ministre adjointe du ministere de la Justice, qui
portait notamment sur les obligations des témoins qui comparaissent en
comité parlementaire et sur l'obligation de produire les documents ordonnés
par ce comité. Lhonorable député a fait valoir que la lettre constituait un
outrage a la Chambre puisqu’elle permettait aux témoins d’invoquer de faux
prétextes pour refuser de divulguer des renseignements a la Chambre ou a ses
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comités apres en avoir recu ordre. Il a insisté en particulier sur le fait que si la
lettre avait été rédigée avec ’'approbation du ministre, il pourrait s’agir 1a d’un
complot visant a miner le Parlement et la capacité de la Chambre d’assumer ses
fonctions constitutionnelles.

Le gouvernement a répondu que les propos tenus par le ministre de la
Défense nationale n’étaient que des questions de débat et des divergences
d’opinions entre des députés. En rapport avec la deuxiéme plainte, le
gouvernement a fait valoir que la lettre de la fonctionnaire du ministere de
la Justice représentait simplement un échange de points de vue entre juristes et
ne pouvait étre interprétée comme une « tentative d’intimidation » a I’endroit
des témoins du gouvernement.

Le député de Scarborough-Rouge River a affirmé que la réponse du
ministre était une déclaration calomnieuse contre les pouvoirs essentiels du
Parlement d’exiger que le gouvernement rende des comptes et constituait donc
un outrage. Cependant étant donné surtout que I’échange entre le ministre et
le député de Vancouver-Sud est intervenu pendant la période des questions,
jestime que je dois me ranger a 'avis du secrétaire parlementaire qualifiant cet
échange de question relevant du débat.

Je n’ai pas a rappeler a la Chambre que la liberté d’expression compte
parmi nos droits les plus chers. Les députés peuvent ne pas étre d’accord avec
les propos du ministre, mais rien dans ceux-ci ne me permet de conclure qu’ils
représentent une tentative d’intimidation des témoins ni qu’ils constituent de
prime abord un outrage a la Chambre.

Quant a l'autre préoccupation exprimée par le député de Scarborough-
Rouge River au sujet de la lettre de la sous-ministre adjointe, les ouvrages
de procédure mentionnent clairement que l'ingérence exercée aupres des
témoins peut constituer un outrage a la Chambre. Comme on peut le lire a la
page 1070 de la deuxieme édition de La procédure et les usages de la Chambre
des communes : « Le fait de soudoyer un témoin ou de chercher de quelque
maniére que ce soit a le décourager de témoigner peut constituer une atteinte
au privilege parlementaire. »

Il est raisonnable de présumer qu'une lettre signée par une sous-ministre
adjointe, qui releve du ministre de la Justice, exprime le point de vue du
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gouvernement sur une question; étant donné que le contenu de la lettre a été
largement diffusé, cela pourrait donner I'impression que les fonctionnaires
et les représentants du gouvernement ne bénéficient pas de la protection
du Parlement lorsqu’ils répondent aux questions posées par un comité
parlementaire, alors qu’'il n’en est pas ainsi.

Jaimerais particulierement attirer 'attention des députés sur un passage
de cette lettre — déposée a la Chambre le 18 mars dernier par le député de
Scarborough-Rouge River — ot la sous-ministre adjointe formule une opinion
sur les obligations des fonctionnaires a I’égard des comités de la Chambre. Je
cite le passage en question :

Bien entendu, il se peut que dans certaines situations, une loi ne soit
pas interprétée comme s’appliquant aux Chambres du Parlement, ou a
leurs comités. Toutefois, cela ne signifie pas automatiquement que les
représentants du gouvernement — qui sont des mandataires du pouvoir
exécutif et non du pouvoir législatif — soient exemptés de respecter
les obligations imposées par une loi fédérale ou par la common law,
comme le privilege du secret professionnel de I’avocat ou le privilege de
la Couronne.

Cela demeure méme si un comité parlementaire, dans l'exercice de
son privilege parlementaire, peut étendre son immunité aux témoins qui
comparaissent devant lui. Un comité parlementaire ne peut paslever une
obligation juridique imposée aux représentants du gouvernement. Le
fait d’affirmer le contraire irait a ’'encontre des principes de la primauté
du droit et de la souveraineté parlementaire. Un comité parlementaire
est subordonné et non supérieur a la volonté législative du Parlement
telle quelle est exprimée dans les lois fédérales.

Je suis préoccupé par le fait quon puisse interpréter la lettre de la sous-
ministre adjointe comme exergant un effet paralysant sur les fonctionnaires
qui sont appelés a témoigner devant un comité parlementaire, comme l'ont
prétendu les députés de Scarborough-Rouge River et de Toronto-Centre. Cela
pourrait étre particuliérement le cas si le point de vue exprimé dans la lettre
devait servir de fondement a une directive que donneraient les dirigeants du
ministére a ceux de leurs employés qui sont appelés a témoigner devant un
comité parlementaire.
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Parallelement, il est essentiel de se rappeler, a cet égard, que notre pratique
reconnait déja que les fonctionnaires qui témoignent devant un comité se
trouvent alors dans une situation particuliére du fait qu’ils doivent sacquitter
d’une double obligation. Comme il est écrit aux pages 1068 et 1069 de la
deuxieme édition de La procédure et les usages de la Chambre des communes :

Une attention particuliére est accordée a Iinterrogation de
fonctionnaires. Lobligation faite aux témoins de répondre a toutes les
questions posées par un comité doit étre mise en équilibre avec le role
que jouent les fonctionnaires lorsqu’ils donnent des avis confidentiels
a leur ministre. [...] En outre, les comités acceptent ordinairement les
raisons données par un fonctionnaire pour refuser de répondre a une
question précise [...] pouvant étre considérées comme en conflit avec
leur responsabilité envers leur ministre |[...]

Pour les comités qui se trouvent dans une telle situation, la solution
consiste a interroger ceux qui sont tenus de rendre des comptes, c’est-a-dire
les ministres.

On a fait mention du risque d’un effet paralysant qui pourrait sapparenter
dangereusement au fait d’entraver I'exercice des fonctions des membres des
comités. Or, je rappelle aux députés que cette lettre a été envoyée au légiste
de la Chambre. Il faudrait donc, tout compte fait, que je voie a quelle fin cette
lettre a servi, notamment si elle a déja été présentée a une personne appelée a
comparaitre devant le Comité spécial dans le but de limiter le contenu de son
témoignage.

DansI’état actuel des choses, il ne semble pas y avoir de preuves suffisantes
qui me permettent de conclure que cette lettre constitue une tentative directe
visant a empécher ou a influencer le témoignage d’une personne devant un
comité. Pour ces raisons, je ne peux conclure qu’il y a, de prime abord, un
outrage a la Chambre sur ce point.

Je passe maintenant a la question du droit de la Chambre d’ordonner la

production de documents et a celle des allégations reprochant au gouvernement
de ne pas avoir respecté 'ordre de la Chambre.
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Le député de Kootenay—Columbia soutient que, méme si les documents
étaient fournis au Comité, celui-ci ne pourrait pas en faire un usage public en
raison de leur caractére sensible. Je ne puis toutefois pas souscrire ala conclusion
du député voulant que le gouvernement soit des lors dispensé de 'obligation
de fournir les documents dont la Chambre a ordonné la production. Accepter
cette ligne de pensée reviendrait a miner completement I'importance du réle
qu'ont les parlementaires d’obliger le gouvernement a rendre des comptes.

Les questions dont nous sommes saisis remettent en question le fondement
méme de notre régime parlementaire. Dans un régime de gouvernement
responsable, le droit fondamental de la Chambre des communes d’obliger le
gouvernement a rendre compte de ses actes est un privilege incontestable et,
en fait, une obligation.

Inscrit dans notre Constitution, dans le droit parlementaire et méme
dans le Réglement de la Chambre, ce droit est le fondement de notre régime
parlementaire d’oti découlent nécessairement d’autres processus et principes.
Cest pour cette raison que ce droit sapplique a de nombreuses procédures de
la Chambre, notamment a la période des questions quotidienne, a I'examen
approfondi des budgets des dépenses par les comités, a 'examen des Comptes
du Canada, ainsi quaux débats, aux amendements et aux votes portant sur les
projets de loi.

Comme je I'ai mentionné le 10 décembre dernier, on peut lire a la page 136
de la deuxieme édition de La procédure et les usages de la Chambre des
communes :

Selon le préambule et I'article 18 de la Loi constitutionnelle de 1867,
le Parlement jouit du droit de procéder a des enquétes, d’exiger la
comparution de témoins et d’ordonner la production de documents, des
droits essentiels & son bon fonctionnement. Ces droits sont d’ailleurs
aussi anciens que le Parlement lui-méme.

Puis, on peut lire aux pages 978 et 979 du méme ouvrage :
Le libellé du Réglement ne circonscrit pas les contours du pouvoir

d’exiger la production de documents et dossiers. Il en résulte un pouvoir
général et absolu qui ne comporte a priori aucune limitation. La nature
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des documents qui sont susceptibles d’étre exigés est indéfinie, les seuls
préalables étant qu’ils soient existants, peu importe qu’ils soient en
format papier ou électronique, et qu’ils soient au Canada. [...]

Aucune loi ou pratique ne vient diminuer la plénitude de ce pouvoir
dérivé des privileges de la Chambre, a moins que des dispositions légales
le limitent explicitement ou que la Chambre ait restreint ce pouvoir par
résolution expresse. Or, la Chambre n’a jamais fixé aucune limite a son
pouvoir d’exiger le dép6t de documents et de dossiers.

En outre, a la page 70 de la 4¢ édition de son ouvrage, Bourinot écrit ce
qui suit :

Le Sénat et la Chambre des communes ont le droit, inhérent aux
organes législatifs qu’ils forment, de convoquer une personne et de
l'obliger a témoigner, dans les limites de leur compétence respective, et
de lui ordonner de produire les documents et dossiers requis aux fins
d’enquéte.

Dans les arguments présentés, ce pouvoir a été décrit a la présidence
comme étant « sans limites », « sans conditions », « inconditionnel », « absolu »
et, en outre, comme un pouvoir ne pouvant étre restreint que par la Chambre
elle-méme, a son entiere discrétion. Cependant, tous ne partagent pas ce point
de vue et, par conséquent, les limites de ce privilége sont aujourd’hui remises
en question.

Le gouvernement est d’avis que nil’'une oul'autre Chambre du Parlement ni
ses comités ne disposent d’un tel droit absolu. Le pouvoir exécutif, qui détient
les renseignements sensibles que souhaite obtenir la Chambre, a des obligations
conflictuelles. D’une part, il reconnait quon attend de lui la transparence afin
que les actions du gouvernement puissent étre soumises a une surveillance
adéquate visant a assurer le respect des lois et des accords internationaux.
D’autre part, il soutient que la protection de la sécurité nationale, de la défense
nationale et des relations internationales exige que certains renseignements
demeurent secrets, confidentiels et hors de la portée de ceux qui sont chargés
d’examiner ses actions et de lui faire rendre des comptes.
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Lors de son intervention du 31 mars dernier, le ministre de la Justice a cité,
a l'appui de son point de vue, 'extrait suivant du traité parlementaire de 1887
d’Alpheus Todd : « Dans I'exercice de leurs fonctions, les ministres peuvent, a
leur discrétion, refuser de divulguer certains renseignements demandés par
des députés, pour des raisons d’intérét public et pour tenir compte des intéréts
de I'Etat ».

Le ministre a également cité Bourinot, qui écrivait, en 1884, qu’il pouvait
arriver que le gouvernement « se sente obligé de refuser certaines demandes
en invoquant le fait que la divulgation des renseignements nuirait a I'intérét
public ». Or, sile ministre avait lu un peu plusloin, il aurait trouvé, a la page 281,
le passage suivant du méme auteur :

Néanmoins, il ne faut jamais oublier que, quelles que soient les
circonstances, cest la Chambre qui décide si les raisons invoquées
pour refuser de fournir des renseignements sont suffisantes. Le droit
du Parlement d’obtenir tous les renseignements possibles concernant
une question d’intérét public est incontestable et les circonstances
doivent étre exceptionnelles et les raisons trés puissantes pour que ces
renseignements ne soient pas présentés devant les Chambres.

Comme l'ont fait remarquer les députés de Saint-Jean et de Joliette le
25 mars 2010, la 2¢ édition de I'ouvrage de Bourinot indique que, méme dans
les cas o un ministre refuse de fournir les documents demandés, il est clair
qu’il revient finalement a la Chambre de déterminer s’il existe des motifs
justifiant ce refus.

En ce qui concerne les procédures applicables aux avis de motion portant
production de documents, Bourinot écrit ce qui suit aux pages 337 et 338 de
son ouvrage :

[...] les cas ol les ministres refusent de fournir des renseignements
sont fréquents, en particulier a un stade délicat d’'une enquéte ou de
négociations; dans ces cas-1a, la Chambre acceptera toujours le refus
quand les raisons le justifiant sont suffisantes [...] Néanmoins, il ne
faut jamais oublier que, quelles que soient les circonstances, c’est la
Chambre qui décide si les raisons invoquées pour refuser de fournir des
renseignements sont suffisantes.
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Dans la 2¢ édition de son ouvrage Le privilége parlementaire au Canada,
Joseph Maingot reconnait lui aussi que le Parlement doit avoir voix au chapitre
sur ces questions, comme il I’énonce aux pages 198 et 199 :

Laseulelimitation quela Chambre pourrait elle-méme s’imposer serait
que enquéte doive se rapporter a un sujet relevant de la compétence
législative du Parlement, en particulier lorsque des témoins doivent
étre entendus et qu'on envisage de recourir a la compétence pénale du
Parlement. Cette restriction est conforme au droit des Chambres du
Parlement de convoquer une personne et de I'obliger a témoigner sur un
sujet relevant de leur compétence respective.

Dans le méme ordre d’idées, a la page 102 de la 23¢ édition de 'ouvrage
d’Erskine May, on peut lire ce qui suit sur la question de la compétence
exclusive :

[...] le principe qui sous-tend le Bill of Rights [1689] est le privilege de
chacune des deux Chambres d’exercer une compétence exclusive sur
ses propres délibérations. Chaque chambre a le droit d’étre seul juge
du caractere licite de ses délibérations et d’établir ses propres codes
de procédure, ainsi que de déroger a ceux-ci. Ce principe sapplique
que la chambre en question soit saisie d’une affaire quelle seule peut
trancher, comme dans le cas d’un ordre ou d’une résolution, ou encore
quil sagisse de déterminer si une affaire (un projet de loi, par exemple)
concerne a la fois les deux Chambres.

Voici ce qu’écrit David McGee a la page 621 de la [3¢]"* édition de son
ouvrage intitulé Parliamentary Practice in New Zealand : « Laloi australienne »,
en 'occurrence la Parliamentary Privileges Act, 1987, « eu égard a I'article 9 du
Bill of Rights [...], peut étre interprétée comme précisant les types d opérations
qui entrent dans la définition du terme “délibérations du Parlement” ».

Lauteur précise ensuite que les délibérations du Parlement — auxquelles

se rattache le privilegge — comprennent notamment la présentation d’un
document a une Chambre ou a un comité.
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Par ailleurs, ala page 51 de la 12¢ édition de son ouvrage intitulé Australian
Senate Practice, Odgers affirme clairement :

Les dispositions des lois qui interdisent de fagon générale la
divulgation de certaines catégories de renseignements n’ont aucun effet
sur le privilege parlementaire [...]

Les dispositions 1égislatives de ce genre n'empéchent pasla divulgation
des renseignements qui y sont visés a une Chambre du Parlement ou
a un comité parlementaire dans le cadre d’une enquéte parlementaire.
Ces dispositions [...] n'empéchent pas non plus les comités de demander
les renseignements qui y sont visés, pas plus quelles nempéchent les
personnes qui les détiennent de les fournir aux comités.

A la lumiére des sources précitées, la présidence se doit de conclure que
la Chambre a effectivement le droit de demander les documents mentionnés
dans 'ordre du 10 décembre 2009.

En ce qui concerne la portée de ce droit, la présidence aimerait aborder
l'argument avancé le 31 mars par le ministre de la Justice, selon lequel
l'ordre de la Chambre du 10 décembre constitue une atteinte a la séparation
constitutionnelle des pouvoirs entre 'organe exécutif et 'organe législatif.

Apreésavoir fait remarquer que chacune des trois branches du gouvernement
devait respecter les spheres d’activité 1égitimes des autres, le ministre a soutenu
que l'ordre de la Chambre équivalait & une extension illicite des privileges
de la Chambre. Son argument peut étre valide uniquement si 'on admet
que le pouvoir de la Chambre d’ordonner la production de documents n’est
pas absolu. Il faudrait alors se demander si cette interprétation subordonne
l'organe législatif a 'organe exécutif.

La présidence est d’avis que le fait d’admettre que l'organe exécutif jouit
d’un pouvoir inconditionnel de censurer les renseignements fournis au
Parlement compromettrait en fait la séparation des pouvoirs censée reposer
au cceur méme de notre régime parlementaire, ainsi que I'indépendance des
entités qui le composent. En outre, cela risquerait d’affaiblir les privileges
inhérents de la Chambre et de ses députés, priviléges qui ont été acquis et qui
doivent étre protégés.
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Comme on l'a vu plus tot, les ouvrages de procédure affirment
catégoriquement, a bon nombre de reprises, le pouvoir qua la Chambre
d’ordonner la production de documents. Ils ne prévoient aucune exception
pour aucune catégorie de documents gouvernementaux, méme ceux qui ont
trait a la sécurité nationale.

Par conséquent, la présidence doit conclure que l'ordre de produire les
documents en question s’inscrit parfaitement dans le cadre des privileges
de la Chambre. Si 'on considére que le role fondamental du Parlement est
d’exiger que le gouvernement rende des comptes, il mest impossible, en tant
que serviteur de la Chambre et de protecteur de ses privileges, de souscrire
a linterprétation du gouvernement selon laquelle 'ordre de produire ces
documents contrevient au principe de la séparation des pouvoirs et constitue
une ingérence dans la spheére d’activité de 'organe exécutif.

Mais qulen est-il de la responsabilité de la Chambre quant a la fagon
dont ce droit peut ou devrait étre exercé? Les ouvrages de procédure cités
précédemment font tous allusion a la pratique bien établie selon laquelle
la Chambre reconnait que ce ne sont pas tous les documents demandés
qui devraient étre fournis dans les cas ou le gouvernement juge leur dépot
impossible ou inopportun pour des raisons de sécurité nationale, de défense
nationale ou de relations internationales.

A ce propos, l'ouvrage d’O’Brien-Bosc énonce, a la page 979 : « [...] il peut
ne pas étre opportun d’insister pour qu’ils [les documents] soient déposés
dans tous les cas. »

La raison d’étre de cet énoncé provient d’'un rapport publié en 1991 par le
Comité permanent des priviléges et élections, qui a souligné, comme on peut
le lire a la page 95 des Journaux du 29 mai 1991, ce qui suit :

La Chambre des communes reconnait quelle ne doit pas exiger la
production de documents dans tous les cas. Ainsi, des considérations
ayant trait a la politique officielle, notamment la sécurité nationale, les
relations extérieures et d’autres facteurs, influent sur la décision d’exiger
ou non la production de ces documents.
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Dans ses commentaires sur cet aspect de la question dont nous sommes
saisis, le secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a la Chambre
des communes a fait renvoi a la décision que j’ai rendue le 8 juin 2006, dans
laquelle jaffirmais que le motif de la sécurité nationale, lorsqu’il est invoqué
par un ministre, suffit a écarter l'exigence du dépdt des documents cités dans
le débat. Or, les exemples mentionnés par le secrétaire parlementaire portaient
strictement sur des documents cités par un ministre envers lesquels la Chambre
n’avait pas autrement exprimé un intérét particulier.

Ayant relu la décision du 8 juin, la présidence constate qu'il existe une nette
différence entre une pratique de la Chambre — qui autorise un ministre, sous
réserve de son seul jugement, a sabstenir de déposer les documents cités pour
des raisons de confidentialité et de sécurité — et un ordre, diment adopté par
la Chambre apreés avis et débat, portant production de documents.

Voici une autre différence importante entre l'ordre adopté par la Chambre
le 10 décembre 2009 et la pratique relative aux avis de motion portant
production de documents a laquelle le député de St. John’s-Est a fait allusion
le 12 avril. Dans le cas d’un avis de motion, un ministre ou un secrétaire
parlementaire a la possibilité de faire savoir a la Chambre que le gouvernement
juge l'avis acceptable sous certaines réserves, comme la confidentialité ou la
sécurité nationale.

Ainsi, avant d’adopter la motion, la Chambre est tout a fait consciente
que certains documents ne seront pas produits si la motion est adoptée. Si la
Chambre n’est pas d’accord, la motion est soit reportée en vue d’un débat, soit
mise aux voix sur-le-champ sans débat ni amendement.

C’est un peu ce qui sest passé le 10 décembre 2009. Avant que la Chambre
proceéde au vote sur la motion qui est devenue un ordre portant production de
documents, les ministres de la Justice, de la Défense nationale et des Affaires
étrangeres ont pris la parole pour expliquer a la Chambre les raisons pour
lesquelles les documents en question ne devraient pas étre déposés. Leur
intervention était conforme a ce que Bourinot désigne comme la responsabilité
du gouvernement d’avancer des « raisons trés puissantes » pour ne pas
présenter des documents.
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Dans des circonstances normales, compte tenu de son histoire, la Chambre
aurait trés bien pu accepter les raisons invoquées par le gouvernement. Or,
dans les circonstances actuelles, les raisons données par le gouvernement n'ont
pas été jugées suffisantes. La Chambre a débattu de I'affaire et adopté un ordre
portant production de documents, malgré la demande du gouvernement.

Cela serait en rapport, semble-t-il, avec la question de I'accommodement
et de la confiance. Le 10 décembre 2009, comme le rapportent les Débats a la
page 7877, jai déclaré :

I1 est malheureux, si je puis me permettre une observation, que des
arrangements n'aient pas été faits pour régler la question au comité,
ou ces demandes ont été faites et oll on aurait pu sentendre sur les
documents a présenter aux députés et sur la forme de ces documents.
Jignore selon quelles modalités les documents auraient été produits,
mais de toute évidence, on n’a pas pu arriver a une entente.

Plusieurs députés ont fait valoir qu’il y aurait eu différentes fagons
de mettre les documents a la disposition des parlementaires sans divulguer de
secrets d’Etat. Ils ont aussi reconnu que tous les partis de la Chambre devaient
trouver un moyen de respecter les droits et privileges des députés de demander
des comptes au gouvernement, tout en protégeant la sécurité nationale.

Pour sa part, le gouvernement a tenté de trouver une solution a I'impasse.
Il a confié & Frank Iacobucci, ancien juge de la Cour supréme, le mandat
d’examiner les documents et de recommander au ministre de la Justice et
procureur général ce qui pourrait étre divulgué a la Chambre sans danger.

Le gouvernement a soutenu quen confiant ce mandat d’examen a
M. Iacobucci, il prenait des mesures pour se conformer a l'ordre de la Chambre
tout en répondant a la nécessité de protéger la sécurité des Forces armées
canadiennes et de respecter les obligations internationales du Canada.

Cependant, plusieurs députés ont souligné que la nomination de
M. Iacobucci donne lieu a I’établissement d’un processus parallele, distinct
du processus de surveillance parlementaire et dans lequel les parlementaires
ne jouent aucun rdle. En outre — ce qui, @ mon avis, est I’élément le plus
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important —, M. Tacobucci rend compte au ministre de la Justice; son client
est donc le gouvernement.

Les ouvrages que jai cités précédemment reconnaissent tous que la
Chambre a le privilege de demander la production de documents et bon
nombre d’entre eux font mention des compromis intervenant entre ceux qui
cherchent a obtenir les renseignements et ceux qui les possedent afin d’en
arriver a une entente dans I’intérét véritable de la population qu’ils servent.

Certes, selon les propos que jai entendus, il semble évident a la présidence
que les députés prennent au sérieux le caractére sensible des documents en
question ainsi que la nécessité de protéger les renseignements confidentiels
qu’ils contiennent.

La présidence doit conclure que la Chambre n’a pas outrepassé ses pouvoirs
en demandant les documents visés dans 'ordre qu’elle a adopté le 10 décembre.
La question a trancher me semble maintenant étre la suivante : Est-ce possible
d’instaurer un mécanisme par lequel ces documents pourraient étre mis a la
disposition de la Chambre sans compromettre la sécurité et la confidentialité
des renseignements qu’ils contiennent? Autrement dit, est-il possible pour les
deux cotés de travailler ensemble dans 'intérét véritable des Canadiens qu’ils
servent, afin de trouver un moyen qui puisse concilier les intéréts de chacun?
Ce n’est certainement pas un souhait utopique.

Le député de Toronto-Centre a fait une suggestion a cet égard, rapportée
dans les Débats du 18 mars 2010, a la page 615 :

Ce que nous proposons n’a rien d’exceptionnel. Cela se fait dans de
nombreux autres parlements, et il est méme arrivé que cela se fasse a la
Chambre. 11 est parfaitement possible de montrer des documents non
expurgés a des parlementaires qui ont prété serment a cette fin.

Louvrage d’O’Brien-Bosc propose, a la page 980, des fagons de chercher
un compromis pour que les députés puissent avoir acces a des documents qui

seraient autrement inaccessibles :

Normalement, cela implique la mise en place de mesures pour assurer
la confidentialité entourant la consultation du document : étude a huis
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clos, copies limitées et numérotées, arrangements pour la disposition
ou destruction desdites copies apres la rencontre du comité, et cetera.

Dans certaines assemblées législatives, comme celle de I'Etat de
Nouvelle-Galles du Sud, en Australie, je renvoie les députés a la page 481
de l'ouvrage New South Wales Legislative Council Practice, de Lovelock et
Evans, on a mis en place des mécanismes qui répondent a la fois aux exigences
de confidentialité du gouvernement et a celles de I’Assemblée législative. Ces
mécanismes prévoient le recours a des arbitres indépendants, sur lesquels
sentendentl’organe exécutif etl’'organe législatif, qui sont chargés de départager
ce qui peut étre divulgué lorsqu’un diftérend survient a la suite d’un ordre de
production de documents.

Il sera difficile de trouver un terrain d’entente. Il a été allégué que certains
de nos collégues de la Chambre ne sont pas suffisamment dignes de confiance
pour quon leur donne accés a de I'information confidentielle, méme avec
l'aide de mécanismes de protection adéquate. Ce sont la des propos que je
trouve troublants. Insinuer que des députés seraient incapables de respecter
la confidentialité de I'information méme dont ils pourraient avoir besoin pour
agir au nom des Canadiens va a I'encontre de la confiance inhérente qu'ont les
Canadiens envers leurs élus et dont les députés ont besoin pour s’acquitter de
leurs fonctions parlementaires.

La question de la confiance va aussi dans l'autre sens. Certains ont laissé
entendre que le gouvernement a des motifs cachés et intéressés de caviarder
les documents déposés. Il s’agit la encore de remarques qui ne nous aident
pas le moins du monde a trouver un compromis raisonnable ni, en dernier
lieu, a instituer des mécanismes qui donneraient satisfaction a I'ensemble des
intervenants dans cette affaire.

Toutefois, la réalité est que la Chambre et le gouvernement ont,
essentiellement, un bilan enviable de quelque 140 ans de collaboration et
d’accommodement dans les cas comme celui-ci. Il me semble que ce serait
un signe d’échec si ce bilan devait étre entaché a la troisiéme session de la
40¢ législature parce que nous n’avons pas eu la volonté ni I'intelligence de
trouver une solution a cette impasse.

CHAPITRE I ¢ LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE



RECUEIL DE DECISIONS DU PRESIDENT MILLIKEN
107

La Chambre comprend depuis longtemps le role de « grand défenseur
du royaume » du gouvernement et ses lourdes responsabilités en matiere
de sécurité, de défense nationale et de relations internationales. De méme,
le gouvernement comprend le role incontestable de « grand enquéteur de la
nation » de la Chambre des communes et reconnait qu'elle doit disposer de
renseignements complets et exacts pour sacquitter de sa fonction de demander
des comptes au gouvernement.

On a donné des exemples de mécanismes pouvant répondre aux intéréts
divergents des deux cotés dans la présente affaire. Etant donné les graves
circonstances de I'impasse dans laquelle nous nous trouvons, la présidence
est d’avis que la Chambre devrait faire une autre tentative pour trouver une
solution respectueuse des intéréts de chacun afin de résoudre cette question
épineuse.

Par conséquent, a I'analyse de la preuve et des précédents, la présidence
na dlautre choix que de conclure que la non-exécution de l'ordre du
10 décembre 2009 par le gouvernement constitue de prime abord une question
de privilege.

Jentends donner aux leaders a la Chambre, aux ministres et aux
porte-parole des partis le temps de proposer un moyen de résoudre cette
impasse, car il me semble que tout échec a trouver une solution signalerait
I’échec de 'institution. Toutefois, si aucune solution n’est trouvée d’ici deux
semaines, la présidence fera alors une déclaration sur la motion qui sera
autorisée dans les circonstances.

Entre-temps, la présidence est bien entendu disposée a aider la Chambre
de son mieux. Je suis prét a entendre vos suggestions sur ce que je pourrais
faire en tant que Président.

Je remercie la Chambre de son attention.

Post-scriptum : Le 11 mai 2010, Jay Hill (leader du gouvernement a la Chambre
des communes) prend la parole pour aviser la Chambre que les discussions se
poursuivent entre les partis. Il demande au Président, au nom de tous les partis, de
leur laisser jusqu’au 14 mai 2010, a la fin des Ordres émanant du gouvernement, pour
trouver une solution; une motion en ce sens est adoptée’. A midi, le 14 mai 2010,
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Rob Nicholson (ministre de la Justice et procureur général du Canada) prend la
parole pour aviser la Chambre que les partis ont conclu une entente de principe qui
permettrait aux députés d’'accéder aux documents et qui protégerait tout de méme
la sécurité et la confidentialité de leur contenu. Il dépose par la suite un document
énoncant les parameétres de I'entente™. Il précise que les détails de la proposition
seront définis dans un protocole d’entente que les chefs de parti signeront d'ici le
31 mai 2010. Les leaders parlementaires des trois partis d'opposition, Ralph Goodale
(Wascana), Pierre Paquette (Joliette) et Libby Davies (Vancouver-Est), expriment
leur consentement a I'accord”. Le 31 mai 2010, le ministre de la Justice prend la
parole a la Chambre pour expliquer que les discussions avancent, mais qu’il leur
faut encore du temps'®.

Le 15 juin 2010, le leader du gouvernement a la Chambre annonce, pendant les
« Déclarations de ministres », que trois des quatre partis se sont entendus sur la
facon de présenter les documents. MM. Goodale et Paquette expriment leur appui
a I'égard de I'entente. M™ Davies répond que son parti n‘est pas d’accord et que
Jack Harris (St. John’s-Est) soulévera la question de privilege a ce sujet plus tard
au cours de l'avant-midi’®. Dans sa question de privilege, M. Harris déclare que
I'entente ne respecte pas la décision du Président du 27 avril 2010 et qu'’il est disposé
a proposer une motion qui serait conforme a cette décision. Aprés avoir entendu
d'autres députés, le Président prend l'affaire en délibéré. Le 16 juin 2010, le leader
du gouvernement a la Chambre dépose un protocole d’entente?.

Le 17 juin 2010, le Président rend sa décision sur la question de privilege soulevée
par M. Harris. Il déclare que le protocole d'entente déposé par le leader du
gouvernement a la Chambre montre clairement que trois des partis en sont venus
a un consensus et qu'il n‘appartient pas a la présidence d'examiner les détails
de l'entente ni de la comparer a I'entente de principe déposée le 14 mai 2010. Le
Président conclut que I'entente satisfait a sa décision du 27 avril 2010 et que, par
conséquent, il n'y a pas matiére a question de privilege. Il ajoute qu’il donnera aux
députés le temps de mettre en ceuvre les processus et mécanismes décrits dans
I'entente®.

Le 10 juillet 2010, conformément a I'entente et au protocole d’entente, un comité
spécial, composé d'un député et d'un suppléant de chacun des trois partis
signataires ayant prété serment de confidentialité, commence a examiner environ
40 000 pages de texte sur les prisonniers afghans. En outre, comme convenu, un
groupe d‘arbitrage composé de trois juges de cours suprémes a la retraite est mis
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sur pied. Le comité et le groupe poursuivent leurs travaux le reste de 'année 2010
et jusqu’au début 2011. Le 26 mars 2011, la 40¢ législature est dissoute.

Le 22 juin 2011, quelques semaines aprés I'ouverture de la 41¢ 1égislature, John Baird
(ministre des Affaires étrangéres) dépose des exemplaires d'environ 362 documents
totalisant plus de 4 000 pages ainsi qu’un rapport du groupe d'arbitres au sujet des
prisonniers afghans. Du consentement unanime, certains documents sont déposés
en anglais ou en francais uniquement, sans traduction?.

1. Troisiéme rapport du Comité spécial sur la mission canadienne en Afghanistan, présenté
ala Chambre le 27 novembre 2009 (Journaux, p. 1101).
Journaux, 10 décembre 2009, p. 1193-1197.

Débats, 10 décembre 2009, p. 7872-7877.
Journaux, 3 mars 2010, p. 9.

Débats, 5 mars 2010, p. 79-80.

Débats, 16 mars 2010, p. 491, Journaux, p. 85.
Débats, 1 décembre 2009, p. 7449.

Débats, 18 mars 2010, p. 607-617.

Débats, 25 mars 2010, p- 909, Journaux, p. 137.

. Débats, 25 mars 2010, p. 919-924.

. Débats, 31 mars 2010, p. 1219-1229.

. Débats, 12 avril 2010, p. 1351-1362.

. Débats, 1° avril 2010, p. 1239, Journaux, p. 175; Débats, 26 avril 2010, p. 972, Journaux,
p. 284.

14. Les Débats publiés indiquaient « 2¢ » au lieu de « 3¢ ».

15. Débats, 11 mai 2010, p. 2637.

16. Débats, 14 mai 2010, p. 2847-2848, Journaux, p. 381.

17. Débats, 14 mai 2010, p. 2848-2849.

18. Débats, 31 mai 2010, p. 3157.

19. Débats, 15 juin 2010, p. 3837-3838.

20. Débats, 15 juin 2010, p. 3842-3846.

21. Débats, 16 juin 2010, p. 3926, Journaux, p. 536.

22. Débats, 17 juin 2010, p. 4021.

23. Débats, 22 juin 2011, p. 615-616, Journaux, p. 133.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits de la Chambre

Droits de procéder a des enquétes, d’exiger la comparution de témoins et
d’ordonner la production de documents : comités permanents; acces a des

documents; question fondée de prime abord

Le 9 mars 2011 Débats, p. 8840-8842

Contexte : Le 7 février 2011, James Rajotte (Edmonton-Leduc) présente le dixieme
rapport du Comité permanent des finances (question de privilége relative au défaut
du gouvernement de produire des documents sur les bénéfices et les impots des
sociétés ainsi que les colts de divers projets de loi en matiére de justice'). Plus tard
au cours de la séance, Scott Brison (Kings—Hants) souléve la question de privilege
au sujet du rapport. Il explique que le 17 novembre 2010, le Comité a adopté une
motion ordonnant au gouvernement de lui donner des projections quinquennales
concernant les bénéfices totaux des sociétés avant impot et leurs taux d'imposition
réels, de méme que les colts projetés de certains projets de loi en matiere
de justice. Il ajoute que dans les deux cas, le gouvernement a invoqué le secret
du Cabinet pour justifier son refus de fournir les renseignements sans donner
d’explication raisonnable sur sa décision d’'invoquer cet argument. Arguant qu’'une
partie de l'information demandée a été publiée par le gouvernement précédent
et que la confidentialité sur l'estimation des colts ne devrait pas s'appliquer aux
projets de loi une fois qu'ils ont été présentés, il prétend que le refus de fournir
les renseignements a nui a la capacité du Parlement de s'acquitter de son devoir
d’examiner les estimations et de demander des comptes au gouvernement.
D'autres députés interviennent sur la question les 9 et 11 février 20112,

Le 17 février 2011, la Chambre débat d'une motion de I'opposition dont le texte
affirme le droit du Parlement de demander des documents, déclare que le refus
du gouvernement de déposer les renseignements demandés viole les droits du
Parlement et ordonne au gouvernement de produire les documents en question au
plus tard le 17 mars 2011. Pendant la séance, John Baird (leader du gouvernement
a la Chambre des communes) dépose des documents pour faire suite a l'ordre du
Comité. A la conclusion du débat, un vote par appel nominal sur la motion est
demandé et différé.
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Le 28 février 2011, MM. Lukiwski et Brison interviennent de nouveau : M. Lukiwski
soutient que, puisqu’il n'y a pas d’ordre de la Chambre, il n'y a pas de question de
privilége, et que le gouvernement, bien qu'il ne soit pas en mesure de fournir a
la Chambre certains documents en raison du secret du Cabinet, lui a donné des
renseignements qui répondent aux exigences de l'ordre du Comité. M. Brison
répond que les renseignements déposés par le leader du gouvernement a la
Chambre sont insuffisants et que le refus persistant du gouvernement d'expliquer
pourquoi il les juge confidentiels constitue un outrage au Parlement. Le Président
fait savoir qu'il tiendra compte de leurs interventions*. Plus tard au cours de
la séance, la Chambre passe au vote par appel nominal différé sur la motion de
I'opposition du 17 février 2011, et la motion est adoptée®.

Résolution : Le Président rend sa décision le 9 mars 2011. Il déclare que le pouvoir
absolu des comités d'ordonner la production de documents est identique a
celui de la Chambre. Il affirme que, sans juger de la qualité des renseignements
déposés par le gouvernement, il a conclu que le gouvernement n‘avait pas fourni
I'intégralité des renseignements demandés par le Comité. Il ajoute qu'il s'agit a
son avis d'une affaire trés grave qui touche I'essence méme du réle de la Chambre
d’exiger des comptes du gouvernement. Pour ces raisons, le Président estime avoir
des motifs suffisants pour conclure qu'il y a, de prime abord, matiére a question de
privilege. Avant d’inviter M. Brison a présenter sa motion, le Président profite de
I'occasion pour expliquer a la Chambre les paramétres des motions qu'il jugerait
recevables dans les circonstances. Citant La procédure et les usages de la Chambre
des communes (éd. 2009), il souligne que l'usage canadien veut que les questions
de ce genre soient renvoyées a un comité pour étude et qu’il s'attend a ce que
la motion suive cette voie. Le Président rend ensuite une décision sur une autre
question avant d'inviter M. Brison a présenter sa motion.

DE£CISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question de
privilege soulevée le 7 février 2011, par ’honorable député de Kings-Hants au
sujet de la production de documents ordonnée par le Comité permanent des
finances.

Je remercie I’honorable député de Kings-Hants d’avoir soulevé cette

question, de méme que ’honorable secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes et les députés de Mississauga-Sud,
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de Windsor-Tecumseh et de Notre-Dame-de-Griace-Lachine de leurs
interventions.

Le député de Kings—Hants a expliqué que le 17 novembre 2010, le Comité
permanent des finances a adopté une motion ordonnant la production de
documents portant sur les bénéfices et les taux d’imposition des sociétés et
sur les cotits de différents projets de loi de justice. Le gouvernement, affirmant
quil s’agissait d’information confidentielle du Cabinet, a refusé par trois fois
de produire les renseignements demandés. Le Comité a ensuite présenté son
dixieme rapport a la Chambre le 7 février 2011, afin de porter cette question a
l'attention de la Chambre.

Plus précisément, le député de Kings-Hants a soutenu que le refus de
fournir les renseignements demandés constituait une atteinte aux privileges
de la Chambre et, en outre, que le refus de fournir une explication raisonnable
pour justifier la confidentialité de ces renseignements était assimilable a un
outrage.

Une longue période s’est écoulée avant que le gouvernement ne réponde
officiellement a cette question de privilége. Avant de le faire, le 17 février 2011,
a la page 8324 des Débats, le leader du gouvernement a la Chambre s’est levé
pour déposer « des renseignements demandés par certains députés concernant
le programme de lutte contre la criminalité du gouvernement, un programme
a faible cotit ».

Ce n'est qu'apres cela, le 28 février 2011, que le secrétaire parlementaire du
leader du gouvernement a la Chambre s’est adressé a la Chambre pour présenter
sesarguments sur la question de privilége. Il a soutenu que, méme s’il était d’avis
que le Comité permanent des finances, dans son dixiéme rapport, n’avait pas
demandé a la Chambre d’ordonner la production des documents en question,
le gouvernement, malgré 'absence d'ordre de la Chambre, avait volontairement
déposé des renseignements de fagon a préserver « le caractere confidentiel
des documents du Cabinet tout en répondant a la demande [...] relative a des
données précises qui, méme si elles figurent dans les documents, ne revétent
pas un caractére confidentiel ».

Plus tard ce méme jour, le député de Kings-Hants a présenté d’autres
arguments a la Chambre pour faire part de son insatisfaction a I’égard de
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la réponse du gouvernement. Il a affirmé qu’il croyait que le gouvernement
n'avait « pas fourni tous les documents ni une explication raisonnable pour
justifier son incapacité a fournir ces documents ».

Dans ses interventions depuis lors, le gouvernement a maintenu qu’il
avait fourni les renseignements demandés, laissant entendre que tous les
renseignements avaient été fournis.

Il faut noter quau moment méme ou se faisaient les interventions sur la
présente question de privilege, la Chambre suivait une procédure distincte
pour traiter essentiellement de la méme question.

Ainsi, le 17 février 2011, la Chambre débattait d'une motion de 'opposition
ordonnant la production des mémes documents que ceux demandés par le
Comité permanent des finances. Par la suite, le 28 février 2011, la Chambre a
mis cette question aux voix et I’a adoptée, fixant au 7 mars 2011 la date limite
pour la production des documents en question.

D’abord, pour ce qui est de savoir sila Chambre ou ses comités ont ou non
le pouvoir d’ordonner la production de documents, je me permets de répéter
en partie ma décision du 27 avril 2010 au sujet de la production de documents
concernant les détenus afghans.

Javais alors affirmé, a la page 2043 des Débats :

[...] les ouvrages de procédure affirment catégoriquement, a bon nombre
de reprises, le pouvoir qu'a la Chambre d’ordonner la production de
documents. Ils ne prévoient aucune exception pour aucune catégorie
de documents gouvernementaux [...] Par conséquent, la présidence doit
conclure que l'ordre de produire les documents en question s’inscrit
parfaitement dans le cadre des priviléges de la Chambre.

Jai également cité La procédure et les usages de la Chambre des communes,
deuxieme édition, aux pages 978 et 979, ou il est écrit ce qui suit :

Le libellé du Réglement ne circonscrit pas les contours du pouvoir

d’exiger la production de documents et dossiers. Il en résulte un pouvoir
général et absolu qui ne comporte a priori aucune limitation. La nature
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des documents qui sont susceptibles d’étre exigés est indéfinie, les seuls
préalables étant qu’ils soient existants, peu importe qu’ils soient en
format papier ou électronique, et qu’ils soient au Canada. [...]

Aucune loi ou pratique ne vient diminuer la plénitude de ce pouvoir
dérivé des privileges de la Chambre, a moins que des dispositions légales
le limitent explicitement ou que la Chambre ait restreint ce pouvoir par
résolution expresse. Or, la Chambre n’a jamais fixé aucune limite a son
pouvoir d’exiger le dép6t de documents et de dossiers.

Pour ce qui est du pouvoir des comités d’ordonner la production de
documents, l'alinéa 108(1)a) du Reglement précise clairement qu’ils sont
autorisés a « convoquer des personnes et a exiger la production de documents et
dossiers ». Louvrage d’O’Brien et de Bosc, a la page 978, apporte des précisions
a ce sujet :

Le Réglement prévoit que les comités permanents ont le pouvoir
d’exiger la production de documents et dossiers, un autre privilége
d’origine constitutionnelle délégué par la Chambre.

Ainsi, le pouvoir des comités de la Chambre d’ordonner la production de
documents est identique a celui de la Chambre.

En gardant a l'esprit ces privileges et principes bien établis, jai entrepris
d’examiner les documents qui ont été déposés afin de déterminer si I'ordre
émanant du Comité permanent des finances avait ou non été exécuté. La
présidence a vu sa tache facilitée par I'ordre du Comité, dont le libellé est trés
explicite quant aux renseignements demandés, allant méme jusqu’a énumérer
les projets deloial’égard desquels des renseignements sont exigés. La présidence
ne porte aucun jugement sur la qualité des documents déposés devant la
Chambre, mais il est évident, au premier coup d’ceil, qu’ils ne contiennent pas
tous les renseignements dont le Comité a ordonné la production.

Ce fait est en soi déconcertant, mais cest surtout 'absence d’explication
justifiant ces omissions qui inquiéte encore plus la présidence. A tout le moins,
une explication s’impose, compte tenu du droit incontestable du Comité
d’ordonner la production des documents. C'est seulement a ce moment-la que
la Chambre pourra déterminer siles raisons invoquées sont suffisantes ou non.
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La nécessité de fournir des explications a la Chambre ne fait aucun doute. A
ce sujet, permettez-moi de citer un passage tiré de la page 281 de 'ouvrage de
Bourinot Parliamentary Procedure and Practice in the Dominion of Canada,
4¢ édition, dont voici la traduction :

Néanmoins, il ne faut jamais oublier que, quelles que soient les
circonstances, cest la Chambre qui décide si les raisons invoquées
pour refuser de fournir des renseignements sont suffisantes. Le droit
du Parlement d’obtenir tous les renseignements possibles concernant
une question d’intérét public est incontestable et les circonstances
doivent étre exceptionnelles et les raisons tres puissantes pour que ces
renseignements ne soient pas présentés devant les Chambres.

La présidence a passé en revue les débats portant sur la question. Au début,
on a invoqué la confidentialité des renseignements du Cabinet pour justifier le
refus de produire quelque document que ce soit. Malgré cela, le gouvernement
a cru bon de se conformer partiellement a l'ordre du comité et a finalement
procédé au dépot de certains documents. Depuis lors, aucune autre raison n’a
été fournie afin expliquer pourquoi les autres documents ne seront pas déposés
ou ne devraient pas I’étre.

Il se peut que des raisons valables existent, mais il nappartient pas a la
présidence d’en juger. Cela pourrait étre la tache d’'un comité habilité a faire
enquéte sur cette affaire, mais la présidence, pour sa part, ne dispose pas des
moyens nécessaires. Quoi qu’il en soit, il ne fait aucun doute qu'un ordre
portant production de documents n’a pas été pleinement exécuté, et il s’agit
la d’une affaire trés grave qui touche l'essence méme du role incontestable de
la Chambre d’exiger des comptes du gouvernement.

Pour ces raisons, la présidence estime qu’il existe des motifs suffisants
pour conclure qu’il y a, de prime abord, matiere a question de privilege.

Avant d’inviter le député de Kings-Hants a présenter sa motion, la

présidence souhaite expliquer les parametres procéduraux qui balisent
de telles motions.
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Aux pages 146 et 147 de La procédure et les usages de la Chambre des
communes, deuxiéme édition, il est expliqué ce qui suit :

Lorsque la teneur de la motion n'est pas connue a l'avance, le
Président peut aider le député a la reformuler si son contenu différe
substantiellement de celui que le député avait initialement prévu. La
présidence hésiterait a permettre qu’une affaire aussi importante quune
motion de privilége soit refusée pour un simple vice de forme. Lusage
veut qu’il soit généralement mentionné dans ce genre de motion que
la question est renvoyée pour étude a un comité, ou que la motion
initialement présentée soit modifiée de maniére a prévoir un tel renvoi.

Je mempresse également d’ajouter que les pouvoirs de la présidence en
cette matiére sont solides et bien connus. En 1966, le Président Lamoureux,
ayant conclu qu’il y avait de prime abord matiére a question de privilége, a
déclaré plusieurs motions irrecevables. Comme le stipule La procédure et les
usages de la Chambre des communes, deuxiéme édition, a la page 147, dans la
note de bas de page n° 371, le Président Lamoureux a ainsi « plus d’une fois
fait ressortir que, dans les usages parlementaires canadiens, les questions de
ce genre étaient habituellement renvoyées a un comité pour étude et a signalé
qu’a son avis, ¢’était la voie a suivre en I’espeéce ».

La présidence est évidemment consciente qu’il existe des exceptions a
cet usage. Cependant dans la plupart, si ce n'est dans la totalité, de ces cas
d’exception, les circonstances étaient telles quune déviation a cet usage avait
été jugée acceptable ou il y avait une volonté unanime de la part de le Chambre
de procéder d’une telle facon.

En gardant ces balises al’esprit, je vais bientot donner la parole al’honorable
député de Kings-Hants et 'inviter a présenter sa motion. Toutefois, avant de
ce faire, je vais rendre une décision sur une autre question.

Post-scriptum : Plus tard au cours de la séance, M. Brison propose que la question
soit renvoyée au Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre et
que le Comité fasse rapport de ses conclusions et recommandations a la Chambre
au plus tard le 21 mars 2011. Aprés débat, la motion est adoptée®. Le 21 mars 2011, le
Comité permanent présente son 27¢ rapport, dans lequel il conclut que le défaut du
gouvernement de produire les documents fait obstacle a I'exercice des fonctions
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de la Chambre et constitue un outrage au Parlement’. Le 23 mars 2011, pendant
les Affaires courantes, M. Brison propose d’adopter le rapport, apres quoi un débat
s'éléve. Une fois écoulé le temps dont la Chambre dispose ce jour-la pour débattre
de la motion d'adoption, le Président informe les députés que le débat reprendra
a une autre séance®. Le 25 mars 2011, la Chambre débat et adopte une motion de
I'opposition portant qu'elle souscrit aux conclusions du 27¢ rapport du Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre et que, par conséquent,
elle a perdu confiance dans le gouvernement®. Le 26 mars 2011, la 40¢ législature
est dissoute.

1. Dixiéme rapportdu Comité permanent des finances, présenté ala Chambrele 7 février 2011
(Journaux, p. 1188).

Débats, 9 février 2011, p. 7946-7948; 11 février 2011, p. 8051-8057.

Débats, 17 février 2011, p. 8294-8325, 8342-8356, Journaux, p. 1262.

Débats, 28 tévrier 2011, p. 8413-8414, 8442-8443.

Journaux, 28 février 2011, p. 1271-1273.

Débats, 9 mars 2011, p. 8843-8847, Journaux, p. 1330-1331.

Vingt-septiéme rapport du Comité permanent de la procédure et des affaires de la

N oo e e

Chambre, présenté a la Chambre le 21 mars 2011 (Journaux, p. 1358).
Débats, 23 mars 2011, p. 9141-9152.
Débats, 25 mars 2011, p. 9246-9253, 9279-9285, Journaux, p. 1421-1423.

o ®
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits des députés

Outrage a la Chambre : déclarations trompeuses d’'une ministre; question
fondée de prime abord

Le 9 mars 2011 Débats, p. 8842-8843

Contexte : Le 13 décembre 2010, John McKay (Scarborough-Guildwood) souléve
la question de privilege. Il allégue que Bev Oda (ministre de la Coopération
internationale) et Jim Abbott (Kootenay-Columbia), Il'ancien secrétaire
parlementaire de la ministre, ont sciemment fait des déclarations trompeuses au
sujet d'une demande de financement de KAIROS, un organisme de développement
international, auprés de I'’Agence canadienne de développement international
(ACDI). En réponse, M. Abbott s'excuse pour toute déclaration erronée qu'il
aurait faite. Apres avoir entendu d‘autres députés, ce jour-la ainsi que les 14 et
15 décembre 2010, le Président prend la question en délibéré'. Le 10 février 2011, le
Président rend sa décision. Il accepte la version de M. Abbott selon laquelle il n'avait
pas eu l'intention d'induire la Chambre en erreur et juge l'affaire close. Il souligne
ensuite qu'étant donné que certaines des déclarations attribuées a la ministre ont
été faites devant le Comité permanent des affaires étrangeres et du développement
international, il ne peut en tenir compte; puisque la Chambre n’a pas recu de rapport
du Comité, tout ce qui s'est dit pendant ses réunions n'a pas été officiellement
acheminé a la Chambre. Le Président reconnait que I'ensemble des documents
examinés, qui proviennent a la fois des délibérations de la Chambre et du Comité,
souléve des questions trés inquiétantes, et que toute personne raisonnable en
serait trés préoccupée, et méme outrée. Toutefois, a la lumiére des documents et
de l'information dont la Chambre est officiellement saisie, le Président déclare qu'il
ne peut trouver aucune preuve indiquant que les déclarations faites par la ministre
ala Chambre étaient délibérément trompeuses, et conclut par conséquent qu'il n'y
a pas matiere a question de privilege?.

Le 14 février 2011, la ministre invoque le Reglement pour expliquer que la décision
de ne pas accorder de fonds a KAIROS était la sienne, et elle affirme de nouveau
qgu'elle n‘avait pas eu l'intention de laisser entendre, devant la Chambre ou le
Comité permanent, que le ministere et elle avaient le méme point de vue. Apres
avoir entendu d'autres députés, le Président exhorte les députés ayant d’autres
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questions pour la ministre a les soulever en comité ou pendant la période des
questions3.

Le 17 février 2011, le Comité permanent des affaires étrangeres et du développement
international présente son sixiéme rapport (question de privilége reliée aux travaux
du comité), qui vise a saisir officiellement la Chambre des délibérations du Comité
du 9 décembre 2010 au sujet de KAIROS*. Plus tard au cours de la séance, M. McKay
et Paul Dewar (Ottawa-Centre) soulévent des questions de privilege fondées sur
le rapport, alléguant que les faits présentés au Comité démontrent que la ministre
a intentionnellement induit en erreur le Comité et la Chambre. Ils se disent préts
a proposer une motion déclarant la ministre coupable d'outrage. Le Président
prend l'affaire en délibéré>. Le 18 février 2011, plusieurs députés interviennent sur la
question. Tom Lukiwski (secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a la
Chambre) fait remarquer que le rapport du Comité ne contient aucune accusation,
allégation selon laquelle il y aurait eu atteinte aux droits ou a la dignité de la
Chambre ni rien donnant a penser que le Comité aurait été induit en erreur®. Apres
d‘autres interventions ce jour-la et le 3 mars 2011, le Président prend de nouveau
I'affaire en délibéré’.

Résolution : Le Président rend sa décision le 9 mars 2011. Faisant remarquer que
le sixiéme rapport du Comité avait apporté de nouveaux éléments a la Chambre, il
explique qu'il a tenu compte des conclusions du Comité en les comparant a d'autres
éléments, dont les déclarations faites a la Chambre et les réponses a des questions
orales et écrites. Il estime qu’a tout le moins, la déclaration de la ministre a semé
la confusion. Il déclare ensuite, sappuyant sur un précédent récent et sur une
décision du Président Jerome selon laquelle le Président devrait, en cas de doute,
laisser a la Chambre le soin de trancher, qu'il existe un doute suffisant pour conclure
qu'il y a matiére a question de privilege. Comme il avait statué plus tot sur une
autre question de privilége soulevée par Scott Brison (Kings-Hants), il déclare qu'il
invitera M. McKay a présenter sa motion en temps voulu. Aprés débat et adoption
de la motion de M. Brison, le Président invite M. McKay a proposer sa motion®.

DECISION DE LA PRESIDENCE
Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question de
privilege soulevée le 17 février 2011 par ’honorable député de Scarborough-

Guildwood, découlant de la présentation du sixiéme rapport du Comité
permanent des affaires étrangeéres et du développement international ainsi
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que des déclarations trompeuses qu'aurait faites la ministre de la Coopération
internationale.

Je remercie le député de Scarborough-Guildwood ainsi que I’honorable
secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a la Chambre des
communes et les députés d’Ottawa-Centre, de Joliette, de Scarborough-
Rouge River, de Vancouver-Est, de Guelph, d’Eglinton-Lawrence, de Beaches-
East York, de Yukon et de Winnipeg-Nord de leurs interventions sur cette
question importante.

Comme le savent les députés, cette question a d’abord été soulevée par le
député de Scarborough-Guildwood le 13 décembre 2010. Dans ma décision du
10 février dernier, j’ai expliqué que je navais pu « trouver dans les documents
officiellement devant la Chambre aucune preuve qui pourrait donner a
entendre que les déclarations faites par la ministre a la Chambre étaient
délibérément trompeuses ». En conséquence, javais conclu qu’il n’y avait pas,
de prime abord, matiére a question de privilege.

Le 14 février 2011, la ministre de la Coopération internationale a fait une
déclaration a la Chambre pour apporter des éclaircissements sur la demande
de financement de KAIROS. Bien qu’elle ait reconnu que la fagcon dont ce
dossier avait été traité était regrettable, elle a nié avoir intentionnellement ou
volontairement induit la Chambre ou le Comité en erreur. Elle a également
affirmé ceci :

Si certains ont conclu que la formulation que jai employée
sous-entendait que le ministére et moi partagions le méme point de vue,
je m'en excuse.

Le 17 février 2011, le Comité permanent des affaires étrangeres et du
développement international a présenté son sixieme rapport a la Chambre. Il
s’agit d’un court rapport qui porte principalement sur les témoignages donnés
le 9 décembre 2010, par la ministre et ses hauts fonctionnaires au sujet du
processus ayant mené au rejet de la demande de financement présentée par
KAIROS.
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Ce rapport porte une attention particuliere a la fagon dont le mot « not »
sest retrouvé dans I’évaluation de la demande de financement de KAIROS
remise a la ministre pour approbation. A la fin, le rapport fait le lien entre ces
témoignages et les « autres informations dont [la Chambre] dispose » et attire
« l'attention de la Chambre sur ce qui semble étre une possible atteinte au
privilege ».

Le député de Scarborough-Guildwood et d’autres députés ont soutenu que
la ministre a fait devant le Comité des déclarations différentes de celles faites a
la Chambre ou fournies par écrit a cette derniére. En effet, ces députés ont fait
valoir que les documents a leur disposition montrent que des renseignements
contradictoires ont été fournis. En conséquence, soutiennent-ils, cela démontre
que la ministre a délibérément induit la Chambre en erreur et qu’il y a donc de
prime abord matiére a question de privilege.

Pour sa part, le secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a
la Chambre des communes a fait valoir que le sixiéme rapport du Comité
permanent ne contenait aucune accusation ni suggestion laissant entendre que
les droits ou la dignité de la Chambre auraient été compromis ou que le Comité
aurait été induit en erreur, délibérément ou par inadvertance. Affirmant quen
fait aucune accusation directe n’avait été portée, il a demandé : « Contre quelle
accusation doit-on se défendre? » Il a fait observer qu’il était inapproprié pour
un comité de signaler dans son rapport « quune atteinte au priviléege non
décrite et non définie s’est peut-étre produite » et il a souligné que la ministre
avait donné des réponses claires, exactes et honnétes. Il a également déclaré
qu’il n’était pas contradictoire pour la ministre d’affirmer quelle ne savait
pas qui avait inséré le mot « not » méme si cela avait bel et bien été fait a sa
demande.

Maintenant que le Comité permanent a mis la Chambre au fait de nouveaux
éléments dans son sixiéme rapport, je dois prendre ceux-ci en considération en
les analysant en regard d’autres éléments, y compris les déclarations faites a la
Chambre et les réponses a des questions orales et écrites.

Je signale toutefois que le Président a un role bien spécifique et tres
limité quant aux conclusions devant étre tirées. Dans une décision rendue le
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21 mars 1978, a la page 3975 des Débats — dont il est fait mention a la page 227
de l'ouvrage de Maingot, Le privilége parlementaire au Canada, 2°¢ édition —,
le Président Jerome a cité le rapport de 1967 d’un comité britannique sur la
procédure, ot 'on pouvait lire :

A mon avis, lorsque [le président] doit décider s’il doit accorder la
priorité a une motion que désire présenter un député pour se plaindre
d’un acte quelconque qui constituerait une atteinte a ses privileges,
il devrait se demander non pas si, a son avis, a supposer que les faits
soient exacts, I’'acte en question constitue une atteinte au privilége, mais
si l'on peut raisonnablement considérer qu’il s’agit d’une atteinte aux
priviléges ou, plus simplement, si la plainte du député est justifiable. Et
si [le président] a le moindre doute il devrait, & mon avis, laisser a la
Chambre le soin de trancher la question.

Clest en gardant a l'esprit ce principe que j’ai soigneusement étudié la
preuve, vu qu’il s’agit d’allégations trés graves concernant la conduite d’une
ministre qui, en conséquence, sest attiré de sévéres critiques publiques et
risque de voir sa réputation compromise.

Voici ce qui constitue, a mon avis, le fond de I'affaire. Comme le Comité
l'a indiqué dans son rapport, lorsqu'on a demandé a la ministre, lors de sa
comparution, qui avait inséré le mot « not » dans I’évaluation de la demande
de financement KAIROS, celle-ci a répondu a deux reprises quelle ne le savait
pas. Puis, le 14 février, la ministre a déclaré a la Chambre que le mot « not » avait
été inscrit a sa demande, sans pour autant dire quelle savait qui I’avait inscrit.
Le moins qu'on puisse dire, c’est que cette déclaration a semé la confusion. La
ministre 'a reconnu et a admis avoir traité le dossier de fagon « regrettable ».
Or, a en juger par les diverses interventions faites depuis, la confusion regne
toujours. Comme I'a déclaré a la Chambre le député de Scarborough-Rouge
River : « Voila ce qui me laisse perplexe, ce qui a laissé le Parlement perplexe.
Ce fait a nui a notre capacité d’exiger des comptes du gouvernement, que ce
soit du Conseil privé, de la ministre ou des fonctionnaires. Nous ne pouvons
faire notre travail quand régne une telle confusion. »

Ce n’est pas la premiere fois que la présidence est saisie d'une question

plus ou moins semblable. En janvier 2002, le ministre de la Défense nationale
avait fait des déclarations a la Chambre au sujet des prisonniers afghans. Ces
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déclarations avaient, elles aussi, engendré de la confusion et donné lieu a une
question de privilege. A ce moment, deux versions des mémes faits avaient
été présentées a la Chambre et, comme dans l'affaire qui nous occupe, le
ministre avait assuré a la Chambre qu’il n’avait pas eu I'intention d’induire
celle-ci en erreur. J’avais alors conclu qu’il y avait, de prime abord, matiere a
question de privilege et javais déclaré, dans ma décision du 1¢ février 2002,
a la page 8581 des Débats : « Je suis prét, comme je me dois de I’étre, a accepter
l'affirmation du ministre qu’il n'avait pas I'intention d’induire la Chambre
en erreur. Néanmoins, la situation demeure difficile. » J’avais ensuite ajouté :
« [...] la situation qui nous occupe, dans laquelle la Chambre a re¢u deux
versions des mémes faits, mérite que le comité compétent en fasse une étude
plus approfondie, ne serait-ce que pour tirer les choses au clair. »

Conformément a ce précédent assez récent et vu le jugement du
Président Jerome mentionné plus tot, la présidence estime qu’il existe un
doute suffisant pour conclure qu’il y a, de prime abord, matiere a question de
privilége. Par conséquent, je vais inviter le député de Scarborough-Guildwood
a présenter sa motion en temps voulu, mais pour I'instant, je donne la parole
au député de Kings-Hants pour qu’il présente sa motion sur la question
précédente.

Post-scriptum : Aprés avoir été invité par le Président a proposer sa motion,
M.McKay seditd'avis quelaChambredispose déjadetouslesélémentsd’information
gu’on pourrait recueillir en renvoyant la question a un comité, et demande si la
Chambre peut étre immédiatement saisie d’'une motion portant que la ministre de
la Coopération internationale voie suspendu son droit de participer aux travaux
de la Chambre jusqu’a sa comparution a la barre pour s'excuser d'une maniére que
le Président jugera satisfaisante. Le Président répond qu'il conviendrait plutot de
renvoyer |'affaire en comité pour tirer les choses au clair. M. McKay propose donc
que l'affaire soit renvoyée au Comité permanent de la procédure et des affaires de
la Chambre pour qu'il en fasse rapport a la Chambre au plus tard le 25 mars 2011.
Aprés un court débat, la motion est adoptée®.

Le Comité n'a pas présenté de rapport a la Chambre dans les délais. Le 25 mars 2011,

le gouvernement est défait sur une motion de censure. Le 26 mars 2011, la
40¢ |égislature est dissoute.
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Débats, 13 décembre 2010, p. 7142-7147; 14 décembre 2010, p. 7252-7254; 15 décembre 2010,
p. 7337-7339.

Débats, 10 février 2011, p. 8029-8030.

Débats, 14 février 2011, p. 8115-8116.

Sixieme rapport du Comité permanent des affaires étrangeres et du développement
international, présenté a la Chambre le 17 février 2011 (Journaux, p. 1261).

Débats, 17 février 2011, p. 8338-8342.

Débats, 18 février 2011, p. 8390-8393.

Débats, 3 mars 2011, p. 8628-8629.

Débats, 9 mars 2011, p. 8843-8847.

Débats, 9 mars 2011, p. 8847-8855, Journaux, p. 1331.

10. Journaux, 25 mars 2011, p. 1421-1423.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits des députés

Protection contre lobstruction, [Iingérence, [lintimidation et Ila
brutalité : député se voyant refuser 'acces a des fichiers informatiques

Le 15 octobre 2001 Débats, p. 6081-6082

Contexte : Le 27 septembre 2001, Deborah Grey (Edmonton-Nord) souléve la
question de privilége, alléguant qu‘on lui a refusé I'acces a ses fichiers informatiques,
qui ont été gelés et fermés sur ordre de I'Alliance canadienne. (Note de la
rédaction : Cet incident est survenu aprés que M™ Grey eut quitté le caucus de
I’Alliance canadienne pour se joindre a la Coalition Parti progressiste-conservateur/
Caucus de la représentation démocratique.) Elle avance également que les Services
d’'information de la Chambre des communes ont autorisé un membre du personnel
du whip de I'Alliance canadienne a accéder a ses fichiers informatiques. M™¢ Grey
dénonce cette atteinte a la vie privée qui I'a empéchée, selon elle, de s'acquitter de
ses fonctions parlementaires. Aprées avoir entendu d‘autres députés, le Président
prend l'affaire en délibéré'.

Résolution : Le Président rend sa décision le 15 octobre 2001. Il fait remarquer
que la situation présente des points de vue contradictoires. D'un c6té, la députée
prétend que les documents et les données qu’elle et ses adjoints ont sauvegardés
sur le serveur de I'Alliance canadienne et qui sont protégés par un mot de passe lui
appartiennent et devraient lui étre rendus. De l'autre, les représentants de I'Alliance
canadienne soutiennent que le serveur sur lequel les fichiers sont hébergés leur
appartient, que les fichiers se trouvaient dans un répertoire nommé « CA Leader »,
un poste que n‘occupait plus la députée, et que 'Alliance avait le droit légitime de
s'assurer qu'aucun document du caucus ne figurait parmi les fichiers a rendre a la
députée. Devant cette divergence, les Services de I'information de la Chambre des
communes se sont abstenus de trancher et ont suggéré aux deux parties de trouver
ensemble une solution qui leur conviendrait. Le Président trouve préoccupant
gu'un agent del’Alliance, a lademande du whip de I'Alliance, ait eu acces aux fichiers
contestés pour décider de la facon d’en disposer. Il ajoute qu'il pourrait s'agir d'une
erreur involontaire, mais qu’on pourrait néanmoins conclure que les mesures prises
par la suite ont nui a la capacité de M™ Grey de représenter ses électeurs. Il ordonne
que les autres fichiers contestés toujours sur le serveur de |'Alliance soient rendus
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sur-le-champ a la députée. Il ordonne également aux Services de l'information
d'établir sans tarder de nouveaux protocoles pour garantir que les fichiers et les
données appartenant a un député, y compris a des agents du caucus, soient gardés,
comme prévu a l'origine, sur les serveurs des députés et non des caucus.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question de
privilege soulevée le 27 septembre dernier par la députée d’Edmonton-Nord au
sujet de 'acces sans autorisation a ses fichiers informatiques.

Je tiens a remercier ’honorable député d’avoir porté cette question a
l'attention de la Chambre. J'aimerais également remercier ’honorable whip de
I’Opposition pour les informations qu’il a fournies a ce sujet.

Permettez-moi d’entrée de jeu de dire que les allégations de ’honorable
députée mont profondément troublé. J’avais demandé que I'on me fasse un
rapport complet des circonstances entourant cette affaire; je ’ai maintenant
en main.

Je demande ala Chambre de faire preuve de patience pendant que jexplique
la chronologie des événements pertinents. Nous pourrons ainsi comprendre ce
qui s’est passé, savoir au juste ou les problémes sont survenus et prendre des
mesures pour éviter que de telles erreurs se répetent.

Je crois que le whip de I’Opposition a mis le doigt sur un probleme de
taille lorsqu’il a parlé de la « relative nouveauté de I’ére de I'information ».
Les députés se fient, pour organiser leur travail, a leur propre personnel, au
personnel du parti dont ils sont membres et au personnel administratif de la
Chambre des communes.

Ilarrive souvent que les détailsliés a l'organisation du travail, en particulier
ce qui touche la technologie, comme le fonctionnement des réseaux locaux et
la configuration des serveurs, soient laissés a la discrétion du personnel.

La priorité du député étant d’utiliser le plus efficacement possible le temps

qu’il passe a Ottawa et de servir de la meilleure fagon possible les intéréts de
sa circonscription, il se fie & son personnel pour prendre les arrangements
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nécessaires pour y arriver. Ce qui est ironique, c’est que le probléme semble,
selon la présidence, étre survenu précisément dans le cadre des arrangements
visant a aider la députée.

La saga dont il est ici question a débuté en mars 2000, lorsque la députée
d’Edmonton-Nord a été nommée chef intérimaire de I’Alliance canadienne.
On a alors demandé a la Direction des services de 'information de transférer
les données du serveur de la députée, situé dans ses bureaux, au serveur du
caucus de ’Alliance canadienne.

Clest ce qui a été fait et la députée et son personnel se sont vu accorder
un segment privé du serveur de I’Alliance canadienne sous la forme d’un
groupe nommé « CA Leader ». Les fichiers ainsi transférés étaient protégés par
un mot de passe, et I'on peut donc dire qu’ils « appartenaient » a la députée
d’Edmonton-Nord, puisque seuls son personnel et elle-méme y avaient acces.

En septembre 2000, ’honorable députée a quitté son poste de chef
intérimaire. On aurait pu s’attendre, si les choses sétaient déroulées
normalement, a ce que les fichiers de la députée, toujours stockés sur le serveur
de ’Alliance canadienne, soient transférés sur le serveur situé dans son bureau.
Ce n’est toutefois pas ce qui s’est passé.

Il importe de souligner que, bien que la Direction des services de
I'information constitue un service centralisé et intégré, les députés et les caucus
jouissent de I'autonomie normalement accordée aux clients pour organiser
leurs affaires. A cet égard, la Direction tend a réagir aux demandes plutot qu’a
prendre les devants. Elle établit des normes en faisant des recommandations
au Bureau de régie interne, mais elle ne dicte pas aux députés et aux caucus
comment gérer ou stocker leurs données et elle ne leur signale pas les anomalies
ou les incohérences.

Cest donc uniquement en mai 2001 que l'administrateur du réseau
de D'Alliance canadienne a signalé aux Services de l'information la
présence irréguliere, sur le serveur de I’Alliance, des fichiers de la députée
d’Edmonton-Nord. On a fait savoir aux Services de l'information que
I'administrateur de réseau de I’Alliance entreprendrait des consultations avec
le whip, apres quoi des instructions détaillées leur seraient données. Toutefois,
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les Services de I'information n’ont recu aucune instruction et tout est resté au
méme point quen mars 2000.

La situation est demeurée inchangée jusquau 20 septembre 2001. Une
adjointe de la députée a demandé aux Services de I'information de lui donner
accés a un certain nombre de fonctions ordinaires, plus précisément, des
formulaires électroniques, disponibles pour les bureaux des députés et qui se
retrouvent habituellement sur le serveur des députés. Lorsque les Services de
I'information ont fourni I'accés demandé, I'acces au serveur de Alliance a par
le fait méme été coupé.

Constatant quelle ne pouvait plus accéder a ses fichiers comme a’habitude,
'adjointe a appelé le service de dépannage des Services de I'information. Cet
appel a été le prélude de plusieurs échanges téléphoniques entre les parties
visées, et a abouti a la question de privilege soulevée ici, a la Chambre, par la
députée d’Edmonton-Nord, le 28 septembre dernier en aprés-midi.

Si je comprends bien, les points de vue contradictoires dans cette
affaire peuvent se résumer de la fagon suivante. D’une part, la députée
d’Edmonton-Nord soutient que les documents et données que ses adjoints
et elle-méme ont stockés sur le serveur de ’Alliance dans le groupe appelé
« CA Leader » et qui étaient protégés par un mot de passe lui appartiennent et
devraient lui étre rendus.

D’autre part, les représentants de I’Alliance canadienne font valoir que
le serveur qui contenait ces fichiers était celui de I’Alliance, que les fichiers
ont été trouvés dans le répertoire appelé « CA Leader », qui correspond au
poste que n'occupait plus la députée, et que I’Alliance avait le droit légitime de
sassurer quaucun document du caucus ne figurait parmi les fichiers a rendre
a la députée d’Edmonton-Nord.

Les Services de 'information ont pour politique de ne prendre aucune
mesure al’égard des fichiers contenus sur un serveur sans avoir d’abord obtenu
l’autorisation expresse du député ou du caucus a qui le serveur appartient.

Etant confrontés a des points de vue divergents, ils ont conclu qu’ils

n’étaient pas en mesure de régler le différend et ont suggéré aux deux parties
de s’entendre afin de trouver une solution mutuellement acceptable.
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Il est regrettable que les deux parties n’aient pas réussi a sentendre pour
trouver une solution. Par la suite, comme I’a expliqué le whip de I'Opposition,
un agent de ’Alliance, apres avoir été avisé que rien ne 'empéchait d’agir ainsi,
a demandé aux Services de I'information de lui donner accés aux dossiers
contestés. A la demande du whip de I’Alliance, I’agent a proposé de faire
I'examen des fichiers et de décider de la fagon d’en disposer.

Par ailleurs, on avait avisé les Services de I'information qu’ils devaient,
si un représentant de ’Alliance en faisait la demande, lui donner acces aux
dossiers contenus sur le serveur de ’Alliance. A la suite de cet avis, les Services
del’information ont accédé ala demande de 'agent de ’Alliance en lui donnant
I’acces aux fichiers en lecture seule.

C’est ce point qui préoccupe particulierement la présidence, car je dois me
rendre aI’évidence que les parties n'ont pas été trés bien servies par les conseils
qui leur ont été donnés.

Je renvoie les députés a la décision rendue par le Président Fraser le
9 février 1988. La citation se trouve aux pages 12761 et 12762 du compte rendu.
Le Président a fait remarquer, dans une situation semblable :

Je suis convaincu que ce qui a été fait en l'occurrence l'a été
innocemment. Mais le député de Thunder Bay-Atikokan a soulevé un
point valable en disant qu’il ne fallait pas considérer que les données
informatiques sont différentes des autres formes de données.

Bien qu’il puisse s’agir en I'occurrence d’une erreur involontaire, la réalité
est que les mesures prises de bonne foi par suite de cette erreur peuvent
étre percues comme pouvant porter préjudice a la capacité de la députée de
représenter ses électeurs.

Il est vrai que les données contenues sur le serveur de ’Alliance canadienne
pourraient, dans l'ordre normal des choses, étre considérées comme relevant
exclusivement de ’Alliance. Or, il ne s’agit pas ici d’une situation ordinaire. Je
la comparerais plutot au cas de la personne dont la valise fermée a clé se trouve
dans le coffre de la voiture d’une autre personne.
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Le propriétaire de la voiture peut-il, si on lui demande de rendre la valise,
ouvrir le coffre, retirer la valise et faire venir un serrurier pour déverrouiller
celle-ci afin d’en examiner le contenu avant de la rendre a son propriétaire?

Vous trouverez peut-étre cette analogie simpliste, mais je crois qu'elle peut
nous aider a tracer notre chemin dans le labyrinthe technologique qui, pour
un grand nombre d’entre nous, demeure un terrain peu connu. Les fichiers de
la députée d’Edmonton-Nord se trouvaient dans son compartiment personnel
sur ce serveur, sous une forme qui n’était accessible qu’a elle. Par conséquent,
jordonne que les autres fichiers contestés qui se trouvent toujours sur le serveur
de ’Alliance soient rendus sur-le-champ a la députée d’Edmonton-Nord.

Jai aussi ordonné aux Services de I'information d’établir de nouveaux
protocoles visant a garantir que les fichiers et les données appartenant a un
député soient, méme dans le cas des agents du caucus, conservés — tel qu’il
était prévu al'origine — sur les serveurs des députés et non sur ceux des caucus.

I1 fait peu de doute que le cas qui nous occupe présente un ensemble unique
de facteurs accessoires qui ont fini par compliquer une situation qui aurait pu
autrement étre assez simple. La présidence est d’avis que tous les députés qui
ont essayé de régler la situation ont agi de fagon honorable.

Jestime également que tant le personnel des bureaux des députés que
celui des Services de 'information, ayant agi selon les directives des députés,
ont exercé leurs fonctions de fagon responsable. J'espere que les mesures
correctives immédiates que jai ordonnées réussiront a régler la situation
actuelle et a empécher quelle ne se produise de nouveau, que ce soit pour un
député ou un caucus. J'espere que cela regle la question. Je remercie les députés
de leur attention.

1. Débats, 27 septembre 2001, p. 5672-5674.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits des députés

Liberté de parole : propos tenus a l'extérieur de la Chambre par une ministre
au sujet d’un autre député

Le 29 janvier 2002 Débats, p. 8444-8445

Contexte : Le 10 décembre 2001, Paul Forseth (New Westminster-Coquitlam-
Burnaby) souléve la question de privilége au sujet d’Elinor Caplan (ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), qui aurait laissé entendre, dans le cadre de propos
tenus a l'extérieur de la Chambre le mercredi 5 décembre 2001, qu'il avait induit
la Chambre en erreur. Ses propos ont été repris dans les journaux le lendemain.
Il allegue que la ministre I'a accusé de propager des mensonges et lui a attribué
des paroles et des actes assimilables a de la trahison, tentant ainsi délibérément de
ternir sa réputation, et qu’elle a donc porté atteinte a ses priviléges ainsi qu’a ceux
de la Chambre. Apres avoir entendu un autre député, le Président prend la question
en délibéré'.

Résolution : Le Président rend sa décision le 29 janvier 2002. Il fait valoir que
les propos n'étaient pas adressés au député personnellement et qu'ils ont été
prononcés a l'extérieur de la Chambre. Pour ces raisons, il conclut qu'il n'y a pas
matiére a question de privilege.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question de
privilége soulevéelelundi 10 décembre 2001, parle député de New Westminster—
Coquitlam-Burnaby. Je remercie celui-ci d’avoir soulevé cette question ainsi
que le leader du gouvernement a la Chambre pour son intervention.

Dans ses propos, le député a mentionné les commentaires de la ministre
d’alors de la Citoyenneté et de I'ITmmigration, rapportés dans un article de
journal récent et a soutenu que ces commentaires constituaient une attaque
personnelle a son endroit et une atteinte a la dignité du Parlement.
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La présidence a constaté que, juste avant le congé de Noél, la période des
questions orales a été marquée par 'échange de propos particulierement
virulents et lexpression vigoureuse d’opinions. Le lundi 3 décembre,
I’honorable député et la ministre d’alors ont eu un échange de ce genre. Je
renvoie les députés aux Débats du 3 décembre, pages 7765 et 7766.

Il faut bien stir s’attendre a de tels échanges lorsque les positions sont bien
arrétées de part et d'autre sur une question litigieuse. C’est pourquoi j’ai jugé
utile de rappeler a tous les députés, le mercredi 5 décembre, d’étre judicieux
dans leur choix de paroles, autant dans les réponses que dans les questions.
Encore une fois, je renvoie les députés aux Débats du 5 décembre 2001,
page 7896.

La situation qui nous occupe présentement est différente puisqu’elle vise
des propos tenus a 'extérieur de la Chambre. Jai eu l'occasion d’examiner
larticle de journal dont a fait mention le député de New Westminster-
Coquitlam-Burnaby et d’étudier les précédents pertinents. Le fait reproché,
comme I'a expliqué le député, est la publication de remarques formulées par la
ministre d’alors en dehors de la Chambre au sujet des échanges tenus au cours
de la période des questions le 3 décembre dernier.

Je renvoie les députés au passage suivant de la page 522 de La procédure et
les usages de la Chambre des communes :

Les remarques adressées directement & un autre député qui
mettent en doute son intégrité, son honnéteté ou sa réputation sont
antiréglementaires.

Dans le cas présent, les remarques étaient de nature générale et n’étaient
pas adressées au député. On peut aussi lire au méme paragraphe de Marleau
et Montpetit :

Le Président n'est pas habilité & rendre des décisions au sujet de

déclarations faites en dehors de la Chambre des communes par un
député contre un autre.
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Aprés un examen approfondi, jen suis arrivé a la conclusion que la
question soulevée par le député comporte deux faiblesses : les commentaires
reprochés ne s’adressaient pas clairement au député de fagon personnelle et ils
ont été prononcés a l'extérieur de la Chambre.

Par conséquent, la présidence estime qu’il n’y a pas dans ce cas matiere
a question de privilege, méme si le député a pu se sentir blessé par les
commentaires de la ministre d’alors.

Cela dit, jaimerais répéter mon message du 5 décembre et encourager tous
les honorables députés a étre judicieux dans leur choix de paroles a la Chambre
lors de la période des questions, tant pour poser des questions que pour donner
des réponses, ainsi quen dehors de la Chambre pour commenter les questions
qui y ont été débattues. Je ne crois pas que cette demande soit irréaliste.

Un de mes prédécesseurs, le Président Fraser, a souvent dit de la Chambre
des communes quelle n'est pas et n'a jamais été une cour de récréation.

Le 10 octobre 1991, dans les Débats, aux pages 3562 a 3564, il a affirmé
que:

I1y a souvent de la provocation dans cette Chambre, et cela, de part et
d’autre. [...] Bien stir, un certain sérieux doit présider a nos actions, parce
que [...] les hommes et les femmes qui y travaillent ont des convictions
profondes, et il leur arrive parfois de donner libre cours a la passion et a
la conviction qui les animent.

La présidence est d'avis que ce genre d’escalade de langage a pour effet
d’enflammer plutdt que d’éclairer les débats sur des questions importantes. Je
demanderais encore une fois a tous les députés de collaborer et d’utiliser un
langage plus tempéré.

1. Débats, 10 décembre 2001, p. 8067-8068.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits des députés

Liberté de parole : mauvaise utilisation; lien entre un ministre et une société
d’Etat

Le 18 février 2002 Débats, p. 8926

Contexte : Le 28 janvier 2002, Peter Goldring (Edmonton-Centre-Est) souléve
la question de privilege, alléguant que la Chambre et lui-méme ont été
délibérément induits en erreur par Alfonso Gagliano (I'ancien député de
Saint-Léonard-Saint-Michel), alors qu’il était ministre de Travaux publics et Services
gouvernementaux, quant au lien entre le ministre et une société d'Etat. M. Goldring
avance que le ministre a contredit des déclarations faites par Jon Grant, ancien
président du conseil d'administration de la Société immobiliere du Canada, au sujet
des pratiques d'embauche de I'organisme fédéral. Il ajoute que méme si M. Gagliano
a démissionné de la Chambre des communes depuis que les déclarations en
question ont été faites, cela n'empéche en rien de le blamer. Aprés avoir écouté un
autre député, le Président prend la question en délibéré'.

Résolution : Le Président rend sa décision le 18 février 2002. Il rappelle aux députés
que, bien que les déclarations faites a la Chambre soient protégées de facon
absolue par le privilege parlementaire, les députés doivent faire preuve d'une
extréme prudence lorsqu'ils font des commentaires, surtout s'ils visent un ancien
collegue qui n'a plus la possibilité de se défendre lui-méme devant la Chambre. ||
ajoute qu'il y a divergence d’opinions quant au lien qui existait entre le ministre et
la Société immobiliere du Canada, mais qu'il n‘est pas possible de conclure que les
déclarations en question étaient délibérément malhonnétes. Il rappelle aussi aux
députés qu'ils ne devraient pas invoquer des déclarations faites en dehors de la
Chambre ou des documents publiés ailleurs pour mettre en doute les déclarations
faites a la Chambre. Il conclut n‘avoir trouvé aucune preuve soutenant, de prime
abord, l'existence d'une atteinte au privilege.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question
de privilege soulevée par ’honorable député d’Edmonton-Centre-Est au sujet
de déclarations faites a la Chambre par I’ancien ministre des Travaux publics.

Jaimerais remercier I’honorable député d’avoir porté cette question a
lattention de la Chambre, ainsi que le leader du gouvernement a la Chambre
pour ses commentaires.

Lors de son intervention, ’honorable député d’Edmonton-Centre-Est a
soutenu que l'ancien ministre des Travaux publics avait a plusieurs reprises
induit délibérément la Chambre en erreur quant au lien entre celui-ci et les
activités de certaines sociétés d’Etat. Pour soutenir ses dires, ’honorable député
a cité des déclarations, rapportées dans divers journaux, quaurait faites
un ancien président du conseil d’administration de la Société immobiliére
du Canada.

Il faut d’abord reconnaitre que l'affaire qui nous occupe porte sur des
déclarations visant le comportement d’un ancien ministre qui ne fait plus
partie de la Chambre. Je tiens a rappeler aux députés la prudence qui s'impose
lorsqu’il s’agit de faire des remarques sur des individus qui ne font pas partie de
la Chambre. Au sujet de la liberté d’expression des députés, le Président Fraser
a déclaré, le 5 mai 1987, a la page 5766 des Débats :

Un tel privilege donne de lourdes responsabilités a ceux qu’il protege.
Je songe en particulier aux députés. Les conséquences d’un abus risquent
d’étre terribles. Des innocents risquent d’étre victimes de diffamation
sans avoir aucun recours. Des réputations risquent d’étre ruinées par de
fausses rumeurs.

Etant donné que les déclarations faites & la Chambre sont protégées de
fagon absolue par le privilege parlementaire, les députés doivent faire preuve
d’une extréme prudence lorsqu’ils formulent leurs déclarations. Je crois que
tous les députés reconnaitront que cet élément de prudence devient encore
plus important lorsque les déclarations visent un ancien collegue qui n’a plus
la possibilité de se défendre lui-méme devant la Chambre.
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Il est évident que la présidence doit prendre au sérieux les allégations de
fausses déclarations ou de malhonnéteté qui peuvent compromettre tant la
capacité des députés d’exercer leur role de parlementaire que la dignité du
Parlement lui-méme.

Jai examiné soigneusement les déclarations de I’honorable député
d’Edmonton-Centre-Est et je suis d’accord avec lui qu’il existe des points de
vue divergents sur les questions qu’il a soulevées, ainsi quune mésentente
fondamentale sur le lien entre le ministre et les activités de la Société
immobiliere du Canada. Ces divergences, bien qu'elles puissent étre faciles a
relever, ne meénent pas nécessairement a la conclusion quelles constituent des
gestes délibérément malhonnétes.

Nos regles relatives aux divergences d’opinions sur les faits sont établies
depuis longtemps et mes prédécesseurs les ont appliquées de fagon uniforme. A
titre d’exemple, je cite le Président Fraser, dans les Débats du 4 décembre 1986,
ala page 1792 :

Les divergences de vues au sujet de faits et de détails ne sont pas rares
a la Chambre et ils ne constituent pas inévitablement une violation du
privilege.

Le député a traité dans sa question d’une affaire dont le ministre a
reconnu I'importance. Les divergences d’opinion sur les questions de
fait, quelles qu’elles soient, ne constituent cependant pas une atteinte
aux privileges. La présidence n’a donc pas a trancher ce différend.

Je remarque que cette décision faisait suite a une question soulevée par le
député de Saint-Léonard-Anjou, a I’époque, M. Alfonso Gagliano, en réponse
a des observations faites par le ministre du Revenu national de I’époque,
M. Elmer MacKay.

Une autre décision pourrait intéresser les députés. Elle a été rendue par
le Président Lamoureux le 16 novembre 1971. On la trouve a la page 923 des

Journaux de la Chambre. Il a déclaré :

[...] les précédents tendent a établir dans l'ensemble quon ne doit
pas invoquer des déclarations faites en dehors de la Chambre ou des
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documents publiés ailleurs pour mettre en doute les déclarations a la
Chambre de députés d’un coté ou de l'autre de la Chambre.

Il poursuivait en donnant des exemples appuyant sa position. Par
conséquent, sur le fondement des arguments présentés par I’honorable député
d’Edmonton-Centre-Est, jen arrive a la conclusion que, bien qu’il existe une
divergence évidente quant a I'interprétation des événements qui ont entouré
cette question fort sérieuse, la présidence n’a trouvé aucune preuve soutenant,
de prime abord, I'existence d’une atteinte au privilege.

1. Débats, 28 janvier 2002, p. 8332-8333.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits des députés

Liberté de parole : limites; contenu du site Web d’un parti politique et propos
tenus par des députés a 'extérieur de la Chambre portant atteinte a la dignité

de la Chambre

Le 16 avril 2002 Débats, p. 10462-10463

Contexte : Le 28 février 2002, Joe Jordan (secrétaire parlementaire du premier
ministre) souléve la question de privilege au sujet de documents affichés sur le
site Web de I'Alliance canadienne qui, a son avis, portent atteinte a la dignité de
la Chambre. M. Jordan soutient que ces documents, ainsi que certains propos s'y
rapportant tenus par des députés de I'Alliance canadienne, portaient sur une affaire
dont le Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre était alors
saisi, soit des allégations de déclarations trompeuses attribuées a Art Eggleton
(ministre de la Défense nationale). Les propos qui inquiétaient M. Jordan laissaient
entendre que le ministre et Jean Chrétien (premier ministre) avaient délibérément
induit la Chambre en erreur et dissimulé des renseignements importants en faisant
de fausses déclarations a la Chambre. (Note de la rédaction : Le 31 janvier 2002,
Brian Pallister (Portage-Lisgar) avait déja soulevé une question de privilege a ce
sujet’ et, suivant la décision du Président rendue le 1¢' février 20022, |'affaire avait
été renvoyée au Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre?.)
M. Jordan ajoute qu’a son avis, les propos tenus a lI'extérieur de la Chambre qui
mettent en doute l'intégrité des députés devraient étre considérés comme des
outrages a la Chambre. Aprés avoir entendu d’autres députés, qui critiquent
le moment choisi pour soulever la question de privilege du fait que le Comité
permanent est justement en réunion, le Président déclare qu’il considérera le
dossier en suspens jusqu'a ce que les députés accusés puissent répondre®.

Le 19 mars 2002, M. Pallister, Leon Benoit (Lakeland) et Cheryl Gallant (Renfrew—
Nipissing—Pembroke), les députés de I’Alliance canadienne accusés par le secrétaire
parlementaire, interviennent sur la question de privilege. lls soutiennent que la
question soulevée par M. Jordan se veut une tentative pour empécher I'opposition
de critiquer le ministre et le gouvernement. Aprés l'intervention d’autres députés,
le Vice-président (Bob Kilger) prend I'affaire en délibéré>.
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Résolution : Le Président rend sa décision le 16 avril 2002. Il rappelle aux députés
les droits et responsabilités qui émanent de leur privilége de liberté de parole, mais,
compte tenu des usages et des précédents de la Chambre, il conclut qu'il n'y a pas,
de prime abord, matiére a question de privilége. Evoquant la tradition bien établie
a la Chambre voulant que les députés acceptent la parole de leurs collégues, le
Président fait valoir que le ministre a nié avoir délibérément induit la Chambre
en erreur. En outre, il se dit fort préoccupé de voir que les propos faisant I'objet
de la plainte réapparaissent dans le texte d'une opinion dissidente de I'Alliance
canadienne, annexée au 50¢ rapport du Comité permanent de la procédure et des
affaires de la Chambre sur la question de privilége relative au ministre de la Défense
nationale®. Sans se prononcer sur le fond des opinions dissidentes annexées aux
rapports de comités, il déplore la tendance des comités a accepter de joindre ces
opinions dissidentes a leurs rapports sans les avoir regardées. Par conséquent, il
exhorte les députés et les présidents de comités a veiller au respect rigoureux de
I'usage parlementaire en matiere de langage et de forme.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question de
privilege soulevée le 28 février 2002, par le secrétaire parlementaire du premier
ministre au sujet de documents de communication affichés sur le site Web de
I’Alliance canadienne ainsi que de commentaires faits par certains députés
de ce parti. Ces documents et commentaires avaient trait aux travaux entrepris
par le Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre dans le
cadre de son étude des déclarations contradictoires faites par le ministre de la
Défense nationale a la Chambre.

Jaimerais remercier I’honorable secrétaire parlementaire d’avoir porté
cette question a l’attention de la présidence, ainsi que les honorables députés
de Okanagan-Shuswap, de Témiscamingue et de Richmond-Arthabaska, qui
ont tous pris la parole lorsque cette question a été soulevée initialement.

Jaimerais également remercier I’honorable secrétaire parlementaire du
leader du gouvernement, leleader de]’Opposition ala Chambre etles députés de
Portage-Lisgar, de Lakeland, de Renfrew-Nipissing-Pembroke, de Toronto-
Danforth et de Beauport-Montmorency-Cdte-de-Beaupré-Ile-d’Orléans, qui
ont tous apporté une contribution a cet égard.
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Selon le secrétaire parlementaire du premier ministre, 1’Alliance
canadienne aurait porté atteinte au privilege parlementaire en raison du
langage utilisé dans certaines sections de son site Web et des propos tenus
par certains de ses députés lors d’entretiens avec les médias, indiquant que le
ministre de la Défense nationale et le premier ministre avaient délibérément
induit la Chambre en erreur et dissimulé des renseignements importants en
faisant des déclarations erronées a la Chambre.

Je n’ai pas besoin de rappeler aux députés que le ministre a nié avoir
délibérément induit la Chambre en erreur ou que la question a été renvoyée au
Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre pour étude.
Les députés ont eu ’'occasion de critiquer et de contester les paroles du ministre,
tant a la Chambre que pendant les travaux du Comité permanent, comme le
permettent les régles de débat. Le Comité permanent de la procédure et des
affaires de la Chambre a déposé son rapport sur les déclarations de I’honorable
ministre de la Défense nationale et il revient a la Chambre de donner suite au
rapport et aux conclusions qu’il contient.

Toutefois, comme je dois me prononcer sur cette question de privilége,
je demande aux députés d’étre indulgents pendant que je remets les faits en
contexte.

On retrouve, dans La procédure et les usages de la Chambre des communes,
le passage suivant a la page 74 :

La liberté de parole permet aux députés de formuler librement toute
observation a la Chambre ou en comité en jouissant d’une compléte
immunité de poursuite. Cette liberté est essentielle a la conduite efficace
des travaux de la Chambre. [...] Bien qu'elle soit souvent critiquée,
la liberté dont jouit le député de formuler des allégations qu’il croit
sincérement fondées, ou qui, selon lui, mériteraient a tout le moins de
faire 'objet d’'une enquéte, est fondamentale.

On y lit ensuite, a la page 76 :
Les députés sont donc prévenus que leurs déclarations, qui sont

absolument protégées par le privilege quand elles sont faites a I'occasion
des délibérations parlementaires, ne le sont pas nécessairement quand
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elles sont reprises dans un autre contexte, comme dans un communiqué
de presse, [...] sur un site Internet, dans une entrevue télévisée ou
radiodiffusée [...]

Malgré tout, le privilege de la liberté de parole n'est pas sans bornes.
En effet, les députés se souviendront que, au cours des travaux du Comité,
la présidence de la Chambre a dii rappeler aux députés a plusieurs reprises
d’éviter les propos non parlementaires, tel le fait de dire que le ministre de la
Défense nationale avait délibérément induit la Chambre en erreur, avait fourni
des renseignements erronés ou avait menti a la Chambre.

Jai examiné soigneusement les arguments qui m'ont été présentés
relativement a certains documents de communication de ’Opposition officielle
et & certains commentaires faits par les honorables députés de Portage-Lisgar,
de Lakeland et de Renfrew-Nipissing-Pembroke.

Compte tenu de nos usages et de nos précédents, je me dois de conclure
qu’il n’y a pas, de prime abord, matiére a question de privilege. Il n’en reste pas
moins que cette affaire suscite effectivement des préoccupations.

A mon avis, ces commentaires et documents de communication sont
aussi excessifs que déplacés. Si nous ne respectons pas la tradition d’accepter
la parole d’'un de nos collégues, ce qui est un principe fondamental de notre
régime parlementaire, la liberté de parole — tant a I'intérieur qu’a 'extérieur
de la Chambre — sera compromise.

Je dois ajouter que je suis fort préoccupé de voir que les propos qui
font 'objet de la plainte a 'étude réapparaissent dans le texte de I'opinion
dissidente de I’Alliance canadienne. A la suite de 'adoption d’une motion par
le Comité, cette opinion a été annexée au 50°¢ rapport du Comité permanent de
la procédure et des affaires de la Chambre.

Bien entendu, l'article 108(1)a) du Reglement permet aux comités de
joindre en appendice a leurs rapports toute opinion dissidente. En fait, 'usage
de tels appendices est devenu si répandu et les contraintes de temps sont
devenues telles que les comités, une fois leurs travaux terminés, acceptent
souvent de joindre en appendice les opinions dissidentes sans méme les avoir
regardées. Cela devient une tendance potentiellement dangereuse puisqu’elle
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donne pratiquement carte blanche aux auteurs des opinions dissidentes dans
le choix de leurs termes. Jexhorte les présidents des divers comités et tous
les honorables députés a examiner attentivement I'impact que peuvent avoir
les décisions des comités a cet égard.

Je tiens a le dire clairement : en ma qualité de Président, je ne me prononce
jamais sur le fond des opinions dissidentes ou sur le contenu des rapports de
comités. Les comités ont toujours été maitres de leur procédure et doivent
le demeurer. Toutefois, je crois que, pour ce qui est du choix du libellé et de
la forme de ces textes, il appartient a tous les députés de veiller au respect
rigoureux de nos usages parlementaires en matiére de langue et de forme.

Jespére que tous les députés porteront une attention spéciale a ce que jai
dit dans la décision d’aujourd’hui et qu’ils s’en serviront pour les guider de
sorte que, méme au cours des débats les plus enflammés sur des questions
délicates, ils n’'oublient pas les usages parlementaires et soient respectueux des
traditions qui servent si bien cette Chambre.

Encore une fois, je remercie les députés qui ont fait des interventions sur
cette question et jespére que mes commentaires seront utiles.

Débats, 31 janvier 2002, p. 8517-8520.

Débats, 1 février 2002, p. 8581-8582.

Débats, 7 tévrier 2002, p. 8792, 8831-8832, Journaux, p. 1018-1020.
Débats, 28 tévrier 2002, p. 9388-9390.

Débats, 19 mars 2002, p. 9838-9848.

Débats, 22 mars 2002, p. 10038, Journaux, p. 1250.

I e
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits des députés

Protection contrel’obstruction,’ingérence,’intimidation etlabrutalité: cadres
supérieurs de ministeres qui auraient interdit a leurs employés de répondre au

sondage électronique d’un député

Le 12 février 2003 Débats, p. 3470-3471

Contexte : Le 29 janvier 2003, Jim Pankiw (Saskatoon-Humboldt) souléve la
question de privilége au sujet de sa tentative d'utiliser son compte de courriel
parlementaire pour sonder les fonctionnaires au sujet de I'impact de la politique
de bilinguisme du gouvernement. Il allegue que des cadres supérieurs de
ministéres ont fait obstacle a son travail de député en interdisant a leurs employés
de répondre a son sondage, ce qui constitue a son avis un outrage a la Chambre.
Aprés avoir entendu un autre député, le Président prend la question en délibéré,
mais fait remarquer que le député, en raison du volume et de la taille des courriels
gu’il a envoyés, a créé des difficultés sans précédent et entravé le fonctionnement
des systemes de la Chambre et du gouvernement. Il ajoute qu’en attendant qu‘on
adopte des lignes directrices sur la diffusion massive de courriels, il a donné ordre
aux fonctionnaires de la Chambre de contacter les députés dont les activités
entravent le fonctionnement des systémes pour leur demander de mettre fin a
leurs envois. Il a également donné des instructions aux fonctionnaires pour qu'ils
suspendent le compte de courriel des députés refusant d’'obtempérer’.

Résolution : Le 12 février 2003, le Président rend sa décision et affirme qu'il est tout
a fait exact que les députés jouissent de certains droits, privileges et immunités,
mais qu’ils sont limités et qu’ils sappliquent uniquement dans le contexte de
I'enceinte parlementaire et des travaux du Parlement. Il déclare qu'étant donné
que le sondage du député n'a pas été effectué dans le contexte des travaux de la
Chambre ou de I'un de ses comités, le privilege parlementaire ne s'applique pas
et, par conséquent, qu’il n'y a pas eu outrage. Il exhorte les députés a respecter les
nouvelles directives sur la diffusion massive de courriels et a exercer leurs fonctions
de facon a bénéficier de toute l'autorité de la Chambre pour mener des enquétes.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : A l'ordre, s’il vous plait. Je suis maintenant prét a rendre ma
décision sur la question de privilege soulevée le 29 janvier 2003, par le député
de Saskatoon-Humboldt au sujet de I'ingérence indue de hauts fonctionnaires,
qui auraient entravé I'exercice de ses fonctions de parlementaire.

Je voudrais remercier le député de Saskatoon-Humboldt d’avoir soulevé
cette question ainsi que le leader parlementaire du gouvernement de sa
contribution a cet égard.

Le député de Saskatoon-Humboldt a déclaré avoir tenté, le
27 décembre 2002, et du 3 au 6 janvier 2003, de sonder l'opinion des
fonctionnaires sur I'impact de la politique de bilinguisme du gouvernement.
Il a nommé un certain nombre de hauts fonctionnaires de divers ministéres
qui, selon lui, ont interdit a leurs employés de répondre au sondage ou leur
ont indiqué que la confidentialité de leur réponse ne pouvait étre assurée. Il
soutient que ces gestes constituent de 'ingérence indue dans I'exercice de ses
fonctions de parlementaire.

En réponse a ces allégations, le leader parlementaire du gouvernement a
indiqué que personne n’avait tenté de porter atteinte au droitalaliberté de parole
du député de Saskatoon-Humboldt dans le cadre des travaux parlementaires.
De plus, il a souligné que le droit d’un député de procéder a une enquéte
de son propre chef ne devrait pas étre confondu avec le pouvoir d’enquéte
conféré aux comités de la Chambre. En terminant, le leader parlementaire du
gouvernement a fait valoir que la fagon dont le sondage a été distribué avait
eu un effet perturbateur sur plusieurs des ministéres destinataires et leur
personnel, et que les gestionnaires de ces ministeres ont eu raison de prendre
les mesures reprochées.

J'ai examiné les faits pertinents et jaimerais faire quelques remarques.
En premier lieu, il est tout a fait exact que la Chambre jouit de certains

droits et privileges nécessaires a la poursuite de ses travaux, tant a la Chambre
que dans les comités.
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Lors de son intervention, ’honorable député de Saskatoon-Humboldt a
cité le passage suivant de la page 50 du Marleau et Montpetit, et je cite :

Le «privilege parlementaire » sapplique plut6t aux droits et immunités
jugés nécessaires pour permettre a la Chambre des communes en tant
qu’institution, et & ses députés en tant que représentants de I’électorat,
d’exercer leurs fonctions.

Cet ouvrage précise ensuite ce qui suit, a la page 51 :

La Chambre ale pouvoir d’invoquer le privilege lorsqu’on fait obstacle
a 'exécution de ses fonctions ou de celles des députés.

De toute évidence, les gestionnaires de certains ministéres ont réagi aux
perturbations engendrées par les courriels du député en essayant par divers
moyens soit d’empécher leurs employés d’y répondre, soit de les avertir des
risques liés a une réponse éventuelle, soit de limiter de quelque autre fagon
les répercussions négatives sur leurs travaux et leurs systéemes de courrier
électronique. La question qu’il s’agit de trancher consiste a déterminer si ces
gestes constituent une entrave a la capacité du député d’exercer ses fonctions
parlementaires.

A cet égard, je voudrais encore une fois citer le Marleau et Montpetit a la
page 52, ol sont énoncées comme suit les limites du privilege parlementaire
applicable aux députés :

Le privilege appartient essentiellement a la Chambre dans son
ensemble; a titre individuel, les députés ne peuvent I'invoquer que dans
la mesure ou une atteinte a leurs droits ou des menaces risqueraient
d’entraver le fonctionnement de la Chambre. En outre, les députés ne
peuvent invoquer le privilege ou 'immunité pour des questions qui ne
sont pas liées a leurs fonctions a la Chambre.

Bien entendu, les députés possédent certains droits, privileges et

immunités — liberté de parole, immunité d’arrestation en matiére civile,
exemption du devoir de juré, etc. —, mais ceux-ci sont limités et ne sappliquent
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que dans leur contexte, ce qui veut généralement dire les limites de 'enceinte
parlementaire et les « travaux du Parlement ». Dans la décision de 1971 sur une
question de privilege, le Président Lamoureux a fait le commentaire suivant :

A mon avis, le privilége parlementaire ne va pas au-dela du droit de
libre parole a la Chambre et du droit d’un député de s’acquitter de ses
fonctions a la Chambre en tant que représentant aux Communes.

En exposant son point de vue, le député a fait valoir que les consignes
données aux employés par les gestionnaires au sujet de son sondage portent
atteinte a son droit d’obtenir de I'information du gouvernement. Les députés
ont le droit incontestable de poser des questions au gouvernement et d’obtenir
des renseignements de celui-ci afin de s’acquitter de leur responsabilité de
surveillance. Cette fonction sexerce principalement de deux fagons : d’une
part, par les questions posées au gouvernement pendant la période des
questions ou sous forme de questions écrites et, d’autre part, par les enquétes
menées par les comités de la Chambre. Ces deux processus sont entiérement
protégés par le privilége parlementaire. Toutefois, cela ne signifie pas que le
privilege de demander de tels renseignements s’étend a chaque aspect des
activités d’'un député.

Dans une situation semblable survenue en novembre 2001, j’ai eu a rendre
une décision pour déterminer si 'ordre que le gouvernement avait donné a ses
fonctionnaires de ne pas comparaitre devant un groupe spécial composé de
I’honorable député et d’autres députés constituait une atteinte aux privileges.

J’ai conclu dans ce cas qu’il n’y avait pas matiére a question de privilege et
jlai fait le commentaire suivant, et je cite :

[...] je doute quun d’entre nous ait le droit de convoquer un
fonctionnaire et d’insister pour qu’il réponde a des questions [...] (le
député) a lui-méme déclaré que le comité qu’il présidait était un groupe
spécial de députés. De toute évidence, il ne s’agissait pas d’un comité de
la Chambre.

Dans le cas qui nous occupe, je ne peux non plus conclure qu’il y a eu

outrage ou atteinte aux privileges du député. Le sondage de ce dernier aurait
bénéficié de I'entiere protection du privilege s’il avait été tenu dans le cadre des
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travaux de la Chambre ou de I'un de ses comités. Mais, étant donné la facon
dont le sondage a été distribué et le fait qu’il ne se rapportait pas a des travaux
parlementaires, le privilege ne sapplique pas.

Je demande instamment au député de Saskatoon-Humboldt et aux autres
députés d’explorer les autres options d’ordre parlementaire dont ils peuvent se
prévaloir pour exercer leurs fonctions. Ils seront alors en mesure de bénéficier
de toute l'autorité de la Chambre pour mener leurs enquétes.

Je n’ai pas besoin de rappeler a la Chambre les difficultés sans précédent
qua causées cette diffusion massive de courriels. Les députés recevront
sous peu de nouvelles directives applicables a ce genre de communications.
Entre-temps, je sais que je peux compter sur ’entiére collaboration de tous les
députés afin qu’ils respectent ces directives lors de leurs prochains travaux.

1. Débats, 29 janvier 2003, p. 2846-2848.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits des députés; droits de la Chambre

Exemption de l'obligation de comparaitre comme témoin devant un
tribunal : privilége parlementaire invoqué comme raison pour ne pas se

présenter a une audience de la cour; question fondée de prime abord

Le 26 mai 2003 Débats, p. 6413-6415

Contexte: Le 12 mai 2003, Don Boudria (ministre d’Etat et leader du gouvernement
a la Chambre des communes) souléve la question de privilege relativement au fait
que Paul Martin (LaSalle—-Emard) avait invoqué le privilege parlementaire pour ne
pas se conformer a une citation a comparaitre devant un tribunal. Bien que la Cour
d'appel de la Colombie-Britannique ait confirmé que le privilege parlementaire
exempte les députés de répondre a une sommation a comparaitre lorsque le
Parlementsiege, rapportele leader dugouvernementalaChambre, elle a cependant
statué que rien ne justifiait légalement d'appliquer ce privilege aux 40 jours
précédant et suivant une session parlementaire. Le leader du gouvernement a la
Chambre prétend qu'il appartient au Parlement, et non aux tribunaux, de définir
le privilege parlementaire. Il avance aussi que la Chambre a le droit fondamental
de bénéficier de la présence et des services de ses députés. Aprés avoir entendu
d'autres députés, le Président prend l'affaire en délibéré'.

Le 16 mai 2003, le leader du gouvernement a la Chambre souléve une autre
question de privilege découlant d'une décision rendue le 14 mai 2003 par la Cour
supérieure de I'Ontario a la suite du défaut de John Manley (ministre des Finances)
de comparaitre a cette cour. Il explique que, bien que la Cour ait aussi confirmé le
privilege exemptant les députés de participer a des procédures judiciaires lorsque
le Parlement est en session, elle a jugé que ce privilége devait étre limité a la période
ou le Parlement siege réellement et durant les 14 jours suivant son ajournement. Le
leader du gouvernement a la Chambre soutient que la Cour, en essayant de définir
ce qu'est le privilege parlementaire, commet une attaque contre les priviléges
des députés et que la décision de modifier ou non cette définition reviendrait a la
Chambre uniquement?.

Résolution : Le Président rend sa décision le 26 mai 2003. Il confirme que le
privilege parlementaire reléve du Parlement et non des tribunaux, et que « les
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juges doivent se tourner vers le Parlement pour trouver les précédents ayant trait
au privilege plutét que de se reporter aux jugements de leurs collégues, car c’est
au Parlement méme que le privilége est défini et revendiqué ». Il explique que
méme si I'exemption de comparaitre comme témoin devant un tribunal pendant
une session parlementaire est un privilége personnel, ce privilege existe non pas
pour l'avantage des députés, mais pour celui de la Chambre tout entiere. Il fait
remarquer que la Cour d’appel de la Colombie-Britannique a reconnu la regle des
40 jours précédant et suivant chaque session dans le cas de I'immunité d'arrestation
en matiére civile, mais non dans le cas de I'exemption quant aux assignations a
comparaitre. De méme, la Cour supérieure de I'Ontario a fait erreur en ne faisant
pas de distinction entre une session et une séance lorsqu'elle a statué que les
députés étaient disponibles durant les périodes d’ajournement pour, notamment,
comparaitre devant un tribunal. Le Président en profite pour rappeler a la Chambre
que le privilege parlementaire existe pour que les autres pouvoirs du gouvernement
respectent 'indépendance du pouvoir législatif. Par conséquent, il statue qu'il y a,
de prime abord, deux atteintes au privilege de la Chambre. Il invite ensuite le leader
du gouvernement a la Chambre a présenter sa motion.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur les questions
de privilege soulevées par le leader du gouvernement a la Chambre
les 12 et 16 mai 2003, a la suite de la décision de la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique a I’égard du député de LaSalle-Emard et de la décision
de la Cour supérieure de I’Ontario a 'égard du député d’Ottawa-Sud, dans
lesquelles la Cour a écarté les privileges parlementaires des députés dans
chaque cas en les obligeant, par une assignation, a comparaitre devant elle
comme témoin.

Je tiens a remercier ’honorable leader du gouvernement a la Chambre
d’avoir soulevé cette importante question, ainsi que les honorables députés de
West Vancouver-Sunshine Coast, Roberval, Vancouver-Est et St. John’s-Ouest
pour les commentaires présentés le 12 mai dernier au moment ou la question
a été soulevée.

Dans son intervention initiale, I'honorable leader du gouvernement a la
Chambre a signalé que méme s’il avait informé au préalable ’honorable député
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de LaSalle-Emard de son intention de soulever cette question, il ne le faisait pas
au nom de ce dernier, mais plutdt dans I'intérét des privileges de la Chambre.

Il a informé la Chambre que la Cour d’appel de la Colombie-Britannique,
dans sa décision rendue le 23 avril 2003, dans ’affaire Ainsworth, avait reconnu
I’honorable député de LaSalle-Emard coupable d’outrage pour avoir omis de
comparaitre devant elle comme témoin apres en avoir regu ’assignation.

Le leader du gouvernement a la Chambre a précisé que, comme I’indique
Joseph Maingot a la page 161 de 'ouvrage intitulé Le privilege parlementaire au
Canada,les députés sontexemptés d’étre appelésa témoigner devant un tribunal
lorsque la Chambre est en session ainsi que pendant les 40 jours précédant
et suivant une session. Or, la Cour dappel de la Colombie-Britannique a
soutenu que rien ne pouvait justifier la regle des 40 jours et a conclu qu’il fallait
restreindre le privilége uniquement aux jours ot la Chambre était en session.

Le leader a insisté sur I'importance de 'indépendance de la Chambre et du
droit de celle-ci de réclamer la présence de ses membres et il a souligné qu’il
appartenait a la Chambre — et non a quelque entité externe — de décider de
I'interprétation des droits et privileges de cet endroit.

Dans son intervention, le député de West Vancouver-Sunshine Coast,
tout en reconnaissant la nécessité du privilege parlementaire, a indiqué qu’il
fallait aussi en assurer l'application uniforme afin de respecter les droits des
autres Canadiens. Il a suggéré qu’il serait peut-étre opportun que la Chambre
réexamine son interprétation actuelle de l'immunité accordée par ses
privileges.

Lhonorable député de Vancouver-Est et I’honorable député de
St. John’s-Ouest, conscients du fait que les besoins particuliers de la Chambre
rendent les privileges nécessaires, ont mentionné I'importance de veiller a ce
que ces privileges n'aient pas d’incidences négatives sur les autres citoyens.
En particulier, ils craignent que l'application aveugle des droits des députés,
tel le droit d’étre exempté de comparaitre comme témoin devant un tribunal,
pourrait indliment porter atteinte aux droits des autres personnes.

Néanmoins, ils ont dit partager 'avis de ’honorable député de Roberval
qui a fait valoir que le privilége est une question d’importance fondamentale
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pour la Chambre, et que Clest en cet endroit, et non ailleurs, qu’il doit en étre
traité.

En soulevant sa question de privilege le 16 mai dernier, le leader du
gouvernement a la Chambre a qualifié la décision du tribunal ontarien
d’attaque contre les priviléges des députés, ce qui est encore plus grave que la
décision rendue plus tot par la Cour d’appel de la Colombie-Britannique. Selon
lui, la décision de la Cour supérieure de ’'Ontario constituait de « 'ingérence
des tribunaux qui essaient de fagon injustifiée de définir ce qu’est le privilege
parlementaire » et il ne croyait pas « qu’il soit approprié¢ pour une cour de
définir ce qu'est le privilege parlementaire au Canada ».

Les privileges parlementaires sont indispensables pour permettre a
la Chambre d’exercer son role de Chambre démocratiquement élue pour
représenter les Canadiens d’un bout a l'autre du pays. Il existe plusieurs
priviléges et celui qui est au coeur de la question soulevée par le leader du
gouvernement a la Chambre est le privilege qui exempte les députés des
arrestations en matiére civile et des assignations a comparaitre pendant les
sessions du Parlement ainsi que les 40 jours précédant et suivant chaque session.
Lorigine de ces priviléges remonte aux droits parlementaires britanniques.

Louvrage britannique réputé sur les questions parlementaires, intitulé
Erskine May’s Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usage of
Parliament, est la source la plus renommée en matiére de procédures et
d’usages parlementaires, y compris le privilege parlementaire. Publié pour
la premiere fois en 1844 et aujourd’hui rendu a sa 22¢ édition, cet ouvrage
explique le privilege parlementaire et cite de nombreuses sources qui ont
reconnu les privileges des députés comme faisant partie du droit parlementaire
britannique. D’apres ce texte savant :

Le privilége parlementaire est la somme des droits particuliers dont
jouit chaque Chambre, collectivement, en tant que partie constitutive
de la Haute Cour qu’est le Parlement, dont jouissent aussi les membres
de chaque Chambre, individuellement, et faute desquels il leur serait
impossible de s’acquitter de leurs fonctions. Ces droits dépassent ceux
dont sont investis d’autres organismes ou particuliers. On est donc
fondé a affirmer que, bien qu’il s’insére dans 'ensemble des lois du pays,
le privilége n'en constitue pas moins, en quelque sorte, une dérogation
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au droit commun. Certains droits et immunités, comme I'immunité
d’arrestation et la liberté de parole, sont principalement dévolus a
chacun des membres de chaque Chambre parce que la Chambre serait
dans I'impossibilité de fonctionner si elle ne pouvait disposer librement
des services de ses membres. D’autres droits et immunités, comme le
pouvoir de punir les outrages et le pouvoir de réglementer ses propres
statuts, appartiennent surtout a chaque Chambre, a titre collectif, pour
la protection de ses membres et la défense de son autorité et de sa dignité
propre.

Il est intéressant de noter que, tout comme une cour de justice a le droit
indéniable de condamner pour outrage quiconque entrave le déroulement de
ses procédures ou porte atteinte a sa dignité, les Chambres du Parlement sont
nécessairement investies de pouvoirs analogues. D’apres le texte d’Erskine May:

Les tribunaux ont reconnu que le pouvoir inhérent & chaque Chambre
du Parlement de punir les outrages n’est pas accessoire aux attributions
d’une législature (comme ce serait le cas pour certains privileges), mais
qu’il découle plutdt de la lex et consuetudo parliamenti.

Cette expression latine signifie en francaislaloi etla coutume du Parlement.

Erskine May présente dans son ouvrage plusieurs cas d’examen judiciaire
du XIXe siécle qui reconnaissent le privilege parlementaire mais que je ne crois
pas approprié de citer ici pour la simple raison que le privilege parlementaire
n'a jamais été une question tranchée par les tribunaux mais plutdt une
question définie par le Parlement. Lhistorique des conflits entre la Chambre
des communes de I’Angleterre et la Couronne au XVII® siecle, lors desquels
le Roi a fait arréter certains députés, démontre clairement que le privilege
parlementaire tire son origine des décisions rendues par la Chambre des
communes a I'encontre de la Couronne et non des décisions des juges qui sont
évidemment des agents nommés par la Couronne. Lors de la Confédération
en 1867, notre Chambre est devenue a la fois héritiére et bénéficiaire de cet
historique.
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Le privilege parlementaire contesté par les deux récentes décisions
judiciaires, a savoir 'exemption de I'obligation de comparaitre comme témoin
devant un tribunal pendant une session parlementaire, est un privilege
personnel dont jouissent tous les députés non pas pour leur avantage personnel,
mais dans I'intérét de la Chambre. Selon la doctrine sur le droit parlementaire,
ce privilege est traité de la méme facon que 'immunité d’arrestation en
matiére civile pendant une session. A cet égard, Erskine May précise dans son
ouvrage :

La Chambre a confirmé le privilege de 'exemption d’un député de
l'obligation de comparaitre comme témoin en se fondant sur le méme
principe que les autres privileges personnels, cest-a-dire le droit
prioritaire du Parlement de bénéficier de la présence et des services de
ses membres.

Lexplication que donne Erskine May démontre a quel point ce privilege
est ancien, celui-ci faisant allusion a une citation de Hatsell, a la page 170, qui
précise que :

Le 13 février 1605, M. Stepney [député] s’est plaint du fait que, sept
jours avant cette session, il avait été assigné a comparaitre comme témoin
devant la Chambre étoilée. Le 14 février, cette question est examinée et
renvoyée au Comité des privileges; le 15 février, il est ordonné que le
privilége de M. Stepney soit reconnu et que [M.] Warren, qui a signifié
’assignation, soit confié a la garde du sergent pour trois jours.

Le privilege parlementaire britannique a été transféré au Canada lors de
I’édiction de Acte de ’Amérique du Nord britannique, en 1867. Larticle 18 dela
Loi de 1867 a conféré au Parlement du Canada tous les privileges que possédait
alors le Parlement britannique. Cet article est en partie libellé ainsi, et je cite :

Les priviléges, immunités et pouvoirs que posséderont et exerceront
le Sénat et la Chambre des communes et les membres de ces corps
respectifs, seront ceux prescrits de temps a autre par loi du Parlement
du Canada [...]
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La Loi sur le Parlement du Canada prévoit ce qui suit a I’article 4 :

Les priviléeges, immunités et pouvoirs du Sénat et de la Chambre des
communes, ainsi que de leurs membres, sont les suivants :

a) d’une part, ceux que possédaient, a 'adoption de la Loi
constitutionnelle de 1867, la Chambre des communes du
Parlement du Royaume-Uni ainsi que ses membres, dans la
mesure de leur compatibilité avec cette loi;

b) d’autre part, ceux que définissent les lois du Parlement
du Canada, sous réserve qu’ils n'excédent pas ceux que
possédaient, a l'adoption de ces lois, la Chambre des
communes du Parlement du Royaume-Uni et ses membres.

Par conséquent, il est clairement établi que les privileges parlementaires
qui faisaient partie du droit et des usages parlementaires de ’Angleterre
en sont venus a faire partie du droit parlementaire canadien tel qu’il existe
aujourd’hui. La Cour supréme du Canada l’a confirmé en 1993 dans l'affaire
New Brunswick Broadcasting Co. c. Nouvelle-Ecosse (Président de ’Assemblée
législative). Souscrivant a 'opinion de la majorité, la juge McLachlin a alors
mentionné :

[...] lintention manifeste, exprimée dans le préambule de notre
Constitution, que le Canada conserve les préceptes constitutionnels
fondamentaux qui sous-tendaient la démocratie parlementaire
britannique. Il sagit non pas de transposer dans notre régime
constitutionnel un concept inexprimé, mais plutét de reconnaitre un
pouvoir juridique fondamental au régime constitutionnel que le Canada
a adopté dans ses Lois constitutionnelles de 1867 a 1982. Il ne s’agit pas
non plus ici d’une simple convention a laquelle les tribunaux n’ont pas
donné un effet juridique; la jurisprudence indique que le statut juridique
des priviléges inhérents n’a jamais été mis en doute.
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Chose encore plus importante, la juge McLachlin, aujourd’hui juge en chef,
areconnu I'indépendance essentielle du pouvoir législatif du gouvernement en
affirmant dans les motifs de son jugement ce qui suit :

Il est également accepté depuis longtemps que, pour étre efficaces, ces
priviléges doivent étre détenus d’une fagon absolue et constitutionnelle;
la branche législative de notre gouvernement doit jouir d’une certaine
autonomie a laquelle méme la Couronne et les tribunaux ne peuvent
porter atteinte.

La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a reconnu la régle des 40 jours
précédant et suivant chaque session dans le cas de I'immunité d’arrestation en
matiére civile, mais non dans le cas de I'exemption de 'obligation de témoigner
devant un tribunal. Or, cette distinction n'a pas regu l'appui des autorités
parlementaires.

La Cour supérieure de I’'Ontario n’a pas vu de distinction entre une session
et une séance de la Chambre et semblait croire queentre les séances, c’est-a-dire
durant les périodes d’ajournement, les députés étaient, autrement dit, en congé.
La Cour s’est fondée sur la définition que le dictionnaire donne a 'expression
anglaise « in session » qui comprend le sens de « not on vacation » (non en
congé), sens que le juge a souligné dans son jugement pour le faire ressortir. Par
conséquent, le juge était d’avis que les députés étaient disponibles pour autre
chose, notamment la comparution devant un tribunal. Le fait que la Cour a
confondu les notions de session et de séance, d’une part, et 'interprétation
queelle a donnée a un « congé » parlementaire, d’autre part, sont manifestement
contraires a la doctrine parlementaire.

La Chambre a besoin de la disponibilité de ses députés pendant toute la
durée d’une session ainsi que pendant la période traditionnelle des 40 jours
précédant et suivant une session. Erskine May a signalé que 'exemption de
l'obligation de comparaitre comme témoin repose sur le méme principe que
les autres privileges personnels, cest-a-dire le droit prioritaire du Parlement de
bénéficier de la présence et des services de ses membres.
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Louvrage de May rapporte, a titre d'opinion généralement partagée par les
juristes britanniques et fondée sur le droit ancien et la coutume, qu'un député
bénéficie du privilege de 'immunité d’arrestation pendant les 40 jours suivant
chaque prorogation et les 40 jours précédant la session suivante, et que ce
privilege a été reconnu par les cours de justice britanniques sur le fondement
de l'usage et de I'opinion générale.

La doctrine parlementaire canadienne, dont fait partie I'ouvrage de
Maingot sur le privilege parlementaire, fait état des mémes points de vue
quant au droit parlementaire canadien. En outre, la Cour supréme du
Canada a affirmé que le privilege parlementaire fait partie intégrante du droit
constitutionnel de notre pays.

Nous bénéficions de privileges parlementaires afin que les autres ordres
de pouvoirs du gouvernement, soit le pouvoir exécutif et le pouvoir judiciaire,
respectent I'indépendance du pouvoir législatif qui est constitué de notre
Chambre et de 'autre endroit. Cette indépendance ne pourrait exister si l'un
des deux autres pouvoirs avait la possibilité de redéfinir ou de restreindre ces
priviléges.

Je crois bien comprendre que les périodes de 40 jours précédant et suivant
chaque session font partie de la période de session bénéficiant de 'application
de ce privilege. Je me reporte a une décision rendue en 1989 ici, a la Chambre,
que les deux cours semblent avoir carrément oubliée ou ignorée, ou le
Président Fraser a fait valoir ce privilege, et je cite :

Je tiens a préciser, pour mémoire, que le droit d'un député de refuser
de comparaitre comme témoin devant un tribunal au cours d’une
session du Parlement et dans les 40 jours qui précédent ou suivent une
telle session est un droit indiscuté et inaliénable appuyé par une foule
de précédents.

Le Président Fraser n’a pas pris cette question a la légere et a ajouté ce
qui suit :

Enfin, je considére comme une chose grave le fait qu'un membre du
Barreau mette en doute le droit d’'un député d’invoquer 'immunité de
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comparution comme témoin et allégue que ce sont les tribunaux et non
le Parlement, qui ont le pouvoir de statuer dans un tel cas.

Je crois que le Président Fraser a adéquatement défendu ce privilege et qu’il
est de mon devoir d’agir de méme aujourd’hui. Bien que les privileges de cette
Chambre et des députés ne soient pas illimités, ils sont néanmoins aujourd’hui
bien ancrés dans le droit parlementaire et les usages parlementaires au Canada,
et les tribunaux doivent les respecter. Les juges doivent se tourner vers le
Parlement pour trouver les précédents ayant trait au privilege plutot que de se
reporter aux jugements de leurs collégues, car c’est au Parlement méme que le
privilege est défini et revendiqué.

Par conséquent, je consideére qu’il y a preuve, a premiere vue, de deux
atteintes aux privileges de la Chambre et j’invite le leader du gouvernement a
la Chambre a présenter sa motion.

Post-scriptum : Le leader du gouvernement a la Chambre propose que la question
du privilege des députés de refuser de comparaitre devant un tribunal durant,
immédiatement avant et immédiatement aprés une session parlementaire soit
renvoyée au Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre. La
motion est adoptée?. Le 12 novembre 2003, la deuxiéme session de la 37¢ [égislature
est prorogée.

Le 6 février 2004, Garry Breitkreuz (Yorkton-Melville) souléve une question de
privilege pour aviser le Président qu’en raison de la prorogation, I'ordre de renvoi
du Comité est devenu caduc avant qu'il ait terminé son étude sur la question. ||
demande au Président de statuer de nouveau qu'il y a matiére a question de priviléege
et de l'autoriser a proposer une motion renvoyant de nouveau l'affaire au Comité.
Faisant remarquer qu'il avait jugé qu'il y avait matiére a question de privilege au
cours de la session précédente, le Président déclare que le privilege est toujours
en cause et autorise M. Breitkreuz a proposer sa motion. M. Breitkreuz propose
que la question de privilege soulevée les 12 et 16 mai 2003 et le 5 février 2004 soit
renvoyée au Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre. La
motion est adoptée*. Le 8 mars 2004, le Comité présente son huiti€me rapport,
dans lequel il affirme qu'il appartient au Parlement d’examiner ou de modifier ses
privileges, et non aux tribunaux, et dans lequel il recommande que la Chambre
établisse un comité qui serait chargé d'effectuer un examen complet du privilége
parlementaire®. (Note de la rédaction : Le rapport n‘a pas été adopté.)
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Débats, 12 mai 2003, p. 6089-6093.

Débats, 16 mai 2003, p. 6377.

Débats, 26 mai 2003, p. 6414, Journaux, p. 797.

Débats, 6 février 2004, p. 243-244, Journaux, p. 25.

Huitiéme rapport du Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre,
présenté a la Chambre le 8 mars 2004 (Journaux, p. 146).

SIS
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits des députés

Protection contre lobstruction, [Iingérence, [lintimidation et Ila
brutalité : violation de la confidentialité d’'une réunion de caucus; question

fondée de prime abord

Le 25 mars 2004 Débats, p. 1711-1712

Contexte : Le 11 mars 2004, John O'Reilly (Haliburton-Victoria—Brock) souléve la
question de privilege au sujet de la divulgation aux médias de I'enregistrement,
d'origine inconnue, du contenu confidentiel d’'une réunion du caucus libéral
de I'Ontario. M. O'Reilly soutient que ses droits a la vie privée dans I'enceinte
parlementaire, conformément a larticle 193 du Code criminel (interception
d'une communication privée a l'aide d'un dispositif électromagnétique), ont été
violés. Apres avoir entendu un autre député, le Président, soulignant la gravité
des allégations soulevées par M. O'Reilly, déclare qu'il a ordonné la tenue d'une
enquéte sur la fuite du compte rendu de la réunion et qu'il continue de se pencher
sur la question'.

Résolution : Le Président rend sa décision le 25 mars 2004. Il rapporte que le
personnel chargé de préparer la salle de réunion avait, par inadvertance, laissé
I'équipement de radiodiffusion en mode de fonctionnement, plutét qu’en mode
de verrouillage, ce qui permet a la fois de radiodiffuser et d’enregistrer les réunions.
Cest ainsi que les délibérations ont été radiodiffusées sans autorisation. Quant
a savoir si la diffusion de l'information confidentielle constitue une infraction au
Code criminel, le Président déclare qu'il ne lui revient pas de se prononcer sur cette
question, mais que les députés étaient bien sir libres d'y donner suite ailleurs. Le
Président précise que I'essentiel de la question n’est pas la fuite de renseignements,
mais la publication de renseignements provenant d’une réunion privée. Il explique
que le respect de la confidentialité des affaires des caucus est essentiel aux travaux
de la Chambre et des députés. La décision de publier une fuite provenant d'une
réunion de caucus témoigne d’'une attitude méprisante a I'égard du droit a la vie
privée des députés, ce dont tous les députés ont besoin pour s'acquitter de leur
devoir. Déclarant que cette situation ne peut rester sans réponse, il conclut qu'il y
a, de prime abord, atteinte au privilege et invite M. O'Reilly a proposer la motion de
circonstance.

CHAPITRE I ¢ LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE



RECUEIL DE DECISIONS DU PRESIDENT MILLIKEN
160

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis également prét a rendre ma décision sur la question de
privilége soulevée par les honorables députés de Haliburton-Victoria-Brock
et de Scarborough-Rouge River le 11 mars 2004 au sujet de I'enregistrement,
de la divulgation aux médias et de la publication subséquente des délibérations
confidentielles de la réunion du caucus libéral de 'Ontario qui a eu lieu le
25 février dernier a la piéce [253-D]? de I’édifice de 'Ouest.

Jaimerais remercier les députés de Haliburton-Victoria-Brock et de
Scarborough-Rouge River d’avoir soulevé cette question extrémement
sérieuse.

Lors de son intervention, le député de Haliburton-Victoria-Brock a
déploré le fait que Sun Media avait publié le contenu d’un enregistrement
d’une réunion confidentielle. Il a fait valoir que ce geste non seulement violait
son droit a la vie privée et celui de ses électeurs, mais aussi portait atteinte a sa
faculté de parler en privé au nom de ses électeurs.

Apres avoir souligné que les locaux ol s’est tenue la réunion en question
servent a diverses fins et sont souvent utilisés par les députés de tous les partis
pour de nombreuses réunions confidentielles de tous genres, I’honorable
député de Haliburton-Victoria-Brock a demandé au Président de faire enquéte
sur la situation afin de garantir la protection de ses droits a titre de député.

Dans son intervention, le député de Scarborough-Rouge River a demandé
a la présidence d’examiner trois aspects de cette situation. D’abord, il a allégué
que la divulgation par le journal Ottawa Sun du compte rendu de la réunion du
25 février constituait une atteinte au privilege. En deuxiéme lieu, il a indiqué
qu’une infraction au Code criminel avait peut-étre été commise. En dernier
lieu, il a attiré l’attention de la présidence sur le rapport entre la conduite des
médias a intérieur et aux alentours du Parlement, sur les privileges spéciaux
que la Chambre accorde aux médias et sur la violation par ceux-ci des régles de
la Chambre régissant le caractére confidentiel des réunions privées.

Pour terminer, le député de Scarborough-Rouge River a fait savoir qu’il

était disposé a présenter la motion voulue si la présidence jugeait qu’il y avait
matiére a question de privilege.
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Comme je I’ai mentionné le 11 mars dernier, la présidence prend tres au
sérieux les questions de ce genre. Le Président Bosley a été confronté a une
situation semblable le 30 janvier 1986, lorsqu’il y avait eu des allégations
d’écoute électronique lors d’une réunion de caucus. Tout comme ’a affirmé le
Président Bosley a cette occasion, et je renvoie les députés a la page 10336 des
Débats du 30 janvier 1986, je peux assurer aux députés que, chaque fois que
votre Président recoit des plaintes de ce genre, il y donne suite aussi rapidement
quhumainement possible.

Dans le cas qui nous occupe, javais demandé, avant méme que les députés
soulévent la question devant la Chambre, un rapport complet sur la fuite en
question. Ce rapport indique qu’il y a en effet eu une erreur humaine. Plus
particulierement, lors de la vérification de I’équipement préalable a la réunion,
le personnel chargé de préparer la salle a, par inadvertance, laissé I’équipement
en mode de fonctionnement, mode « Lock-in », au lieu de le mettre en mode de
verrouillage, mode « Lock-out ». Ce mode rend possible la radiodiffusion des
délibérations qui se déroulent dans une salle et permet a quiconque en regoit
la transmission au moyen d’un récepteur FM de les enregistrer.

Il importe de souligner, cependant, que la radiodiffusion des délibérations
ne pouvait avoir lieu que si quelqu’un avait activé le bouton de diffusion sur
la console de la salle de réunion. Or, nous ne savons toujours pas comment ce
mécanisme a été activé et qui aurait pu le faire. Cependant, je tiens a assurer
la Chambre que jai demandé a mes fonctionnaires de prendre toutes les
précautions administratives raisonnables pour empécher qu'une telle situation
ne se reproduise.

Cela dit, la présidence pourrait, dans certaines circonstances, en rester la
et considérer 'affaire close. Si la situation comportait simplement une plainte
au sujet des services de la Chambre quon pourrait attribuer directement a
l'erreur humaine, il n’y aurait pas matiére a question de privilége. Or, le cas qui
nous occupe n'est pas aussi simple que cela.

Il est certes vrai qu'une erreur humaine a été commise par le personnel.
Toutefois, cette erreur n'explique pas l’activation subséquente du mécanisme
qui a permis la fuite. Comme les députés I'ont mentionné, il pourrait y avoir
eu des intentions malveillantes de la part d’'une ou de plusieurs personnes
inconnues et il se peut quune infraction au Code criminel ait été commise.
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Il ne revient pas au Président de se prononcer sur cette question, bien qu’il
sagisse d’une allégation a laquelle les députés voudront peut-étre donner suite
ailleurs.

Pour la présidence, l'essentiel de la question n’est pas la fuite des
renseignements mais la publication d’une fuite de renseignements provenant
manifestement d’une réunion privée. Le respect de la confidentialité des
affaires du caucus est essentiel aux opérations de la Chambre et aux travaux des
députés. La décision de publier une fuite provenant d’'une réunion de caucus
est, a mon avis, un exemple flagrant d’une attitude cavaliére et méprisante
a I’égard du droit a la vie privée dont les députés ont besoin pour faire leur
travail. Il sagit 1a d’une situation qui ne peut rester sans réponse.

Par conséquent, aprés examen de la situation concernant la publication
d’une fuite provenant de la réunion de caucus du 25 février, je conclus qu’il y a,
de prime abord, atteinte au privilége et je suis maintenant prét a recevoir une
motion a cet égard.

Post-scriptum : M. O'Reilly propose que la question soit renvoyée au Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre, et la motion est adoptée’.
Le 26 avril 2004, le Comité présente son 22° rapport, dans lequel il conclut que
I'Administration de la Chambre a traité l'affaire de maniére satisfaisante®. (Note de
la rédaction : Le rapport n‘a pas été adopté.)

Débats, 11 mars 2004, p- 1408-1410.
Les Débats publiés indiquaient « 253-B » au lieu de « 253-D ».
Débats, 25 mars 2004, p. 1711-1712.

Vingt-deuxiéme rapport du Comité permanent de la procédure et des affaires de la

L.

Chambre, présenté a la Chambre le 26 avril 2004 (Journaux, p. 311).
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits des députés

Protection contre lobstruction, [Iingérence, [lintimidation et Ila
brutalité : députés se voyant refuser I'acces a 'enceinte parlementaire pendant

la visite du président des Etats-Unis; question fondée de prime abord

Le 1" décembre 2004 Débats, p. 2137

Contexte : Le 1 décembre 2004, Michel Guimond (Montmorency-Charlevoix-
Haute-Cote-Nord) souléve la question de privilege alléguant qu'on avait entravé
la libre circulation des députés dans I'enceinte parlementaire lors de la visite du
président des Etats-Unis, George W. Bush. M. Guimond énumeére les facons dont
les députés ont été empéchés de s'acquitter de leur devoir a cette occasion. Par
exemple, on leur a ordonné de ne pas circuler dans les corridors de I'édifice du
Centre; on leur a refusé l'accés a I'édifice du Centre et a la Colline du Parlement;
on n'a pas reconnu leur carte d'identité dans I'enceinte parlementaire et certains
agents de la GRC se sont adressés a eux en anglais uniquement. D'autres députés
interviennent aussi sur la question'.

Résolution : Le Président rend sa décision sur-le-champ. Constatant qu'il y a,
de prime abord, matiére a question de privilege et qu'il convient de renvoyer
la question au Comité de la procédure et des affaires de la Chambre, il invite
M. Guimond a proposer sa motion.

DECISION DE LA PRESIDENCE
Le Président : La présidence en a entendu suffisamment pour le moment.

Je suis convaincu que I’honorable député de Montmorency-Charlevoix-
Haute-Cote-Nord a soulevé une question de privilege qui est distincte, et
Ceest treés valable. Je sais bien que d’autres députés ont eu le méme probléeme
avec cela. J’ai entendu les commentaires de tous les députés qui ont participé
a cette discussion, les honorables députés de Glengarry-Prescott-Russell, de
Calgary-Sud-Est et d’Elmwood-Transcona.
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Je suis disposé a constater qu’il y a, de prime abord, matiére a question de
privilege et qu’il convient de renvoyer la question au Comité de la procédure et
des affaires de la Chambre.

Je suis tout a fait disposé a permettre au député de Montmorency-
Charlevoix-Haute-Cdte-Nord de proposer sa motion.

L’honorable député de Montmorency-Charlevoix-Haute-Cote-Nord peut
soumettre sa motion.

Post-scriptum : M. Guimond propose que la question soit renvoyée au Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre, et la motion est adoptée?.
Le 15 décembre 2004, le Comité dépose aupres du Greffier son 21¢ rapport. Le
Comité y conclut que le fait d'avoir empéché des députés d’accéder a la Colline
pendant la visite du président des Etats-Unis ainsi que les graves retards qui en
ont découlé constituent un outrage a la Chambre. Il recommande que les divers
corps policiers et services de sécurité concernés prennent des mesures correctives,
que le sergent d’armes et la GRC fassent rapport au Comité des mesures qu'ils
comptent prendre pour éviter que la situation se reproduise, et que le Président et
le Bureau de régie interne entament des discussions avec le Sénat pour fusionner
leurs services de sécurité’. Le rapport est adopté le 17 mai 20054

Débats, 1 décembre 2004, p. 2134-2137.
Débats, 1° décembre 2004, p. 2137.
Vingt et unieme rapport du Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre, présenté a la Chambre le 15 décembre 2004 (Journaux, p. 366).
4. Journaux, 17 mai 2005, p. 765.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits des députés

Liberté de parole : convention relative aux affaires en instance judiciaire;
déclarations d’une députée au sujet d’'un autre député faisant I'objet d’une

enquéte criminelle

Le 20 avril 2005 Débats, p. 5334-5335

Contexte : Le 4 avril 2005, Don Boudria (Glengarry—Prescott-Russell) souléve la
question de privilege au sujet de commentaires faits par Diane Ablonczy (Calgary-
Nose Hill) plus t6t ce jour-la pendant la période des questions, au sujet d'un député
libéral faisant prétendument I'objet d’'une enquéte criminelle’. M. Boudria soutient
qu'a partir du moment ou des accusations sont portées, il n‘est plus indiqué d’en
parler ala Chambre, conformément a la convention relative aux affaires en instance.
Il soutient aussi qu’en nommant le parti du député, mais pas le député lui-méme,
elle a visé tous les députés du gouvernement, y compris le Président. Il conclut
gu’on ne devrait pas porter de telles accusations a I'intérieur de la Chambre et sans
désigner les personnes visées, et que la députée devrait retirer ses commentaires.
Mme Ablonczy déclare alors s'étre fondée sur un article du Globe and Mail, apres
quoi le Président prend la question en délibéré?,

Résolution : Le Président rend sa décision le 20 avril 2005. Il met en garde les
députés contre les dommages qu’ils peuvent causer en citant a la Chambre des
reportages sur d'autres députés, précisant que l'article ne parle pas d’enquéte
criminelle, mais dit seulement que les allégations font l'objet d'une enquéte. Il
ajoute que la convention relative aux affaires en instance ne s'applique pas, étant
donné qu'aucune accusation n‘a été portée contre le député auquel faisait allusion
Mme Ablonczy, et que l'usage parlementaire veut que les députés ne portent pas
atteinte a la réputation d’autres députés. A son avis, comme la capacité des députés
libéraux d’exercer leurs fonctions parlementaires na nullement été entravée, il ne
peut trouver, de prime abord, qu'il y a atteinte au privilege. Toutefois, le Président
invite le Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre a étudier
I'application de la convention relative aux affaires en instance.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question de
priviléege soulevée le lundi 4 avril 2005, par le député de Glengarry-Prescott—
Russell au sujet d’'une question formulée par la députée de Calgary-Nose Hill
au cours de la période des questions du méme jour, dans laquelle la députée a
dit qu'un député libéral ferait I'objet d’'une enquéte criminelle.

Je remercie le député d’avoir soulevé cette question. Je remercie également
la députée de Calgary-Nose Hill pour son intervention.

Dans son exposé des faits, le député de Glengarry-Prescott-Russell a dit
quau cours de la période des questions, dans sa question complémentaire
adressée au ministre de la Citoyenneté et de I'Tmmigration au sujet d’une
possible affaire d’abus du systeme de permis de séjour temporaire, la députée
de Calgary-Nose Hill a dit quun député libéral faisait l'objet d'une enquéte
criminelle, sans pour autant nommer le député en question. Le député de
Glengarry-Prescott-Russell a jugé cela déplacé puisque la remarque mettait
« en cause 'ensemble des députés de ce coté-ci » et a demandé a la députée de
Calgary-Nose Hill de retirer cette remarque.

Dans sa réponse, la députée de Calgary-Nose Hill a dit que ses propos
se fondaient sur un article du Globe and Mail du 31 mars, quelle a cité. J’ai
moi-méme lu cet article et remarqué qu'immeédiatement apres le texte cité par
la députée de Calgary-Nose Hill, un autre article précise d’une part que le
député visé nie les allégations a son endroit, et d’autre part que la GRC avait
procédé a plusieurs entrevues, mais sans jamais parler au député visé, et quelle
n’avait pas porté d’accusations.

Il me semble significatif que 'enquéte policiére en question ne soit méme
pas allée jusqu’a un entretien avec le député visé par les allégations et que, par
la suite, aucune accusation nait été portée. Il importe également de noter que
larticle ne parle d’aucune enquéte « criminelle » a I’égard du député libéral,
en ce sens qu’il aurait pu étre soupconné d’avoir commis un acte criminel. Au
contraire, l'article dit seulement que les allégations visant le député faisaient
l'objet d’une enquéte. Il est possible que les allégations aient intéressé la GRC a
I’égard d’activités criminelles présumées perpétrées par des personnes autres
que le député visé.
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Pour ces raisons, jaimerais que tous les honorables députés soient
conscients des dommages qu’ils peuvent causer en citant a la Chambre des
rapports des médias au sujet d’autres députés. Tous les députés sont honorables
etontle droit a la fois d’étre traités avec respect dans cette Chambre et d’obtenir
le bénéfice du doute quant a des allégations aussi sérieuses.

A premiére vue, la situation qui nous occupe semble étre régie par la
convention relative aux affaires en instance, qui interdit aux députés de faire
le genre de commentaires dont il est ici question. Pourtant, la difficulté,
en l'espeéce, tient au fait que la situation ne correspond pas aux exigences
d’application de cette convention, qui empécheles députés de faire ala Chambre
des commentaires sur une affaire qui est devant les tribunaux, puisqu’elle ne
s'applique qu'une fois les accusations portées. La députée de Calgary-Nose Hill
a parlé d’une enquéte criminelle, sans mention d’accusations portées contre
le député, et avant que des accusations ne soient portées. De plus, aucune
accusation n’a été portée depuis.

A titre de personnalités publiques élues, les députés font souvent I'objet
dans les médias de critiques et de commentaires qui peuvent a l'occasion, a
tort ou a raison, donner une mauvaise image de leurs actes, ou méme porter
atteinte a leur réputation. Les régles habituelles de diffamation ne sappliquent
pas, ou sappliquent dans une moindre mesure, aux députés. On s’attend de
nous que nous acceptions de temps a autre des critiques publiques et des
commentaires négatifs sur notre personne, si pénible cela puisse-t-il étre. Ce
principe s’applique également a I'intérieur méme de la Chambre. Néanmoins,
d’aprés nos coutumes parlementaires, on s’attend des députés qu’ils n’attentent
pas a la réputation d’autres députés. Le fait de dire qu'un député libéral fait
I'objet d’'une enquéte criminelle semble avoir cet effet, méme si la députée de
Calgary-Nose Hill ne I'a peut-étre pas souhaité.

Je ne peux trouver, a premiere vue, aucune atteinte au privilege dans le
cas présent puisque je ne peux voir comment la capacité des députés libéraux
d’exercer leurs fonctions parlementaires aurait été entravée. J'encourage
néanmoins tous les députés a respecter la courtoisie et les usages habituels
de la Chambre, et j’invite également le Comité permanent de la procédure
et des affaires de la Chambre a étudier I'application de la convention relative
aux affaires en instance afin de voir s’il ne serait pas également utile qu’elle
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s'applique lorsqu'une enquéte est alléguée ou signalée avant que des accusations
ne soient portées. Ce sera un petit surcroit de travail pour le Comité.

1. Débats, 4 avril 2005, p. 4625.
2. Débats, 4 avril 2005, p. 4631.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits des députés

Protection contre 'obstruction, I'ingérence, I'intimidation et la brutalité : tiers
bloquant les lignes de télécopieurs de députés et enregistrant les noms de

domaine Internet de députés

Le 8 juin 2005 Débats, p. 6826-6828

Contexte : Le 31 mai 2005, Don Boudria (Glengarry-Prescott—Russell) souléve la
question de privilége. Il allegue que des individus ou des groupes ont bloqué sa
ligne téléphonique et celle d’autres députés en envoyant d’énormes quantités de
télécopies, ce qui a empéché leurs électeurs de les joindre et empéché les députés
de faire leur travail. Il allégue aussi que certains envois provenaient de quelqu’un se
faisant passer pour un député'. Aprés avoir entendu d’autres députés, le Président
prend l'affaire en délibéré.

Le 2 juin 2005, M. Boudria intervient de nouveau sur sa question de privilége et
précise qu'en plus de voir leurs lignes de télécopieurs bloquées, lui et d'autres
députés sont maintenant victimes de « cybersquattage », quelqu’un s'étant emparé
de leurs noms de domaine Internet. Il explique que dans certains cas, les noms
de domaine ont été détournés vers des sites ayant I'apparence des sites officiels
des députés, mais affichant a leur endroit des propos désobligeants. Apres avoir
entendu d'autres députés, le Président prend de nouveau la question en délibéré?,

Résolution : Le Président rend sa décision le 8 juin 2005. Il écarte l'allégation
d'imposture, étant donné qu'il n'y avait qu’une seule télécopie ou I'expéditeur se
faisait passer pour un député et qu’aucun député ne s'est plaint a ce sujet. Il statue
ensuite que bien que l'incident ait causé des contretemps, il n'a pas empéché
les députés de communiquer avec leurs électeurs. En outre, sur la question du
« cybersquattage », le Président fait remarquer qu'étant donné que le titre de
propriété du nom de M. Boudria a expiré, quelqu’un d'autre I'a acheté tout a fait
Iégalement. Par conséquent, il reconnait que les députés ont raison de se plaindre,
mais ne peut conclure qu'il y a, de prime abord, atteinte au privilége dans l'un ou
l'autre cas, étant donné que la situation n'a pas empéché les députés d’exercer
leurs fonctions parlementaires. Il suggére en terminant que la question soit portée
al'attention du Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question de
priviléege soulevée le mardi 31 mai 2005 et le jeudi 2 juin 2005 par I’honorable
député de Glengarry-Prescott-Russell au sujet du blocage des lignes de
télécopieur et de l'enregistrement des noms de domaine Internet de certains
députés par des individus ou des organismes nayant pas de lien avec la
Chambre des communes, ce qui, selon lui, aurait empéché ces parlementaires
de s’acquitter de leurs fonctions.

Je voudrais remercier le député d’avoir soulevé cette question. Je
tiens également a remercier le leader adjoint de 'Opposition officielle a la
Chambre ainsi que les députés de Charlesbourg-Haute-Saint-Charles, de
Colombie-Britannique-Southern Interior, de Cambridge et de Prince Albert
de leurs interventions du 31 mai. Je voudrais de plus remercier les députés
de Halton, de Scarborough-Rouge River, d’Edmonton-Sherwood Park,
de Yorkton-Melville et d’Elmwood-Transcona de leurs contributions a la
discussion du 2 juin.

Le 31 mai, le député de Glengarry-Prescott-Russell a allégué que son droit
d’exercer ses fonctions de député avait été brimé par un groupe appelé Focus
on the Family Canada, qui avait bloqué ses lignes téléphoniques ainsi que celles
d’autres députés en envoyant de multiples télécopies produites par ordinateur.

Pour illustrer ses propos, il a dit qu’il avait recu plus de 800 télécopies au
cours d’'une méme journée. A peine quelques-unes de ces télécopies provenaient
de ses électeurs tandis que, dans une journée ouvrable normale, son bureau en
recoit en moyenne 30 ou 40 provenant d’électeurs. Il a fait valoir qu’a cause
du blocage, ses électeurs avaient été incapables de communiquer avec lui et
qu’il n'avait pu non plus recevoir les avis transmis aux députés pour qu’ils
se présentent a la Chambre ou en comité. Il a en outre allégué que certaines
télécopies provenaient de quelqu’un qui se faisait passer pour un député.

Lors de son intervention, le député a cité la décision que j’ai rendue, le
12 février 2003, sur une question semblable portant sur les envois massifs
de courriels. Il a aussi fait allusion a une décision de la Cour de justice de
I’Ontario rendue le 22 novembre 2000, par le juge A.L. Eddy dans une affaire
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opposant Sa Majesté la Reine a un citoyen de I’Ontario, qui a été reconnu
coupable d’avoir harcelé un député provincial de ’'Ontario.

En guise de conclusion, le député a cité le Marleau et Montpetit, ala page 84,
ou il est précisé que la présidence a régulierement statué que les députés ont
le droit d’exercer leurs fonctions parlementaires a I'abri de toute obstruction,
intimidation ou ingérence. Il a affirmé que lorganisme en question, en
entravant le travail de certains députés, avait commis un outrage a la Chambre.
Il a ajouté que si la présidence concluait qu’il y avait de prime abord matiere a
question de privilege, il était prét a proposer la motion appropriée.

Lors de son intervention, I’honorable député de Charlesbourg-
Haute-Saint-Charles a confirmé que son bureau avait également recu plus
de 1000 télécopies et 2300 courriels en lespace de 36 heures, accaparant
ainsi ’équipement mis a sa disposition comme député ainsi que le temps de
son personnel. De plus, il a soutenu que cet acte constituait une violation
des privileges des députés, parce qu’il les rendait incapables d’exercer leurs
fonctions ou de garder le contact avec leurs électeurs.

Le leader adjoint de I'Opposition officielle a la Chambre a contesté
l'allégation de harcélement, en soutenant que tous les citoyens canadiens ont
le droit de communiquer avec tous les députés a propos de questions d’intérét
public. Il a qualifié d’absurde 'affirmation selon laquelle le fait que des citoyens
veuillent communiquer avec des députés a propos d’une question d’actualité
constitue une attaque contre qui que ce soit. Il a soutenu qu’il était possible de
trouver une solution d’ordre logistique au probleme et il a prononcé une mise
en garde contre le fait de censurer les Canadiens qui veulent communiquer
avec leur député.

Les députés de Colombie-Britannique-Southern Interior, de Cambridge
et de Prince Albert ont contribué a la discussion en demandant des
éclaircissements sur certains points quavait soulevés le député de Glengarry-
Prescott-Russell.

Le 2 juin, le député de Glengarry-Prescott-Russell est de nouveau
intervenu pour porter a lattention de la présidence le fait que, outre les
difficultés & communiquer, décrites le 31 mai, que certains députés et lui-méme
éprouvaient, un organisme appelé Defend Marriage Coalition s’ était approprié
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les noms de domaine Internet d’environ 40 a 50 députés. Selon lui, il ne
s’agissait pas 1a d’une utilisation légitime des noms de domaine.

Il a signalé que, dans le cas de 15 de ces sites, cet organisme allait au-dela
de la simple utilisation du nom des députés pour accéder au site; en effet, il
publiait également de I'information sur les députés visés. Ces sites seraient, a
son avis, congus de fagon a ressembler au site Web officiel du député visé, autre
pratique dont il conteste la légitimité. Selon le député, il y aurait la vraiment
matiere a question de privilege.

Le leader adjoint de I’Opposition officielle a la Chambre a répliqué en
faisant valoir qu’il revenait aux députés d’enregistrer leurs noms de domaine
et que cette question ne relevait pas de la Chambre ni de la présidence.

Le député de Halton a, quant a lui, indiqué a la présidence étre 'un des
députés dont le nom de domaine avait été repris par I'organisme en question
et que ce dernier utilisait sur son site la photo de la Chambre des communes
du député, donnant ainsi I'impression qu’il sagissait du site officiel du député.
Le député de Scarborough-Rouge River s’est demandé s’il pouvait s’agir d’une
situation d’imposture ou de vol d’identité, ce qui pourrait nuire au travail des
députés et aux fonctions de la Chambre.

Je tiens a assurer a tous les députés que je juge la situation tres préoccupante.
Les allégations d’obstruction, d’ingérence et de fausse représentation ne
peuvent étre prises a la 1égere.

Au fil des ans, des députés ont porté a I'attention de la Chambre des cas
ou, selon eux, il y avait eu tentative d’obstruction, de nuisance, d’ingérence,
d’intimidation ou de brutalité a leur endroit ou a 'endroit de leur personnel ou
de personnes qui avaient affaire a eux ou a la Chambre. Comme ces questions
sont étroitement liées au droit de la Chambre de bénéficier des services de ses
députés, elles sont souvent considérées comme des atteintes au privilege.

Cela dit, les députés entrent en contact avec un large éventail de personnes

et de groupes dans l'exercice de leurs fonctions et sont exposés a toutes sortes
d’influences, certaines légitimes et d’autres pas.
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Je voudrais d’abord me pencher sur la question du blocage des télécopieurs
et des systemes de courrier électronique des députés.

Le député de Glengarry-Prescott-Russell a affirmé quon l'avait empéché
de s’acquitter de ses fonctions envers ses électeurs parce que la réception
de nombreuses télécopies produites par ordinateur avait fait en sorte qu’ils
n‘avaient pu communiquer rapidement avec son bureau. Il a cité, a I'appui de
ses allégations, la décision que jai rendue le 12 février 2003 et qui figure aux
pages 3470 et 3471 des Débats, au sujet de 'interruption du service de courrier
électronique provoquée par la diffusion massive de courriels depuis le bureau
d’un député. Je n’ai pas conclu qu’il y avait la matiére a question de privilege,
mais j'ai encouragé les députés a utiliser d’autres moyens de communication
et a faire apporter des changements administratifs pour rectifier la situation.

Lhonorable député a également fait allusion a une décision judiciaire
rendue par la Cour de justice de 'Ontario en novembre 2000. Comme j’ai eu
l'occasion de revoir les détails de ce jugement, jaimerais maintenant vous en
faire part.

En 2000, un Ontarien a été accusé et reconnu coupable de méfait pour
avoir volontairement interrompu et géné I'emploi et l'exploitation légitime
d’un bien de M. William Murdoch, un député provincial de I’Ontario, en
envoyant continuellement par télécopieur un grand nombre de longs messages
a son bureau de Queen’s Park et a ses bureaux de circonscription.

Le juge s’est penché sur la question générale des éventuelles restrictions
qui auraient pu limiter le droit d’un électeur de contacter et de consulter son
député provincial et s'est demandé s’il était du ressort de la cour de fixer des
limites raisonnables.

Le juge a estimé que l’'accusé n’avait pas envoyé les télécopies dans le but
véritable d’informer et d’aider le député dans I’exercice de ses fonctions; il les
avait plutot envoyées dans un élan de colére et de frustration pour exprimer
son insatisfaction.

En outre, le juge a constaté que les actes du citoyen avaient eu comme

conséquence d’accaparer les télécopieurs du député, ce qui avait privé les
électeurs et d’autres personnes de l'utilisation ordinaire et raisonnable de
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ces appareils et avait empéché le député et son personnel d’assurer le bon
fonctionnement des services et I’exercice des activités et des responsabilités du
bureau du député.

Le juge a statué que le droit d’un citoyen de communiquer avec un député
est assujetti a des limites raisonnables et que, si un électeur agit de fagon a
entraver le droit d’acceés d’une autre personne et I’exercice de ses droits, alors
une limite est dépassée. Le juge a conclu qu’il incombe a chaque électeur d’agir
d’une fagon qui respecte les droits d’acces d’autrui.

A I’égard de la question soulevée le 31 mai, la présidence a examiné tous les
documents soumis par I’honorable député de Glengarry-Prescott-Russell et
elle n'a trouvé qu'une seule télécopie sur laquelle 'expéditeur s’était fait passer
pour un député. En 'absence de plainte d’un député reprochant l'usurpation
de son identité, la présidence écartera l'allégation portant que des télécopies
ont été envoyées par des individus affirmant a tort étre des députés de cette
Chambre.

Quant a la seconde question soulevée le 31 mai, a savoir si le député a
ou non clairement démontré que la capacité de ses électeurs de le contacter
de fagon raisonnable et ordinaire a été limitée ou réduite a néant, il apparait
évident, par I'examen de son site Web, que l'organisme Focus on the Family
Canada encourage les Canadiens a contacter les membres du comité législatif
et a exprimer leur point de vue sur le projet de loi C-38.

A la différence de laffaire a laquelle le député de Glengarry-Prescott-
Russell sest reporté, ot une seule personne avait délibérément tenté de faire
obstruction a un député de 'Ontario sans aucune intention de donner de
I'information ou d’exercer quelque influence, dans notre cas, des dizaines
et peut-étre méme des centaines d’individus contactent les députés, comme
ils sont libres de le faire. Je dois me demander si ces communications ont
vraiment pour but d’empécher les électeurs de contacter leur député. Or, il
m’est impossible de répondre.

Bien qu’il soit évident qu’un trés grand nombre de télécopies et de courriels
ont été envoyés aux bureaux des députés de Glengarry-Prescott-Russell, de
Charlesbourg-Haute-Saint-Charles et d’ailleurs, et qu’ils ont entravé le bon
fonctionnement et administration courante de ces bureaux, les députés et
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leurs électeurs ont quand méme été en mesure de communiquer, ne serait-ce
que de fagon irréguliere, par télécopieur et par courrier électronique, ainsi que
par la poste et par téléphone.

Le député a, bien siir, raison de se plaindre de la situation, mais est-ce que
cela constitue, de prime abord, un outrage a la Chambre? Comme Marleau
et Montpetit le précisent, aux pages 91 a 95, il s’est présenté de nombreux cas
ou, méme si les députés avaient des motifs légitimes de formuler des plaintes
semblables, les Présidents ont régulierement conclu que les incidents n’avaient
pas empéché les députés de remplir leurs fonctions parlementaires. Par
conséquent, bien qu'un ralentissement du travail ait pu se produire dans les
bureaux de certains députés, je ne peux conclure qu’il y a 1a, de prime abord,
matiére & question de privilege.

Jaimerais maintenant traiter de la question que ’honorable député a
soulevée le 2 juin au sujet du cybersquattage qui met en cause les noms de
domaine des députés et la création de sites Web similaires a ceux des députés.

Cette situation et les effets négatifs queelle pourrait avoir sur certains
députés me préoccupent énormément. Lorsque la situation a été portée a mon
attention, jai consulté le site officiel du député de Glengarry-Prescott-—Russell
pour me faire une idée de 'ampleur du probléme. Sur le site, dans la liste
intitulée « LIENS », jai cliqué sur le lien vers l'association de parti fédérale
et le site de cybersquattage est apparu. Je craignais a ce moment-la que le site
officiel du député n’ait été saboté. Si tel avait été le cas, jaurais bien pu étre
enclin a conclure de prime abord a une atteinte au privilege.

Toutefois, jai appris depuis que le lien importun nest pas I'ceuvre d’'un
pirate informatique et qu’il y a une explication bien moins odieuse. En effet,
le lien a tout simplement été créé parce que les cybersquatteurs ont acheté le
nom de domaine apres que le titre de propriété du nom du député avait expiré
et le lien, qui existait avant le changement de propriétaire du nom de domaine,
n'avait pas encore été modifié pour tenir compte de ce changement.

Comme certains députés l'ont signalé le 2 juin dernier, il se peut que cette
situation, tout comme beaucoup d’autres choses sur Internet, soit impossible
a résoudre. On l’a déja dit : il incombe aux députés d’enregistrer leurs noms
de domaine s’ils veulent empécher d’autres personnes d’enregistrer des noms
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de domaine semblables ou méme identiques. J’exhorterais tous les députés a
prendre sans délai toutes les précautions nécessaires, parce qu'une fois quun
nom de domaine entre en la possession d’un tiers, il n'est pas facile de régler
la situation.

Dans de tels cas, il semble a la présidence que les députés ont certes raison
de se plaindre — et il s’agit 1a d’une plainte sérieuse —, mais il m’est impossible
de conclure que la situation les a empéchés de quelque fagon d’exercer leurs
fonctions parlementaires. Je ne peux donc pas affirmer qu’il y a 13, de prime
abord, matiere a question de privilege.

La question de privilege présentée par le député de Glengarry-Prescott-
Russell souléve d’importants points d’interrogation dans une ére ou la
technologie des communications est omniprésente et ou la demande
d’accessibilité se fait de jour en jour plus exigeante. Tous les Canadiens ont,
bien sir, le droit de communiquer avec leur député. Toutefois, a quel moment
I'exercice du droit de communiquer avec le Parlement devient-il déraisonnable?
Quel role, le cas échéant, la Chambre doit-elle jouer pour réglementer les
communications de ce genre?

Quant au « cybersquattage », s’agit-il d’'un moyen légitime d’amorcer un
débat et de tenir le député responsable, sur la place publique, de sa position
sur une question? Les inconvénients causés au député et la confusion qu'on a
pu semer dans l'esprit des électeurs et des citoyens sont-ils sans importance
par rapport a cette légitimité? Ou la Chambre devrait-elle explorer les moyens
de protéger I'identité de ses députés sur Internet afin d’assurer un discours
démocratique clair? Ou encore, faudrait-il tout simplement s’en remettre aux
forces du marché pour régler la situation, de sorte que les députés qui n'ont pris
aucune mesure pour protéger leurs noms de domaine se voient obligés d’en
subir les conséquences?

En conclusion, méme s’il est manifeste que les questions soulevées la
semaine derniére sont sérieuses et méritent de plus amples discussions et un
examen plus approfondi, la présidence est persuadée, étant donné les réalités de
la technologie des communications en 2005, que les députés de tous les partis
auront stirement a faire face a d’autres situations semblables ultérieurement.
Or, il se trouve que le sous-alinéa 108(3)a)(i) du Reglement charge le Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre — dont le président est
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incidemment le député de Glengarry-Prescott-Russell — de faire « I’étude de
la prestation de services et d’installations aux députés, ainsi que la présentation
de rapports a ce sujet ».

Par conséquent, le député de Glengarry-Prescott-Russell voudra peut-étre
soulever ces questions auprés du Comité afin d’examiner, a tout le moins, les
répercussions des nouvelles technologies de communication, notamment
I'Internet, sur la facon dont les députés s’acquittent de leurs fonctions.

Je remercie tous les honorables députés de leurs interventions sur cette
question trés importante.

1. Débats, 31 mai 2005, p. 6415-6418.
2. Débats, 2 juin 2005, p. 6564-6567.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits des députés

Liberté de parole : convention relative aux affaires en instance judiciaire;
question au Feuilleton laissée sans réponse parce que l'affaire est devant les

tribunaux

Le 15 novembre 2005 Débats, p. 9664-9665

Contexte : Le 28 septembre 2005, John Cummins (Delta—Richmond-Est) souléve
la question de privilege au sujet de la question écrite Q-151, dont il a donné avis le
17 mai 2005. Il déclare que le gouvernement, en répondant qu’il lui est impossible
de répondre parce que l'affaire est devant les tribunaux, retient des renseignements
dont il a besoin pour remplir ses fonctions parlementaires et induit la Chambre en
erreur. Dominic LeBlanc (secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a la
Chambre) demande ensuite plus de temps pour présenter une réponse officielle,
apres quoi le Président prend la question en délibéré'. Le 29 septembre 2005,
M. LeBlanc affirme que le gouvernement n'essayait pas d’entraver le travail de
M. Cummins, mais qu'il souhaitait plutot protéger et respecter I'intégrité et les
travaux des tribunaux?. Le 3 octobre 2005, M. Cummins intervient de nouveau,
alléguant que les députés ont le droit de poser des questions et de recevoir des
réponses concernant une affaire en instance, a condition qu'il s'agisse d’une affaire
civile dont les tribunaux n'ont pas encore été saisis®. Le Président prend la question
en délibéré.

Résolution : Le Président rend sa décision le 17 novembre 2005. Il statue que le
gouvernement avait le droit de déclarer qu’il ne pouvait répondre a une question, et
qu'il n"appartient pas a la présidence de déterminer si le gouvernement interprete
correctement la convention relative aux affaires en instance. Par conséquent, il
conclut qu'il 'y a pas, de prime abord, atteinte au privilége.

DECISION DE LA PRESIDENCE
Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question

de privilege soulevée le mercredi 28 septembre 2005, par le député de Delta-
Richmond-Est au sujet de la réponse a la question Q-151 au Feuilleton.
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Je remercie le député de Delta—Richmond-Est d’avoir soulevé cette question
et le secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a la Chambre de ses
interventions.

Le député de Delta-Richmond-Est a indiqué que le gouvernement avait
répondu a sa question en soutenant qu’il ne pouvait pas fournir de réponse
parce que 'affaire abordée était devant les tribunaux. Le député a alors avancé
que le gouvernement retenait des renseignements nécessaires a l'exercice
de ses fonctions parlementaires et induisait la Chambre en erreur. Il m’a
donc demandé de conclure qu’il y avait une question de privilege fondée a
premiere vue.

Le lendemain, le secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a la
Chambre a réagi aux allégations du député. Il a indiqué que le gouvernement
avait refusé de fournir les renseignements demandés afin de protéger I'intégrité
du processus judiciaire. Il a également nié que l'on ait essayé d’entraver le
travail parlementaire du député de Delta-Richmond-Est. Le leader adjoint
du gouvernement a la Chambre a ensuite déposé une lettre relativement a
cette affaire.

Le 3 octobre, le député de Delta-Richmond-Est a encore une fois pris
la parole afin de répliquer aux commentaires du secrétaire parlementaire.
Lors de cette intervention, il a renvoyé au rapport de 1977 du Comité spécial
sur les droits et immunités des députés. Il a cité le passage suivant, tiré du
paragraphe 13 de ce document :

Il est clair [...] [que] rien ne devrait limiter le droit d’un député de
poser des questions concernant toute affaire en instance devant les
tribunaux, notamment les questions ayant trait & une affaire civile et ce,
tout au moins tant que cette affaire n’a pas encore été entendue.

En dernier lieu, le député a soutenu que le ministre avait I'obligation
de justifier tout refus de répondre a une question sous prétexte que l'affaire
quelle concerne est devant les tribunaux. Il a suggéré que, en 'occurrence,
le gouvernement n'avait pas donné de justification suffisante a son refus de
répondre, d’autant plus qu’il s’agit d’une affaire au civil non encore instruite.
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Jai examiné les interventions relatives a cette question ainsi que les
précédents pertinents. Il ne fait aucun doute que les divergences d’opinions
relatives aux réponses a des questions écrites ne datent pas d’hier. Le député
de Delta-Richmond-Est a d’ailleurs lui-méme soulevé plusieurs questions de
priviléege a I’égard de questions écrites.

En ce qui a trait aux réponses a des questions écrites, nos usages sont
clairs : le gouvernement peut y indiquer ne pouvoir fournir de réponse. A
titre d’exemple, je renvoie les honorables députés a la décision rendue par le
Président Lamoureux le 5 mai 1971, que l'on retrouve a la page 5515 des Débats
et ou il indique ce qui suit :

Il est vrai, généralement, quon ne doit pas nuire a un député dans
l'exercice de ses droits parlementaires, mais je soutiens que ce principe
en lui-méme n'oblige pas le gouvernement a fournir tout renseignement
que pourrait demander un député, verbalement ou par écrit. De fait, de
nombreux précédents révélent que de temps a autre, les ministres ont
refusé de répondre a des questions sous prétexte qu’il ne serait pas dans
I'intérét public de le faire.

De plus, comme je I’'ai mentionné le 9 février 2005, lorsque le député de
Delta-Richmond-Est a soulevé une question similaire, le Président na pas le
pouvoir d’examiner les réponses du gouvernement aux questions écrites.

Néanmoins, dans le cas qui nous occupe, le député m’a demandé de
déterminer sile gouvernement interprétait correctement la convention relative
aux affaires en instance.

Il pourrait étre utile de décrire briévement la convention relative aux
affaires en instance. Il s’agit d’une convention selon laquelle les députés évitent
d’évoquer, au cours des débats, les affaires en instance devant les tribunaux
criminels, civils ou d’archives. Cette convention sapplique également aux
motions et aux questions écrites ou orales.

Bien que le role du Président dans l'application de cette convention n’ait

pas été défini dans nos regles, la présidence dispose d’une certaine latitude a
cet égard. Par exemple, elle a, & de nombreuses reprises, rappelé la nécessité
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d’étre prudents dans la formulation de commentaires relatifs aux affaires en
instance.

En 1977, le Comité spécial sur les droits et immunités des députés avait
recommandé que la présidence ne joue qu’un role limité au cours de la période
des questions a I’égard de la convention relative aux affaires en instance. Cette
recommandation est formulée au paragraphe 23 du rapport du Comité spécial,
que ’honorable député de Delta-Richmond-Est a cité en partie. Le Comité a
déclaré ce qui suit :

Le ministre pourrait refuser de répondre a la question pour un tel
motif, eu égard au fait que, de toute maniére, le refus de répondre a
une question reléve de sa prérogative. Le Comité est d’avis qu[e] [...] la
Présidence devrait s’abstenir d’intervenir en ce qui a trait a application
de la convention et qu’il incomberait plutot au député qui pose la
question ainsi quau ministre a qui elle est adressée de faire preuve de
discernement.

Par analogie, ce principe sapplique également aux questions écrites et aux
réponses qui leur sont données.

Cela dit, jadhere aux commentaires qua faits la Présidente Sauvé le
16 décembre 1980, et qui ont été cités par les deux députés qui sont intervenus,
indiquant qu’il peut exister des situations ou le refus de répondre a une
question équivaut a empécher un député de faire son travail. Néanmoins, je ne
crois pas que ce soit le cas dans 'affaire qui nous occupe et je reconnais qu’il
est dans I’'intérét de la Chambre d’obtenir des réponses aussi completes que
possible aux questions posées.

Le Président Parent a tres clairement établi ce principe a l'occasion d’une
décision rendue le 9 février 1995, rapportée a la page 9426 des Débats de
cette date :

Il incombe & tous ceux qui participent a ce processus, comme
demandeurs ou comme fournisseurs de renseignements, c’est-a-dire les
députés qui formulent les questions, les fonctionnaires de la Chambre
qui les examinent, les personnes qui préparent les réponses et les
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ministres de la Couronne qui déposent les réponses en Chambre, de
veiller & ce que tout soit fait pour que ces échanges demeurent aussi
fructueux et utiles que possible.

Jarrive donc a la conclusion que la présidence ne peut décider si le
gouvernement a ou non interprété correctement la convention relative aux
affaires en instance. Il n’incombe pas non plus a la présidence d’obliger le
gouvernement a répondre a une question s’il a indiqué en étre incapable parce
que l'affaire est devant les tribunaux, comme en 'occurrence.

Par conséquent, je ne puis arriver a la conclusion que la situation soulevée
par le député de Delta-Richmond-Est justifie, de prime abord, la question de

privilege.

Je remercie le député de sa vigilance soutenue a ce sujet.

1. Débats, 28 septembre 2005, p. 8150-8151.
2. Débats, 29 septembre 2005, p. 8228.
3. Débats, 3 octobre 2005, p. 8331-8333.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits des députés

Protection contre l'obstruction, I'ingérence, I'intimidation et la brutalité :
fonctionnaires refusant de communiquer avec un député apres la dissolution

Le 3 mai 2006 Débats, p. 844-845

Contexte : Le 6 avril 2006, Tom Wappel (Scarborough-Sud-Ouest) souléve la
question de privilege au motif que des fonctionnaires ont refusé de communiquer
avec des députés aprés la dissolution du Parlement, en soulignant qu’il conservait,
selon lui, son statut de député méme apres la dissolution. Expliquant qu'il souhaitait
discuter avec des fonctionnaires de recommandations qu’il avait proposées en
comité avant la dissolution, il soutient que leur refus I'a empéché de s'acquitter de
ses fonctions de député'’. Le lendemain, Tom Lukiwski (secrétaire parlementaire
du leader du gouvernement a la Chambre des communes et ministre responsable
de la Réforme démocratique) répond que le Bureau du Conseil privé n'a pas de
politique interdisant aux fonctionnaires de communiquer avec les députés pendant
une campagne électorale. Il prétend que, de toute facon, le député n‘avait pas de
fonctions parlementaires a remplir, puisque la dissolution met fin a tous les travaux
parlementaires, y compris a ceux des comités?, et que, par conséquent, il n'y a pas
eu atteinte a ses priviléges. Le Président prend l'affaire en délibéré.

Résolution : Le Président rend sa décision le 3 mai 2006. Il fait valoir que la Loi sur le
Parlement du Canada sous-entend qu‘apres la dissolution, un député conserve son
statut aux seules fins du paiement des indemnités, et que le reglement administratif
du Bureau de régie interne de la Chambre des communes autorise les députés a
continuer de se servir de leurs bureaux pour servir leurs électeurs. Reconnaissant
gu'un député puisse avoir besoin de communiquer avec des fonctionnaires pour
aider ses électeurs, le Président statue néanmoins que M. Wappel n‘a pas été
entravé dans l'exercice de ses fonctions parlementaires, puisque le Parlement était
dissous. Il conclut donc qu'il n'y a pas, de prime abord, atteinte au privilége.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question de
privilege soulevéelejeudi 6 avril 2006, parle député de Scarborough-Sud-Ouest,
qui affirmait que des fonctionnaires avaient refusé de communiquer avec lui
pendant la derniére campagne électorale.

Jaimerais remercier ’honorable député d’avoir soulevé la question, mais
aussiles honorables députés de Prince George-Peace River, de Saint-Hyacinthe-
Bagot et de Halifax de leurs interventions a cette occasion. Je remercie
également I’honorable secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a
la Chambre des communes et ministre de la Réforme démocratique de son
intervention, le 7 avril 2006.

Dans son exposé des faits, le député de Scarborough-Sud-Ouest a expliqué
que des fonctionnaires du ministére avaient refusé de le rencontrer au cours de
la plus récente élection générale dans le but de discuter de la Loi antiterroriste.
Pendant la derniére législature, le député était membre du Sous-comité de la
sécurité nationale du Comité permanent de la justice, des droits de la personne,
de la sécurité publique et de la protection civile. Le Sous-comité examinait
l'application de la Loi antiterroriste, mais la 38¢ législature a été dissoute le
29 novembre 2005, avant qu’il ne puisse terminer son rapport.

Apres la dissolution, ’honorable député a tenté, en vain, de communiquer
avec des fonctionnaires de divers ministéres pour discuter de certaines des
recommandations qu’il avait proposées. On lui a répondu a deux reprises
quune directive interdisait aux fonctionnaires de communiquer avec les
députés pendant la campagne électorale.

Le député prétend que cette directive I'a empéché d’exercer ses fonctions
de député. A I'appui de ses affirmations, il a soutenu qu'apres la dissolution,
les députés conservent leur qualité jusquau jour de ’élection, et plus tard s’ils
sont réélus, et que pendant cet intervalle, leurs électeurs continuent de les
considérer comme leur député.

Dans son intervention, le secrétaire parlementaire a indiqué que le Bureau

du Conseil privé n’avait pas de politique interdisant aux fonctionnaires de
communiquer avec des députés apres la dissolution du Parlement. Par contre,
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il a soutenu qu'un député n'est député que pendant la durée de la législature
et il a fait notamment référence a la Loi sur le Parlement du Canada qui
prévoit que les députés conservent leurs fonctions aux seules fins du paiement
des indemnités. Il a ajouté que la dissolution du Parlement met fin a tous les
travaux parlementaires, y compris aux travaux des comités, et a conclu qu’il
n’y avait pas eu atteinte au privilege parlementaire du député.

Le député de Scarborough-Sud-Ouest a soulevé deux questions
importantes, la premiére sur le statut des députés pendant une élection
générale et la deuxiéme sur les relations que les députés entretiennent avec les
fonctionnaires. Permettez-moi d’abord de traiter du statut d’un député lorsque
le Parlement est dissous.

Comme l’a fait remarquer I’honorable secrétaire parlementaire, ceci
souléve certaines questions. Au moment de la dissolution, le Parlement — entité
formée de la Couronne, du Sénat et de la Chambre des communes — cesse
d’exercer ses pouvoirs; cependant, le gouvernement continue de fonctionner
et les ministres demeurent en poste jusqu’a ce qu’ils soient remplacés. Les
députés sont relevés de leurs fonctions parlementaires, cest-a-dire qu’ils ne
sont plus tenus d’assister aux séances de la Chambre et de ses comités.

On pourrait faire valoir, a 'instar du secrétaire parlementaire, que
la formulation de la Loi sur le Parlement du Canada signifie quen cas de
dissolution du Parlement, les députés conservent leur titre uniquement aux
fins du paiement des indemnités. En effet, 'article 69 de cette Loi prévoit
que: « En cas de dissolution de la Chambre des communes, les députés sortants
sont réputés, pour le paiement des indemnités prévues a l’article 55.1 et des
indemnités et allocations prévues a l’article 63, conserver leur qualité jusqu’a
la date des élections générales suivantes. »

Néanmoins, comme le savent tous les députés réélus et leurs employés,
les électeurs ne cessent pas d’avoir besoin de leur aide uniquement parce que
le Parlement a été dissous. Cest pourquoi le réglement administratif 305
du Bureau de régie interne permet aux députés de continuer a utiliser leurs
bureaux afin de servir leurs électeurs.
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Par conséquent, on pourrait faire valoir que, pendant une période
électorale, le député continue de devoir aider ses électeurs et qu’il pourrait
avoir besoin de communiquer avec des ministéres en leur nom.

Ceci nous amene a la seconde question, celle des relations qu'entretiennent
les députés avec les ministeres. Si le Parlement nest pas dissous, est-ce que
les difficultés qu’éprouverait un député a rencontrer des fonctionnaires
constitueraient de prime abord une atteinte au privilege ou un outrage a la
Chambre?

Pour le bénéfice des nouveaux députés, je pense qu’il serait utile que
jexplique brievement ce quon entend par privilége parlementaire. On trouve
dans Pouvrage d’Erskine May, Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and
Usages of Parliament, la définition classique du privilége parlementaire :

Le privilége parlementaire est la somme des droits particuliers dont
jouit chaque Chambre, collectivement [...], dont jouissent aussi les
membres de chaque Chambre, individuellement, et faute desquels il leur
serait impossible de s’acquitter de leurs fonctions. Ces droits dépassent
ceux dont sont investis d’autres organismes ou particuliers.

Géner les députés dans 'accomplissement de leur devoir a la Chambre
ou dans leur participation aux délibérations est considéré comme un outrage
a la Chambre. La présidence a régulierement réaffirmé que la Chambre se
devait de protéger contre toute intimidation, obstruction ou ingérence son
droit de bénéficier des services de ses députés. Par contre, pour que le privilege
parlementaire puisse étre invoqué, les activités en question doivent étre liées
aux délibérations du Parlement.

La 22¢ édition de l'ouvrage d’Erskine May, a la page 121, dit de fagon
succincte :

La correspondance avec les commettants ou des organismes officiels,
par exemple, et la communication de renseignements demandés par les
députés sur des questions d’intérét public tomberont trés souvent, selon
les circonstances, hors de la définition de « délibérations du Parlement »
qui sert a établir §’il y a eu atteinte au privilége.
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Comme je l'ai déja dit, les députés ont soulevé maintes questions de
privilege au fil des ans, soutenant que des fonctionnaires les avaient génés dans
'exercice de leurs fonctions. Ainsi, le 15 mai 1985, deux députés, M. Frith, de
Sudbury, et M. Malépart, de Montréal-Sainte-Marie, ont pris la parole a la
Chambre pour déclarer qu’il y avait eu atteinte a leurs priviléges, alléguant que
le ministere de ’Emploi et de 'Immigration avait ordonné a ses fonctionnaires
de ne pas communiquer des renseignements relatifs a certains projets, génant
ainsi leur capacité de servir leurs électeurs. Le Président Bosley a jugé qu'une
plainte portant sur les agissements ou I'inaction de ministéres ne pouvait
donner lieu a la question de privilege parlementaire puisqu’ils ne portaient
pas atteinte au droit a la liberté d’expression des députés ou ne les empéchaient
pas de sacquitter de leurs fonctions. Cette décision se trouve a la page 4768 des
Débats du 15 mai 1985.

Dans un autre cas, le Président Parent, en statuant sur une question de
privilége soulevée par le député de Wild Rose au sujet de renseignements quun
fonctionnaire du ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien lui
aurait refusés, a déterminé que la situation n’avait pas empéché le député de
participer aux travaux parlementaires. Par conséquent, le Président a conclu
quil n’y avait pas eu outrage au Parlement. Cette décision figure aux pages 687
a 689 des Débats du 9 octobre 1997.

Dans chacune de ces décisions, il n’y eut aucune question de privilege de
prime abord lorsque la Chambre siégeait. En ce qui a trait au cas actuel, non
seulement la Chambre ne siégeait pas, mais le Parlement méme était dissous.
En conséquence, je reconnais que le député a peut-étre bien un grief a faire
valoir, mais je dois conclure qu’il n’a pas été entravé dans I'exercice de ses
fonctions parlementaires. Je ne peux donc pas conclure qu’il y a matiere a
question de privilege dans le cas présent.

Je tiens a remercier le député de Scarborough-Sud-Ouest d’avoir porté
cette question a I'attention de la Chambre, ainsi que tous les autres députés qui
ont participé a la discussion.

1. Débats, 6 avril 2006, p. 55-56.
2. Débats, 7 avril 2006, p. 188-189.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits des députés

Protection contre lobstruction, [Iingérence, [lintimidation et Ila
brutalité : député jetant le discrédit sur un autre relativement a une affaire

renvoyée au commissaire a I’éthique

Le 1* juin 2006 Débats, p. 1853-1854

Contexte : Le 31 mai 2006, Jim Flaherty (ministre des Finances) souléve la question
de privilege' pour demander a Mark Holland (Ajax-Pickering) de lui présenter des
excuses pour avoir allégué, pendant les Déclarations de députés du 18 mai 2006,
que le ministre avait profité de son poste pour favoriser un membre de sa
famille?. Le ministre dépose alors une lettre provenant du commissaire a I'éthique
attestant l'absence de conflit d'intéréts®. Le 1°" juin 2006, M. Holland répond que
ses préoccupations étaient justifiées et que la lettre du commissaire a I'éthique
n’exonére pas le ministre*.

Résolution : Le Président interrompt l'intervention de M. Holland pour lui rappeler
gu'il est contraire aux usages de la Chambre de soulever une question dont le
commissaire a I'éthique est saisi. Par conséquent, le Président demande au député
d'adresser ses préoccupations, le cas échéant, directement au commissaire a
I'éthique.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : A 'ordre, s’il vous plait. Je m’inquiéte vivement de voir que cette
question est soulevée de cette fagon. Lorsque des questions sont renvoyées au
commissaire a I’éthique, les députés ne doivent pas en parler.

Cette question a été renvoyée au commissaire a I’éthique. D’apres ce que
j'ai entendu jusqu’a maintenant, le député ne semble pas satisfait de la réponse
quon lui a donnée. Je crois que la bonne fagon de procéder pour lui a ce stade-ci
consiste a ne pas soulever cette question dans cette enceinte, mais a s’adresser
plutdt au commissaire a I’éthique.
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Comme le député le sait, il est contraire a nos usages de se lancer dans un
débat ici. Lorsque le commissaire a 1’éthique est saisi d’'une question, elle ne
doit pas étre soulevée a la Chambre. En fait, je reois généralement une lettre
du commissaire a I’éthique me disant qu’on lui a adressé la question et que je
ne devrais donc pas permettre de débat la-dessus dans notre enceinte.

Je pense que si le député n’est pas satisfait de la réponse qu’il a regue, il
doit s’en plaindre au commissaire a I’éthique, mais pas au ministre dans cette
enceinte. Il est libre de signaler au commissaire a I’éthique les faits qu’il juge
pertinents.

Il me semble qu’il devrait s’assurer d’étre allé jusqu’au bout du processus
avant que nous ayons des débats sur des questions de ce genre dans cette
enceinte. Je sais que la question peut étre posée. Elle I’a été clairement dans ce
cas. J’ai supposé quelle avait été posée avant d’étre renvoyée au commissaire a
I’éthique. Le ministre est revenu avec une réponse et I’a déposée a la Chambre
a la suite de l'allégation qui avait été faite.

Jignore lordre exact dans lequel tout cela s’est déroulé, mais je crains
que le fait de se lancer dans ce type de débat au sujet des affaires financieéres
personnelles de députés, lorsqu’il existe ce processus a l'extérieur de la
Chambre permettant de faire trancher ces questions par une personne
indépendante, n'améne que de graves problemes. J’exhorte le député a sadresser
au commissaire a I’éthique.

Je sais que le ministre a demandé hier des excuses. Il est clair qu’il ne va pas
en obtenir aujourd’hui, d’aprés ce que j’ai entendu jusqu’a maintenant, mais
je préférerais que la question soit réglée comme il se doit plutdt que d’avoir un
débat illimité la-dessus, dans le cadre de la question de privilege, alors que la
Chambre ne peut trancher la question et qu’il est peu probable quelle puisse le
faire dans les circonstances.

Débats, 31 mai 2006, p. 1772.
Débats, 18 mai 2006, p. 1569.
Journaux, 31 mai 2006, p. 221.
Débats, 1* juin 2006, p. 1853.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits des députés

Protection contre lobstruction, [Iingérence, [lintimidation et Ila
brutalité : député accusé d’avoir répondu de maniére a induire la Chambre en

erreur; distinction entre question de débat et question de privilege

Le 5 octobre 2006 Débats, p. 3718-3719

Contexte : Le 28 septembre 2006, Bill Graham (chef de I'Opposition) souléve la
question de privilege au sujet de la réponse donnée par Jason Kenney (secrétaire
parlementaire du premier ministre) a une question posée par Marlene Jennings
(Notre-Dame-de-Grace-Lachine) pendant la période des questions ce jour-la,
relativement a des excuses dues a Maher Arar, un citoyen canadien qui avait été
indiment incarcéré et torturé dans une prison syrienne'. M. Graham soutient qu’en
accusant le Parti libéral d’avoir pris des mesures ayant mené a l'incarcération de
M. Arar en Syrie, M. Kenney, dans sa réponse, a induit la Chambre en erreur, puisqu'’il
n'a pas fait d'allégations a I'encontre de députés en particulier. M. Graham demande
a M. Kenney de retirer ses propos?. Aprés avoir donné la parole a M. Kenney, le
Président fait savoir que méme s'il s'agit a premiére vue d'une question de débat
plutét que d'une question de privilege, il examinera les déclarations et informera la
Chambre de sa décision en temps opportun.

Résolution : Le Président rend sa décision le 5 octobre 2006. Il déclare que I'affaire
reléve d'une divergence d’opinions sur les faits et non d'une question de privilége.
Il profite de l'occasion pour rappeler a la Chambre I'importance du décorum et
gu'un député ne devrait pas se conduire d'une facon qui perturbe les débats.
La Chambre était alors trés bruyante, en raison du langage répréhensible et des
déclarations incendiaires des députés, et en raison d’interruptions, d’interjections
et d'autres débordements, comme les applaudissements et les ovations, qui
semblaient n'avoir d’autre but que de rendre inaudibles les députés ayant la parole.
Le Président demande la collaboration de la Chambre pour que les députés ayant
la parole puissent se faire entendre.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question de
privilége soulevée par le chef de I'Opposition au sujet des propos tenus par le
secrétaire parlementaire du premier ministre lors de la période des questions
du jeudi 28 septembre 2006.

Je tiens d’abord a remercier I’honorable chef de I’'Opposition d’avoir
soulevé l'affaire et ’honorable secrétaire parlementaire d’étre intervenu.

Le 28 septembre, au cours de la période des questions, la députée de
Notre-Dame-de-Grace-Lachine a posé une question au sujet de la réponse
faite par le gouvernement au rapport O’Connor, sur ’'emprisonnement et la
torture de M. Arar.

La députée a signalé dans son entrée en matiere que le gouvernement
libéral précédent avait créé la commission d’enquéte O’Connor, aprés quoi
elle a demandé au secrétaire parlementaire du premier ministre pourquoi le
gouvernement n’avait pas présenté d’excuses @ M. Arar.

Le secrétaire parlementaire a alors répondu, et je cite :

Monsieur le Président, il est vraiment ironique d’entendre une
représentante du Parti libéral dire que son parti a fait le premier pas en
ce qui concerne M. Arar. Les mesures que les libéraux ont prises 'ont
conduit dans une prison syrienne.

Apresla période des questions, le chef de’Opposition a soulevé la question
de privilege pour dénoncer ces propos. Disant craindre qu’ils ne portent
a croire que le gouvernement libéral avait été pour quelque chose dans les
événements ayant entouré l’arrestation de M. Arar, il a demandé au secrétaire
parlementaire de retirer ses paroles.

Le secrétaire parlementaire a justifié sa réponse en la fondant sur un
passage du rapport du juge O’Connor qu’il a cité, et il a conclu en disant qu’il
n’y avait pas matiere a question de privilege et qu’il s’agissait tout au plus d’une
divergence d’opinions.
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Jai alors promis de lire ce que les deux députés avaient dit et de faire part
a la Chambre de ma décision sur le sujet.

Comme je l'ai déja dit a I'occasion d’autres décisions, il arrive rarement
que la présidence conclue qu’il y a a premiere vue matiére a question de
priviléege en présence de ce qui semble n’étre qu'un désaccord quant aux faits.
Pour juger qu’il y a a premiere vue matiere a question de privilege, il faudrait
que je conclue que les propos du secrétaire parlementaire ont empéché le chef
de I'Opposition de s’acquitter de ses fonctions parlementaires.

Jai examiné les arguments du chef de I’'Opposition et du secrétaire
parlementaire du premier ministre de méme que les questions de la députée de
Notre-Dame-de-Grace-Lachine et les réponses que le secrétaire parlementaire
y a faites a la période des questions.

Comme les deux députés étaient d’avis différents, la présidence a du mal
a voir dans l'incident autre chose qu'un débat. Par conséquent, rien ne me
permet de conclure que 'accusation d’atteinte au privilege est fondée.

Néanmoins, le fait que cette affaire se soit produite alors que I’émotion
était vive des deux cotés de la Chambre donne a la présidence I'occasion
d’aborder la question du décorum en général.

Comme je I'ai signalé dans ma décision du 1" octobre 2003, dont le texte
se trouve aux pages 8040 et 8041 des Débats de la Chambre des communes, et
je me cite moi-méme :

En tant que députés, nous sommes tous régulierement exposés aux
divergences qui surviennent dans’interprétation des divers événements
ou incidents et des documents déposés a la Chambre. Les députés
peuvent étre — et sont souvent — en désaccord sur les faits d’une méme
situation. Les divergences de cette nature sont le fondement méme de nos
débats. Nos régles visent a permettre aux députés d’exprimer des points
de vue différents sur des questions données, et méme a les encourager
a le faire. Cette tolérance vis-a-vis des points de vue divergents est une
caractéristique fondamentale de la liberté de parole et du processus de
prise de décisions qui sont au coeur de notre systéme parlementaire.
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Mais l'exercice de cette liberté d’expression doit reposer sur le principe
sous-jacent du respect de la Chambre et des autres députés. Un député ne
devrait jamais se conduire d’une fagon qui perturbe les débats.

Le moins quon puisse dire, cest que depuis quelques semaines — et
n’'importe qui en conviendra —, la Chambre est singulierement bruyante,
surtout pendant la période des questions. Ce désordre résulte en partie de
I'usage d’un langage répréhensible et de déclarations incendiaires.

Maisle désordre semble surtout produit par des interruptions, interjections
et autres débordements, comme les applaudissements et les ovations, bref de
gestes qui ne semblent avoir d’autre but que de rendre inaudibles ceux qui
posent des questions ou qui y répondent ou de leur faire perdre le fil pendant
qu’ils interviennent. Mais quand le bruit atteint un niveau tel que personne,
pas méme le Président, n’entend plus ce qui se dit, C’est toute la Chambre qui y
perd en crédibilité.

Jexhorte donc tous les députés a coopérer a cet égard. Je continuerai de
m’efforcer de donner a tous la plus grande latitude possible dans I'expression de
leurs opinions, mais je demande votre collaboration pour que nous puissions
tous entendre les propos des députés qui ont la parole.

Jai été tenté de présenter cette décision a 14 h 15, mais je remercie les
députés d’avoir été patients et d’avoir attendu jusqu’a maintenant.

1. Débats, 28 septembre 2006, p. 3384.
2. Débats, 28 septembre 2006, p. 3391-3392.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits des députés

Protection contre lobstruction, [Iingérence, [lintimidation et Ila
brutalité : ministre accusé d’avoir tenu des propos irrespectueux a l’endroit

d’un autre député

Le 30 octobre 2006 Débats, p. 4414-4415

Contexte : Le 19 octobre 2006, Denis Coderre (Bourassa) souléve la question de
privilege pour demander a Peter MacKay (ministre des Affaires étrangeres) de préciser
a quel député s'adressait le commentaire irrespectueux qu'il aurait fait plus tot
pendant la période des questions. Mark Holland (Ajax-Pickering) exige des excuses
de la part du ministre, alléguant que le commentaire était dirigé a Belinda Stronach
(Newmarket—Aurora). Aprés avoir entendu d'autres députés, le Président met fin a
la discussion'. Le lendemain, M™® Stronach souléve la question de privilege pour
demander des excuses au ministre au sujet du méme commentaire allégué?. Le
Président informe alors la Chambre qu’il a écouté la bande audio des délibérations
de la veille, mais qu'il n'a rien trouvé prouvant que le ministre ait fait un commentaire
inapproprié. Le 25 octobre 2006, en réponse a une question posée durant la période
des questions, le ministre nie avoir utilisé I'expression non parlementaire alléguée3.
Plus tard le méme jour, Ralph Goodale (Wascana) souléve la question de privilége
et soutient qu'il existe des documents publics prouvant hors de tout doute que
I'affirmation du ministre est fausse. Il allégue que I'absence persistante de la vérité et
le manque de crédibilité du ministre portent atteinte aux priviléges de la Chambre®.
Apres avoir entendu d'autres députés, le Président prend la question en délibéré.

Résolution : Le Président rend sa décision le 30 octobre 2006. Il déclare que pour
que la présidence demande a un député de s'excuser ou de retirer des commentaires,
il doit y avoir entente sur ce qui s'est passé. Soulignant que le compte rendu officiel
ne contient aucune référence au commentaire allégué et que les députés ne
s'entendent pas sur ce qui a été dit, il déclare qu'il ne revient pas a la présidence
de résoudre le différend. Comme il ne peut conclure que la situation a empéché les
députés d'accomplir leur travail ou qu'il y a eu atteinte au privilége de la Chambre, il
statue que la question de privilege n'est pas fondée de prime abord. Enfin, il exhorte
les députés a faire preuve de retenue dans leurs propos et a éviter les attaques
personnelles.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question de
privilége soulevée le mercredi 25 octobre 2006 par le député de Wascana au
sujet d’'observations qu’aurait faites le ministre des Affaires étrangeres le jeudi
19 octobre 2006.

Jaimerais remercier ’honorable député d’avoir soulevé cette question,
ainsi que I’honorable leader du gouvernement a la Chambre pour sa réponse,
car cela me donne l'occasion de clarifier le réle tres restreint qui revient au
Président dans de telles situations.

Revenons tout dabord aux événements qui se sont déroulés jusqu'a
présent. Le 19 octobre, le député de Bourassa a invoqué le Réglement et s’est
opposé a des observations qui, selon lui, auraient été faites par le ministre des
Affaires étrangeres. Le député d’Ajax-Pickering lui a donné son appui. Etant
donné que je n’avais pas entendu les observations litigieuses, j’ai choisi, comme
je le fais habituellement en pareilles circonstances, de vérifier le compte rendu
et de faire rapport a la Chambre au besoin.

Le 20 octobre, la députée de Newmarket-Aurora a invoqué le Réglement et,
apres avoir cité 'article 18 du Reglement, a demandé que lui soient présentées
des excuses quant aux observations offensantes et désobligeantes quaurait
faites le ministre des Affaires étrangeres la veille. La présidence a répondu ce
qui suit :

[...] je ne connais rien de ces déclarations, car je n’ai pas entendu les
observations ni vu les gestes qui auraient été faits.

Mes collaborateurs ont écouté attentivement la bande audio de
la période des questions et lu le compte rendu du hansard dont jai
moi-méme pris connaissance et, bien entendu, on ne retrouve pas les
mots en question dans I'un ou l'autre de ces documents. Ainsi, je suis
incapable de confirmer les affirmations qui ont été faites. Je sais que
plusieurs députés affirment avoir entendu ces observations.

Cependant, dans les circonstances, je ne peux rien faire d’autre a ce
stade-ci.
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Par la suite, le leader de ’Opposition officielle a la Chambre a soulevé une
question de privilége sur cette méme affaire et a fourni a la présidence des
affidavits signés par plusieurs députés qui déclarent avoir entendu les propos
offensants.

Entre-temps, comme le sait la Chambre, des extraits sonores des débats
du 19 octobre ont été diffusés dans les médias. En fait, la transcription de I'un
d’eux m’a été envoyée par la députée de Newmarket-Aurora.

Néanmoins, le 25 octobre dernier, lorsque le leader de I'Opposition
officielle & la Chambre lui a demandé de s’excuser, le ministre des Affaires
étrangeres a répondu :

Je n’ai jamais fait cela. Je n’ai jamais fait d’observations désobligeantes
ou discriminatoires envers aucun autre député.

L’honorable député de Mississauga-Sud soutient que la présidence pourrait
renvoyer l'affaire au Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre, afin que celui-ci dégage la vérité de ces affirmations contradictoires.
Quelle que soit mon opinion a ce sujet, il revient a la Chambre, et non a la
présidence, de renvoyer des questions devant un comité.

Par le passé, lorsqu'un député faisait un commentaire considéré comme
non parlementaire ou inapproprié, le Président lui demandait de le retirer
ou de le reformuler. Larticle 18 du Réglement interdit 'utilisation de langage
irrévérencieux ou inapproprié a ’'encontre d’un député et, comme le précise le
Marleau et Montpetit a la page 522 :

Un député sera prié de retirer toute remarque injurieuse [...] dirigée
contre un autre député.

Mais un tel geste de la présidence, c’est-a-dire de demander des excuses ou
le retrait des commentaires, se justifie lorsque tout le monde s’entend sur ce
qui s’est réellement passé, soit parce que I’échange est rapporté dans le compte
rendu officiel, soit parce que chacune des parties reconnait qu’il a eu lieu.
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Dans ce cas-ci, le compte rendu officiel ne nous est d’aucune aide et le
Président est confronté a des rapports différents — et méme opposés — sur les
faits en cause : certains députés soutiennent de fagon véhémente avoir entendu
les propos offensants, alors que le ministre nie les avoir tenus.

Lors de mon examen des précédents, j'ai trouvé une orientation intéressante
dans une décision rendue le 12 décembre 1991, par le Président Fraser. Aux
pages 6218 et 6219 des Débats, il indique ce qui suit :

Le Président doit résoudre un conflit, mais il en est incapable. Quand
les comptes rendus officiels n’étayent pas les allégations, ce n’est pas au
Président, jen suis convaincu, qu’il incombe d’essayer de résoudre le
probléme. En ce qui me concerne, du point de vue de la procédure et en
conformité avec nos usages, l'affaire est close.

Dans le cas présent, j’ai écouté tres attentivement les arguments qui m’'ont
été présentés, en particulier par le député de Wascana, qui soutient :

Il y a donc violation des privileges des députés en raison [...] de
I’absence de vérité qui persiste et [...] du manque apparent de crédibilité
du ministre.

Bien que je convienne avec le député que les circonstances particulieres
en l'espéce soient tres regrettables, je vois mal comment elles empéchent les
députés d’accomplir leur travail. Puisque je ne peux voir aucune atteinte au
privilege de la Chambre en raison de cette situation regrettable, je ne peux
arriver a la conclusion qu’il y a atteinte au privilége a premiere vue.

Cette conclusion est conforme a celles des Présidents Lamoureux et Jerome
qui, dans des décisions rendues respectivement le 8 juin 1970, Journaux,
p. 966, et le 4 juin 1975, Journaux, p. 600, ont tous deux cité le passage suivant
du commentaire 113 de la 4° édition de Beauchesne :

Les différends qui s’élévent entre deux députés sur des allégations de

faits ne remplissent pas les conditions qui en feraient des atteintes aux
priviléges parlementaires.
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Le Président Jerome a de plus conclu, le 4 juin 1975, Journaux, p. 601, que
les graves désaccords quant aux faits et a leur conséquence ou portée sont des
éléments [qui] peuvent étre 'objet d’'un débat, mais [qui] ne sont pas matiére a
une question de privilege.

Dans le cas qui nous occupe ici, les propos ont peut-étre été tenus, et
peut-étre pas. Mais il ne revient pas a la présidence de décider ou git la vérité.

Je regrette tout particuliérement que la présidence ne puisse offrir de
solution a la Chambre car il semble que cette situation n'améliore pas la
réputation de la Chambre des communes et de ses députés. Les députés de tous
les partis ont fait observer I’érosion du respect mutuel a la Chambre. Comme
I’'a mentionné le whip en chef du gouvernement le 20 octobre, il nous incombe
a tous de renouveler nos efforts pour maintenir le décorum de notre Chambre.

Je crois que nous aurions tout intérét a nous rappeler les mots prononcés
par le Président Fraser le 11 décembre 1991 :

I1y a peu de choses plus susceptibles d’empoisonner 'atmospheére de
la Chambre que des attaques personnelles en série, puisqu’elles laissent
toujours un relent d’animosité et de malaise.

Jexhorte tous les députés a faire preuve de retenue dans leurs propos et
a éviter les attaques personnelles a 'encontre des autres députés, de facon a
éviter de jeter le discrédit tant sur la Chambre que sur eux-mémes.

Quant a la situation particuliere qui a été soulevée, je dois, en droite ligne
avec les décisions de mes prédécesseurs, les Présidents Lamoureux, Jerome et
Fraser, considérer que l'affaire est close.

Débats, 19 octobre 2006, p. 4012.
Débats, 20 octobre 2006, p. 4057-4058.
Débats, 25 octobre 2006, p. 4223.
Débats, 25 octobre 2006, p. 4229.

L.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits des députés

Protection contre l'obstruction, I'ingérence, I'intimidation et la brutalité : acceés
a I'information prétendument bloqué par un fonctionnaire

Le 4 février 2008 Débats, p. 2539-2540

Contexte : Le 29 janvier 2008, Paul Szabo (Mississauga-Sud) souléve la question de
privilege apres avoir tenté d'obtenir de l'information auprés de Santé Canada au
nom d'un électeur. Il allegue que le fonctionnaire avec qui il a parlé lui a demandé
de confirmer s'il était membre de I'opposition. Le fonctionnaire lui a dit qu'il lui
posait la question parce qu'il devait inscrire ce renseignement dans un formulaire
détaillé qui servirait a déterminer ce qui pourrait étre dit au député et a préparer le
ministére, au cas ou la question ferait surface a la période des questions. M. Szabo
précise que le fonctionnaire lui a aussi avoué que sil'électeur avait appelé lui-méme,
on lui aurait répondu immédiatement. Il prétend qu'on I'a empéché de servir ses
électeurs. Apres avoir entendu d’autres députés, le Président prend la question
en délibéré. Plus tard, Tony Clement (ministre de la Santé et ministre de I'Initiative
fédérale du développement économique dans le Nord de I'Ontario) répond que
demander a un député s'il fait partie de lI'opposition n'est pas une procédure
normale et qu'il fera savoir aux fonctionnaires que ce n'est ni pertinent ni approprié'.
Le 31 janvier 2008, le ministre intervient de nouveau sur la question pour expliquer
la procédure normalement suivie lors de demandes de renseignements et déclare
que M. Szabo a recu l'information demandée. Le ministre confirme aussi qu’il a fait
supprimer la question sur l'appartenance politique des députés du formulaire, un
héritage du gouvernement précédent. M. Szabo rétorque que le ministre a induit
la Chambre en erreur, que ce qui est ressorti ne correspond pas a ce que le ministre
a décrit et que l'information qu’il a demandée ne lui a pas été fournie. Le Président
prend la question en délibéré et encourage le ministre et le député a se rencontrer
pour résoudre leur différend?.

Résolution : Le Président rend sa décision le 4 février 2008. Il souligne que la
question souléve plusieurs problémes, mais que le plus important a ses yeux
consiste a déterminer si la facon dont les fonctionnaires répondent aux députés
dans les dossiers qui concernent les circonscriptions constitue, de prime abord,
une atteinte au privilege ou un outrage a la Chambre. Le Président reconnait les
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craintes légitimes des députés quant a l'efficacité des méthodes employées par
les fonctionnaires, mais statue que les activités relatives aux circonscriptions ne
font généralement pas partie des « délibérations du Parlement ». Par conséquent,
étant donné que le député n'a pas été empéché de s'acquitter de ses fonctions
parlementaires, le Président conclut qu’il n’y a pas eu, de prime abord, atteinte au
privilege ou outrage a la Chambre.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Avant que la Chambre n’aborde les Ordres émanant du
gouvernement, je dois rendre une décision.

Je suis prét a rendre ma décision sur la question de privilége soulevée le
mardi 29 janvier 2008, par le député de Mississauga-Sud, qui affirme que les
députés de l'opposition voient I'exercice de leurs fonctions entravé par la fagon
dont les fonctionnaires traitent leurs demandes de renseignements.

Jaimerais remercier le député d’avoir soulevé cette question et d’avoir
fait bénéficier la présidence d’autres observations depuis. Je tiens également
a remercier le député de Joliette, la députée de Vancouver-Est et le secrétaire
parlementaire du leader du gouvernement a la Chambre d’étre intervenus
lorsque la question a été soulevée, ainsi que le député de Yukon et le député de
Scarborough-Rouge River, qui nous ont par la suite fait part de leur opinion
sur le sujet. Enfin, je remercie le ministre de la Santé d’étre intervenu a deux
reprises a la Chambre pour nous expliquer la fagon dont procede son ministere
et les mesures que prend celui-ci pour améliorer ses pratiques.

Lors de son intervention, le député de Mississauga-Sud a affirmé que les
fonctionnaires du ministére dela Santé traitentles demandes de renseignements
des députés de l'opposition différemment de celles des députés du parti au
pouvoir.

Il a dit que lorsqu'un de ses employés a tenté d'obtenir des renseignements
auprés du ministeére pour le compte de I'un de ses électeurs, les fonctionnaires
lui ont demandé si le député qui requérait ces renseignements était membre de
l'opposition.
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Par la suite, le ministére a informé le député personnellement que lorsque
les fonctionnaires répondent a des députés, ils doivent remplir un formulaire
et y inscrire les détails de la demande.

Soutenant que cette exigence avait retardé le traitement de la demande de
renseignements, le député a prétendu que le fonctionnaire avait reconnu qu’il
aurait communiqué immédiatement le méme renseignement aux électeurs qui
auraient appelé le ministére eux-mémes. Le député a conclu que cette fagon de
faire constituait une entrave a 'exercice de ses fonctions de député.

Les députés de Joliette et de Vancouver-Est se sont dits trés troublés par
cette affaire et ont signalé les conséquences que pouvait entrainer cette fagon
de faire sur la capacité des députés de Popposition de remplir leurs fonctions
sans entraves.

Le député de Scarborough-Rouge River a souligné que la procédure dont
le député s’était plaint constitue une forme d’obstruction au travail des députés
puisqu’elle retarde 'obtention de renseignements qu’un simple citoyen pourrait
pourtant obtenir promptement. Il signale que cette situation compromet la

capacité des députés de servir leurs électeurs de fagon adéquate et efficace.

Le ministre de la Santé a pour sa part indiqué, lors de sa premiére
intervention, que le fait de prier le demandeur de préciser a quel parti appartient
le député pour qui il fait la demande ne fait pas partie de la procédure normale
appliquée par les fonctionnaires de son ministere.

Il a toutefois expliqué plus tard a la Chambre que son ministere demande
effectivement aux fonctionnaires qui répondent aux demandes de remplir un
formulaire qui s'enquiert de I’affiliation politique du demandeur.

Il a ajouté que cette pratique avait simplement pour but de tenir les
fonctionnaires du ministére qui sont chargés des affaires parlementaires au
fait des dossiers et de la possibilité de devoir assurer un suivi aux demandes.
I1 a reconnu que le fait de demander a quel parti appartient le député qui se
renseigne pouvait étre mal interprété et que cet usage serait modifié sans délai.
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Aux yeux de la présidence, laffaire soulevée par le député de
Mississauga-Sud met en lumiere deux problémes importants. Le premier a trait
au processus quapplique la fonction publique lorsqu’elle répond aux demandes
de renseignements des députés et a la distinction quelle ferait supposément
entre les demandes, selon le coté de la Chambre ol siege leur auteur.

Lautre probleme a trait a la possibilité quen procédant ainsi, on empéche
des députés d’assurer rapidement a leurs électeurs les services qu’ils requiérent,
une entrave qui peut donner aux électeurs I'impression que leurs députés ne
répondent pas a leurs besoins de fagon efficace.

Du point de vue de la présidence, toutefois, I'affaire est beaucoup plus
simple : la facon dont les fonctionnaires répondent aux députés dans les
dossiers qui concernent les circonscriptions constitue-t-elle, & premiere vue,
une atteinte au privilége parlementaire ou un outrage a la Chambre?

Le 15 mai 1985, le Président Bosley, lorsquil sest prononcé sur une
question de privilege soulevée par deux députés alléguant quun ministeére
avait ordonné a ses fonctionnaires de ne pas divulguer de renseignements sur
certains projets et que cela les empéchait de bien servir leurs électeurs, a dit ce
qui suit, comme on peut le lire a la page 4769 des Débats :

On a admis a maintes reprises a la Chambre qu’une plainte sur les
agissements ou sur I'inaction du gouvernement ne pouvait donner lieu
a la question de privilége.

A la page 143 de la 23¢ édition de son ouvrage, Erskine May fait état du
méme principe dans les termes suivants :

La correspondance avec les électeurs ou des organismes
officiels, [...] et la communication de renseignements demandés par les
députés sur des questions d’intérét public tomberont trés souvent, selon
les circonstances, hors de la définition de « délibérations du Parlement »
qui sert a établir s’il y a eu atteinte au privilege.
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De plus, se pronongant sur une question de privilege similaire le
9 octobre 1997, a la page 687 des Débats, le Président Parent a déclaré ce qui
suit, et je cite :

[...] pour quun député puisse soutenir qu’il y a eu atteinte a un
privilége ou outrage, il doit avoir agi a titre de député, c’est-a-dire avoir
effectivement participé aux délibérations du Parlement. Les activités
des députés dans leur circonscription ne semblent pas correspondre a la
définition de « délibérations du Parlement. »

Etil a ajouté :

Dans les cas ou des députés ont soutenu avoir été génés ou brimés,
non pas directement dans leur rdle de représentant élu, mais alors
qu’ils sadonnaient a des activités de nature politique ou liées a leur
circonscription, les Présidents ont de facon constante décidé que ces
agissements ne constituaient pas une atteinte au privilege.

Je puis assurer a la Chambre que la présidence comprend que les députés
souhaitent servir leurs électeurs avec toute la diligence et I'efficacité possibles.
En fait, & une autre époque, alors que j’étais député de Kingston-et-les-Iles,
je memployais a cette tache louable avec autant de passion que tous mes
collegues.

Toutefois, en tant que Président, je dois considérer les choses a travers le
prisme assez étroit du privilege parlementaire et, sous cet angle, il n’apparait
pasalaprésidence qu’il y ait eu entrave a l'exercice des fonctions parlementaires
des députés. Je ne peux donc conclure qu’il y a eu atteinte au privilege a
premiere vue.

Cela dit, le député de Mississauga-Sud et d’autres ont fait valoir des craintes
légitimes au sujet de I'efficacité des méthodes employées par les fonctionnaires
qui répondent aux demandes de renseignements des députés. Ils disposent
d’autres moyens pour faire examiner cette question, le plus notable étant les
comités permanents compétents, qui peuvent se renseigner sur les fagons de faire
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en usage dans les divers ministeres et agences et formuler des recommandations
pouvant aider ces fonctionnaires a répondre plus efficacement aux besoins des
députés qui cherchent a obtenir des renseignements pour le compte de leurs
électeurs.

Je remercie le député de Mississauga-Sud d’avoir porté cette question a
lattention de la Chambre.

1. Débats, 29 janvier 2008, p. 2269-2271, 2282, 2313-2314.
2. Débats, 31 janvier 2008, p. 2432-2434.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits des députés

Liberté de parole et droit de vote : poursuite en diffamation et récusation d’'un
député; question fondée de prime abord

Le 17 juin 2008 Débats, p. 7072-7074

Contexte : Le 26 mai 2008, Derek Lee (Scarborough-Rouge River) souléve la
question de privilége au sujet d'un rapport de la commissaire aux conflits d'intéréts
et a I'éthique, selon lequel Robert Thibault (Nova-Ouest) ne devrait pas participer
aux débats ou aux votes a la Chambre sur I'affaire Airbus Mulroney-Schreiber'. La
commissaire aux conflits d’'intéréts et a I'éthique prétend que le fait que M. Thibault
soit partie défenderesse dans une poursuite en diffamation met en jeu des intéréts
personnels, ce qui constitue un passif aux termes du Code régissant les conflits
d’intéréts des députés. M. Lee soutient qu'il est déraisonnable d’élargir ainsi le sens du
terme passif, comme le fait la commissaire, poury inclure le type de passif éventuel
lié a la qualité de partie défenderesse dans une poursuite en diffamation, car cela
permettrait a n'importe qui de restreindre les droits d’'un député simplement en
intentant une poursuite contre lui. M. Lee avance qu'une telle décision, en plus
de porter atteinte a la liberté d’expression de M. Thibault ainsi qu’a son droit de
participer, sans entrave ni obstruction, comme député, constitue une interprétation
injustifiée du Code régissant les conflits d'intéréts des députés. Peter Van Loan (leader
du gouvernement a la Chambre des communes et ministre responsable de la
Réforme démocratique) argue que la commissaire ne fait qu'appliquer le Code, tel
que la Chambre I'a créé, et que le droit de vote et la liberté d'expression ne sont pas
absolus. Aprés avoir entendu d’autres députés, le Président prend la question en
délibéré?,

Résolution : Le Président rend sa décision le 17 juin 2008. Il reconnait la validité
des arguments du leader du gouvernement a la Chambre, mais précise qu'il est de
son devoir, en tant que Président, de protéger I'existence méme des privileges des
députés. Le Président fait aussi valoir qu'il n‘existe pas de mécanisme donnant a la
Chambre l'occasion d’exprimer son désaccord sur un tel rapport. En l'occurrence,
le Code, adopté par la Chambre elle-méme, est interprété de facon manifestement
contraire a son intention originale, puisqu’une telle interprétation laisse supposer
qu'il suffirait d'intenter une poursuite en diffamation pour réduire un député au
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silence, une situation pouvant toucher tous les députés. Il statue donc qu’il y a, de
prime abord, matiére a question de privilége et invite M. Lee a proposer sa motion.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question
de privilege soulevée par I’honorable député de Scarborough-Rouge River, le
26 mai 2008, au sujet du rapport de la commissaire aux conflits d’intéréts et a
I’éthique ayant trait a ’honorable député de Nova-Ouest.

Jaimerais remercier le député de Scarborough-Rouge River d’avoir soulevé
cette question. J'aimerais également remercier le leader du gouvernement a la
Chambre, le député de Winnipeg-Centre et le député de Mississauga-Sud pour
leurs interventions.

En soulevant cette question de privilege, le député de Scarborough-
Rouge River a souligné 'importance que revétent pour les députés les privileges
relatifs a la liberté d’expression et au droit de vote, importance si fondamentale
que la présidence fait explicitement valoir ces privileges au début de chaque
législature. C’est dans cette perspective que le député a mis en doute la validité
d’une interprétation du Code régissant les conflits d’intéréts des députés qui
a pour effet de restreindre indiiment, dans l'enceinte de la Chambre et en
comité, la liberté d’expression et le droit de vote non seulement du député de
Nova-Ouest, mais des députés dans leur ensemble. Cette préoccupation a été
réitérée par les députés de Winnipeg-Centre et de Mississauga-Sud.

Le député de Scarborough-Rouge River a contesté l'opinion de la
commissaire aux conflits d’intéréts et a I’éthique selon laquelle la qualité de
partie défenderesse dans une action pour libelle diffamatoire mettait en jeu des
intéréts personnels, puisque cette interprétation permettrait a tout un chacun
de restreindre les droits des députés simplement en intentant une poursuite.

Il a en particulier contesté I'interprétation donnée par la commissaire au
terme « éléments de passif » tel qu’il est utilisé dans le Code, soutenant qu’il
n’'est pas raisonnable d’élargir le sens de ce terme au point qu’il englobe le type
de passif éventuel lié a la qualité de partie défenderesse dans une action pour
libelle diffamatoire.
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Lors de son intervention, le leader du gouvernement a la Chambre a fait
remarquer que le droit a la liberté d’expression et le droit de vote ne sont
pas absolus. Au soutien de ses dires, il a cité un passage tiré de la page 26
de P'ouvrage de Maingot intitulé Le privilége parlementaire au Canada, qui
indique expressément que les privileges dont jouissent les députés comportent
des limites. Il a ensuite rappelé que c’est la Chambre elle-méme qui a instauré
le Code et donné a la commissaire a I’éthique le pouvoir de I’interpréter.

Le leader du gouvernement a la Chambre a également avancé que si les
députés jugeaient nécessaire d’apporter des modifications au Code, cela ne
devrait pas étre fait au moyen d’une question de privilége, mais plutot par
I'entremise du Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre,
dont le mandat comprend 'examen du Code.

Soulignons d’emblée quaucun intervenant n’a laissé entendre que la
commissaire aux conflits d’intéréts et a I’éthique a omis, lors de son examen du
cas a I’étude, de reconnaitre I'importance des droits et privileges des députés,
d’appliquer les normes les plus élevées de diligence ou d’agir de bonne foi.

A titre de Président, je suis parfaitement conscient tant de I'importance
des droits et privileges particuliers qui sont conférés aux députés pour leur
permettre d’exercer leurs fonctions que de la responsabilité toute particuliére
qui me revient a cet égard. En ce qui a trait au privilege, mon role est clairement
établi.

L'ouvrage La procédure et les usages de la Chambre des communes comporte
plusieurs passages clés susceptibles d’intéresser la Chambre. En premier lieu,

la page 261 comporte le passage qui suit :

Le Président est le gardien des droits et privileges de la Chambre des
communes, en tant qu’institution, et des députés qui la composent.

Cette idée se poursuit un peu plus loin, a la page 262 :
Il incombe au Président de protéger la liberté de parole de tous

les députés et de leur permettre de I’exercer dans toute la mesure du
possible; [...]
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Egalement, a la page 125, se trouvent les indications suivantes a I’intention
du Président, qui doit déterminer s’il y a de prime a bord matiere a soulever
une question de privilege :

[...] la présidence prendra en considération dans quelle mesure ’atteinte
au privilége a géné le député dans l'accomplissement de ses fonctions
parlementaires [...]

Tout ceci me rameéne a la question soulevée par le leader du gouvernement
a la Chambre, a savoir s’il est approprié de tenter de résoudre la situation
actuelle au moyen d’une question de privilege. Le leader du gouvernement a
la Chambre a raison de souligner que le mandat d’examiner le Reglement et le
Code régissant les conflits d’intéréts des députés et d’en faire rapport a été confié
au Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre. Je dois
pourtant souligner que la Chambre dispose d’autres avenues pour modifier le
Reéglement ou le Code, avenues que la Chambre a de temps a autre jugé bon
d’emprunter. Au bout du compte, I'exigence fondamentale qui sous-tend toute
modification au Réglement — y compris le Code régissant les conflits d’intéréts,
a titre d’annexe au Réglement — consiste a ce que toute modification soit
approuvée par la Chambre dans son ensemble.

On peut également lire a la page 215 de La procédure et les usages de la
Chambre des communes :

Bien que la Chambre dispose dun grand nombre de moyens
pour revoir le Réglement, il est possible d’ajouter, de modifier ou de
retrancher des articles seulement suite & une décision de sa part, prise
par consensus ou par simple vote majoritaire, sur une motion proposée
par n’importe quel député.

La note de bas de page qui clot ce passage renvoie a une décision du
Président Fraser publiée dans les Débats du 9 avril 1991, aux pages 19236-19237.

A titre d’exemple de cette liberté dont dispose chaque député, je vous

signale une motion visant a modifier le Réglement actuellement inscrite au
Feuilleton au nom de I’honorable député de Crowfoot.

CHAPITRE I ¢ LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE



RECUEIL DE DECISIONS DU PRESIDENT MILLIKEN
209

La présidence tient a ajouter, a titre d’information pour la Chambre,
que, dans le cas qui nous occupe, il n'existe aucun mécanisme garantissant
a la Chambre la possibilité d’exprimer son désaccord sur un rapport comme
celui au coeur de la présente question de privilege. Bien qu’il existe des
dispositions traitant de la tenue, selon les régles habituelles, d'un débat sur
la motion d’adoption du rapport, aucun délai n’est prévu pour demander le
vote sur une éventuelle motion de cette nature. Le Code prévoit seulement, a
son paragraphe 28(10), que si que la question n’a pas fait 'objet d’'une décision
auparavant, le rapport est automatiquement adopté dans les 30 jours de séance
suivant son dépot.

Jaimerais maintenant me pencher sur l'essence méme de la question
de privilege, a savoir les conséquences du rapport de la commissaire sur la
capacité des députés d’exercer leurs fonctions parlementaires.

On a laissé entendre, ce qui nest pas dénué de fondement & mon avis,
qu'a moins que des mesures ne soient prises pour préciser la notion d’élément
de passif utilisée dans le Code, la simple introduction d’une action en libelle
diffamatoire suffira désormais a limiter la liberté d’expression des députés et
'exercice de leur droit de vote.

Du point de vue de la procédure, la présidence trouve cet aspect précis de
la situation extrémement problématique puisque, comme il a été mentionné,
cette affaire entraine la possibilité tres réelle que tous les députés soient touchés.

Je tiens & souligner qu’a titre de Président je n’ai pas a juger de la décision
de la commissaire dans ce cas-ci. On me demande plutét de déterminer si,
a la lumiére des faits présentés, la question est & premiére vue suffisamment
grave — et comporte des répercussions immédiates sur les députés — pour
justifier son examen par la Chambre de fagon prioritaire.

Je soumets a la Chambre que lorsque la simple introduction d’une
action en libelle diffamatoire contre un député — sans égard a l'issue de la
poursuite — empéche ce député de s’exprimer et de voter a la Chambre et en
comité, il semble raisonnable de conclure que les privileges de tous les députés
sont immédiatement menacés.
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Ces privileges ne sont pas absolus puisque, comme I’a souligné le leader du
gouvernement a la Chambre, les députés eux-mémes ont convenu de les limiter
dans une certaine mesure. De fait, une autre entente a cet égard est survenue
récemment quand une motion a été adoptée a l'occasion d’une journée de
l'opposition consacrée a cette question.

Je crois cependant qu’il est de mon devoir, a titre de Président, de veiller
a ce que les mesures nécessaires soient prises pour protéger I'existence de
ces privileges. Cest particuliérement vrai dans le cas qui nous occupe, ol
I'interprétation des regles que nous avons adoptées entraine des conséquences
qui semblent si manifestement contraires a I'intention des députés qui ont créé
ces regles.

Pour ces raisons, je pense que cette affaire remplit les conditions nécessaires
pour que la Chambre 'examine en priorité. Par conséquent, je déclare qu’il
y a de prime abord matiére a question de privilege et j’invite le député de
Scarborough-Rouge River a présenter sa motion.

Post-scriptum : M. Lee propose que l'objet de la décision du Président soit renvoyé
au Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre. Peter Julian
(Burnaby—-New Westminster) propose ensuite un amendement. Aprés débat,
I'amendement et la motion amendée sont adoptés majoritairement?. Le Comité n'a
pas fait rapport sur la question de privilege avant la dissolution de la 39¢ |égislature.

1. Lenquéte Thibault, rapport déposé & la Chambre par le Président le 7 mai 2008,
Journaux, p. 783.
Débats, 26 mai 2008, p. 6006-6010.
Débats, 17 juin 2008, p. 7072-7088, 7090-7092, Journaux, p. 1003, 1006.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits des députés

Protection contre lobstruction, [Iingérence, [lintimidation et Ila
brutalité : privilege de franchise postale; prétendue utilisation a des fins

politiques

Le 4 décembre 2008 Débats, p. 605-606

Contexte : Le 27 novembre 2008, Wayne Easter (Malpeque) souléve la question de
privilege au sujetd'une lettre envoyée par David Anderson (secrétaire parlementaire
de la ministre des Ressources naturelles et pour la Commission canadienne du blé),
dans laquelle il encourageait prétendument les producteurs de grains a appuyer
certains candidats a la prochaine élection des administrateurs de la Commission
canadienne du blé. M. Easter soutient que M. Anderson a utilisé a tort des listes
d’envoi confidentielles, son papier a en-téte de député ainsi que le privilege de
franchise postale de la Chambre des communes a des fins politiques. Aprés avoir
entendu d'autres députés, le Président prend la question en délibéré'.

Résolution : Le Président rend sa décision le 4 décembre 2008. En ce qui concerne
l'utilisation du privilege de franchise postale, il déclare que la question reléve
davantage de la sphére administrative. Quant a savoir si les gestes de M. Anderson
ont porté atteinte aux privileges de M. Easter, le Président déclare qu'il ne trouve
pas de motifs suffisants pour conclure qu'il y a, de prime abord, matiére a question
de privilege, étant donné que la lettre n'était pas diffamatoire envers M. Easter et
gu’elle n'a pas nui a sa capacité d'exercer ses fonctions parlementaires.

DE£CISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question de
privilege qu’a soulevée I’honorable député de Malpeque le 27 novembre 2008
au sujet de la lettre que ’honorable secrétaire parlementaire de la ministre des
Ressources naturelles et pour la Commission canadienne du blé a adressée
aux producteurs de grains afin de les inviter a appuyer certains candidats a la
prochaine élection des administrateurs de la Commission canadienne du blé.
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Je remercie le député de Malpeque davoir soulevé cette importante
question et d’avoir aimablement communiqué a la présidence une copie
de la lettre envoyée par le secrétaire parlementaire. Je remercie également
le secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a la Chambre des
communes, la députée de Winnipeg-Sud, ainsi que le député de Yukon pour
leurs interventions.

Lorsqu’il a soulevé cette question de privilége, le député de Malpeque a
allégué que le secrétaire parlementaire de la ministre des Ressources naturelles
et pour la Commission canadienne du blé avait utilisé a tort, a des fins
politiques, des listes d’envoi confidentielles et le privilege de franchise postale
de la Chambre. Il a fait valoir que l'utilisation de papier a en-téte du Parlement
et du privilége de franchise postale d’un député dans le but d’influencer un
processus démocratique constitue une violation des privileges parlementaires.

Dans sa réponse, le secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a
la Chambre des communes a soutenu que les actes du secrétaire parlementaire
de la ministre des Ressources naturelles et pour la Commission canadienne
du blé n’entravaient pas la capacité des députés d’exercer leurs fonctions
parlementaires. Il a ajouté qu’il n’y avait aucune preuve que le secrétaire
parlementaire avait utilisé une liste confidentielle.

Les députés de Winnipeg-Centre-Sud et de Yukon ont réitéré les
préoccupations exprimées par le député de Malpeque au sujet de l'utilisation
du privilege de franchise postale, du papier a en-téte du Parlement et de listes
confidentielles, et ils ont remis en question le bien-fondé de l'utilisation de
certaines ressources de la Chambre a cette fin par le secrétaire parlementaire.

Il serait peut-étre utile de rappeler aux députés certains des principes en
cause. Le privilege de franchise postale dont bénéficient les députés est prévu
dans la Loi sur la Société canadienne des postes.

La question du privilege de franchise postale a été soulevée dans le passé
et a fait l'objet de décisions. Dans 'un des cas, certains députés de la Chambre
s’ étaient prévalus de la franchise postale pour envoyer des messages en faveur
d’un parti politique lors d’une élection provinciale. Dans sa décision, consignée
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aux pages 405 et 406 des Débats du 16 octobre 1986, le Président Fraser
déclarait :

«[...] je crois qu’il pourrait y avoir des cas ou le recours a la franchise
postale pourrait donner lieu a une question de privilege, notamment si
la teneur de I'envoi portait atteinte aux droits des députés de s'exprimer
librement et de s’acquitter de leurs obligations. »

Dans ce cas, il avait estimé qu’il ne s’agissait pas d'une question de privilege.

Un autre cas concernait 'envoi postal par un député de bulletins
parlementaires de nature partisane lors d’'une élection partielle. Tout comme
les députés de Winnipeg-Centre-Sud et de Yukon l'ont fait, plusieurs députés
avaient a I’époque remis en question I'interprétation des lignes directrices et
l'utilisation des ressources de la Chambre a cet égard.

Dans ce cas précis, le Président Fraser déclarait ce qui suit dans sa décision
rendue le 18 mars 1987, comme I'indique la page 4301 des Débats :

De toute facon, le fait de ne pas respecter les lignes directrices ne
constitue pas nécessairement une atteinte aux privileges. [...] Il semble
a la présidence que les initiatives qui ont fait 'objet des plaintes n'ont
nullement empéché la Chambre ni un député d’assumer les fonctions
pour lesquelles ils ont été élus.

Comme dans les cas cités, nous sommes devant un dilemme a deux volets.
D’une part, il faut déterminer le bien-fondé de l'utilisation du privilege de
franchise postale, que la Loi accorde aux députés. De telles questions relévent
davantage d’avenues administratives plus appropriées.

D’autre part, il faut démontrer que I'envoi postal a porté atteinte aux
privileges des députés. On pourrait arriver a une telle conclusion s’il avait été
établi que la diffusion du document en question était diffamatoire ou nuisait
d’une quelconque fagon a la capacité d’'un député d’exercer ses fonctions
parlementaires. Or, aucun argument et aucune preuve en ce sens nont été
présentes.
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A la lumiére des précédents, du libellé des Réglements administratifs de
la Chambre des communes et du contenu de la lettre envoyée par le secrétaire
parlementaire de la ministre des Ressources naturelles et pour la Commission
canadienne du blé, la présidence ne croit pas qu’il y a de prime abord matiere
a question de privilege dans le cas qui nous préoccupe.

La présidence ne croit pas qu'il y a de prime abord matiere a question de
privilege dans le cas qui a été soulevé.

Le député de Malpeque voudra peut-étre explorer les avenues
administratives pertinentes sur la question du privilége de franchise postale

ou du contenu du courrier expédié en franchise.

Je remercie les députés de leurs interventions.

1. Débats, 27 novembre 2008, p. 320-321.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits des députés

Protection contre lobstruction, [Iingérence, [lintimidation et Ila
brutalité : mauvaise utilisation alléguée des ressources et des services

parlementaires; courriel

Le 12 février 2009 Débats, p. 713-714

Contexte : Le 4 février 2009, Marlene Jennings (Notre-Dame-de-Grace-Lachine)
souleve la question de priviléege au sujet d’'un courriel envoyé a I'ensemble des
députés par Maria Mourani (Ahuntsic). M™ Jennings allégue que le courriel
contenait des articles et des images soutenant des groupes que le gouvernement
fédéral considére comme des organisations terroristes, et soutient que le contenu
pourrait étre qualifié de propagande haineuse. Elle estime qu'il s'agit d'une
mauvaise utilisation des ressources et des services parlementaires et soutient que
les destinataires du courriel ont été exposés a de la propagande antisémite. Aprés
avoir convenu d‘attendre que M™ Mourani s'explique, le Président laisse pour
I'instant la question en suspens'.

Le 5 février 2009, M™ Mourani prend la parole a la Chambre et admet quelle
aurait dG prendre connaissance de tout le contenu accessible a partir des liens
apparaissant dans son courriel avant de I'envoyer. Aprés avoir condamné ce qu’elle
qualifie effectivement de propagande haineuse, elle présente ses excuses a la
Chambre ainsi qu’a tous les députés pour avoir envoyé ce courriel et promet d'étre
plus vigilante a I'avenir. Aprés avoir entendu d'autres députés, le Président prend la
question en délibéré?,

Résolution : Le Président rend sa décision le 12 février 20009. Il déclare qu’a son avis,
le nceud de la question est de savoir si I'incident a empéché M™ Jennings d’exercer
sesfonctions de députée. llrappellealaChambreleslignes directrices quiencadrent
I'emploi des comptes de courriel des députés et déclare qu'il n'appartient pas a la
présidence, mais aux députés eux-mémes, de surveiller le contenu de leurs courriels
et autres communications électroniques. Le Président constate que les députés ont
certes été offusqués par ce qu'ils ont recu, mais déclare qu'il ne peut conclure qu'il
y a eu atteinte aux priviléges de M™ Jennings. Faisant remarquer que M™ Mourani
a présenté ses excuses et promis de faire attention, il déclare I'affaire réglée.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question
de privilege soulevée par I’honorable députée de Notre-Dame-de-Grace-
Lachine, le mercredi 4 février, concernant les allégations d’usage inapproprié
du matériel et des services parlementaires par I’honorable députée d’Ahuntsic.

Je remercie’honorable députée de Notre-Dame-de-Grace-Lachine d’avoir
soulevé cette question importante. Lhonorable député de Montmorency-
Charlevoix-Haute-Co6te-Nord et I’honorable secrétaire parlementaire du
ministre de la Justice pour leurs interventions, ainsi que I’honorable députée
d’Ahuntsic pour sa déclaration.

Lorsquelle a soulevé cette question de privilege, la députée de
Notre-Dame-de-Grace-Lachine a expliqué que, le lundi 1" février, elle avait
recu sur le BlackBerry que lui fournit la Chambre des communes un courriel
de la députée d’Ahuntsic, qui aurait été envoyé a tous les députés.

Selon la députée, le courriel « contenait des textes et des images qui
soutenaient et glorifiaient trois organisations que le gouvernement fédéral a
estimé étre des organisations terroristes ». En fait, elle a qualifié de propagande
antisémite certains de ces textes et images.

La députée a soutenu que la diffusion de ce courriel constituait un usage
abusif du matériel et des services parlementaires. Soulignant que la députée
d’Ahuntsic avait indiqué ne pas avoir visionné toutes les images, la députée de
Notre-Dame-de-Grace-Lachine a fait valoir qu’il appartient a chaque député
de sassurer qu’il nexpose pas, intentionnellement ou non, les députés a du
matériel de ce genre.

Lhonorable députée de Notre-Dame-de-Grace-Lachine a poursuivi en
affirmant qu'un tel usage abusif des services parlementaires constituait une
violation de son privilege a titre de députée. Pour appuyer ses allégations,
elle a attiré l'attention de la présidence sur une décision semblable, selon elle,
rendue relativement a une question de privilege soulevée par I'ancien député
de Saskatoon—-Humboldt, M. Pankiw, dans les Débats de la Chambre des
communes le 12 février 2003, aux pages 3470 et 3471.
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Pour la gouverne des députés, jajouterais que cette décision portait sur la
diffusion massive par courriel d’un sondage provenant du bureau du député
qui avait été bloqué par divers ministeres fédéraux parce qu’il perturbait leurs
systémes.

Jai étudié soigneusement les interventions faites par tous les honorables
députés dans ce cas-ci, et il me semble que le noeud de la question est de savoir
si les actes de I’honorable députée d’Ahuntsic ont, d’'une quelconque fagon,
empéché ’honorable députée de Notre-Dame-de-Grace-Lachine d’exercer ses
fonctions.

La procédure et les usages de la Chambre des communes nous rappelle, a la
page 52, que « [...] les députés ne peuvent invoquer le privilege ou I'immunité
pour des questions qui ne sont pas liées a leurs fonctions a la Chambre ». Ainsi,
a moins que l'on ne puisse faire la preuve que les actes faisant l'objet d’une
plainte étaient étroitement liés a des travaux parlementaires, la présidence ne
peut intervenir.

Aprés lexamen de la décision mentionnée par la députée de
Notre-Dame-de-Grace-Lachine a l'appui de sa position, jestime que
cette décision portait principalement sur le droit du député d’obtenir des
renseignements dans le cadre des délibérations parlementaires, mais je n'y vois
aucun motif procédural me permettant de conclure qu’il y a matiere a question
de privilege dans le cas présent. A cette époque cependant, j'avais recommandé
aux députés de tenir compte des lignes directrices régissant l'utilisation de leur

compte de courriel.

J'ai consulté de nouveau ces lignes directrices, qui sont catégoriques : « les
députés sont responsables du contenu des messages électroniques envoyés
au moyen de leur compte », et les titulaires « ne doivent pas utiliser leurs
comptes pour accéder a des données ou participer a des activités pouvant
étre considérées comme du harcélement ou qualifiées d’obscénes, racistes,
malveillantes, frauduleuses ou diffamatoires ».

Comme je l'ai signalé a la page 6828 des Débats dans une décision sur

l'utilisation d’Internet rendue le 8 juin 2005, les nouvelles technologies de
communication ont des répercussions sur la fagon dont les députés s'acquittent
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de leurs fonctions. Ils doivent tenir compte d’un élément important : les
communications par Internet et par courriel peuvent ne pas étre protégées
par le privilege parlementaire et ils peuvent s'exposer a des poursuites pour la
diffusion de ce genre de matériel.

Toutefois, il n’appartient pas a la présidence de surveiller le contenu des
courriels et autres communications électroniques que les députés envoient et
regoivent, ce n'est pas possible ni souhaitable. Cette responsabilité incombe
aux députés eux-mémes.

Lors de son intervention a la Chambre le 5 février dernier, I’honorable
députée d’Ahuntsic a admis qulelle aurait di prendre connaissance de
I'ensemble des liens joints dans le courriel avant de l'envoyer. Elle I'a fait
depuis, et a reconnu qu’il s’agissait de matériel de propagande haineuse, ce
quelle condamne, et a présenté ses excuses a la Chambre et aux députés de leur
avoir fait parvenir ce courriel. Elle a alors déclaré vouloir faire preuve d'une
plus grande vigilance a I'avenir et assuré la Chambre qu'une telle erreur de sa
part ne se reproduirait plus.

Apres 'examen des faits, la présidence ne peut conclure que ce regrettable
incident a porté atteinte de quelque fagon que ce soit aux privileges de la
députée de Notre-Dame-de-Grace-Lachine, mais il ne fait aucun doute que le
matériel recu I'a offusquée de méme que les autres députés.

De plus, de 'aveu méme de la députée d’Ahuntsic, les lignes directrices de
la Chambre des communes sur l'utilisation appropriée du courriel n'ont pas
été respectées dans ce cas-ci. Toutefois, étant donné les excuses en bonne et
due forme présentées par la députée d’Ahuntsic, la présidence estime l’affaire
réglée et close.

Je remercie la Chambre pour son attention.

1. Débats, 4 février 2009, p. 353-354.
2. Débats, 5 février 2009, p. 409.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits des députés

Protection contre lobstruction, [Iingérence, [lintimidation et Ila
brutalité : calomnie a 'endroit d’un député

Le 12 février 2009 Débats, p. 765-766

Contexte : Le 3 février 2009, Bill Casey (Cumberland-Colchester-Musquodoboit
Valley) souléve la question de privilége au sujet d’'un rapport dont un journaliste lui
a parlé et selon lequel le Parti conservateur aurait déposé auprés de la Gendarmerie
royale du Canada (GRC) une plainte de détournement de fonds contre lui. (Note de
la rédaction : M. Casey avait été expulsé du caucus conservateur et siégeait a titre
de député indépendant.) M. Casey soutient que le fait que son nom soit lié a des
allégations de vol et de détournement porte atteinte a sa crédibilité et nuit a sa
capacité de s'acquitter de ses fonctions de député, surtout qu‘on a masqué, dans le
rapport, la source et la nature précise de la plainte, mais pas son nom. Aprés avoir
entendu d'autres députés, le Président prend l'affaire en délibéré'. Le lendemain,
en réponse a une question posée pendant la période des questions, Peter Van Loan
(ministre de la Sécurité publique) dit que la GRC a confirmé que le dossier était clos
et que les représentants du Parti conservateur ne croient pas qu'il ait fait quoi que
ce soit de mal?,

Résolution : Le Président rend sa décision le 12 février 2009. Il constate que le
document a suscité de la confusion en raison des contradictions qu'il contient et
des retouches qu'on y a faites pour masquer le nom des plaignants ainsi que la
nature de la plainte, alors que le nom de M. Casey a été révélé. Le Président rappelle
aussi a la Chambre que le ministre a fait savoir que la GRC avait fermé le dossier
et que les représentants du Parti conservateur avaient signalé clairement qu'ils ne
croyaient pas que M. Casey ait fait quelque chose de mal. Malgré la gravité de la
plainte, affirme-t-il, il ne peut conclure que l'incident a empéché M. Casey d’exercer
ses fonctions parlementaires; par conséquent, il statue qu’il n'y a pas, de prime
abord, matiere a question de privilege.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question
de privilege soulevée par I’honorable député de Cumberland-Colchester-
Musquodoboit Valleyle 3 février 2009 au sujet d'une enquéte de la Gendarmerie
royale du Canada sur des accusations de vol et de détournement de fonds qui,
a son avis, ont porté atteinte a sa crédibilité et qui, par conséquent, ont nui a sa
capacité de s’acquitter de ses fonctions de député.

Je remercie le député de Cumberland-Colchester-Musquodoboit Valley
d’avoir soulevé cette importante question, de méme que le whip en chef du
gouvernement, le député de Windsor-Ouest et le député de Halifax-Ouest
pour leurs interventions.

Lorsqu’il a soulevé cette question de privilége, le député de Cumberland-
Colchester-Musquodoboit Valley a dit avoir été mis au courant pour la
premiére fois des accusations portées contre lui par un journaliste qui a
communiqué avec lui aprés avoir obtenu copie d’'un rapport de la GRC a la suite
d’une demande d’accés a I'information, copie que le député a eu 'amabilité de
fournir a la présidence.

Il a fait valoir que si le journaliste en question avait décidé de ne pas le
mettre au courant du rapport, il n‘aurait pas eu la possibilité de se défendre.

Lhonorable député a ensuite expliqué quune grande partie des
renseignements contenus dans ce rapport avaient été édités ou masqués,
notamment les noms de ceux qui ont demandé a la GRC de mener une
enquéte, de méme que la nature exacte des allégations. Par conséquent, il ne
peut connaitre la nature exacte des accusations.

Malgré ces omissions précises, ’honorable député a fait remarquer que son
propre nom figurait a la fin du document, et que celui-ci indiquait également
que les accusations avaient été portées par des membres du Parti conservateur
du Canada. En outre, le rapport faisait mention d’une somme de 30 000 $.

A partir de ces indices, le député en a déduit que la question portait sur

le transfert de fonds, qui totalisait également 30 000 $, entre ce qui était, a
I’époque, son association de circonscription et les comptes de campagne. Ces
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transactions financieres seraient donc a l'origine de la demande d’enquéte sur
des allégations de détournement de fonds déposée ala GRC en septembre 2008.

Lors de son intervention, le député a insisté pour dire que ces transferts
étaient nécessairement effectués par l'association de circonscription et
I’équipe de campagne, qui ont agi indépendamment du député lui-méme et
des personnes concernées. Elles ont « suivi la lettre et I'esprit de la loi a ce sujet,
de méme que les régles d’Elections Canada ».

Le député soutient que le rapport aboutit a une conclusion ambigué, méme
s’il y est indiqué que rien dans cette affaire ne justifie la poursuite de 'enquéte.
La possibilité demeure que sa crédibilité et son honnéteté soient mises en
doute, ce qui, par conséquent, 'empéche de sacquitter efficacement de ces
fonctions de député.

Dans sa réponse, ’honorable whip en chef du gouvernement a déclaré que
I’honorable député de Cumberland-Colchester—-Musquodoboit Valley avait
fait allusion aux membres d’un parti plutot qu’a un député en particulier, et
que la déclaration du député constituait une affaire personnelle et non une
question de privilege.

Les honorables députés de Windsor-Ouest et de Halifax-Ouest ont
appuyé les préoccupations exprimées par I’honorable député de Cumberland-
Colchester-Musquodoboit Valley. Lhonorable député de Windsor-Ouest a
signalé a quel point de telles allégations non fondées peuvent entacher I'image
publique d’une personne ou de sa contribution a la vie publique au Canada,
tandis que ’honorable député de Halifax-Ouest a souligné le danger de porter
de fausses accusations.

Bien entendu, la présidence compatit entierement a la situation du député
de Cumberland-Colchester-Musquodoboit Valley. Toutefois, lorsquelle se
prononce sur des questions de privilege de ce genre, la présidence est tenue
d’évaluer si la capacité du député d’exercer ses fonctions parlementaires a
réellement été entravée.

Aux pages 91 a 95, La procédure et les usages de la Chambre des communes

traite fort longuement de I'importance, dans ce genre de situation, d’établir un
lien avec les fonctions parlementaires.
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Deux exemples illustrent bien I'importance de ce lien. Dans une décision
rendue en 1978, le Président Jerome a rejeté une plainte formulée par un député
selon laquelle une poursuite civile intentée contre lui a ’égard de propos
qu’il avait d’abord tenus en comité avant de les répéter lors d’une émission
radiophonique, I'empéchait d’accomplir ses fonctions parlementaires. En
décidant que, de prime abord, la question de privilege n’était pas fondée, le
Président a déclaré ce qui suit, le 15 mai 1978, a la page 5411 des Débats de la
Chambre des communes :

Il est évident que cette question a géné d’une certaine maniére le
député dans l'accomplissement de ses devoirs parlementaires, mais
je ne puis accepter que ces difficultés constituent une obstruction ou
une intimidation au sens étroit auquel on peut interpréter la protection
contre toute molestation [...]

Dans un autre cas survenu en 1994, La procédure et les usages de la
Chambre des communes, aux pages 94 et 95, explique quun député :

[...] avait allégué avoir été victime d’intimidation de la part de médias
et avoir fait I'objet de chantage a la suite de reportages journalistiques
concernant l'authenticité de ses diplémes. Jugeant que de prime abord,
il n’y avait pas la matiére & question de privilege, le Président s’est
exprimé en ces termes : « Des menaces de chantage ou d’intimidation
aupres d’un député ne doivent jamais étre prises a la légére. Dans de tels
cas, I'essence méme de la liberté d’expression est minée ou perd toute
sa signification. Sans cette garantie, aucun député ne peut remplir ses
fonctions comme il se doit [...] Bien que la présidence ne prenne pas ala
légere les faits qui ont été soulevés, [...] elle ne peut conclure qu’il a fait
la preuve qu’il y a eu intimidation et que cela I'empéche de remplir ses
fonctions de député. »

La citation qui suit, tirée des pages 91 et 92, résume l'opinion exprimée par
la présidence au cours de ces années :

[...] sa décision se fondait principalement sur le fait que I’incident
n’était pas directement lié aux fonctions parlementaires du député.
Méme si elle a souvent reconnu que le député qui soulevait la question
de privilege pouvait trés bien avoir des motifs légitimes de se plaindre,
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la présidence a régulierement conclu que I'incident n’avait pas empéché
le député d’accomplir ses devoirs parlementaires.

Comme I’honorable député de Cumberland-Colchester-

Musquodoboit Valley I'a signalé, le document a été largement édité pour
masquer les noms des personnes concernées, a 'exception du sien qui apparait
toujours dans le nom de fichier du document a la fin du rapport. C’est ce qui a
permis aux journalistes de savoir qu'une plainte au criminel avait été déposée
contre le député de Cumberland-Colchester-Musquodoboit Valley. Si son
nom n’avait pas figuré dans le nom du fichier du document, il est permis de
croire que son identité aurait été protégée.

Apres I'étude du rapport en question, il nous apparait que ses auteurs
n'ont pas été plus méticuleux — pour ne pas dire qu’ils ont fait preuve d’une
négligence incroyable — que ceux qui ont édité le document pour respecter les
pratiques usuelles en matiére de demandes d’accés a I'information.

Ce rapport contient plus d’'une contradiction : tout d’abord, on peut y lire
qu’il n’y a pas de motifs suffisants pour justifier la tenue d’une enquéte, puis
on y mentionne les conclusions de 'enquéte. On évoque ensuite la possibilité
de reprendre I'enquéte pour revenir au point de départ en affirmant quaucune
enquéte ne sera tenue.

Les auteurs du rapport qui l'ont préparé pour sa communication a la
suite d’'une demande d’acces a I'information ont trés soigneusement masqué
les noms du plaignant ou des plaignants, mais ont laissé celui du député de
Cumberland-Colchester-Musquodoboit Valley dans le nom du fichier a la fin
du document. I y a sans aucun doute lieu de s’inquiéter d’une telle négligence
manifeste et de la confusion qui peut s’en suivre. Pour étre juste, il convient
de rappeler que le 4 février dernier, comme on peut le lire a la page 342 du
hansard, le ministre de la Sécurité publique a informé la Chambre que la GRC
avait confirmé que « ce dossier était clos » et que « les représentants du Parti
conservateur ont également signalé clairement qu’ils ne croyaient pas que le
député de Cumberland-Colchester-Musquodoboit Valley avait fait quelque
chose de mal ».

Cependant, sans minimiser 'importance de la plainte ou diminuer la
gravité de la situation présentée par ’honorable député, il est difficile pour

CHAPITRE I ¢ LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE



RECUEIL DE DECISIONS DU PRESIDENT MILLIKEN
224

la présidence, en raison de la nature des événements, d’en venir a la conclusion
que ces derniers empéchent le député d’exercer ses fonctions parlementaires.
En conséquence, je conclus qu'il n’y a pas matiére a question de privilege dans
le cas présent.

Celanechangerienaufaitquelesconséquencesdelaprésenteaffairerisquent
de se faire sentir longtemps. En soulevant cette question devant la Chambre
comme il I’a fait, le député de Cumberland-Colchester—-Musquodoboit Valley
sest défendu avec vigueur contre ces allégations, expliquant qu'aucun fait ne
pouvait laisser croire a une conduite répréhensible de sa part.

Sa plainte est légitime et il a raison de déplorer que « ce rapport existera
a tout jamais; [qu’il] ne disparaitra pas. », et de souligner I'importance
fondamentale de la confiance et de la crédibilité pour faire le travail de député.

Jaimerais encore une fois remercier I’honorable député de Cumberland-
Colchester-Musquodoboit Valley d’avoir porté cette importante question a
l'attention de la Chambre.

1. Débats, 3 février 2009, p. 269-272.
2. Débats, 4 février 2009, p. 341-342.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE

Droits des députés

Protection contre lobstruction, [Iingérence, [lintimidation et Ila
brutalité : utilisation des ressources publiques pour promouvoir des activités

politiques

Le 24 mars 2009 Débats, p. 1836-1837

Contexte : Le 5 mars 2009, Wayne Easter (Malpeque) souléve la question de
privilege, alléguant que Gail Shea (ministre des Péches et des Océans) a autorisé
un sénateur conservateur a se servir du site Web et de I'en-téte de son ministere
pour diffuser de l'information partisane trompeuse; la ministre aurait donc fait une
utilisation inappropriée de son bureau, enfreint la politique de communication du
Conseil du Trésor et porté atteinte aux privileges du député. Le Président prend la
question en délibéré'.

Résolution : Le Président rend sa décision le 24 mars 2009. Il déclare qu'il est
inhabituel et inquiétant qu’'un communiqué ministériel contienne des critiques
a I'égard de députés et de sénateurs. Il fait remarquer que son pouvoir se limite
a déterminer s'il y a eu atteinte aux privileges des députés et qu'il ne l'autorise
pas a déterminer si la ministre a respecté ou non la politique du gouvernement
en matiére de communication. Etant donné que le député n’a pas démontré qu'il
y avait un lien avec ses fonctions parlementaires ou que l'incident avait terni la
réputation de la Chambre, le Président déclare qu'il ne peut conclure qu’il y a eu
entrave au travail du député ou dommage a la réputation de la Chambre. Il statue
par conséquent qu'il n'y a pas, de prime abord, atteinte au privilége.

DECISION DE LA PRESIDENCE
Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question de
privilége soulevée le 5 mars 2009 par I'honorable député de Malpeque au sujet
de la diffusion d’informations par le ministére des Péches et des Océans. Je le

remercie d’avoir soulevé cette question.

Dans son intervention, le député a allégué que la ministre des Péches et des
Océans avait abusé des privileges de ses fonctions en permettant a un sénateur
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conservateur de se servir du papier a en-téte et du site Web du ministere pour
divulguer des informations trompeuses a des fins partisanes. Il a soutenu que
les actes de la ministre, du ministére et d'un membre de I'autre endroit ont
porté atteinte a ses privileges de député.

Le député de Malpeque a expliqué que le communiqué de presse du
sénateur avait été publié sur le papier a en-téte et le site Web du ministere.
Il a également souligné que le sénateur n’était pas le porte-parole officiel du
ministére. Le communiqué de presse, portant sur la chasse au phoque, sen
prenait a un sénateur, au chef de I’Opposition officielle et au Parti libéral et, de
l’avis du député, déformait la position de ce parti et de son chef.

Selon le député, il incombait a la ministre de veiller a ce que les ressources
médiatiques soient réservées aux seules activités du ministére, ce quelle
n’a pas fait en loccurrence. Le député a cité abondamment la politique de
communication du gouvernement du Canada, mettantainsi en lumiére la fagon
dont le communiqué avait violé cette politique. Il a ajouté que la ministre, en
permettant a quelqu’un qui ne reléve pas de son ministere d’utiliser le papier a
en-téte et le site Web a des fins partisanes, avait porté atteinte a ses privileges
de député.

La diffusion d’'un communiqué ministériel qui s'en prend aux sénateurs et
aux députés est tout a fait inhabituelle, et il sagit 1a d'une question sérieuse qui
me préoccupe énormément.

Toutefois, le député a peut-étre raison de dire qu’il incombe aux ministres
de respecter la politique de communication du gouvernement, mais il ne
m’appartient pas de déterminer si la ministre I'a respectée. Dans le cas qui
nous occupe, je ne peux qu’établir si les actes de la ministre et du ministére ont
porté atteinte aux privileges de I’honorable député.

Par le passé, les Présidents ont été appelés a se prononcer sur des questions
de privilége concernant des actes de ministeres fédéraux ayant porté atteinte
aux privileges des députés, par exemple des publicités du gouvernement
annongant des décisions attendues de la Chambre. De tels actes n'ont été
considérés comme de l'obstruction qu’a de rares occasions.
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La plupart du temps, cependant, comme on peut le lire aux pages 91 et 92
de 'ouvrage La procédure et les usages de la Chambre des communes :

[...] sa décision se fondait principalement sur le fait que 'incident
n’était pas directement lié aux fonctions parlementaires du député.
Méme si elle a souvent reconnu que le député qui soulevait la question
de privilege pouvait treés bien avoir des motifs légitimes de se plaindre,
la présidence a réguliérement conclu que I'incident n’avait pas empéché
le député d’accomplir ses devoirs parlementaires.

Dans l'affaire en cause, je ne crois pas que le député ait établi un lien avec
ses fonctions parlementaires. De méme, rien ne prouve que les faits décrits
aient entaché la réputation de la Chambre des communes. Pour ces raisons,
jestime qu’il n’y a pas eu entrave a la capacité du député d’exercer ses fonctions
et, par conséquent, je ne peux conclure qu’il y a, de prime abord, matiére a
question de privilege.

Je tiens a remercier I’honorable député de sa vigilance. En soulevant cette
question, il a attiré 'attention du public sur une situation grave qu’il fallait
corriger. Son point de vue a été pris en compte : selon les reportages dans les
médias et un examen du site Web du ministére des Péches et des Océans, il
semble qu'on ait retiré le communiqué litigieux et que les fonctionnaires du
ministere aient présenté leurs excuses.

Il ne fait aucun doute que les ministres et leurs fonctionnaires ont pris
connaissance de ces malheureux événements et qu’ils prendront les mesures

voulues pour quune telle chose ne se reproduise plus.

Je remercie la Chambre de son attention sur cette importante question.

1. Débats, 5 mars 2009, p. 1364.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE /062

Droits des députés

Protection contre lobstruction, [Iingérence, [lintimidation et Ila
brutalité : envois en nombre de dépliants (« dix-pour-cent ») contenant des
allégations trompeuses dans la circonscription d’un autre député; question

fondée de prime abord

Les 19 et 26 novembre 2009 Débats, p. 6982 et p. 7277

Contexte : Le 3 novembre 2009, Peter Stoffer (Sackville—Eastern Shore) souléve la
question de privilege au sujet de dépliants (« dix-pour-cent ») envoyés en nombre
a certains de ses électeurs par Maurice Vellacott (Saskatoon-Wanuskewin) et
contenant des déclarations sur le bilan de votes de M. Stoffer. M. Stoffer allégue
que les dépliants contiennent de I'information erronée sur le plan des faits quant
a sa position et son bilan de votes a I'égard du registre des armes d’épaule, et que
cela ternit sa réputation et dénigre le travail qu'il a accompli. M. Stoffer demande
a M. Vellacott de s’excuser. M. Vellacott admet que, contrairement a ce que disent
les dépliants, M. Stoffer s’est absenté lors du vote sur le registre des armes d'épaule,
et le remercie de s'étre opposé au projet de loi s’y rapportant. Apres avoir écouté
d‘autres interventions, le Président réserve sa décision'.

Le 19 novembre 2009, Irwin Cotler (Mont-Royal) souléve une question de
privilege semblable au sujet de dix-pour-cent envoyés a certains habitants de sa
circonscription par Joe Preston (Elgin-Middlesex-London). M. Cotler soutient que
ces envois en nombre, qui étaient destinés a des circonscriptions ou habitent des
populations juives identifiables et qui comparaient les positions des conservateurs
et des libéraux sur la lutte contre I'antisémitisme, la lutte contre le terrorisme
et l'aide a Israél, contiennent de I'information fausse et trompeuse, mais aussi
calomnieuse, dommageable et préjudiciable pour lui-méme et le Partilibéral. Aprés
avoir entendu d'autres députés, le Président, constatant que la majeure partie des
arguments porte sur des faits, ce qu'il ne lui appartient pas de trancher, réserve sa
décision?.

Résolution : Le 19 novembre 2009, immédiatement apres les échanges sur la

question de privilege de M. Cotler, le Président rend sa décision sur la question
de privilege de M. Stoffer. Faisant allusion a un cas semblable survenu en 20053, il
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conclut que les dépliants envoyés aux électeurs de la circonscription de Sackville-
Eastern Shore ont effectivement déformé les faits quant a la véritable position du
député et, ce faisant, ont compromis sa capacité d'exercer ses fonctions de député.
Il ajoute que les dépliants ont possiblement semé la confusion dans I'esprit de ses
électeurs et pouvaient avoir terni injustement sa réputation et sa crédibilité aupres
de ses électeurs. Par conséquent, il statue qu'il y a, de prime abord, atteinte au
privilege et invite le député a présenter sa motion.

Le 26 novembre 2009, le Président rend sa décision sur la question de priviléege de
M. Cotler. Il convient que le contenu des dix-pour-cent a nui a la réputation et a la
crédibilité de M. Cotler et laissé une fausse impression quant a ses positions bien
connues. Sappuyant sur des décisions antérieures, le Président conclut qu'il y a, de
prime abord, atteinte au privilége. Il invite donc M. Cotler a présenter sa motion.
(Note de la rédaction : Les deux décisions sont ici reproduites.)

DECISIONS DE LA PRESIDENCE
19 novembre 2009

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur une
question de privilege que I’honorable député de Sackville-Eastern
Shore a soulevée le 3 novembre 2009 concernant l'envoi d’un bulletin
parlementaire — dix-pour-cent — a certains de ses électeurs par I’honorable
député de Saskatoon-Wanuskewin. Dans ce bulletin, on critiquait la fagon
dont avait voté le député de Sackville-Eastern Shore dans le dossier du registre
des armes d’épaule.

Je remercie ’honorable député d’avoir soulevé cette question et d’avoir
remis a la présidence un exemplaire du document en cause. Je remercie
également le député de Saskatoon-Wanuskewin pour ses observations a cet
égard.

Lors de son intervention, le député de Sackville-Eastern Shore a déclaré
que le député de Saskatoon-Wanuskewin avait envoyé a quelques électeurs de
Sackville-Eastern Shore un bulletin parlementaire contenant de I’'information
erronée sur le plan des faits quant a sa position sur le registre des armes
d’épaule et a la fagon dont il avait voté sur la question. Il a accusé ce dernier
de tromper délibérément ses électeurs, de ternir sa réputation et de dénigrer le
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travail qu’il avait accompli a I’égard du projet de loi sur le registre des armes
d’épaule.

Dans ses observations, le député de Saskatoon-Wanuskewin a reconnu
indirectement, mais sans sexcuser, quil avait commis une erreur et que le
dix-pour-cent en question était trompeur a I’égard du député de Sackville-
Eastern Shore. Il a ensuite remercié ’honorable député pour son opposition de
longue date au registre des armes d’épaule.

La situation qui nous occupe aujourd’hui ressemble a celle de 2005, ol un
document semblable avait été envoyé dans la circonscription de I’honorable
député de Windsor-Ouest. On y avait déformé les faits sur la fagon de voter du
député, encore une fois dans le dossier du registre des armes a feu, induisant
ainsi en erreur ses électeurs. Le 18 avril 2005, concluant qu’il y avait de prime
abord atteinte au privilege, j'ai déclaré ceci a la page 5215 des Débats :

Il se peut que cela ait nui a sa capacité d’exercer ses fonctions
parlementaires et ait eu pour effet de ternir injustement sa réputation
aupres des électeurs de sa circonscription.

Le 38¢ rapport du Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre, déposé le 11 mai 2005, allait dans le méme sens.

Je cite encore :

Le député de Windsor-Ouest a dit avoir eu des plaintes de certains des
commettants qui 'avaient recu. En entachant injustement sa réputation
chez ses commettants, le document avait donc compromis sa capacité
de s’acquitter de ses fonctions de député.

Au terme de l'examen du document remis et des arguments avancés,
la présidence se doit de conclure que le bulletin parlementaire envoyé aux
électeurs de Sackville-Eastern Shore a en effet déformé la vraie position de
leur député dans le dossier du registre des armes d’épaule et qu’il a, a tout le
moins, possiblement semé la confusion dans leur esprit.

De plus, le document a peut-étre eu pour effet de ternir injustement la
réputation et la crédibilité du député aupres des électeurs de sa circonscription
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et, par conséquent, de porter atteinte a ses priviléges en compromettant sa
capacité d’exercer ses fonctions de député.

Par conséquent, jestime qu’il y a de prime abord atteinte au privilege et
j'invite le député de Sackville-Eastern Shore a présenter sa motion maintenant.

26 novembre 2009

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question
de privilege soulevée le 19 novembre dernier par le député de Mont-Royal
concernant I'envoi d’un dix-pour-cent a certains de ses électeurs par le député
d’Elgin-Middlesex-London. Dans ce bulletin, on comparait les positions
du Parti conservateur du Canada et du Parti libéral du Canada concernant
certains aspects de la politique canadienne au Moyen-Orient.

Je remercie I’honorable député de Mont-Royal d’avoir soulevé cette
importante question. Je remercie également le secrétaire parlementaire du
premier ministre et de la ministre des Affaires intergouvernementales, le whip
du Bloc Québécois, le député de Windsor-Ouest, le député de Saint-Laurent-
Cartierville, le leader du gouvernement a la Chambre des communes et le
député d’Eglinton-Lawrence pour leurs observations.

Lors de son intervention, le député de Mont-Royal a dit quun bulletin
parlementaire portant censément sur trois sujets, a savoir la lutte contre
I'antisémitisme, la lutte contre le terrorisme et l’aide a Israél, avait été envoyé
a certains de ses électeurs, de méme qu’aux électeurs d’autres circonscriptions
comptant une communauté juive identifiable.

I a ajouté que cet envoi contenait non seulement de I'information « fausse
et trompeuse », mais aussi de 'information « calomnieuse, dommageable et
préjudiciable » pour le Parti libéral et, de ce fait, pour lui-méme.

Le whip du Bloc Québécois, I’honorable député de Windsor-Ouest,
I’honorable député de Saint-Laurent-Cartierville ainsi que ’honorable député

d’Eglinton-Lawrence ont tous appuyé cet argument.

Dans sa réponse, I’honorable secrétaire parlementaire du premier
ministre a expliqué en détail le contenu du dix-pour-cent en question et en
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a défendu la véracité. Pour sa part, I’honorable leader du gouvernement a la
Chambre des communes a souligné que tous les partis ont recours a ce type de
communication.

Comme les députés le savent, lorsque le Président est appelé a se prononcer
sur une question de privilege, il n’est pas chargé d’établir les faits; son role
se limite plutot a conclure si, de prime abord, la question dont la Chambre
est saisie mérite quon 'examine en priorité. La tiche du Président savere
particuliérement difficile dans les cas oll un député allegue qu’il a subi de
I'ingérence dans l'exercice de ses fonctions parlementaires. Comme il est
mentionné dans l'ouvrage d’O’Brien et Bosc, a la page 111 :

I1 est impossible de codifier tous les incidents qui pourraient étre
considérés comme des cas d’obstruction, d’ingérence, de brutalité
ou d’intimidation et, par conséquent, constituer une atteinte aux
priviléges de prime abord. On trouve toutefois, parmi les questions
de privilege fondées de prime abord, l'atteinte a la réputation d’un
député, 'usurpation du titre de député, 'intimidation d’un député et de
son personnel ainsi que de personnes appelées a témoigner devant un
comité et la communication d’informations trompeuses.

La présidence a examiné les nombreux documents produits dans cette
affaire. Apres avoir entendu tous les arguments présentés, je dois me ranger
a l'avis des quelques députés qui ont laissé entendre quon ne pouvait faire
abstraction du rdle déterminant du contexte pour ce qui est de ’effet cumulatif
net des termes employés dans cet envoi. Selon moi, cette situation a entrainé
des répercussions négatives qui ont atteint le député de Mont-Royal d’une
manieére trés directe et personnelle.

Il nappartient pas a la présidence de commenter lexactitude ou
I'inexactitude des comparaisons établies dans 'envoi collectif dont s’est plaint
le député de Mont-Royal. Cela dit, toutefois, elle n’hésite pas a conclure que
toute personne raisonnable ayant lu le bulletin en question — y compris, bien
entendu, les électeurs de Mont-Royal — a probablement eu I'impression qu’il
y avait eu un changement de cap dans la position bien établie et bien connue
du député sur ces sujets.
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Par conséquent, je dois conclure que le député de Mont-Royal a, de prime
abord, présenté une argumentation convaincante voulant que I'envoi constitue
une ingérence ayant une incidence sur sa capacité d’exercer ses fonctions
parlementaires, car le contenu porte atteinte a sa réputation et a sa crédibilité.

En s’appuyant sur une décision rendue le 19 novembre dernier a I’égard du
député de Sackville-Eastern Shore et sur d’autres décisions rendues en 2005 au
sujet d’envois, et je suggeére aux députés de consulter la décision du Président
rendue le 3 novembre 2005, aux pages 9489 et 9490 des Débats, la présidence
estime qu’il y a de prime abord atteinte au privilége. ]’ invite donc le député de
Mont-Royal a présenter sa motion maintenant.

Post-scriptum : Le 19 novembre 2009, M. Stoffer propose que sa question de
privilége soit renvoyée au Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre. La motion est adoptée sans débat le jour méme*.

Le 29 novembre 2009, M. Cotler propose que sa question de privilege soit renvoyée
au Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre. Aprés débat,
la motion est mise aux voix et un vote par appel nominal est différé. La motion est
adoptée le 30 novembre 2009°.

Le 30 décembre 2009, la deuxiéme session de la 40¢ [égislature est prorogée. Le
15 mars 2010, au cours de la troisieme session de la 40¢ |égislature, la Chambre
adopte un ordre de renvoi rétablissant I'étude du Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre sur les questions de privilege soulevées
par MM. Stoffer et Cotler. Toutefois, dans la foulée d’'une décision subséquente du
Bureau de régie interne visant a limiter le recours aux envois en nombre, le Comité
recommande, dans ses sixieme et septiéme rapports, présentés a la Chambre le
16 avril 2010, que les deux questions de privilége soient annulées sans préjudice’.
La Chambre adopte les deux rapports plus tard ce jour-1a&.

Note de la rédaction : Le 21 mars 2005, Brian Masse (Windsor-Ouest)’, le
3 mai 2005, Mark Holland (Ajax—Pickering)™® et John Reynolds (West Vancouver-
Sunshine Coast-Sea to Sky Country)", le 10 mai 2005, Michael Chong (Wellington-
Halton Hills)"? et le 27 octobre 2005, Denis Coderre (Bourassa)'® soulévent cing
questions de privilege semblables au sujet d’envois en nombre aux électeurs de
divers députés. Dans chaque cas, le Président statue que la question de priviléege
est fondée de prime abord. Dans les quatre premiers cas, la Chambre convient
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de renvoyer les questions de privilege au Comité permanent de la procédure et
des affaires de la Chambre. Le Comité fait rapport a la Chambre sur la question de
privilege de M. Masse le 11 mai 2005™. Quant aux questions de privilége soulevées
par MM. Holland, Reynolds et Chong, le Comité les étudie simultanément et en fait
rapport a la Chambre le 22 juin 2005"™. Aucune motion d’adoption n’est proposée
pour le rapport couvrant la question de M. Masse, ni pour le rapport couvrant les
questions de MM. Holland, Reynolds et Chong. Le 15 novembre 2005, la Chambre
rejette la motion tendant a renvoyer la question de privilege de M. Coderre au
Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre'.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits des députés

Protection contre I'obstruction, I'ingérence, 'intimidation et la brutalité : nuire
ala réputation d’un député; mauvaise utilisation des ressources de la Chambre

Le 5 octobre 2010 Débats, p. 4780-4781

Contexte : Le 22 septembre 2010, Candice Hoeppner (Portage-Lisgar) souléve la
question de privilége au sujet d'un communiqué envoyé aux médias par courriel
par l'attaché de presse de Michael Ignatieff (leader de I'Opposition officielle).
Mme Hoeppner soutient qu’en plus de contenir des commentaires qu’elle qualifie
dattaque a sa réputation, le communiqué constitue une mauvaise utilisation des
ressources de la Chambre ayant servi a transmettre de I'information erronée sur
un député. Aprés avoir entendu d‘autres députés, le Président réserve sa décision’.

Résolution : Le Président rend sa décision le 5 octobre 2010. En ce qui concerne la
mauvaise utilisation alléguée des ressources de la Chambre, il renvoie a une décision
du 12 février 20092 et confirme qu'il revient aux députés et non a la présidence
de surveiller le contenu des courriels et autres communications électroniques. Il
précise aussi que ces communications ne sont pas nécessairement protégées par
le privilege et pourraient donc exposer les députés a des poursuites. En ce qui
concerne les commentaires ou déclarations formulés a I'extérieur de la Chambre,
le Président affirme que ses prédécesseurs ont toujours statué que la présidence
n'était pas censée intervenir dans de telles questions. Quant a l'allégation selon
laquelle le communiqué aurait terni la réputation de M™ Hoeppner, le Président
aborde les précédents qu'elle a cités, en particulier celui traitant des bulletins
envoyés dans la circonscription de Sackville-Eastern Shore, ou le Président avait
conclu qu'il y avait, de prime abord, matiére a question de privilege®. Il déclare
que les deux affaires difféerent en plusieurs points. Tout d’abord, I'affaire Stoffer
concernait des bulletins payés sur un budget central de la Chambre. Ensuite, les
bulletins avaient été envoyés dans la circonscription du député 1ésé par un autre
député. Enfin, I'information qui sy trouvait était inexacte sur le plan des faits, de
sorte qu’on y déformait carrément la position du député sur une question donnée.
Le Président estime que M™® Hoeppner n‘a pas été génée dans I'exécution de ses
fonctions parlementaires et que les arguments présentés ne peuvent I'amener a
conclure qu'ily a, de prime abord, matiére a question de privilége.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur la question de
priviléege soulevée le 22 septembre 2010, par I’honorable députée de Portage—
Lisgar au sujet d'un communiqué diffusé par courriel par 'attaché de presse
du leader de I'Opposition officielle.

Je remercie I’honorable députée de Portage-Lisgar d’avoir soulevé cette
question, ainsi que I’honorable leader du gouvernement a la Chambre,
I’honorable leader de 'Opposition officielle a la Chambre et 'honorable député
d’Outremont pour leurs interventions.

Lorsquelle a soulevé sa question de privilege, la députée de Portage-
Lisgar a déclaré qu'en plus de renfermer des commentaires quelle a qualifiés
d’attaque a sa réputation, le communiqué en question constituait une mauvaise
utilisation des ressources de la Chambre.

Le leader de I'Opposition officielle a la Chambre a fait valoir que, lues dans
leur contexte, les déclarations contenues dans le communiqué présentaient une
interprétation raisonnable des propos tenus par la députée de Portage-Lisgar
lors d’une entrevue accordée a la radio de la CBC et que, par conséquent, ces
déclarations relevaient simplement du discours et du débat public.

Jaimerais d’abord traiter de 'argument avancé par la députée de Portage-
Lisgar, selon lequel les ressources de la Chambre avaient été mal utilisées dans
cette affaire. Permettez-moi de rappeler a la Chambre que, dans une décision
rendue le 12 février 2009, aux pages 713 et 714 des Débats, jai déclaré qu’il
n'appartient pas a la présidence de controler le contenu des courriels et autres
communications électroniques. Puis j’ai ajouté ceci :

[Les députés] doivent tenir compte d’un élément important : les
communications par Internet et par courriel peuvent ne pas étre
protégées par le privilege parlementaire et ils peuvent sexposer a des
poursuites pour la diffusion de ce genre de matériel.

Evidemment, dans les cas ou le personnel d’'un député est en cause, cest le

député qui est ultimement responsable de veiller a ce que les ressources de la
Chambre soient utilisées a bon escient.
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En ce qui concerne le principal argument mis en avant par la députée de
Portage-Lisgar, la présidence tient d’abord a souligner quelle prend tres au
sérieux les questions faisant intervenir la réputation d’un député. Lorsqu’elle
est appelée a trancher de telles questions, la présidence applique des principes
bien établis. Dailleurs, on peut lire ceci a la page 111 de La procédure et les
usages de la Chambre des communes, deuxiéme édition :

Dans ses décisions sur ce type de situation, la présidence examine
leffet de I'incident ou de I’événement sur la capacité des députés de
remplir leurs responsabilités parlementaires. Si, de I’avis de la présidence,
I'exercice des fonctions parlementaires d'un député n’a pas été entravé, il
ne peut y avoir matiére a question de privilége de prime abord.

Ainsi, dans une décision rendue le 5 mai 1987, par le Président Fraser, a la
page 5766 des Débats et reproduite aux pages 111 et 112 de 'ouvrage d’O’Brien
et Bosc, on peut lire ceci :

Tout acte susceptible d’empécher un député ou une députée de
s'acquitter de ses devoirs et d’exercer ses fonctions porte atteinte a ses
privileges. Il est évident qu’en ternissant injustement la réputation d’un
député, on risque de 'empécher de faire son travail. Normalement, un
député qui estime avoir été victime de diffamation a le méme recours
que n'importe quel autre citoyen; il peut intenter des poursuites en
diffamation devant les tribunaux avec la possibilité de réclamer des
dommages pour le tort qui lui a éventuellement été causé.

Pour étayer son argument, la députée de Portage-Lisgar a fait référence a
une décision rendue le 29 octobre 1980 par la Présidente Sauvé, a la page 4213
des Débats. ] invite toutefois les députés a lire tres attentivement cette décision,
dont voici un extrait :

[...] il me semble que pour étre assimilées a un outrage, les démarches
ou les déclarations relatives a nos délibérations ou a la participation des
députés devraient non seulement étre erronées ou inexactes, mais plutot
étre délibérément fausses ou inconvenantes et comprendre un élément
de tromperie [...] Mon rdle, par conséquent, consiste a interpréter
les passages du document en question, mais non en fonction de leur
substance. Je dois plutot chercher a découvrir si, de prime abord, ils
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donnent une interprétation tellement déformée des événements ou des
observations qui ont caractérisé nos délibérations qu'on ne peut de toute
évidence éviter de les taxer de « faux ».

Les députés remarqueront que, dans cette affaire soulevée en 1980, la
Présidente Sauvé s’intéressait a 'interprétation de déclarations faites pendant
les délibérations de la Chambre. Or en l'espece, les déclarations contestées
ont été faites lors d’une entrevue avec la presse. Il s’agit la d’une importante
différence.

Par le passé, lorsqu’il a fallu déterminer si des observations formulées en
dehors de la Chambre constituaient une atteinte au privilege, les Présidents
qui se sont succédé ont toujours conclu que la présidence n’était pas censée
intervenir dans de telles questions. Je renvoie les députés a La procédure et les
usages de la Chambre des communes, deuxieme édition, page 614.

La Présidente Sauvé a résumé la question de fagon trés éloquente dans une
décision rendue le 12 octobre 1983, a la page 27945 des Débats. Voici ce qu'elle
a déclaré :

Les privileges parlementaires sontlimités dansleurapplication [...] Les
députés qui se lancent dans un débat public a l'extérieur de la Chambre
ne jouissent d’aucune protection spéciale. On ne peut se plaindre
d’une atteinte au privilege que si elle se rapporte aux délibérations
parlementaires.

I n’est pas étonnant, a la lumiére de cette jurisprudence marquante, que
l'on recense tres peu de cas ou la présidence a conclu qu’il y avait de prime abord
matiére a question de privilege relativement a une atteinte a la réputation d’un
député. La députée de Portage-Lisgar a signalé a la Chambre I'un de ces rares
exemples : une décision que jai rendue le 19 novembre 2009, a la page 6982
des Débats, au sujet de bulletins envoyés dans la circonscription de Sackville-
Eastern Shore.

Méme s’il est tentant d’assimiler cette affaire a celle qui nous intéresse
aujourd’hui, la premiere comporte d’importantes différences avec l'espece,
et ce, a plusieurs égards. Tout d’abord, cette affaire concernait des bulletins
payés sur un budget central de la Chambre. Puis, les bulletins avaient été
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envoyés directement & un grand nombre d’électeurs de la circonscription du
député 1ésé, et ce, par un autre député. Enfin, 'information contenue dans
ces bulletins était inexacte sur le plan des faits, de sorte quon y déformait
carrément la position du député.

Jestime que la décision que j’ai rendue le 12 février 2009, aux pages 765 et
766 des Débats, nous sera d’une plus grande utilité. J’avais alors déclaré ceci :

[...] lorsquelle se prononce sur des questions de privilege de ce genre,
la présidence est tenue d’évaluer si la capacité du député d’exercer ses
fonctions parlementaires a réellement été entravée [...] Sans minimiser
I'importance dela plainte ou diminuer la gravité de la situation présentée
par ’honorable député, il est difficile pour la présidence, en raison de
la nature des événements, d’en venir a la conclusion que ces derniers
empéchent le député d’exercer ses fonctions parlementaires.

Somme toute, a la lumiére des arguments présentés relativement a
l'affaire qui nous occupe, et compte tenu de la jurisprudence pertinente, je
ne puis conclure que la députée a été génée dans I'exécution de ses fonctions
parlementaires. La présidence compatit avec la députée de Portage-Lisgar, mais
elle est cependant tenue d’observer de strictes exigences lorsqu’elle tranche des
questions de ce genre. En conséquence, je ne peux conclure qu’il y a de prime
abord matiére a question de privilege.

Les députés noteront que, lorsquelle a soulevé sa question de privilege,
la députée de Portage-Lisgar a eu 'occasion de rectifier les faits : elle a réussi
a dissiper toute impression fausse qui aurait pu subsister quant a sa véritable
position sur la question traitée dans le communiqué électronique qui est au
centre de cette controverse.

Je remercie les députés de leur attention.

1. Débats, 22 septembre 2010, p. 4253-4254.
2. Débats, 12 février 2009, p. 713-714.
3. Débats, 19 novembre 2009, p. 6982.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Droits des députés

Protection contre lobstruction, [Iingérence, [lintimidation et Ila
brutalité : occupation du bureau parlementaire d’un député

Le 25 mars 2011 Débats, p- 9245-9246

Contexte : Le 10 mars 2011, John Duncan (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, interlocuteur fédéral auprés des Métis et des Indiens non inscrits et
ministre de '’Agence canadienne de développement économique du Nord) souléve
la question de privilége, alléguant que la présence non autorisée de Niki Ashton
(Churchill), d'une délégation de Sayisi Dene et de plusieurs journalistes dans son
bureau de la Colline du Parlement équivalait a une occupation de son bureau et
constituait de l'intimidation ou de l'obstruction a I'endroit de son personnel. Le
ministre avance que M™ Ashton a facilité I'acces de la délégation de Sayisi Dene
a I'édifice abritant son bureau. Le Président indique qu'il repoussera sa décision
en attendant que M™ Ashton puisse s'expliquer'. Plus tard au cours de la séance,
Mme Ashton prend la parole pour répondre aux allégations et soutient qu’elle a
simplement essayé d'organiser une rencontre entre le ministre et des électeurs de
sa circonscription en visite. Elle ajoute que les ainés ont été invités a s'asseoir dans
le bureau en attendant qu‘on leur réponde. Elle dit aussi que tout au long de la
visite, le ton de la conversation était tout a fait respectueux, comme l'ont confirmé
les ainés dirigeant la délégation. Le Vice-président (Andrew Scheer) informe les
députés que le Président prendra la question en délibéré2,

Résolution : Le Président rend sa décision le 25 mars 2011. Il déclare que méme si
les députés doivent avoir accés aux ministres pour s'acquitter de leurs fonctions
parlementaires, il existe une variété de moyens bien connus et tout a fait acceptables
d’entrer en contact avec eux. Il réprouve M™ Ashton pour avoir ignoré ces moyens
et manqué a la courtoisie qu’on attend habituellement des députés entre eux, tout
en faisant I'éloge de I'approche calme et pondérée adoptée par le personnel du
ministre pour gérer la situation. Devant I'absence de preuve donnant a penser que
le personnel du ministre a été entravé dans I'exercice de ses fonctions, le Président
conclut qu'il n'y a pas, de prime abord, matiére a question de privilege.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : A l'ordre, s’il vous plait. Je suis maintenant prét a rendre ma
décision surla question de privilege soulevée le 10 mars 2011, par le ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien au sujet d'une prétendue occupation
de son bureau sur la Colline du Parlement.

Je remercie le ministre d’avoir soulevé cette question, ainsi que les députés
de Churchill et de Yukon pour leurs interventions.

Dans son intervention, le ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien a affirmé que, le mercredi 9 mars 2011, la députée de Churchill s’est
présentée a son bureau, sans invitation, accompagnée d’'un groupe de Sayisi
Dene et de représentants des médias, et a fait pression sur son personnel pour
obtenir une réunion sur-le-champ, malgré son absence. A son avis, il s’agissait
d’une manifestation et d’'une occupation de son bureau. Apres avoir qualifié
I'incident de grave abus de confiance et de question sérieuse sous I'angle de
la sécurité, le ministre a fait part de ses préoccupations quant au fait que
I'incident avait mis ses employés mal a l'aise et les avait empéchés de faire leur
travail.

La députée de Churchill a répliqué que la visite n’était qu'une tentative
visant a obtenir une réunion avec le ministre et non un événement orchestré
dans le but de faire obstruction au travail du bureau du ministre.

Comme sen souviendront les députés, il est écrit a la page 108 de La
procédure et les usages de la Chambre des communes, deuxiéme édition, ce
qui suit :

La présidence a réguliérement réaffirmé que la Chambre se devait de
protéger contre toute intimidation, obstruction ou ingérence son droit
de bénéficier des services de ses députés.

Il est également mentionné a la méme page :

Au fil des ans, des députés ont porté a l'attention de la Chambre des
cas ou, selon eux, il y avait eu tentative d’obstruction, de nuisance,
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d’ingérence, d’intimidation ou de brutalité a leur endroit ou a 'endroit
de leur personnel ou de personnes qui avaient affaire a eux ou a la
Chambre.

Dans le cas qui nous occupe, la présidence doit déterminer si la présence
non autorisée de la députée de Churchill, de la délégation de Sayisi Dene et des
médias au bureau du ministre constituait de 'intimidation ou de 'obstruction
a l'endroit du personnel du ministre. Pour m’aider a trancher, j’ai examiné
le rapport rédigé a ce sujet par les services de sécurité de la Chambre des
communes, dont les agents se sont rendus sur place apres avoir été appelés
par le personnel du ministre. Il apparait clairement a la présidence, au vu des
observations et du rapport des services de sécurité, que les personnes occupant
le bureau du ministre n’avaient pas été invitées et n’étaient pas autorisées a
s’y trouver. En outre, la présidence croit que le personnel du ministre s'est bel
et bien senti mal a l'aise, quoiqu’il semble avoir géré la situation avec grace
et aplomb.

Je suis troublé de voir que la députée de Churchill ait pris linitiative,
sans avis préalable, d'amener un groupe au bureau d’un autre député. Que
des représentants des médias aient fait partie de ce groupe rend la situation
d’autant plus regrettable. Peu importe que la députée de Churchill ait eu
de bonnes intentions ou que I'incident ait connu un dénouement heureux,
il n'en demeure pas moins qu’il sagissait d'une présence non autorisée au
bureau du ministre qui a mis le personnel du ministre mal a l'aise au point
ou il a dG demander l'aide des services de sécurité. Cest tout a I’honneur du
personnel du ministre — et, il faut le reconnaitre, aussi a celui des visiteurs
inattendus — que I’'incident n’ait pas pris de plus amples proportions et que le
ton soit demeuré respectueux.

Il est généralement accepté que les députés ont besoin de communiquer
avec les ministres pour sacquitter de leurs fonctions parlementaires, mais
il est tout aussi vrai quil existe une variété de moyens bien connus et tout
a fait acceptables d’engager de telles communications. On sattend a ce que
les députés fassent usage de ces moyens qui font consensus plutét que de
recourir a d’autres méthodes peu orthodoxes qui mettent des collegues dans
des situations intenables. En raison des actions de la députée de Churchill, les
invités de celle-ci ont occupé durant prés d’une heure le bureau du ministre
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sans avoir pris rendez-vous au préalable. Il s’agit clairement d’'un manquement
aux pratiques habituelles que les députés sont censés observer. La présidence
est dégue par le manque flagrant de courtoisie de la députée de Churchill,
qui est contraire a ce quon attend habituellement des députés entre eux. En
I'espece, la situation a été bien gérée, mais il se peut que les résultats ne soient
pas toujours aussi heureux.

Il ne faut pas beaucoup d’imagination pour prévoir I'atmosphere de cirque
qui en résulterait si tous les députés se permettaient d’escorter des électeurs,
des délégations ou d’autres citoyens, quel que soit le mérite de leur cause ou de
leur objectif, au bureau de I'un ou l'autre député de leur choix.

Cela dit, dans le cas présent, et ce en grande partie en raison de 'approche
calme et pondérée adoptée par le personnel du ministre pour gérer la situation,
peu d’éléments de preuve donnent a penser que le personnel du ministre a
été entravé dans l'exercice de ses fonctions. Le ministre lui-méme s’est gardé
d’exagérer les répercussions de I'incident sur son personnel. Etant donné le
seuil trés élevé requis pour statuer dans de telles situations, la présidence
ne peut pas conclure, dans le cas présent, qu’il y a de prime abord matiére a
question de privilege.

La présidence sattend a ce que tous les députés tirent une lecon de cet
incident et sefforceront de maintenir I'intégrité et l’enceinte parlementaire
comme milieu de travail ou tous les députés se sentent en sécurité et respectés.

Je demande la collaboration active de tous les députés a cet égard, et je les
remercie de leur attention.

1. Débats, 10 mars 2011, p- 8913-8914.
2. Débats, 10 mars 2011, p. 8936.

CHAPITRE I ¢ LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE



RECUEIL DE DECISIONS DU PRESIDENT MILLIKEN
244

LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Procédure

Procédure relative aux questions de privilege : moment pour soulever la
question et exigences relatives aux avis

Le 29 octobre 2001 Débats, p. 6671

Contexte : Le 29 octobre 2001, John Reynolds (West Vancouver-Sunshine Coast)
souléve la question de privilege, alléguant que David Collenette (ministre des
Transports) est coupable d'outrage a la Chambre pour avoir fait a I'extérieur de la
Chambre une déclaration sur la politique gouvernementale. M. Reynolds soutient
gu’il a ainsi remis en question l'autorité et la dignité de la Chambre. Aprés avoir
entendu d'autres députés, le Président statue immédiatement qu'il n'y a pas,
de prime abord, matiére a question de privilege'. Il profite ensuite de I'occasion
pour rappeler aux députés les éléments qu’ils doivent inclure lorsqu’ils donnent
avis d’'une question de privilege. (Note de la rédaction : Nous reproduisons ici
uniquement la partie de la décision du Président portant sur les exigences relatives
aux avis de questions de privilege.)

DECLARATION DE LA PRESIDENCE
Le Président : Je rappellerais a tous les députés que, outre le préavis d’une
heure qu’il faut donner, il y a d’autres régles a respecter quand on a I’intention
de soulever une question de privilege.
La procédure et les usages de la Chambre des communes, de Marleau et
Montpetit, que nous lisons tous si rigoureusement, dit ceci aux pages 123
et 124:

Lavis au Président doit contenir les quatre éléments suivants :

1. Il doit indiquer que le député écrit au Président pour lui faire
part de son intention de soulever une question de privilege;
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2. Il doit mentionner que la question est soulevée a la premiére
occasion;

3. Il doit exposer l'essentiel des faits relatifs a la question de
privilege que le député entend soulever;

4. Ildoitinclure le texte de la motion que le député doit étre prét
a proposer a la Chambre si le Président juge que la question
est fondée de prime abord.

Les lettres que jai reques derniérement étaient insuffisantes sous ces
différents rapports. Je vous en avise maintenant au cas ol je vous renverrais
un jour une lettre en vous disant que je n'entendrais pas votre question de
privilege aujourd’hui et que vous devrez menvoyer un avis convenable. Vous
étes prévenus. Nous voulons tous évidemment nous conformer aux regles.

1. Débats, 29 octobre 2001, p. 6669-6671.
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LE PRIVILEGE PARLEMENTAIRE
Procédure

Procédure relative aux questions de privilege : exigences relatives aux avis;
questions de privilége fondées sur des rapports de comité

Le 3 mars 2011 Débats, p- 8629-8630

Contexte : Le 18 février 2011, Libby Davies (Vancouver-Est) souleve la question de
privilége au sujet de la procédure que suivent les députés lorsqu’ils donnent avis
de leur intention de soulever des questions de privilege fondées sur des rapports
de comité. Elle se dit inquiéte du fait qu'un député ait donné avis de son intention
de soulever une question de privilege fondée sur le rapport d'un comité avant
méme que le rapport ne soit déposé, et qui s'est vu accorder la préséance sur un
autre député ayant donné avis immédiatement aprés la présentation du rapport.
Mme Davies demande au Président de se pencher sur l'affaire et de confirmer aux
députés a quel moment ils doivent donner avis de leur intention de soulever une
question de privilege fondée sur le rapport d'un comité'.

Résolution : Le Président rend sa décision le 3 mars 2011. Il cite La procédure et les
usages de la Chambre des communes (éd. 2009), qui précise qu’un rapport doit étre
présenté a la Chambre avant qu’'un député puisse donner avis d’'une question de
privilége qui serait fondée sur son contenu. Pour clarifier la procédure, le Président
déclare donc qu’il n'acceptera plus les avis de questions de privilége fondées sur
des rapports de comité n‘ayant pas encore été présentés a la Chambre.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur le rappel au
Reéglement soulevé le 18 février par ’honorable députée de Vancouver-Est au
sujet de la nécessité de clarifier la procédure que doivent suivre les députés
pour donner avis de questions de privilege découlant de rapports de comités.
Je remercie la députée d’avoir porté cette question a I'attention de la Chambre.

La Chambre se rappellera que, le 17 février 2011, deux députés ont donné

avis de questions de privilege liées au sixiéme rapport du Comité permanent
des affaires étrangeres et du développement international. Un député ’a fait
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juste avant le dépdt du rapport, tandis que l’autre a attendu que le rapport soit
bel et bien déposé. En conséquence, le député qui a donné avis apres le dépot
du rapport n’a pas été le premier a prendre la parole.

En ce qui concerne la procédure que doivent suivre les députés qui
souhaitent soulever des questions de privilege, il est écrit a la page 142 de La
procédure et les usages de la Chambre des communes, deuxiéme édition :

Un député qui veut soulever une question de privilége sur un sujet qui
ne découle pas des délibérations de la séance en cours doit en donner
avis avant de porter la question a l’attention de la Chambre. Il doit faire
transmettre un avis écrit en ce sens au Président au moins une heure
avant de soulever sa question de privilege a la Chambre.

Pour ce qui est des questions de privilége découlant des travaux d’un
comité, il est précisé ce qui suit a la page 151 de 'ouvrage d’O’Brien et de Bosc:

Si le comité décide qu’il y a effectivement lieu de faire rapport de
la question a la Chambre, il adoptera le rapport, qu’il présentera a la
Chambre au moment prévu sous la rubrique « Présentation de rapports
de comités » au cours des Affaires courantes.

Dés que le rapport lui aura été présenté, la Chambre sera officiellement
saisie de la question. Apres avoir transmis I’avis approprié, un député
pourra ensuite soulever une question de privilége a ce sujet.

Ce passage laisse entendre que le rapport doit avoir été présenté a la
Chambre avant qu'un député puisse donner avis d'une question de privilege lié
a son contenu. Cette facon de faire sapparente a notre procédure concernant
les avis de motion portant adoption d’un rapport de comité, qui ne peuvent
étre donnés avant la présentation du rapport en question.

La présidence est consciente quagir autrement dans le cas d’avis de
questions de privilege pourrait bien donner lieu a des situations ou un député
donnerait avis des que le comité commence a examiner une question, ou méme
avant alors quon n’a qu'une vague idée de ce qui pourrait se produire. Or cela
n’est ni souhaitable ni pratique.
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En conséquence, dans le but de clarifier cette procédure, a partir de
maintenant, la présidence n’acceptera les avis de questions de privilege fondées
sur des rapports de comités qu’apres le dépot de ces rapports.

Je remercie les honorables députés de leur attention.

1. Débats, 18 février 2011, p. 8393-8394.
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CHAPITRE 2 — LA CHAMBRE ET SES DEPUTES

Introduction

@ ETEMPS A AUTRE, LES PRESIDENTS DE LA CHAMBRE DES COMMUNES
sont appelés a statuer sur des questions touchant le statut de députés et
leur appartenance a des partis ou a d’autres regroupements moins officiels.
La responsabilité du Président a I’égard de 'administration de la Chambre,
de ses ressources et de ses employés peut aussi 'amener a statuer a ce sujet,
par exemple sur I'introduction et I'usage de nouvelles technologies dans les
travaux de la Chambre et sur la disponibilité et le contenu de publications et
de documents parlementaires.

Le présent chapitre contient des décisions témoignant des pouvoirs du
Président en ce qui concerne les motions et les amendements, leur recevabilité
sur le plan de la procédure et la formule employée pour calculer le nombre de
jours désignés.

Premierement, le 19 septembre 2001, Peter MacKay (Pictou-Antigonish—
Guysborough) invoque le Réglement pour demander, au nom des 20 membres
de la Coalition Parti progressiste-conservateur/Caucus de la représentation
démocratique (PC/RD) et de 8 députés indépendants, anciennement de
I’Alliance canadienne, quon leur accorde tous les privileges et les droits
consentis aux partis reconnus. Le 24 septembre, le Président statue que, comme
la Coalition PC/RD compte plus de 12 membres, il ne voit aucune objection
procédurale a les autoriser a siéger ensemble et a se représenter en tant que
groupe a des fins parlementaires. Toutefois, il conclut aussi que, comme
le groupe a refusé de se présenter comme parti a la Chambre, ses membres ne
se verront accorder aucun autre privilége venant normalement avec le statut
de parti.

Au printemps 2005, les conservateurs menacent de forcer le gouvernement
libéral minoritaire a déclencher des élections en présentant une motion de
censure lors d’un jour désigné. Le gouvernement décide alors de reporter
lattribution de jours désignés; qui plus est, Tony Valeri (leader du gouvernement
ala Chambre des communes) reporte également un jour désigné déja annoncé.
L'Opposition officielle réplique en proposant une motion portant adoption
d’un rapport de comité pour mettre a I’épreuve la confiance de la Chambre a
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I'endroit du gouvernement. La décision sur une opposition a un amendement
a cette motion d’adoption illustre le point de vue du Président selon lequel il ne
lui appartient pas de juger de 'essence d’une motion, mais de veiller a ce quelle
soit proposée dans le respect des procédures.

Enfin, le 1 avril 2010, le Président statue sur une question touchant
l'utilisation d’un site de réseautage social pour faire des commentaires sur la
présence ou I’'absence de députés a la Chambre. Faisant valoir que la présidence
n’a aucune fagon de surveiller 'emploi que font les députés de leurs appareils
numériques personnels, le Président suggere que le Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre se penche sur la question des nouvelles
technologies et de leur impact sur la Chambre et ses comités. Apres son étude,
le Comité recommande que le Président fasse usage de la discrétion qui lui
est accordée pour appliquer le Reglement ainsi que les procédures et usages
convenus a ’égard des nouvelles technologies.
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LA CHAMBRE ET SES DEPUTES

Reéglement : cas non prévus; documentation utile a une modification proposée
du Reglement disponible dans une seule langue officielle

Le 15 mars 2001 Débats, p. 1726-1728

Contexte : Le 1" mars 2001, André Bachand (Richmond-Arthabasca) invoque le
Reglement au sujet de I’Affaire émanant du gouvernement n° 2 (modification des
paragraphes 76(5) et 76.1(5) du Réglement (portant sur le pouvoir du Président de
choisir les amendements a I'étape du rapport)), adoptée le mardi 27 février 2001'.
Il fait référence, en particulier, au passage suivant de la modification proposée :
« Dans l'exercice de son pouvoir de choisir les motions, I'Orateur s'inspire de la
pratique de la Chambre des communes du Royaume-Uni. » M. Bachand soutient
gu'étant donné que les documents provenant du Royaume-Uni sont en anglais
uniquement, la modification proposée au Réglement nuirait a sa capacité et a
celle de tous les députés francophones de préparer des amendements a I'étape du
rapport et d'avoir une chance égale de savoir et de comprendre ce qui constitue
des amendements satisfaisants. |l prétend aussi que le libellé de la modification
proposée contrevient a la Loi sur les langues officielles (Note de la rédaction : Le
Président ne peut statuer sur des questions de droit). M. Bachand demande au
Président de suspendre I'exécution de la modification du Réglement jusqu’a ce que
ses droits et ceux des autres députés francophones soient protégés et respectés.
Aprés avoir entendu d'autres députés, le Président prend la question en délibéré.

Résolution : Le Président rend sa décision le 15 mars 2001. Il précise que l'article 1
du Réglement dicte au Président de résoudre les questions de procédure qui n‘ont
pas été prévues ou qui ne sont pas visées par le Réglement ou un autre ordre de la
Chambre en se fondant d'abord sur les usages, formules, coutumes et précédents
de la Chambre des communes du Canada, puis sur la tradition parlementaire du
Canada, puis sur la tradition parlementaire d'autres juridictions, dans la mesure
ou ils sont applicables a la Chambre. Le Président souligne que cette derniére
disposition ne vise pas tant les régles des autres pays que la tradition sur laquelle
ces régles reposent. Aprés avoir confirmé que la présidence a le devoir de protéger
les droits des députés de travailler dans les deux langues officielles, il fait remarquer
que la disponibilité de la documentation dans I'une ou l'autre des langues officielles
importe peu, puisque c’est l'interprétation des usages que fera le Président et leur
application a la Chambre dont les députés devraient se préoccuper. Le Président
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ajoute qu'il ne peut consentir a la demande de M. Bachand de suspendre la mise
en vigueur de la modification en question, puisqu’elle fait maintenant partie du
Reglement et que seule laChambre, et non le Président, peut modifier le Réglement.

DE£CISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : A l'ordre, s’il vous plait. Je suis prét a rendre ma décision sur
le rappel au Reglement soulevé le jeudi 1* mars par I’honorable député de
Richmond-Arthabaska.

Les préoccupations de 1’honorable député découlent de I'adoption par
la Chambre, le 27 février dernier, d’'une motion du gouvernement visant a
modifier les nota des paragraphes (5) des articles 76 et 76.1 du Réglement de
la Chambre des communes. Comme vous le savez sans doute, ces paragraphes
ont trait au pouvoir du Président de choisir les amendements a I’étape du
rapport. La difficulté du député tient au fait que les nota contiennent la phrase
suivante :

Dans l'exercice de son pouvoir de choisir les motions, I’Orateur
s’inspire de la pratique de la Chambre des communes du Royaume-Uni.

L’honorable député soutient que pour exécuter adéquatement son travail,
s’'ilaarédiger desamendements, il doit pouvoir avoir acces aux regles encadrant
la pratique du choix des amendements dans sa propre langue, soit en francais.
Il indique que les documents provenant du Royaume-Uni sont disponibles en
anglais uniquement et que, de ce fait, il ne peut accomplir efficacement son
travail de député puisqu’il ne peut pas bien saisir les nuances et les subtilités
des regles.

Il demande la suspension de la mise en vigueur des modifications adoptées,
jusqu’a ce que ses droits et ceux des autres francophones soient protégés et
respectés.

Jaimerais remercier le leader du gouvernement a la Chambre, le whip
du Bloc Québécois, le secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a
la Chambre des communes, le chef du Parti progressiste-conservateur et le
député de Regina—-Qu’Appelle pour leurs interventions.
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Comme tous les députés le savent bien, le role du Président est de présider
les travaux de la Chambre des communes et de se prononcer sur les questions
de procédure, qu'il sagisse d’interpréter des articles du Reglement ou de
trancher des questions liées au privilege ou au décorum.

Lors dela discussion portant sur le rappel au Réglement, il a été fait renvoi a
des lois particulieres a plusieurs reprises. Le député de Richmond-Arthabaska
sest rétéré a la Loi sur les langues officielles et a la Loi constitutionnelle de 1867,
alors que le secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a la Chambre
a fait renvoi a la Loi sur le Parlement, en signalant la mention précise de la
Chambre des communes du Royaume-Uni qu'on y retrouve a I’article 4.

Bien que ces renvois forment une toile de fond intéressante, il faut se
rappeler que le role du Président n’est pas de se prononcer sur 'application des
lois, mais plutdt d’examiner les questions dans la perspective de déceler toute
dérogation aux usages et précédents en matiére de procédure.

L’honorable député insiste sur le fait qu’il n’aura pas recours aux regles
encadrant le processus de rédaction d’amendements parce que celles-ci sont
« dans la langue de Shakespeare ».

Je voudrais souligner que la Chambre a tout simplement décidé de
modifier les nota des paragraphes (5) des articles 76 et 76.1 du Réglement en
faisant référence explicitement a la pratique de la Chambre des communes du
Royaume-Uni.

Par ailleurs, l'article 1 du Reglement se lit ainsi :

Dans tous les cas non prévus par le présent Reéglement ni par un
autre ordre de la Chambre, les questions de procédure sont décidées par
I’Orateur ou le Président, lesquels doivent fonder leurs décisions sur les
usages, formules, coutumes et précédents de la Chambre des communes
du Canada et sur la tradition parlementaire au Canada et dans d’autres
juridictions, dans la mesure ou ils sont applicables a la Chambre.

Cet article stipule que dans le cours des délibérations sur les affaires
d’intérét public, lorsque survient une question de procédure qui n’a pas été

CHAPITRE 2 ¢ LA CHAMBRE ET SES DEPUTES



RECUEIL DE DECISIONS DU PRESIDENT MILLIKEN
256

prévue ou n'est pas visée par le Réglement ou un autre ordre de la Chambre, le
Président de la Chambre doit fonder sa décision au premier chef sur les usages,
formules, coutumes et précédents de la Chambre des communes du Canada,
ensuite sur la tradition parlementaire au Canada, puis sur celle des autres
juridictions, dans la mesure ou elle peut sappliquer a la Chambre canadienne.
Cette disposition ne vise pas directement les regles codifiées ni le reglement
des autres juridictions, mais principalement la tradition sur laquelle ceux-ci
se fondent.

Larticle 1 du Reéglement, qui existe depuis 1867, a reconnu que notre
Parlement tirait ses origines du Parlement de Westminster et a prévu que
notre Chambre serait guidée par les précédents britanniques. De 1867 a 1986,
cet article le précisait explicitement de la fagon suivante :

Dans tous les cas non prévus [...], la Chambre suit [...] les usages et
coutumes de la Chambre des communes du Royaume-Uni [.. ]

En 1986, la Chambre a modifié 'article 1 du Réglement afin de reconnaitre
que les pratiques parlementaires canadiennes avaient évolué a un point tel
quelle pourrait, dans les cas non prévus, s’inspirer de la pratique d'un nombre
élargi de parlements. Les membres du Comité spécial sur la réforme de la
Chambre estimaient que les pratiques de la Chambre canadienne n’avaient
plus besoin d’étre liées par celles d’une quelconque autre assemblée ou d’un
autre pays. Toutefois, ils reconnaissaient que, dans les cas non prévus, il
serait toujours fort utile d’examiner les précédents et les autorités des autres
législatures et parlements, en particulier ceux du Commonwealth.

Par conséquent, sur la recommandation du Comité, la Chambre adopta
le libellé actuel de l'article 1 du Reglement, afin de réaffirmer quelle avait
la liberté d’adapter sa procédure en fonction de ses propres besoins, tout en
maintenant les traditions canadiennes.

Je vous ai présenté cet historique détaillé de l'article 1 du Reglement afin
de vous démontrer que la Chambre des communes du Canada s’est souvent
tournée vers le Royaume-Uni pour les cas non prévus. Certes, il y a eu une
évolution et nous consultons maintenant d’autres juridictions dans la mesure
ou leurs regles ou pratiques sont applicables a la Chambre. Mais le fait demeure
que si nous faisions face a une situation concernant I’étape du rapport qui
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n’était pas couverte par notre pratique ou par la pratique du Royaume-Uni, je
serais obligé, en vertu de l'article 1 du Reglement, de me référer aux pratiques
d’autres juridictions.

Cela dit, la disponibilité de la documentation dans I'une ou I'autre de nos
deux langues officielles n'est pas prise en considération dans de telles situations.
Or, je me permets de suggérer que cest 'interprétation de ces pratiques et le
jugement que portera la présidence sur la facon de les appliquer au sein de
notre Chambre qui font principalement 'objet des préoccupations des députés.

La Chambre consulte depuis longtemps les précédents d’autres parlements
qui ont suivi la tradition de Westminster et la langue dans laquelle ces textes
sont disponibles n’a jamais semblé constituer une embiiche. Dans notre
quotidien, lors de discussions portant sur la procédure, nombre de fois nous
sommes-nous inspirés des diverses éditions d’Erskine May dans I’élaboration
de nos arguments. Le large éventail de documents sur les précédents
parlementaires que nous consultons ne sont pas nécessairement disponibles
dans les deux langues officielles, mais nous avons su fonctionner dans ce cadre.

La Chambre reconnait que les députés ont droit a un service dans l'une
ou l'autre des langues officielles. Elle fournit I'interprétation simultanée a la
Chambre et dans les comités, et un service de traduction est mis gratuitement
a la disposition des députés. Un des roles de la présidence est de protéger et
de défendre les droits des députés de travailler dans la langue officielle de leur
choix.

A cet égard, pour donner suite & ce que jai dit précédemment au sujet
de l'application d’autres pratiques dans cette Chambre, je suis présentement
a étudier l'application des modifications aux nota des articles 76(1) et 76.1 et
jentends présenter a la Chambre une explication de I'interprétation de ces
nota. Bien entendu, cette explication sera disponible dans les deux langues
officielles et les députés pourront agir en conséquence.

Concernant la demande de I’honorable député de Richmond-Arthabaska
de suspendre la mise en vigueur des modifications adoptées, je ne peux pas
faire droit a celle-ci. Comme la motion a été adoptée par la Chambre, ces
modifications font maintenant partie du Reglement de la Chambre et il est
de mon devoir de me conformer aux dispositions du Reglement. Seule la
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Chambre peut décider de modifier le Réeglement. Comme elle I’a toujours fait,
la présidence agit selon les voeux de la Chambre, qui a le pouvoir de décider si
et quand elle modifiera les régles qui encadrent le déroulement de ses travaux.

Je remercie ’honorable député d’avoir soulevé cette question, de méme
que tous les intervenants qui y sont allés de leurs commentaires utiles.

Le trés hon. Joe Clark : Monsieur le Président, j’invoque le Reglement. Dois-je
comprendre quil n’est plus nécessaire que les documents portant sur les
procédures de la Chambre des communes soient rédigés dans les deux langues
officielles?

Le Président : Le député pourra se reporter a la décision que la présidence
vient de lire. Je crois qu’il y trouvera la réponse a sa question. Je ne veux pas
I'embrouiller en donnant des réponses aux questions. A mon avis, la décision
est limpide et je sais qu’il la trouvera bien claire lorsqu’il aura le temps de la
lire attentivement.

M. Stéphane Bergeron (Verchéres-Les Patriotes) : Monsieur le Président,
jaimerais simplement que vous m’éclairiez dans ma compréhension de ce que
vous venez de dire.

Dois-je comprendre que la motion qui a été adoptée ne constitue pas en
soi une modification comme telle du Reglement de la Chambre, mais bien
une indication, si j’ai bien compris, a la présidence? Puis-je me permettre de
vous demander, qui plus est, si l'objet de la motion en question n’implique
pas un certain nombre de pratiques déja en vigueur au Canada, ce qui,
conséquemment, rendrait inopérante l'obligation de devoir examiner ce qui
se passe au Royaume-Uni?

Je ne sais pas, monsieur le Président, si vous avez bien saisi mon
intervention. Je vais donc clarifier ma pensée. J'aimerais que vous m’indiquiez
si cette motion est simplement une motion qui doit vous guider dans vos
décisions et non pas une motion modifiant le Reglement de la Chambre.

Cette méme motion fait référence a une pratique qui est en vigueur au
Royaume-Uni. Mais conformément a la décision que vous venez de rendre,
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vous dites quon ne réfere aux pratiques étrangeres que lorsqu’il n’y a pas de
pratique existante ici méme au Canada.

Ma question est celle-ci : compte tenu du fait que la procédure en vigueur
pour I’étape du rapport fait déja l'objet d’une pratique courante depuis un
certain nombre d’années ici au Canada, est-ce que ce que vous venez de nous
dire rend inutile le besoin d’aller référer a une pratique étrangere?

Le Président : Je crois, encore une fois, que I’honorable député trouvera la
réponse a sa question dans la décision de la présidence que je viens de rendre.
Il pourra la lire bientot.

Jai également indiqué dans ma décision qu’il y aura une autre présentation
de la présidence sur le sujet de I’'acceptabilité des amendements a I’étape du
rapport. En tout cas, il y aura quelque chose sur le sujet bientot.

Alors, avec la décision que j’ai rendue aujourd’hui et la présentation que
je ferai a la Chambre bient6t, cela satisfera sans doute ’honorable député. Je
'espere en tout cas.

Post-scriptum : Le 21 mars 2001, le Président fait une déclaration a la Chambre
pour expliquer son interprétation des notes aux paragraphes 76 et 76.1 au sujet de
la sélection des amendements a I'étape du rapport?.

1. Débats, 27 tévrier 2001, p. 1249-1251, Journaux, p. 139-140.
2. Débats, 21 mars 2001, p. 1991-1993.
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LA CHAMBRE ET SES DEPUTES

Statut a la Chambre : Coalition Parti progressiste-conservateur/Caucus de la
représentation démocratique

Le 24 septembre 2001 Débats, p. 5489-5492

Contexte:Le 19 septembre 2001, Peter MacKay (Pictou—-Antigonish-Guysborough)
invoque le Réglement pour demander au Président de reconnaitre les 20 députés
de la Coalition Parti progressiste-conservateur/Caucus de la représentation
démocratique (PC/RD) (12 députés du Parti progressiste-conservateur et 8 députés
indépendants, anciennement de I'Alliance canadienne) a titre de « quatriéme entité
politique en importance » a la Chambre et possédant tous les droits et les privileges
venant avec le statut de parti reconnu. Aprés avoir entendu d’autres députés, le
Président prend la question en délibéré'.

Résolution : Le Président rend sa décision le 24 septembre 2001. Il cite des sources
faisant autorité en matiére de procédure selon lesquelles les termes « parti » et
« parti reconnu » s'entendent d'un groupe de députés qui ont des caractéristiques
particulieres, a savoir : le groupe compte au moins 12 députés; ces députés
désignent un groupe d'agents pour étre leurs représentants officiels a la Chambre;
ils exercent leur activité d'une facon cohérente; ils ceuvrent sous la méme banniere.
Le Président confirme qu'étant donné que les progressistes-conservateurs
conservent leur statut de parti reconnu, l'ordre de priorité dont ils bénéficient
continuera d'étre appliqué a la Coalition. Il ajoute que les agents désignés par la
Coalition PC/RD seront reconnus a titre de porte-parole de la Coalition dans le
cadre des travaux habituels de la Chambre et de ses comités, et précise qu'il n'a
pu trouver aucune objection, sur le plan de la procédure, pouvant faire obstacle
a la demande des députés de siéger ensemble a la Chambre. Il fait remarquer,
toutefois, que la Coalition a refusé de se présenter comme un parti a la Chambre;
par conséquent, statue-t-il, les questions de priorité et dattribution de temps
devront étre négociées avec les quatre partis reconnus. Il conclut que la présidence
n‘est pas en mesure d’accorder la pleine reconnaissance comme parti a un groupe
qui rejette cette désignation et qui résulte, manifestement, de la fusion d’un parti
et d’'un groupe de députés indépendants.

CHAPITRE 2 ¢ LA CHAMBRE ET SES DEPUTES



RECUEIL DE DECISIONS DU PRESIDENT MILLIKEN
261

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président : Je suis maintenant prét a rendre ma décision sur le rappel au
Reéglement soulevé par le député de Pictou—-Antigonish-Guysborough au sujet
du statut a la Chambre de la Coalition Parti progressiste-conservateur/Caucus
de la représentation démocratique.

Jaimerais d’abord remercier tous les honorables députés d’avoir
gracieusement accepté de coopérer avec la présidence lorsque la Chambre
sest réunie la semaine derniére. Grace a cette coopération, il a été possible de
prendre les dispositions transitoires voulues sans nuire a la décision a venir, et
les affaires urgentes ont pu étre traitées plus aisément étant donné le report, a
un moment plus opportun, de I'examen exhaustif de ce rappel au Réglement.

Le député de Pictou-Antigonish-Guysborough a fait mention de
la lettre qu’il m’a envoyée au sujet de la création de la Coalition Parti
progressiste-conservateur/Caucus de la représentation démocratique,
composée de 20 députés, de la liste de ses membres et de la désignation de ses
agents. La Coalition qui, comme il I'a indiqué, cherche a « fonctionner au sein
de l'appareil de la Chambre des communes », demande une reconnaissance
officielle a la Chambre a des fins particuliéres de procédure. Elle réclame
« tous les droits et les privileges » découlant de la reconnaissance du statut
de « quatriéme entité politique en importance » a la Chambre, notamment
en ce qui concerne l'attribution des sieges a la Chambre, 'ordre de priorité et
lattribution des périodes d’intervention durant les délibérations.

Je remercie I’honorable député de Pictou-Antigonish-Guysborough
d’avoir soulevé cette question au nom de la Coalition. J'aimerais également
remercier le leader de ’'Opposition a la Chambre, le leader a la Chambre du
Bloc Québécois, leleader du gouvernement a la Chambre, le leader ala Chambre
du Nouveau Parti démocratique et I’honorable député de Fraser Valley pour
leurs contributions a la discussion.

Tout comme plusieurs députés et bon nombre de pontifes politiques
l'ont fait remarquer, la situation a laquelle nous sommes confrontés établit
un précédent a de nombreux égards, et je demanderais a la Chambre d’étre
indulgente pendant que j'essaie de déméler I’écheveau des arguments présentés.
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Permettez-moi d’abord de répondre au commentaire suggérant qu’il
reviendrait a la Chambre, plutét quau Président, de trancher la question qui
nous occupe. A cet égard, certains députés ont fait renvoi a la décision qu'a
rendue le Président Macnaughton, en 1963, au sujet de la scission du Parti
crédit social et des revendications subséquentes du Ralliement des créditistes.
Cette décision m’a été d’une certaine utilité et j’en reparlerai un peu plus tard,
mais, comme beaucoup d’autres sources de référence, elle ne traite pas tout a
fait de ce qui nous occupe. Notre pratique a évolué depuis que cette décision
a été rendue, il y a presque 40 ans, et je ne crois pas quil soit inopportun
pour la présidence, dans le cas présent, d’examiner les questions qui lui ont
été présentées. Au contraire, jestime qu'agir autrement équivaudrait, pour la
présidence, a se soustraire a sa responsabilité incontestée de protéger les droits
de toutes les minorités de la Chambre.

Par conséquent, je comprends mal pourquoi, s’il était opportun pour
le Nouveau Parti démocratique en 1994 de demander au Président de le
reconnaitre, il serait inopportun que la Coalition fasse de méme aujourd’hui.
Jestime qu’il appartient au Président de trancher la question, comme il Ia fait
en 1994.

Je porte a lattention des honorables députés les paroles suivantes du
Président Fraser dans le hansard du 24 septembre 1990, a la page 13216 :

Nous avons, je pense, une grande tradition de protéger les droits des
minorités, et je peux assurer ’honorable député que, dans une approche
juste et égale pour tous les autres députés, les droits des minorités seront
protégés par le Président.

Avant dexaminer les arguments pour et contre la demande de
reconnaissance présentée par I’honorable député de Pictou-Antigonish-
Guysborough, mettons de coté les nombreux points soulevés pendant la
discussion qui, bien qu’ils puissent étre d’un intérét accessoire, ne sont pas
pertinents — et encore moins éclairants — dans ’étude de la question a
trancher.

Par exemple, il a été fait mention a plusieurs reprises de la définition et de

la reconnaissance d’un parti politique qui figurent dans les lois, notamment la
Loi électorale du Canada et la Loi sur le Parlement du Canada.
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Bien entendu, selon le principe bien établi, le Président ne se prononce
pas sur des questions de droit. Néanmoins, les partis politiques font partie
intégrante du processus électoral canadien et leur enregistrement est assujetti
a des exigences précises contenues dans la partie 18 de la Loi électorale du
Canada. Le leader parlementaire du NPD a précisé :

Je ne pense pas que lon puisse totalement tenir la Chambre des
communes a I’écart de ce qui se passe en dehors de ses murs et du statut
dont jouissent les personnes a 'extérieur.

De méme, il existe des partis politiques a I'extérieur de la Chambre et il
existe des partis et des caucus reconnus a l'intérieur de la Chambre, et les
uns peuvent étre étroitement liés aux autres. Pour les questions concernant
le statut ou la désignation d’individus ou de groupes a la Chambre, celle-ci
prend ses propres décisions sans nécessairement se limiter aux normes et aux
définitions utilisées a I'extérieur de la Chambre. Les définitions employées a la
Chambre des communes ne proviennent pas des lois : elles dérivent plutdt des
usages de la Chambre.

Apres la tenue d’une élection générale, la Loi électorale du Canada passe
a larriére-plan tandis que la Loi sur le Parlement du Canada est mise a
l'avant-plan pour régir, par exemple, la composition et le role du Bureau de
régie interne. Les reglements administratifs du Bureau viennent a leur tour
régir l'exécution des responsabilités requises par la loi par lentremise de
I'administration de la Chambre des communes.

Or, les arguments des députés qui font mention de 'une ou lautre de
ces lois, des reglements administratifs du Bureau de régie interne ou des
responsabilités de celui-ci en matiére de finances et d’administration ne sont
pas pertinents dans le cas de ce rappel au Réglement. Le député de Pictou—
Antigonish-Guysborough a signalé avec raison qu’il avait I'intention de
saisir le Bureau de ces questions en temps opportun. Mettons donc de coté les
questions touchant ces textes et les ressources.

Le député de Winnipeg-Transcona a suggéré dans ses arguments que la

reconnaissance par la Chambre impliquait I'application des régles régissant
la cérémonie du mariage. Le député est un expert en la matiére et posséde une
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vaste expérience dans la célébration des mariages. Ses commentaires ont été
fort utiles a un Président qui est profane en la matiere. Cependant, je tiens
a lui rappeler que méme les unions de fait entrainent parfois une forme de
reconnaissance juridique. La société peut certes reconnaitre certaines choses
mais, a la Chambre, c’est une tout autre histoire.

Penchons-nous sur le nceud du probléme, soit la question de savoir si la
procédure de la Chambre des communes permettra la reconnaissance de ce
que I’honorable député de Pictou-Antigonish-Guysborough a qualifié de
« quatriéme entité politique en importance » a la Chambre, soit la Coalition
du PC/RD.

Il peut étre utile de réaffirmer a ce moment-ci certains principes
fondamentaux, vu le si grand nombre d’éléments étrangers a la question
soulevés dans I'immense vague de spéculation qu'a engendrée cette situation
controversée et hautement médiatisée.

Revenons a louverture d’une législature et a la convocation d’une
Chambre nouvellement élue. Une fois que I’élection générale a eu lieu et
que les brefs d’élection ont été délivrés, l'attention, jusqu’alors fixée sur les
réalités politiques externes, se concentre désormais sur les réalités internes de
la nouvelle législature. Dans I'aréne politique, le centre d’attention n'est plus
I’électorat et I’élection, mais plutdt les députés qui siegent a la Chambre des
communes et aux comités.

Les délibérations a la Chambre et dans les comités sont régies par le
Reéglement et par la procédure et les usages de la Chambre. Selon ces sources
qui font autorité dans le domaine de la procédure, les termes « parti » et « parti
reconnu » sentendent d’'un groupe de députés qui ont des caractéristiques
particulieres, a savoir : le groupe compte au moins 12 députés; ces députés
désignent un groupe d’agents pour étre leurs représentants officiels a la
Chambre; ils exercent leur activité d’une facon cohérente; ils ceuvrent sous la
meéme bannieére.

Dans une Chambre nouvellement constituée, pendant toute la durée d’une
législature, chaque personne qui a fait I'objet d’'un bref d’élection exercera les
fonctions de député, habituellement au sein d’un parti. Lappareil du caucus
d’un parti, soit ses agents, son personnel de soutien et son bureau de recherche,
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servira a organiser les travaux du parti au sein de la Chambre et dans les
comités.

Au cours d’une législature, il est arrivé que des députés changent de parti
ou soient suspendus ou expulsés d’'un caucus. Chaque député élu a la Chambre
peut composer avec les aléas de cette législature de la fagon qu’il croit la
meilleure. En effet, chaque député peut choisir sa propre affiliation, ou choisir
de n’en avoir aucune.

A cet égard se pose la question fondamentale de savoir de quelle fagon
un député peut se désigner. Notre pratique a toujours permis aux députés
individuellement et aux groupes de choisir la fagon dont ils seront désignés aux
fins parlementaires. Comme l’a indiqué le Président Fraser dans les Débats, le
13 décembre 1990, page 16705 :

[...] la présidence doit faire savoir a la Chambre quelle n’a pu relever
aucune prescription qui restreindrait les désignations d’affiliation
politique inscrites & 'annexe du hansard aux seuls partis reconnus
officiellement comme tels aux termes de la Loi électorale du Canada.

Labsence de prescription limitative de cet ordre doit étre mise en
balance avec le poids combiné de la pratique suivie par cette Chambre
a cet égard par le passé et de notre tradition de longue date qui veut
que nous respections la parole et les revendications légitimes a
l'autodéfinition des simples députés.

Dans le cas qui nous occupe, il y a 12 députés du Parti
progressiste-conservateur, parti reconnu, et 8 députés indépendants qui
forment le Caucus de la représentation démocratique, soit un nombre total de
20 députés, qui se sont présentés au Président comme membres de la Coalition
Parti progressiste-conservateur/Caucus de la représentation démocratique ou
Coalition PC/RD. C’est ce nom qui servira désormais a désigner ce groupe
parlementaire.

Cette Coalition de 20 membres a en outre fait savoir qu'elle fonctionnera
comme un groupe aux fins parlementaires et a communiqué a la présidence
la liste de ses agents. La encore, il s’agit de questions que la Chambre a
toujours laissées a I'entiere discrétion des députés. Ceux-ci se présentent a titre
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particulier et sont libres de se présenter collectivement comme un groupe.
Le choix de leurs porte-parole leur revient entierement; ni le Président ni les
autres députés n'ont un mot a dire a ce chapitre.

Par conséquent, jai décidé que les agents désignés par la Coalition
PC/RD seront reconnus comme les porte-parole de celle-ci dans le cadre des
travaux habituels de la Chambre et de ses comités. La liste est la suivante : le
trés honorable député de Calgary-Centre, chef; le député de Fraser Valley, chef
adjoint; le député de Pictou-Antigonish-Guysborough, leader a la Chambre;
le député de Prince-George-Peace River, whip; la députée d’Edmonton-Nord,
présidente du Caucus.

Selon les mémes principes qui sous-tendent ma décision de reconnaitre
les agents de la Coalition, je ne puis trouver aucune objection, au plan de
la procédure, qui puisse faire obstacle a la demande des députés membres
de la Coalition, qui relevent de la direction de ces agents, de siéger ensemble
a la Chambre selon le plan établi par le whip. A mon avis, la présidence na
aucune raison de s'opposer ou d’intervenir en ce qui concerne l’attribution des
siéges des députés de la Coalition.

Toutefois, il reste encore d’autres questions sur lesquelles je dois me
prononcer. La Coalition, en partant du principe quelle détient plus des 12 sieges
nécessaires pour avoir qualité de parti reconnu a la Chambre, cherche a obtenir
une reconnaissance supplémentaire. Plus particuliérement, elle soutient, vu le
nombre de 20 députés qui la composent, qu'elle devrait avoir la priorité sur
le Nouveau Parti démocratique, qui compte 13 membres. Autrement dit, la
Coalition souhaite étre reconnue comme le quatriéme parti a la Chambre ou,
vu d’une autre perspective, comme le troisiéme parti de I'opposition.

Clest précisément ce point qui pose un sérieux probléme a la présidence.
Jai énuméré plus tot les éléments qui peuvent étre extrapolés pour établir les
critéres d’un « parti » ou d’un « parti reconnu » selon notre procédure et nos
usages, a savoir : compter au moins 12 députés; désigner un groupe d’agents a
la Chambre; exercer son activité d’une fagon cohérente; ceuvrer sous la méme
banniére.

Le probleme auquel je suis confronté est simple : la désignation méme
de la Coalition démontre quelle est une entité composée. L'analyse de son

CHAPITRE 2 ¢ LA CHAMBRE ET SES DEPUTES



RECUEIL DE DECISIONS DU PRESIDENT MILLIKEN
267

argumentation révéle quelle satisfait aux deux premiers critéres établis par
nos usages pour déterminer la qualité de parti reconnu. Et dans la mesure ot
un seul groupe d’agents a la Chambre agissent a titre de porte-parole, on peut
conclure quelle répond au troisiéme critére qui consiste a exercer son activité
d’une facon cohérente.

Toutefois, la Coalition a refusé de se présenter comme un parti au sein de
la Chambre. Elle peut bien parler comme un parti. Elle peut bien agir comme
un parti. Mais tant que 'ensemble de ses membres ne se présentent pas comme
un parti, la reconnaissance qu'elle cherche a obtenir a I’égard de l'ordre de
priorité et de l’attribution de temps doit au mieux demeurer une question qu’il
lui faut négocier avec les quatre partis reconnus.

Au chapitre du déroulement du débat, le manuel de Marleau et Montpetit
précise, a la page 506 :

Le Président « apergoit » ensuite les députés des cOtés opposés de la
Chambre selon une rotation raisonnable, en tenant compte du nombre
de membres des divers partis reconnus qui siégent a la Chambre, du
droit de réplique et de la nature des travaux.

Pour déterminer 'ordre de priorité et I'attribution de temps au cours du
débat, de la période des questions et de la période des déclarations de députés,
ainsi que lattribution des jours désignés et la composition des comités, le
Président tient compte des conseils des leaders a la Chambre et des whips qui
négocient des ententes sur ces questions selon la représentation des partis a
la Chambre. Les ententes conclues au terme des négociations entreprises par
les agents de la Chambre facilitent largement le travail de tous les députés
ici a la Chambre et dans les comités et sont d’'une valeur inestimable pour la
présidence dans l'exercice de son role.

Il est essentiel, pour que ces négociations soient valables, que tous les agents
intéressés aient des chances égales d’y participer. Je suis certain que le leader
et les autres agents de la Coalition PC/RD ne cherchent rien de plus, et je sais
que leurs homologues feront preuve de la courtoisie habituelle a leur égard. Ce
n’est que dans les cas extrémes, si les droits des députés étaient menacés, que le
Président se sentirait obligé d’intervenir a cet égard.

CHAPITRE 2 ¢ LA CHAMBRE ET SES DEPUTES
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