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Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a 58 pétitions.

* Kk %

LA COMMISSION MIXTE INTERNATIONALE

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, j’ai I’ honneur
de déposer, dans les deux langues officielles, la réponse du
gouvernement au septiéme rapport bisannuel de la Commission
mixte internationale.

LESGRANDSLACS

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, ce matin, le
Canada a fait connaltre, avec un empressement sans précédent,
saréponse officielle au septiéme rapport biennal delaCommis-
sion mixte internationale sur laqualité de I’ eau dans | es Grands
Lacs.

Le printemps dernier, la Commission mixte internationale a
lancé un appel trés clair aux Etats-Unis et au Canada, leur
demandant de prendre des mesures conséquentes pour assainir
les Grands Lacs.

(1005)
[Francais]

L e gouvernement du Canada a pris le message de lacommis-
sion trés a coeur et nous y avons répondu avec une rapidité
inouie, non pasjuste avec des mots, maisaussi avec des gestes et
des actes concrets.

[Traduction]

Depuis le printemps dernier, le Canada s’est organisé. En
juillet, nousavonssignél’ accord Canada—Ontario sur lesGrands
Lacs, accord qui était en suspensdepuistroisans. En septembre,
nous avons rendu publique laproposition de politique de gestion
des substances toxiques. Aujourd hui, j’annonce un nouveau
plan d’action sur la gestion des substances chlorées au Canada.

Ces mesures sont des réponses vigoureuses aux recommanda-
tions de la commission. Qui plus est, elles montrent que le
Canada va faire sa part pour assainir et protéger des étendues
d’'eau comme les Grands Lacs. Nous allons nous efforcer de
garantir un environnement sain et sansdanger aux 45 millionsde
personnes habitant dans le bassin des Grands Lacs de part et
d’autre de lafrontiére.

[Francais]

L’ Accord Canada—Ontario est novateur et s appuie sur lacoo-
pération. Il énonce précisément les échéanciers, les buts et des
mécanismes d’ action coordonnés. Le Canada et |’ Ontario ont
convenu d’ une vision partagée du dével oppement durable pour
les Grands L acs.

[Traduction]

Jetienstout d' abord aremercier mes collaborateurs du minis-
térequi ont travailléd’ arrache—pied pour présenter cette réponse
rapide. Lorsgue nous leur avons demandé de lapréparer pour cet
automne, ilsnousont dit quec’ était impossible. Maisle ministé-
redel’ Environnementy est arrivé, et il importede souligner plus
spécialement la contribution de John Mills et de son équipe de
I’ Ontario.

Nous adoptons une stratégie écosystémique en assainissant
les points de pollution critiques et en mettant en oeuvre des
engagements binationaux. Nous ne pouvons pas assainir les
Grands Lacs anous seuls. L’ accord se fonde sur les principes de
la prévention de la pollution, du partage des responsabilités, de
latransparence et de I’ obligation de rendre des comptes.

De maniére tout aussi importante, et répondant en cela a
I’invitation de lacommission qui demande de former des parte-
nariats, |’accord Canada—Ontario fournit un cadre dans lequel
d’ autres partenaires peuvent participer. Incidemment, je remar-
que qu’un membre de la commission est présent a la Chambre
aujourd’ hui.

Les gouvernements ne peuvent pas faire tout le travail aeux
seuls. L’ accord constitue un moyen intelligent et financierement
responsabl epour relever lesdéfiscomplexesque posel’ assainis-
sement des Grands Lacs.

[Frangaig]

Le Canada et I’ Ontario mettent en place des stratégies pour
mettre un terme al’ utilisation, ala production ou au rejet dans
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I’environnement des Grands Lacs des 13 produits chimiques
critiques. L’ accord vise aussi aréduire de maniéreimportante 26
autres substances toxiques.

[Traduction]

Nous ne nous contentons pas de vaines parol es. Nous faisons
des dépenses et mettons aprofit lesacquis delascience. Malgré
descontraintesfinanciéres considérabl es, legouvernement fédé-
ral va dépenser des millions de dollars au cours des six prochai-
nes années pour assainir les Grands Lacs. Ces efforts portent
fruit.

Le port de Collingwood, en Ontario, a été le premier point
critique des Grands L acs déclaré propre. Nous entendons bien,
avec tous les autres intéressés, le garder propre. Les efforts
fondés sur la coopération produisent des résultats tangibles.

[Francais]

La politique de gestion des substances toxiques que nous
proposonsengagerait le Canadaaéliminer presque total ement de
I environnement ces substances qui résultent de I’ activité hu-
maine, prennent longtemps a se désintégrer, s'accumulent dans
les organismes vivants et qui sont toxiques. En élaborant cette
politique, le gouvernement du Canadaaveilléatenir compte des
recommandations de la commission.

[Traduction]

Je tiens arépéter. Pour donner suite au rapport de lacommis-
sion, nous proposons que |e Canada élimine presque totalement
del’ environnement les substances résultant de I’ activité humai-
nequi mettent beaucoup de temps a se désintégrer, s’ accumulent
dans les organismes vivants et sont toxiques.

En élaborant notre politique, nous avons en fait suivi les
recommandationsde lacommission. Il faut quel’ accent soit mis
sur la prévention. Rien ne sert de dépenser de petites fortunes
pour assainir les Grands Lacs, le Fraser ou le Saint—Laurent si
nous recommencons a les polluer de plus belle.

Jai leplaisir d'informer la Chambre des communes ce matin
gue le Canada est en train de mettre en oeuvre un plan d’ action
visant |les substances chlorées qui fait partie intégrante de notre
approche du probl éme des substances toxiques. Ce plan aurades
effetsbénéfiquesdans|ebassin desGrands L acs, maisaussi dans
le reste du pays.

(1010)

Leplan comportecing volets. Il y aura des actions cibl ées qui
visent alafoisles utilisations et les produits critiques. Le gou-
vernement cherchera a éliminer les substances chlorées les plus
nocives au moyen d’ une approche sectorielle de la gestion des
substances chlorées et d'accords sur le rendement en matiére
environnemental e a conclure avec des secteurs industriels clés,
comme |le nettoyage a sec, et avec d’ autres gouvernements.

Nous allons également faire progresser nos connaissances
scientifiques sur le chlore et ses conséquences sur I’ environne-
ment et la santé humaine. Nous inspirant du rapport de la com-
mission, nous allons faire une évaluation socio—€conomique et
sanitaire plus détaillée de I’ utilisation du chlore et des produits
de remplacement. Nous entendons donner aux Canadiens un
meilleur acces al’information, et nous voulons promouvoir des

efforts internationaux, a I’ échelle du monde entier, en ce qui
concerne les substances chlorées.

Nous suivons les conseils des scientifiques les plus respectés
du monde, €t je tiens a remercier personnellement M. David
Schindler de sa trés précieuse contribution a I’ élaboration du
plan d’ action.

A uneréunion spécial edelaSociety of Environmental Toxico-
logy and Chemistry, les scientifiques se sont entendus pour dire
qu’ une évaluation critique des données scientifiques ne permet
pas de conclure que, pour protéger I’environnement, il faille
interdire toutes les utilisations du chlore. Cependant, ils se sont
aussi entendus pour dire qu'il faut restreindre ou bannir un
certain nombre de produits chimiques toxiques, persistants et
biocumul atifsdont certai ns contiennent des substances chl orées.

Les scientifiques ont reconnu que certaines substances chlo-
rées avaient des utilisations intéressantes, par exemple dans la
purification de I’ eau potable. Pour I'instant, rien ne permet de
remplacer le chlore pour produiredel’ eau potable saine, et il est
certainement raisonnable de croire que les Canadiens veulent
avoir une eau potable d'une salubrité assurée. Il n'y a pas non
plus de produits de remplacement raisonnables pour certains
composeés chlorés qui servent a la fabrication de produits phar-
maceutiques, notamment des anti histaminiques et des anti—in-
flammatoires.

Leplan quej annonce aujourd’ hui vise adébarrasser le Cana-
da de composés chlorés persistants, biocumulatifs et toxiques.
Ils seront bannis. Nous voulons éliminer presgque totalement
danslebassindesGrandsL acs neuf substances chloréestoxiques
recensées par lacommission et encore réduirede maniéreimpor-
tantel’ utilisation, lafabrication et lerejet de cing autres substan-
ces.

[Francais]

Dans|’immédiat, noustravaillerons avec deux secteursindus-
triels importants pour réduire I’émission des substances chlo-
rées: le secteur du nettoyage a sec et celui du dégraissage des
métaux.

Celanousconcernetous et toutes et lameilleureroute asuivre
ensemble est celle qui méne aux solutions.

[Traduction]

Nous savons que nous pouvonsfaire desprogres. Depuisqu’il
a été établi que les CFC détruisaient la couche d’ozone, nous
avons mis en oeuvre un programme de réduction progressive de
leur production au Canada. Jusqu’a maintenant, nous avons
réduit de 77 p. 100 notre consommation de CFC. Le gouverne-
ment continuera sur cette lancée en proposant un programme
accél éré de protection de la couche d' ozone.

Nous collaborons avec les provinces et les territoires pour
formuler deslignesdirectrices nationales sur laqualité del’ eau,
des sédiments et des sols en ce qui concerne plus de 40 substan-
ceschlorées. Nouslanconsdes étudesd’ enverguresur lerempla-
cement des techniques reposant sur I’ utilisation du chlore.

Le gouvernement est d’ avis que tous les Canadiens, ou qu’ils
habitent, se préoccupent de I’ environnement et tiennent a pren-
dre part aux décisions, mais qu’ils se sentent souvent paralysés

7140



25 octobre 1994

DEBATS DES COMMUNES

par le manque d’information. C’est pourquoi |e gouvernement
produira cette année une banque de données national e publique
comportant del’information sur lerejet dans|’ environnement de
178 substances.

Nous tenons a ce que le public puisse comprendre et acequ’ il
puisse participer al’ élaboration de la politique. Cette banque de
données est un premier pas pour donner aux Canadiens|’infor-
mation qu'il leur faut pour prendre de saines décisions sur
I"avenir de leur environnement.

[Francaig]

Au printemps prochain, le Canada recevra & Vancouver un
congrésd’ expertsinternationaux de |’ histoire des Nations Unies
sur le transport a longue distance des substances organiques
persistantes.

(1015)
[Traduction]

Le printemps prochain, nous accueillerons a Vancouver un
congres international d’experts des Nations Unies sur le trans-
port a longue distance de substances toxiques persistantes. Ce
congres est la conséquence directe de notre intervention a la
Commission des Nations Unies sur le développement durable.
Nous avons signalé que, dans I’ Arctique canadien, a I’ heure
actuelle, lesfemmesfont face auneincroyabledifficulté, soit un
taux excessif de BPC dans leur lait. Ce probléeme n'est pas
attribuable a un développement industriel dont elles auraient
profité, mais au transport sur de longues distances de produits
toxiques en provenance d’ autres régions du monde. Une inter-
vention mondiale s'impose donc.

Lorsque nous avons rencontré le premier ministre del’ Ukrai-
ne, hier, nous avons insisté sur |I'importance d’une approche
internationale de la gestion des produits toxiques pour faire en
sorte que lesfemmes de I’ Arctique ne soient pas aux prises avec
cette grave menace pour leur santé, soit un taux élevé de BPC
dans leur lait, parce que la communauté international e ne serait
pas intervenue au moyen d’ une réglementation rigoureuse et de
mesures énergiques de prévention de la pollution.

Nous entamons également des négociations avec les Etats—
Unis, car nous estimons que la stratégie écosystémique s'impo-
se. Nous étudionsavec les Etats-Unisun projet—piloterel atif aux
substances chlorées. Le Canadaet les Etats-Unis, chacun de leur
cotédelafrontiére, tiendront comptedes mesuresdel’ autredans
I” élimination de produits toxiques persistants et biocumulatifs.

L e Canada continuera de collaborer avec les Etats-Unis pour
s’ attaquer aux autres problémes qui se posent danslarégion des
Grands Lacs. Aucun programme strictement canadien, aussi
complet et fructueux soit—il, ne saurait atteindre les buts fixés
pour les deux pays par lacommission. C’est ce que me disaient
des membres de la commission lors d’ une réunion récente.

Prenons le lac Supérieur comme exemple de microcosme. Si,
dés aujourd’hui, tous les déversements industriels des cotés
canadien et américain cessaient, il subsisterait tout de mémeune
pollution de 20 p. 100 attribuable aux produits toxiques venant
de |’ étranger par lavoie des airs.

Affaires courantes

Il nous faut bien slr une approche proprement canadienne,
mais il faut aussi une approche écosystémique binational e pour
concevoir des systémes en circuit fermé pour les émissions des
industries. 1l nous faut une approche mondiale pour nous atta-
quer au probléme du transport international de substances toxi-
ques. Le Canada va continuer de travailler tres fort avec les
Etats—Unis. Je sais que mes homologues américains doivent
déposer leur réponse au rapport de la commission le printemps
prochain. Ils souhaitent une coopération étroite avec nous pour
élaborer une approche binationale constructive.

[Frangaig]

Il nous faut une action conjointe pour |’ assainissement des
voiesd’ eau transfrontaliéres, commelesrivieresDétroit, Niaga-
raainsi quelelac Supérieur. Nous attendons avec impatience un
programme national américain.

[Traduction]

Nous attendons avec impatience un programme national amé-
ricain pour assainir, prévenir toute pollution supplémentaire et
maintenir lasantédecet écosystemevital, écosystemequi, jel’ ai
déjadit, fournit I’ eau potable a 45 millions de personnes et qui
est la plus importance réserve d’ eau douce au monde.

Je voudrais remercier la Commission mixte internationale.
Par ses recommandations mirement réfléchies, elle continue de
donner des conseils vitaux sur les problémes environnementaux
des Grands Lacs. Le gouvernement veut assainir les Grands
Lacs. Il est convaincu que la meilleure fagon de pousser nos
voisins du sud et d autres pays a passer al’ action est de donner
I’ exemple dans la gestion des problémes environnementaux au
Canada.

Au coursdu dernier mois, nous avonsessayé defairetout cela.
En collaborant avec le président trés compétent du Comité de
I’environnement et du développement durable, nous avons an-
nonceé une nouvelle stratégie pour I’ industrie environnemental e.
Nous avons aussi annoncé lapromulgation delaLoi canadienne
sur |"évaluation environnementale, ce qui n’est pas une mince
affaire. A cet égard, je dois rendre un hommage spécial & mon
secrétaire parlementaire, I’ ancien ministre de |’ Environnement
du Québec.

Hier encore, nous avons proposeé d’ importantes améliorations
a apporter acetteloi.

[Francais]

Nousavonsannoncéune nouvellelégislation pour uncommis-
saire a I'’environnement et au développement durable et nous
avons annonceé lapolitique que nous proposons sur lagestion des
substancestoxiques, ainsi queleplan d’ action sur les substances
chlorées.

(1020)

[Traduction]

Les Canadiens veulent que leur pays soit un chef de file en
mati ére environnementale. Nous sommes déterminés a adopter une
stratégie écosystémique équilibrée reconnaissant que la clé est la
prévention de la pollution et donnant suite aux recommandations
congtructives de la Commission mixte internationae. Il faut
éliminer presque totalement les substances chlorées qui sont
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toxiques, persistantes et biocumulatives. Cet objectif, nous
I’avons fait nétre aujourd’ hui.

[Francais]

Mme Monique Guay (L aurentides, BQ): Monsieur e Prési-
dent, laCommi ssion mixteinternational es, organi sation binatio-
naleentrele Canadaet |esEtats-Uniscrééeen 1909 envertud’ un
traité, arecu le mandat de surveiller les progres accomplis dans
laréalisation desobjectifsdel’ accord relatif alaqualitédel’ eau
dans les Grands L acs par les gouvernements canadien et améri-
cain, I’Ontario ainsi que huit Etats riverains des Grands L acs.

L’ hiver dernier, elle déposait son 7€ rapport réaffirmant les
recommandations contenues dans les deux rapports précédents
et formulait d’ autres recommandations pour que soit éliminéela
pollution des Grands Lacs. Le constat de ce 7€ rapport était
implacable: la Commission mixte ne voulait plus de |’ approche
privilégiée par les deux pays. Elle recommandait une stratégie
radicalement différente. Pour la commission, il faut un plan
d’action clair, ayant pour but I’ élimination virtuel e des substan-
ces toxiques rémanentes qui mettent en danger la santé humaine
et I’avenir de |’ écosystéme des Grands Lacs.

Elle favorisait un processus de concertation incluant le gou-
vernement fédéral, I’ Ontario et les organisations syndicales et
communautaire, afin que chacun participe alaprise de décision
menant al’ atteinte des objectifsde dépollution deslacs. Ce qui a
retenu I’ attention des citoyens, pour qui les connaissances envi-
ronnemental es ne sont pas cell es des biochimistes et des scienti-
fiques reconnus pour leur expertise dans le domaine, est sans
doute les effets des substances toxiques sur la faune et la santé
des humains.

Les anomalies dues a la pollution des eaux des Grands L acs,
détectées au niveau reproducteur, métabolique, neurologique et
comportemental chez les humains, les poissons et les oiseaux
sont tout simplement inconcevables. L’ exposition a ces substan-
ces augmente le risque de cancer du sein et d autres types de
cancer. A long terme, les preuves scientifiques démontrent que
les BPC, les dioxines ainsi que des composés organochlorés
bouleversent I’ équilibre hormonal des animaux. Les recherches
démontrent |’ existence d’ effets similaires chez les humains.

Plus inquiétant encore sont les effets a long terme de ces
substances sur | organisme, qui sont difficilement identifiables
pour I'instant, mais qui risquent d’étre dévastateurs dans un
avenir plus ou moins rapproché. Voila le résultat des déverse-
ments de déchets toxiques dans les Grands L acs.

Toutefois, force est d’ admettre que les gouvernements onta
riens et canadien ont accompli d’importants pas depuis lasigna
ture du premier accord, en 1971. Depuis lors, on a constaté une
réduction de 90 p. 100 des quantités de BPC contenus dans les
oeufs de goélands. Les industries sidérurgiques et des pates et
papiersont réduit de 75p. 100l eur rejet de polluants convention-
nelsdepuis 1972, tandis que ce pourcentage est de 90 p. 100 dans
le casdel’industrie pétroliére.

Le Bloc québécois ne nie pas les efforts des deux gouverne-
ments, mais tient a souligner que certains problémes existent

toujours et que I’ entente Canada—Ontario, signéeenjuillet, aété
critiquée a plusieurs égards. Par exemple, M. Jay Palter de
Greenpeace se disait dégu de cette entente. Je citerai une partie
de saréaction: «Cette entente ne réussira pas a protéger la santé
du public et I’ environnement dans les Grands Lacs. Elle ignore
les produits chimiqueslesplustoxiques. Elle nefait absolument
rien pour éliminer les substances chlorées les plus toxiques des
Grands Lacs.»

La ministre propose certes, aujourd’ hui, un premier pas vers
I" élimination des substances chlorées toxiques. Ce premier pas
est toutefois nettement i nsuffisant et ne sembl e pas répondre aux
attentes du milieu environnemental. La ministre indique que le
plan visera a |’ éimination de neuf substances chlorées jugées
toxiques et la réduction de I’ utilisation, de la fabrication et du
rejet decing autres substances, sanstoutefoisviser I’ interdiction
de toute utilisation du chlore.

(1025)

LaCommission mixteinternational e proposait pour sapart, et
jecite, «derestreindre, d' éliminer graduellement et, finalement,
d'interdire I’ utilisation du chlore et des composés a base de
chlore dans les procédés industriel s». Cette approche reposait
nécessairement sur une consultation gouvernementale avec!’in-
dustrie et les autres intervenants.

Laministrefonde son jugement sur lesrésultatsd’ uneréunion
spéciale delaSociety of Environmental Toxicology and Chemis-
try qui I’ aurait amenée alaconclusion qu'il n’est pas nécessaire
de bannir I' utilisation du chlore dans les procédés industriels.
Nousnelui apprendronspasqu’il nes agit pasladel’ opinionde
touslesintervenantspréoccupés par laquestion desGrandsL acs.

En effet, lorsdelaréunion biannuell e dela Commission mixte
internationale qui aeu lieu al’automne 1993, une vive polémi-
gue s’ est manifestée au sujet de I’ interdiction de cette substance
toxique.

On peut citer par exemple Green Peace and Pollution Probe
qui Se sont opposes & certaines associ ations américaines telles
quele Chlorine Chemistry Council ainsi quel’ Association cana-
dienne des pates et papiers, qui prétendent quelechloren’ est pas
une substance si nocive.

L esrecherchesau sujet du chloreet des sol utions deremplace-
ment de cette derniére dans les procédés de transformation in-
dustriel sdoivent absolument étre conduites pour que cessel’ am-
biguité dans I’ objectif d’élimination virtuelle des substances
toxiques dommageabl es pour la santé des humains.

Doit—on rappel er que40 millionsde personneshabitent sur les
rivesde ceslacs?Nous parlons souvent destorts causés alaforét
amazonienne, de la désertification des terres africaines et de
nombreux autres sites naturels menacés par |’ activité humaine.
Les Grands Lacs constituent un de ces sites, car ony retrouvele
quart del’ eau doucedelaTerre. Jadis, a cause de son étendue, on
pouvait peut—étre penser nejamais pouvoir polluer gravement ce
plan d’eau, mais force nous est de constater que des années de
déversements aujourd hui transformés en sédiments nous
confrontent aladifficile réalité.
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Par ailleurs, la ministre nous indique qu'elle attend avec
impatience le plan américain. Pour nous, du Bloc québécaois, il
nous parait quelque peu paradoxal que le plan canadien soit
présenté, alors que le plan américain n'est pas encore connu.

S'il est un dossier oll les deux Etats devraient se concerter,
c’ est bien celui du suivi des recommandations de laCommission
mixte internationale. Les plans de dépollution de chacun des
partenaires ont un impact sur le méme plan d’ eau. Les efforts de
I’ un doivent étre compl étés par ceux de |’ autre. Tout commelors
de lasignature du Protocole d' Osl o sur les pluies acides, annon-
cée au mois de mai dernier, les actions du gouvernement du
Canada, lorsgu’il s'agit d’ un probléme environnemental fronta-
lier, peuvent peut—étre faire I’objet d une déclaration par la
ministre en Chambre, mais doivent absolument étre suiviesd’ un
accord avec le pays voisin afin de rendre efficient les efforts de
dépollution.

A cet égard, le rapport de 1992 du sous—comité sur les pluies
acides du Comité permanent de I’ environnement était trés clair,
et je le cite: «Pour que I’ adoption au Canada d’ un programme
unilatéral de lutte contre les émissions responsables des pluies
acides puisse se défendre sur un plan moral ou politique, on
reconnait que toute sol ution permanente devrainclure les Etats—
uUnis.»

Il en est deméme pour lalutte contrelapollution chimiquedes
GrandsLacs. I en est de méme égal ement pour ladépollutiondu
fleuve Saint—L aurent. Lasemainederniére, jemerendaisavecle
Comité de I'environnement et du développement durable au
Centre Saint—Laurent. Ce centre active un programme fédéral—
provincial d environ 100 millions de dollars pour dépolluer le
fleuve.

Or, on sait que 40 p. 100 des toxiques qui affectent le fleuve
proviennent des Grands Lacs. Il nous parait donc obligatoire
d’ appliquer une approcheglobal e et cohérente. Sinon, aquoi sert
cette importante dépense de dépollution du fleuve si des pol-
luants proviennent de sourcesincontrol ées que nous amene natu-
rellement le courant d' eau?

Si nous n’ agissons pasdefagon arégler I’ ensembl e du problé-
me, on gaspille I’argent des contribuables. On jette I'argent a
I’eau, c’'est lecasdeledire.

(1030)

Nous terminons en remerciant les membres de la commission
pour leur excellent travail qui nous éclaire sur les efforts qu’il
reste a déployer pour éliminer la pollution des Grands Lacs et
dont la détermination est signe que les générations qui nous
succéderont pourront peut—étre revoir ces magnifiques eaux
dans leur état d’ origine.

Comme le disait le rapport de la commission, et je cite: «Ce
que nous fai sons aux Grands L acs, nous lefai sons anous—mémes
et & nos enfants.»

Affaires courantes

[Traduction]

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, j’ai une opinion partagée au sujet de ladéclaration de la
ministre. Je suisen faveur de I’ assainissement des Grands L acs,
mais la fagon dont la ministre entend réaliser cet objectif me
| ai sse perplexe.

Ces derniéres semaines, une série de mesures ont été annon-
cées par le bureau de la ministre. Certaines ont mon appui, par
exemple en ce qui atrait au réglement sur I’ évaluation environ-
nementale et au poste de commissaire a |’ environnement; par
contre, je désapprouve la subvention de 57 millions de dollars a
I"industriedes services environnementaux, qui est déjaprospere.

En dépit de I'activité récente de la ministre, je continue
d’avoir certains doutes au sujet de I’ approche du gouvernement
en matiered’ environnement. |l reste des obstacl esconsidérables
a surmonter avant que le Canada puisse prétendre étre, selon
I” expression de laministre, unleader mondial en matiered’ envi-
ronnement.

Leplusimportant de ces obstacles est |aquestion delacompé-
tence fédérale—provinciale, qui constitue le talon d’ Achille de
I’ensemble de la |égislation et de |a réglementation environne-
mental esau Canada. Cette questionfait |’ objet d’ unelutteachar-
née entre le gouvernement fédéral et les provinces, qui se dispu-
tent la compétence en matiéere d' environnement.

Laministre se souviendra qu’ elle a tenté plus tot cette année
d’ obtenir I’ établissement a Montréal d’'un bureau de I’ environ-
nement de I’ ALENA. Nous n’ avons plus entendu parler de cette
commission de coopération environnementale. Pourquoi? Pro-
bablement parce que sans la coopération des provinces, lacom-
mission est inefficace. LaLoi canadienne sur |’ évaluation envi-
ronnementale exige encore la conclusion d ententes
fédérales—provinciales, de fagon a éviter de faire double emploi
avec lalégislation provinciale et de tout embrouiller.

Ce sont la quel ques—unes des questions crucial es qui devront
étre réglées avant que le Canada puisse revendiquer le titre de
leader dans le domaine de I’ environnement.

J appuie en principe |’annonce concernant les Grands Lacs
mais je ne suis pas d'accord avec la ministre au sujet de son
contenu, qui insiste beaucoup sur les études mais comporte, a
vrai dire, peu de contenu. Des expressions comme «évaluation
détaill ée», «meilleur acceés al’ information», «recherche de me-
sures globales», «améliorer la compréhension scientifique»,
sont trésaccrochantes et ferai ent sans doute les manchettes, mais
elles n’ aboutissent guére a des résultats concrets.

Comme ledisait mon collégue, les Grands L acs renferment le
cinquieme de toutes les ressources mondiales d’ eau douce. Je
répéte, un cinquiéme des ressources mondiales d’ eau douce se
trouve dans les Grands Lacs. Personne ne contestera que la
protection de cette ressource est d’ une importance cruciale.

Il'y a eu de nombreuses ententes et de nombreux rapports
depuislasignature du premier accord sur laqualité de |’ eau des
Grands Lacs, en 1972. 1l est clair que la protection de cette
ressourceest critique. A cejour, laréponseau probléme aétéune
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entente Canada—Ontario et une proposition de gestion des sub-
stances chlorées. L’ entente Canada—Ontario est un programme
cofinancé de 250 millions de dollars qui vise I’ assai nissement
des Grands Lacs. C’ est un excellent premier pas, mais désqu’il
est question des Grands Lacs il ne faut pas oublier le voisin du
sud.

Environnement Canada a publié I’an dernier un rapport esti-
mant que les décharges situées sur la rive américaine du Saint—
Laurent étaient responsables de 60 p. 100 des substances dange-
reuses préesentes dans lelac Ontario. Devant des chiffres comme
cela on réalise qu'un accord Canada—Etats-Unis est critique,
maisil n’y en atoujours pas. La ministre nous affirme qu’elle
travaille avec les Américains a la conclusion d'un tel accord,
mais |’ aimerais bien voir des gestes concrets en cette matiere.

Ceplan n’'irapas bien loin sans entente avec les Américains,
car nous partageons les mémes eaux. Nosinitiatives sont minées
par le fait que nous n’avons pas d'accord garantissant que les
Etats-Unis participeront al’ effort commun.

(1035)

La ministre avait raison lorsqu’elle disait qu’ on ne pourrait
faire des progrés qu’' avec la collaboration des autres gouverne-
ments, et que les dépenses fédéral es ne seront utiles que si elles
suscitent laparticipation desautres parties. Sanslacollaboration
des Américains et des provinces, ces plans sont futiles.

La ministre parle de discussions, mais quand ira—t—elle au—
delaet prendra—t—elledes mesures concréetes? Nous avons besoin
d’une entente, et non de discours.

L e septiéme rapport bisannuel dont parlait la ministre laisse
entendre que la dégradation des Grands Lacs pourrait avoir des
conséguences catastrophiques pour lasanté humaine. Commel’ a
souligné la ministre, le rapport de la CMI indique que les sub-
stanceschlorées font intégralement partie du problemeet qu'il y
aun lien entre le chlore, le faible taux de spermatozoides chez
I"homme et I" augmentati on du nombre de cas de cancer du sein.
Bien que le rapport de laCMI recommande d’interdire |’ utilisa-
tion de toutes les substances chlorées, les preuves scientifiques
sur lesquelles reposent ces conclusions sont insuffisantes. En
outre, ceserait difficilement faisable. Il faut cependant gérer ces
produits de fagon plus efficace.

Pour ce faire, la ministre propose de travailler en collabora-
tion avec deux secteursindustriels, asavoir celui du nettoyage a
sec et celui du dégraissage de piéces métalliques. Et pourquoi
pas notre industrie nationale, |’ exploitation forestiere? Les usi-
nes de pétes et papiers consomment énormément de chlore dans
leurs opérations de blanchiment. Dans son discours, laministre
n'a pas mentionné cette industrie et je me demande bien pour-
quoi. Jesoupconnequel’ dgedecertainesusineset lefait qu’ elles
ont du mal arespecter I’ environnement tout en demeurant renta-
blesy sont pour beaucoup. C’est pourtant un secteur important
de I’industrie canadienne et on ne peut le négliger.

En terminant, je dirais que je trouve encourageant que la
ministre passe al’ action sur la question des GrandsL acs, maisil
nesuffit pasdedire quele Canadaveut s'imposer comme chef de
filemondial en matiéred’ écologie. Il faut également prendreles

mesures nécessaires pour le devenir. Nous devons conclure des
ententes avec les Américains et avec toutes les provinces pour
réduire |’ utilisation des substances chlorées toxiques et travail-
ler en étroite collaboration avec touteslesindustriesconcernées.

[Frangaig]

DELEGATIONSINTERPARLEMENTAIRES

M. Philippe Paré (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, conformément a I’ article 34(1) du Reglement, j’ai I"hon-
neur de présenter alaChambre, danslesdeux languesofficielles,
le rapport du groupe canadien de I’ Union interparlementaire. Il
s'agit du rapport de la délégation officielle qui a représenté le
Canadaala92¢ conférenceinterparlementaire, tenue aCopenha-
gue, du 12 au 17 septembre 1994.

* k% *
[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
lePrésident, j’ai I’ honneur de présenter |e 428 rapport du Comité
permanent de laprocédure et des affaires de laChambre, au sujet
de la composition des comités.

[Francais]

Si la Chambre donne son consentement, j'ai |'intention de
proposer |'adoption du quarante—deuxiéme rapport plus tard
aujourd’ hui.

[Traduction]

LOI DE MISE EN OEUVRE DE L’ACCORD SUR
L’ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE

L hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce internatio-
nal, Lib.) demande aprésenter le projet deloi C-57, Loi portant
mise en oeuvre de I’ Accord instituant I’ Organisation mondiale
du commerce.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

* k* %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je pense que les députés accepteront que le 42¢
rapport du Comité permanent delaprocédureet desaffairesdela
Chambre sur la composition des comités ne soit pas lu a la
Chambre.
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Le cas échéant, et avec le consentement de la Chambre, je
propose que le 428 rapport du Comité permanent de laprocédure
et des affaires de la Chambre, présenté a la Chambre plus tét
aujourd’ hui, soit agrée.

(Lamotion est adoptée.)

* * %

PETITIONS

L’ETHANOL

M. Rex Crawford (Kent, Lib.): Monsieur le Président, je
présente une pétition au nom de mes électeurs, qui exhortent le
gouvernement a appuyer |’'industrie canadienne de I’ éthanal,
surtout qu’un projet d' établissement d'une usine d' éthanol de
calibre mondial a Chatham est en suspens, en attendant un enga-
gement du gouvernement fédéral.

Cette usine serait la huitiéme en importance en Amérique du
Nord. La pétition souligne que notre gouvernement fédéral n’a
pas de politique a long terme en ce qui concerne I’ éthanol.
Contrairement a |’ Ontario, au Manitoba, a la Saskatchewan, a
I’ Alberta, au gouvernement américain de Bill Clinton, au Brésil,
al’Australie et a bien d’ autres, le Canada tarde a prendre une
décision.

(1040)

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
de I'Industrie, Lib.): Monsieur le Président, je demande que
toutes les questions restent au Feuilleton.

Le président suppléant (M. Kilger): Toutes les questions
restent—elles au Feuilleton?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LE BUDGET
M. John Williams (St—Albert, Réf.) propose:

Que la Chambre demande au gouvernement de déposer un plan détaillé
indiquant comment et quand il entend équilibrer lebudget et contenant un énoncé
de principes clair sur le réle du gouvernement dans |’ économie de fagon que la
population puisse en débattre.

—Monsieur le Président, j'ai leplaisir et le priviléged’ inter-
venir en cejour si propice au débat de cette motion. Aujourd’ hui,
le 25 octobre 1994, marquele premier anniversaire des él ections
générales tenues depuis que le Parti réformiste a présenté a la
population un plan réaliste indiquant comment s’ attaquer a la
dette et au déficit du Canada.

Au cours de la campagne qui a précédé ces élections, nous
avons présenté aux Canadiens notre plan «zéro et trois» qui
permettrait d’ équilibrer le budget en trois ans. Nous leur avons

Les crédits

expliqué ou nous ferions des coupes et nous leur avons présenté
un programme visant a équilibrer la croissance de I’ économie et
les réductions dans les dépenses du gouvernement. Les Cana-
dienssavent donc qu’ entroisans, nous pourrionsavoir un budget
équilibré.

Nous leur avons dit clairement que nous allions réduire de 25
p. 100 lessubventionsaccordéesades sociétésd’ Etat et procéder
auneréformedel’ assurance—chémage pour enfaireun véritable
programme d’ assurance, qui tienne compte du débat et des dis-
cussions qui se tiendraient entre les patrons et les travailleurs.
Nous avons notamment parlé d’ éliminer les subventions a des
groupes d’intéréts spéciaux. Nous avons expliqué de fagon ex-
haustive et détaillée e plan que nous entendions suivre.

Il'y aun an exactement, 2,5 millions de Canadiens ont voté en
faveur de ce plan et élu 52 députés réformistes. Ces élections
margueront | histoire du Canada, puisgue la population a alors
envoyé 52 de nos membres a la Chambre, ou il n'y avait qu’un
seul député réformiste auparavant.

Au cours de cette méme campagne électoral e, les libéraux ont
brandi cequ’ilsont appeléleur livrerouge. Lepremier ministrea
dit qu’il avait un plan et un livre. Dans la motion que nous
présentons aujourd’ hui, nous demandons ou se trouve son plan.
Nousnel’ avonspasencorevu. Celafait exactement unan queles
libéraux sont au pouvoir et nous attendons toujours qu’ils nous
montrent & quoi sert cet infame livre rouge intitulé Pour la
création d’ emplois, Pour la relance économique, Le plan d’ ac-
tion libéral pour le Canada. Nous ne savons pasencorecequ’ils
entendent faire.

Les libéraux parlent de revigorer I’ économie, de réduire le
déficit et decréer desemplois, en particulier, danslesecteur dela
haute technol ogie. Une des premiéres mesuresqu’ ilsont prisesa
été d' annuler le programme d’acquisition d’hélicoptéres, qui
devait colter environ cing milliards de dollars et donner lieu a
des activités de R-D et de haute technologie. Qu' ont—ils fait de
cet argent? Isont entre autres commenceé a creuser des fossés et
des égouts, mais ils ne font absolument rien pour assurer la
viabilité future du Canada. Ce type de plan ne méne nulle part.

Aprés lesavoir vus agiter leur livre tout au long de la campa-
gne, nous attendions des merveilles. Nous pensions vivre une
période de 100 jours excitante, mémesi nous étions dans |’ oppo-
sition. Ques' est—il passé? 1l afallu presque 100 jourspour quele
Parlement recommence a siéger. Un climat Iéthargique s est
installé. Voilal histoire de la premiére année du gouvernement
libéral.

Les libéraux se sont dégonflés et sont incapables de remplir
leurs promesses. Leurs réalisations sont bien minces, si, en fait,
ilsont accompli autre chose queleurs documentsde travail, bien
sar.

(1045)

Il 'y a quelques semaines, |e ministre du Dével oppement des
ressources humai nes adéposé un document danslequel il confir-
mait que nous avons un probléme. Le ministre a—t—il toutefois
proposé des solutions? Non, aucune. Il avait promis de déposer
son rapport au mois de juin et il ne I'a pas fait. || a attendu
jusqu’ au mois d’ octobre avant de nous présenter son plan. Et la
seulechosequ’il ait adirec’ est quenous sommesaux prisesavec
un probleme.
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Nous nous attendons a ce que le gouvernement nous trace la
voie. Nous n’ avons encore rien vu jusqu’ a maintenant. Le gou-
vernement exclut de son projet de révision des programmes
sociaux 20 milliards de dollars de paiements au titre de la
sécuritéde lavieillesse. Quant aux paiementsde transfert versés
aux provinces pour les aider, n’en parlons méme pas. |Is ne font
pas partie de laréforme du régime de sécurité social e. Pourtant,
lebut premier est d’ examiner |e programme pour déterminer s'il
est possible de réaliser des économies.

Les ministres du gouvernement libéral doivent s’ organiser et
unir leurs efforts. Nous les exhortons a présenter aux Canadiens
un plan d’action précisant comment ils entendent équilibrer le
budget.

Lepremier ministreaparlédurégimedesoinsdesantéet s’ est
méme donné beaucoup de mal pour direqu’il en était fier et qu’il
allait convoquer au mois de juin une conférence des premiers
ministres sur les soins de santé. La conférence n'aeu lieu ni en
juin, ni enjuillet. Aumoisd’ octobre, le premier ministreaenfin
réussi arassembler quel ques personnes. Aucun représentant des
provinces n’ aaccepté de participer ason forum sur lasantéqu’il
avait tant vanté. Encore une fois, tout celan’arien donné.

Dans leur livre rouge, les libéraux ont promis de modifier la
TPS. Le Comité des finances s est réuni de janvier a juin et a
produit un document. Cependant, nousn’ avons encorerienvude
concret. Leslibéraux n’ont pasdeplan. IIsont promisd’ éliminer
laTPS, mais n’ont encore rien fait.

M. Mills(Broadview—Greenwood): Attendez un peu. Onva
bient6t proposer une taxe simple.

M. Williams: Les exploitants de petites entreprises se battent
pour venir about de toutes | es opérations comptabl es compl exes
gue la taxe exige. Pourtant, un an plus tard, on ne nous a pas
encore proposé deplan ou de solution. Le ministredes Financesa
lancé I’idée d’ une taxe de vente nationale de 12 p. 100. Je peux
dire au ministre des Finances qu’ une taxe de vente nationale et
uniforme de 12 p. 100 ne sera pas tellement bien vue dans ma
province, I’ Alberta.

On avait promis aux Canadiens de leur donner un bon gouver-
nement. On leur avait promis de tenir les séparatistes en échec
grace a un bon gouvernement. Il y en a 53 qui siégent ici et, a
cause du manque d’ autorité du gouvernement, il y en a mainte-
nant une bande a Québec qui est déterminée asortir le Québec de
la fédération. C’est une tragédie nationale que nous devons au
manque de leadership et d’ orientation du gouvernement. Si ce-
lui—ci avait empéché que des séparatistes prennent |e pouvoir au
Québec, notre pays s’ en porterait beaucoup mieux aujourd’ hui.
Nous avons découvert ces derniéres semaines a la période des
questions gqu'il s'est fait prendre par surprise et qu'il n’avait
méme pas veillé a ce que les documents et les ententes soient
correctement signés. C'est ainsi que les séparatistes ont pu se
faire du capital politique en signalant que le gouvernement ne
s’ était pas préoccupé de faire signer les papiers et un accord au
sujet du Collége de Saint—Jean.

Les libéraux avaient promis de raviver la démocratie parle-
mentaire et d’étre un gouvernement transparent. Et pourtant,
c’est le fouet dés que quelqu’ un veut sortir du rang. Oh non! Ce

n’est pas permis. Voila ce que valaient leurs belles déclarations
sur un gouvernement ravivé et transparent.

IIsnousavaient bel et bien promisde faire quel que chose pour
réduire le déficit et la dette. Et le ministre des Finances a lui—
mémeadmislorsqu’il aprésenté son budget que, grace asesbons
soins, notredette augmenterade 100 milliardsdedollarsentrois
ans, et il nenousaméme pasdit ni lai ssé entendrequand il entend
seulement essayer d’ équilibrer |e budget.

M. Penson: Il ne sait pas comment s’y prendre.
Unevoix: |l y auraune commission royale.

M. Williams: Mes collégues aussi sont mécontents. Nous
voulons savoir ce que propose le gouvernement. Quel est son
plan d action. Il n’a pas de plan d’ action. Les libéraux sont au
pouvoir depuis un an et nous voulons savoir ce qu'’ils entendent
faire. Les Canadiens veulent savoir. Les libéraux ont été élus
pour celaet ilsn’ont pas encore réussi alivrer la marchandise.

Le ministre des Finances parle de ramener ledéficit a3 p. 100
du PNB en trois ans. Mais cela ne donnera rien, car |la dette
continuerade s’ aourdir. Il nenousariendit decequ’il entendait
faire apres cela

(1050)

Ramener le déficit a 25 milliards de dollars en trois ans, ¢’ est
déjaun objectif minuscul e, timide et peu courageux. Et voici que
leministreavoue, lasemainederniére, qu'il N’ arriveraméme pas
aatteindrecet objectif qu'il s'est lui—mémefixéamoinsqu'il ne
pratique des coupes plus séveéres. |l ne nous a pas fourni de plan
d’ action.

Il faut que nous sachions ce que le gouvernement entend faire.
Les Canadiens ont certes le droit de savoir puisqu’ilsont élu ce
gouvernement parce qu’ il promettait dans son livre rouged’ agir
et que celafait un an qu'il nefait rien.

Le ministre des Finances parle des compressions supplémen-
taires de six a neuf milliards de dollars qu’il faudrait faire pour
atteindre son objectif. Pourtant, absolument rien dans |les deux
documents qu’ il adéposés lasemaine derniére devant le Comité
desfinances, sur le nouveau cadre de lapolitique économique et
sur I'instauration d’un climat financier sain, ne nous donne la
moindre idée de la fagon dont le ministre s'y prendra pour faire
CES Compressions.

Il aurait pu revenir au plan des zéro et trois que nous avons
présenté I’ an dernier. Tout y était. C' était trés simple. Nous lui
avons donnédes conseil sgratuits, mai sapparemment, notreplan
reste au—del a de sa capacité de compréhension.

Leministre adéclaré lasemaine derniére que cequ’il faut, ce
sont des emplois et la croissance économique. Le but ultime,
c'est d équilibrer lebudget. I I’adit. Nousvoulonsqu'il livrela
marchandise et nous voulons savoir comment il vas'y prendre,
quand il va adopter de vraies mesures pour respecter |’ engage-
ment qu’il a pris devant le comité la semaine derniére.

Le ministre a également déclaré qu’il fallait repenser tout le
réle du gouvernement dans I’ économie. Lorsgu’il fait ce genre
de déclarations, j’ espere qu’il aune vision, un plan ou desidées
sur le r6le du gouvernement au Canada et sur les rapports qu’il
faut entretenir avec le secteur privé pour que nous retrouvions
notre santé économique. Pourtant, il n’arien présenté.
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Legouvernement aperdu devuelanotion dedirection, lerdle
qu’il doit jouer dans I’ économie moderne, et celui qu'il devrait
laisser aux autres.

Voilaune citation du méme document ou |’ on voit bien quele
ministre des Finances ne sait pas quoi faire. Il demande aux
Canadiens ce qu'ils veulent. C'est ce que j appelle de I'anti-
leadership. Le ministre déclare: «Nous avons un probleme. Tout
lemondeen parle. Si je peux trouver un consensusau pays, j’irai
dans le sens du consensus.» Ce n'est pas la faire preuve de
leadership.

C' est de I’ antileadership. Celane méne nulle part. Nous vou-
lons tout de suite des mesures énergiques qui permettront d’ éli-
miner le déficit pour le plus grand bien de la prochaine généra-
tion. Le Canada ne peut absol ument pas supporter un fardeau de
600 ou 650 milliards de dollarsaun taux d'intérét moyendesix a
huit pour cent. Cependant, le ministredes Financessemblepréta
nous laisser dériver vers une telle situation.

L es Canadiens méritent de savoir ou et quand seront faitesles
compressions, et comment et quand le gouvernement prévoit
équilibrer son budget. L apopul ation canadienne mérite de savoir
quelle est la vision du ministre des Finances sur le role du
gouvernement dans I’ économie.

Je demande au gouvernement et au ministre des Finances de
prendre des mesures pour éliminer tout le gaspillage au sein du
gouvernement. Ils pourraient commencer tout de suite, a la
Chambre méme, en réformant | erégi me de pensions des députés.
Il n’apas besoin d’ aller dans les rues pour demander aux Cana
diens ce qu'ilsveulent. Le Parti réformiste croit qu'il est grand
temps que nous réformions| e régi me de pensions des députés, et
je sais que tous les Canadiens sont du méme avis.

Ja examiné les comptes publics qui ont été déposés a la
Chambre la semaine derniére. Le gouvernement add injecter 10
millions de dollars de plus dans | e régi me de pensions juste pour
couvrir les paiements excédentaires qui doivent maintenant étre
versés parce que quelque 200 députés n’ ont pas été réélus aux
derniéres élections. Ils ont perdu leur siége ala Chambre, mais
on ne peut pas dire qu’ils sont dans larue puisqu’ils bénéficient
d’un généreux régime de pensions payé par les contribuables
canadiens. Ces derniers sont mécontents et réclament des réfor-
mes.

Si le ministre des Finances a besoin d’idées, il peut commen-
cer par écouter ce qui sedit ici, alaChambre.

Unevoix: Ecoute—t—il vraiment?
(1055)

M. Williams: Jen doute. Et I'assurance—chémage? Nous
avons dit I'an dernier que les chefs d’ entreprises et les travail-
leurs devraient se mettre ensemble pour réformer le régime
d’ assurance-chdmage afin d’en assurer |’autofinancement.
Nous venons d’entendre le ministre faire quelques remarques
dans ce sens en cette journée qui marque le premier anniversaire
del’ arrivéedeslibéraux au pouvoir. Un andéjas’ est écoul é, et il
en arrive a peine au point ou nous étionsil y a 12 mois.

Il pourrait orienter les dépenses sociales vers les personnes
qui en ont besoin. J étaisal’ Université de I’ Alberta hier aprés—
midi et je parlais ades gens qui voient augmenter constamment
le colt de leurs études. Pendant qu’ on leur demande de payer de
plusen pluscher pour leursétudes, il y a desgensalaretraitequi

Les crédits

seprélassent sur lesplagesaHawaii ou qui prennent desbainsde
soleil danslesud desEtats—Unisou au Mexique, ayant droit ades
prestations de sécuritédelavieillesse en plusdetoute larichesse
gu’ils ont accumul ée durant leur vie.

Jai dit durant la conférence que nous enléverions les presta-
tions de sécurité de lavieillesse aux famill es de personnes agées
qui gagnent plus de 54 000 $. Les personnes agées qui étaient
présentes ont simplement dit: «Pourquoi 54 000 $? C’ est beau-
coup trop élevé. Abaissez ce chiffre.»

Ces gens n’avaient jamais eu un tel revenu. Pourtant, le gou-
vernement continuedeverser presque5 000 $ par année atoutes
les personnes a la retraite, quel que soit leur revenu, méme si
elles sont millionnaires. En cette période ou nous connaissons
des problémes financiers, pourquoi devrions—nous dépenser au-
tant d’ argent pour des personnes qui n’en ont pas besoin?

Pensons aux groupes d'intéréts qui regoivent un demi—mil-
liard de dollars. 1l suffit d' éliminer ces dépenses. C'est aussi
simpleque cela. Celane prend pas beaucoup de courage. Il suffit
delefaire. Le ministredes Financesdevrait passer al’ action des
maintenant.

Et si I’ on pratiquait une meilleure responsabilité financiéreau
gouvernement? Le Conseil du Trésor a bien une politique dite
d’ évaluation des programmes en vertu de laquelle les program-
mes sont évalués en fonction de quatre critéres. D’abord, le
programme répond- il a un besoin? C’ est—a—dire continue—t—on
de dépenser cet argent uniquement par la force de I’ habitude?
Deuxiemement, est—il efficace et atteint—il ses objectifs? Troi-
siémement, I’ applique—t—on de fagon efficiente? Et, quatriéme-
ment, existe—t—il une autre fagon, et meilleure, de réaliser le
programme?

La politique d'évaluation des programmes est peu utilisée
actuellement par le Conseil du Trésor, mais pourrait |’ étre bien
davantage pour permettre aux Canadiens de voir comment fonc-
tionnent les programmes et comment on pourrait les réorgani ser
et les réadapter pour faire en sorte que nous en obtenions le
maximum pour notre argent, que les personnes dans le besoin
obtiennent del’ aide et qu’ on dépense I’ argent des contribuables
canadiens de fagon efficiente et a bon escient.

Voilaquel ques—unes seulement des choses que le ministredes
Financespourrait faire, maisil faudra mal heureusement attendre
six mois encoreavant qu’ il dépose son budget en février et avant
gue Nous puissions savoir en quoi consistera sa prochaine série
de compressions budgétaires. Cependant, de son propre aveu, il
rate déjasacible.

Voyons un peu certains des chiffres dont nous disposons
jusqu’ a présent. Les prévisions des dépenses pour 1994-1995
révelent quele programmede sécuritédelavieill esse colte 20,6
milliards de dollars. L’an prochain, il en coltera 21,4 milliards.
Les transferts aux provinces, qui se chiffraient a 26,3 milliards
de dollars I’ année derniére, atteindront 26,4 milliards. Les sub-
ventions aux autochtones, qui totalisaient 3,8 milliards I’ année
derniére, augmenteront a4,1 milliards. Lessubventionsal’ aide
étrangere resteront 22,6 milliards de dollars. Les autres subven-
tions et transferts passeront de 4,5 a 4,9 milliards de dollars.

Pas une seul e réduction budgétaire. Pas étonnant que e pays soit
dans le pétrin. Nous nous demandons quand le gouvernement va
se décider & prendre de véritables mesures a cet égard, sérieuses
et concertées. C'est ce que souhaitent les Canadiens. Ces
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mesures sefont attendre depuis longtemps. Nous exhortons donc
|eministre des Finances adéposer dés maintenant son plan et son
énonceé de principes.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie, Lib.): Monsieur le Président, je meréjouisdela
motion que I’ opposition présente aujourd’ hui, car elle permettra
au gouvernement du Canada d’ expliquer clairement, avec des
faits & |’appui, non seulement sa stratégie pour redonner du
travail aux Canadiens et relancer I’ économie, mais aussi certai-
nes des mesures particuliéres qui ont été prises au cours des huit
derniers mois, depuis que nous avons été portés au pouvoir. |1 est
important d’ axer noseffortssur ledéficit et ladettedu Canada, et
c'est précisément ce que nous faisons. Lorsque le Financial
Post, un journal que nul n’oserait jamais qualifier de sympathi-
que au Parti libéral, déclare, dans un encadré louangeur de son
édition du samedi, que nous nous orientons dans la bonne direc-
tion, le Parti réformiste devrait en prendre note.

(1100)

Je tiens a bien préciser que nous avons aussi besoin d’une
croissance économique paralléle. Avant et apreés la publication
dulivrerouge et depuisleshuit derniersmois, nousavonsdit que
les petites entreprises représentaient le plus grand espoir pour
redonner du travail aux Canadiens.

Jenebrandirai paslerapport du Comitédel’industrieintitulé
Pour financer le succes de la PME, mais je tiens a dire que le
Parti réformiste, qui aparticipéalarédactionde cerapport et qui
I" aappuyé, doit reconnaitre quelesbanquesont déjacommencéa
mettre en oeuvre certaines des recommandations incluses dans
ce rapport.

Par ailleurs, je ne vois pas comment le député, qui est le
principal intervenant du Parti réformiste aujourd’ hui, pourrait
nier lefait que nos exportations augmentent depuisdes mois, que
notre secteur manufacturier gagne du terrain et que tous les
chiffres et statistiques le corroborent. Quant a notre déficit tou-
ristique, il s'amenuise.

Incidemment, je ne suis pas en train de crier victoire, pas du
tout. Mais le fait est que nous avons créé un environnement
propice, non seulement par des mesures concrétes, mais aussi
gréce a un climat psychol ogique important dans toute équation
économique. Nous ne pouvons pas simplement multiplier les
compressions sans mettre a profit notre esprit novateur pour
favoriser la croissance, notamment dans le secteur des petites
entreprises.

J espeére que les autres députés de |’ opposition qui prendront
laparoleaujourd’ hui seront un peu plusnuancés, car laconfiance
dans |’ économie est un facteur important de I'équation. Les
réformistesdoivent par ailleursreconnaitre, s'ils examinent tous
les faits, que I’économie actuelle montre de nombreux signes
positifs, et & mon avis, notre gouvernement y est pour quelque
chose.

J aimerais que le député de |’ opposition reconnaisse que les
activités du secteur manufacturier sont alahausse. Les exporta-
tionsaugmentent. Sur le plan du tourisme, le déficit s'amenuise.
Les mises en chantier dans |e secteur de la construction domici-
liaire sont en hausse pour le quatrieme mois d’ affilée. De plus,

quelque 300 000 nouveaux emplois ont été créés depuis neuf
mois. Si le député reconnaissait simplement ces faits, je crois
gue nous pourrions commencer a assister a un débat vrai ment
constructif, ici, aujourd’ hui.

M. Williams: Monsieur le Président, |es déclarations sélecti-
ves du secrétaire parlementaire semblent certainement étayer sa
cause. Il parle d'un article du Financial Post du week—end
dernier qui appuiesavision. C’ est cet articlequi m’' afait penser a
la question de I’ antileadership.

On lisait dans I’ article qu’ un consensus s’ était dégagé parmi
les Canadiens a I’ effet de donner le feu vert au ministre du
Dével oppement des ressources humaines pour modifier le régi-
me d’ assurance—chémage méme s'il ne nous a pas présenté de
plan dans le cadre de son examen des programmes sociaux. Le
sondage disait que le gouvernement devait aller de |’ avant parce
gue la population voulait qu’il passe al’action.

Du point de vue psychologique, les entreprises veulent des
compressionset, commejel’ai dit au début de monintervention,
nous pourrions commencer par réduire dés maintenant lerégime
deretraite des députés. L es Canadiens applaudiraient a ce geste.
C’ est un geste qui montrerait sans éguivoque al’ ensemble dela
population, et non pas seulement aux gens d’affaires, que les
députés veulent vraiment résorber le déficit. S'il est question de
mesures d’ austérité, commenconsici méme ala Chambre. C’ est
une excellente occasion que le gouvernement est en train de
perdre.

(1105)

Il est question devision. Le Parti libéral n’en aaucune. Nous
voulons que le gouvernement présente un plan. Il est a espérer
qu'il leferatresbientét. Je sais que les Canadiens en ont assez,
qu'’ils sont about de patience. |Isvont trouver quelqu’ und’ autre
pour fairele travail si leslibéraux en sont incapables.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
que tout le monde sache que le Parti réformiste ne reconnait
aucun des faits quej’ai énoncés lorsque je suis intervenu précé-
demment.

Jaimerais insister sur le fait que nous, de ce coté—ci de la
Chambre, sommes préts a amorcer un débat franc et ouvert sur
les questions épineuses. Comme |le ministre du Dével oppement
des ressources humaines |’a dit clairement & maintes reprises,
son document n’arien du fait accompli. C’est un document de
travail. C’ est un outil dediscussion. C’ est uninstrument qui vise
ace que tout le monde participe anotre effort de restructuration
des programmes et des services sociaux du gouvernement.

A mon avis, ¢’ est ainsi qu’il faut procéder. Je sais que le Parti
réf ormiste ne souscrit pas a cette démarche. L es réformistes sont
réputés pour leurs numéros 1-800 et pour leurstél écopieursd’ ou
ils tirent leurs questions pour la période des questions. Quant a
moi, j’ estime que lesréformistes devraient revenir al’ époque ou
ils promettaient d’ adopter une attitude plus constructive dansle
débat qui se déroule actuellement ala Chambre.

Jaimerais insister sur un domaine qui me tient beaucoup a
coeur et jeveux parler detoute laquestion delaréformefiscale.
Lepremier discoursd’ aujourd’ hui m’ aabasourdi. Le Parti réfor-
miste a mené une campagne vigoureuse en faveur de I’ instau-
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ration d’ un systéme d’imp6t unique et nous sommes tous d’ ac-
cord pour dire qu’une réforme fiscale s'impose au Canada. Je
tiens asignaler officiellement que le premier député aintervenir
aujourd’ hui napas prononcé une seule foisl’ expression «systé-
med’impbt unique». Lesréformistes parlent aussi parfoisd’im-
pbt uniforme.

En vérité, toute cette année ou ils ont siégé ala Chambre des
communes, les réformistes se sont trés peu souciés d’ honorer
leur promesse él ectoral e et detout mettreen oeuvrealaChambre
pour accél érer laréformedelaloi canadiennedel’ impét. J espé-
re que ce député ne refléte pas I’ état d’ esprit actuel du Parti
réformiste tout entier, ce qui signifierait qu'il a renoncé a sa
campagne en faveur d’' une réforme fiscale globale.

M. Williams: Monsieur le Président, je suis heureux de
confirmer au secrétaire parlementaire que nous n'avons pas
abandonné, ni renoncé de quel que fagon que ce soit anotre désir
deréviser le régime fiscal.

Et nous ne ferons pas que cela, car nous voulons aussi que de
nombreux autres programmes soient réexaminés. Il faudrait no-
tamment éliminer les subventions aux groupes d’intéréts spé-
ciaux, revoir lerégime de pensionsdes parlementaires, rationali-
ser le fonctionnement du gouvernement, réduire les subventions
aux sociétés d'Etat et instaurer la compétitivité afin que le
gouvernement soit efficient et efficace. Pourquoi se limiter au
régime fiscal? Il faut réexaminer le systéme tout entier, du
premier au dernier échelon.

Ledéputéadit que le plan du ministre du Dével oppement des
ressources humaines n’ était pas encore un fait accompli. C’est
évident! Le ministre n"a méme pas amorcé la démarche, il a
simplement reconnu le probléme. Notre motion d’ aujourd’ hui
affirme que nous sommes alarecherche d' une vision.

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
des Finances, Lib.): Monsieur le Président, il est tres rare, en
tant que secrétaire parlementaire du ministre des Finances, que
je bondi sse de mon siége pour participer a un débat. Cependant,
aprésavoir écouté lapremiére demi—heure de débat, je pense que
nous devons montrer un peu d’intelligence et faire plusd’ efforts
dans ce débat. Je ne parle pasici du secrétaire parlementaire du
ministredel’ Industrie, dont lesinterventionsont été brillanteset
réfléchies.

Il est nécessaire, quand nous avons de tels débats a la Cham-
bre, que I’ opposition fasse valoir un point de vue différent de
celui du gouvernement, qu’ elle fasse desrecherches, qu’ elle soit
logique et qu’ elle informe la Chambre des préoccupations des
gens qu’ ell e représente.

(1110)

Je connais St—Albert et je sais a quel point les habitants de
cettevillesont intelligents. L’ ancien députéde cettecirconscrip-
tion était un conservateur trés brillant, un homme trés sensé. Je
suis sir que les habitants de cette ville veulent que leur député
présente ala Chambre des faits et des chiffres al’ appui de leur
cause et qu'il ne se contente pas simplement de parler pour
parler.

Les crédits

Le député de Peterborough, qui est assis derriere moi, a,
comme moi, enseigné a I’université. Dans les départements
d’ histoire, nous savons tous que si nous netirons pasde lecon du
passé, nous allonsrefaireles mémeserreurs. L’ opposition refait
tellement d’ erreurs que |’ ancien premier ministrede |’ Albertaa
dit—et on peut le lire dans les journaux ce matin—qu'’il serait
trésfacile pour le Parti conservateur derevenir. Lorsqu’ un parti,
qui est composé d' une ou deux personnes, pense qu'il peut
rattraper lanouvelle opposition, celamontre bien ce qu'il pense
de cette opposition, sans compter ce que Nous en pensons NoUs—
mémes.

Lesecrétaireparlementaireserend—il comptequ’il s'agitdela
premiére journée d’opposition du Parti réformiste depuis la
rentrée?

M. Williams: C’est la premiére que vous nous accordez.

M. Walker: Quel sujet les réformistes choisissent—ils? La
structure financiére et le processus budgétaire de notre pays.

M. Penson: C’est ce que les Canadiens veulent.
M. Walker: Quelle est la grande force du gouvernement?
M. McClelland: Dites-e—nous.

M. Walker: C'est la structure financiére, le réaménagement
de la fonction publique, la production d’un excellent premier
budget et, pour lapremiére foisdans|’ histoire de tout gouverne-
ment, |’ élaboration d’ un processus prébudgétaire, accompagné
de documents du ministre des Finances, pour montrer exacte-
ment aux Canadiens ce que nousdevons faire pour nousréorgani-
ser.

Le jour de notre anniversaire, cette équipe nous donne beau
jeu pour en parler. Merci beaucoup. C'est exactement ce dont
nous avons besoin.

Permettez—moi de mentionner certaines choses que nous
avons accomplies au cours de laderniére année. Dans cet ouvra-
ge extrémement instructif intitulé The First Eight Months of the
Liberal Government—Promises Made, Promises Kept, on dé-
nombre 43 secteurs dans lesquels nous avions dit, avant les
élections, que nous agirions. Dans ces secteurs, qui englobent
des impots plus équitables, les arrangements fiscaux fédéraux—
provinciaux, le GATT, la taxe sur les produits et services, la
création d’ emplois, I’ Accord de libre—échange nord—ameéricain,
les consultations prébudgétaires, laréduction du déficit, lalevée
des barriéres commerciales interprovinciales, les pensions ali-
mentaires, les initiatives d’'aphabétisation, la réforme de la
sécuritésociale, I’ assurance—chémage, I’emploi desjeunes et la
stratégie d’ apprentissage, |a stratégie concernant le poisson de
fond de I’ Atlantique, |e programme d’infrastructure du Canada,
le programme spatial canadien, laprotection des stocks de pois-
son, le rétablissement du Programme d'aide a la rénovation
résidentielle, I’examen des sciences et de la technologie, le
soutien des petites et des moyennes entreprises, la création d’ un
poste de commissaire a |’ environnement et au dével oppement
durable, unleadership al’ échelleinternational e, laprotectionde
lafaunedu Canada, lafindelacontrebande du tabac, |e rehausse-
ment de I’identité culturelle canadienne. . .
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M. McClelland: On croirait entendre un avocat dans une
cause de divorce. Vous n’avez rien accompli.

M. Walker: Monsieur le Président, dans ce document, on
retrouve les faits les plus incroyables a propos des énormes
efforts déployés par notre gouvernement durant la premiére
année de notre mandat.

Des voix: Oh, oh!

M. Walker: Danstousl|esdomaines, nousavonsétabli unplan
d’ action propre a amener les partis d’ opposition non seulement
au Canada, mais également dans n’importe quell e soci été démo-
cratique, ase demander comment nous avons pu faireautant en si
peu de temps. Jetiensadireque ¢’ est grace au travail acharnéde
notrepremier ministrequi afixélabarretréshaut pour lerestede
notre caucus et parce que nous avons entrepris de mettre nos
programmes en oeuvre.

Lamotion d’ aujourd’ hui nousdemande d’ équilibrer le budget
immédiatement. Je tiens a dire au Parti réformiste qui nous
soumet cette motion quetousles députésveul ent absol ument que
nous mettionsde I’ ordre dans nos affaires, aen juger notamment
par cequi s' est passéau Comitédesfinances. Il n’y aaucun doute
|a—dessus. Le Bloc québécois et e Parti réformiste ont laméme
position. Ainsi, il s'agit de savoir comment nous allons nous y
prendre. Quelleest lameilleure politique, lameilleurestratégie?
C'est la ou j'en reviens a la stratégie bien établie de notre
gouvernement.

Dans notre premier budget, nous avonsfixé certains objectifs
visant acontroler le déficit. Nous sommes sur labonne voie. Le
ministre des Finances a répété a plusieurs reprises que nous
allions atteindre notre but chaque année. L e probléme essentiel
qui tracasse les Canadiens depuis 10 ans réside dans la perte
totale de confiance dans la capacité du gouvernement de bien
administrer les finances publiques. Nous avons commencé a
nous attaquer a ce probléme de crédibilité.

Jesuistrésfier decollaborer avec leministredesFinancesqui,
danstoutes sesdéclarations, établit anouveau systémati quement
un cadre crédibl e pour administrer notre pays et mettre del’ ordre
dans nos affaires. Cette stratégie a été réaffirmée la semaine
derniére dans notre exposé économique et financier. Ce docu-
ment important établit |es paramétres de notre consultation bud-
gétaire publique a la fois sans précédent et essentielle pour
favoriser la croissance économique et la création d’emplois.

(1115)

Permettez—moi de rappeler al’ opposition que lorsqu'il s'est
adressé au Comité des finances de la Chambre, le ministre des
Finances s'est concentré sur notre défi financier. |l a déclaré:

La nécessité de relever le défi que représente la dette est la pierre angulaire
d’ une politique économique responsable. En cas d’ échec sur ce chapitre, nous

échoueronssur touslesplans. Il nes' agit pasdes’ attarder sur lesemploisou surla
dette: il faut ' attaquer aux deux problemes de front.

Nous faisons de temps en temps |’ objet du persiflage de |’ op-
position. Nous avons demandé a plusieurs reprises aux partisde
I’ opposition de nous faire des suggestions, de nous aider. C’ est
un processus tres difficile. Il vay avoir d’ énormes compromis.
Ce processus va faire du mal a beaucoup de gens. Ce gouverne-
ment n’ est paslapour fairedumal aux Canadiens. Cen'’ est pasla

faute des pauvres si nous sommes en faillite. Ce n’est pas non
pluscelledes personnesagées. C’ est |lafautedes gouvernements
qui, I’unaprés|’ autre, ont refusé de s’ attaquer alacrisefinancié-
re.

C'est une question d’équité fiscale. Nous avons décidé de
changer le systéeme fiscal pour le rendre plus équitable. Nous
avons commencé par |'exemption pour gains en capital de
100 000 $. En ce qui concerne I'imp6t sur les sociétés, nous
avons ramené de 80 450 p. 100 le crédit d’ impbt pour TPS et la
déduction pour frais de repas et de représentation. Les grosses
sociétés au capital de plus de 15 millions de dollars n’ont plus
droit &la déduction accordée aux petites entreprises.

De nouvelles mesures empécheront dorénavant les compa
gnies ayant leur siége au Canada de se servir de leurs filiales
étrangéeres pour se soustraire al’impét au Canada. Nous veille-
rons ace que lerevenu provenant de titres étrangers détenus par
desinstitutions financiéres soit cal cul € de fagon appropriée aux
fins de I'impét. Pour ce qui est de I'impdt sur les sociétés, les
régles concernant les abris fiscaux, les incitations fiscales ala
recherche et au développement, la remise de dettes et la vente
d’actifs ont été resserrées.

Lapremiére tranche de 25 000 $ de prestations d’ assurance—
vie payée par les employeurs ne sera plus exonérée d'impot. Le
seuil pour avoir droit au crédit d’impét de 29 p. 100 sur les dons
de charité est abaissé de 250 a200 $. Le crédit d’impdt accordé
pour le recrutement de personnes agées sera progressivement
réduit ces deux prochaines années. En outre, le Comité des
finances de la Chambre s’ est penché sur I'imposition des fidu-
cies familiales—une question extrémement difficile alaquelle,
jesais, s'intéresse particuliérement le Bloc et nous savons qu'il
ressortira de ces travaux des recommandations trés positives a
I appui de changements.

La différence est que nous connaissons les faits et que nous
avons établi un programme pour étre srs de réussir. Ce ne sont
pasdesparolesen|’air. Nous nefaisons pasperdre sontempsala
Chambre par plaisir de la polémique et de larhétorique. Ce sont
des choses qui doivent étre faites.

Lors de son premier anniversaire—et le secrétaire parlemen-
taireduministredel’ Industrieétait la—, legouvernement précé-
dent n’ avait pasdequoi seréjouir. Il n’avait pastenu sespromes-
ses de 1984, il a encore moins tenu ses promesses de 1988.
L’anniversaire a été passé sous silence, seulement une petite
fleur & la boutonniére des députés pour encourager le premier
ministre. Mais pour le fond? Rien, celane signifiait absolument
rien.

Il ne peut y avoir aucun doute quant a notre détermination de
parvenir al’ objectif de 3 p. 100 en ce qui concerne le déficit en
1996-1997. C’ est laune premiére étape essentielleverslaréali-
sation de I’ objectif ultime qui est un budget équilibré.

Je suis sir que je n'ai pas besoin de rappeler alaChambrele
prix que les Canadiens paient depuis des décennies pour les
déficits et la dette accumulée. |l en résulte des impdts plus
élevés, destaux d’intérét plus hauts, moins de nouveaux emplois
et une croissance insuffisante. Nous nous sommes fixé un
objectif de réduction du déficit. Nous voulons le ramener a3 p.
100 du PIB en trois ans. Les Canadiens doivent comprendre
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pourquoi cet objectif de 3 p. 100 est si important. Selon le
ministre des Finances: «Nous atteindrons cet objectif quoi qu’il
arrive.»

Lorsque nous y parviendrons, nous serons a un tournant dans
lalutte contre ladette. Celasignifieraquel’ économie croit plus
vite queladette, autrement dit queladettefinirapar diminuer en

proportion de I’ économi e canadienne. Lorsque cela se produira,
ce sera seulement la deuxiéme fois en plus de deux décennies.

On peut voir cela d’ une autre fagon. Actuellement, le déficit
fédéral est de 6 p. 100 du PIB, et il n'a jamais été de 3 p. 100
depuis 1974-1975. |l y aune autre chose que je voudrais dire et
qui est tout aussi importante. Elle souligne pourquoi il est préfé-
rable de progresser par étapes concreétes plutbt que de présenter
des plans a long terme d’ éimination du déficit impossibles a
réaliser. Le fait de fixer des objectifs précis, a court terme,
représente une rupture avec le passé.

Les Canadiens sont devenus cyniques au sujet des déficits
fédéraux, parce qu'ils ont été exposés trop longtemps a des
promessesdevieenrose, beaucoup plustard. Nous nous sommes
fixé des objectifs réalistes et nous prendrons |les mesures néces-
saires pour les atteindre. Ainsi nous renforcerons la crédibilité
de notre objectif along terme qui est I’ éimination compléte du
déficit.

(1120)

Cette stratégie est fondée sur une réalité politique et publique
fondamentale. Nous pensonsqu’il vaut mieux sefixer desobjec-
tifs a court terme et les atteindre. On n’a alors aucune excuse
pour remettre a plus tard la réalisation de ces objectifs. On ne
peut justifier de ne pas prendre les mesures énergiques qui
s’imposent. Par contre, si I’ on fixedesobjectifsalong termepeu
réalistes, on peut toujours trouver une bonne raison pour remet-
tre ademain les mesures qui s'imposent. C’est cequ’ ont fait les
conservateurs et nous refusons de suivre leur exemple.

Dans la lutte au déficit, il existe un autre aspect de laréalité
publique et politique que je veux souligner. Le gouvernement
précédent aimait imposer des solutionssansqu’il y ait consensus
ou débat national. Ce n’ était qu’ un ramassis de sol utions instan-
tanées mal pensées.

Notre gouvernement est un gouvernement national qui prati-
que les principes démocratiques que sont I’ ouverture, I’ accessi-
bilité et la consultation. Ce sont ces principes qui guident notre
lutte contre le déficit. Le ministre des Finances ne s’ en est pas
caché lorsgqu’'il a comparu devant le Comité des finances. En
effet, il adéclaré ce qui suit:

Au cours de notre premiére série de consultations prébudgétaires, les Cana-
diens et Canadiennes nous ont dit qu’ils voulaient des objectifs clairs qui leur
permettraient de voir si le gouvernement tenait ses promesses. Nous avons
annoncé ces objectifs.

Les Canadiens et Canadiennes peuvent maintenant juger par eux—mémes si
nous tenons parole. C’est la raison pour laquelle notre objectif n’est pas fixé a
long terme, dans un avenir incertain. Il vise une période de deux ans seulement.

C'est laraison pour laquelle nous avons établi des points de repére qui nous permet-
tront de mesurer chaque année les progrés accomplis et donc, de rendre des comptes.
C'est laraison pour laguelle nous avons retenu des hypothéses extrémement prudentes
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pour déterminer lamaniére d’ atteindre notre objectif. C'est ainsi que nous rétablirons

la confiance dans la crédibilité financiére du gouvernement du Canada.

Cenesont pasdesmotsen |’ air. C’ est une promesse sol ennel -
le. C'est la raison pour laquelle nous avons pris des mesures
concreétes dans le dernier budget et atteint nos objectifs.

Legouvernement n’ apas encore réglétous lesproblémes. Il y
a, par exempl e, laquestion destaux d'intérét, sur lesquelss’ exer-
ce une pression alahausse due aux mesures anti—inflationnistes
de labanque central e américaine; par ailleurs, I’ endettement du
Canada et la question du Québec suscitent beaucoup plus d'in-
qui études que prévu. En effet, étant donné notre niveau d’ endet-
tement, méme les variations les plus faibles des taux d’intérét
ont une influence énorme sur le service de la dette.

Dans notre document de mise a jour financiére, nous envisa-
geons différents scénarios inspirés de prévisions extrémement
prudentes en fonction des taux d'intérét. Si I'on se fie a la
perspective actuelle et a |’ ensemble des prévisions du secteur
privé, il semble que nous aurons encore un budget déficitaire
pour les deux prochaines années, soit de 2,3 milliards dedollars
en 1995-1996, et de cing milliards I’ année suivante.

Tenant pour acquis des taux d’intérét d’'un demi—point de
pourcentage au—dessus des prévisions moyennes du secteur pri-
Vé, nous raterons lacible de quelque 3,1 milliards I’ an prochain
et de 6,3 milliards en 1996-1997, si nous ne prenons pas les
mesures qui s'imposent. Les chiffres sont encore pires si nous
basons nos calculs sur des taux d’intérét supérieurs d’un point
aux prévisions moyennes et une croissanceinférieure d’ un point.
Le déficit risquerait alors de dépasser de cing milliards notre
ciblel’an prochain, et de neuf milliards|’ objectif de 1996-1997.
Destaux d'intérét élevés combinésaune dette importante posent
un défi majeur.

Lors de ladiscussion que nous avons eue la semaine derniére
au Comité des finances, le ministre des Finances a énonceé plu-
sieurs principes, le premier étant que la réduction du déficit
devait s'inscriredans une stratégie de création d’ empl oi s misant
sur lacroissance. Deuxieémement, |es mesures prises doivent étre
justes et faire en sorte que les plus vulnérables ne soient pas
| ai ssés pour compte. Troisiémement, lesmesuresderéduction du
déficit doivent étre sélectives et stratégiques, et porter sur des
priorités précises. Quatriémement, nousdevonsrester économes
avec |"argent des contribuables et finalement, les mesures bud-
gétaires devraient reposer davantage sur les compressions que
sur une augmentation des recettes.

En envisageant ces compressions, nous devons garder autre
chose al’ esprit—une autrelegon apprise de I’ expérience passée.
Avec |'ancien gouvernement, le probléme ne tenait pas aux
coupes de 10 ou 15 p. 100 décidées chaque année dans une
panique de derni ére minute. Le problémetenait plutét au fait que
personne ne prenait soin de mieux utiliser lesfonds qui restaient.
Nous ne ferons pas cette erreur. Les Canadiens ne souhaitent pas
un plus petit gouvernement. Ils exigent un gouvernement plus
intelligent. C'est pourquoi le ministre des Finances a comparu
devant le Comité des finances, |a semaine derniére.

Je veux prendre une minute du temps de la Chambre des
communes pour expliquer I'importance de cette mesure. En
vertudel’ article83(1) du Réglement accepté par tous|esdéputés
Ian dernier, le gouvernement s’ est engagé a effectuer une étude
prébudgétaire, pour lapremiérefoisdans|’ histoire deladémo-
cratie occidentale, surtout dans un régime parlementaire. Cela
n’ajamais étéfait ni en Grande-Bretagne ni en Allemagne, et le
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modéele américain est trés différent. On a expérimenté diverses
facons de le faire partiellement en Ontario et en Saskatchewan.

(1125)

Ceque nousvoulons, ¢’ est amener les Canadiens a participer,
acomprendreaquel point il est difficile deprendre desdécisions
face a certains choix qui s' offrent anous. En étudiant I’ histoire,
on apprend qu'il existe une loi des conséquences involontaires:
quand on fait quelque chose, un certain nombre d’ effets secon-
daires indésirables se produisent. Nous voulons que les Cana-
diensprennent part &une di scussi on dynamique avec nous sur les
compromis que nous devons faire.

Nous avons présenté un plan en deux étapes concernant la
création d’ emplois, la réorganisation du gouvernement et la
redéfinition des priorités. Lorsque le ministre des Finances a
comparu devant le comité, il lui a demandé d’' examiner trois
questions. D’ abord, les hypothéses économiques relatives a la
croissance et aux taux d’intérét sont—elles justes? Deuxiéme-
ment, comment équilibrer les réductions de dépenses et les
mesures visant & accroitre les recettes? Troisiémement, quelles
mesures précises convient—il de recommander? Nous voulons
éviter le scénario du «pas dans ma cour.

Je suis slir que les députés ont eu vent des réactions des gens
touchant, notamment, laréforme de lasécuritésocial e: certaines
personnes refusent qu’on touche a tel ou tel programme, ou
méme gqu’ on en discute. Lorsque se pose la question de |’ admi-
nistration financiére du pays, il ne peut y avoir de cas ou de
situations fiscales particuliéres qui soient intouchables. Nous
voulons pouvoir tout remettre en question.

Nous voulons que les députés de |’ opposition participent aux
discussions que nous tiendrons a la grandeur du Canada et nous
voulons connaitre leurs suggestions. Lorsque nous ferons rap-
port a la Chambre en décembre, nous voulons que tous les
députés de la Chambre aient eu la possibilité de participer au
débat. Lorsque les travaux budgétai res commenceront a prendre
formealafindedécembreouenjanvier, le ministre desFinances
pourra se pencher sur le rapport du Comité des finances de la
Chambre des communes et remercier, d’ une part les Canadiens
deleur appui et, d’ autre part |e comité delaChambre descommu-
nes d’avoir présenté de fagon constructive les opinions expri-
mées par la population.

Cet exercice n’ est pasfacile et jeremerciele Parti réformiste
de porter ces questions a I’ attention de la Chambre. J aimerais
gue les réformistes puissent contribuer de fagon un peu plus
positiveet quelesautresdéputésretournent cet aprées—midi aleur
bureau et informent leur personnel quele secrétaireparlementai-
re du ministre des Finances avait raison. Nous avons besoin de
plus d'idées. Nous devons nous concerter, peut—tre pour la
premierefois. J ignore comment ce parti fonctionne, mais nous
devons examiner ensemble |les probléemes auxquels le pays est
confronté, et utiliser efficacement le temps de la Chambre.

Une des questions les plus agagantes que se posent les Cana-
diens lorsqu’ils regardent les travaux ala chaine parlementaire

est de savoir combien de députés apportent vraiment des idées.
En examinant notre plate—forme de la derniére année, j’ai noté
gue dans les 43 domaines ol nous avons pris des mesures, dont
neuf modifications au régime fiscal, nous avons fait preuve
d’'une grande précision. Je constate que |e porte—parole du Bloc
guébécois se prépare a intervenir. Ecoutons-le. Peut—étre fera—
t—il une proposition précise lui aussi.

Nousavons|’ occasion dediscuter et de présenter desidées sur
laréduction. Je saisquele Bloc achangéd’ opinion cesderniéres
semaineset aprisletrain en marche. Celafait plaisir delesavoir
a bord. Nous attendons leurs suggestions. Les bloquistes se
souviennent que lorsque nous avons annonceé certaines mesures
dansledernier budget, desmesures difficiles, ils s’ étaient oppo-
sés a diverses réductions a la Chambre. 1l serait bon qu'ils
comprennent que dans le cadre de I’ exercice général en cours,
chacun doit faire sa part et contribuer a rétablir la santé de ce

pays.

En terminant je tiens a remercier la Chambre de m’avoir
permis de participer au débat et de parler de certains des domai-
nes ol nous avons réalisé des choses importantes. J attends avec
impatience la participation de mes collégues de ce coté—ci et de
I"autre coté. Je sais que les questions et réponses et une discus-
sion bien menée engendreront de meilleuresidées sur lafacon de
remettre ce pays sur pied.

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud—-Ouest, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, j’ ai écoutéavec beaucoupd’intérét lediscours
du secrétaire parlementaire du ministre des Finances. On sait
gu'il exerce une grande influence au Comité des finances, ou il
siége juste a la droite du ministre des Finances. Ce fait ne
suffit—il pasainspirer lacrainte dans|e coeur des honnétes gens
qui se demandent ou est le plan?

(1130)

Ces gens—a ne sont pas de nouveaux venus ala Chambre. Ils
ont siégé dans I’ opposition pendant neuf ans. En tentant de se
faireélire, il ya35ans, ilsont étélesarchitectes du désastre qui
nous afflige aujourd’ hui. Depuis un an gqu’ils sont au pouvoir,
gu’ ont—ils fait? Absolument rien.

Voici |e secrétaire parlementaire du ministre des Finances qui
intervient alaChambre pour dire: «Quelles sont vosidées? Vous
ne cherchez qu’a avoir les ndtres.» Nous allons clairement leur
dire ce que nous pensons, mais seulement une fois qu’ils auront
finalement mis leurs propres idées sur papier.

Les libéraux ont découvert un nouveau sport olympique: la
course de petites haies. Si les haies sont trés basses, on peut les
franchir aisément, et c’est & peu pres ce qu'ils font. Ils ne vont
pas se fatiguer en s' en prenant a des obstacles de taille; ilsvont
s’ épuiser en trébuchant sur de petits obstacles.

Le secrétaire parlementaire a passé en revue la liste des 47
sujets de consultation qu’ils ont dressée jusqu’ a maintenant; je
lui demande simplement de nous citer une seule de leursréalisa
tions, seulement une.
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M. Walker: Monsieur le Président, I’ empressement du Parti
réformisteamedonner lachancededécrirelesbonnesinitiatives
gue nous avons prisesdepuisun an est tout afait exceptionnel, et
je le remercie de me bombarder de ce genre de questions.

Par quoi faut—il commencer? Eh bien, il faut commencer avec
ceque. . .

M. McClelland: Par quoi faut—il commencer?

M. Walker: Je reconnais I'inexpérience du Parti réformiste,
mais ce n'est quand méme pas une excuse pour n'avoir rien a
proposer. Les réformistes sont des adultes et devraient étre en
mesure de participer au débat.

Prenons simplement |’exemple du programme d'infrastruc-
ture. Les Canadiens ont enfin un gouvernement qui leur dit:
«Ecoutez, les Canadiens doivent réintégrer le marché du travail.
Nous allons donc commencer par cela.» Fidéle alalongue tradi-
tion libérale dont je suis trés fier, nous avons commencé en
mettant sur pied un certain nombre de projets un peu partout au
pays—je vois que celavous fait sourire. . .

M. McClelland: Et vous avez dépensé I’ argent des autres.

M. Walker: Savez—vous de quoi ils ne parlent jamais a la
Chambre? Savez—vous sur quel sujet ils ne posent jamais de
question? Avez—vous déja entendu quel qu’ un poser une question
sur les projets en cours en Alberta? Ce sujet a—t—il été abordéau
cours de la période des questions? Jamais. Les députésd’ en face
ne disent rien a ce sujet. Pourquoi? Parce qu'ils savent que les
seulesbonnesnouvellesque les Albertainsont de n’importe quel
gouvernement sont celles qui ont trait au programme d’ infrastr-
ucture. Cesbonnesnouvellesneleur viennent pasde leur gouver-
nement provincial. Elles neleur viennent pas de ce parti d’ oppo-
sition. Elles leur viennent de la ministre de I’ Energie et de ses
collégues qui ont travaillé d’'arrache-pied pour I’ Alberta. La
meilleure preuve en est |e programme d’ infrastructure.

Je sais qu'aWinnipeg. . .
M. McClelland: Un massacre. Un véritable massacre libéral .
M. Walker: Un massacre libéral.

Leprésident suppléant (M. Kilger): A |’ ordre. Jenesaistrop
comment m’ exprimer. Je rappellerai simplement qu'il s'agit du
premier anniversaire de cette | égislature.

De toute évidence, nous voulons respecter latradition établie
par les parlementaires des deux c6tés de la Chambre depuis un
an. Nous voulons nous montrer respectueux au cours des débats,
parfoisanimeés, quenoustenons. Nousvoul onsavant tout préser-
ver le décorum ala Chambre et manifester notre respect envers
nos collégues et envers cette admirable institution.

M. Walker: Monsieur le Président, tout comme vous, j’ai le
plus grand respect pour cette assembl ée et je m’ excuse aupres de
vous et desdéputéssi je me suislaissé emporter par mon enthou-
siasme pour |’ excellent programme de modernisation des infra-
structures. . .
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Unevoix: Vous ne pouviez pas vous en empécher, je suppose.

M. Walker: Oui, il est difficile de ne pas s enthousiasmer
pour ce programme.

A Winnipeg—et vous savez que jeviens de|’ une des circons-
criptions qui, trés franchement, est I’une des plus pauvres au
pays—I’ étédernier, pour lapremiére foisdepuis queje siegeici,
quelqu’un est venu me remercier d’avoir eu la possibilité de
travailler.

Il y a des personnes qui lévent le nez sur la construction de
routes. Eh bien, il y adestasde gensau Canadaqui travaillent a
construire des routes et qui ont besoin de ce travail. Il y a
beaucoup de gens qui empruntent ces routes, en voiture ou en
autobus, et il n'y a pas de quoi avoir honte lorsgu’ on travaille a
moderniser les infrastructures.

Le secrétaire parlementaire du ministre de I'Industrie, qui
possede bien toutes ces questions, signal eque, aWinnipeg, onva
reconstruire le réseau routier qui permet aux camions de quitter
plusrapidement | aéroport versle sud. Notre plan d’ ensemblede
reconstruction de I’ économie manitobaine repose en partie sur
I’ aéroport et le réseau de transport. Winnipeg était autrefois la
porte d entrée de I’ Ouest. L’ économie a changé. Winnipeg sera
désormais la porte d’ entrée du Sud.

On ne peut pas se désintéresser du projet. Il faut, pour le
réaliser, descapitaux, desinvestissements. Leministre chargéde
I’ Ouest et du Manitoba, soit le ministre du Développement des
ressources humaines, afait appel aux provinceset aux municipa-
lités. Elles ont répondu ceci: «Merci d’avoir mis au point ce
projet. Merci de nousavoir donnécette possibilité. Nousallonsy
contribuer en mettant des fonds. Nous croyons que ¢’ est impor-
tant. Oui, nous savons tous que c’ est de I’ argent emprunté et que
cela colte cher, mais tét ou tard, les gens veulent que leur
gouvernement fasse quel que chose pour eux.»

(1135)

Ja rencontré des travailleurs cet été et I'un d’ entre eux, qui
était au Canadadepuis 10 ou 15 ans, m'a dit étre un peu géné de
n' étre encore qu’ un cantonnier, maisqu’il était heureux de tra-
vailler cette année et de pouvoir envoyer ses enfants au collége.
C'est important pour lui. Il ne fera rien d'autre, mais il va
travailler.

Lacommunauté culturelle a Winnipeg—qui est tellement im-
portante—n’ a pas d’ argent. Nous lui avons donc proposeé de but
en blanc de I’ aider financiérement. Nous lui avons recommandé
de faire appel au gouvernement provincial, ala municipalité et
au secteur privé. Nous lui avons dit que nous réussirions a
reconstruire sesinstallations pour lapremiérefoisen 10ans. Les
responsabl es ont tout de suite vu quelle occasion unique ¢’ était
pour eux. Je ne peux pas faire autrement que de trouver cela
passionnant. Il faut comprendre que, pour que les Canadiens
aient confiancedans|eurs gouvernements, ceux—ci doivent pren-
dredesdécisionsenleur nom. Il y adesgenstrésdémunisqui ont
besoin que nous agissions.
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M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
lePrésident, j’ai trouvél’ intervention du secrétaire parlementai-
re intéressante. Je lui conseillerais cependant de prendre garde
de ne pas suffoquer sous le flot d autocongratulations qu’il
déverse.

En cepremier anniversaire deleur élection, jetrouveironique
devoir leslibéraux arriver alaChambre des communes en nous
demandant desidées. Aprésavoir ronge leur frein dans!’ opposi-
tion en attendant le jour ou ils pourraient enfin faire profiter le
Canada de leur génie, les voici qui demandent des idées aux
autres.

Il estintéressant delesentendreseféliciter deleur programme
d’infrastructure. Ce programme, qui crée des emplois d’'une
durée de quelques mois, ajoutera six ou huit milliards de dollars
au déficit, a la dette que nos enfants devront rembourser. Je
trouve tout cela trés intéressant.

Je me pose une question au sujet des consultations. En ce
moment, deux processus de consultation ont été enclenchés,
celui du ministre du Dével oppement des ressources humaines et
celui du ministre des Finances.

Dans le premier cas, on demande aux Canadiens de faire part
deleursidéesau gouvernement, maislesréglesfont qu'il leur est
extrémement difficile d’y participer. Aprés |’ annonce du minis-
tre, on leur a donné jusqu’ au 7 septembre pour présenter leurs
mémoires, et encore fallait—il demander au préalable les rensei-
gnements sur les formalités a respecter.

En Colombie-Britannique, les audiences auront lieu les 16 et
17 novembre. || me semble que ledélai est extrémement court et
gu'il rend la participation impossible sauf aux groupes d’ intérét
qui ont déja un mémoire en réserve. Par conséguent, ce sont les
députés qui doivent recueillir I'information pour la distribuer
dansleur circonscription et qui devront peut—étre en transmettre
les échos au ministre.

Quant au processus de consultation du ministre des Finances,
il consiste apparemment amontrer en grosplan alapopulationle
gachis causé par les gouvernements successifs de ces 25 dernie-
res années pour les préparer a ce qui suivra. Je me demande
sérieusement s'il faut davantage consulter la population que la
préparer aux attaques qui viendront.

Pendant la campagne électorale d’il y aun an, le Parti réfor-
miste avait présenté un programme qui, en concentrant les res-
sources sur les gens qui en ont le plus besoin, nous permettait
d’éliminer le déficit en trois ans, sans que les terribles consé-
guences décrites par les libéraux s’ abattent sur le pays, contrai-
rement ace qu'ils essaient de faire croire.

Je demande ceci au secrétaire parlementaire: Quand les libé-
raux prendront—ils au sérieux le processus de consultation et
ouvriront—ilsles portes aux Canadiens et aux députés de |’ oppo-
sition pour qu’ils puissent leur présenter leurs idées, commeils
|e demandent?

M. Walker: Monsieur le Président, tout d’ abord, pour ce qui
est d'gjouter six milliards de dollars a la dette nationale, je ne
sais pas comment le Parti réformiste fait ses calculs, mais cela
n'arien avoir avec laréalité.

Pour ce qui est du processus de consultation, si, pour quelque
raison que ce soit, le député croit que la population n’a pas la
chance de s' exprimer, je lui demanderais pourquoi il n’apas lu
les documents de la Chambre des communes. |1 y est question de
ce processus de consultation depuis neuf mois. Tous les parle-
mentairesqui s'intéressent ace sujet savent trésbien comment le
processus se déroulera. Je peux assurer au député, au nom du
ministre des Finances, quetouslesCanadiensqui veulent sefaire
entendre seront entendus. |l voudra peut—€tre savoir que nos
séances de la semai ne prochaine a Vancouver sont déja pleines.

(1140)
[Francais]

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, je remercie mes collegues du Parti réformiste
de nous donner I'occasion de parler a nouveau des finances
publiques et de discuter autour d'une motion qu’ils nous ont
présentée aujourd’ hui concernant un plan détaill é que le gouver-
nement fédéral devait mettre sur la table en ce qui a trait au
redressement des finances publiques ou plutét a I’ absence de
plan détaillé du gouvernement libéral.

Contrairement acequ’ affirment lesamisréformistes, jedirais
gu'il y aun plan trés arrété, et ce, depuis le 22 février dernier,
' est—a—dire depuis|e dépot du premier budget du gouvernement
libéral. Si onen croit les premiéres mesures qui ont été mises de
I’ avant acemoment, si on croit aussi aux différentes mesures qui
ont été misesen placedepuis cetempset |es nombreuses proposi-
tions que le gouvernement fédéral a faites depuis ce temps, ce
plan consiste aeffectuer des coupures sauvages sur le dos de ceux
et de celles qui, au Québec comme au Canada, ne méritent pas
gu’'on leur coupe cette aide, des coupures sauvages pour les
chémeurs, descoupures sauvages pour lesbénéficiairesdel’ aide
sociale, des coupures sauvages pour les gens qui éprouvent des
problémes de santé, des coupures sauvages aupres des personnes
du troisiéme &ge aussi.

Il est clair qu’il y aun plan, un plan trés détaillé, un plan trés
précis pour réduire les problémes financiers du gouvernement
canadien sur |le dos de ceux et de celles qui ne méritent pas cet
affront, qui ne méritent surtout pas un tel désengagement de la
part d’un gouvernement qui a gagné son élection en parlant
justement de la dignité du travail, en parlant de la dignité a
respecter aupres des plus démunis de la société. Aujourd’ hui, le
gouvernement leur fait cet affront odieux.

Dans le discours du ministre des Finances, je vous dirais que
cequi m'aleplusfrappé, cen’ est pas|’ampleur du déficit et dela
dette; tout le monde la connait, et nous autres en premier. On
reconnait que le gouvernement fédéral est dans le rouge, mais
pas uniquement dans le rouge depuis un premier exercice, il est
danslerougedepuis 10 ans. Depuis 10 ans que ce régime-lanous
conduit auneimpasse et que les finances publiques sont explosi-
ves. Jerappellerai ames amisd’ en face que ¢’ est sous un régime
libéral que tout acommencéaaller mal. De1970a1985, c'est la
gue le déficit a augmenté. Et ¢’ est justement sous la tutelle du
ministre des Finances du temps, soit I’ actuel premier ministre
libéral, que les problémes financiers ont commencé.
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Alors, de 1970 21985, le fardeau du déficit est passé de 0,3 p.
100duPIB, ¢’ est—a—diredu Produit intérieur brut, 28,7 p. 100du
PIB. En 15 ans, le régime libéral nous a conduits au désastre.
C’est justement cet héritage—la qu’ on recoit aujourd’ hui. C’ est
justement a partir d' un héritage libéral qu’ on fait des coupures
sauvages, libérales encore, pour régler un probléme aussi criant
que celui des finances publiques.

Jai aussi pu noter dans le discours du ministre des Finances
qu’ on nommait une chose, une chose grave, ¢’ est que le problé-
me, al’ heure actuell e, est un probléme profondément structurel.
C’ est—a—dire que peu importe les conditions idéal es de croi ssan-
ce économique et de croissance de I’ emploi, le régime est telle-
ment vicié et ses impacts financiers et économiques tellement
graves que, méme avec ces conditions idéales de croissance, le
taux de chémage au Canadane serajamaisréduit endegade8,5p.
100 et que le déficit structurel, peu importe encore s'il est sous
des conditions idéal es de croissance économique, va avoisiner,
bon an mal an, 30 milliards au minimum.

Alors, faceaces problémesstructurels, laréponse du ministre
des Finances a été de nous présenter encore une fois desavenues
de coupures, mais des coupures qui ne régleront en rien ces
problémes structurel s parce que ce que ¢aprend, et les souverai-
nistes du Québec |’ ont compris, le Bloc québécois|’acomprisen
particulier, ¢’ est une réforme en profondeur de ce régime-la, de
fond en comble. Nous avons justement décidéd’ en sortir, et pour
les souverainistes ¢’ est lafagon de réformer le régime. Ce régi-
meest intenable. |1 estirréformable aussi parceque, s'il avait été
réformable, la premiére année d’ un régime libéral, on se serait
employé, de I'autre coté de la Chambre, a enlever le gras, a
réduire ce gros appareil bureaucratique, a éliminer toutes les
inefficacités, a décentraliser, mais au maximum, auprés des
provinces tous les leviers de dével oppement économique et so-
cial.

(1145)

Au lieu de cela, on s attarde a des mesures qui font mal, ades
mesures qui sont sauvages, qui témoignent de I’ esprit d’ huma-
nismedésincarnédecesgens— &, et qui s' attaquent aux chémeurs
sans régler les problémes fondamentaux des finances publiques
du Canada.

Quelle crédibilité ce gouvernement—la peut—il avoir? Quelle
crédibilité peut—il avoir quand tousles engagementsqu’il apris,
tous les engagements que le Parti libéral du Canadaa prisdurant
la campagne électorale ne sont pas respectés? Je vais vous en
nommer guel ques—uns.

L’ actuel premier ministredisait, lorsdeladerniére semainede
la campagne électorale, que jamais un gouvernement du Parti
libéral n’ augmenterait les taxes et lesimpdts | es deux premieres
annéesde sonregne. Qu’ est—ce queleministredes Financesnous
a apporté la semaine derniére? C’est justement la perspective
gu'il y en ait des augmentations de taxes et d’'impéts.

Lepremier ministre aussi adit en cette Chambre qu’il n’ écar-
tait pas la possibilité qu'il y ait des augmentations de taxes et
d’ impdts dés cette année. Quelle crédibilité ce gouvernement
peut—il avoir, alors qu’en moins de dix mois, ces gens-la ont
reniéleurs engagements au niveau desimpdts et des taxesauprés
des contribuabl es québécois et canadiens?

Les crédits

Quellecrédibilité peuvent—ilsavoir lorsque le premier minis-
tre et I’ensemble des ministres qui sont la ont fait accroire aux
Québécois et aux Canadiens, pendant |la campagne électorale,
qgu'ils aboliraient la TPS? Qu’est—ce qu’ils ont fait depuis ce
temps—a? Non seulement ils ont commencé a mettre un bémol
sur lapossibilitéd’ abolition, maison atentédetrouver, defagon
sournoi se, vicieuse méme, une solutionalternativealaTPS. Non
pas de |’ abolir, mais une solution alternative qui est aussi pire
que lapremiére, et méme pire a certains égards que lapremiére.
On a tenté, mois aprés mois, de faire avaler la couleuvre aux
provinces et aux Québécois, de méme qu’ aux Canadiens.

Quelle crédibilité ces gens—a peuvent—ils avoir? Quelle cré-
dibilité le ministre des Finances peut—il avoir lorsqu’il parle du
plus vaste processus de consultations jamais tenues par un gou-
vernement fédéral depuis la Confédération? Alors qu'on en a
connu un processus de consultations avant |e dépdt de son bud-
get: des forums par ci et des forums par la. J ai participé a ces
forums. Dans chacun de ces forums, on invitait, bien entendu,
quelques représentants du monde syndical et des organismes
communautaires pour se faire une belle jambe. Ce qui est arrivé
enfindecompte, ¢’ est qu’ on acoupés,5 milliardsdanslesfonds
d’ assurance—chdmage; on a coupé 2 milliards dans les fonds
attribués aux provinces.

Qui adit cela? Qui a présenté cela comme recommandation
dans les forums prébudgeétaires de cette année? Personne! Mais
le ministre des Finances s'est fait une belle jambe avec ces
forums. Il vaencoresefairebellejambeendisant qu’il aconsulté
lesCanadienset les Canadiennes et quec’ est cequ’ilslui ont dit,
de couper encore 7,5 milliards dans I’ éducati on postsecondaire,
dans la santé, et encore une fois dans |’ assurance-chémage.
C’est cela le processus de consultations du ministre des Finan-
ces.

Qui vacroire en cela? Qui vacroire en cette volonté démocra-
tique exprimée par le ministre des Finances et son gouverne-
ment?

Je pense qu’ aprésun an de gouvernement, les Québécoiset les
Canadiens commencent aréaliser que ces gens-la leur mentent,
gue ces gens-l1a ne disent pas toute la vérité, et que ces gens-la
pilent sur leurs engagements, les jettent ala poubelle. Ilsn’ont
pas la propension a respecter les engagements pris qui leur ont
permis d’ étre élus.

Jentendais, il y a quelques mois, le premier ministre parler
des chdémeurs et des assistés sociaux comme des buveurs de
biére, des sans—coeur qui devaient retourner sur le marché du
travail. Je comprends pourquoi: le plan détaillé des libéraux est
de couper sur le dos des chémeurs et des plus démunis de la
société. Ceplan, il est 1a. Depuis le dépdt du dernier budget, je
vais dans mon comté, je rencontre des gens, des gens qui sont
éprouvés par les coupures sauvages que ce gouvernement a
effectuées dans |’ assurance—chdmage et qui font en sorte queles
familles, des familles entiéres, sont précipitées al’ aide sociale.
Des familles entiéres sont découragées, sont déprimées, et elles
ont perduladignitéquelepremier ministredit qu'ilsauraient da
retrouver avec son gouvernement.

(1150)

Je conseillerais atous mes collégues libéraux, tous mescoll&-
gues reformistes aussi, de la droite, de retourner dans leurs
comtés, de rencontrer les gens qui sont éprouvés par les coupu-
res, pas simplement de parler avec de beaux discourset d'y aller
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peut—étre une fois par deux mois dans leurs comtés rencontrer
despersonnalitéschoisies. C' est important qu’ilsaillent rencon-
trer des gens qui souffrent a cause d’eux, qui vont continuer a
souffrir aussi a cause d’ eux. J en ai rencontré, mes collégues en
ont rencontré aussi. Je peux vousdire quej’ai été profondément
touché devoir des méres de famille se précipiter al’ aide sociale
et qui n’avaient jamais envisagé un horizon aussi. . .

M. Cauchon: Aussi noir.
M. Loubier: Aussi noir.

Monsieur le Président, ils poussent le cynisme & me suggérer
des termes de leurs propres actions dévastatrices auprés des
familles québécoises et canadiennes. C’ est grave de lesentendre
comme celal

Quand le ministre des Finances a présenté son plan détaillé
pour régler son probléme de déficit et d’ endettement, que tout le
monde reconnait, mais sur le dos des plus démunis, le Bloc
guébécois lui afait des suggestions détaillées, elles aussi, mais
qui respectent les gens, qui respectent la dignité des gens, qui
respectent les plus démunis de la société et ceux et celles qui
cherchent un emploi al’ heure actuelle, qui n’ en ont pas, qui sont
déprimés et qui sont encore plus déprimés de voir agir le Parti
libéral du Canada qui continue de leur faire payer un prix qu’ils
ne devraient pas payer.

Et ces suggestions, je |’ ai rappelé au ministre des Finances et
jel’ai rappeléanosamisd’ en face, nosamiscyniquesd’ en face,
jeleur ai rappelé notre proposition en huit points. Et e ministre
des Finances doit cesser de nous dire que tout ce qu’on fait ¢’ est
de chialer, mais gqu'on en propose. On en propose des choses,
nous, des choses constructives qui peuvent nous permettre de
récupérer plus de 12 milliards de dollars dés une premiere année
d’ application et sans casser du sucre sur le dos des plus démunis.

Nous avons suggéré au ministre des Finances, suggéré a nos
collégues libéraux que le gouvernement se retire complétement
deschampsde juridiction des provinces, qu’il seretire, pasqu’il
continue ainvestir ces champs—la comme la réforme Axworthy
|e propose dans e domaine de I’ éducation et delasanté, mais. . .

Le président suppléant (M. Kilger): Je veux simplement,
dans ce débat vigoureux, quand méme qu’on se souvienne de
désigner le ministre par son titre et non par son nom. Je sais que
¢’ est un oubli parce que le député de Sai nt—Hyacinthe—Bagot a
acquis quand méme une grande compétence au cours de sa
premiére année ici. Je veux simplement le lui dire.

M. Loubier: Je m'excuse, monsieur le Président, ¢’ est dans
I”emportement. Tout |e monde appelle cette réforme du nom du
ministre, alors j’ai oublié que nous étions sur le parquet de la
Chambre et qu'il ne fallait pas nommer les ministres par leur
nom.

Nous proposions au ministre des Finances, |a semaine derniée-
re, quele fédéral seretire de tousles domainesdejuridiction des
provinces et non pas, comme on retrouve dans la réforme, un
projet de réforme des programmes sociaux présentée par le
ministre du Dével oppement des ressources humaines, de conti-
nuer et derenforcer I’implication du gouvernement fédéral dans

des champs qui sont ceux des provinces, comme la santé et
I’ éducation.

Si la Commi ssion Bélanger—Campeau, dans le cas du Québec,
desrelationsentrele Québec et le gouvernement fédéral, astatué
gu'il y avait au moins deux milliards a aller chercher en abolis-
sant ces duplications et ces chevauchements, je pense que ce ne
serait pas tordu de notre part de dire qu’il y avait au moins un
minimum de trois milliards a aller chercher en économies de
toutes sortes la—dedans, et en commencant par laproposition que
le Bloc québécois a faite en juin dernier d’abolir la TPS, de
redonner ce champ detaxation aux provinces et que lesprovinces
se chargent de |’ application d' une taxe ala consommation. Déja
|a, des énormes dépenses d’ administration qu’ on a pu estimer a
plusieurs centaines de millions en regard de la TPS pourraient
étre récupérées. La deuxiéme suggestion constructive que nous
avons faite au ministre, ¢’ est de couper un grand nombre des
subventions offertes a I” heure actuelle aux entreprises. On sait
gue ces subventions représentent 3,3 milliards. Je ne dis pas que
toutes ces subventions sont inutiles mais une bonne partie font
oeuvre de patronage auprés des entreprises, sont inefficaces,
sont non compétitives en regard de lanouvell e donne concernant
laglobalisation des marchés et lacompétitivitéinternationale. Il
y aun potentiel de 3,3 milliards de récupération a aller faire la
pour le ministre des Finances.

La méme chose pour le budget de |a défense. Dans son pro-
grammeélectoral, le Bloc québécois avait proposé uneréduction
de 25 p. 100 du budget de la Défense nationale. Jusqu’ a présent,
il y aeuunecoupurede 10 p. 100 lorsdu dernier Budget, donc 1,1
milliard environ. Nous suggérons au ministre des Finances une
suggestion positive, constructive d'aller chercher un autre 1,6
milliard dans le budget de la défense.

(1155)

Et selon tous | es spécialistes que nous avons consultés, autant
du Québec que du Canada, il est possibled’ aller chercher encore
ce 15 p. 100 supplémentaire, sans que la mission des Forces
armées canadiennes ne soit réduite ou atténuée. Quatriémement,
nous avons demandé au ministre des Finances que son gouverne-
ment se retire immédiatement du financement d’' Hibernia.

Ce projet a déja englouti 3,3 milliards de dollars et sans
perspective de bénéfices quant au premier baril de pétrole qui
sortira de la. Ca prendrait un prix du baril, si ma mémoire est
bonne, 226 $ U.S. pour que le projet Hibernia commence a étre
rentable, paspour qu’il rentre dans son argent, maispour qu’il ne
subisse pas de pertes dés la premiére journée ou on sortira un
baril de pétrole de ce puits de forage. Déja, cette année, on va
engloutir encore 250 millions de dollars dans ce projet. L’ année
prochaine, possiblement encore 250 sinon 300 millions de dol-
lars, si on sefieaux projectionsmémes du ministre desFinances,
et sans perspective de rentabilité.

Alors, combien de milliards de dollars|e gouvernement fédé-
ral va—t—il encore engloutir dans ce projet, alorsqu’il demandea
tous les Québécois et a tous les Canadiens, surtout aux plus
démunis, de se serrer la ceinture? Cinguiéme suggestion, nous
avons demandé au ministre des Finances de relire les trois der-
niersrapportsdu vérificateur général, ouil fait état d’ un laxisme
flagrant, encore une fois, dans la gestion des programmes gou-
vernementaux et d’ une bureaucratie qui, a certains égards, fait
des dépenses excessives et des gaspillages, en fait encore en
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1994, aors qu’on dit que les finances publiques doivent étre
controlées, qu’ elles doivent étre plus saines au cours des trois
prochaines années qu'’ ellesnel’ ont jamais été. C'est lacinquié-
me suggestion gue nous avons faite au ministre des Finances.

Sixiémement, nous avons suggéré au ministre des Finances
d’améliorer la perception des imp0ts et de s attaquer au recou-
vrement des mauvai ses créances. Selon levérificateur général, il
y aurait plusdesix milliardsdedollarsarécupérer ace poste. Six
milliards de dollars et ce ne sont méme pas des créances contes-
téespar ceux qui lesdoivent. Ce sont six milliardsde dollarsque
le gouvernement fédéral pourrait aller chercher, mais acause du
laxisme qu'il met & le faire, on se retrouve avec un manque a
gagner délibéré de plus de six milliards de dollars cette année.

Méme chose avec | a septiéme suggestion que nous avonsfaite
au ministre des Finances et, assez curieusement, ces suggestions
n’ apparaissent pas dans ses documents. On lui a demandé de
réformer la fiscalité canadienne, mais pas pour couper le crédit
enraisondel’ age, paspour taxer lesREER, pas pour s’ attaquer a
laclasse moyenneet aux plus démunis, on lui ademandéd’ élimi-
ner les bénéficesindus des fiducies familiales, qui profitent aux
riches Canadiens. Et jerappellerais une stati sti que assez signifi-
cative. Il y a une enquéte qui a été faite—on fonctionne seule-
ment avec des enquétes parce que le ministére des Finances et le
mi nistére du Revenu ne veul ent pas effectuer d’ anal yses exhaus-
tives sur les fiducies familiales—par lafirme Ernst and Young,
aupres de 121 fiducies et je vais vous donner quel ques chiffres
sur ces fiducies.

La valeur moyenne des actifs des 121 fiducies était de 47
millions de dollars. Ce ne sont pas des fiducies familiales de
revenu moyen ou méme de haut revenu, selon notre propre
définition, maiscesont 47 millionsdedollarsd’ actifs, ce sont de
trés riches Canadiens. La valeur de ces fiducies familiales pou-
vait aller jusqu’ aun demi—milliard dedollars, qui était lafiducie
la plus élevée, la 121 fiducie, de I’ échantillon. Cing cent mil-
lions de dollars. Cing cent millions de dollars pour cette fiducie
qui bénéficie, année apres année, d’ une exemption des taxes sur
les gains en capital, année aprés année et capeut aller jusqu’ala
mort du dernier bénéficiaire. Alors, si vous étes chanceux, votre
espérance de vie est tres élevée, vous pouvez vivre jusqu’a 84
ans, donc, vous pouvez avoir une exemption de cette taxe sur le
capital jusgu'a 80 ans, sur des capitaux, sur des actifs qui peu-
vent atteindre des millions de dollars.

La méme chose pour les conventions fiscales. Nous I’ avons
suggéré au ministredes Finances, maisil fait lasourdeoreille, il
ne voit pas cela d' un bon oeil qu’on s attague a ses amis, aux
amis du régime. Nous avons suggéréqu'’il y avait encore, méme
apres les modifications qu'il a apportées au régime fiscal en
février dernier, 16 pays avec lesquels le Canada avait des
conventions fiscales et ces 16 pays sont considérés comme des
paradis fiscaux.

(1200)

Il'y ades fuites de centaines de millions d'impdt non pergus
aupresd’ entreprises canadiennes et aupresde personnes ayant de
hauts revenus au Canada qui transitent par ces pays. || est temps
que |’ on colmate ces breches et que ce gouvernement réalise que
ceux et celles qui I’ont élu, ce ne sont pas les grandes corpora
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tions, ce ne sont pas les trés riches Canadiens qui disposent de
fiduciesfamilialesavec unactif moyende47 millions et pouvant
aller jusgu’ aun demi—milliard, maiscesont lesgensauxquelsils
s attaguent depuis qu’ils sont au pouvoir.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie, Lib.): Monsieur le Président, j’ ai une questiona
poser au député du Bloc.

Imaginez—vous pour un moment que le Québec soit un pays
séparé. Je voudrais demander quel systeme il désire avoir en ce
qui atrait alaréformefiscale pour le Québec? Vous décrivez les
problémes avec lacompl exité du systéme au Canada. Jevoudrais
avoir une réponse: En ce qui a trait a la réforme fiscale, quel
systéme aurez—vous, Si vous devenez un pays separé?

M. Loubier: Monsieur le Président, dans I’intervention de
mon collegue, on reconnait la propension qu’' ont ces gens de
vouloir détourner lesquestions. |1 n’ est pas question delasouve-
raineté du Québec a I'heure actuelle. On parle du processus
budgétaire de leur gouvernement. On parle de |'inertie de leur
gouvernement. On parle du laxisme du ministre des Finances
qui, depuisunan—et jemeplaisaledireparcequec’ estvrai—ne
fait que colorier en mauve le livre bleu des conservateurs parce
gu'ils sont plus conservateurs que les conservateurs, pour nous
dire qu’on était dans le rouge.

Alors, le processus de consultation qu’ on aal’ heure actuelle,
c’'est de celadont il est question. Les mesures que ce gouverne-
ment prend sur |e dosdes plusdémunisdelasociété, ¢’ est decela
dont il est question. Il n’est pas question de la souveraineté.

Mais par contre, je veux quand méme répondre a une petite
partie de sa question. Regardez, depuis 30 ans, a quel point le
mouvement souverainistes' est articul éau Québec. Il nes' est pas
articulé a partir d'un discours de la droite, comme nos amis
réf ormistes tiennent depuis qu’ils sont élus, depuis un an. Il ne
s’ est pasarticulénon plusautour d’ un discourspresquededroite,
celui quenoustiennent al’ heure actuelle leslibéraux, maiss’ est
articulé avec M. Lévesgue dés le début. Il s'est articul é autour
d’ une société profondément démocratique qui a a coeur juste-
ment |e bien—étre des plus démunis, qui aacoeur unerépartition
un peu plus équitable de la richesse collective. Je pense qu' on a
d’ autres projets beaucoup plus emballants avec |a souveraineté
du Québec.

Lorsqu’ on sera sorti de ce régime-1a, on a des projets beau-
coup plusemballants en ce qui atrait au pleinemploi, encequi a
trait al’ augmentationdelarichessecollective, encequi atrait au
dével oppement régional et en cequi atrait aussi al’ espoir qu’ on
donneraaux genset ladignité qu’ on leur permettraderetrouver.
Nous, par contre, on adesvrais projets pour qu’ils en retrouvent
une partie de cette dignité-1a, non pas des beaux discours, com-
me |le premier ministre nous a présentés en disant que ceux qui
I" avaient perdue, cettedignité-la, ¢’ étaient desbuveursdebieére.

[Traduction]

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, jevoudrais quel ques éclairci ssements concernant certai nes
remarques que le député a faites. Tout d'abord, au sujet des
subventions aux entreprises, il adit que, dans bien des cas, des
subventions étaient versées a des entreprises qui ne sont pas
concurrentielles.
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Je suppose que cela sous—entendait que ¢’ est bien de verser
des subventions ades entreprises qui sont concurrentiellesmais,
danscecas, jetrouveque ¢’ est un peuinutile. Comptetenu deses
remarques, je dois vraiment me demander si le député peut
justifier qu’on verse des subventions aux entreprises, quelles
qu’elles soient.

Ledéputétient—il aréduireledéficit au point ouil serait préta
renoncer asapensionde député, aconditionqu’il ait lachancede
rester assez longtemps a la Chambre pour y avoir droit étant
donné la position du Bloc? Dira-t—il publiquement qu’il désap-
prouve le régime actuel de retraite des parlementaires, surtout
guandonsait cequ’il pensedesfiduciesfamilialesqui, selonlui,
conférent un privilége spécial ?

Il est évident que le régime de retraite des parlementaires
confére lui aussi un privilége spécial. Ecoutons ce que le député
diraace sujet.

(1205)
[Francais]

M. Loubier: Monsieur lePrésident, lorsqu’ on parle du budget
de subventionsaux entreprises de 3,3 milliards, depuisun an que
nous sommes ici, nous avons demandé au ministre des Finances
de tout mettre sur latable et de permettre aun comité parlemen-
taire deregarder ce qui était dépensé par |e gouvernement fédé-
ral, mais de fagon trés articulée et trés spécifique. Le 3,3 mil-
liards nous|’ avons toujours mis sur latabl e, les subventions aux
entreprises, pour scruter alaloupe de quel typede subventionsil
était question, vers qui elles allaient. Est—ce que vraiment elles
avaient des effets structurants sur I’ économie pour nous permet-
tred’ affronter les défis de lamondialisation, de lacompétitivité
international e?

On n'ajamais eu de réponse du ministre a cet égard. Chose
certainevous|’ avez mentionné, une entreprisequi est compétiti-
ve normalement ne devrait pas avoir besoin de subventions.
C’est comme la logique méme qui nous guide |a—dedans. Sauf
gu’'a I"heure actuelle nous faisons face a des transformations
radicales de |’ économie.

Si on pense que juste avec le dernier accord du GATT, celui
signé en décembre dernier, nous ferons face a des réductions
tarifaires d’a peu prés 75 p. 100 au cours des six prochaines
années, ¢’ est déja beaucoup.

Vous me direz que les tarifs moyens étaient a 5 ou 6 p. 100
parmi lespayslesplusindustrialisés, mais quand méme celafait
déjaunedifférence, surtout lorsgu’ onvit dansunesituationoule
dollar canadien, bien qu’il ait connu des diminutions au cours
des derniers mois, reste encore trés élevé en valeur, selon la
plupart des spécialistes.

On se retrouve dans une situation ou lamoindre petite protec-
tion tarifaire peut compenser pour lefait quelacompétitivitédes
entreprises canadiennes est plus faible, di probablement en
partie au dollar canadien.

Je vous dirais qu’ une entreprise normale, compétitive ne de-
vrait pas avoir de subventions. Souvent, ces subventions aux
entreprises, tout ce qu'’ elles causent ¢’ est une concurrence entre
des firmes québécoises ou des firmes canadiennes entre elles,
parcequ’il y en aune qui abénéficié d’ une subvention et I’ autre
n’ a pas bénéficié de subvention. Je pense donc que ce régime est

a revoir totalement. Je vous dirais que dans 3,3 milliards, la
majorité devrait sauter.

[Traduction]

M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
je veux revenir a ma premiere question. Le député, qui est le
porte—parole de |’ opposition loyal e de Sa M gjesté en matiére de
finances, a critiqué certains aspects du régime fiscal canadien.
Soit dit en passant, je suis d’accord avec lui sur certains points.

Toutefois, il estici pour sortir saprovincedelaConfédération.
I1'I"adit clairement dans sondiscours. C’ est son droit démocrati-
que, maisje crois que les Québécois et |es Canadiens aimeraient
savoir quel genre de régime fiscal les Québécois auront dans ce
nouveau pays que le parti du député veut créer?

Il est trésimportant pour e député, qui joue unréledepremier
plan dans cette démarche, de dire aux Québécois quel genre de
régime fiscal ils auront. Nous aimerions le savoir aussi parce
qu’il y aura peut—étre dans ce régime quel ques bonnes idées que
nous pourrions mettre en application dés maintenant. Donc, a
quoi ressemblera le régime fiscal de ce Québec indépendant?

[Frangaig]

M. Loubier: Monsieur le Président, nous aurions un régime
fiscal normal pour un pays industrialisé normal et moderne.
Nous aurions sirement un régime plus équitable, un régime qui
ne favorise pas seulement lestres, trés, trés hauts revenus. Jene
parle pas des hautsrevenus dansladéfinition qu on ena Jevous
ai donné I’exemple des fiducies familiales tout a I’ heure, le 47
millions d’ actif en moyenne, jusgu’ aun demi milliard. Ce n’ est
pas normal que ces gens ne paient pas de taxe sur les gains en
capital une année apres I’ autre, pendant 80 ans.

On I’a démontré depuis le début, les souverainistes ont un
souci pour I’ équitéfiscal e, et dans un Québec souverainj’imagi-
ne que ce genre de traitement serait remis en question. Laméme
chose, lorsque vous regardez les 3 400 Canadiens qui n’ont pas
payé un sou d' impdt au fisc fédéral I’ année derniére, en ayant un
trés haut revenu. Cela aussi je pense qu’'on essayerait de le
corriger et de le corriger de fagon efficace.

Je vous rappellerais—je sais qu'il ne me reste qu’ une minu-
te—et vous allez me dire que ce n’est paslié alaquestion, mais
C’est lié un peu alaquestion, et méme beaucoup, je vous rappel-
lerais que chez les souverainistes on a un souci du bien—étre
collectif. Onaaussi démontréqu’ onvoulait réduire au maximum
I’incidence des grandes corporations et des grands lobbies sur le
financement des partis politiques. C’est pour cela que le Parti
guébécois, tout comme le Bloc québécois, ont adopté un finance-
ment populaire.

(1210)

Cela fait que, lorsqu’un gouvernement souverainiste est a
Québec, il n’est pas, comme le gouvernement libéral a Ottawa,
assujetti a des pressions inouies et méme a des cadeaux, dans
certains cas, de la part des lobbies des trés riches familles cana
diennesqui tiennent, elles, aleur actif de 47 millions ou jusqu’ a
un demi—milliard non imposé sur 80 ans.

Déja, cela nous donne de bonnes indications que le souci
numéro un dans un Québec souverain sera la majorité de la
population et non pas une élite de la population qui financerait,
commeellelefait pour lacaisseleParti libéral du Canada, cequi

7158



25 octobre 1994

DEBATS DES COMMUNES

fait en sorte que ce gouvernement—la ales mains liées et que le
ministre des Finances ne met pas dans son document lesvraies
échappatoires fiscales mais qu'il prend les échappatoires qui
touchent les revenus moyens et les revenus faibles.

Alors, celanousdessineun peules perspectivesqui s offrent a
nous avec la souveraineté.

[Traduction]

M. Ray Speaker (Lethbridge): Monsieur le Président, au
nom du whip de notre parti, en conformité avec le paragraphe
43(2) du Reéglement, j’annonce que les orateurs réformistes
partageront leur temps de parole.

En intervenant dans le débat de la résol ution dont nous som-
mes saisisaujourd’ hui et qui aété présentée par mon collégue, le
député de St—Albert, nous devons en reconnaitre le sujet de
préoccupation essentiel. La résolution vise principalement a
amener le gouvernement a équilibrer le budget. Au lieu de cher-
cher aatteindre un objectif qui gréverait encore le paysdelourds
déficits, il doit chercher a équilibrer le budget et a réduire le
déficit a zéro. Voila ce qui nous importe aujourd’ hui, ¢’ est—a—
dire faire comprendre au gouvernement qu’il est urgent de tra-
vailler a atteindre cet objectif.

Dans notre résolution, nous invitons par ailleurs le gouverne-
ment & nous faire connaitre son plan d’action pour y parvenir.
Nous lui demandons de ne pas se dérober derriére sa promesse
aux Canadiensderéduireledéficit a3 p. 100 du PIB, un objectif
qu'il espéreatteindredanstroisans. Noussommesd’ avisqu'il se
doitd’aller plusloindansson pland’ action; il doit élargir leplan
d’action qu’il aénoncé dans son livre rouge de maniére aprésen-
ter un plan détaillé décrivant les programmes de dépenses des
divers ministéres, les priorités qui seront établies en matiére de
dépenses sociales, de méme que les projections de croissance
économique pour nous amener aréaliser |’ objectif le plusimpor-
tant, celui d’ équilibrer le budget.

Aucun gouvernement ne peut se permettre d’ attendre tout un
mandat avant de réaliser des objectifs qu'il est nécessaire d’ at-
teindre. A en juger d’ apres lafacon dont le gouvernement agit a
I”heureactuelle, il promet delaisser aux Canadiensalafindeson
mandat un déficit d’au moins 25 milliards de dollars. 1l se
présentera ensuite devant les électeurs en leur disant qu'il a
accompli samission en réussissant aréduire le déficit a3 p. 100
du PIB. C'est ce que j’ appelle se dérober derriere le véritable
probléme et méme derriere une vérité qui doit étre révélée.
J espére que le débat d’aujourd hui permettra de révéler une
partie de cette vérité.

C' est pour nous tous aujourd’ hui I anniversaire de notre él ec-
tion alaChambre des communes. Nous avons maintenant acquis
plus d’ assurance quant a notre utilité, notre centre d’intérét et
notreraisond’ étreici. Pour mapart, en maqualité de porte—paro-
le en matiéredefinances, |’ ai latache de m’ occuper des affaires
financiéres et budgétaires du pays.

Si j’a abandonné un portefeuille au sein du gouvernement
albertain pour obtenir I’investiture du Parti réformiste et tacher
de me faire élire ala Chambre des communes, ¢’ est notamment
pour poursuivre un objectif bien précis. Quand je vivais a Ed-
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monton, un certain nombredejeunes étudiantsde |’ Universitéde
I’ Albertavenaient touslesjours chez moi. C’ étaient de trésbons
étudiants qui avaient d’ excellents résultats scolaires et manifes-
taient de grands talents.

Ils me disaient tous les jours: «Nous allons faire des études.
Nous allons décrocher un dipléme pour exercer une profession.
Mais qu'y a—t—il dans la société canadienne qui nous offrirala
chance d'exercer la profession de notre choix, de mettre nos
talents et nos compétences acontribution?Y aura—t—il des possi-
bilités d’ empl 0i ?»

(1215)

Aprés avoir écouté ces jeunes gens et avoir réfléchi a la
question, j’ai répondu ceci: «A mon avis, le seul endroit pour
résoudre ce probléme, ¢’ est alaChambre descommuneset sur la
scene politique fédérale.» C’est |I'une des raisons qui m’ont
incité ame faire élire au sein de cette assemblée. C’ est mainte-
nant chose faite, et il faut nous acquitter de notre devoir.

Quelle est mon opinion? Quel est, a mon avis, le secret ou la
solution pour venir a bout du probléme? Il en est beaucoup
question dans e document qui nous a été présenté au Comité des
finances et qui s'intitule Instaurer un climat financier sain. Le
ministre des Finances y énonce, au nom du gouvernement du
Canada, une foule d’ excellents objectifs. Le gouvernement veut
s’ employer aéquilibrer le budget, ce qui est fort louable. Dansce
document, il dit aussi qu'il y a des mesures immédiates a pren-
dre. Il précise que le fait de controler le déficit, de le ramener a
zéro, de régler le probléme de la dette et d’ équilibrer le budget
favorisera a son tour la croissance de I’ économie et la création
d’emplois pour les Canadiens.

Je partage tout afait cette fagon de voir. Je dois toutefoisdire
gue ce qui m’'adégu, ¢’ est le plan proposé danslelivre rougedu
parti ministériel. Durant la campagne électorale I’ an dernier, le
candidat dans macirconscription s’ est engagé clairement acréer
des emplois pour les Canadiens, comme |’ont fait, j'en suis
certain, d’ autres candidats libéraux élus ou non. C’ est une mau-
vaisefagond’ aborder lacréation d’ emplois. Legouvernement ne
peut absolument pas créer d’ emplois.

Le gouvernement a lancé un programme d’infrastructure a
I"intention des municipalités canadiennes relevant de diverses
sphéres de compétence au Canada. Des emplois ont certes été
offerts aux Canadiens, mais ce sont des emplois a court terme—
d’une durée de six mois, d un an ou peut—étre deux ans—des
emplois a trés court terme. Des emplois ont été offerts aux
Canadiens, mais il ne s'agit pas d emplois qui résultent de la
conjoncture économique et qui, de ce fait, pourraient étre dura-
bles, s'autofinancer et relever du secteur privé de notre pays. Si
detels emplois sont créés, s'il s'agit d’ emploisalong terme, ils
favoriseront la croissance du pays. En retour, le gouvernement
du Canada verra sirement ses recettes augmenter et pourraainsi
assumer ses responsabilités.

Au coursde cemandat, d’ici les prochaines élections, jepense
guenousallonsencoreavoir lapossibilité deramener le déficit a
zéro, sinon tout pres. Legouvernement doit étre plusdynamique.
Quand je regarde la performance du premier ministre et du
ministre des Finances cette année. . . J ai pensé a cela hier soir
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et je me suis demandé comment je pouvaisdécrirece qu’ilsfont.
Pourquoi le premier ministre, aprés une année au pouvoir, est—il
si populairedanslessondages? |l recueillede60a70p. 100dela
faveur populaire. C'est beaucoup. Pourquoi est—il si populaire?

Examinons la situation. Il ne se fait pas grand—chose au
Canada, du moinsen cequi concernelesaffairesgouvernementa
les. Il y abeaucoup d’ études, beaucoup d’ examens, beaucoup de
temporisation. Laseul echose concrétequeje puissevoir, ¢’ estle
programme d’infrastructure qui a été proposé par le ministre et
mis en oeuvre. Il existe.

Comment le décrire? Il existe actuellement au Canada un
syndrome que I’ on pourrait en quel que sorte baptiser le syndro-
medu joueur deflGte d’Hameln. Il y acedirigeant populaire qui
nous guide sur une belle mélodie et que nous suivons. Les
Canadiens pensent que tout vabien, que tout vas' arranger. C’ est
une belle mélodie, certes, mais celane régle pas le probléme.

(1220)

On fait fi de ce déficit parce que notre premier ministre et le
gouvernement libéral se font rassurants aupreés des Canadiens.
Mais, undecesjours, nousallons étreaccul ésau pied du mur. Le
joueur de fl(te nous attend au tournant. Mon pére m’ a raconté
bien des fois I histoire du joueur de fl(te d' Hameln qui a mené
lesenfantsalariviéreouilssesont tousnoyés. Mon pereavait sa
propre version des faits: ayant pénétré dans une caverne, une
grosse porte en pierre s était refermée sur les enfants qui
n’avaient plus jamais revu lalumiére du jour.

C'est ce qui vase produireici. La population canadienne est
guidée sur une voie qui les méne tout droit vers le gouffre dela
dette. Unecrise nous guette, car nous sommes au bord du gouffre
de ladette. Or, I’ actuel gouvernement tarde toujours as'y atta-
quer. Celaapparait trés clairement dans ce document présenté au
Comité des finances et intitulé Instaurer un climat financier
sain. Aux pages 24 et 25, on explique on ne peut plus clairement
lasituation. Il s'agit d’ un document du gouvernement. Leminis-
tre des Finances I’ a présenté a notre comité le 18 octobre 1994.

Onpeuty lirececi: «Ladette fédérale nette prévued’ici lafin
de |’ exercice 19941995 s’ établit & 548 milliards de dollars. Si
| esdépenses se mai ntenai ent &un niveau correspondant sensibl e-
ment aux recettes, a lui seul, I'intérét composé au taux moyen
actuel d’ environ 8 p. 100 ferait presque doubler la dette, qui
passerait a plus de 800 milliards de dollarsd’ici cing ans.» Cela
veut dire avant la fin du siecle présent, avant I’an 2000. Le
document poursuit: «Le montant annuel a payer au titre de
I’intérét s'éléverait alors a environ 64 milliards de dollars.»
Pouvez—vous imaginer cela, monsieur e Président, 64 milliards
de dollars puisés a méme le budget? Notre budget s établit
actuellement a 127 milliards de dollars de recettes et I’on y
soustrairait 64 milliards de dollars. Le document gjoute: «ou 20
milliards de dollars de plus que les frais prévus de | a dette pour
I” exercice en cours». Lasituation est a ce point sérieuse.

Lepremier ministre est chargé delauriers et couvert delouan-
ges, maisil nous conduit versun gouffrefinancier et une crisede

I’ endettement. Le gouvernement doit proposer un plan et expli-
quer aux Canadiens comment il entend nous sortir de cette
situation désastreuse.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del'Industrie, Lib.): Monsieur le Président, je veux formuler
une bréve observation, puis poser une question.

Tout d’ abord, je pense que le député n’ est pas rai sonnable au
sujet du programmed’infrastructure. Lesemploiscréésdurant la
phase de construction peuvent durer trois, six ou heuf mois. Une
fois mise en place, I'infrastructure fournit un environnement.
Comme le secrétaire parlementaire du ministre des Finances|’ a
déclaré, ce nouveau systeme de transport pour |I’aéroport de
Winnipeg sera la pour 30 ou 40 ans et permettra a I’ économie
dans ce secteur de progresser de facon efficiente et productive
sur le plan des exportations vers |le sud des Etats-Unis.

Cependant, je voudrais poser au député une question au sujet
du déficit et de la dette. Comme le secrétaire parlementaire du
ministre des Finances |’ adéclaré dans ses observations ce matin,
si nostaux d’intérét montaient d’ un demi—point, celaaugmente-
rait d environ 3,5 milliards de dollars le co(t du service de la
dette. Il est évident que nous devons créer un climat qui non
seulement stabiliseranostaux d’ intérét, mais également lesfera
baisser et, du coup, réduira le colt du service de la dette au
Canada.

Le porte—parole du Parti réformiste pour les questions finan-
cieres croit—il qu'un régime fiscal équitable et favorable al’ es-
prit d’entreprise pourrait renverser la tendance de la fuite de
capitaux qui se manifeste au Canada, a |’ heure actuelle? Si cet
argent revenait au Canada, cela pourrait entrainer une baisse de
nos taux d’intérét. Le porte—parole réformiste croit—il qu’une
réforme en profondeur du régime fiscal pourrait créer cette
possibilité?

(1225)

M. Speaker (Lethbridge): Monsieur lePrésident, jeremercie
le député de ses questions.

En ce qui concerne la question des infrastructures que le
député soul éve, le gouvernement peut trés bien investir dans un
type de projet propre a créer des emplois ou dans un projet
d'infrastructure qui pourra accessoirement stimuler la création
d’emplois mais, si notre pays peut compter sur de bonnesinfra-
structures routiéres et autres, le secteur privé aura alors une
excellente base pour travailler. C’'est 1a un rdle qui convient
parfaitement au gouvernement. Je suis d’ accord |a—dessus.

Cequejedisaisau sujet desinfrastructures, ¢’ est que cen’ est
pas la solution along terme au probléme. Les effets ne se font
sentir qu’ atrés court terme. On ne peut continuer d’ emprunter de
I"argent et de I’investir. Tot ou tard, |’ endettement devient trop
important et nous éprouvons alors des difficultés.

Je répondrai aladerniére question que le député a soulevée.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Lapression alabaisse
sur les taux d’intérét et I’incidence de laréforme fiscale.
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M. Speaker (Lethbridge): Unrégimefiscal plus équitablese
refléterait sur lestaux d’intérét. Cequi vadepair avec cela, ' est
la réduction du déficit, qui s'impose si nous voulons redonner
confiance aux gens dans notre pays.

Un certain nombre d’investisseurs au Canada nous regardent
en ce moment. Ceux qui déterminent le crédit qu’ on peut nous
accorder, en tant que pays, nous demandent si nous nous sommes
attaqués au déficit et nousdisent que, danslanégative, il semble
qu'on perd tout contrdle de la situation. Nos taux d’intérét
augmentent et cela cause certains problemes. Ce n’est pas sim-
plement un bon régime fiscal qui a des répercussions sur la
montée des taux d’intérét; c’ est certainement aussi lavolontédu
gouvernement de vraiment juguler le déficit.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, ¢’ est unhonneur d’ intervenir aujourd’ hui
au sujet de cette motion présentée par le Parti réformiste, qui
demande au gouvernement de proposer un plan d’ action.

Je parcourais mes dossiers aujourd hui et j'y ai trouvé un
grand titre qui a capté mon attention, celui de la chronique de
Diane Francis dans e magazine Maclean’s du 13 juin 1994, qui
explique comment annuler le déficit en deux heures. Lajourna-
liste propose un plan. Jen’ approuve peut—étre pas entiérement ce
gu’ elle préconise, mais, au moins, elleacongu un plan et présen-
te certains points qui peuvent étre débattus.

Voilapourquoi nous sommesici aujourd’ hui. Pour trouver des
idées et faire des suggestions quant aux moyens a prendre pour
réduire le déficit et ladette. Comme nous le savons, lapolitique
est I’art du possible et nous devons rétablir les possibilités en
réduisant le déficit et ladette. Depuisbien trop d années déja, le
pays vit a méme son crédit. Comme pour tout autre dépensier
endetté, le jour arrive ou il faut payer. On doit alors cesser de
dépenser plus que I’ on ne gagne et commencer arembourser les
dettes, sinon les créanciers saisissent lamaison et I’ auto et ¢’ est
lafaillite.

Labanques appréteasaisir lamaison et |’ auto et aannuler les
cartesde crédit de lanation. Le pays et |e gouvernement doivent
ouvrir lesyeux et faireface acetteréalité. Ilsne peuvent plusne
pas en tenir compte. Le ministre des Finances a enfin compris
cela, et jelefélicited avoir eulecourage del’ admettre dans son
énonce.

Le Parti réformiste a été catapulté ici, il y a un an, par des
Canadiensremplisdegros bon sens. Depuisle premier jour dela
présente |égislature, nous tentons de faire comprendre cette
réalité au gouvernement. Des décennies de gestion prodigue et
de mauvai ses décisions ont créé des programmes et des attitudes
qui ont amené lanation agaspiller son héritage et a hypothéquer
son avenir. Nous devons absolument mettre de I’ ordre dans ce
géachis, dans I’intérét de nos enfants.

(1230)

Le ministre des Finances a déclaré que chacun de nous devait
déterminer les services gouvernementaux qui ne lui sont pas
indispensables. L es Canadiens ne peuvent plus se réfugier dans
I’idée que quelqu’un d’autre peut payer et que les services des
autres peuvent étre abolis. Nous devons laisser les Canadiens
établir leurs priorités par rapport aux dépenses et aux program-
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mes. Encoreunefois, ¢’ est exactement ce quele Parti réformiste,
et tous sesdéputés de ce coté—ci delaChambre, aproposé tout au
long de la campagne électorale.

Lesgouvernements ont souvent cherché afournir des services
par le truchement de sociétés d’ Etat parce qu’ils croyaient ces
services nécessaires et |e secteur privé incapable de les fournir.
Ce fut peut—étre vrai a une époque. Il y avait peut—€tre des
raisons d'investir énormément de fonds publics dans ces entre-
prisesnonrentables, maisil s agit lad’ une mesure colteuse qui a
nui ala concurrence.

Cette philosophie aégal ement colité cher au Canada, enargent
et en occasions ratées. Au fil des années, les sociétés d’ Etat ont
contribué énormément a une dette nationale colossale et a des
imp0ts €levés qui ont retardé la croissance et découragé |’ inno-
vation au Canada. Il vient un temps ou ces sociétés d’ Etat ne
répondent plus ades besoinsréels et ou I’ apathie est leur princi-
paleraisond’ étre. Nousn’ avonsplusles moyensde nous permet-
tre cela

Aujourd’ hui, notre pays compte 28 millions d’ habitants. Les
temps ont changé, nos besoins égal ement. Pourtant, nous conti-
nuons d’injecter des fonds publics dans des entreprises qu’il
vaudrait mieux laisser au secteur privéet, cefaisant, nous étouf-
fons la concurrence et réprimons |’esprit d’entreprise. On a
conduit les Canadiens sur un sentier dangereux.

Lavérité pure et simple, ¢’ est que le secteur privé, qui fonc-
tionne dans un climat concurrentiel, est le mieux placé pour
fournir des produits et des services pl us efficaces, plus économi-
ques et de meilleure qualité. Alors, pourquoi continuer de main-
tenir des sociétés d’ Etat et des organismes qui s'ingérent dansle
marché libre a coup d’ énormes sommes d’ argent provenant du
trésor public?

Mémesi, aune certaine époque, on pouvait justifier I’ existen-
ce de sociétés de radiodiffusion appartenant al’ Etat, qui engouf-
frent presde 1,2 milliard de dollars par année, comment peut—on
justifier celade nos jours? Par exemple, la SRC a été créée pour
veiller ace quelaculture canadiennenedisparaissepas. Maisles
chosesont changé. Latechnol ogie achangé. L es sociétésprivées
de céblodistribution en sont un exemple.

Elles offrent des canaux communautaires un peu partout dans
le pays. Dans ma circonscription, Okanagan—Similkameen—
Merritt, la société Shaw Cabl e permet a des communautés cul tu-
relles et ades groupes d’intéréts d' utiliser un canal communau-
taire pour diffuser des émissions. Nous devrions envisager
guel que chose de ce genre. Comment peut—on justifier de consa-
crer 1,2 milliard de dollars par année ala SRC? Ne serait—il pas
préférable d’ affecter cet argent a I’ éducation et a la formation
des jeunes, pour qu’ils puissent avoir un avenir productif, sans
devoir compter sur de colteux programmesd’ assurance—chdma-
geou d aide sociale?

Il nousfaut établir desprioritésréalistes. Nousn’avonsplusle
luxe de gaspiller les précieuses recettes fiscal es dans des dépen-
ses inconsidérées. Bien sir, les députés d’' en face vont me criti-
quer en affirmant que je désirerais tout supprimer. Je voudrais
qu’il soit bien clair que ce n’est pas ce que je dis. Je dis qu'il
faudrait évaluer chaque ministére, organisme, société d’ Etat ou
office de commercialisation du gouvernement fédéral afin de
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déterminer sapertinencedansl|aconjoncture économiqueactuel-
le. Si lesecteur privéexerce oupouvait exercer lamémefonction
gue cet organisme gouvernemental, il faudrait immédiatement
démanteler ce dernier.

Des organismes comme le Conseil des arts du Canada défient
la logique. Lorsque nous parlons de réduire le financement de
I’ éducation ou des servicesde santé, comment pouvons—nous, en
tant que députés responsables, appuyer un projet qui n’est pas
nécessaire au bien—étre de ceux que nous représentons, ¢’ est—a—
dire I’ ensemble des Canadiens?

Le ministre des Transports a annonceé I’ été dernier son inten-
tion de privatiser davantage | es transports. Voila un changement
positif dont tous les Canadiens bénéficieront. Le ministre a
reconnu que le secteur privé est en mesure de fournir de meil-
leurs services. L es habitants de ma circonscription, Okanagan—
Similkameen—Merritt, ont appuyé ce concept au cours des as-
semblées publiques organisées dans ma circonscription. On a
entendu des réflexions allant dans le méme sens a chacune des
séances de consultation prébudgétaire tenues par le gouverne-
ment plus tot cette année.

(1235)

Dansles Prairies, |es agriculteurs demandent que laCommis-
sion canadienne du blé soit réorganisée et que les producteurs
puissent vendre leur grain aqui ilsveulent. Un producteur de ma
circonscription, qui exploiteune petite minoteriedont le siegese
trouve aPenticton, araconté comment desannéesd’ ingérencede
laCommission canadiennedu blé ont restreint les débouchés qui
s offraient & lui.

Examinons cet aspect un instant. La question de la Commis-
sion canadienne du blé est intéressante. Il est bien connu que
I" ouest du Canada produit le meilleur blé dur au monde. Ce blé
convient parfaitement a la production de pétes alimentaires. Je
ne suis pas agriculteur, je ne suisqu’ un profane, maisje me pose
néanmoins des questions. Les habitants de I’ Ouest semblent
avoir une merveilleuse occasion de se lancer dans la production
depéatesalimentaires. Il est également intéressant de noter qu’ on
ne compte aucun producteur de pates alimentaires dans |’ Ouest.
Pourquoi ? Voyons quel ques exempl es.

Le Dakota du Nord, qui produit, les bonnes années, presque
autant de blé dur que la Saskatchewan, a quatre usines prosperes
de pétes alimentaires. Les cultivateurs du village de Carleton,
situé dans cet Etat, connaissent une véritable réussite, dont la
Chambre des communes doit étre informée. Leur usine a été
établie sans aucune aide du gouvernement fédéral. Dotée de
I’ équi pement le plusmoderne, I’ usine de 240 empl oy ésfonction-
ne 24 heures sur 24. On y transforme chaque jour 250 tonnes de
blé en pates alimentaires trés prisées, qui sont conditionnées sur
place et expédiées partout aux Etats-Unis. Les bonnesnouvelles
ne s’ arrétent pas |a, puisque I’ usine a des projets d’ agrandisse-
ment.

Pourquoi I’ Ouest n’ a—t—il pas de producteur de pates alimen-
taires? C’est parce que les producteurs de blé dur, méme s'ils

avaient leur propre moulin, seraient dans la méme situation que
s'ilsessayaient devendre leur produit auneautre compagnie. lls
seraient contraintsde vendre leur blé alaCommission canadien-
ne du blé au cours initial du marché établi par la commission.
Ensuite, leur compagnie devrait e racheter au prix de ventefixé
par lacommission.

Les producteurs de bl é dur ne peuvent pas vendre | égal ement
leur produit aleur propre compagnie et celle—ci ne peut pas leur
acheter leur blé. C’ est tout simplement ridicule. Autrement dit,
tout bénéficequelesproducteurspourraient tirer de cette compa-
gnie privée, cette fabrique de pates alimentaires, devraient étre
partagés entre tous les producteurs de blé du pays.

Je ne dis pas que la Commission canadienne du blé étouffe
toute concurrence; peut—étrequejeledis, ou peut—étrepas. Jedis
gue nous devrions en parler et évaluer lasituation. 1| semble que
nous soyons en train de louper une autre occasion en or.

Je sai s que | e temps passe. Je voudrais terminer en disant que
I’ économi e national e ne sembl e pas suivre le bon sens dont toute
famille doit faire preuve lorsqu’ ell e gére ses finances. L es défi-
cits du Canada ne sont pas insurmontables. Le déficit et ladette
sont seulement des symptdmes d’ une direction inepte et peureu-
se.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie, Lib.): Monsieur le Président, pour commencer,
jevoudraisfaireun commentaire au sujet decequ’ adit ledéputé
a propos de la création d'une usine de fabrication de pétes a
valeur ajoutée avec notre blé dur. Le député vient de me donner
une idée. Je lui promets d’ en parler au ministre del’ Agriculture
et de |’ Agroalimentaire.

(1240)

Jeneconnaispastreshienlaquestion. Il est possiblequ’il y ait
certains détail s techniques qui font que ce n’ est pas aussi facile
que le dit le député. J estime cependant que c¢’est un trés bon
point. Nous devrions examiner toutes les possibilités que nous
avons de créer un produit avaleur gjoutée a partir de ressources
comme celle—ci.

Ceci me raméne a ce que je voulais dire. Ces neuf derniers
mois, ce gouvernement a passé au peigne fin toutes les sociétés
d’Etat. Si ces sociétés ne satisfont pas aux objectifs de la politi-
gue gouvernementale, un bon nombre d’ entre elles risquent de
voir leur budget réduit, certaines sérieusement. |l ne serait pas
bien de donner aux Canadiens I'impression que les sociétés
d’Etat nefont I’ objet d’ aucun examen ou d’ aucune éval uation de
notre part.

Mais, soyons justes envers le député. Il a reconnu que le
ministre des Transportsavait fait un trés bon travail en commer-
cialisant tousles aéroports au Canada, en les privatisant et en en
confiant laresponsabilité aux administrations locales. Certains
diront peut—étre que c'est aller trop vite. Je sais que le Parti
réformiste est quant alui trés satisfait, maisje tiens a mettre en
garde les députés de I’ autre coté. Quand nous avons affaire aun
ministére complexe comme celui des Transports, qui a toujours
galvanisé |’ esprit de ce pays et contribué au rapprochement des
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Canadiens—car cedont il est questionici ¢’ est desvoiesferrées,
du transport, de lamer —, nous devons, avant deréduireici et la
et de nousdécharger de certainesresponsabilités, veiller anepas
en méme temps détruire la structure méme de notre pays.

M. Hart: Monsieur le Président, j’ apprécie |’ intervention du
député. Lorsqu’on a une idée valable, comme je I’ai déja dit
aujourd’ hui, on devrait en discuter chaque foisque |’ occasion se
présente.

On comprend mal, de I’autre c6té de la Chambre, ce que
propose le Parti réformiste. Nous avons dit trés clairement—
méme si ¢’ est parfois tombé dans I’ oreille d’ un sourd—que les
éléments les plus importants pour les Canadiens devraient avoir
lapriorité. Le programme du gouvernement devrait se présenter
commeun bilan. Je saisqueledéputéaconsacré plusieursannées
au monde des affaires. C’ est passablement semblable a ce que
ferait une personne dans sa propre entreprise, en s’ apercevant
gue ses sorties de fonds sont plus élevées que ses rentrées.

M. Mills(Broadview—Greenwood): Nousne sommes pasen
affaires.

M. Hart: Le député dit que nous ne sommes pas en affaires,
mais les Canadiens disent qu’ils veulent un gouvernement qui
applique des princi pes sensés, commelefait e Canadien moyen,
gue ce soit en affaires ou alamaison, quand il établit son budget
familial. Il faut établir sespriorités, et tout doit alors étreremis
en question.

Je signale que le Parti réformiste affirme depuis toujours que
cequ'il faut protéger avant tout pour les Canadiens, ce sont les
programmesfinancéspar lefédéral, commelerégimed’ assuran-
ce—maladie, le Régimede pensionsdu Canadaet le Régimedela
sécurité de la vieillesse, qui profitent a ceux qui en ont le plus
besoin. Nous disons qu’il faut maintenir le financement de ces
programmes, et méme |’ augmenter au besoin. Nousdisonsquele
financement de I’ éducation devrait étre prioritaire au Canada.

Trois ou quatre éléments du bilan sont des choses qu'il faut
sauver. Dans|’ autre colonne setrouvent les choses qui devraient
faire I’objet de compressions. C'est de cela que nous parlons
aujourd’ hui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jeveux fairepart ames
collégues d' une question d’ ordre administratif.

Jinforme la Chambre que, conformément a I’ alinéa 33(2)b)
du Réglement, lesinitiatives ministérielles seront prolongéesde
32 minutes en raison de la déclaration ministérielle.

M. Barry Campbell (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, c’est avec plaisir que je prends la parole au sujet de cette
motion de I’ opposition. C’est pour moi |’ occasion de passer en
revue un important document dans lequel le ministre des Finan-
ces énonce la stratégie économique du gouvernement et qu’il a
lui-méme présenté, pasplustard que lasemai ne derniére, devant
le Comité permanent des finances.

Les crédits

(1245)

Detouteévidence, ledéputéqui aprésentélamotion dont nous
sommes saisis aujourd’ hui devait avoir la téte ailleurs, le 17
octobre, lorsque le ministre des Finances a déposé ce document
intitulé Un nouveau cadre de la politique économique. C’est
peut—étre sa longueur méme qui |I'a découragé; 99 pages, c’ est
trop pour lui. Il attend sansdoutelaversion résuméede Cole's. Je
sais que de son coté de la Chambre, il n'y a que des problémes
simpleset des sol utions simplesqui sont certainement lesbonnes
puisque c’ est eux qui y ont pensé.

Si je semble quelque peu sarcastique, ¢’ est que ¢’ est la seule
facon de répondre a une motion qui demande au gouvernement
«un énoncé de principes clair sur le role du gouvernement dans
I’ économie». Il vient d’ étre déposé, cet énoncé, etil adéjafaitla
une des médias, d’ un bout a |’ autre du pays.

Le député et tous les Canadiens peuvent se le procurer immé-
diatement en appelant le centre de distribution du ministére des
Finances au 613-995-2855.

Si le député veut bien prendre le tempsd’ étudier cedocument,
ce qu'il n’a apparemment pas encore fait, il |'appréciera a sa
juste valeur. Les Canadiens ne savent que trop bien ce qui se
passe lorsqu’ un gouvernement met en oeuvre des politiques sans
énoncé de principes clair. C’est comme si I’ on construisait une
maison sansplan. C’ est lechaosleplustotal, cacodtetrescher et
il adesfailles partout.

Les Canadiens sont en droit de connaitre les principes qui
guident leur gouvernement. C'est la raison pour laguelle ce
gouvernement a décrit le cadre de la politique économique qu’il
entend suivre. Ce document est un énoncé de principes clair qui
guideralegouvernement danscequ’il feraet danscequ’il nefera
pas. Il y présente le plan détaillé dont le député veut que les
Canadiens débattent.

Avant d’ entrer danslesdétail s, permettez—moi tout d’ abord de
décrire les principes sur lesquels repose ce cadre. Le gouverne-
ment viseavant tout lacréation d’ empl ois et la croi ssance écono-
mique. Méme si nous assistons & une forte relance économique,
nous avons néanmoins un taux de chGmage trop élevé qui impose
un triste prix aux Canadiens. Ce prix comprend une baisse des
recettesgouvernemental es et une hausse des codts. Cesont lades
problémesqui contribuent directement au dilemmedu déficit qui
préoccupe tellement tous les Canadiens.

Une politi que économique solide et unebonne politique socia-
le vont de pair. Les programmes sociaux durables dépendent
d’ une saine économie. L es Canadiens ont besoin d’ emplois plus
nombreux et de meilleure qualité. Ce sont les emplois qui assu-
rent la dignité et larichesse, et qui permettent de remplir tout
engagement en matiére de justice sociale.

Ledéputé doit admettre qu’ en toute logique, pour continuer a
prendre soin de ses citoyens, un pays doit d’abord payer ses
comptes. Celasignifie que nous devons vivre selon nos moyens
et quelacréation d’ emploispasse par |a croi ssance économique.
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Laréalité, c’'est qu’ au seuil du XXI®€ siécle, lesraisonnements
et les méthodes des années 60 ne suffisent plus. Nous ne pouvons
plus nous les permettre et leur maintien conduiraal’ échec. Les
générations précédentes ont fait face aux défis de leur temps en
construisant une infrastructure matérielle et sociale. Pour rele-
ver un défi du méme genre, nous devons créer une infrastructure
adaptée anotretempset acelui de nosenfants, uneinfrastructure
de la pensée et de I'innovation.

Gréce ades combinai sons innovatrices de gens, de capitaux et
d’idées, nous serons a |I'avant—garde du changement et de la
croissance de I’économie. La solution ne consiste pas a faire
travailler plus fort les Canadiens et a dégraisser le gouverne-
ment. Travailler de fagon plusintelligente et améliorer |’ effica-
cité du gouvernement, voila ce que demandent les Canadiens et
ce dont ils ont besoin. La nature méme du gouvernement doit
changer. Il est fini le temps ou les gouvernements pouvaient et
devaient tout faire.

Il nous faut un partenariat ou la responsabilité incombe atous
ceux qui sont en mesure de faire le travail, qu'ils soient au
gouvernement, chefs d’entreprises, travailleurs ou bénévoles.
Pour cela, e gouvernement doit savoir ou résident les véritables
compétences et quelles sont les vraies contraintes.

Il y aunedifférenceentreleslibéraux et |e député qui parraine
lamotion. Nous croyons que |e gouvernement doit jouer unréle
de catalyseur ou de facilitateur pour établir des objectifs et
surveiller le rendement. A mon avis, |e gouvernement ne doit ni
bloquer la voie ni se tenir a |’écart. C'est le libéralisme des
années 90.

Comme tout autre pays, le Canada doit s adapter aux fortes
tendances qui s exercent sur |I’économie mondiale et sur les
marchés financiers mondiaux. La croissance dynamique des
économies des pays du Pacifique et de certaines parties de
I’ Amérique latine, de I’ Amérique du Sud, ainsi que I’incidence
de la technologie de I’information ont considérablement accru
les enjeux de la compétition. Le principe de base est clair: pour
devenir plus compétitif, le Canada doit étre plus productif.

La productivité résulte de la maniere dont les idées, les tra-
vailleurs, les ressources et |es investissements sont réunis dans
I’ économie d’un pays. La productivité, c'est alafoisdel’ingé-
niosité, une bonne gestion, une prise en considération du bon
sens des travailleurs. C’est la hausse de la productivité qui
assurera un meilleur niveau de vie pour tous au Canada.

Certains Canadiens craignent que la productivité soit |e mot—
code pour une réduction des emplois, pour la multiplication des
difficultés. Ils ont tort. Par le passé, la relation étroite entre la
productivitéet I’ emploi aétéclairement établie. Entrelesannées
50 et e début desannées 70, | e taux de croissance de la producti-
vitéétait élevé, s établissant en moyennea2,3 p. 100, tandisque
le chdbmage était bas et le revenu augmentait régulierement. La
situation atoutefois changé entreles années 70 et 90. Laproduc-
tivitéaa orsdiminuéde moitié, lechdmageagrimpéet lerevenu
a quasiment cessé de croitre.

(1250)

Comment pouvons—nous accroitre la productivité? Premiére-
ment, nous devons améliorer les compétences des travailleurs,
devenir plusinnovateurs et créer un climat propice al’investis-
sement. Nous devons abolir les moyens de dissuasion que nous
avons pris a |'égard des entreprises et des particuliers. Ces
facteurs de dissuasion nous empéchent de progresser, car ils
encouragent la dépendance et éliminent toutes nos chances.

Comme le précise notre énoncé de principes, il y a un autre
élément absolument crucial dont nous devonstenir compte pour
bétir un Canada plus productif et prospere. Il faut remettre de
I’ ordre dans nos finances.

Passons maintenant a I’ objectif en matiére d’ emploi et de
croissance que s'est fixé le gouvernement dans Un nouveau
cadre de la politique économique. Nous devons nous concentrer
sur cing domaines clés. J aimerais bien que le député d'en face
nous dise s'il s’oppose al’une ou I’ autre de ces suggestions.

Premiérement, il faut aider les Canadiens a acquérir les com-
pétences dont ils ont besoin pour trouver un emploi, le garder et
méme en obtenir un meilleur. Les faits sont clairs: on observe
une baisse du nombre d emplois pour les personnes ayant un
dipléme d’ études secondaires ou n’ ayant pas terminé leurs étu-
des secondaires, mais une hausse du nombre d’ emplois pour les
travailleurs ayant fait des études postsecondaires. En fait, selon
les prévisions établies, pour obtenir prés de la moitié des nou-
veaux emplois créés pendant les années 90, il faudra plus de 16
années d’ études et de formation combinées.

Jedevraisajouter qu'il y adans ce défi un élément qui touche
directement les petites entreprises. Celles—ci n’ont pas les res-
sources dont disposent les grandes entreprises pour aider leurs
employésaacquérir lesnouvell escompétencesexigéesal’ érede
I"information, et encore moins a parfaire leurs compétences de
base, ¢’ est—a—direleur capacité aécrire et acalculer. Les petites
entreprises comptent donc sur un bon systéme d’ éducation pu-
blic.

Auniveaudel’ éducationtoutefois, ledéfi auCanadan’ariena
voir avec I’ argent. Nous consacrons plus d’ argent al’ éducation
gu’ apeu prées tousles autres pays. Nous devons toutefois obtenir
de meilleurs résultats. Les travailleurs, les employeurs et le
gouvernement doivent collaborer et se partager |es responsabili-
tés afin d’améliorer I’ éducation et la formation.

Deuxieémement, comme onle signaledans|enouveau cadrede
la politique, il faut encourager les Canadiens a s adapter au
changement. Notre essor économiquerepose sur notrevolontéde
profiter des nouvelles possibilités. Danslaplupart des cas, nous
estimons que la solution n’ est pas de protéger et de subvention-
ner les entreprises. Voila pourquoi le gouvernement pourrait
compl étement changer lafagon dont il envisage les subventions.

Aussi, nouscroyonsquel’ ai de au dével oppement économique
régional devrait viser lesvraies possibilités, tel letourismequi a
de grandes chances d’ étre rentable. Le gouvernement devrait
s'intéresser aux secteurs industriels gagnants plutét qu’'a des
entreprises en particulier. Le gouvernement n’est pas trés bon
lorsqu’il s agit de trouver des entreprises gagnantes.

Au niveau de I’entreprise, il faut modifier le programme de
I’ assurance—chdmage. Il constitue aujourd’ hui une mauvaise
politique économique et une mauvaise politique sociale. Nous

7164



25 octobre 1994

DEBATS DES COMMUNES

nous proposons de prendre des mesures pour qu'’ il redeviennece
qu'il était, soit un programme d’assurance, et pour créer des
programmes qui favorisent I’ employabilité.

En outre, nous croyons que des charges social es él evées sont
en définitive un impdt sur I’embauchage et nous avons pris des
mesures pour réduire les cotisations a |’ assurance—-chémage et
nous les réduirons encore al’ avenir.

En troisiéme lieu, nous voulons offrir un bon gouvernement.
Et pour cela, c'est bien simple, il faut faire des choix: il faut
supprimer ou réduire les activités qui ne sont pas prioritaires et
consacrer Nos Maigres ressources aux programmes qui le sont, a
aider les gens dans le besoin, aveiller ace que lesgens aient la
formation et les possibilités dont ils ont besoin.

Nous nous efforcons aussi de sortir du bourbier de la régle-
mentation fédérale qui colte des dizaines demilliardsdedollars
chague année aux entreprises canadiennes. Une réforme de la
réglementation a des chances d’accroitre la productivité, de
stimuler les investissements, de créer une administration plus
efficace. Nous avons examiné jusqu’'a maintenant plus de la
moitiédes3 000 reglementsexistantset nousen avonssupprimé
le quart. Le reste est en cours de révision et d’ examen.

Notre quatriéeme objectif est de montrer lavoie pour relancer
I”économie. C’est |e secteur privé qui crée des emplois, maisle
réle du gouvernement est certes de créer un bon climat économi-
gue qui encourage le secteur priveé a créer des emplois.

Dans notre économie fondée sur le savoir, le succés dépend
des compétences et de I'innovation. Le gouvernement peut
contribuer alaréussite en diffusant del’information et desidées
sur latechnol ogie et les nouveaux marchés. Deplus, il peut jouer
un réle important en aidant les entreprises a se rencontrer, ce qui
est capital dans une économie ou beaucoup d’ entreprises sont de
petite taille et hautement spécialisées.

Une de nos priorités consiste a faire davantage pour trouver
des applications scientifiques et technologiques propres a ac-
croitre la productivité et a stimuler la croissance. Le gouverne-
ment peut aider en instaurant de meilleurs rapports entre les
industries, les universités et les laboratoires gouvernementaux.
Il peut aussi jouer un réle particulier en aidant les petites entre-
prises a profiter des plus récents progres, notamment dans le
secteur de la haute technologie.

Lecommerce est un autre secteur ou |’ intervention du gouver-
nement est essentielle pour garantir le succes. Aujourd’ hui plus
gque jamais, le Canada est un pays exportateur. |1 est capital que
davantage d’ entreprises exportent et que nous élargissions nos
marchés traditionnels pour nous imposer sur les marchés en
pleine croissance qu’ offrent I’ Asie, I’ Amérique latine et I’ Euro-
pe del’ Est. Le gouvernement peut aider en fournissant davanta-
ge d'informations et en aidant les petites entreprises a trouver
des fonds pour financer leurs exportations. Nous devons dé-
ployer des efforts pour amener les pays étrangers a mettre fin a
leurssubventionsal’ exportation. Cependant, tant que nousn’ au-
rons pas réussi, nous devons aider nos exportateurs a soutenir la
concurrence étrangere.

(1255)

Il est essentiel d atteindre le cinquiéme et dernier objectif
pour pouvoir atteindre les autres. Nous devons instaurer un
contexte financier et monétaire sain, sans quoi, comme leminis-

Les crédits

tre des Finances |’ adéclaré devant |e Comité des finances, nous
échouerons sur tous les autres plans. C' est pourquoi nous avons
pris |’ engagement ferme de ramener le déficit a 3 p. 100 du PIB
dici 1996-1997, c' est—a—dire, de le réduire de moitié. C'est
pourquoi nous avons également affirmé que cet objectif n’ était
qu’ une étape avant |’ atteinte de |’ objectif ultime qui est I’ éimi-
nation du déficit.

Il serait absurde de soutenir qu’un seul énoncé de politique
présente toutes les mesures qui nous permettront de garantir
notre avenir économique. D’autres documents sur des sujets
précis sont en préparation. A mon avis, aucun autre gouverne-
ment de notre histoire récente n’a montré autant de détermina-
tion que le nétre a fournir aux Canadiens des renseignements
tangibles et accessibl es sur ses principes économiques, ses plans
stratégiques et sa situation financiére.

L’ exemple ne nous est pas donné uniquement par |e document
sur le cadre de la politique, mais également par le sommaire
financier, Instaurer un climat financier sain, qui I’accompagne.
Jementionnerai aussi |e premier rapport financier annuel produit
cet automne par le gouvernement du Canada, comme |’ avait
suggeéré le vérificateur général. Pour moi, et pour tous les Cana-
diens, j’ espére, les preuves sont 1&: notre gouvernement a une
vision de son réle dans |’ édification d’ une nation plus prospére.

Monvis—a-visremplirait mieux son mandat et servirait mieux
les intéréts de I’ ensemble des Canadiens en proposant quelque
chose d’ autre, pour peu qu'il ait desidées. L es motions exigeant
desdocuments qui existent déjaneservent qu’ anousfaireperdre
dutemps. Donc, oublionslamotion al’ étude et attaguons—nousa
la véritable tache qui consiste a préparer |’ avenir.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, j'ai apprécié le discours du député. Ce-
pendant, je nel’ai pas entendu faire beaucoup de remarques au
sujet du fait que, selon le plan budgétaire actuel du gouverne-
ment, notre dette s’ accroitrade 100 milliards de dollars en trois
ans et notre déficit sera toujours de 25 milliards de dollars par
année apres trois ans. Ce sont la les projections du gouverne-
ment. Sansoublier que nosfraisd’ intérét passeront d’ environ 40
milliardsa50 milliardsdedollarspar année. Tout celadurant une
période de croissance économique au Canada. Compte tenu du
cycle économique et des tendances du marché international,
nouspourrionsétre confrontésaunerécession alafindecestrois
années.

Ledéputé peut—il nousdires'il croit quel’ objectif actuel, qui

consistearamener ledéficit a3 p. 100 du PIB, est acceptableala
lumiére de ces statistiques?

M. Campbell: C’est oui, monsieur le Président. Ce n’ est pas
seulement un objectif acceptable, mais réalisable. C'est une
étape provisoire en attendant de faire ce queje saisque le député
d’ en face veut que nous fassions, soit nous attaguer al’ ensemble
du probléme de ladette et du déficit. Nous nous sommes engagés
danslabonnevoie en fixant pour commencer un objectif réalisa
ble, et nous allons |’ atteindre.

M. lan McClelland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, jevoisqueleslibéraux ont un autre membrede
leur équipe olympique de courses de haies basses qui croit que
cet objectif de 3 p. 100 est bien suffisant.

Jai écouté avec grand intérét lamajeure partiedu discoursdu
député de St. Paul’s. Certaines des remarques qu’il a faites au
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sujet du réle | égitime du gouvernement pourraient étre appuyées
par des députés de tous les partis, en ce moment méme ou nous
entreprenons une autre étude pour essayer de définir ce que le
réle |égitime du gouvernement devrait étre.

Toutefois, laréalité est que ¢’ était 10 minutes de platitudes
reniant 35 ansd’ histoirelibérale. C'est ¢a, laréalité. Dix minu-
tes de platitudes reniant 35 ans de mauvai se gesti on économique
par les libéraux qui sont a I'origine des problémes que nous
connaissons actuellement.

La question que je veux poser au député de St. Paul’s est la
suivante: Aprésneuf ansdans|’ opposition et unanau pouvoir, le
député ne croit—il pas qu'il soit temps que les libéraux trouvent
des sol utions précises a des problémes précis au lieu d’ entrepr-
endre un autre processus de consultation? Le député d'en face
considére-t—il que c'est le role légitime du gouvernement de
chaisir des gagnants et des perdants sur le marché? C’est une
question fort simple. Est—celerdlelégitimedu gouvernement de
chaisir des gagnants et des perdants?

(1300)

M. Campbell: Monsieur le Président, en ce qui concerne la
derniére question du député, la réponse est non, et je I'ai dit
clairement dans mon discours. Nous devrions choisir des sec-
teurs gagnants, et c’est ce que nous allons faire.

Pour ce qui est derenier lelibéralisme ou lapolitique libérale
des 35 derniéres années, comme |’ a laissé entendre le député,
C’est absolument faux. Nous accordons encore la priorité aux
Canadiens. En nous attaquant au probléme de la dette et du
déficit, probléme qui doit étre réglé, nous continuons quand
méme de faire passer les Canadiens avant tout.

Contrairement aux députésd’ en face, nous savonsadquel point
cette question est complexe. Nous savons que les Canadiens
veulent avoir voix au chapitre. Un grand nombre de Canadiens
ont déja demandé a témoigner devant le Comité des finances
dans le cadre des consultations prébudgétaires. Le registre des
témoins est déja rempli. Je serai personnellement trés heureux
d’ entendre cequ’ilsont adire.

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
j entends dire que le député d’ en face est fier de la contribution
de 275 milliards de dollars que le gouvernement libéral afaitea
notre fantastique dette nationale.

Si les libéraux veulent en attribuer partiellement la faute aux
conservateurs, ils devraient vraiment reconnaitre qu’ils y ont
également contribué.

Pour ce qui est de réduire le déficit & zéro et d équilibrer le
budget, comme les libéraux prétendent maintenant vouloir le
faireaprésavoir entendu lesréformistes|eréclamer depuisassez
longtemps, je voudrais que le député me dise s'ils estiment bien
urgent d'y parvenir. Avec quel sentiment d’ urgence veulent—ils
réussir a équilibrer le budget?

M. Campbell: Monsieur le Président, j'ignore ou le député a
trouvé le préambul e asaquestion. Je medemandes'il avraiment
suivi le débat.

Quant au second élément de saquestion, asavoir s'il est urgent
deréduireledéficitazérooud' équilibrer lebudget, laréponse se
trouve clairement énoncée dans les documents dont je parlais
tout al’ heure dans mon intervention. L’ objectif de réduction du
déficita3p. 100duPIB d'ici I’ exercice 1996-1997 y est claire-
ment déclaré et le ministre des Finances en a parlé a maintes
reprises comme d’ un objectif provisoire. Nous allons I’ attein-
dre. Nousallonsy parvenir et nousprogresseronsalorsapartir de
cet objectif.

M.JakeE. Hoeppner (Lisgar—M arquette, Réf.): Monsieur
lePrésident, jeneserai pastout afait aussi dur que mon colleégue
pour le député de St. Paul’s.

Je voudrais lui poser une ou deux questions directes. J ai ici
des citations tirées d'un discours prononcé par le ministre des
Transports a propos d’ une question qui me préoccupe énormeé-
ment. |1 affirme quele personnel des sociétésferroviairesaméri-
caines est de 64 p. 100 plus productif que celui des sociétés
ferroviaires canadiennes. Je me suis réjoui d’ entendre dire que
nous allons devenir compétitifs.

L’ autre citation que je voudrais lire est—celle—ci: «Le secteur
ferroviaire a plus de 200 genres distincts d’ actions ou de déci-
sionsqui doivent étre approuveées par I’ Office national destrans-
ports.» Et le ministre d’ ajouter: «Au Canada, le processus d’ ap-
probation pour les cessions peut prendre jusqu’ a six mois. Aux
Etats-Unis, il faut aussi peu que sept jours pour accorder les
approbations.»

Comment |le gouvernement libéral va—t—il s'y prendre pour
nous rendre compétitifs avec ce genre d’ entraves? Ces derniéres
sont entrées dans notre systéeme depuis 25 ou 30 ans. Allons—
nous soudain nous en défaire en six mois?Voilaprésd’ un an que
je presse I’ Office national des transports de cesser de remettre
les décisions a plus tard, mais je n’ai pas encore obtenu de
résultat. Que pouvons—nous faire?

M. Campbell: Monsieur le Président, jeremercieledéputéde
sa question. Voila précisément le genre de situation que nous
examinons dans la politique des transports. Le ministre des
Transports effectue des examens qui s attaquent précisément a
ces obstacles aux affaires, alaproductivité et alacompétitivité
dont je parlais tout al” heure.

Ces examens se font partout dans |’ administration publique.
Nous avons entrepris un examen de la réglementation. Nous
avons entrepris une réforme de la politique sociale. Nous nous
attaquons a ces taches dans | e cadre des consultations prébudgé-
taires. Tous ces examens sont en cours. Je sais que le député est
impatient, et je ne I’ en blame pas.

L es Canadiens comprennent gue nous ne pouvons pas réegler
les problémes du jour au lendemain. Certains de ses collegues, je
le sais, pensent qu’'il s'agit de problémes simples auxquels on
peut trouver des solutions simples: il suffit de vouloir, nous
allonsrégler cesoir cequ’il faut faire et tout s’ arrangerademain
matin.

Nous savons cependant, de ce cété—ci de laChambre, que les
problémes sont compl exes. L esCanadiensveulent sefaireenten-
dre. Nous voulons les écouter et nous voulons faire ce qui est le
mieux pour tous les Canadiens.
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M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
je participe aujourd’ hui au débat sur notre motion, qui invite le
gouvernement a déposer un plan détaillé indiquant comment et
quand il entend équilibrer le budget.

Depuis des années, le Parti réformiste dit que le déficit, la
dette et le colt de son service constituent le principal probleme
auquel est confronté |e Canada actuellement.

Nous le disons aussi clairement a la Chambre depuis un an.
Alors que I’ horloge de |a dette affiche inexorablement au—dela
du demi-billion de dollars, nous réalisons de plus en plus que
I’ anciennefacgon de faireles choses au Canadane fonctionne tout
simplement plus. Leslibéraux défendent fermement | e statu quo
al’égard du fédéralisme, tandis que le Bloc québécois continue
de faire valoir son option séparatiste.

(1305)

Les réformistes croient que ces deux visions ne fonctionnent
tout simplement pas pour le Canada. Il existe une autre option
axée sur un Canada nouveau et amélioré, et nous invitons les
gens aexaminer ce que nous, de ce coté—ci, avons|’intention de
bétir. Nouscroyonsque, alamaniéred’ une maison, le Canadaest
hypothéqué, et que son hypotheque est de I’ ordre de 534 mil-
liards de dollars. L’intérét a payer sur cette hypothéque gruge &
lui seul le tiers de nos recettes fiscales, laissant ainsi moins
d’ argent pour les programmes sociaux et les services gouverne-
mentaux. Voila pourquoi nous devons équilibrer notre budget.

Méme les libéraux, dans leur livre rouge, ont signalé les
dangers de déficits se situant toujours aux environs des 30 mil-
liardsdedollars. Maisqu’ ont—ilsprévu faire cette année? Isont
prévu de simplement ajouter 39 milliards dedollars aladetteet,
d’ici lafindestroispremiéresannéesdeleur mandat, ilsy auront
ajouté encore 100 milliards de dollars.

Le moment est venu de construire une maison dans laquelle
nous pouvons vivre confortablement sans accroitre notre hypo-
théque. Nous devons commencer par établir des fondations soli-
des en engageant des dépenses sensées et en établissant des
priorités, de manieére a pouvoir nous permettre des éléments trés
importants comme des murs solides et une bonne toiture au lieu
de gaspiller notre argent pour des choses accessoires comme des
luminaires de salle de bains dorés et une piscine.

Notre plan de construction prévoit la réduction de I’ appareil
gouvernemental, établit soigneusement les priorités liées aux
dépenses sociales et supprime les éléments superflus comme le
financement du multiculturalisme et les subventions aux entre-
prises et aux groupes d' intéréts spéciaux, ¢’ est—a—dire les lumi-
naires de salle de bains dorés dont je viens de parler.

Jaimerais attirer |’ attention sur les compressions dont les
groupesd’ intéréts spéciaux devraient fairel’ objet. Commenom-
bre d’ entre nous le savent, le Parti réformiste ne fait pas la cour
aux groupes d’intéréts spéciaux et s'oppose méme a ce que le
gouvernement les subventionne. Laraison en est fort simple. La
raison d’étre de ce genre de groupe est de défendre sa propre
cause. Or, nous avons la conviction profonde que les contribua-
blesnedevraient pasavoir afinancer les activitésde cesgroupes.

Les crédits

Par exemple, le Comité canadien d’ action sur le statut de la
femme, qui recoit une subvention publique d’ environ cing mil-
lions de dollars par année, prétend représenter les intéréts de
touteslesfemmesdu pays. Qu’ est—ce que lesfemmes ont obtenu
en retour? Des appels en faveur de I’ équité salariale qui empé-
chent le pays d’ adopter des pratiques d’ embauche fondées sur le
mérite et non sur le sexe, des demandes en faveur del’ établisse-
ment d’un réseau national de garderies alors que lamajorité des
parents aimeraient mieux élever leurs enfants eux—-mémess'ils
jouissaient de meilleurs avantages fiscaux.

Des sondages récents montrent que plus de la moitié des
femmes n’ont jamais entendu parler du Comité canadien d’ ac-
tion sur le statut de lafemme, lequel comprend quelque 2 000
membreset donateurs. Ladirection du CCASF prétend avoir plus
demembres, maiscelaest attribuable aufait queles membresdu
YWCA sont ajoutés d’ office a saliste de membres.

Ce chiffre de 2 000 membres contraste vivement avec les
40 000 membresde REAL Women, groupe qui n’ est pas subven-
tionné par I’ Etat et est soutenu uniquement par celles qu'il est
censé représenter.

Lefait est que le gouvernement ne subventionne pas tous les
groupesd’intéréts. Monsieur le Président, j’ estimequeleminis-
tre des Finances devrait cesser de subventionner le CCASF.

Par ailleurs, les contribuables canadiens paient des millions
dedollarstous les ans aux chefs syndicaux pour faire lapromo-
tion du mouvement syndical au Canada. De 1989 a aujourd’ hui,
le gouvernement a versé des subventions de prés de 18 millions
de dollars. Si les syndicats réservaient les cotisations de leurs
membres aux activités du syndicat plutdt qu’ al’ action politique,
ilsn’aurai ent pas besoin del’ argent des contribuabl es. Monsieur
le Président, je demande au ministre des Finances de cesser de
subventionner les syndicats.

Quand j’ étais dans les affaires, j’ai connu des gens qui profi-
taient de subventions de I’ Etat non pas parce qu’ils en avaient
besoin, mais plutdt en guise de traitement de faveur. On appel ait
cela des mesures d'encouragement. Des sommes colossales
continuent d’ étre versees aux entreprises méme si des associa-
tions national es d’ entrepreneurs pressent le gouvernement d’ ar-
réter de leur donner de I'argent. Ces subventions sont puisées
dans les coffres d’ organismes comme |’ Agence de promotion
économique du Canada atlantique et du Programme dediversifi-
cation de I'économie de I'Ouest. Selon les estimations pour
1994-1995, ces organismes verseront prés de 1,3 milliard de
dollars pour des programmes servant agarnir |’ assiette au beur-
re.

Monsieur le Président, je demandeau ministredesFinancesde
cesser de financer les agences servant a garnir |’assiette au
beurre, y compris son propre bureau fédéral de dével oppement
régional, un programme de 400 millions de dollars favorisant la
province de Québec.

Une question me vient al’ esprit. Pourquoi rénover le Saddle-
dome alors que les égouts de la ville de Calgary ont besoin de
réparations d' une valeur de 60 millions de dollars? Le program-
med'infrastructuredesix milliardsdedollarsnefait qu’ endetter
davantage le pays, sans compter que les emplois qu’il serviraa
créer disparaitront quand les fonds seront épuisés. Par
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conséguent, monsieur le Président, je demande au ministre des
Finances d'annuler sur-le—champ le programme d’infrastruc-
ture et de cesser de tenter les Canadiens avec |’ argent de leurs
petits—enfants.

(1310)

Le gouvernement fausse les régles du jeu en accordant une
aide financiere uniquement aux groupes de son choix. Il nous
ment quand il affirme avoir a coeur I’intérét de tous les Cana-
diens, car il ne s'intéresse qu’' a une poignée de favoris.

Nous en aurons un parfait exemple dans les mois a venir a
I” occasion des consultations sur les réformes sociales et écono-
miques dont on a beaucoup parlé et qui se tiendront partout au
Canada. Lesgroupesd’intéréts spéciaux favoriséspar le gouver-
nement ont déja été avisésqu’ilsdevaient préparer des présenta-
tions, tandisquelescitoyensordinairesont étélai ssésaeux—mé-
mes.

Lejeu se poursuit et se transforme en habitude, tant et si bien
gue le gouvernement pai e certains groupes pour qu’ il sfassent du
lobbying en faveur d'idées que la population accepte déja. Par
exemple, je ne fume pas et lamajorité des Canadiens ne fument
pas. LaministredelaSanté et son ministére veul ent évidemment
faire cesser |’ usage du tabac. J appuie entiérement cet objectif,
mai s peut—on m’ expliquer pourquoi nous avonsversé 200 000 $
a I’ Association pour les droits des non—fumeurs pour qu’elle
nous apprenne ce que nous savons déja? Soit dit en passant,
I Association pour les droits des non—fumeurs ne regroupe que
300 membres en regle. Ce n'est certes pas ce que |I’on peut
appeler un appui public important. Monsieur le Président, par
votre entremise, je demande au ministre des Finances d’ annul er
lefinancement del’ Association pour lesdroitsdesnon—fumeurs.

Envérité, nousrisquonsde perdre notre mai son aux mains des
créanciers étrangers et nous ne pouvons tout simplement pas
continuer a donner de I’ argent emprunté a des gens qui n’y ont
pas droit.

Les subventions gouvernementales versées directement aux
entreprisesfaussent laréalité du marché parce qu’ ell es punissent
la réussite et récompensent |I'échec. Au nom de la création
d’emplois, on prend |’ argent des entreprises prospéres et on le
transfére aux personnes ou aux entreprises qui ont du mal a
réussir. Tout commelessubventionsgouvernementalesal’ entre-
prise faussent le marché économique, |les subventions aux grou-
pes lobbyistes politiques déforment le marché politique des
idées.

En démocratie véritable, une telle situation est intolérable!
C'est pourquoi le Parti réformiste est d avis que les gens de-
vraient étre entierement libres d’exprimer leur opinion, mais
gu’ilsdevraient, pour cefaire, employer leurspropresressources
financiéres. Voila pourquoi nous sommes contre le financement
desgroupesd’intéréts spéciaux. Si uneidée est valable et mérite
I” appui du public, elle s'implantera, grace al’ aide financiére de
ses défenseurs. Dans | e cas contraire, elle tombera dans I’ oubli,
commeil sedoit. Laissonsparler lesgens, au lieu des groupesde
pression subventionnés.

Il est temps de comprimer |les dépenses et de cesser de donner
del’ argent aceux qui n’en méritent pas. Il nefaut pasdes moisde

consultations par des groupes de travail et d’'études par des
commissions pour comprendre cela. Troisans avant de former le
gouvernement, leslibéraux avai ent mené des études dans tout le
pays. C' est le premier ministrequi leur avait demandédelefaire.
Ils avaient déja consulté la population, mais ne savent toujours
pas ce qu’elle dit. Jignore quand ils vont comprendre.

Les gens ordinaires disent trés clairement qu’ils ne subven-
tionneront plus des activités d’intérét spécial avec |I'argent de
leursimpdtsqu’ilsont durement gagné. Elleest révoluel’ époque
des extravagances du gouvernement.

Monsieur le Président, par votre entremise, je dis au ministre
des Finances que si |e gouvernement veut commencer acompri-
mer les dépenses, il peut cesser de subventionner des groupes
d’intéréts spéciaux, ce qui permettrait aux contribuables d’ éco-
nomiser un demi—milliard dedollars. Qu’il comprime les dépen-
ses et cesse de subventionner directement les entreprises, et il
fera économiser 1,3 milliard de dollars aux contribuabl es.

Monsieur le Président, par votre entremise, je dis au ministre
des Finances et au gouvernement libéral: construisons une mai-
son sans hypothéque que tous les Canadiens ont les moyens de
s offrir et detransmettrefiérement aleursenfantset leurspetits—
enfants.

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ai écouté avec beaucoup d'intérét toutes|es
parties du discours de mon vis-a-vis et je voudrais formuler
deux observations et poser une question.

Au début de son discours, il aparléajustetitre de notre grave
préoccupation a I’ égard des intéréts que nous payons sur notre
dette. 1l alaissé entendre que si nous étions responsabl es, nous
pourrions, d’une fagon ou d’une autre, éliminer cette dette du
jour au lendemain. Il était tout afait inadmissible que nous nous
endettions davantage et soyonsainsi forcésdeverser encoreplus
d'intérétsdanslesjoursavenir. Cependant, je voudrais préciser
clairement aux députés et aux Canadiens qui nous écoutent que,
pour parvenir a celadésdemain, il faudrait réduire les dépenses
gouvernementales de 40 milliards de dollars d’un seul coup.
C’est ce que mon vis—a-vis propose: une réduction de 40 mil-
liards de dollars du budget fédéral dés demain.

C’est une solution tout afait irréfléchie. Nous voulons effec-
tuer ces compressions de 40 milliards de dollars, mais nous
n’allons pas lefaire du jour au lendemain. Nous le ferons plut6t
sur une période rai sonnabl e, en adoptant une politique réfléchie
qui protége les Canadiens.

M. Hermanson: On croirait entendre parler les conserva-
teurs.

M. Ramsay: Nous entendons ce discours depuis neuf ans.

M. Mitchell: Mon vis—a-vis a proposé un certain nombre de
fagons de procéder pour parvenir anosfins. Permettez—moi d’ en
énumérer certaines. Il souhaite éliminer les garderies. Pour lui,
ces services ne sont pas importants. |1 suffit tout simplement de
les supprimer, car ils n’intéressent personne.

(1315)

Toujours selon mon collégue, I’ équité salariale n’ est pasim-
portante non plus et il faut laisser tomber cette notion dont nous
ne voulons pas.
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Il n’ est pas question égal ement detraiter avec les syndicatsou
de s’ occuper de la diversification économique dans les régions
du paysdurement frappées sur le plan économique. Non, nousne
voulons aider aucune de nos régions défavorisées.

Enfin, il parle des groupes d’intéréts. Il nous dit qu’il ne faut
pluslesfinancer. Selon lui, cen’est pasanousdelefaire. C'est a
ces groupes qu’il incombe de trouver |'argent nécessaire. Je
reconnais que, parfois, j’ amerais bien qu’ une personne qui ales
moyens de soumettre son point de vue au gouvernement finance
sesactivités, maiscen’ est pastout le monde qui alesressources
financiéres voul ues.

Si I’onretenait le scénario demon collégue, lesrichesauraient
I’occasion de se faire entendre du Parlement et les pauvres
seraient laissés de cOté, faute d’ argent.

Je ne pense pas que ¢’ est le type de représentation que nous
voulons nécessairement encourager, en tant que gouvernement.
Je signale ces faits & mon vis-a-vis et je I’'invite peut—étre a
réévaluer sa position et certaines des propositions qu’ il soumet
au ministre des Finances.

M. Silye: Monsieur le Président, je trouve cela trés amusant
de devoir réévaluer. Au cours des trois derniéres années, nous
avonsproposéd’ équilibrer lebudget sur une périodedetroisans,
et ce, grace aune combinai son de mesures destinéesaréduireles
dépenses et a favoriser la croissance de notre économie. Si le
député d en face et tous les ministres assisdevant lui écoutaient,
ils sauraient que la politique du Parti réformiste consiste a
retrancher environ 18 milliards de dollars, 19 milliards de dol-
lars, 20 milliards de dollars en trois ans, conformément aux
voeux de la population. Quand nous avons été élus, nous pen-
sions que ces compressions, surtout si elles étaient effectuéesau
coursde lapremiére année de notre mandat—ce que le parti d’en
face n’a pas eu la volonté politique de faire—contribueraient a
stimuler I’ économie.

Il ne s’ agit pas de 40 milliards de dollars en une seul e année.
Est—ce assez clair, monsieur le Président? Je sai s que vous com-
prenez, mais j’aimerais savoir, par votre intermédiaire, si les
députés comprennent. |l ne s' agit pas de 40 milliards de dollars
en une seule année. 1l est question de 18 a20 milliardsdedollars
sur trois ans, et lereste proviendrade lacroissance. J espére que
jeme suis bien fait comprendre, une fois pour toutes.

Je suis en train de développer quelque chose que, lorsque
j’ étaisfootballeur professionnel, on n’ajamais exigé de moi. Je
me fais pousser des oreilles de lapin. Pendant que je vous parle,
monsieur |e Président, j’ entends aussi les bruits provenant des
députés d’ en face. On n’est pas censé entendre tout ce vacarme.
On est censé prononcer son discours et répondre aux questions.
C'est ce quej’essaie defaire.

Nous reste-t—il encore du temps?

Leprésident suppléant (M. Kilger): Juste un petit peu.

Les crédits

M. Silye: Je vaisrépondre a une autre question si les députés
d’en face ont e courage de m’ en poser, dix une.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie, Lib.): Monsieur le Président, j’ aurais une ques-
tion trés courte. Je pense que nNous N’'avons jamais eu pour
objectif, ala Chambre, de consacrer toutes nos énergies avenir
enaideaux plusfavorisésdenotre société. Cependant, unebonne
part de nos responsabilités consiste a faire en sorte que les
personnes et les régions de notre pays qui sont défavorisées
recoivent notre attention et notre soutien.

La question que je voudrais poser au député est trés simple.
Partage—t—il cet avis?

M. Silye: Oui, monsieur le Président. Non seulement ¢a, mais
je voudrais aussi faire un commentaire au député qui m’a posé
cette question, avec tout le respect que je lui dois. Il afait une
suggestion au gouvernement et il fait des suggestions aux Cana-
diens depuis des années.

Personne, du coté ministériel, n'accorde aux idées et aux
suggestions de cet homme I’ attention qu’ elles méritent. Quand
on aurafait les réductions nécessaires, quand on saura combien
le gouvernement doit dépenser, que ce soit 100 milliards de
dollarsou 80 milliardsdedollars, il faudrait qu’ on se débarrasse
de laLoi de I'impdt sur le revenu et gu'on la remplace par un
imp6t uniforme, un impbt proportionnel. Notre imp6t est un peu
différent de celui qu’il propose, mais nous |’ appuierions certai-
nement. Onnel’ écoutepas. Il doit étreledéputéleplusfrustré. 1l
n’est méme pas un simple député et il ne réussit pas a obtenir
I” attention du gouvernement. Si je siégeais de ce coté-a de la
Chambre, je serais géné.

(1320)

Le président suppléant (M. Kilger): Je ne voudrais pas
alimenter le cynisme qui existe parfois a la Chambre, mais
certains pourraient trouver cette question plutét longue. Quoi
qu’il en soit, nous reprenons e débat.

Mme Diane Ablonczy (Calgary-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, je voudrais lire de nouveau, a I'intention des Cana-
diens qui suivent le débat a la télévision, le texte de la motion
présentée aujourd’ hui &la Chambre par le Parti réformiste:

Que la Chambre demande au gouvernement de déposer un plan détaillé
indiquant clairement comment et quand il entend équilibrer le budget et conte-
nant unénoncédeprincipesclair sur lerdledu gouvernement dans!’ économiede
fagon que la population puisse en débattre.

Il importededirecertaines chosesau suj et de ceque proposela
motion du Parti réformiste, notamment en ce qui a trait a la
discussion et la consultation publiques.

Jai trouvé plutét amusant d’ entendre le gouvernement parler
sans arrét de la nécessité de consulter la population, demander
aux Canadiens de lui fournir I’ ébauche d’une réforme des pro-
grammes sociaux, |le domaine qui m'intéresse leplus, alorsqu’il
n’arien aproposer pour les fins de la discussion.
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S'il y aundébat, il doity avoir une proposition, une question,
un énoncé quelconque dont on peut discuter et évaluer les
avantages et |les inconvénients. Comment pouvons—nous discu-
ter de rien? Il ne peut, dans ce cas, y avoir de débat.

L e gouvernement est obsédé par la question du débat et de la
consultation mais il ne propose rien de concret, ne fait aucune
proposition claire, ne soumet aucune question aladiscussion. Il
secontente dedemander aux Canadienscequ’ il sferai ent au sujet
de la réforme des programmes sociaux, ou des budgets. Des
questions pareilles vont susciter des commentaires des plus
farfelus.

Lamotiondont nousproposonsdediscuter vise afaire en sorte
gue le gouvernement propose un plan et un énoncé clairs a la
population canadienne. Le gouvernement devrait tenir le dis-
cours suivant: «Aprésavoir parlé a nos spécialistes, aprés avoir
examinétoutes les solutions, touslesfaits et chiffres et connais-
sant tous les colts et avantages des diverses solutions, nous
croyonsdevoir suivretelleligne de conduite. Toutefois, puisque
nous vivons en démocratie et parce que nous tenons a bien
représenter lapopulation, qui paieralanote et dont I’ avenir sera
influencé par le plan, nous |’ informons de ce qui nous parait étre
la meilleure fagon d’ attaquer le probléme. Nous tenons cepen-
dant asavoir si vous nous accorderez votre appui, alalumiérede
toute I’information que nous aurons pu vous communiquer et
apres vous avoir |aissé suffisamment de temps pour examiner le
projet.»

Voila en quoi consiste la consultation. Il ne suffit pas de
demander aux gens ce qu’ils pensent. Nos dirigeants doivent
faire preuve de leadership, proposer un plan, un projet, prendre
les choses en main, montrer qu’ilsont unevision, unbut. Voilaa
quoi doit servir le débat.

Nous n’avons pas cela de ce gouvernement. C'est une des
choses qui fait gravement défaut. Je crains sincérement que les
Canadiens ne deviennent extrémement cyniques et ne perdent
tout respect al’ égard de ce processus de consultation, je crains
gu’ilsne soient profondément dégus. Consultation vadevenir un
mot grossier, signifiant que |’ on fait appel al’ignorance de tous
et que laréponse importe peu. Ce n’ est pas suffisant. Cenel’ est
pas.

Lesconsultations doivent étre axées sur desfaits concrets, des
données précises, une vision, un plan. Je demande donc instam-
ment au gouvernement de ne pas avoir ce genre d’ attitude désin-
volte al’égard de la consultation. Montrons, en tant que parle-
mentaires et dirigeants, et je parle en particulier des
représentants du gouvernement, qu’il existe un leadership, un
plan et un objectif. Montrons que nous nous dirigeonsvers un but
sur lequel nous pouvons dire en tant que Canadiens que nous
sommes d’accord, que nous I’ appuyons, que cela nous parait
logique, ou au contraire sur lequel nouspouvonsdireque nousne
sommes pas d’accord, que nous réclamons des changements.
Mais qu’au moins I’ on sache ce dont on parle.

Il est beaucoup question d’ équilibrer le budget. Dieu sait que
notre parti en parle depuis des années. |Is disent que sept est e
chiffre clé. J espére que c’est vrai car un jour ou |’ autre nous
voudrions bien que cette vision d’ un budget équilibré se concré-
tise.

(1325)

On nous a accuseés de vouloir réduire a néant les programmes
sociaux, et de toutes ces choses négatives quel’ on peut jeter ala
figure de ceux qui proposent des choses sensées et logiques, a
savoir de vivre dans les limites de nos moyens.

Pourquoi diable les représentants, les dirigeants et les autori-
tés publiques ne veulent—ils pas accepter le fait que nous ne
voulons pas hypothéquer I’ avenir, hypothéquer |’ avenir de notre
pays, |éguer le fardeau de notre dette a nos enfants? Pourquoi
est—ce une idée si difficile & accepter? Nous I’ ignorons.

Pourquoi serait—ce une idée si difficile & accepter pour le
gouvernement? Les libéraux croient encore que les gouverne-
ments peuvent écumer les richesses nationales et les répartir
d’une maniére bénéfique pour tous les Canadiens. Si les 30
derniéres années n'ont pas démontré que c’était une notion
ridicule et fallacieuse, alors je ne saispas ce qui pourraconvain-
cre les gens.

Aprésavoir fait une chose pendant 30 ans, apres avoir prélevé
des milliards et des milliards et encore des milliards sur les
richesses nationales, aprés avoir laissé des bureaucrates, des
politiciens et des socio—ingénieurs les dépenser, lorsqu’on se
retrouve dans le pétrin ou nous sommes aujourd’ hui, il me sem-
ble que quelqu’ un devrait se demander: «Dites donc, can’apas
I"air de marcher, faudrait peut—étre essayer autre chose.»

Mais non, monsieur |e Président, que nous propose le gouver-
nement? Laméme vieille scie: «Peut—&tre devrions—nous modi-
fier les programmes; peut—étre devrions—-nous dépenser diffé-
remment; peut—tre devrions—nous essayer ceci, cela ou autre
chose.»

Nousdevrions peut—étre essayer enfin de gérer ce payscomme
toute entreprise sérieuse ou tout foyer prudent. C' est—a—direque
nous devrions peut—étre essayer de vivre selon nos moyens et
laisser aux gens la liberté de définir leur avenir, de s occuper
d’eux—mémes et de leur famille, de s'entraider et d'aider leur
collectivité. Cela au lieu de continuer de penser que I’ Etat, le
gouvernement—mere, la bureaucratie, les planificateurs, les sa
ges du gouvernement peuvent faire n’importe quoi.

Celanemarche pas et il est temps de I’ admettre. Il est temps
gue I’on se demande comment améliorer les choses. On peut
faire mieux que donner des milliards et des milliards d’ argent
cherement gagné au gouvernement, aux politiciens, aux bureau-
crates, aux programmes, aux expériences de génie social, car
tout celane fait qu’ empirer la situation.

Lorsque I’ on parle d’ équilibrer le budget, on parle seulement
de prendre |’ argent que nous avons et de |’ utiliser abon escient.
Nous parlons de prendre I'argent dont nous disposons et de
I" utiliser pour ce qui doit étrefait, et non pour ce que lesgouver-
nements, les bureaucraties et les industries de toutes sortes
jugent bon de faire.

Cettediscussion sur lanécessitéd’ équilibrer e budget ne sera
gue des paroles tant qu’ on n’ aura pas réagi. Je me souviens que,
toute nouvelle et bien naive parlementaire, j’ écoutaisle ministre
des Finances parler ala Chambre, en février. 1l avait alors dit
guelque chose qui m’avait beaucoup frappée. Il avait dit que
nous n’allions plus nous contenter de rogner le déficit sur les
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bords. J ai pensé quec’ était extraordinaire. Qu’ est—il advenu en
bout de ligne? Il a réduit les dépenses d’'a peine plus de un
milliard de dollars. Beaucoup de gensont alorsdit que ¢’ était de
la poudre aux yeux, un tour de passe—passe, de la mystification.
Réduire d'un peu plus de un milliard des dépenses de 160 mil-
liards de dollars, n’est—ce pas ce qu’on appelle rogner sur les
bords?

Les Canadiens en ont assez des gouvernements et des politi-
ciens qui disent une chose et qui en font une autre. I est temps
gue notre gouvernement et la Chambre des communes prennent
les choses en main. Il faut qu’'ils commencent afaire preuve de
bon sens, a administrer notre pays et ses merveilleuses ressour-
ces de fagcon a montrer qu'ils ont des principes et a équilibrer
leurs dépenses.

J exhorte la Chambre a manifester un appui ferme a notre
motion d’ aujourd’ hui.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Monsieur |le Président, comme
des milliers de Canadiens |’ ai écouté attentivement ce discours
et je me demande bien ce qu’ on a de nouveau a nous proposer.

(1330)

Tout ce que nous avons entendu, ¢’ est |lacondamnation pure et
simple de presque tous les systemes en place, de tout ce a quoi
noustravaillons. Jen’ai pasentendu le Parti réformiste proposer
lamoindre solution. || condamne méme |e processus consultatif
gue nous avons entame.

L' oppositionatenu, d’ unbout al’ autre du Canadaet avec plus
ou moins de succes, un certain nombre de consultations publi-
ques par voie électronique. Lesrésultats|’ ont surprise. Souvent,
les Canadiens n’ approuvaient pas du tout ses politiques.

Les députés réformistes accusent le gouvernement de ne pas
faire son travail. J a bien vu comment ¢a se passe de leur cote
depuisplusieursmois. A chaquefoisqu’ilsessayent de consulter
la population de cette maniére, ¢’ est un échec.

Mme Ablonczy: Monsieur le Président, je suis trés heureuse
de pouvoir réfuter ces terribles allégations concernant le Parti
réformiste.

C’ est avec amusement et incrédulitéquej’ ai entendu le député
du gouvernement, qui est secrétaire parlementaire, demander:
«Qu’ est—ce qu’ils ont a nous proposer ?». Apres une année entie-
redetravail, legouvernement n’ adonc aucuneidée maitresse. Il
n’ enapas pluspour él aborer saréformedes programmes soci aux
que pour dresser son plan en vued’ équilibrer le budget ou méme
pour atteindre son maigreobjectif de3 p. 100 du PIB. Jen’aurais
jamais pensé que le secrétaire parlementaire serait intervenu
pour dire aux Canadiens que le gouvernement demanderait a un
tiers parti de lui fournir des idées.

Les crédits

Si le député veut despropositions, il devrait peut—étre prendre
connaissance des plans que le Parti réformiste a présentés et
déposés alaChambre. L e gouvernement gagnerait peut—étre ase
procurer un rapport sur lesconsul tationsque notreparti amenées
avec son ministre des Finances, qu’il ad’ ailleurs essayé d’ aider
en |ui présentant un plan raisonnable des mesuresqu’il est censé
prendre. Ces propositionsréalistes ont été présentéespar untiers
parti tout nouveau, représenté par 52 députés novices a qui le
gouvernement demande maintenant ce qu’il devrait faire.

Notre parti serafin prét a présenter un plan aux Canadiens et a
gérer e pays correctement aprés les prochaines élections.

Le député parle de consultations populaires. 11 est intéressant
de noter qu’'hier soir encore, le Parti libéral imitait le Parti
réformiste et invitait les Canadiens a communiquer leurs idées.
Nous avons été les premiers atenir des consultations popul aires
et aappliquer des moyensinnovateurs permettant aux Canadiens
de vraiment participer. Nous sommes ravis de constater que le
gouvernement découvre que cela doit se faire, mais je juge
inappropriéquenotrevis—a-vislaisse entendre que nosconsulta-
tions électroniques ne fonctionnent pas, al ors que son parti nous
imite et adopte nos méthodes. Cela me parait illogique.

J gjoute que les consultati ons auprés des Canadiens sont pré-
cieuses non seulement pour notre parti, mais aussi pour le parti
qui gouverne. J espérequeledéputépréteattention acequi sedit
au cours de ces consultations.

M. Gagnon: Monsieur le Président, le fait est que beaucoup
de Canadiens ne sont pas d’accord avec le Parti réformiste. 1l
suffit de voir le pourcentage du vote populaire que les récents
sondages donnent a ce parti.

Je voudrais faire valoir aussi d’ autres points. Que dire du
développement économique régional? C’est un domaine ou le
Parti réformiste semble vraiment déficient. Je suis de I’est du
Canada. Jeviensd’ une région tres rurale du Québec. L e secteur
de lapéche s’ est effondré. Il N’y a plus de poisson. Nous éprou-
vons des problémes. Nous ne pouvons plus trouver les diverses
ressources que nous tenions autrefois pour acquises. Qu’ allons—
nous faire?

Que vont faire les gens de cette région? Que vont faire les
50 000 pécheursde Terre-Neuve et des provinces maritimes qui
ont été mis apied? Qu’allons—nous leur dire? Qu’ils doivent se
débrouiller? Quec’ est leur probléme? Qu’il n’y apas de poisson
et que nousne pouvonsrieny faire? Apréstout, nousvivonsdans
une société compatissante, n’ est—ce pas? Voila pourquoi notre
gouvernement doit s’ assurer de répondre aux préoccupations et
aux besoins de tous | es Canadiens, mais surtout de ceux qui sont
dans une situation particulierement difficile.

On a beau dire qu'il ne convient pas que je présente des
observations, nous connaissons les réalisations du Parti réfor-
miste. Lesgensont critiqué et jugélafagon dont vous considérez
la politique, la fagon dont vous gouverneriez le Canada.
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Leprésident suppléant (M. Kilger): Celam’ennuied’inter-
rompre qui que ce soit, mais je dois rappeler a nouveau aux
députésdes deux cotésdelaChambre qu’ilsdoivent s adresser a
la présidence et non les uns aux autres.

Je demanderai au secrétaire parlementaire de bien vouloir
conclure afin que la députée de Calgary—Nord puisse avoir le
temps de répliquer.

M. Gagnon: Bref, monsieur le Président, j’attends toujours
que I’ opposition présente des propositions concrétes au lieu de
s'en tenir, comme d’habitude, a critiquer tout ce que fait le
gouvernement.

Mme Ablonczy: Monsieur le Président, cela m’inquiéte tou-
joursd’ entendredesdéputés s’ en prendreaun groupeou, dansce
cas—ci, aun parti. Il est tellement facile d’ étiqueter les gens, de
laisser entendre qu'il y a quelque chose de ne pas tout a fait
acceptable chez un groupe. C’ est de labigoterie que d' étiqueter
ainsi les gens.

[Francais]

M. Gagnon: Monsieur le Président, je ne suis pasun bigot, et
d'ailleurs, je n'ai jamais employé ces mots, ces termes en réfé-
rence au Parti réformiste. Jem’ entenaisjustement alaformeeta
la substance de ce parti qu’on ne retrouve pas nécessai rement
dans leur politique.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Ja écouté attentive-
ment le débat. Il est clair que la députée a employé le terme
«bigoterie», mais elle n’ atraité personne de «bigot».

Je demanderais atous | es députés de bien peser leurs mots au
coursdecedébat animé. Je demanderaisaladéputée de Calgary—
Nord de terminer son intervention.

Mme Ablonczy: Monsieur le Président, j’incite les députés
d’enfaceaexaminer lespropositions, lesidéeset |es suggestions
qui leur sont transmi ses sans éti queter ou attaquer lesgensqui les
leur communiquent et sans lai sser entendre que certai nes propo-
sitions sont nulles simplement a cause des gens qui les ont
formul ées.

Ce genre d' attitude n’ apporte rien au débat et n’aide pas les
parlementaires aunir leurs efforts pour régler les grands problé-
mes qui secouent notre pays. A mon avis, nous devons consacrer
moins de temps a nous attaquer a nos adversaires politiques et
plus de temps a nous attaquer aux véritables problémes de notre
pays et a chercher ensembl e des sol utions concreétes et positives.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie, Lib.): Monsieur le Président, en commengant, je
voudrais revenir sur certaines affirmations de la députée. 11 est
trés important que les Canadiens et les membres du Parti réfor-
miste comprennent que |’ on ne peut pasadministrer legouverne-
ment du Canada comme une entreprise privée.

La députée réformiste a dit que je possédais une certaine
expérience dans le secteur privé et c’'est vrai. Je voudrais en
parler un peu. Dans le secteur privé, on se préoccupe des gains
que rapportent les actions a chague trimestre, et ce qui compte
avant tout, c’est le bilan des profits et pertes. Pour le conseil
d’ administration que nousformonsici alaChambre des commu-
nes, le profit n’est pas ce qui compte le plus. Ce qui compte
d’abord et avant tout ici, ¢’ est la population du Canada.

Un député d’ unerégion rurale de |’ est du Canada a parl é avec
passion tout al’ heure parce qu’il a été envoyéici pour défendre
les électeurs de sa circonscription. La situation n’est pas trés
différente pour le ministre des Péches et des Océans qui doit
venir ala Chambre défendre les intéréts de la population de sa
région qui, en ce moment, traverse une période dont trés peu
d’ entre nous peuvent imaginer |’ extréme gravité. Si laChambre
des communes en vient & ne se préoccuper que de compressions
budgétaires et d’ élimination immédiate du déficit, qui parlera
pour ces gens, pour |es Canadiens véritablement défavorisés qui
vivent de grandes souffrances, qui s occupera d’ eux?

(1340)

Dans le secteur privé, lorsqu’ une entreprise comme General
M otorsdécidequelerendement trimestriel desactionsest un peu
faible, ellemet 1 000, 2 000 ou10 000 travailleursapied. Qui
doit prendre ces travailleurs en charge? L es programmes élabo-
rés par les hommes et les femmes qui siegent ici. Ce n'est pas
General Motors qui s’ occupe d’ eux.

Jai eu le privilége de travailler pendant deux ans pour |’ une
des sociétés les plus prospéres que le Canada ait jamais produi-
tes, Magnalnternational . Magnaapublié son dernier rapport il y
aenviron deux semaines. Selon cerapport, lasociétéaréalisédes
bénéfices avant impdts d’environ 400 millions de dollars et a
payé environ 140 millions de dollars d'impdts. Ses bénéfices
nets s' éévent donc aenviron 240 millions de dollars. Aumilieu
ou alafin des années 70, Magna était I’ une des entreprises qui
recevaient de I’aide des contribuables canadiens. Le travail
gu'elle a fait dans le domaine de la conception assistée par
ordinateur et delafabrication assistée par ordinateur lui apermis
de devenir une des plus grandes soci étés en Amérique du Nord,
un des plus grands exportateurs. Aujourd’ hui, cette petite entre-
prise emploie 20 000 Canadiens.

Dansce débat que nousavons aujourd’ hui alaChambreenvue
d’améliorer la politique gouvernemental e, nous ne pouvons pas
nous concentrer uniguement sur la réduction des dépenses. Un
gouvernement efficient ou un gouvernement gaspilleur—je ne
suis certainement pas en faveur du gaspillage. Nousvoulonstous
un gouvernement efficient mais, comme ma collégue du Nou-
veau—Brunswick |’ adit plustét, nous devonsavoir un gouverne-
ment qui est également humanitaire. 11 ne peut pas étre mesquin.

Cequi m’inqguiéte au sujet du débat d’ aujourd’ hui, ¢’ est qu’ on
ne met pas assez |’ accent sur la croissance. Nous avons taché
depuis un an, par des activités concrétes, de ne pas focaliser
uniquement sur le déficit et ladette, mais aussi sur lacroissance.

Quand nous étions dans |’ opposition et pendant la campagne
électorale, nous avons dit que la petite entreprise constituait le
plus grand espoir pour faire progresser |'économie et redonner
du travail aux Canadiens. Nous avons dit que les 900 000
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hommes et femmes qui possédent et exploitent des petitesentre-
prises d’ un bout a |’ autre du pays représentent notre plus grand
espoir pour remettre les Canadiens au travail. Le gouvernement
est passéimmeédiatement al’ action au Comitédel’ industrie pour
s'attaquer a leur plus grande difficulté, a savoir I'accés aux
capitaux. Nous avons tenu compte de ce qu’ils nous ont dit.

Nous les avions consultés quand nous étions dans |’ opposi-
tion, et ils nous ont dit que si nous devions un jour former le
gouvernement, nous devions avoir |e courage de défier lesinsti-
tutions financiéres du pays, car les petites entreprises ont besoin
de capitaux, non seulement sous forme de prét mais aussi sous
forme de prise de participation. C’ est ce que nous avons fait. Je
suis heureux de pouvoir dire que nous |’ avonsfait avec |’ aidedu
Parti réformiste et du Bloc québécois. Nous le reconnaissons
publiquement. Nous avons pris une mesure concréte a cet égard.

Quand les députés réformistes interviennent ici aujourd’ hui,
ilsnedevraient pas hésiter areconnaitre qu’ on apris une mesure
bien précise qui a une incidence sur I’entreprise de quelque
300 000 hommeset femmesd’ affairesqui aleur tour donnent du
travail a des millions de Canadiens peut—étre. Ils ne devraient
pas se concentrer uniquement sur |’ aspect négatif des choses, ils
ne devraient pas se limiter as opposer pour leplaisir de s’ oppo-
ser.

(1345)

Depuis notre arrivée au pouvoir, nous avons pris des mesures
concreétes en ce qui concerne |’ autoroute de I’ information. Nous
sommes peut—€tre |’ un des pays | es plus avancés du monde dans
ce domaine. Cette technol ogie nous permet de nous brancher, de
nous mettre en réseau et de dialoguer avec des entreprises de
partout dans le monde. Elle constitue une aide fantastique pour
nos exportations. Lesrésultats s’ affichent en chiffresfermes. Ce
ne sont pasdes chiffreslibéraux ni des chiffres du gouvernement
du Canada. Ce sont des chiffres reconnus par des organismes
indépendants. Nos exportations ont connu une augmentation
spectaculaire depuis un an, et personne ne peut le nier.

Nous devrions examiner les chiffres sur les exportations et
stimuler encorepluslesventesal’ étranger, car nous ne pourrons
ni réduire le déficit ni nous attaquer a la dette a moins de
redonner du travail a ce million et demi de Canadiens. Nous
n’ allons paslesabandonner aleur sort. L’ emploi adonc éténotre
préoccupation centrale, tant avant et durant la campagne que
dans I’année qui a suivi. En réalité, plus de 300 000 Canadiens
ont trouvé du travail, non pas grace a nous directement, mais
parce que nous avons contribué afaire naitre I’ espoir et a mettre
en place les conditions propices en montrant que nous prenons
les choses au sérieux et que nous savons ou nous allons.

Je n’invente pas les chiffres. Ils sont véridiques. Ce sont des
organismes indépendants qui les donnent. Je le répéte, nous ne
nous estimons pas satisfaits de ces chiffres. Aucunement. Com-
ment pourrions—nous|’ é&tre? Mais, alavérité, le gouvernement a
fait des progres dans la premiére année de son mandat.

Le gouvernement a également décidé d’ encourager un autre
secteur, celui du tourisme. Le premier ministre est d'ailleurs a
Vancouver aujourd hui pour annoncer un nouvel effort sur ce
front. Apréslesforéts et I’ automobile, le secteur touristique est
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celui qui crée le plus d'emplois. Il Ny a pas un député a la
Chambre qui oserait prendre la parole pour décrier le tourisme.

Nousavonsdonc prisdesmesures. Alorsqu’il n’ existait qu’ un
maigre budget de 13 millions de dollars au ministére del’ Indus-
trie pour le tourisme dans I’ensemble du Canada, le premier
mi ni stre annonceraaujourd’ hui que le tourismeest désormaisun
secteur prioritaire et gu’un montant de 50 millions de dollars
sera débloqué pour les partenariats avec le secteur priveé.

Commetouslesdéputés|’ admettront volontiers, I" investisse-
ment dans |e tourisme peut commencer a rapporter en moins de
quatre ou cing mois, unefoisque nousavonsfait I’ effort de mise
enmarchéet invitélesétrangersavenir au Canada. Lesvisiteurs
ne sont pas attirés chez nous que pour le tourisme. Ils viennent
aussi pour les foires commerciales et les congres, par exemple,
autant d’ activitésqui ont des retombées économiques dansd’ au-
tres secteurs. Les gens pensent parfoisque letourisme, ¢’ est une
famille en vacances. Eh bien, ¢’ est plus que cela; aider letouris-
me, c'est veiller a obtenir notre part des foires commercial es et
des congrés. Notre gouvernement a pris des mesures particulié-
resacet égard, et le premier ministre rendrapublics nos engage-
ments a Vancouver aujourd’ hui.

JesuisaOttawadepuisun certaintempsdéja. J ai étél’ adjoint
d’un premier ministre, et ¢’ est mon deuxiéme mandat aux Com-
munes. Ayant vu les conservateurs a |’ oeuvre, je crois sincere-
ment que notre gouvernement est I’ un des plus efficaces et des
plus travaillants qu'on ait jamais vus a Ottawa.

Nous prenons des décisions, presque alavitessedelalumiére.
Certes, je sais qu'elles ne sont jamais assez rapides, je suis le
premier al’admettre. Nous sommes dans une période de transi-
tion, il faut du temps. Bon nombre de députés réformistes sont
des gens d'affaires; ils devraient donc savoir qu’on ne peut
prendre toutes les décisions au cours du premier mois ou du
premier semestre suivant laprise de contrdled’ une entreprise. Il
faut d’'abord analyser la situation. Nous avons réussi a le faire
assez rapidement. Je crois savoir que les indicateurs économi-
gues sont encourageants. Est—ce suffisant? Cen’ est jamais suffi-
sant, et nous allons continuer de travailler.

(1350)

Il'y aun autre point que je voudrais soul ever aujourd’ hui pour
répliquer a la motion du Parti réformiste. L'un de nos engage-
ments consiste asoutenir |es exportations. Je ne me souviens pas
qu’un autre gouvernement ait fait autant pour faire vendre nos
produitset servicesal’ étranger, danslarégion Asie—Pacifiqueet
les pays de I’Europe de I’Est notamment. Nous sommes sans
doute I’un des gouvernements canadiens les plus axés sur les
exportations de |’ histoire du pays.

Si nos exportations se sont autant accrues, le mérite enrevient
partiellement alapolitique du multicul turalisme mise en oeuvre
par le gouvernement Trudeau en 1971. Je tiens & expliquer cela
au Parti réformiste parceque quand, en 1971, le premier ministre
Pierre Trudeau a dit ala Chambre que |e gouvernement adopte-
rait une politique ne favorisant aucune culture plus qu’ une autre
et incitant |es Canadiensaconserver leur patrimoineculturel et a
enfairelapromotion, il faisait oeuvre de pionnier dans e monde
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entier. Les Etats-Unis préconisaient lathéorie du melting—pot,
mais nous faisions le contraire.

Aujourd’ hui, si nousjouissonsd’ avantages commerciaux par-
tout dans |e monde, ¢’ est un peu gréce au fait que nous avons su
conserver nos langues et nos cultures d’ origine, que nous avons
une facilité avec les langues et les cultures qu’ aucun autre pays
ne peut se vanter d’ avoir. Si nous analysons de prés nosactivités
commercialesal’ étranger, nous découvrirons qu’ une bonne par-
tie de nos succes sont dus a la politique de multiculturalisme,
cette méme politique que le Parti réformiste voudrait voir sup-
primeée sous prétexte qu’ elle ne se traduit pas par des avantages
concrets.

Jetiensadirealadéputéed’ enfacequel’ objectif dumulticul-
turalisme, ce n’est pas d' encourager le folkloreou lalittérature,
mais bien de faire des Canadiens des actifs dans le bilan du
Canada. Actuellement, au chapitre desexportations, ceux qui ont
puutiliser leursrelations et mettreaprofit leursracinesdans|eur
pays d’ origine ont obtenu énormément de succes.

Ce que je veux dire, ¢’ est que, depuis neuf mois, nous avons
pris des mesures concrétes pour résoudre des problémes trés
précis. Nous nous sommes réjouisde ce quelesdéputésd’ enface
aient montréun esprit constructif durant le débat de I’ andernier.
Il y aeudesoccasionsouilsn’ont pas manifesté leur opposition
pour le simple plaisir de le faire. Il y a eu des occasions ou le
débat a été franchement trés constructif.

Jevoisd’ untrésbon oeil certainesdes mesuresque proposele
Parti réformiste, notamment dans le domaine de la réforme
fiscale. Comme je I'ai dit plus t6t, nous n’avons que quelques
années pour accomplir quel que chose alaChambre. A cette fin,
une opposition constructive est le meilleur catalyseur que nous
puissions avoir.

Je croissincerement queleParti réformiste peut étreun vérita-
ble catalyseur de la réforme fiscale qui reste a entreprendre au
Canada. Méme si nos réalisations ont été nombreuses durant la
derniére année, |’ espére que le Parti réformiste ne renoncerapas
anous présenter des défis au chapitre de laréforme fiscale.

(1355)

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud-Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, je vous remercie beaucoup de I’ occasion que
vous m’' offrez de formuler des observations sur la dissertation
gu’a prononcée aujourd hui le député de Broadview—Green-
wood. Je dois reconnaitre que |e député manifeste un intérét réel
pour ledébat d’ aujourd’ hui et qu’il n’ apas prislaparole unique-
ment parcequ’il n’ avait paslechoix. Je suissir queledéputé est
ici parcequ’il veuty étre et parce qu'il prend son réle & coeur.

Au cours de sa dissertation, le député d'en face a mentionné
que, lorsqu’ une société prenait le contréle d’ une autre société,
elleavait tout intérét asavoir cequi se passait avant de faire quoi
que ce soit. C'est parfait si I’on peut se le permettre, mais,
d’ aprés mon expérience, il me semble bien que, lorsqu’une
société prend le contrdle d’'une autre société, elle a déja une
bonne idée de laraison pour laquelle ellefait cette transaction et
de cequ’elle entend faire.

L’ anal ogie vaut pour un gouvernement qui est prét a accepter
le pouvoir, comme ¢a été le cas pour |I'actuel gouvernement,
aprés neuf années de désert. Par contre, en un an de pouvoir,

gu’ a-t—il accompli? Bien peu de choses, a mon sens. Jai bien
peur de devoir féliciter un autre membre de I’ équipe olympique
libérale de basse haie. A force de baisser labarre, tout |e monde
finit par pouvoir I’ enjamber.

Jaimerais poser au député de Broadview—Greenwood la
question suivante: Nos programmes sociaux devraient—ils étre
fonction du désir ou du besoin?

M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
je vais d’abord répondre a la derniére partie de la question du
député. Il vade soi que les dépenses gouvernemental es doivent
toujoursétrefonction du besoin et nondudésir. Commejel’ ai dit
précédemment, la gestion publique ne doit pas se limiter aux
privilégiés. Elle doit s occuper en priorité des défavoriseés.

Je conteste le point de vue du député par rapport ala prise de
contréled’ une société. Il adit qu’ on avait unetrésbonneidéede
ce qui nous attendait. C'est peut—étre vrai, en regle générale,
mais, par votre intermédiaire, je signale au député, qui le sait
pertinemment, que, lorsque nousavonsprislecontrole, il y avait
dans le déficit un montant de prés de sept milliards de dollars
dont il n’ajamais été question durant la campagne électorale.

Si le député. . .

Le Président: A I’ordre, s'il vous plait. Le député pourra
encore exprimer ses vues a la Chambre aprés la période des
questions.

[Francaig]

Comme il est 14 heures, conformément a |’ article 30(5) du
Reglement, la Chambre procédera maintenant aux déclarations
de députés, conformément al’ article 31 du Reglement.

DECLARATIONSDE DEPUTES
[Francais]

LEPROGRAMMED’'INFRASTRUCTURE

M. Martin Cauchon (Outremont, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’aimerais souligner qu’il y a un an aujourd’ hui, I’ actuel
gouvernement se voyait confier un mandat par I’ ensemble de la
population. Depuis, de nombreux engagements ont été remplis.
Par exemple, le programme d’ infrastructures Canada—Québec a
permis laréalisation de plusieurs projets.

Pour la ville de Montréal, c’'est grace a des contributions
globales de quelque 90 millions de dollars du gouvernement
fédéral, qu’ elle a été capable de mettre en chantier cette année
desprojetsd’ infrastructure urbains d’ une valeur globale de plus
deundemi milliard dedollars. Outrel’amélioration delaqualité
de vie des résidants et des résidantes, ces projets d'infrastruc-
tures entraineront la création de plus de quelque 4 800 emplois
directs et indirects pendant les travaux de construction et au
cours des mois qui suivront.

Pendant la premiére année de ce mandat, le gouvernement
s'est attardé a créer des emplois, a réinstaurer un climat de
confiance, ainsi qu’a redonner une crédibilité a |’ appareil gou-
vernemental. Contrairement au gouvernement du Parti québé-
cais. . .
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Le Président: Je regrette de devoir interrompre | honorable
député. L' honorable député de Verchéres a la parole.

* Kk %

L’ORGANISATION DESNATIONSUNIES

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, I’ Organisation des Nations Unies célebre cette année son
50¢ anniversaire. Les députés du Bloc québécois profitent de
cette occasion pour souligner le travail accompli par cette orga
nisation, sur lagquelle plusieurs peuples et nations fondent un
grand espoir.

Que ce soit par |I'aide aux pays en développement, dans la
promotion desdroitsdelapersonne ou danslemaintien delapaix
a travers le monde, I’ONU renforce la cohésion internationale
qui est I’un des enjeux majeurs de cette fin de siécle.

Celadit, I’ONU en est a un tournant décisif de son histoire.
Unevasteréformede sesstructures s’ impose. De nouveaux défis
I’ attendent, notamment I’ entréeen jeu d’ une multituded’ acteurs
internationaux avec lesquels I’ONU doit désormais composer.

Nous offrons nos sinceres remerciements a I’ Association ca
nadienne pour les Nations Unies et a tous les Québécois et
Canadiens qui ont contribué a faconner I’ONU et a la rendre si
respectable a nos yeux.

[Traduction]

LE PARTI REFORMISTE

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il y a exactement un an aujourd’ hui, le Parti réformiste a
démenti toutesles prévisions, confondu ses critiques et enchanté
ses supporters en faisant élire 52 députés a la Chambre des
communes.

Les Canadiens ont regu le Parti réformiste comme une douce
brise derenouveau. Il1sy voyaient deshommes et des femmes qui
leur ressemblaient et partageaient les mémes credos, c’ est—a—
dire vivre selon ses moyens, protéger les honnétes citoyens,
préter I’ oreilleace quelesgensdisent, bref, faire preuve degros
bon sens. Voila exactement ce qu’ils nous ont dit.

Et voila exactement ce que nous avons |I’intention de faire.
Alors que le gouvernement aborde le changement & son corps
défendant et le combat sans cesse, nous |’ accueillons favorable-
ment. Alorsqu’ilsfont detres petits pas et, comme mon coll egue
I’a déclaré, placent la barre trés bas, nous avangons a grandes
enjambées. Alors qu’ils restent enfermés dans leurs idées, nous
disons: «Ouvrez toutes grandes les porteset | aissez entrer levent
frais du Parti réformiste!»

* k%

L’AMERICANHELLENICEDUCATIONAL
PROGRESSIVEASSOCIATION

Mme Eleni Bakopanos (Saint—Denis, Lib.): Monsieur le
Président, j’interviens aujourd’ hui pour remercier I’ ordre cana-
dien de I’ American Hellenic Educational Progressive Associa-
tion, I’AHEPA, d'avoir rendu hommage au premier ministre et
aux députés, lors d’ un banquet donné hier soir.

Article 31 du Reglement

A cette occasion, le premier ministre s est vu remettre laplus
hautedistinction, ¢’ est—a—direle prix Socrates, en reconnai ssan-
cedeseffortsqu’il fait pour promouvoir lesidéaux et lesinstitu-
tions démocratiques, ainsi que les plus nobles traditions dansle
domaine du leadership.

Je suis fiére, en maqualité de Canadienne d’ origine grecque,
de I”honneur qui est fait a mon premier ministre et je suis fiere
aussi des nombreuses réalisationsdel’ AHEPA et de sacontribu-
tion & la société canadienne.

[Francais]

Cet organisme a reconnu les contributions que le premier
ministre afaites pendant plus de 30 ans au service public. D’ ail-
leurs, le peuple canadien également a reconnu le mérite du
premier ministreen |’ élisant, il y aun an aujourd’ hui, alatétedu
gouvernement de ce pays.

Félicitations atous les libéraux! Félicitations au premier mi-
nistre!

* k% %

LA CONDITION FEMININE

M. Ronald J. Duhamel (Saint-Boniface, Lib.): Monsieur le
Président, dans son livre rouge, le gouvernement aindiqué qu’il
voulait améliorer lacondition deviedetousleshommeset toutes
lesfemmes atraversle Canada. Bien sir, les femmeset bien sir,
les enfants.

Jai chez moi un organisme qui s’ appelle Réseau qui revendi-
que pour les femmes dans des secteurs tels que le domaine
économique, social, politique, éducatif et culturel. Elles ont des
conseils adonner au gouvernement et je veux citer: «L e gouver-
nement fédéral aannoncé son intention demodifier laLoi sur les
pensions alimentaires; étant donné que la vaste majorité des
bénéficiaires de ces pensions sont les femmes et leurs enfants,
cesfemmes prient instamment laministre déléguée alaSituation
de lafemme de presser le gouvernement de trouver une solution
équitable qui tienne compte des besoins réels des femmes et des
enfants.»

Monsieur le Président, j’ appuie cette proposition.

* *x %
[Traduction]

LEMOISDU CANCER DU SEIN

Mme Sue Bar nes (London—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le 25 octobre marque le premier anniversaire de notre
victoire électorale. A I’ époque, nous avons dit que les questions
de santé touchant les femmes recevraient toute |’ attention vou-
lue.

La décision de faire du mois d’ octobre le Mois du cancer du
sein sensibiliseralapopul ation aune question de santéimportan-
te pour les femmes. Chague année, plusde 16 000 nouveaux cas
de cancer du sein sont diagnostiqués. C’est le type le plus com-
mun de cancer chez les femmes et celui qui tue le plus de
Canadiennes.

Legouvernement fédéral amisen oeuvredenouvellesinitiati-
ves pour combattre le cancer du sein dans quatre principaux
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domaines: lefinancement de larecherche sur le cancer du sein, le
soutien aux programmes de prévention et de dépistage, letraite-
ment et les soins, ainsi que le soutien aux groupes de revendica-
tion et aux réseaux d’'entraide s' occupant des femmes atteintes
du cancer du sein.

La journée d'information sur cette question a été un succes
dans ma circonscription de London—Ouest.

(1405)

Des activités ont été organisées dans tout |e pays ce mois—i
pour aider les Canadiennes et leur famille a mieux connaitre le
sujet. J exhorte les Canadiens a assister a ces activités et a les
appuyer partout au Canada.

[Francais]

LE COLLEGEMILITAIRE ROYAL DE SAINT-JEAN

M. Claude Bachand (Saint—Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, j’aimerais souligner avec joie et fierté les résultats d hier
dans I’ élection partielle de Saint—Jean. Cette élection a donc
permis de reconfirmer |le mandat accordé au gouvernement sou-
verainiste du Québec.

Cette élection s'est en grande partie faite sur le sort qui est
réservé au Collége militaire royal de Saint—Jean. Or, le verdict
est clair en ce sens que la population de Saint—Jean considére
I’ entente qu’ avaient paraphée le ministre des Affaires intergou-
vernementales et I’ancien ministre québécois de I’ Education
comme le strict minimum.

L egouvernement du Québec adonc le mandat de bonifier cette
entente en assurant e maintien delavocation militairedu CMR.
Le gouvernement fédéral doit donc refaire ses devoirs dans ce
dossier, et nouslui demandons derespecter |echoix desélecteurs
de Saint—Jean et réviser dans les plus brefs délais sa décision
d’ abandonner lavocation militaire du Collége militaire royal de
Saint—Jean.

[Traduction]

LA REFORME PARLEMENTAIRE

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, le gouvernement libéral n’arien fait dans
|edomaine delaréforme parlementaire durant sa premiére année
de mandat. La partie la plus mince du livre rouge libéral est un
chapitre sur I’intégrité et la réforme parlementaire. Une fois de
plus, les libéraux ont établi des normes peu élevées pour eux—
mémes et N’ ont méme pas réussi a les respecter.

On parlait dans le livre rouge d' accroitre la participation des
députésalarédactiondesprojetsdeloi. Celanes’ est pasproduit.
Chaque fois gu’ un comité commence a montrer des signesd’in-
dépendance, |es ministériels sont ramenés al’ ordre.

Il était égal ement question danscelivre dedonner aux comités
davantage de pouvoir en ce qui atrait aux dépenses gouverne-

mentales. Nous attendons encore. Les comités ne sont pas en
mesure de réduire d’ un seul dollar les prévisions de dépenses.

On devait aussi faire en sorte que le Parlement puisse exami-
ner les nominations par décret et, jusqu’ a maintenant, rien n’a
étéfait a ce sujet non plus.

On promettait, en outre, de modifier le régime de pensions
tout afait inadmissible des députés. Or, comme ¢’ est typique de
la part des libéraux, les ministériels ont discuté de la question,
I’ont étudiée et n'ont rien fait de concret. Ils ne permettront
méme pas a des députés ayant certains scrupules de se retirer du
régime.

Cela résume assez bien la premiére année de pouvoir des
libéraux qui se sont contentés de belles paroles, mais d’ aucune
mesure concréte et qui se sont limités a violer les promesses
gu'ils avaient faites.

L’ASSOCIATION CANADIENNE DESFABRICANTSDE
CONFISERIE

M.lan Murray (Lanark—Carleton, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, ¢’ est pour moi un honneur que de prendre laparole en ce
jour qui marque le premier anniversaire de la grande victoire
électorale du Parti libéral en 1993.

Sur une note différente, avec I’ approche de I’Halloween, il
convient de rendre hommage aux membres de |’ Association
canadienne des fabricants de confiserie. Cette industrie enregis-
tre des ventes annuelles de plus de 1,4 milliard de dollars, des
exportations de plus de 235 millions et emploie plus de 70 000
Canadiens.

Lecaucusdelaconfiseriesecompose dedéputés qui comptent
des fabricants de confiserie dans leur circonscription. Nous,
dans Lanark—Carleton, avons beaucoup de chance d’avoir, a
Smith Falls, une usine de la soci été Hershey Canada qui emploie
plus de 600 personnes.

J encourage tous les députés, leur personnel et leur famille a
venir participer a notre premiere féte annuelle de la «Hillo-
weenx», demain soir, au Cercle national des journalistes.

Au nom de tous les participants a cette soirée, I’ Association
canadienne des fabricants de confiserie feraun don ala Fonda-
tion canadienne Réves d’ enfants.

* % *
[Francaig]

LA PETITEET MOYENNE ENTREPRISE QUEBECOISE

M. Patrick Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine,
Lib.): Monsieur le Président, j’ aimerais souligner, danslecadre
de la Semaine nationale de la PME, I’intervention du Bureau
fédéral de développement régional (Québec).

Je saisis cette occasion pour signaler I’ engagement ferme du
gouvernement du Canada et plus particulierement ses divers
ministéres a caractére économique engagés dans la création
d’emplois au Québec. Les ministres fédéraux sont laclef et les
alliés stratégiques de la croissance des PME québécoi ses.
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Deplus, le Bureau fédéral de développement régional aidera
davantage les entreprises adével opper et conquérir de nouveaux
marchés extérieurs comme laChine. Dommage que M. Parizeau
ne sera pas du voyage!

Nous devons reconnaitre que le Bureau fédéral de dével oppe-
ment régional et le gouvernement du Canada appuient I’ extraor-
dinairecultured’ entrepreneurship quenousretrouvonsparmi les
rési dants desrégionsdu Québec profond et du Canadatout entier.

Ledével oppement et le soutien continu delaPM E québécoise
est une priorité du gouvernement du Canada.

* k* %

[Traduction]

LESPIPELINES

M. Pat O'Brien (London—Middlesex, Lib.): Monsieur le
Président, plus tot cette année, I’ Office national de I’ énergie a
recu une demande visant a convertir au gaz naturel un oléoduc
vieillissant qui passe par le sud—ouest de |’ Ontario. Un certain
nombre de mes él ecteurs de London—M iddlesex ont comparu a
une audience de I'ONE pour dénoncer les dangers que cette
conversion risque de poser pour leurs terres.

Dansdesaudiencescomme celle-1a, lespropriétairesfonciers
doivent affronter des grandes soci étés qui ont toutes | es ressour-
ces voulues pour préparer leurs demandes. Ces propriétaires
n’ont d’ autre choix que d’ utiliser leur propre argent pour payer
les honoraires d’avocat et les frais liés a la préparation de leur
défense devant I’ ONE.

Une aide financiére aux intervenants garantirait des regles du
jeu plus équitables. J exhorte donc |e gouvernement a modifier
la Loi sur I’ Office national de I’ énergie afin que I’ ONE puisse
accorder une aide financiére aux propriétaires fonciers qui sont
obligés d’intervenir dans ces audiences.

* *x %

(1410)

[Francais]

LEBLOC QUEBECOIS

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président,
nous célébrons aujourd’ hui le premier anniversairedel’ élection
du Bloc québécois a la Chambre des communes.

Des voix: Bravo!

M. Leroux (Shefford, BQ): Il y aun an, les Québécois don-
naient aun parti résolument souverainiste le mandat de défendre
leursintéréts sur la scéne fédérale. C’ est ce que nous avons fait
en combattant la contrebande et en obtenant la réduction des
taxes sur les cigarettes, en combattant la fermeture du College
militaire de Sai nt—Jean, tout en nous portant aladéfense desplus
démunis, en questionnant le gouvernement sur les agissements
des services secrets, tout en le forgant arembourser le référen-
dum de Charlottetown.

Article 31 du Reglement

Deladéfensedelajustice socialeal’ incontournabl e nécessité
de mettrede |’ ordre dans | es dépenses publiques, e Bloc québé-
cois a gagné sur plusieurs fronts.

Le messagede nosélecteursest clair: «Continuez!» Et ¢’ est ce
gue nous entendons faire.

[Traduction]

LE PARTI LIBERAL

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
alors que le gouvernement libéral s appréte a entreprendre la
deuxiémeannée de son mandat, notre parti estimequ’il est temps
de faire un petit test et les députés de I’ arrieére-ban doivent se
sentir libres d’y participer.

Les libéraux ont—ils éliminé le généreux régime de pensions
des députés?

Des voix: Non.

M. Silye: Leslibéraux ont—ilsintroduit |aréformesocialeque
I on attend depuis si longtemps?

Des voix: Non.
M. Silye: Les libéraux ont—ils réduit les dépenses?
Des voix: Non.

M. Silye: Leslibéraux ont—ils proposé une mesurelégislative
pour rendre nos rues plus sires?

Des voix: Non.

M. Silye: Les libéraux ont—ils mis fin aux nominations tein-
tées de favoritisme?

Des voix: Non.

M. Silye: Leslibéraux ont—ils écartépour debon lapossibilité
d’imposer les REER?

Des voix: Non.

M. Silye: Les libéraux ont—ils sévi contre les personnes qui
fraudent notre systéme d’immigration?

Des voix: Non.

M. Silye: Par conséquent, le gouvernement libéral nedevrait—
il pas écouter davantage les suggestions des réformistes?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

M. Silye: Monsieur le Président, je tiens a souligner que la
dette nationale s' éléve actuellement 2535 664 978 $. . .

L e Président: Je pense que nous avons entamé la période des
questions et des réponses un peu tét.

* Kk %

LE PARTI LIBERAL

M. John Solomon (Regina—Lumsden, N.P.D.): Monsieur le
Président, en ce jour trés important, les Canadiens sont en droit
de se demander si cette journée marque le premier anniversaire
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de I'arrivée au pouvoir du gouvernement libéral ou le dixieme
anniversaire du gouvernement conservateur de Mulroney?

Pourquoi? Le premier ministre conservateur a placé sesamis
au Sénat. Aujourd’ hui, le premier ministre libéral en fait autant.
Les conservateurs avaient un déficit annuel de 40 milliards de
dollars. C'est pareil aujourd hui avec les libéraux. Les amis
nantis des conservateurs avaient droit a des all égements fiscaux
gréce aux fiducies familiales. Aujourd hui, ce sont les amis
nantis des libéraux. Des dizaines de milliers de sociétés renta-
bles ne paient pas d’'imp06ts sur les bénéfices, mais ont fait des
dons en espéces considérables au Parti conservateur et en font
encore aujourd’ hui au Parti libéral.

Sous les conservateurs, le prix des médi caments de prescrip-
tion avait augmenté de 12 p. 100. M éme chose sous les libéraux.
Lesconservateursont réduit les prestationsd’ assurance—chéma-
ge. Les libéraux les ont réduites encore plus. Que ce soient les
libéraux ou les conservateurs, ¢’ est toujours la méme histoire.
Monsieur le Président, voyez—vous une différence? Personnelle-
ment, je n’en vois pas.

LEPROGRAMMED’INFRASTRUCTURE

M. David Iftody (Provencher, Lib.): Monsieur e Président,
jerappelleau premier ministre et ames colléguesqu’il y aunan
aujourd’ hui, nous étions élus pour servir les Canadiens.

Durant |'année qui s'est écoulée, le gouvernement a tenu sa
promesse d’ étre un bon gouvernement. A Provencher, ma cir-
conscription, leprogrammed’ infrastructure promisdanslelivre
rouge a ouvert lavoie a d énormes investissements et alacréa-
tion d’emplois.

Cette année, j’ai visité plusieurs localités situées dans ma
circonscription: Pine Falls, Steinbach, Sainte-Agathe, Saint—
Malo et Emerson, pour ne nommer que quel ques—unes des 40
communautés que je représente. Pendant tout ce temps, les habi-
tants de Provencher, méme ceux qui al’ origine n’ appuyai ent pas
notre gouvernement, n’ont eu qu’ a se louer de notre gouverne-
ment et de notre premier ministre.

Je tiens a profiter de cette occasion pour remercier les habi-
tants de Provencher de leur appui. Je comptebien lesrevoir et les
servir de nouveau | an prochain.

[Francais]

LEGOUVERNEMENT LIBERAL

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur lePrésident,
C’est avec fierté que je me léve ala Chambre pour souligner le
premier anniversaire du gouvernement libéral marqué par de
nombreusesréalisationstoutesaussi importanteslesunesqueles
autres.

Il est difficile de citer en peu de temps tout ce que nous avons
accompli, surtout au Québec. Grace au Programme national
d’infrastructures, plus de 20 000 emplois ont été créés. Le Se-
crétariat delaCommission pour lacoopération environnementa-
le en Amérique du Nord a été également établi a Montréal. Le
probléme de la contrebande des cigarettes et |e dossier du Colle-

ge militaire de Saint—Jean ont été réglés en quelques mois. Et
j en passe!

(1415)

Jeveux surtout féliciter notrepremier ministre, letréeshonora-
ble Jean Chrétien. Graceason leadership et asonintégritéatoute
épreuve, les Canadiens et Canadiennes reprennent confiance
aujourd’ hui. Permettez—moi de remercier également toute ma
famille pour sa patience et son soutien. Mes collégues savent les
sacrifices auxquels se plient nos conjoints et nos enfants pour
que nous ayons I honneur de servir ce beau pays qu'’ est le Cana-
da

[Traduction]

LESPARCSNATIONAUX

MmeElsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur |le Président,
jenesaispassi jedoisremercier les électeurs de Saint John de
m'’ avoir élue. Quoi qu’il en soit, je suisici.

LaChambre aappris récemment que |e gouvernement fédéral
avait I’intention d’imposer des droits d’ entrée aux parcs natio-
naux non plus par voiture, maispar personne. Autrement dit, s'il
y acing personnes dans une voiture, elles devront toutes payer
des droits d’ entrée. Cette modification sera interprétée comme
une hausse d'imp06t déguisée.

Le gouvernement libéral devrait faire marche arriére et adop-
ter une méthode plus directe pour réduirele déficit. Qu'il renon-
ce alaméthode sournoise de hausse d'impdt déguisée.

Le premier ministre du Nouveau—-Brunswick a augmenté plus
de 1 000 droits et impdts depuis 1987 sans provoquer detollés.
La population du Nouveau—Brunswick acompris leur nécessité.
Je presse le gouvernement de tirer des enseignements des prati-
ques d'autres gouvernements et d annuler ce nouveau mode
d’imposition des droits d’ entrée aux parcs nationaux.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LE CENTRE DE LA SECURITE DES
TELECOMMUNICATIONS

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, | opposition officielle a adressé hier au gou-
vernement de nombreuses questions sur les activitésd’ espionna-
ge illégal attribuées au CST par les récentes révélations de
Radio—Canadaet del’ ex—espion, M. Mike Frost. De fagon systé-
matique, legouvernement seréfugiederrierel’ obligation pour le
CST de respecter laloi.

La vice—premiére ministre ne reconnait—elle pas qu’ aucune
loi nempéche une puissance étrangére d' intercepter des appels
téléphoniques en provenance du Canada et qu’ aucune loi n’em-
péche ensuite le CST de prendre livraison des renseignements
ainsi recueillis, de sorte que le CST peut |également faire indi-
rectement ce qu'il ne peut faire directement?

L"hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense na-
tionale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur
le Président, comme le premier ministre et la vice—premiére
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ministrel’ ont déclaréauparavant, jedoisassurer laChambreque
le CST n’est pas autorisé a cibler les Canadiens, y compris les
partis politiques.

[Traduction]

En ce qui concerne lateneur de la question du député, nous ne
pensonspasqu’il soit dans!’intérét national deparler del’ admi-
nistration et des méthodes du CST.

[Francais]

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, les choses s'embrouillent au lieu de se clari-
fier. Le ministre refuse de confirmer que des gouvernements
étrangers font de |’ espionnage pour le compte du Canada, et du
méme souffle, il affirme que le CST n’espionne pas les Cana-
diens. Alors, comment |e ministre peut—il expliquer I’ existence,
au CST, d’une formidable banque de données qui regroupe des
informations sur des milliers de Canadiens?

[Traduction]

L"hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Mon-
sieur le Président, j'a déja dit & maintes reprises que tous les
organismes canadiens, y comprisle CST, doivent observer laL oi
sur la protection des rensei gnements personnels.

La banque de données du CST est exemptée de I’ application
des dispositionsdecetteloi. Cependant, celan’ empéche pas que
toutes les activités du Centre de la sécurité des tél écommunica
tions doivent se conformer strictement a la loi. C'est ce qu'a
affirmé |’ ancien commissaire alaprotection delavieprivée, M.
John Grace.

L’ actuel commissaire a la protection de la vie privée est en
train defaireune enquéte sur les activitésde cet organisme, ence
qui concernelaLoi sur laprotection des renseignements person-
nels.

[Francais]

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur lePrésident, |’ ai bienentenduduministrequ’il y aactuelle-
ment une démarche de vérification au sein de |’unité du CST,
pour savoir ce que le CST afait au cours des récentes années. Si
j’a bien compris la réponse, j’aimerais que le ministre me le
confirme et qu’il nous dise en méme temps quand le rapport de
cettevérification serarendu public alaChambre descommunes?

(1420)
[Traduction]

L' hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Mon-
sieur le Président, le commissaire alaprotection delavieprivée
est, si jenem’ abuse, unfonctionnairedelaChambredescommu-
nes et reléve de cette derniére. L'ex—commissaire a fait une
vérification, comme cela doit étre fait aintervalles réguliersde
quel ques années.

Une autre est en cours. Entempset lieu, je nedoute pasquele
commissaire actuel en viendra & la méme conclusion que son

Questions orales

prédécesseur, M. Grace, asavoir quelesactivitésdu CST étaient
tout a fait conformes alaLoi sur la protection des renseigne-
ments personnels.

[Francais]

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
sur lemémessujet, desall égations sérieusesfont état del’ existen-
ce d’ une section appel ée French Problem au sein du CST. Aux
questions que lui pose I’ opposition depuis quelques jours, le
gouvernement se réfugie toujours derriére le secret d'Etat et
refuse catégoriquement de répondre en s’ appuyant sur lefait que
le CST ne rend compte qu’ au premier ministre.

Le ministre de la Défense nationale peut—il au moins nous
assurer que dans les vérifications du gouvernement, si on a
vérifié |’ existence dans le passé d’ une section appelée French
Problem?

L hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ ai déclaré devant laChambrequ’il n’est pas
de notre intention de discuter des opérations récentes du CST.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur |ePrésident,
étant donné que le bureau du premier ministreest le seul lien qui
existe entre lescitoyens visés par une éventuell e section appel ée
French Problemet |e CST, si legouvernement n’ apasvérifié, qui
peut savoir, qui peut rassurer les citoyens qu’ils n’ ont pas déja
été I’ objet d’ espionnage?

[Traduction]

L’hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, le premier ministre, lavice—premiéreministre
et moi—méme, en tant que ministre responsabl e des opérationsdu
CST, avons donné ces assurances.

L’ECONOMIE

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, je souligne que nous célébrons aujourd’ hui,
comme il se doit, le premier anniversaire de |’ élection de 52
députés réformistes au Parlement.

Des voix: Bravo!

M.Manning: Il yaunanaujourd’ hui, ladettefédéral e était de
489 milliards de dollars. Aprés une année de soi—disant restric-
tions de la part des libéraux, la dette se chiffre 2535 milliards,
soit une hausse de 46 milliards dedollars. Aprésavoir tant parlé
deréduireledéficit et |es dépenses, |e gouvernement aendettéle
Canada plus que jamais auparavant.

Ma question est la suivante: La vice—premiére ministre va—t—
elle admettre que le gouvernement a gaspill € la premiére année
de son mandat en ne prenant pas de mesures suffisamment éner-
giques pour réduire les dépenses? L e gouvernement s’ engage—t—
il a appliquer un programme de réduction des dépenses plus
vigoureux dans la deuxiéme année de son mandat, avant qu’il ne
soit trop tard?
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L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, le gouverne-
ment canadien, éluil y aun an aujourd’ hui, arecu le mandat trés
clair de créer des emplois.

Des voix: Bravo!

Mme Copps: Je suis heureuse d'informer la Chambre que
nous avons tenu promesse. Quelque 327 000 emplois ont été
créés depuis février. Les expéditions de produits manufacturés
ont connu la plus forte croissance sur une période de six mois
depuis le début des sondages statistiques en 1981. Le taux de
croissanceréel sesitueab,4p. 100, cequi est deloin supérieur au
taux enregistré par n’importe quel autre pays du Groupe des
Sept. La confiance des entreprises a atteint son niveau le plus
€élevé depuis 1979.

Des voix: Encorel

Le Président: Je crois que la période des questions va étre
longue.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, lavice—premiére ministre sefait desillusions
en ce qui concerne la création d’ emplois. Jusqu’ a tout récem-
ment, les libéraux prétendaient que lacréation d’ emplois résul-
tait principal ement des dépenses du gouvernement. Maintenant,
le ministre des Finances et d’autres affirment ce que le Parti
réformiste atoujours dit, a savoir que la dette, les impéts et les
dépenses du gouvernement tuent les emplois et que ¢’ est seule-
ment laréduction du déficit et la baisse des impots qui stimule-
ront la création d’ emplois dans le secteur privé.

(1425)

La vice—premiére ministre admettra—t—elle qu’en créant six
milliards de dettes additionnelles aux niveaux fédéral, provin-
cial et municipal, le programme fédéral d’infrastructure du gou-
vernement a tué plus d’emplois along terme qu’il en a créés?
Est—ce que le gouvernement va s'engager a suivre la stratégie
réformiste de réduction du déficit et des imp6ts?

L hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, le premier mi-
nistreadit alaChambre et répété atous les Canadiens, hier, que
ce qu'il veut c’est aborder la réduction du déficit de maniére
raisonnée et raisonnable.

Il disait hier—et jetiensalerépéter alaChambre—quesi nous
suivions la recette du chef du troisieme parti en matiére de
réduction du déficit, nousrepl ongerionsle paysdanslarécession
dont le Parti libéral est enfin en train de nous sortir.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, nous avons dit au gouvernement, il y a des
mois, que les programmes sociaux devaient étre révisés de fond
encomble. Maintenant ¢’ est cequ’il essaiede faire péniblement.
Nous lui avons dit que les niveaux d’immigration étaient trop
élevés. Maintenant il parledelesréduire. Nous lui avonsdit que
les réductions de dépenses du budget de février étaient insuffi-
santes. Maintenant il essaie de ravauder la situation.

Legouvernement est contraint de prendre en considération les
positions du Parti réformiste dans les domaines social et finan-
cier. Maquestion est celle—ci: Est—ce que nous pouvons espérer
que le Parti libéral volera le reste de notre programme, et en
particulier nos réformes démocrati ques comme les votes libres,
les référendums, les initiatives ppopulaires et les révocations?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, ce qu’il fau-
drait ravauder c’est peut—étre le Parti réformiste, car depuis 12
mois il perd des membres a la pelle, au fur et a mesure que
ceux—ci se rendent compte que le Parti libéral fait ce qu'il a
promis.

Si I’on parle de productivité, depuis que nous sommes au
pouvoir, le colt unitaire de la main—d’ oeuvre est a son plus bas
depuis 40 ans, ce qui est excellent pour les produits canadiens.
Nous avons la plus forte croissance de I’ emploi et de la produc-
tion de tous les pays du G—7.

Le taux de chdmage est passé de 11,4 p. 100 a10,1 p. 100. Ce
n’ est pas suffisamment bas, mais nous poursuivons nos efforts.
Nous pensons que e programme d’infrastructure a contribué a
rehausser la confiance des Canadiens.

[Francais]

LA CREATIOND' EMPLOIS

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse a la vice—premiére ministre.

Un an aprés I’ élection du gouvernement libéral, on réalise
gu’en matiére d’ emploi, sa stratégie s’ est limitée a mettre sur
pied un programme d’infrastructures qui ne créeque desemplois
temporaires, aréduirel’ accessibilité al’ assurance—chémageet a
profiter passivement delareprise économique. Si on tient comp-
te de la croissance de la population, il manque toujours plus de
800 000 emplois pour retrouver le niveau d’ avant la récession.

La vice—premiére ministre reconnait—elle qu’en matiéere de
création d’emplois, son gouvernement s’ enlise dans I’ approche
coercitive qui vise aréduire I’ acces et les bénéfices al’ assuran-
ce—chdmage pour forcer les chdmeurs a retourner sur le marché
du travail a des emplois qui n’ existent tout simplement pas?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’ OQuest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
je remercie la députée de sa question. Cela me permet d’ annon-
cer aladéputée et a ses électeurs—avec laplus grande satisfac-
tion—que gréce aux efforts de ce gouvernement, le taux de
chémage dans sa circonscription est passé de 12,1 p. 100 49 p.
100.

Si cacontinueacerythme, il n'y auraplus dechémage danssa
circonscription d’ici lafin de notre mandat.

[Francaig]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur |le Prési-
dent, comment le gouvernement peut—il afficher une suffisance
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et unefierté, alorsqu’au Canada, il y aencore plusd’unmillion
de personnes qui sont en chémage, sans compter tous ceux qui
ont des emplois précaires a durée extrémement limitée?

(1430)

Comment la vice—premiére ministre peut—elle prétendre que
son gouvernement a redonné espoir et dignité aux chémeurs,
alors que, au Québec seulement, 22 000 d’ entre eux se sont vus
refoulésal’ aide sociale alasuite des coupures de 1993 al’ assu-
rance—chdmage et que depuis, le gouvernement n’a cessé de
refouler a |I'aide sociale d autres chédmeurs qui n’y ont plus
acces?

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
enréponseacettequestion, |’ ai ceci adirealadéputée. Comment
ose—t—elle faire une telle déclaration alors que son parti et elle—
mémen’ arrétent pas de s' opposer alamoindretentative denotre
gouvernement envued'investir dans|’ amélioration delaforma
tion professionnelle, de la création d’ emplois et du dével oppe-
ment industriel? Ils sont contre tout projet de réforme. Tout ce
gu'ils veulent, c'est que les gens continuent a dépendre des
prestations d’ assurance—chémage. I1sne veulent pas leur donner
du travail. C’ est ¢aleur position.

* * %

L'IMMIGRATION

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, aujourd’ hui, le Financial Post rapporte |’ existenced’ une
note de service du ministére des Finances qui concluait que les
politiquesd’immigration de notre gouvernement contribuaient a
empirer lacrisedel’ emploi. Selon cette note, lesniveaux d’ im-
migration actuels, qui sont deux fois plus élevés que ceux de
n’'importe quel autre pays du monde, ne permettraient pas de
créer desemplois, maisfavoriseraient plutdt |lacompétition pour
les emplois existants.

Leministredel’ Immigration ira—t—il dans|e sens des conclu-
sions du ministére des Finances en réduisant radicalement les
niveaux d’ immigration?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’'mmigration, Lib.): Monsieur le Président, certaines des
idées présentées dans cet article n’ ont rien de neuf. Nous avons
entendu ces arguments durant les huit mois de consultation.
Mardi prochain, le gouvernement présente son plan pour 1995,
qui est établi dans une large mesure sur les discussions que nous
avons tenues avec | es Canadiens. Je demande au député d’ atten-
dre amardi et de formuler son opinion a ce moment—la.

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, ce ministre affirme aux Canadiens depuis maintenant un
an que c'est trés bien d’avoir des taux d’immigration élevés,
méme aune époque ou | e taux de chdmage est élevé. Nous avons
ditgu'il y avait unseuil critique au—dessus duquel I’'immigration
nuisait a I’économie. Le ministére des Finances est d’ accord
avec nous |a—dessus.

Questions orales

Le ministre va-t—il enfin serendre alaréalité, et faire preuve
d’un peu de volonté politique en réduisant le nombre d’immi-
grants que nous accueillons, pour agir dans le sens des intéréts
des Canadiens et non pas seulement del’industrie de !’ immigra-
tion?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration, Lib.): Monsieur le Président, je ne suis pas slr
gue le député ait lu le document au complet. De dire que ce
document concorde exactement avec la politique du Parti réfor-
miste, ¢’ est passablement exagéré.

L’immigration agénéralement été bénéfique au Canada. |1 est
énonceé clairement a la page 70 du livre rouge: «Nous continue-
rons de favoriser une politique d’'immigration qui concilie nos
besoins démographi ques et économi ques et nos possibilitésd’ in-
tégration et d'accueil des immigrants.» Autrement dit, nous
conserverons le programme équilibré que nous avons déja, et ce
seraencore le cas aprées le 1% novembre.

* % *
[Francais]
LAFISCALITE

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur e Président, ma question s' adresse au ministre des Finan-
ces.

Danslesderniéres journées de lacampagne électoral e fédéra-
le, le premier ministre s'est engagé a réduire le déficit sans
augmenter les impdts et les taxes des contribuables canadiens
durant les deux premieéres années de son mandat.

Or, la semaine derniére, dans une autre volte—face de son
gouvernement, le premier ministre aévoqué clairement lapossi-
bilité de hausser les taxes, contrairement a son engagement
électoral.

Comment e ministre des Finances justifie-t—il qu’un an jour
pour jour aprés son arrivée au pouvoir, son gouvernement a déja
renié son engagement de ne pas hausser |les taxes et lesimpots et
gue le ministre lui-méme alimente les spéculations quant a la
possibilité que son gouvernement impose les REER?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, le premier ministre aététres
clair a maintes reprises, d ailleurs encore hier, que c’est notre
objectif fermed’ atteindre notre but de 25 milliards de déficit en
1996-1997.

Lepremier ministre adit en méme tempsqu’ on voulait procé-
der primordialement en coupant les dépenses, mais que, s'il
fallait agir autrement, on était prét a le faire, parce que le but
principal est d’ éviter lavrai e hausse detaxes qui est uneaugmen-
tation des taux d’intérét.

Lepremier ministreaussi aététrésclair qu’il voulait abolir les
échappatoires, un processus qu' on a amorcé dans le dernier
budget.

(1435)

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, on parle d' éliminer les échappatoires, mais
pas les bonnes, seulement celles qui profitent al’ heure actuelle
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aux revenus moyens et non pas aux trés riches contribuables
canadiens que le ministre protége avec son Budget et sa session
préparatoire au Budget.

Pourquoi le ministre des Finances ne reconnait—il pas que de
changer lesrégles du jeu en cours de route, celane sefait pas, et
qgu'il doit mettre un terme aux spéculations dévastatrices en
disant clairement, ici, danscette Chambre, qu’il netaxerapasles
REER?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur lePrésident, j’ ai dit amaintesreprisesque
jeveux que le processus de consultation dont fait partie le député
marche. Pour que celamarche, il ne faut pas que le ministre des
Finances passe des commentaires sur des suggestions spécifi-
ques.

Ledéputéadit que ce que nous sommesen train defaire, ¢’ est
de s attaguer a la classe moyenne. Bien au contraire, dans le
dernier Budget, on aéliminé les achats papillon. Cela c’ est pour
les grandes corporations, les multinational es. On abaissé | e taux
d’imposition préférentiel pour les grandes corporations. On a
éliminé les gains de capital de 100 000 $. Et certainement, on a
présenté de nouveaux réglements en ce qui concerne lesfiliales
étrangeres. Il faut le dire, on afait des promesses, et on a agi.

* * %

[Traduction]

LEPROGRAMMED’'INFRASTRUCTURE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, depuisun an, destravaux concernant desterrainsde jeux de
boules, le Saddledome et |e temple de larenommée du canotage
ont tous été financés en vertu du programme d’infrastructure,
maisles chiffresdu ministreindiquent qu’apeine7 000emplois
permanents ont été créés. Pendant cette méme période, malgré
I’ingérence gouvernementale, |e secteur privé a réussi a créer
plus de 300 000 emplois permanents.

Quand le ministre admettra-t—il que, loin de créer des em-
plois, encore des emplois, commeles libéraux I’ ont promis, son
programme n’a servi qu’ a aggraver le probléme de la dette?

L’hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, nous avons atteint les objectifs de ce programme
comme hous |’ avions promis au cours de la campagne qui apris
fin, il y aun an aujourd’ hui, avec notre élection.

Nous nous étions engagés a répondre aux priorités et aux
besoinslocaux formul és par les municipalités. C’ est exactement
ce que nous avons fait. Nous y sommes parvenus partout au
Canada avec I’ appui de toutes les provinces. Je me demande si
les députés sont au courant. Nous avons réussi en réaffectant les
fonds, et non en augmentant la dette du gouvernement. La plu-
part des municipalités et des provinces ont fait de méme.

Gréce a ce programme, nous avons remis 100 000 Canadiens
au travail. Nous avions prévu que, dans la plupart des cas, les
proj ets permettrai ent ades Canadiens de partici per adestravaux
de construction de courte durée, mais que les retombées de ces

travaux permettraient lacréation d’ emploispour 100 000 autres
Canadiens.

Etant donné que plus de 7 000 emplois permanents ont été
créés a ce jour, nous pouvons affirmer que le programme est un
franc succeés.

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, 100 000 emplois a court terme, cela veut dire un jour ou
une semainedetravail dans certains cas. Pourtant, chague famil-
le canadienne verse 800 $ pour financer ce programme.

Comment le ministre peut—il justifier que ces quelques em-
plois coltent si cher anos contribuables?

L’hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, je devine qu'un grand nombre de ces emplois
dureront plus longtemps que celui du député.

Quand il a été question de projets dans sa circonscription de
Simcoe-Centre, concernant entre autres un stade et une biblio-
theque, il n'a pas soulevé la moindre objection. On lui a fait
parvenir des notes de service en lui demandant de répondre s'il
était en désaccord. Il n’ajamais répondu. |l a donc appuyé tous
les projets qui devaient étre exécutés dans sa région.

* * *
[Francaig]
LESPROGRAMMESSOCIAUX

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s’ adresse au ministre des Finances. Depuisun
an, pour couper les dépenses, le ministre des Finances s est
tourné vers les prestations d’ assurance-chémage et les paie-
ments de transfert en argent aux provinces en aide sociale, en
éducation postsecondaire et en santé. Pour le gouvernement
fédéral, I’ensemble de ces programmes sociaux totalisent 32,6
milliards de dollars.

Pourquoi le ministre des Finances s’ attaque-t—il a ces pro-
grammes sociaux totalisant 32,6 milliards de dollars alors qu’il
pourrait réduire lesdépenses de fonctionnement, les subventions
aux entreprises et réduire encore pluslebudget deladéfensequi,
ensembl e, totalisent 34,5 milliards de dollars?

(1440

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, bien au contraire. Oui, c’ est
trés précis, mais malheureusement, ce n’est pas la vérité.

Dans le dernier Budget, on a baissé les codts de fonctionne-
ment du gouvernement, on abaissélessubventionsal’ entreprise
et on n'a pas coupé les transferts aux provinces. On adonné un
avis aux provinces que nous allions geler les transferts en
1996-1997 au niveau de 1993-1994. D’ ailleurs, il faut dire que
les provinces ont accepté vraiment avec gratitude le fait qu’ on
leur ait donné cet avis.

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le ministre des Finances sembledire queles provinces sont
contentes d'avoir appris qu’elles allaient subir des coupures
dans le futur.
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Aprésun an au gouvernement, le ministre des Financesrecon-
nait—il qu’il est dans |'impasse, dans le cas d' un engagement
électoral d'abolir la TPS, puisque plusieurs provinces s oppo-
sent ason projet d' implanter unetaxe nationalede ventede 12 p.
100 qui n’est rien d autre qu’ une TPS déguisée?

L hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, les provinces ont été trés
contentes que, pour lapremiérefoisendix ans, onlesait traitées
avec décence et qu’ on leur ait donnéun avis, qu’on n’ ait pasfait
comme le gouvernement précédent, c’'est—a—dire simplement
couper, sabrer sans préavis.

Deuxiémement, il faut dire que nous avonsamorceé unediscus-
sion trés valable avec les provinces en ce qui concerne la TPS et
on va continuer, parce que nous, contrairement au Bloc québé-
cois, on veut que le pays marche.

* * %

[Traduction]

LESARMESA FEU

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre de la Justice.

Jeudi dernier, maville, Port Perry, aétélethéadtred unterrible
vol debanqueau coursduquel troispolicierset deux civilsont été
atteints par des balles.

L es habitants de Port Perry et de Durham veulent savoir si le
ministre va exiger que les personnes reconnues coupables de
possession d’ armes a feu illégales soient condamnées a des
peines d’ emprisonnement fermes.

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le député
n’ignore pas que des dispositions du Code définissent déja des
délits liés aux armes illégales et prévoient, pour certains, des
peines maximales prolongées. Le député n’est pas sans savoir
non plus que notre gouvernement réexamine depuis quelques
semaines toute la politique relative aux armes afeu.

Dans les semaines qui viennent, je présenterai ala Chambre
des communes des propositions concernant notamment la
contrebande d’ armesillégal es et | es sanctions que | e systéme de
la justice criminelle réservera aux personnes qui utilisent des
armes a feu pour commettre des crimes.

* * %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

M.Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
jevoudrais poser une question au ministre des Finances au sujet
d’une promesse qu’il n’a pas tenue.

A la page 88 du livre rédigé a I’ encre rouge, on dit que les
comités auront un droit deregard plusimportant sur |esdépenses
de I' Etat et que les députés seront associés a la préparation du
budget, par la consultation.

Questions orales

Comme |le ministre des Finances est le coauteur de ce livre
écrit al’ encrerouge, tiendra—t—il promesse et permettra—t—il aux
présidents des comités de demander a des fonctionnaires. . .

Le Président: Etant donné la formulation de la question, je
doisrappeler au député que le gouvernement n’ est pas responsa
ble des comités. L e député voudra peut—étre reformuler sa ques-
tion.

M. Silye: Si lespartisde |’ opposition ou un parti de |’ opposi-
tion présentaient une motion acettefin, le ministre des Finances
permettra—t—il aux députés de convoquer des fonctionnaires de
son ministére a une séance du comité pour examiner. . .

Le Président: Je crois que nousy reviendrons demain.

[Francaig]

LA FORMATION DE LA MAIN-D'OEUVRE

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Dével oppement des ressources humaines.

Le ministre prétend que |le gouvernement du Québec ne com-
prend pas la proposition fédérale en matiére de formation de la
main—d’ oeuvre. Or, c'est plutbt le ministre qui ne veut pas
comprendre et qui refuse d’accepter le consensus québécois
expriméen 1989 au Forum pour I’ emploi, ralliant I’ ensembledes
intervenants des milieux d’ affaires, éducationnels et syndicaux.

Le ministre ne réalise—t—il pas que ce qu’il offre au Québec
maintient le fouillis entre le fédéral et le provincial et ne tient
aucun compte du consensus de tout le monde au Québec? Le
ministre réalise-t—il que c’est lui qui ne comprend pas le Qué-
bec?

(1445)
[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
comme vous le savez, ma collégue a signé la semaine derniére
uneententeavec lesMohawkspour qu’ilsdeviennent partenaires
dans I’ établissement des priorités en matiére de dével oppement
desressourceshumaines. Il n’ était pas question d’ un transfert de
fonds, mais simplement d’une collaboration pour |’ établisse-
ment des priorités. La ministre du Québec a répondu en disant:
«Pourquoi |e Québec ne peut—il pas avoir la méme chose?»

Cequejetiensasignaler, ¢’ est que nous avons déja offert au
Québec beaucoup plus deresponsabilités sur le plandelagestion
des programmes liés aux ressources humaines, qu’a toutes les
autres provinces. Nous avons dit atoutes les provinces que nous
lesinviterionsas' occuper delaplanification deprésde60 p. 100
des dépenses fédérales au titre des ressources humaines, que
nousleur confierionsl’ entiéreresponsabilité des programmesde
formation offerts dans les cégeps et |es colléges communautai-
res, que nous leur demanderions de créer un guichet unique et
gue nous étudierions la possibilité de discuter avec elles du
transfert de certains programmes fédéraux dans le domaine de
I’ éducation, comme e programme L’ écol e avant tout et d’ autres
encore.
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Autrement dit, I’ offre que nous avons faite au Québec et a
touteslesautresprovincesvabien au—delade ce qui aété offert a
diverses bandes indiennes d’'un bout a I’ autre du pays.

Maintenant que la situation est claire, j’ espére que nous au-
ronsune réponse positivedelapart du gouvernement du Québec.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, le ministre confond son évaluation des
ententes administratives qu’il a proposées avec dix groupes
amérindiens. Son entétement arefuser le transfert des responsa-
bilités fédérales d'ici trois ans entrainera, selon I’ évaluation de
I ancien ministre André Bourbeau, un gaspillage de plus de 750
millions de dollars en maintenant le fouillis actuel dont sont
victimes les chémeurs québécois. En est—il conscient?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
cen’est pasmoi qui ai embrouilléleschoses. Nousavons ététrés
clairs. Mon sous—ministre a écrit a son homol ogue au gouverne-
ment du Québec pour lui dire que nous sommesdésireux et méme
impatients d’ entreprendre des négociations avec le gouverne-
ment de cette province et ceux des autres provinces au sujet de
notre proposition concernant laformation de la main—d’ oeuvre,
tout comme nous sommes préts a collaborer avec |e Québec pour
appuyer les initiatives stratégiques, pour appuyer les nouvelles
initiatives en matiéere de services de garde d’enfants et pour
trouver une fagon d' appuyer un programme d’ aide sociale tres
utile au Québec, |e programme APPORT.

Dans tous ces cas, nous avons dit et répété que nous sommes
préts a collaborer avec le Québec pour trouver de nouvelles
facons de régler les problémes. Cela fait contraste avec les
députés d'en face dont la seule position est de défendre le statu
quo. lls ne veulent faire aucun changement. C’ est notre gouver-
nement qui veut faire des changements. Il est grand tempsqu’ils
se joignent a nous.

L’ECONOMIE

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, quelqu’un I’a dit avant moi, ¢’ est aujourd’ hui le pre-
mier anniversaire de I’ élection du gouvernement libéral. Nous
avons vu que ce gouvernement se trainait les pieds dans la
réforme des programmes sociaux, I’ élimination du déficit et le
remplacement de la TPS, maisil atout de méme tenu quelques
promesses mineures.

Ma question s’ adresse a la vice—premiére ministre. Pourquoi
le gouvernement a—t—il décidé de rétablir le Programme de
contestation judiciaire, qui équivaut afinancer des groupesd’in-
téréts, avant de tenir des promesses beaucoup plus urgentes et de

beaucoup plus d’envergure comme la réduction marquée du
déficit?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je croisquele
plus grand héritage de la premiére année de pouvoir du premier
ministre, ¢’ est que les Canadiens commencent afaire a nouveau
confiance au pouvoir public.

Les Canadiens ont notamment constaté que nous tenons nos
promesses. L a décision du gouvernement du Canada de rétablir
le Programme de contestation judiciaire est une promesse faite
danslelivre rouge et réitérée par le premier ministre lui-méme,
car il croit qu'il est important que tous les Canadiens aient la
possibilité de défendre les droits que leur donne la Charte.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, hier soir, le premier ministre a déclaré qu’il voulait
que I’ argent des contribuabl es soit utilisé de fagon productive.

(1450)

Lavice—premiere ministre expliquera—t—elle comment il peut
étre productif de donner des deniers publics a des gens pour
gu’ils poursuivent le gouvernement devant |es tribunaux, ce qui
enclenche tout un processus de dépense de deniers publics?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, |le Parti libéral
et legouvernement du Canadacroient aux droitsdelapersonneet
a I’équité. Nous croyons que le Programme de contestation
judiciaire, qui colte environ trois millions de dollars par année,
est uninvestissement dansledroit des Canadiensdefairerespec-
ter les droits que leur donne laloi.

Le Programme de contestation judiciaire est un bon investis-
sement et uninvestissement intelligent. Il s'agit [ad  une utilisa-
tion judicieuse des deniers publics.

LATECHNOLOGIE

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, jetiens aféliciter le président du Conseil du Trésor, qui a
prononce hier soir I’ allocution principalelorsdu lancement dela
Semaine de la technol ogie dans |’ admi ni stration gouvernemen-
tale.

Latechnol ogie colte cependant trés cher. Comment le prési-
dent du Conseil du Trésor compte—t—il exploiter latechnologie
deI’information pour améliorer les services aux Canadiens tout
en réduisant le colt de ces services pour le contribuable?

L' hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsable del’'Infrastructure, Lib.): Monsieur
lePrésident, jeremerciele députéde saquestion. Leméritedela
Semaine de la technol ogie dans | admi ni stration gouvernemen-
tale revient cependant en réalité aux nombreux fonctionnaires
qui sont al’ avant—garde dans |’ expl oitation de la technol ogie de
I’information pour le bien des contribuabl es canadiens.
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Il'y aquelques mois apeine, j'ai rendu public un rapport sur
I"exploitation de la technologie de I information pour le renou-
vellement des services gouvernementaux dans le but de rendre
ces derniers plus abordables et plus accessibles et de faire en
sorte qu’ils répondent davantage aux besoins du public.

I1'y aun certain nombre de projets de premier plan acet égard
gue nous avons I’intention de mettre en oeuvre. Ces projets
permettront non seulement de réduire les dépenses de fonction-
nement de |’ Etat, mais aussi d’ améliorer |es services offerts aux
contribuabl es canadiens.

[Francais]

LESDROITSD'AUTEUR

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Patrimoine canadien. Dans une déclaration récente, le ministre
du Patrimoine aindiqué queleprojet deloi portant sur ladeuxié-
me phase de laréforme du droit d’ auteur ne seravrai semblable-
ment pas déposé avant le début de I’ année prochaine, réforme
pourtant attendue depuis plus de six ans, faut—il le rappeler.

Le ministre du Patrimoine canadien confirme—t—il que le dé-
pot du projet de loi sur ledroit d' auteur est reporté a 1995, alors
gu'il s'était engagéacequ'il soit déposé avant |’ ajournement de
décembre, et peut—il nous donner les raisons de ce report?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur lePrésident, jecroisquenotre coll égue confond
deux choses: les décisions fondamental es que |e gouvernement
canadien prend sur laformed’ un projet deloi, et celaj’ai dit que
ceserait accompli avant lafindel’automne, etil y aledép6t d’un
projet deloi qui demandeuntravail assez long par le ministérede
la Justice.

Alors je ne me suis pas contredit. Il n'y a pas de recul. Nous
suivons une voie qui est droite, avec un calendrier clair.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, doit—on comprendre que le report du
projet deloi sur ledroit d’ auteur s'explique par lapartie de bras
defer qui S'engage entre le ministre du Patrimoine et son colle-
gue de I’ Industrie sur la portée de la reconnaissance des droits
Voisins?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur lePrésident, il convientdedirequ'il n'y apasde
report. Je croisqu’ on ne m’ apas compris. Jevois également que
notre collégue veut jouer les colombes, dans ce milieu, pour
défendre les artistes. Eh bien, je peux vous dire qu’on a beau
chercher, on ne trouve pas de colombe dans un nid de corbeau!

* * %

[Traduction]

LAJUSTICE

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, ma question s' adresse au ministre de la
Justice.

Questions orales

Depuis un an, les Canadiens exhortent le gouvernement a
modifier le systéme dejustice pénale. IIsveulent uneLoi sur les
jeunes contrevenants qui soit plus sévere. Ils veulent que les
auteurs d’infractions graves ne soient plus en liberté et qu’ils
soient incarcérés. En outre, ils souhaitent désespérément qu’ une
peine d’ emprisonnement a perpétuité soit vraiment a perpétuité.

(1455)

Le ministre de la Justice peut—il, aujourd hui, donner aux
Canadiens et a la Chambre |’assurance que des peines plus
séveres et mieux définies seront prévues pour les criminels de

toutes les catégories et de tous les groupes d' ge?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, depuis notre
électionil y aunan, dansledomainedelajustice, nousavonsnon
seulement apporté a la Loi sur les jeunes contrevenants des
modifications dont le comité est actuellement saisi et al’ égard
desquelles il fait un travail trés constructif, mais nous avons
aussi chargé celui—ci d’ examiner laloi en profondeur pour don-
ner aux Canadiens |’ assurance que notre systéme de justice pour
les jeunes est le meilleur qui puisse exister.

De plus, nous avons proposé d’importantes modifications et
améliorations aux dispositions du Code criminel qui concernent
ladétermination delapeine et nousavons présenté alaChambre
des communes un projet de loi omnibus proposant plus de 100
modificationsvisant amoderniser le Codecriminel et alerendre
plus efficace.

L e gouvernement anon seulement adopté ces mesures | égisla-
tives, mais il a aussi créé, avec mon collegue, le solliciteur
général, le conseil national de prévention du crime, reconnais-
sant ainsi que laprévention de lacriminalité est une mesure trés
importante pour rendre nos collectivités plus siires. Cette appro-
che équilibrée porte fruit et nous permettra de rendre nos col l ec-
tivités encore plus sdres.

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, le ministre parle de modifications a ap-
porter. Quedired’ Allan Kinsellaet de Serge Damien, qui se sont
évadés du pénitencier de Bath, qui auraient di étre détenus dans
un établissement a sécurité maximal eet qui N’ aurai ent méme pas
dd pouvoir espérer une libération conditionnelle avant 25 ans?

Leministreva-t—il direalaChambres'il appuierait |’ abroga-
tion de |’ article 745 du Code criminel de maniére qu’ une peine
d’ emprisonnement a perpétuité soit bel et bien a perpétuité?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, j’ ai expliqué
clairement ma position sur cette question il y a quelques mois.

La position du gouvernement au sujet de |’ article 745 est trés
limpide. Nous avonsproposé unemodification al’ article 745 qui
prévoit clairement que, lorsqu’ une demande est présentée en
vertu de cet article, le tribunal est tenu d’ entendre les familles
des victimes.

Voilalamodification que nous avons proposée al’ article 745.
Elle figure dans le projet de loi C-41 et traduit la position du
gouvernement.
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LESDROITSDE LA PERSONNE

Mme Maria Minna (Beaches—Woodbine, Lib.): Monsieur
le Président, maquestion, qui s’ adresse au ministre des Affaires
étrangéres, porte sur larencontrequ’il aurademain, le mercredi
26 octobre, avec le ministre de |’ Intérieur de I’ Inde.

De nombreux Canadiens s'inquiétent du respect des droits de
lapersonne en Inde. Lerapport sur lesdroitsdel’homme et Asia
Watch ont donné un compte rendu détaillé sur les violations des
droits de |a personne dans ce pays.

Le ministre entend—il aborder ces problémes avec son hote
demain?

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affairesétrangéres, Lib.): Monsieur le Président, je félicitela
députée de I'intérét qu’ elle porte a la question des droits de la
personne non seulement en Inde, mais aussi dans d’ autres ré-
gions du monde.

Les députés seront heureux d’apprendre que le ministre va
effectivement aborder ces problémesavec le ministreindien. Le
Canada profite de ses bonnes relations avec I’ Inde pour interve-
nir réguliérement auprésde ce payset fairevaloir les préoccupa
tions suscitées par les atteintes aux droits de la personne.

Aujourd  hui méme, a midi, des députés néo—démocrates, ré-
formistes et libéraux ainsi que des sénateurs ont rencontré un
représentant d’ Amnistie international e pour parler des atteintes
aux droits de la personne. Tous |es députés seront heureux d’ ap-
prendre que le Canada afait des démarches pour Amnistie inter-
national e afi n que des représentants de cet organi sme puissent se
rendredansd’ autresrégionsdel’ Inde, non seulement aBombay,
mais aussi au Pendjab, au Cachemire et ailleurs.

LALOI C-91

L’hon. Audrey McLaughlin (Yukon, N.P.D.): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse a la ministre de la Santé. La
semaine derniére, le premier ministre aouvert le Forum national
sur la santé en déclarant que les codts des soins de santé au
Canada devaient étre réduits, a défaut de quoi le régimerisquait
d’ éclater. Aujourd’ hui, une étude nous a appris que les prix des
médi caments avaient augmenté de 11,6 p. 100.

Quelle est la position de la ministre? Quand elle était dans
I’ opposition, elle était contre la loi C-91, qui avait pour effet
d’imposer des hausses de prix des médicaments aux régimes
d’ assurance—mal adi e publics des provinces, desterritoires et du
gouvernement fédéral. La ministre de |la Santé veut—elle sauver
le régime de soins de santé et, dans |’ affirmative, va—t—€lle
abroger laloi C-91?

L"hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, cen’ est pas une, mais plusieurs questions qui
ont été posées. Je ne sais pas par laquelle commencer.

D’ abord, |e premier ministre adéclaré que nous devons main-
tenir lerégimed’ assurance—mal adie public créé par legouverne-
ment fédéral il y ade nombreuses années. Nous devons dépenser

avec efficacité et efficience lesdeniers publicspour maintenir ce
régime.
(1500)

Ensuite, il est vrai qu’ un rapport rendu public aujourd’ hui fait
état d’une hausse en ce qui touche |’ usage des médicaments et
des nouveaux médicaments, et non pas seulement d’ une hausse
des prix.

Je le répéte, nous devons garantir que les médicaments que
nous utilisons soient les plus économiques.

LePrésident: A I’ ordre. Chers collégues, je vous saurais gré
de bien vouloir continuer d' agir comme vous le faites depuisle
début delaprésentelégislature, soit d’ avoir lacourtoisied’ écou-
ter non seulement la question qui est posée, maisaussi larépon-
se.

* * %

RECOURSAUREGLEMENT

ADMISSIBILITE D’UNE QUESTION

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur le Président,
j’invoque le Réglement. Je pense que maquestion était parfaite-
ment recevable, en vertu del’ article 37 du Reglement. Pourtant,
le Président. . .

LePrésident: A I’ordre! Jetiensadireau député, avec tout le
respect quejelui dois, quej’ ai jugésaquestionirrecevable. Jelui
ai demandé de la reformuler.

Si ledéputéveut aller plusloin, il peut s' adresser aux greffiers
pour obtenir larégle en question ou venir en discuter avec moi
dans mes appartements.

L affaire est close.

INITIATIVESMINISTERIELLES

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LE BUDGET
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Lesecrétaireparlemen-
taire du ministre de I'Industrie dispose encore d'environ six
minutes pour des questions et des commentaires.

Y a-t—il d’autres questions ou d’ autres commentaires?

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del'Industrie, Lib.): Monsieur le Président, je vous remercie
d’avoir reconnu qu’il me restait du temps pour répondre a cette
question du Parti réformiste.

Cette question concernait une comparaison que le Parti réfor-
mistefait tréssouvent. A sonavis, diriger le gouvernement, ¢’ est
commediriger une entreprise. Je pense que diriger le gouverne-
ment du Canada et diriger une entreprise sont deux choses tout &
fait différentes.

Le député a dit que nous aurions di avoir une bonne idée,
guand nous sommes arrivés au pouvoir, de ce qui se passait dans
|es comptes de notre pays. L e député sait que lorsque nous avons

7186



25 octobre 1994

DEBATS DES COMMUNES

étéélus, il y avait unedifférence de présde sept ou huit milliards
de dollars dans les chiffres réels.

Je pense sincérement que le Parti réformiste devrait le recon-
naitre et admettre, du coup, que nous méritons des félicitations
pour le dynamisme que nousavonsaffiché dansnotreluttecontre
le déficit et la dette.

(1505)
[Francais]

M. Richard Bélisle(LaPrairie, BQ): Monsieur le Président,
j’interviens aujourd’ hui sur lamotion déposée en cette Chambre
par mon collegue de Saint—Albert. L e député de Saint—Albert est
membre du Comité des comptes publics, dont j’ assume laprési-
dence et j’aimerais lui dire que je partage son point de vue sur
I” état lamentabl e des finances publiques et également sur I’ inca-
pacité du ministre des Finances ajuguler cette crise desfinances
publiques au Canada.

Je suis également d’accord avec lui que le gouvernement
devrait déposer un plan détaillé en cette Chambre, précisant la
facon dont il entend équilibrer le budget et I’ échéancier de son
plan d’action. Le Bloc québécois n’ est cependant pas d’ accord
avec les moyens préconisés par le Parti réformiste pour équili-
brer le budget. Le Bloc québécois ne partage pas non plus la
vision des députés réformistes sur le role que le gouvernement
devrait jouer dans |’ économie.

Pour nous, tout en créant un climat d émulation sain qui
amene les individus a se former et a donner le meilleur d' eux—
mémes, |’ Etat doit protéger les plusdémuniset les plusvulnéra-
blesdelasociété et lesaider asortir du cercle vicieux pauvreté—
dépendance, dépendance—pauvreté. OU en SOMMES-NOUS,
comme contribuables, un an jour pour jour aujourd’ hui, apres
I’ é ection du gouvernement libéral ? L esdeux documents présen-
téslasemainederniére par le ministredes Financesne sont qu’ un
constat de la détérioration des finances publiques au Canada.

Le ministre ne fait que décrire |’ état des dépenses et recettes
gouvernemental es, sans proposer aucun plan d’ action énergique
pour redresser lasituation et réduire substantiellement le déficit.
Pourtant, le livre rouge que tous les ministres citent a tort et a
travers presque quotidiennement pour se tirer d’embarras face
aux questions de I’ opposition officielle lors de la période des
questions orales, ce livre rouge nous promettait beaucoup et je
cite: «Notre démarche repose sur les éléments suivants: respon-
sabilité budgétaire et justice sociale, allegement du déficit et
politique équilibrée et stable.»

Ledéficit prévu pour cette année frole encore les 40 milliards
de dollars, précisément 39,7 milliards de dollars. Le déficit
prévu pour I'an prochain est de 32,7 milliards de dollars. Et
méme en atteignant I’ objectif que le gouvernement s’ est fixé de
25milliardsdedollarsdedéficit en 1996-1997, e gouvernement
libéral aurait déja ajouté 97,4 milliards de dollars, pres de 100
milliardsdedollars aladette déjaaccumul ée de 500 milliardsde
dollars et plus actuellement.

Méme en atteignant 3 p. 100 du PIB, en 1996-1997, legouver-
nement aurait déja poussé la dette a plus de 600 milliards de
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dollars. Est—ce cela, I'alégement du déficit que nous promet-
taient leslibéraux danslelivre rouge? Il est de plus en plusloin
d’ étre assuré que le gouvernement puisse limiter le déficit sous
labarre des 40 milliards de dollars cette année et a moins de 33
milliards de dollars I’ an prochain.

Le gouvernement reconnait enfin sur letard que la hausse des
taux d’intérét, compensée cette année par lareprise, I’ obligeraa
des coupures additionnelles pouvant aller jusqu’a 4,7 milliards
dedollarsen 1995-1996 et 9 milliards de dollars |’ année suivan-
te, afin toujoursde maintenir son objectif dedéficit a3 p. 100 du
PIB, avant lafin de son mandat électoral.

Pouvons-nous honnétement parler de responsabilité budgé-
taire, tel que le gouvernement nous le promettait dans le livre
rouge? Il s'agit plutdét pour nous d’irresponsabilité budgétaire
chronique. Dans ce contexte, le livre rouge apparait de plus en
plus comme un ramassis de voeux pieux, ayant pour but de
séduire un électorat désabusé, le temps d’ une campagne électo-
rale. On nous parlait également, dans le méme livre rouge, de
justice fiscale.

Parlons—en, de la justice fiscale, a une époque ou toute I’ ap-
proche budgétaire du gouvernement s' appuie sur laréforme des
programmes sociaux, ¢’ est—a—dire coupures dans les transferts
aux provinces et dans|es programmes sociaux, qui auront tét fait
depénaliser lesbénéficiairesdel’ aide sociale, les chémeurs, les
étudiantset | es personnes dgées. L aclasse moyenne surtaxée, qui
est historiqguement lavache alait de lafiscalité gouvernementa
le, est loin d'étre rassurée, lorsque méme le premier ministre
souléve la possibilité d’ une augmentation d'impéts, contraire-
ment a son engagement électoral de |'année derniere et égale-
ment lorsque le ministre des Finances spécul e aujourd’ hui avec
I'idée de taxer les REER.

Evidemment, I’imagination fait défaut & ce gouvernement,
autant en fiscalité que dans I’ ensemble de sa gestion. On nous
promettait aussi une politiqguemonétaire équilibréeet stable. Les
taux d'intérét ont augmenté depuis le printemps et devraient
augmenter encore dans les prochains mois, car il faut réduire le
déficit pour notamment diminuer la pression ala hausse sur les
taux d'intérét et ainsi donner plus de marche de manoeuvre ala
Banque du Canada, pour enfin, finalement, réduire les taux
d’intérét. Ainsi vale cercle vicieux de I’ endettement.

(1510)

Nous sommes d’' accord au Bloc québécois que nous devons
assainir les finances publiques pour réduire la prime de risque
que le Canada paie sur les taux d'intérét au capital étranger
surtout. En somme, la politique budgétaire devrait viser une
réduction beaucoup plus substantielle du déficit fédéral. Les
libéraux font fausse route et ne réaliseront pas |eur engagement
électoral d’une politique monétaire équilibrée et stable.

Le livre rouge nous dit encore, et je cite: «Bon nombre de
mesures et de dépenses fiscales, dont quelques—unes ont été
mises en évidence par le vérificateur général, sont inefficaces,
mal administrées ou inspirées par des considérations purement
politiques. Nous ferons la chasse au gaspillage. Nous réduirons
| es dépenses publiques en abolissant |es programmesinutiles, en
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resserrant les procédures, en éliminant les dédoublements en
collaboration avec les gouvernements provinciaux.»

Quellerisée que celivre rouge que I’ on relit, aujourd’ hui, un
an apréslaprise du pouvoir par leslibéraux! Quellerisée que ce
livrerouge lorsqu’ on lecompare aux deux manuelsd’ instruction
qui en ont découl é la semaine derniére: Un nouveau cadre de la
politique économique et Instaurer un climat financier sain. A la
lecture de ces deux documents qui énumeérent une série de
principes et de voeux pieux qui doivent étre soumis pour fin de
consultation, on comprend que lapierreangulairedelaréduction
du déficit et de |’ amélioration des finances publiques demeure,
pour le gouvernement, la réforme des programmes sociaux.

Dans I’esprit du ministre des Finances, |’amélioration des
finances publiques passe donc, commenous |’ avonsdéjadit, par
des coupures dans I’ assurance—chdmage, |es préts—-bourses aux
étudiants et la sécurité sociale. La stratégie de croissance et
d’emploi, nous dit le ministre, s'articule autour des grands thé-
mes suivants: encourager |les Canadiens a s' adapter au change-
ment; repenser le réle de I’ Etat; mettre I’ économie sur labonne
voie; et instaurer un climat financier monétaire sain en ramenant
le déficit & 3 p. 100 du PIB en 1996-1997, le but ultime étant
d’ équilibrer le Budget.

Force est de constater ici qu’ outre quel ques grands principes,
vous|’ avouerez, principes bien généraux, le nouveau cadre dela
politique du gouvernement ne fait que nous rappeler, encore une
fois, I'objectif du livre rouge qui est toujours de ramener le
déficit a3 p. 100 du PIB, avant lafin du mandat libéral. Aucun
moyen concret n'est proposé pour atteindre cet objectif si ce
n’ est des coupures aveugles un peu partout dans |le Budget.

Etant donné I’ ampleur de dél abrement des finances publiques
canadiennes et I’ endettement étranger prohibitif qui en découle,
I’ obj ectif budgétairedeslibéraux 239,7 milliards en 1994—-1995,
a peine encore une fois sous la barre des 40 milliards malgré la
forte reprise économique, est pour nous, du Bloc québécois,
timide, minimaliste, irresponsable vu I’ampleur du probléme et
du défi arencontrer.

Pour montrer I'importance de la réduction du déficit, les
libéraux avaient, vous vous souvenez, surévalué a45,7 milliards
le déficit en 19931994, derniére année des conservateurs. Le
déficit réel a été pourtant cette année—a de 42 milliards. Sans
changement de politique, le gouvernement nous disait que le
déficit prévu cette année aurait été de 41,2 milliards. L’ objectif
du ministre demeure trop peu élevé en matiere de réduction du
déficit et mangue pour nous d’ ambition.

Dans un contexte de reprise économique alors que les Cana-
diens sont décidés eux—mémes afaire leur part, quel leadership,
quelle capacité de décision que de faire passer un déficit de 41,2
milliards a 39,7 milliards? C’ est une réduction de 1,5 milliard.
C'est dérisoire, finalement. Ces tentatives plus timides d’ amé-
lioration des finances publiques, le ministre n’en est méme pas
certain. Ces deux documents seront soumis, il nous I’a dit la
semaine derniére, a la consultation. Jai toujours cru pour ma
part qu'un gouvernement était élu pour décider, prendre des
décisions et gérer. Les libéraux essaient de changer I'art de

gouverner. Pour eux, gouverner n’ est plus décider, gouverner ce
N’ est plus gérer, gouverner c’est consulter.

Timidedans sesobjectifs, leleadership libéral est erratique et
hésitant dans les moyens a mettre en oeuvre pour venir a bout
d’ une dette incontroél ée devenue incontrol abl e sous leur gouver-
ne.

Pour réduire le déficit, le gouvernement devra dégager une
marge de manoeuvre lui permettant d’atteindre ses objectifs
budgétaires qui nous apparaissent, comme je I’ai dit, trop peu
ambitieux a partir des mesures suivantes. Tel qu’ on nous|’ avait
promis, il faut s’ attaquer au gaspillage, aux dédoublements et a
la mauvaise gestion pour réduire les dépenses de fonctionne-
ment. C’ est ce que le gouvernement nousavait dit. On voit donc,
année aprées année, que le vérificateur général dénonce de multi-
ples cas de gaspillage et de mauvaise gestion. Plusieurs des
recommandations du vérificateur général restent lettres mortes.
Que penser de I’ évaluation des programmes? Les dépenses de
programmes dépassent aujourd’ hui les 120 milliards de dollars
et laplupart des progranmesfédéraux éval ués sont desprogram-
mes inférieurs & 250 millions.

(1515)

Aucun programme d’ envergure n’a donc encore €té évalué,
autant dans les ministéres, dans la fonction publique, que dans
les organismes d’Etat. Sur quelle base et en vertu de quels
critéresle ministreresponsable delarévision de |’ ensemble des
programmes gouvernementaux effectuera—t—il la révision pro-
mise? Cette réévaluation utilisera—t—elle les recommandations
du vérificateur général? On n’en sait pas plus.

Les mesures proposées par le ministre des Finances pour
instaurer un climat financier sain, vous serez d’ accord avec moi,
ne péchent pas une série de mesuresinnovatrices et ambitieuses.
CommeleBloc québécois!’ adéjadénoncé, leministren’y décrit
que I’ état des dépenses et recettes gouvernemental es, sans pro-
poser encore une fois aucune mesure concréete pour réduire le
déficit.

Laréforme des programmes sociaux demeuredonc toujoursla
toiledefond decegouvernement pour réduireledéficit del’ Etat.
Le gouvernement s' était engagé a ne pas augmenter |les impots,
maisleministre nousdit alapage 33 de son document, et jecite:
«Il vaut mieux élargir I’ assiette d’ un impot que d’ en augmenter
le taux.» Que laisse présager cette prise de position?

A lapage 96 du méme document, leministre nousdit encore et
je cite: «L’ampleur des mesures requises pour atteindre les ob-
jectifs fixés en matiére de déficit oblige le gouvernement a
envisager les initiatives qui pourraient étre prises du coté des
impots et taxes.» Il faut donc s attendre & de nouvel les hausses
d’ impdt éventuellement.

Auniveau desdépensesfiscales, |’ aidefiscale al’ épargne-re-
traite, lesREER, représente présde 15 milliardsde dollars, 14,9
exactement. Quelle tentation pour le gouvernement libéral
d’ abolir lesREER, ce qui diminuerait son déficit annuel de 37 p.
100 d' un seul coup, sans effort de rationalisation supplémentai-
re. A cet effet, les REER représentent 55 p. 100 de toutes les
dépenses fiscales du gouvernement, soit des dépenses fiscales
comme le crédit pour donsde charité, crédit d’impdt alarecher-
che et développement, I’ exonération des indemnités d' accident
de travail, et le plus important qui constitue 55 p. 100 des
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dépensesfiscales, ce sont lesREER. Quelletentationd’ en élimi-
ner qu’ une seule, celle-1a, ce qui n' affecterait qu’une clientéle
de contribuables. On ciblerait uniquement une clientéle de
contribuables et éliminerait du coup plus de lamoitié des dépen-
ses fiscales.

Le gouvernement est en train de paver la voie a ce type de
coupures qui affectera la classe moyenne au premier chef.
Lorsqu’'il dit qu'il doit envisager des initiatives du coté des
impots et taxes, le ministre pense sirement aux REER.

N’ en déplaise au député de St—Albert, avec qui par ailleursje
suisd’ accord, legouvernement n’ apas et ne déposerapas deplan
détaillé sur lafagon d’ équilibrer le budget, ni d’ échéancier et de
vision claire du role du gouvernement dans I’ économie.

Pour conclure, j’ gjouterai que ce gouvernement ne semble pas
vouloir respecter son engagement de ne pas augmenter les im-
péts, fait preuve d’inaction et n'aqu’ en dernier recoursadmisla
nécessité de coupures supplémentaires pour atteindre ses objec-
tifs budgétaires futurs.

Ce gouvernement préfére réexaminer les programmesgouver-
nementaux plutot que de s’ attaquer comme tel al’ appareil gou-
vernemental. Ce gouvernement nous promettait «jobs, jobs,
jobs» durant la campagne électorale de 1993. Aujourd’ hui, il ne
nous entretient que de coupures et de réduction du déficit. Un
discours pour chague circonstance, vous en conviendrez.

Ce gouvernement agit en observateur et en consultant. Il ne
présente aucune mesure concréte a la population, a part des
coupures dans les programmes sociaux et dans les transferts aux
provinces. Son attitude attentiste face aux bénéficesdelareprise
économique lui laisse croire qu’il pourra éviter les décisions
douloureuses qui le deviendront encore plus face a son indéci-
sion.

Cegouvernement asansdouteun plandetravail qu’il dével op-
pe en sourdine pendant que les principaux ténors du gouverne-
ment consultent & gauche et adroite. Méme le premier ministre
consulte les intervenants de la santé pour définir la santé au
siécle prochain devant des chaises vides des premiers ministres
et des ministres de la Santé des provinces.

En fin de compte, les allégations du Toronto Star se confir-
ment, le mangue a gagner des deux prochaines années fiscales
sera comblé par des coupures dans les programmes sociaux.
Voilaceaquoi serésumel’ agendapolitiquede cegouvernement.
Je crois que les Québécois et |es Canadiens méritaient mieux.

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur |e Prési-
dent, j’ai écouté tres attentivement le discours d'ailleurs fort
intéressant de mon distingué collégue de LaPrairie. Je voudrais
lui demander cependant s'il trouve normal qu’ un gouvernement
qui administre un pays qui est au bord de la banqueroute tolére
6,4 milliards de dollarsde comptes arecevoir et que son ministre
du Revenu ne témoigne pas beaucoup de vigueur pour récupérer
ces 6,4 milliards.

(1520)

Je lui demande également s'il trouve raisonnable qu’ un gou-
vernement qui est au bord de la faillite s'amuse a la guerre et
dépense, en |’ espace de 48 heures, 2 millions de dollars.

Les crédits

Je lui demande également s'il trouve raisonnable qu’ au res-
taurant du Parlement ici, au 6° étage, |’ année passée, il y ait eu
une perte de 2 millions parce que, supposément, des clients,
sénateurs ou autres, ont quitté sans payer leur facture.

Je lui demande également s'il trouve raisonnable pour un
gouvernement qui administre un pays qui est encore sur le bord
delafaillite qu'il y ait ce qu’ on appelle communément le CST
qui compte plus de 1 000 employés dont les codts totalisent
entre 250 et 260 millions par année. 1l ne sont pas tous des
espions, mais plusieurs en sont, semble—t—il.

Est—il normal, par exemple, je le demande au député de La
Prairie, que ce méme gouvernement accepte que de grosses
fiduciesfamiliales soient cachéesal’ abri destaxes et desimpéts
normaux?

Je lui demande finalement, puisqu’il est un ex—échevin de sa
ville, s'il trouve plutdt sain que le gouvernement fédéral imite
les municipalités a savoir qu’il devrait présenter un budget
équilibré. S'il veut étre généreux, s'il veut jouer au Pére Noél,
gu'il n” hypothegue pas les générations a venir mais qu’il ait le
courage d'augmenter les imp6ts. C'est facile de jouer au Pére
Noél quand on sait trés bien que ¢’ est |a troisiéme ou quatrieme
génération avenir qui vapayer le cadeau de Noél d’ aujourd’ hui.

Finalement, est—ce qu’il trouve normal qu’un gouvernement
emprunte, souvent ades pays étrangers pour payer lesintérétsdu
déficit de I’ année courante?

Il 'y a plusieurs questions; j’aimerais que le député de La
Prairie réponde alamajorité d’ entre elles.

M. Bélisle: Monsieur le Président, je remercie mon collégue
député du Bloc québécois de cette série de questions tres perti-
nentes.

Jaimeraisd’ abord vousdire que je suis entiérement d’ accord
avec cequevous me disiez, particulierement en ce qui atrait aux
comptes a payer. Evidemment, on a souvent comparé le gouver-
nement du Canada a uneentreprise; heureusement que legouver-
nement fédéral n’est pas une entreprise privée parce qu’il y a
longtemps, que ce soit une petite, une PME ou une grande
entreprise, qu'il aurait fait faillite.

En ce qui concerne ce que vous nous disiez sur les comptes a
payer s’ applique également aux comptes arecevoir. Combieny
a—t—il demillions, voiredemilliardsqui nesont paspercuspar le
gouvernement fédéral sur le plan de lataxation et de lafiscalité?
Je suis moi—-méme président du Comité permanent des comptes
publics ot nous avons |’ occasion de nous pencher sur lesrecom-
mandationsdu vérificateur général. Année apreésannée, levérifi-
cateur général dénonce ce manque de rigueur du gouvernement
fédéral, autant dans la collecte des fonds des comptes arecevoir
en matiere de fiscalité et de taxation que des comptes a payer.

Vous parliez tant6t des restaurants parlementaires ici, sur la
colline parlementaire. Je lisais récemment, ce qui est un peu
aberrant, que lesrevenusdesrestaurants parlementaires ne suffi-
sent méme pas apayer le personnel engagé. Aufond, celadénote
un laxisme qui dure depuis plusieurs années dans I’ administra-
tion gouvernemental e fédérale et qu’il faut dénoncer. Dans les
années antérieures, il y a eu des négociations de conventions
collectives et jamais |’ Etat employeur, le gouvernement fédéral,
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ne s'est tenu debout devant les syndicats. On en arrive mainte-
nant a la situation aberrante ou les revenus des restaurants ne
couvrent méme pas les colits de main—d’ ceuvre, soit ceux du
personnel. Les revenus des restaurants gouvernementaux sur la
colline ne paient méme pas | es colts fixes; que penser des colits
variables?

Vous parliez également des 2 millions de dollars tous les 48
heures qui sont payés par |e gouvernement fédéral pour jouer ala
guerre; vous faites sirement allusion au dossier Guillaume Tell
dont on aparlé la semaine derniére. Il est bien évident que toute
lapolitique du ministére delaDéfense est arevoir. Le budget du
ministére delaDéfense est de 12 milliards. Onavu le gouverne-
ment tenter de fermer quel quesbasesici et laau Canada. Cen’ est
paslaposition duBloc. Nous cequ’ on considére, ¢’ est qu’il faut
couper un bon 25 p. 100 dans le budget de |a Défense national e,
soit environ 3 milliards. Les 3 milliards, on devrait aller les
chercher dans toute une série de mesures comme ¢a, que ce soit
jouer alaguerre ou que ce soit d’ autres décisions des généraux,
parce que historiquement au Canada comme aux Etats-Unis et
dans beaucoup de pays, qui adirigé le ministere de laDéfense?
Souvent, ce n'est pas le ministre ou ce n’'est pas le premier
ministre, ce sont les généraux.

(1525)

Lorsque les généraux arrivent avec leur demande budgétaire
annuellement, ils demandent toute une série de ce quej’ appelle-
rais quincaillerie militaire pour jouer a la guerre. A ce que je
sache, le deuxiéme conflit mondial est terminé depuis 1945. |1
est vrai que le Canada a été impliqué dans la guerre de Corée. 11
est vrai qu’' on afourni des soldats alaforce multinational e dans
plusieurs paysau coursdesannées 1970, 1980 et 1990, maisjene
crois pas aujourd’ hui que ¢a justifie un budget de 12 milliards.
Toute cette quincaillerie militaire que nous arrachent a nous
contribuables année aprés année, les généraux et les dirigeants
de I’armée, les dirigeants militaires, je pense qu'il faut qu'au
niveau du budget de la Défense, que les civils reprennent leur
place, alors que ces 12 milliards ont toujours été aux mains des
gradés et des militaires.

Unevoix: Les municipalités.

M. Bélisle: Encequi atrait aux municipalités, je suisentiére-
ment d'accord avec vous, pour avoir été conseiller municipal
pendant 11 ans dans une ville de mon comté, laville de Saint—
Lambert sur larivesud de Montréal. Onn’ajamaisfait dedéficit
ni a Saint—L ambert, ni danslesvilles environnantes commedans
I’ensembl e des villes du Québec. C’est que si une ville fait un
déficit une année, on doit reporter le déficit dans le budget de
I’année suivante. Si ce principe s était fait au gouvernement
fédéral, on n'aurait pas actuellement 500 milliards de déficit.

Le président suppléant (M. Kilger): Je céde la parole a
I”honorabl e député de Longueuil pour une bréve question.

M. Nic Leblanc (Longueuil, BQ): Monsieur le Président, |’ ai-
merais poser la question suivante a mon collégue, a savoir que
depuis dga 20 ans qu’on vit a crédit, on emprunte a peu pres 1
milliard de dollars par million de population au Canada. N’ est—ce

pas lala preuve que le systéme fédéraliste ne fonctionne pas, qu'il
colte trés cher et qu’au lieu d'accuser le gouvernement, il faudrait
peut—étre accuser le systéme qui ne fonctionne pas? Les conserva-
teurs N’ ont pas fait mieux, les libéraux d’avant n’ont fait mieux et
les libéraux d'aujourd hui ne font pas mieux. Alors il y a un
probléme qui n’est pas le gouvernement comme tel, mais le
systeme fédéraliste ne fonctionne pas. Est—ce que mon collégue
est d’accord avec cela?

M. Bélisle: Monsieur |e Président, je suis entierement d’ ac-
cord avec mon collegue, le député de Longueuil. La faillite
financiére du gouvernement, le déficit accumul é de plus de 500
milliards depuislafin des années 1970, nous démontrent que le
fédéralisme canadien ne fonctionne pas.

Si vous me permettez une comparai son, ¢’ est un peu comme si
le Canada était comme une grande corporation multinationale
avec 10 filiales dans 10 provinces ou 10 pays différents, ou il y
aurait plusde 30 ans destiraillements constantsentre lesfiliales
dans les provinces et le gouvernement central a Ottawa ou ail-
leurs, et on n’en viendrait jamais a s entendre sur la facon de
faire les choses.

Il'y alongtemps, au niveau de I’ entreprise privée, pour satis-
fairelesactionnaires, qu’' on aurait prislesdécisionsqui s'impo-
sent et on aurait décentralisé ou on aurait créé d’ autres corpora
tions indépendantes pour ces entités. Ce que nous on demande a
titre de Québécois, c'est d' avoir une entité indépendante afin
gu’ on puisse se gérer nous—-mémes politiquement, ce qui n’em-
pécherait pas|les ententes administratives ou les ententes sur une
base d’ union économique avec le reste du Canada.

[Traduction]

Mme Jane Stewart (Brant, Lib.): Monsieur le Président, je
voudrais dire combien je me réjouis de prendre part a ce débat.

J aimerais d’ abord remercier le tiers parti de nous offrir une
fois de plus I’ occasion de faire connaitre a la population cana
diennelesdifférencesqu’il y aentreleslibéraux et lesréformis-
tesquant alaperception du roleet desresponsabilités du gouver-
nement.

Iy aexactement un an, jour pour jour, les Canadiens élisaient
177 députés libéraux ala Chambre. Selon moi, ilsont agi ainsi
parce qu'ils croyaient et avaient confiance dans notre orienta-
tion, celle qui disait qu'il était important et nécessaire que le
gouvernement prenne au sérieux ses responsabilités en matiére
de gestion financiere, qu'il fallait réduire la dette et le déficit.
Les Canadiens ont dit aussi que le réle du gouvernement du
Canadanedevait pas selimiter acela. Ilsont convenu avec nous
gue le role consistait en partie & contribuer & la création d’em-
plois et ala croissance économique.

(1530)

Comparez cela au Parti réformiste qui, comme j'ai pu le
constater durant la période des questions aujourd’ hui, est tres
satisfait d'avoir fait élire 52 députés dans une seule région du
pays, une région fort importante, j’en conviens, mais une seule
région tout de méme. Leur stratégie est a sens unique et nette-
ment ciblée: un gouvernement doit d’ abord prendre le pouvoir,
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puis ensuite couper et détruire, réduire la dette et le déficit et
passer a autre chose, plier bagage et quitter les lieux.

Je me demande parfois comment les choses se passent dans la
circonscriptiond’ un député réformiste. Je pense a ces jeunes qui
viennent me voir dans ma circonscription, des jeunes qui, en
sortant del’ université leur dipldme en poche, ne sont pasarrivés
adécrocher un premier emploi si important. Ilsn’ont pas droit &
I" assurance—chdmage et leur seule autre possibilité est I'aide
sociale. lls viennent & mon bureau et nous parlons du Service
jeunesse, de subventions salariales, des différentes stratégies
gu’'un gouvernement peut mettre en oeuvre pour les aider a
chercher et a trouver de I’emploi.

Jenesaispascequecelasignified’ étreun députéréformisteet
de ne pouvoir parler de ces stratégies, d’' un gouvernement capa
ble de créer de telles possibilités et capable d'intervenir pour
aider les Canadiens a entrer sur le marché du travail afin qu’ils
apportent leur contribution alasociétéet qu'’ il s soient productifs
au sein de notre économie.

Nous parlonsici du déficit et ¢’ est fort important. Ja quel-
gues mots adire a cet égard. Bien des suggestions ont été faites.
Mal heureusement, une grande part d entre elles, dont certaines
provenant des députés eux—mémes, ne reposent pas sur une
compréhension valable des faits.

Je voudrais discuter cet aprés—midi de quelques-unes de ces
fausses perceptions. Permettez—moi de commencer par un reme-
de que certains députés de |’ opposition privil égient fortement:
supprimer les avantages sociaux des Canadiens a revenu élevé.
Bien sir, cette mesure pourrait se traduire par des économies,
mais elles sont beaucoup plus faibles qu’on ne le prétend sou-
vent. Pourquoi ? Tout d’ abord, beaucoup de programmes soci aux
ciblent déjales avantages sociaux en fonction des besoins ou du
revenu. Le supplément de revenu garanti, de méme quel’ alloca-
tion au conjoint, le crédit d impdt pour enfants et le crédit pour
TPS en sont des exemples. D’autres avantages sociaux sont
réduitsou récupérés par |’ Etat amesure que le revenu augmente.
Par exemple, on commence arécupérer lapension de sécuritéde
lavieillesse lorsgue le revenu atteint environ 53 000 $, I’ assu-
rance—chdmage, lorsqu’ il sesitueaux alentoursde58 000 $etle
crédit de personne agée, lorsqu’il atteint environ 26 000 $.

Tous ceux qui voudraient qu’ on réduise radicalement lespres-
tations des personnes agées doivent également faire face a une
tristeréalité. En effet, laplupart des Canadiens agés se situent au
bas de I’ échelle des revenus. Prés des trois quarts des ménages
agéstouchent unrevenu annuel demoinsde30 000$. Environla
moitié de toutes| es prestati ons des personnes agées sont versées
a celles qui recoivent le supplément de revenu garanti, soit les
personnes ayant un revenu de moinsde 15 700 $ et les couples,
de moins de 23 800 $. En bref, la perception voulant que de
riches Canadiens récoltent d’ énormes sommesd’ argent en avan-
tages sociaux n’est qu’un mythe et une erreur.

Une autre croyance populaire au sujet de nos programmes
sociaux, ¢’ est qu’ une grande partie des dépenses en matiére de
sécurité sociale profitent aux tricheurs, mais cela aussi est un
mythe. Cen’ est paslatricherie, mais bienladépendance chroni-
que, qui est responsable du codt élevé des programmes sociaux.

Les crédits

Par exemple, les régles qui régissent |’ assurance—chémage
ont involontairement encouragé son utilisation chronique, favo-
risant ainsi la dépendance envers certaines industries dans cer-
taines régions. C'est précisément |a le genre de probléme qui
exigequenousrepensions sérieusement notrefacon de structurer
nos dépenses. Quel résultat donnera une politique draconienne
de coupes sombres? L e Parti réformiste croit—il que desmilliers
d’emplois apparaitront immeédiatement pour lestravailleurs des
régions en difficulté lorsqu’ on les aura obligés a ne plus dépen-
dre de I’ assurance-ch6mage?

Une autre solution formidable préconisée par le Parti réfor-
miste consiste a sabrer dans les frais de fonctionnement du
gouvernement. Les réformistes voient Ottawa comme uneville
trésriche et lafonction publique comme une cible facile contre
laquelle on peut diriger le ressentiment des Canadiens fortement
taxés. Il est vrai, bien entendu, que la réduction des frais de
fonctionnement est un objectif important que notre gouverne-
ment s'est d'ailleurs engagé a réaliser, mais cela ne pourra
jamais étre la principale source d' économies nécessaires pour
résoudre notre probléme de déficit.

Le colt net de I’ administration du gouvernement et la presta-
tion des programmes ne représentent que 12 p. 100 environ des
dépenses budgétaires fédérales totales, soit autour de 20 mil-
liards de dollars. Cela fait beaucoup d’argent, mais représente
moins de la moitié du déficit de 1993-1994. Méme si nous
procédions aux compressions les plus séveres, méme si nous
prenionslamesuretout afait extrémeet absurdedelicencier tous
lesfonctionnaires, nousserions bien|oin derésoudre nosprobl &
mes de déficit.

(1535)

D’autres faits méritent qu'on s'y attarde également. On ne
cesse de réduire les colts du gouvernement, depuis quelques
années, et nous avons notamment pris des mesures d’ austérité
dans le dernier budget. En fait, nous avons mis en oeuvre 16
programmes précis de réduction des dépenses au cours des 10
derniéres années et 12 d'entre eux avaient des répercussions
directes sur les budgets de fonctionnement des ministéres gou-
vernementaux, mais les frais de fonctionnement ont leur raison
d’ étre, que ceux qui répandent des mythes veuillent le croire ou
non. Il est inutile de sabrer sans cesse dans les frais de fonction-
nement sans tenir compte des programmes a la source de ces
colts.

Iy ad autrespropositions concernant I’ élimination du déficit
qui ne supposent aucune compression de dépenses. Certaines
d’entre ellesaussi sont basées sur de faussesidées. Par exemple,
on nous dit souvent que le gouvernement devrait vendre les
sociétésd’ Etat. || y apeut—€tre de bonnes raisons pour privatiser
les sociétés d' Etat, mais la réduction du déficit n’en est pas
vraiment une.

L'incidence de la privatisation sur le déficit est extrémement
limitée. En effet, les sociétés d’ Etat sont déja enregistrées com-
me des actifs du gouvernement. Ainsi, la privatisation de ces
sociétés ne réduirait le déficit que si ces actifs étaient vendus
pour plus que leur valeur comptable actuelle. Jedoute qu’il y ait
beaucoup de cas de ce genre, a ce stade—ci.

On nous dit également que le gouvernement pourrait sabrer
dans le déficit en réduisant les taux d’intérét. Les gens qui
pensent celaoublient quelestaux d’intérét ne sont pas établispar
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legouvernement, maispar lesinvestisseurs. LaBanque du Cana-
da peut influencer lestaux d’intérét a court terme, mais ellene
peut dicter les taux along terme ni le colt des emprunts sur les
marchés internationaux. Qui achéterait nos obligations si nos
taux n’ étaient pas compétitifs?

A I’ occasion quelqu’ un prétend que le gouvernement devrait
augmenter la masse monétaire pour financer la dette, alors que
I" histoire a démontré maintes et maintes fois que ce n’ est pasla
solution et que, au contraire, cela conduit a laruine. Faire mar-
cher la planche a billets pour payer la dette a toujours échoué.
Parce que, en fin de compte, celaprovoquel’inflation lorsqueles
gens comprennent que leur argent perd de sa valeur. Imprimer
des billets pour résoudre nos problémes financiers ne réussirait
gu’' afaire monter les taux d'intérét et donc le colt du service de
ladette. En définitive, le probléme ne serait pasrésolu, il serait
aggravé.

Ja parlé jusqu’a présent de propositions de réduction du
déficit qui sont basées sur ce que j’ appellerais des mythes. Mon
but n’ est pas de démontrer que notre attitude est défaitiste, bien
au contraire. Le déficit doit étre jugulé et c’'est ce que ferale
gouvernement. Mais, on ne peut pas le combattre avec de la
poudre de perlimpinpin. Ceque nousdevonsfaire, commejel’ ai
dit plus tét, ¢’ est repenser soigneusement le réle du gouverne-
ment et la fagon dont nous dépensons. C’ est précisément ce que
fait le gouvernement.

Commeledisait le ministredes Finances, I’ époque du grigno-
tage est finie. La démarche stratégique du gouvernement se
retrouve dans le nouveau cadre de la politique économique qui a
étéprésentélasemainederniére. Elle seretrouve également dans
laréforme général e du systeme de sécurité social e qui est actuel-
lement en cours, ainsi que dans les examens des scienceset dela
technologie et des politiques concernant la défense, les affaires
étrangeres et |es petites entreprises.

Je voudrais me concentrer, cet apres—midi, sur I’ examen des
programmes fédéraux. Dans mon esprit, ¢’ est une fagon d’ abor-
der sélectivement les réductions de dépenses qui n’ existait pas
dans les exercices de réduction des années passées. C’ est préci-
sément laraison pour laquelle les efforts précédents ont échoué.

En quoi consiste I’examen des programmes? Il s'agit d’un
examen approfondi detouslesprogrammeset activitésfédéraux,
sauf les principaux paiements |égislatifs aux provinces et aux
personnes qui, comme je le disais, font I’objet d’un examen
distinct.

Cet exercice porte sur les subventions et contributions, les
dépenses fiscales, le recouvrement des colts et les frais géné-
raux. L’ examen a pour but de rendre |’ appareil gouvernemental
plus efficace, plus modeste et moins colteux et defaire en sorte
gue le gouvernement revienne a ses fonctions et responsabilités
essentielles.

Chagque ministére et organisme gouvernemental doit examiner
et évaluer ses activités en regard de six lignes directrices: pre-
miérement, est—ce que le programme ou I’ activité sert toujours
I”intérét public? Deuxiémement, le gouvernement a—t—il unréle
| égitime et nécessaire ajouer dans ce programme ou cette activi-

té? L' administration lui en incombe—t—elle? Troisiémement, le
réle actuel du gouvernement fédéral est—il adéquat ou le pro-
gramme devrait—il étre transféré aux provinces?

(1540

Quelles activités ou quels programmes devraient étre transfé-
rés en tout ou en partie, au secteur privé ou aux organismes
bénévoles? Si un programme est maintenu, comment est—il pos-
sibled en améliorer I’ efficacité? Enfin, peut—on continuer de se
permettre ce programme compte tenu de la situation financiere
actuelle?

Par suite de I’ examen, certains programmes et services seront
rationalisés, d’ autres pourront étre éliminés, en particulier ceux
qui peuvent étre assurés plus efficacement par |e secteur privéou
qui font double emploi avec des services fournis par d autres
niveaux de gouvernement.

Certains des changements consécutifs a |’ examen seront an-
noncés danslebudget de 1995. D’ autres seront appliqués sur une
période de plusieurs années. L’ exercice permettra finalement de
réduirel’ appareil gouvernemental et delerendre moinscodteux.
L’ Etat continuera néanmoins de protéger les personnes les plus
vulnérables de notre soci été.

L’ examen des programmes fédéraux n’est qu’ un élément des
effortsentreprispar le gouvernement pour mettredel’ ordredans
sesfinances. J ai parlé del’ examen assez longuement parce que
jecroisqu’il constitue un excellent exemple d’ approche néces-
sairealaréduction du déficit, une approche éclairée, réfléchieet
efficace, qui contraste nettement avec les propositions d’ extré-
me droite que font certains députés.

Jai utilisé ce genre d’ approche dans le secteur privé et elle
S’ est révélée tres efficace pour améliorer la productivité, aider
les entreprises a cerner les choses importantes. Toutefois, la
stratégie dont je suis fiére, qui fait partie de la philosophie
libérale, montre que nous avons compris que certains faits sont
incontournables, et notamment que des réductions généralisées
ne tiennent pas compte des besoins différents propres a chague
personne et a chaque institution.

Je voudraisfaire unederniére remarque. Lasemainederniére,
lorsqu’ il acomparu devant le Comité permanent des finances, le
ministre desFinances ainsistésur lefait que le gouvernement se
fondait sur des principes précispour prendreles décisionsnéces-
sairesafind’ atteindre |’ objectif qu’il s est fixé en ce qui concer-
ne le déficit. Le ministre a dit, par exemple, que les mesures
visant aréduireledéficit devraient consister aréduire lesdépen-
ses de programmes plutdt qu’a accroitre |es recettes. Que des
réductions sél ectives, stratégiques étaient préférables a des cou-
pes générales. Et que les personnes les plus vulnérables de notre
société ne devaient pas étre | ai ssées pour compte.

Le ministre a également clairement fait comprendre que le
gouvernement ne prendrait pas ses décisions seul. Qu’il voulait
I” avis des Canadiens. Je pense que le processus de consultation
ouvert et démocrati que déclenché par le gouvernement est exac-
tement cequ’il nousfaut si nousvoulons mettrefin aux solutions
faciles et arréter de grignoter sur les bords.
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Ja confiance que les Canadiens reconnaitront qu’il est im-
portant pour |e Canada que nous abordions les problémes finan-
ciers de facon réfléchie et qu'ils apporteront une contribution
substantielle aux efforts en vue de les régler.

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
le Président, je veux remercier |ladéputée de son intervention. Je
laremercie d’ avoir signal € que cette motion donnait une chance
defaireressortir lapolitiquelibérale, parce quec’ est exactement
decelaqu’il est question.

Nousvoulons savoir ce que | es libéraux prévoient faire. Nous
voulons savoir quel processus adoptera le gouvernement. Nous
voulons savoir comment il s'y prendra pour réduire les dépenses
dont elle aparlé.

Malgré lescommentaires péjoratifs de la députée au sujet des
politiques réformistes, a écouter son discours, on peut s'inter-
roger sur lesprojetsdeslibéraux. Elleaparlédes sociétésd’ Etat.
Devrions—nous privatiser les sociétés d' Etat? La question a po-
ser, ¢’ est aussi de savoir si nous avons|es moyens de continuer a
subventionner les sociétés d’ Etat au taux actuel.

Elle a parlé de processus de consultation ouvert. Cela ne fait
aucun doute dans mon esprit. On dirait qu’on cherche a faire
comprendre aux gens a quel point c’est difficile de réduire les
dépenses. Personne a la Chambre ne croit que c’est facile. Par
contre, si I’ ondit aux gens «dites—nousen quoi vous pouvez faire
mi eux que nous», cen’ est pasvrai ment un processus de consulta-
tion. On ne proposerien aux genscomme princi pede départ. Dire
aux gens a quel point c’est difficile et leur demander de nous
montrer comment faire, ce n’est pas de la consultation.

(1545)

Laquestion qui se pose est encore «comment |egouvernement
peut—il réduire le déficit?» C’est cela que nous demandons, et
non pas toujours plus de questions avec des si et des peut—€étre.
Comment e gouvernement peut—il réduire le déficit? Comment
|e gouvernement parviendra—t—il amaitriser de nouveau lasitua-
tion financiére de notre nation? Voila la question.

C'est laquestion que je pose aladéputée. Je ne cherche pasa
décrier lesautrespolitiques. Je neveux pasdire queladéputéene
nousapasdit comment faire, maisjeveux savoir quellessont les
intentions du gouvernement, qui attendait d'arriver au pouvoir
depuisdesannées. Leprobléemes’ estintensifiéet est devenu plus
complexe durant ce temps. D’ici a ce que tous les processus
soient réalisés, leproblémen’ en seraque plus profond. Onrisque
fort de devoir tenir d’ autres consultations.

Comment |e gouvernement réduira—t—il le déficit? Quelle est
savision des choses? C’ est cela que nous demandons.

Mme Stewart (Brant): Monsieur le Président, je remerciele
député pour ses questions. |l en asoulevé un grand nombre dans
son intervention.

Je pense que notre processus est trés clair. Le député peut
consulter notre livre mauve, pour reprendre |I'expression du
député de Capilano—Howe Sound. La semaine derniéere, le mi-
nistre des Finances a présenté une série de documentstres expli-
citessur notre engagement et notre rél e concernant le dével oppe-
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ment économique. || aparlé de nos responsabilitésen matiéere de
gestion fiscale et fait clairement ressortir les domaines dont les
Canadiens devraient tenir compte en établissant la marche a
suivre.

Quant au processus de consultation, jesuisd’avisquec’ est un
élément particulieérement important du mode de fonctionnement
et de gestion du gouvernement dans | es années 90 et au début du
XXI®€siecle. Pendant toutelacampagneélectoral e, lesCanadiens
ont dit avoir I'impression d'étre tenus a I’ écart du processus
gouvernemental, parcequ’ onnelesconsultait jamais. On prenait
desmesures sansleur en parler. Nousfai sons de notre mieux pour
changer cela. Tout au long du processus de consultation, que
meénera le Comité des finances, les Canadiens seront invités a
participer.

Chacun de nous aura aussi |’ occasion de participer ala base,
danssaproprecirconscription, de prendreles documentsrédigés
ason intention par le ministre des Finances et d' en discuter avec
ses électeurs, avec des groupes, afin de s'entraider pour mieux
comprendre les problémes, d’ étudier diverses stratégies et solu-
tions, puis de communiquer les renseignements ainsi recueillis
au comité permanent, ala Chambre et directement au ministre.

Au sujet de la question visant a déterminer s'il reviendra au
ministre et au gouvernement de prendreles décisions, je réponds
gue nous prendrons les décisions qui s'imposent. Ces décisions
seront présentées tres clai rement au moment du budget. D’ici 13,
I” essentiel consiste a échanger avec les Canadiens. Nous devons
leur dire qu'il faut faire des changements inédits et que les
solutions toucheront chacun des électeurs que nous représen-
tons. Ils ont parfaitement le droit d’ étre entendus et de contri-
buer.

En tant que députée, je suischargéed’ obtenir leurs opinionset
jevaislefaire. Le député doit bien comprendre que le ministre
S’ est engagé a atteindre nos objectifs de lutte contre le déficit, et
ces objectifs figureront dans le budget.

[Francais|

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Monsieur le Président, dans e discours de la députée, |’ ai étéun
peu impressionné par |’ expression «usage chronique de |’ assu-
rance—chdmage», ou on laissait sous—entendre que les gens qui
recoivent |’ assurance—chdmage d’ année en année ou assez régu-
liérement lefaisaient vol ontairement. Je pensaisal’ employédes
Tourbiéres, par exemple, a Riviere-Ouelle ou a un employé
d’ auberge ou d’ hotellerie aRiviére—du—Loup ou aun travailleur
forestier a Sai nt—Jean—de-Dieu, et jemedisais: «lIsdoivent bien
se demander ce qui se passe dans ce gouvernement.»

Ce gouvernement, qui a été élu pour créer de I’emploi, ne
donne actuellement pas un message d’ espoir aux gens des ré-
gions. On leur dit: «Onvafairedeux systéemesd’ assurance—cho-
mage: un systéme qui, d' un coté, va pénaliser ceux qui s'en
servent souvent; en méme temps, on vadiminuer le créditd’ im-
pot al’investissement qui permettait a des régions de créer des
emplois permanents et que des travailleurs saisonniers passent
des emplois saisonniers a des emplois réguliers, a des emplois
annuels.» On diminue ce crédit al’investissement, et en méme
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temps, on leur transmet en fait ce genre de message: «C’ est deta
faute, toi 13, si tu estoujours sur I assurance—chdmage et ce sera
taresponsabilitéderégler ce probléme.» Par contre, legouverne-
ment leur donne le message contraire.

(1550)

En région aussi on a des réactions assez spécial es par rapport,
par exemple, au fait qu' on est en train de se préparer afaire des
coupures qui peuvent étre inéquitables dans les subventions au
transport, sans en évaluer |'impact économique. On a des prati-
ques depuis 50, 60 ans de subventions au transport qui touchent
I’ est du Québec, qui touchent I’ Atlantique et 1ail y aun projet de
faire disparaitre ces subventions—la sans qu’ on sache, d’ aucune
fagon, quel vaétrel’impact si on nerespecte paslesréglesdu jeu
ou du marché. Lapersonne qui travaille dans ces régions, qui est
touchée par toutes ces décisions se demande de quelle fagon on
fonctionne a I'autre bout, a Ottawa, qu’est—ce qui fait qu'ils
prennent des décisions comme celles-laqui vont al’ encontredu
dével oppement de nos régions.

L' autre exemple qu’on peut donner, c’est |e désengagement
dans|’industrie des transports, les aéroports, les ports, lesvoies
ferroviaires. On s attague a tous ces secteurs en méme temps et
ceque les gens me disent, ce qu’ un animateur de radio medisait
en début de semaine, ¢’ est: Qui vaarréter cela, qui vapermettre
gu’ on reprenne le contrdle? J aimerais que |a députée nous dise
quelles sont les voies qu’elle privilégierait pour couper les dé-
pensesinutiles et aussi en méme temps pour nous assurer plusde
revenu parce que dans sadéclaration, elle nous abeaucoup parlé
des revenus élevés et de ce qu’ on pourrait faire pour que chacun
fasse sa part? Qu’est—ce que la députée pense du fait qu’'on
pourrait imposer les fiducies familiales et ainsi assurer un peu
plus d’ équité a notre systeme fiscal ?

[Traduction]

Mme Stewart (Brant): Monsieur le Président, encore une
fois, I’intervention du député comportait un certain nombre de
questions importantes.

Je tiens a préciser que ni moi ni mon gouvernement N’ accu-
sons les travailleurs forestiers ou les travailleurs saisonniers
d’étre al’ origine du probléme. Au contraire. Nous disons qu’il
faut reconnaitre que e systéme renferme des lacunes et doit étre
amélioré.

Pour ce qui est des subventions et des compressions imposées
aux agences et aux autres organisations, il est clair que notre
processus de consultation vise justement anous ai der acompren-
dre les suggestions que nous fait le député. Nous aurions tort de
réduire les dépenses pour le simple plaisir de le faire. Il faut
comprendre que toutes | es réductions de subventions provoque-
ront une réaction, car toute action provoque une réaction. 1l faut
donc réfléchir avant de sabrer a gauche et a droite. Ce n’est
d’ailleurspasnotre stratégie, ni notre philosophie, et nousn’ agi-
rons pas de la sorte.

Enfin, nous devonsreconnaitre que noustraversons une pério-
de de changementsimportants. L e gouvernement vaapporter des
changements. L es Canadiensdevront composer avec ceschange-
ments. |l faut accepter les problemes que cela provoguera. Pour
faire du bon travail, du travail fiable, nous devons faire partici-
per les Canadiens. Je crois gque nous avons mis au point la
stratégie parfaite pour atteindre cet objectif.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

FINANCES

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, j’invoque le Réglement. A la suite de discussions
entrelespartis, vousconstaterez, jecrois, qu'il y aconsentement
unanime pour adopter la motion suivante:

QueleComité permanent desfinances, ou n’importelequel de sessous-comi-
tés, soit habilité ase déplacer d'un endroit al’ autre au Canadadurant lasemaine
commengcant le 31 octobre 1994, et que le personnel nécessaire accompagne le
comité.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Lesdéputésont entendu
la motion proposée par le secrétaire parlementaire. Y a—t-il
consentement unanime?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LE BUDGET
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

Mme Jan Brown (Calgary—Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, ¢’ est avec plaisir quej’interviensdans cedébat, car le
gouvernement a aujourd’hui un an et que cela donne certes a
réfléchir. Malheureusement, lasituation n’ aguéerechangéet rien
n'aétéfait ou presque pour régler le problémedu déficit et dela
dette. Je n’ai certes pas I’ intention de tout démolir et de plier
bagage, commel’ aproposétout al” heuremacolleégue, ladéputée
de Brant.

Jetiensaparler aujourd’ hui de |’idéol ogie alaquelle souscri-
vent tous les réformistes, a savoir que notre pays doit faire des
choix difficiles. Nous sommes accabl és d’ une dette national e de
plusde 535 milliardsdedollars, dont le service engloutit plusde
40 milliards de dollars par année. Si nous ne prenons pas
aujourd’ hui des décisions difficiles, nous ne serons bient6t plus
en mesure de régler le probléme.
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Celan’ariend alarmisteni d’intéressé, commeleslibéraux se
sont plu aledire aujourd’ hui. C'est ce qu’il faut dire pour que
tous les Canadiens prennent conscience de |'amplitude du pro-
bléme. Nous, réformistes, sommes fiers de soulever ainsi des
questionsdifficilesafin que |’ on s' attaque au probléme et qu’ on
trouve des solutions.

Les défis qui se posent a nous, |égislateurs, sont vraiment
uniques. Nous avons I honneur de participer alatransformation
de notre pays. Nous reconnaissons que notre magnifique pays,
notre pays encore jeune, évolue, se transforme et trouve son
identité propre. Pour trouver son identité propre, il doit notam-
ment se débarrasser des programmes qui fonctionnaient dansle
passé, lorsque le pays était jeune, et établir des programmes
nouveaux et vraiment solides qui le méneront vers la vraie
maturité.

D’abord, il faut reconnaitre que le Canada accomplit mainte-
nant trop de choses pour trop de monde et qu'il n'a plus les
moyens de faire cela. En essayant de tout faire pour tout le
monde, il afait faillite. Le défi consiste donc a établir ce qu’il
faut faire, a bien le faire et a encourager les gens a assumer la
responsabilité des services non essentiels.

Jai toujours insisté ici sur les priorités a respecter. Encore
aujourd’ hui, je considére les choix que nous devonsfaire en tant
gue pays et en tant que Canadiens. Nous, du Parti réformiste,
tenons a conserver le Canada pour nos enfants et les enfants de
nos enfants. Nous voyons un pays qui prend soin des personnes
dans le besoin afin qu’ ell es puissent contribuer au bien—étre de
leur famille. Nous voyons un pays qui instruit ses enfants, qui
s'assure qu’ilsauront un jour un emploi, qui voit au bien—étrede
tous, préparant ainsi son avenir.

Personne a la Chambre ne manque de compassion, contraire-
ment a ce qu’ alaissé entendre macollégue, ladéputée de Brant.
Mais la compassion doit s’accompagner de sens pratique.

Rienn’ est plusdommageabl e pour notre paysqueladetteetle
déficit fédéraux. Les libéraux voudraient faire croire aux Cana-
diens que les conservateurs sont les seuls responsables du pro-
bléme de |’ endettement du Canada, mais avrai dire, les conser-
vateurs n’ont jamais eu la volonté politique de s attaquer au
probléme qui avait été créé, al’ origine, par les libéraux.

Voyons les énormes déficits des libéraux lorsqu'’ils étaient au
pouvoir: en 1981, 14 milliards; en 1982, 15 milliards; en 1983,
28 milliards; en 1984, 32 milliards; en 1984-1985, soit |’ année
de leur dernier budget, plus de 38 milliards.

Il faut trois choses pour assainir lesfinances d' un pays: il faut
dépenser moins; il faut dépenser I’ argent disponible de fagon
plus efficace; il faut que le gouvernement donne |’ exemple. Par
conséquent, j'ai décidé d’axer mon intervention sur un secteur
précis, soit le ministére du Patrimoine canadien et tous les
organismes gqu'’il finance. Dans ce seul ministére, il serait possi-
ble d’ économiser 1,6 milliard de dollars.

Je précise. Si le ministre des Finances veut trouver des en-
droitsou couper, il peut commencer par ce qui était auparavant le
ministére du Multiculturalisme. Lemulticulturalisme colte trop

Les crédits

cher. Les Canadiens, particuliérement ceux de lapremiére et de
la deuxiéme générations, n’en veulent pas. Le financement du
multiculturalisme ne sert qu’ adésunir le Canadaen cloisonnant
certaines parties de la société plutét qu’en encourageant les
nouveaux arrivantsas’intégrer aleur nouvellenation. Le mandat
relatif aux relations raciales et a la compréhension entre les
différents groupes culturels devrait étre confié al’ Institut cana-
dien des droits humains et |es crédits correspondants abolis.

Les programmes de soutien aux collectivités et de participa
tion communautaire canalisent des millions de dollars vers des
groupesd’ intérétset servent d’ instrument au gouvernement pour
gagner des votes. Le financement de ces programmes devrait
cesser. Le Programme des cultures et des langues ancestral es
donne des subventions a des groupes d’ intéréts et est un facteur
nuisible al’ unité du pays. On devrait lui retirer ses crédits.

Laméme chose s' applique au Programme Aide aux coll ectivi-
tés, au Programme de soutien aux organismes volontaires, au
Comité canadien du multiculturalisme, au Secrétariat au multi-
culturalisme, au Programme des droits de la personne, au Pro-
gramme des études canadiennes et au Programme Hospitalité—
Canada.

(1600)

Ces programmes offrent des services uniquement aux person-
nesqui lesutilisent. Ce sont donc cespersonnesqui devraient les
financer de fagon indépendante. L e ministre économisera quel-
gue 50 millions de dollars en cessant de financer ces program-
mes.

Le plus grand bénéficiaire du ministére du Patrimoine cana-
dienest laSRC. Cettesociétébénéficiede créditsparlementaires
qui ne cessent d’ augmenter. Elle regoit maintenant 1,1 milliard
de dollars par année des contribuabl es canadiens, ce qui crée un
déséquilibre dans un marché libre.

Pourtant, la SRC persiste a demander des crédits supplémen-
taires année aprés année. Elle continue de dire au gouvernement
et aux Canadiens qu’ elle ne peut tout simplement pas s’ acquitter
de son mandat si on ne lui accorde pas de fonds supplémentaires.

Elle regoit une augmentation chagque année mais n’ est jamais
satisfaite. Quand la SRC jugera—t—elle qu’elle recoit suffisam-
ment defonds pour pouvoir fairesontravail?LaSRC est I’ exem-
ple méme du gaspillage gouvernemental. Ne venez pas me dire
gu'elle a le mandat de promouvoir |’unité canadienne alors
gu’ elle n”a méme pas de comptes a rendre aux Canadiens.

LaSRCn’ est pasassujettiealaloi sur I’ accésal’ information
ni alaLoi sur laprotection des renseignements personnels. De
plus, ellen’est pasvisée par lesarticles1 a4 delapartie10dela
Loi sur la gestion des finances publiques, ce qui fait que, sur le
plan financier, elle n’arien ajustifier devant les contribuables
canadiens. Cesdeux facteurs conférent ala SRC un statut spécial
qui lui donne un avantage concurrentiel encore plus important.

Nous cherchons desfagons de réduire | es dépenses du gouver-
nement afin delerendreplusefficient. LaSRC devrait étretenue
de faire la méme chose. Le ministre du Patrimoine canadien a
recommandé que | es Canadiens pai ent une nouvelle taxe sur les
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spectacles pour générer desrecettes pour laSRC. Mais|les Cana-
diens sont déja taxés a outrance.

Le ministre des Finances I’ adit lui-méme, nous n’ avons pas
besoin de nouvelles taxes; il s agit simplement de dépenser nos
ressources de facgon plus efficiente.

Le ministre du Patrimoine canadien s’ est déclaré publique-
ment en faveur d’ une privatisation partielle de la SRC. Le gou-
vernement devrait I’ ordonner immédiatement.

Tandisquenousparlonsd’ efficience, jetonsun coup d’ oeil sur
la bureaucratie boursouflée dont les effectifs ont grand besoin
d’ étre réduits. Le ministre du Patrimoine canadien est également
responsable de la Commission de la fonction publique. A en
juger par |" article publiérécemment dansle Ottawa Citizen, dont
I” auteur révélait que sept personnes bénéficiaient d’ un cumul de
pension et detraitement aprésavoir regu uneindemnitéforfaitai-
re de départ, il est clair qu'il y abeaucoup de nettoyage afaire
dans ce domaine.

Le gouvernement devrait adopter immeédiatement la recom-
mandation du vérificateur général et veiller a ce que ces sept
personnes soient punies comme elles le méritent pour avoir
abusé de la confiance publique. Voilaaquoi tout celaseramene:
la confiance du public. Celaveut dire atout le moins récupérer
les montants versés en guise de prime de départ, intéréts com-
pris, et congédier ces personnes des postes qu’elles peuvent
occuper.

Poursuivre ces gens-lane nous fera pas économiser beaucoup
d’argent, mais cela fera comprendre clairement et de fagon non
éguivoque aux Canadiens et aux fonctionnaires que |’ époque ou
I’on pouvait abuser ainsi de la confiance publique est révolue.

Je citerai d’autres exemples de gaspillage des fonds publics:
les 13 membres de la Commission des lieux et monuments
historiques qui nous ont co(té plus de 78 000 $ en frais de
déplacement en 1993, et les 31 membres du Conseil consultatif
canadien sur lasituation de lafemme, nommés par |e gouverne-
ment, qui ont dépensé plus de 133 000 $ en frais de voyage.

Le gouvernement a maintenant une occasion unique. Nous
nous entendons ala Chambre pour dire que nous devons réduire
nos dépenses. |l nous reste maintenant a nous entendre pour
établir ou réduire les dépenses et avec quelle rapidité. Je metsle
ministre des Finances et |e ministre du Patrimoine canadien au
défi d’ examiner sérieusement ces programmes actuellement fi-
nanceés par |’ Etat et de retenir uniquement ceux que les contri-
buables canadiens voudront soutenir.

Aprés tout, nous sommes ici pour servir les contribuables.
Jinvite donc les ministériels a appuyer cette motion pleine de
bon sens que nous avons proposée aujourd’ hui au nomdetousles
Canadiens.

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Monsieur le Président, je
voudrais m’inscrire en faux contre les affirmations que |a dépu-
tée de Calgary—Sud-Est a faites au commencement de son inter-
vention, lorsqu’ elle aall égué que | e gouvernement n’ avait aucu-
nement reconnu lanécessitéderéduireladette et de s’ attaquer au
déficit.

Je ne peux pas croirequ’elle n’apas prété |’ oreille aux décla
rations que le ministre des Finances a faites a la Chambre et
ailleurset qui laissaient clairement entendre—et cela, elledoit le

reconnaitreun tant soit peu—aque |’ actuel gouvernement arecon-
nu le probléeme de la dette. Jai entendu a maintes reprises le
ministre des Finances affirmer que nous ne saurions tolérer que
la dette s'accumule au rythme actuel. Il cite les mémes chiffres
que la députée. Selon moi, la différence tient au fait que nous,
nous reconnaissons la dette. Nous reconnaissons que nous ne
pouvons pas continuer de verser 40 milliards de dollars par an a
cause des taux d'intérét. Quand cette somme représente une
grande proportion des dépenses annuelles du gouvernement du
Canada, qui s'élévent a 160 milliards de dollars, ¢’ est absolu-
ment intolérable. Mais cela, ce n’est paslapremiérefois quele
ministre des Finances le dit.

(1605)

Ce qui nous sépare, ¢’ est la question de savoir si nous allons
aborder leprobléme alamaniéred un chirurgien ou alamaniére
du boucher qui s appréte asaigner un animal. Telle est ladiffé-
rence qui existe entre |’ approche du gouvernement et celle dela
députée.

J ai écoutélesproposdeladéputée au sujet delaSRC, maisje
n'ai pasletemps, danslecadredecettebréveintervention, deles
relever. Jel’ai aussi entendue parler du ministére du Patrimoine
et des programmes multiculturels. Et puisj’'ai prété I’oreille a
ses propos sur les programmes de langues qui font que les
groupes responsables d’activités multiculturelles permettent
aux Canadiens de conserver leur patrimoine linguistique.

Jinviterais la députée a parler au porte—parole de son parti
pour les questions commercial es et a se renseigner sur lestémoi-
gnages que nous avons entendus au Comité des affaires étrange-
res et du commerce extérieur. Il faut que les Canadiens connais-
sent d’ autres cultures et sachent comment les gens, qu’ils soient
Chinois, Coréens ou autres, avec leur langue et leur culture,
peuvent contribuer au mieux—étre des Canadiens. Ce sont des
contribuables canadiens qui dépensent de I’ argent au profit de
tous les Canadiens. Nous tirerons grandement parti d’ un monde
multiculturel qui serade plus en plus le nétre.

Si nous abolissons les programmes que |a députée veut voir
disparaitre, je lapréviensquele Canadaseramoinsriche dansun
monde qui exigera des Canadiens plus de connaissances, plusde
langues et plus de compétences dans les secteurs méme ou la
députée, avec son approche tous azimuts de la réduction du
déficit, voudrait nous voir sabrer.

Le Président: Jignore s'il s'agit vraiment d’une question.
C' était a coup slr une observation. Voulez—vousy répondre?

Mme Brown (Calgary—Sud-Est): Monsieur le Président, je
trouve assez insultant qu’ on assimile a une boucherie les obser-
vations que j'ai faites aujourd hui. Le mot boucherie a une
connotation plutdt répugnante pour moi. J ai prislaparoleet |’ ai
dit que tout le monde ala Chambre était animé par un sentiment
de compassion. Je le crois sincérement.

Nous partici pons actuel lement aun débat. A mon avis, répon-
dre aux libéraux, ¢’ est parfois comme jouer au ballon chasseur
avec une bande de gamins de troisiéme année. Celadit, jetiensa
préciser quej’ ai grandi dansun foyer multiculturel. Mesgrands—
parents étaient originaires de la Norvége et de la Yougoslavie.
Durant mon enfance, ma famille avait pour principe de payer au
fur et amesurecequ’ elleacquérait. Tout cequejedemande, ¢’ est
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gue ceux qui ont recours a un programme ou qui veulent avoir
acces a une partie du patrimoine canadien paient pour cela.

Je ne parle pas de I’ incapacité de comprendre un pays ou les
autresqui y vivent, maisdu fait de payer pour cequel’ onobtient.
C'est ainsi quej’ai été élevée. Je peux parler par expérience, car
j’a vumafamilleagir delasorte. Elle payait au fur et Amesurece
gu’ elle obtenait.

Jedoisdireau député que, parfois, il n'y avait diablement pas
beaucoup d’ argent pour lefaire, maisnous avonstous survécu, et
trés bien merci. Ja beaucoup de compassion pour ceux qui
viennent d’ ailleurs.

Laderniéere chose quejeveux dire au député, c’est quejevais
laisser les chiffres parler d’ eux—mémes. La dette fédéral e accu-
mulée depuis la Confédération jusqu’ en 1974 totalisait 25 mil-
liards de dollars. La dette fédéral e actuel le totalise plus de 535
milliards de dollars, ce qui signifie qu’elle s est multipliée par
20 en 10 ans. Quant aladette provincialetotale, elle est de 186,5
milliards de dollars. En I’ occurrence, il ne s'agit pas tant de
ralentir et derogner les coinsou defaire descoupes sombres, que
de prendredes décisionsrationnelles et defaire des choix diffici-
les. Croyez—moi, les Canadiens, du moins ceux avec lesquelsj’ ai
parl é dans ma circonscription, sont préts a ce genre de mesures.

[Frangais]

Le Président: Je céde laparole al” honorable député de Lon-
gueuil. Nous avons a peu prés une minute et demie.

M. Nic Leblanc (Longueuil, BQ): Pour moi?
Le Président: Pour vous deux.

M. Leblanc (Longueuil, BQ): Vous allez étre obligé de me
donner la parole une autre fois, monsieur le Président, car |’ ai
tellement de choses a dire. Je veux tout simplement dire que je
suis d’ accord en grande partie avec |la députée de Cal gary—Sud—
Est.

(1610)

Il 'y a quelque chose que je ne comprends pas. Elle n'a pas
parlé, par exemple, de |’ efficacité dans |a gestion des gouverne-
ments. Justement, elle disait tantét que lorsqu’ on paie pour un
service—et il faut serendre comptequ’ on paie pour un service—
mais quand cela vient d' Ottawa, les gens se disent que |’ argent
vient de quelque part, du ciel ou de quelque part, mais ils ne
savent pas d'ou vient I’ argent. Les gens demandent, demandent
et demandent, obtiennent, obtiennent et ils ne savent pas d’ou
vient I’ argent jusqu’ au moment ou ils se rendent compte que le
Canada est en faillite.

C’ est peut—€trelaformulequ’ ellen’ apas mentionnée, et ¢’ est
pourquoi je lui pose la question a savoir si elle serait d’' accord
avec moi que ce serait dans une décentralisation profonde pour
que les gens puissent se rendre compte pourquoi ils paient. Et
s'ils se rendent compte pourquoi ils paient, peut—€tre qu'ils
dépenseront un petit peu moins a gauche et adroite.

Les crédits

Je crois sincérement que ¢’ est dans ladécentralisation et dans
la responsabilisation de chacun des individus qu’ on va réussir a
rendre notre avenir prospére. C’ est ce que nousvoulonsfaire: de
ladécentralisation et on veut que le Québec soit souverain, parce
gu’ on croit que le fédéral est trop centralisateur. |1 est tellement
centralisateur, qu'il rend une bonne gestion impossible. C’est
dans ce sens-laqu’on veut aller aussi loin. C’ est ceque mémele
Parti réformisten’ arrive pas a comprendre et que le Parti libéral
ne comprend pas depuis trés longtemps.

[Traduction]

Le Président: Reprise du débat. La parole est au secrétaire
d’ Etat responsable des Affaires parlementaires. Excusez—moi.
Vous pardonnerez a un néophyte a la présidence. Jai oublié
quelqu’ un. Excusez—moi, Alfonso.

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Monsieur le
Président, j’ estime que vous faitesde I’ excellent travail. Jesuis
moi—méme une recrue. Je crois que vous étes un parlementaire
expérimenté. Je suis heureux d’avoir |’ occasion de prendre la
parole ala Chambre aujourd’ hui.

La motion dont nous sommes saisis demande au gouverne-
ment de déposer un plan détaillé montrant clairement comment
et quand il entend équilibrer le budget et contenant un énoncéde
principes clair sur le réle du gouvernement dans I’ économie de
fagon que la population puisse en débattre.

Nous avons besoin d' un tel plan pour mettre un terme aux
dépenses excessives et commencer a vivre selon nos moyens.
Pour y parvenir, il faut faire trois choses.

D’abord, il faut admettre |’ existence du probléeme. Comme
Andrew Coyne I'a dit si clairement dans le Globe and Mail
d hier, le probléme, ce n’est plus le déficit, c’est la dette. On
aurait pu, il y al0ans, viser I’ équilibre budgétaire. Mais celane
suffit plus maintenant que la dette s’éléve a 300 milliards de
dollars. C'est ¢ale probleme. C’est la dette, et non le déficit.

Ensuite, il faut prendre conscience de ce qui vanous arriver si
nous nefaisonsrien. Enfin, il faut assumer nosresponsabilitéset
faire ce qui doit étre fait.

Ce sont la des principes sensés auxquels souscrivent tous les
députés et tous ceux qui veulent du changement. Lelivregrisest
plein de principes sensés, maisil ne propose rien pour les mettre
en pratique. Il est temps que le gouvernement mette en applica
tion ses propres principes, qu'il cesse d'en parler et qu'il ait le
courage de passer al’ action. Laclé est de savoir quels principes
sont capitaux, quels principes nous permettront de réduire les
dépenses et de relancer I’ économie.

Ces principes sont les suivants: 1) les connaissances et la
technol ogie sont lesnouvellesressources naturelles; 2) I’ utilisa
tion des connaissances et de latechnologie a des fins pratiques,
pour des services générant des recettes, assurerades emplois; 3)
les Canadiens auront besoin d’une formation et devront conti-
nuer d’ acquérir, tout au long de leur vie, les compétences néces-
saires pour exploiter les nouvelles ressources naturelles; 4) le
développement régional sera redéfini et, du coup, il en serade
méme des rel ations du gouvernement avec |’ industrie, alors que
celle—ci établira ses besoins, s autofinancera et dépendra donc
moi ns des ressources gouvernemental es; 5) lanécessité de mon-
dialiser notre marché et de développer nos capacités d’ exporta-
tion.
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En tant que porte—parole associé du Parti réformiste pour les
questions touchant I'industrie, je crois que cette responsabilité
incomberaau ministredel’ Industrie. Leministeredel’ Industrie
participera pleinement au dével oppement et ala mise en oeuvre
des nouvelles ressources naturelles. Cependant, il n’est pas en-
core prét a le faire. Il doit s'organiser de maniére a pouvoir
établir un budget responsable, ce qu'il devrafaire en consulta
tion avec le ministére des Finances.

L’ examen desprogrammesquel’ onfait actuellement apporte-
ra, nous |’ espérons, certaines réponses. Le récent examen des
sciences et de latechnologie, au Canada, est un excellent début.
Si le ministre de I’ Industrie et le ministre des Finances recon-
naissent vraiment que les connaissances et la technologie sont
les nouvelles ressources naturelles de notre pays, hous pouvons
nous attendre & avoir des solutions pour lacréation d’ emplois et
la réduction des dépenses.

L'industrie doit donner le ton pour lacréation d’ emplois. La
beauté de I'industrie axée sur le savoir et la technologie, ¢’ est
gu’elle peut entrainer un élargissement du marché et faire en
sortequel’ on ait besoin de plusde main—d’' oeuvre. C’ est de cette
fagon que I'industrie va créer des emplois.

Une meilleure application de la recherche favoriserale déve-
loppement, et le Canada commencera a trouver des moyens
pratiques de faire en sorte que les bonnesidées rapportent. Avec
I’ augmentation de la production et |es recettes nécessaires pour
la soutenir, les Canadiens seront assurés d'avoir du travail. Et
surtout, le gouvernement pourra réduire ses dépenses.

Avec la création de ces nouvelles ressources naturelles, le
gouvernement ne serapas obligé de soutenir desindustries et des
régions qui ont perdu leur viabilité économique en raison de
I’ épuisement des ressources traditionnelles. Les nouvelles res-
sources naturelles et la main—d’ oeuvre axée sur le savoir et la
technologie ne seront pas propres a une région particuliére du
pays. Certaines provinces n’auront plus le statut de provinces
démunies. St. John’s aussi bien que Vancouver pourront partici-
per et tirer parti de la capacité de cultiver les ressources que
représenteront des gens ayant acquis des connai ssances.

Le gouvernement pourrait supprimer ses dépenses de 803
millions de dollars consacrées aux régions. Le soutien des ré-
gions, qui visait au départ aréduireleur dépendanceal’ égard des
ressources traditionnelles, ne serait plus nécessaire, sauf a des
niveaux extrémement minimes, pour venir en aide al’industrie
au cours de la transition. En fait, la notion méme de régions
risque fort de disparaitre et les restrictions que présentent les
frontiéres provinciales diminueront forcément.

C’est I’industrie qui prendralaplace qui lui revient et qui se
chargerade créer des emplois et de favoriser un climat financier
sain. Il ne s'agit 1a que d' une solution, mais elle est trésimpor-
tante. Elle annoncera un changement, maisun changement indis-

pensable. Elle aidera le gouvernement a répondre a ses princi-
paux objectifs, soit réduire les dépenses, créer desemploiset, en
fin de compte, lutter contre la dette. Seul le gouvernement peut
déclencher ce processus, mais il doit s engager a atteindre ces
objectifs et présenter un plan.

En tant que membres d’'une société active, les Canadiens
aideront avec enthousiasme a faire ce changement. Je sais que
celaest possible. Par contre, il faut que le gouvernement en soit
convaincu dés maintenant.

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Monsieur
le Président, je félicite le député d’ Okanagan—Centre pour son
discours. Une fois les passions apaiseées, j’ entends souvent des
propositions trés constructives de la part de tous les députés,
notamment ceux de |’ opposition.

Jevoudrai sposer une question au député au suj et desaformule
qui assurerait la prospérité du pays. N’ est—il pas d' accord pour
dire gue nous avons besoin d’ un gouvernement central fort pour
mettre en oeuvre le type de programmes qu’il propose?

M. Schmidt: Monsieur lePrésident, jeremercie moncollégue
de sa question. En bref, la réponse est oui, il faut avoir un
gouvernement central fort. Cependant, une énorme décentralisa-
tion s'impose égal ement pour que les décisions qui touchent les
gens directement soient prises le plus prés possible d’ eux. Dans
bien des cas, celaexige que le gouvernement local et le gouver-
nement provincial jouent un réle extrémement important.

Je pense que nous devons nous rappel er quec’ est legouverne-
ment fédéral ou central qui établit le climat nécessaire pour que
Ie marché fonctionne, pour que I’industrie marche bien et pour
gue les niveaux inférieurs de gouvernement accomplissent leur
devoir de fagon plus efficace, afin de supprimer les chevauche-
ments et les conflits de compétence actuels entre les divers
ordresde gouvernement. Je pense qu’ il faut coordonner tout ceci
et ce serala maréponse au député.

(1620)
[Francais]

M. Alfonso Gagliano (secrétaire d’Etat (Affaires parle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, |’ assai nissement
desfinances publiques du Canada est une condition essentiellea
laréalisation de notre stratégie économique. Nous sommes bien
conscients qu’ une augmentati on constante deladette ades effets
néfastes sur I’ ensemble de notre économie.

Unedettedeplusenpluslourdefait monter lesimpdts, comme
on |I’a vu sous le gouvernement conservateur, décourage les
investisseurs, entraine une hausse des intérétsréels, nousoblige
a diminuer les dépenses consacrées a des programmes publics
importants et se traduit par une large dette extérieure. Depuis
plusieurs années, une plus grosse partie de notre budget va aux
intéréts qu’a nos programmes. Les intéréts sont maintenant la
principale cause de notre déficit persistant.
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Voilapourquoi legouvernement est bien déterminéaarréter la
détérioration progressive et rapide des finances publiques au
Canada. Evidemment, notre objectif premier est d’ éiminer le
déficit et deréduire sensiblement ladette fédérale. Mais, entre—
temps, nous nous sommes donnés un objectif intermédiaire, un
objectif réaliste, alacondition que nous soyons vigilants et que
tout le monde mette |’ épaule alaroue. D’ici deux ans, soit pour
I’ exercice 1996-1997, nous allonsréduireledéficit a3 p. 100 du
Produit intérieur brut, tel que nous |’ avion promisdans lelivre
rouge.

Laderniérefoisqueledéficit annuel aétélimité a3 p. 100 du
Produitintérieur brut, ¢’ étaitil y a20 ans, en 1974. Bien sUr, pour
atteindre notre objectif, nous devons prendre des mesures qui
toucheront tout le monde, d’'une fagon ou d'une autre. |l faut
changer les mentalités. Il faut favoriser I'innovation. Il faut
réduire la dépendance de certains groupes et secteurs envers
I’ Etat. Nous allonsy arriver en travaillant avec acharnement sur
deux fronts, commenous|’ avonsfait depuisnotre élection, il y a
un an aujourd’ hui.

Nous allons continuer a stimuler I’ économie pour créer des
emplois et augmenter nos recettes fiscales et nous allons aussi
continuer a resserrer énergiquement nos dépenses sur tous les
fronts et sur tous les niveaux. Le moteur de I’ économie est un
secteur privé dynamique. Néanmoins, |’ Etat aégalement unréle
ajouer, en montrant lavoie asuivre. Dans une économie fondée
sur lesavair, laréussite dépend des compétences et des capacités
d’innovation, deux facteurs sur lesquels I’ administration publi-
que peut influer.

L’ Etat peut jouer un réle complémentaire & celui du secteur
privé. Il peut contribuer au processus d’innovation, surtout aux
premiéres étapes de la recherche et du développement. Il peut
aussi encourager ladiffusion delatechnologie et des techniques
les plus perfectionnées auprés des petites et moyennes entrepri-
ses. L’ Etat peut maintenir |’ ouverture des marchés en faveur de
nos exportateurs et élargir notre part de marché en pleine expan-
sion. |l peut aussi aider a développer les capacités d’ exportation
des petites et moyennes entreprises.

Nous croyons aussi qu’il est important de maintenir le taux
d’inflation entre 1 et 3 p. 100, afin de favoriser un climat écono-
mique stable. Nous voulons que notre gouvernement remplisse
bien ceréle et nous ne nous en cachons pas. De fait, nous avons
pris d’importantes décisions en ce sens au cours de la derniéere
année et commengonsaujourd’ hui aenvoir les eff etsbénéfiques.
Les bénéfices des entreprises ont augmenté sensiblement au
cours des derniers trimestres.

(1625)

Lareprise s'étend aussi a la consommation qui a enregistré
une augmentation de 3,7 p. 100 au cours du premier trimestre de
1994. Progressivement, la confiance revient. Les investisse-
ments augmentent et des emplois sont créés. Ainsi, de janvier a
septembre 1994, |’ économie canadienne a créé plus de 327 000
emplois. Ce qui est surtout encourageant, ¢’ est que ces emplois

sont presque tous a temps plein. Ceci a un impact important sur

Les crédits

I"humeur des Canadiens et des Canadiennes qui commencent
maintenant & se sentir plus stables et a avoir de |’ espoir en
I"avenir.

Celaneveut pasdire que nousavonstout réglé. Loindela Le
taux de chémage reste haut, beaucoup trop haut. Lestaux d’inté-
rét, largement influencés par la situation économique aux Etats—
Unis, se sont maintenus alahausse danstouslespaysindustriali-
sés. Et surtout, notre dette national e continue d’ augmenter.

Detoute évidence, |e probléme de ladette publique du Canada
ne peut étre réglé seulement par |a croissance économique. Pour
maitriser ce monstre, nous devons prendre des mesures séveres
pour réduire les dépenses et nous attaquer au malai se du régime
fiscal.

Notre cible principale reste la restriction des dépenses. Si le
Canada veut devenir plus productif, il faut que I'Etat le soit
aussi. Pour contribuer a I’ établissement d’'une économie plus
productive, |’ Etat doit apprendre a travailler plus intelligem-
ment. Dans ce domaine, je crois que tout le monde est d’ accord
quenous multiplionslesinitiativesde sai negestion et derationa-
lisation des dépenses. Nous voulons éliminer ou réduire les
activités gouvernemental es les moins prioritaires et concentrer
nos ressources limitées aux programmes les plus importants.

Monsieur |e Président, je sais que vous—-méme participez ace
grand effort pour rationaliser notre mode de fonctionnement. En
effet, I’ application du Plan Gagliano a déja fait économiser des
millions de dollars a I’ administration de cette Chambre. Nous
avons pris des initiatives sur plusieurs plans; nous utilisons de
nouvelles technol ogies pour réduire les inventaires; nous avons
éliminé des services superflus; nous demandons a certains sec-
teursde s'aligner de fagon plusréaliste sur le prix du marché. 11
nefait pas de doute que nous demandons atous ceux qui oeuvrent
sur la colline parlementaire de contribuer a la réduction des
dépenses. Le niveau de coopération est si haut qu’il n’étonne
personne. Cela tient largement, j’en suis certain, a |’ esprit de
justice et d’ équité que vous maintenez, monsieur le Président,
pendant ce processus de changements rapides.

De plus, tous les députés de cette Chambre ont eu I’ occasion
de contribuer arationaliser les dépenses fédérales au cours des
nombreux débats que nous avons depuis plusieurs semaines sur
larestructuration des ministeresfédéraux. Laencore, lesprogrés
accomplis sont impressionnants.

Sous le gouvernement précédent, le Cabinet était composé de
40 personnes, toutes a la téte de structures bureaucratiques im-
portantes. Aujourd’ hui, nous faisons un meilleur travail avec
seulement 20 ministéres. Le plus intéressant, c'est que cette
restructuration ne nous permet pas seulement d'économiser de
I”argent, elle nous assure surtout quel’ appareil del’ Etat est plus
souple, plus efficace et plus accessible aux citoyens.

Malheureusement, tous nos collegues d'en face n’ont pas la
méme approche sérieuse pour articuler lalutte contre le déficit.
Le Bloc québécois crie et frappe du poing pour démontrer sa
volonté de combattre le déficit, mais chaque fois que nous pro-
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posons des mesures concrétespour lefaire, il 'y oppose, surtout
lorsque ces coupures le touchent. |1 faut couper, disent les dépu-
tésduBloc, maispasdansnotrejardin. Est—cequec’ est vraiment
Sérieux?

Quant au Parti réformiste, leur approche du déficit est non
seulement irréaliste, mais carrément dangereuse. Si on |les écou-
tait, le pays se trouverait dans une grande dépression dont nous
ne verrions pas la fin de notre vivant. Ce qu'il faut, c’est
continuer sur lavoie quenousont tracéele premier ministreet le
ministre des Finances. Nous allons poursuivre notre offensive
contrele déficit et nous allons continuer aconcentrer nos efforts
sur la création d’emplois. Notre objectif n’est pas seulement
d’augmenter le nombre d’ emplois, nous voulons également
contribuer alacroissance de notre niveau de vie et nous permet-
tre de maintenir nos principes de justice sociale.

(1630)
[Traduction]

Lamotion dont laChambre est saisie meporte acroire queles
écouteursdesréformistessont en panne. Cedoit étre pour celaou
alors parce gqu'ils n'ont pas écouté le ministre des Finances
lorsqu’il aparlédelapolitique financiére du gouvernement. De
plus, ilsne semblent pasavoir lulelivregris|Instaurer un climat
financier sain. S'ils avaient écouté I'intervention du ministre
des Finances devant le Comité permanent des finances ou s'ils
avaient luledocument, ils sauraient que notre but ultime consis-
te & équilibrer le budget.

Certes, nous croyons comme eux qu'il faut briser le cercle
vicieux de lahausse de ladette et du déficit. Comme le ministre
I" adéclaré derniérement devant le Comité desfinances: «Si nous
ne le faisons pas, ce sera un échec sur toute la ligne.» Nous
vaincrons et éviterons I'échec. Notre parti, nos députés, nos
ministres et le premier ministre sont tous engagés a redresser la
situation financiére du Canada. Aujourd’ hui, je merendscompte
que le Parti réformiste le veut également. Toutefois, contraire-
ment aux réformistes, nous avons présenté une stratégie réaliste
pour gue les Canadiens puissent atteindre I’ objectif que nous
fixons.

Ledocument sur le climat financier décrit laportée des mesu-
res a observer pour atteindre les objectifs financiers du gouver-
nement. On y trouve aussi les dépenses du gouvernement ainsi
gu’ une description détaillée de la source de ses recettes. Les
réformistes n’ont pas I’ égquivalent du livre gris. En fait, ils ne
présentent que des généralités, des déclarations générales sur
I’ élimination du déficit ou des prescriptions empruntées.

Ledocument que le ministre des Finances aprésenté au Comi-
té des finances contient les renseignements nécessaires pour
entamer un débat public sur les choix a faire et les mesures a
inclure dans le budget de 1995. |l a pour objet d' aider a centrer
|” attention sur la consultation prébudgétaire de 1995.

Permettez—moi de préciser que c’est la premiére fois dans
I” histoire du Canada que |e gouvernement ouvre ainsi le proces-
sus de consultation budgétaire. Auparavant, le ministre des Fi-
nances rencontrait a son bureau des groupes d’ i ntéréts représen-
tant le milieu des affaires, les syndicats ou les organisations

sociales. Cen'est qu’ au dépbt du budget que nous apprenions la
position qu’il adoptait.

L’an dernier, immeédiatement apres les élections, nous avons
amorcéuneréforme partielle. Avec larévision desprocéduresde
la Chambre cette année, nous avons décidé que dorénavant le
Comité des finances de |la Chambre des communes recevra cha-
gue année |’ exposé économique du ministre puis parcourra le
Canada pour consulter les Canadiens avant de faire rapport au
ministre. Ensuite, le ministre est en mesure de prendre ses déci-
sions.

N’ oublions pas que la situation financiere du Canada a des
répercussions sur tous les Canadiens, tout comme |les mesures
qui seront prises pour maitriser ladette et |e déficit. Voila pour-
quoi noustenonsacréer un partenariat avec tousles Canadienset
collaborer avec eux pour trouver et appliquer une solution.

Gréce aux consultations publiques pancanadiennes que tient
le Comité des finances pour déterminer la fagon de créer une
économie a la hauteur du potentiel du Canada, le ministre des
Finances rencontrerades gensde toutes | es couches de |a soci été
qui lui feront part deleursidéeset de leurs préoccupations. Nous
voulons savoir ce que les Canadiens pensent de la politique
budgétaire. L es Canadiens nous appuieront lorsqu’il nousfaudra
faire des choix difficiles.

Dans le livre gris, nous avons énuméré les principes et les
valeurs qui s appliqueront aux choix difficiles qui nous atten-
dent. Permettez—moi de décrire ces principes.

(1635)

Selon le tout premier principe, la réduction du déficit et le
contrdle de |la dette font partie intégrante de notre stratégie de
création d’ emplois qui passe par |la croissance économique. En
fait, notre priorité en matiére économique, c'est de régler cette
question.

Notre gouvernement varéduire le déficit et maitriser ladette.
Cela permettra certainement de réduire les taxes, les impots et
lestaux d'intérét. Ainsi, nous connaitrons un essor économique
gréce al’ augmentation de laproductivité et del’ investissement,
a la croissance soutenue de I’emploi, au dynamisme des entre-
preneurs et ala confiance des consommateurs. || est cependant
impossible de réduire ladette et le déficit du jour au lendemain.
En équilibrant le budget en trois ans, comme | e proposait | e Parti
réformiste au cours de la derniére campagne électorale, nous
créerions de graves problémes économiques que les Canadiens
mettrai ent beaucoup detempsarégler. Celairait aussi al’ encon-
tre de |’ autre principe directeur du livre gris.

Par exemple, toute mesure visant a rétablir notre situation
financiére doit étre éguitable. Nous ne devons pas laisser pour
compte les plus démunis de notre société. La réduction des
dépenses ne doit pas étre un prétexte pour oublier les Canadiens
les plus nécessiteux. C’est exactement ce qui arriverait si nous
adoptions les suggestions radicales des réformistes. Ceux—ci
oublient que les transferts aux particuliers ont compté pour la
portion laplusimportante des dépenses au titre des programmes
au cours de I’ année financiére 1993-1994, soit plus du tiers de
toutes ces dépenses. Ces transferts incluent les prestations de
retraite anticipée, les prestations d’assurance-chomage, les
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pensions et allocations aux anciens combattants ainsi que lestrans-
ferts aux Indiens et aux Inuit.

Je doisfranchement dire quejen’ arrive pasatrouver lesmots
pour décrire lasituation dans laquelle se retrouveraient les plus
démunis de notre société si les réformistes formaient le gouver-
nement. Laréduction du déficit ne serait pour eux qu’ unesimple
opération comptable. N’ oublions pas que nous ne parlons pas
uniquement ici de méthodes de tenue de livres. Nous parlons
d’étres humains.

Mais ce ne sera jamais comme cela sous le gouvernement
actuel . Contrairement aux réformistes, nous savonsque laréduc-
tion du déficit ade sérieuses répercussi ons sur nos grands obj ec-
tifs économiques et sociaux. C’'est pourquoi, dans le livre gris,
nous avons fixé des priorités et fait des choix réfléchis.

Par exempl e, nousavonsdécl aré que nous nousfixionscomme
objectif de réduire le déficit & un maximum de 3 p. 100 du PIB
pour I’ exercice financier 1996-1997. Une croissance de 3 p. 100
du PIB permettrait de contrer la croissance de la dette. Nous
serions alors dans une excellente position pour équilibrer le
budget.

La question qui se pose est la suivante: Comment y parvien-
drons—nous? Nous croyons que pour atteindre nos objectifs, la
majorité de nos mesures budgétaires doivent porter sur les dé-
penses. L es Canadiens, disons- e franchement, sont surtaxés. Ils
lesavent et nous le savons. Le gouvernement doit faire plusavec
moins. La majeure partie de nos économies devraient découler
de compressions dans les dépenses au titre des programmes et
non pas d’ augmentations de taxes.

Bien slr, comme I’ afait remarquer le ministre des Finances,
|es Canadiensdoivent comprendre que, s'ilsneveulent pas payer
davantage d'impo0ts, ils doivent étre disposés a voir réduire les
programmes fédéraux, y compris ceux dont ilsbénéficient direc-
tement.

Voila pourquoi le ministre des Finances a chargé le comité de
poser des questions précises aux Canadiens qui comparaitront
devant lui au cours des consultations prébudgétaires. Ou faut—il
pratiquer des coupes?De quel ordre? Croyez—moi, leministrene
veut pas des considérations générales. Le Parti réformiste lui en
fournit déjaassez. 11 veut des propositions précises et détaill ées.
Il veut que les Canadiens se mettent alaplace du gouvernement
et fassent des choix difficiles.

Le ministre veut aussi savoir si les Canadiens croient que nos
prévisions économiques sont justes. Si nous sommes prudents
dansnos prévisionsconcernant lacroissanceet lestaux d' intérét,
C’ est tout simplement que cela nous semble essentiel alabonne
marche des projets économiques et financiers du gouvernement.

(1640)

Je siege ici depuis une dizaine d’ années et les conservateurs,
ces petits cousins des réformistes, m' ont prouvé qu’ en ratant ses
objectifsfinanciers, un gouvernement perd de lacrédibilité et ne
fait queremettreaplustardlaprise de mesures vraiment séveres.
En atteignant ses objectifs, par contre, un gouvernement renfor-
ce sacrédibilité et accomplit des progres rai sonnabl es.

Les crédits

Leministre des Finances croit qu’il est important d’ atteindre
ses objectifs. Il atteindra ses objectifs et le Canada ne s'en
portera que mieux.

[Francais]

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur le Président, j'ai écouté avec beaucoup d’attention
I” exposé de mon honorabl e collégue qui de fagon générale nousa
décrit le monstre qu’ est maintenant devenu la dette canadienne.
Jaimerais faire remarquer a mon honorable collégue que ce
monstre—la a été créé par les libéraux et les conservateurs. Les
libéraux, souslagouvernedel’ honorabl e Peter Trudeau, ont créé
cette dette et I’ ont montée apresque 200 millions. Lesconserva
teurs |’ ont montée ou elle est aujourd’ hui et les libéraux, repre-
nant le pouvoir, nous assurent qu’ elle seraa 600 milliards d’ici
quel que temps, a tres breve échéance. On est donc absolument
d’accord qu’il y aun monstre.

Deuxiémement, mon honorable collégue vient de nous dire
gu'on est au bord de la faillite, ce avec quoi nous sommes
exactement d’accord aussi. Je pense qu’ on peut retrouver chez
nos humoristes bien souvent des phrases qui décrivent dessitua-
tionsbeaucoup mieux quelespoaliticiens. AuQuébec, nousavons
un humoriste, M. Daniel Lemire, qui ne cesse de répéter a tout
vent que nous devrions sans doute faire faillite et partir sousun
autre nom. C’ est exactement ce que nous allons faire bient6t.

Actuellement, le gouvernement nous dit qu’il faut s’ occuper
de ce monstre-la, qu'on est au bord de la faillite et qu’il faut
couper et, justement, on va couper. On va couper |’ assurance—
chdmage, |’ assistance sociale, les transferts aux provinces. On
va augmenter ce que cela colte pour se faire éduquer, on va
généraliser laTPS, on vachanger le nom maison val’ appliquer
sur tout. On va s attaquer au seul systéme ou a la seule défense
fiscale quelaclasse moyenne a, lesREER, on vataxer celaaussi,
probablement les fonds de pensions. Mais dans tout cela on
envoieunmessageclair, ¢’ est aux petitsqu’ on s’ attaque. LeBloc
québécois est d’ accord qu’ on s’ attaque a cette dette—la et il est
d’accord que I’ on coupe. Il n'y aaucun probléme la—dessus. On
n’ est pasd’ accord gu’ on s attaque seul ement aux petits. Onn’ est
pas d’ accord avec cela.

Pendant qu’ on nous dit qu’ on manque d’ argent et qu’on a un
probléme de dette épouvantable, on trouve trés aisément les
milliards de dollars nécessaires pour un projet non rentable
comme celui d'Hibernia. Pendant qu’ on nousdit qu’'il n’y aplus
d’ argent, ontrouve ai sément lescentainesdemillionsqu’ onjette
aux poubelles chague année, selon le vérificateur général du
Canada. Egalement, on trouve les millions qu’on accorde en
créditsd impdt al’ honorable Peter Trudeau et M. Brian Mulro-
ney pour ramener leurs papiers au gouvernement, et on dit aux
petits gu’ on va les couper.

Ma question est la suivante: Quand on nettoie un escalier, on
ne se contente pas des deux marches du bas. J aimerais savoir si
mon honorabl e collégue a déja nettoyé un escalier et s'il réalise
gu’ on commence en haut en descendant en bas?

M. Gagliano: Monsieur le Président, premiérement, j’ aime-
rais clarifier une chose, je n’ai jamais dit que le Canada était au
bord de lafaillite. Bien sir que mon collégue d’ en face aimerait
promouvoir cette thése qui aiderait leur thése qui est la sépara-
tion du Québec, de détruire ce pays. Bien slir que nous avons des
difficultés financiéres. D’ailleurs quel pays industrialisé au
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monde n’ en apas? Donc, il ne faut pas non plus partir d’ici pour
direqueleCanadaest enfaillite. Le Canada, commetouslespays
industrialisés. . . Si vous voulez une réponse. . . Je pensais que
vousaviez fait touteunebataille sur le décorum, qu'il fallait étre
poli. . .

Le Président: Cher collégue, il faut toujours s'adresser ala
Présidence.

A I’ ordre! Nousallons écouter laréponse du secrétaired’ Etat.

M. Gagliano: Monsieur lePrésident, j’ essayaisde donner une
réponse adéquate a mon collégue qui avait fait une intervention
assez longue.

(1645)

Onnevapass attaquer seulement auneclasse delasociété, je
I’ai bien dit. Il faut, pour réussir a réduire nos problémes finan-
ciers, qu'on s attaque atousles secteursde lasociété. C' est pour
cela que dans la consultation que font actuellement le ministre
des Finances et |e Comité desfinances, on adit de demander aux
Canadiens comment ils pensent qu’ on peut résoudre ces problé-
mes et ou couper, afin d’ étre juste. On veut étre juste et laseule
facon d'y réussir est d' étre équitable, ¢’ est—a—dire qu’il ne faut
pas toucher seulement aune classe de lasociété, maisatoutesles
classes.

Donc, je pense que dans toutes les réformes que nous avons
annoncées, ¢’ est ce principe que nous appliquons, méme si mon
collégue n’est pas d’ accord sur la fagon dont nous appliquons,
par exemple, laréforme des programmes sociaux. Nous ne pou-
vons plus payer des genset rester alamaison en méme temps. Et
d’ailleurs, lamaison—meére du Bloc québécois, a Québec, aaussi
décrié cette situation. Pendant la campagne électorale, on dé-
criait toutes les coupures que faisait le gouvernement libéral a
Québec. Voila maintenant que les gens du Parti québécois au
pouvoir disent que le budget du gouvernement libéral demeurera
en place tel quel et qu'il n’'y a pas de changements a apporter.

Nous sommes tous en face du méme probléme et ce n’ est pas
en se séparant qu’ onvalerégler. C est en faisant comme lereste
du monde, en se mettant ensembl e et en essayant de partager et de
trouver des solutions qu’ on réussira. Je suis convaincu que lors-
que le nouveau gouvernement du Québec vatenir leréférendum,
les Québécois vont voter pour rester dans le Canada et alors, on
va continuer, avec le reste du pays, a construire, a régler nos
problémes financiers, a mettre de I’ordre dans nos finances
publiques et a avoir un pays ou il ferabon vivre.

D’ ailleurs, malgré nos grandes miséres, nos grands problée-
mes, les Nations Unies nous déclarent, pour ladeuxiemefois, le
meilleur payspour vivre au monde. |1 y adesmillions de person-
nesdansle monde, je lerépéete chaquefoisquej’enai I’ occasion
ames collegues d’ en face, qui donneraient leur chemise, tout ce
gu’ils ont pour venir s établir ici, au Canada. Alors, apres tout,
nousnesommespasencoreenfaillite et je pensequec’ est encore
un bon pays, le Canada.

[Traduction]

M. John Harvard (Winnipeg St. James, Lib.): Monsieur le
Président, quand on n’écoute pas, on pourrait aussi bien étre
sourd. Les occupants des banquettes de I’ opposition m’ont I’ air
complétement sourds. 1ls doivent avoir un probleme d’ ouie.

Jeledis, car nous avons répété amaintes reprisesque lelivre
rouge du Parti libéral énoncait une vision. Nous y exprimions
trésclairement, par exemple, notreintentionderéduireledéficit
a3p.100duPIB d’ici 1997. Leministredes Financesest entréen
activité aprés la parution de notre livre rouge et aprés notre
victoire d’'il y a un an et s'est appuyé sur cette vision pour
élaborer son budget. Il y réitérait notre volonté absolument
inébranlable de chercher a atteindre cet objectif de 3 p. 100 du
PIB d’ici 1997.

Le ministre des Finances a exposé une stratégie a cet égard
dans le budget et elle n’a pas changé. Cette stratégie prévoit
notamment une série sans précédent de consultations qui débute-
ront presque immédiatement. Par e truchement du Comité des
finances, le ministre consultera les Canadiens d'un océan a
I"autre pour établir comment on pourrait le mieux atteindre cet
objectif. Peut—on imaginer quoi que ce soit de plus démocrati-
que? Peut—on imaginer un processus plus consultatif que celui—
1a?

Jetiensaen parler, car ondirait queles partis d’ opposition ne
veulent pas écouter ce que nous disons. Les Canadiens vont
participer a ce processus et ils vont se mobiliser pour nous
permettre de réduire le déficit a 3 p. 100 du PIB. Voila ce que
j'avaisadire. Si le député veut y répliquer, libre alui.

(1650)

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, j'a écouté attentivement le député qui
vient de prendre la parole. Le gouvernement dit toujours que le
Canada est le pays du monde ou il est le plus agréable de vivre.
C’ est franchement évident. Comparativement a d’ autres, le Ca
nada est certainement le meilleur paysou |’ on puisse vivre dans
le monde entier.

J aimerais toutefois proposer au gouvernement un véritable
test. Il s'agit de comparer le Canadaavec ses énormes problémes
financiers, son énorme déficit annuel et son énorme dette natio-
nale au paysqu’il pourrait étre si un gouvernement responsable
avait administré ses affaires depuis 25 ans.

Le gouvernement actuel me semble une copie conforme du
gouvernement conservateur, car les conservateurs ne voulaient
pas réduire les dépenses, mais misaient plutét sur I’ accroisse-
ment des recettes pour résoudre nos problémes budgétaires. Ils
ont tout simplement dépensé comme des marinsivres, et imagi-
nez—vous donc que les recettes n’ ont pas augmenté. Nous nous
sommes retrouvés avec une dette de 200 et quelques milliardsde
dollars. Le déficit a augmenté chaque année, et la hausse de
recettes escomptée ne s’ est tout simplement pas produite.

C'est également sur cela que le gouvernement actuel mise
lorsqu'’il parlederamener ledéficita3 p. 100 duPIB d'ici 1997;
en faisant ces cal culsthéoriques, onn’ apasaréduirelescolts. 1
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suffit d’'espérer une plus grande croissance des recettes pour
atteindrecet objectif. Maiscen’ est pasuneréalisation sur leplan
des économies. Ce n’est pas une réalisation. . .

LePrésident: A I’ ordre. Voilaqui terminelapériode réservée
aux questions et aux observations.

En conformité de I'article 38 du Reglement, je dois faire
connaitre a la Chambre les questions qui seront soulevées a
I"heuredel’ ajournement: le député de Davenport—L’ environne-
ment; le député de Selkirk—Red River—L es affairesétrangéres.

Reprise du débat. Je crois comprendre que deux intervenants
se partageront le temps alloué, le premier étant le député de
Kootenay—Est.

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il est toujours utile au début d' un discours de revenir au
point de départ et ¢’ est pourquoi je voudrais relire la motion du
député de St. Albert:

Que la Chambre demande au gouvernement de déposer un plan détaillé
indiquant comment et quand il entend équilibrer lebudget et contenant un énoncé
de principes clair sur le réle du gouvernement dans |’ économie de fagon que la
population puisse en débattre.

Je voudrais notamment attirer |' attention des députés sur les
mots «le role du gouvernement». Jai une vision du réle du
gouvernement tout commej’ ai unevisionduréledelagestionde
tout organisme ou du fonctionnement d'une équipe. Il y a des
|eaders dans une équipe.

Pensons a des joueurs comme Bobby Hull et Bobby Orr—je
suppose quejetrahis mon édge en donnant cesnoms-la. llsétaient
des leaders et agissaient comme tel. Méme quand ils étaient
blessés, ilsétaient sur laglace et donnaient I’ exemple. Ilsétaient
diminués, maiscelanelesempéchait pasdemontrer leur forcede
caractére.

Une députée d’ en face nous afait part d’ une anecdote intéres-
sante cette semaine. Je n'ai pas bien entendu le nom de la
personne dont il était question dans sa déclaration, maisje pense
qu'il s'agissait du président du conseil d’ Algoma Steel, aqui le
conseil a offert une prime de 400 000 $. Il avait droit & cette
prime, maisil |’ arefusée pour donner I’ exemple, pour le bien de
la compagnie.

Pour moi, le réle du gouvernement, c’est justement de faire
preuve de leadership. Je crois que ce réle incombe a tous les
députés, qu’ils soient premier ministre ou député indépendant.

(1655)

Comment cela cadre-t—il avec ce que nous entreprenons ac-
tuellement sous ladirection des libéraux? Prenons, par exemple,
le comité d' étude sur les ressources humaines qui se prépare a
parcourir lepaysdelongenlarge. Cesgenss apprétent adiscuter
des dossiers du chdmage et de I'aide sociale, ainsi que des
moyensd’ aider nos enfants dans | eurs études universitaires. Ces

Les crédits

gensvont entendre les témoignages d’ organi sations qui, comme
celle—ci, sont trés préoccupées.

Jai ici une lettre d’un de mes électeurs. En voici un extrait:
«Un grand nombre de Canadiens ont perdu leur emploi au cours
del’année écoul ée. Dans laplupart des cas, ceux qui ont terminé
leur contrat, ceux qui ont été licenciés ou congédiés ne figurent
plus dans les registres de paie.» Cela semble aller de soi.

«Quand ils se sont présentés aux urnes pour voter, il y aun an
aujourd’ hui, le 25 octobre 1993, les Canadiens s’ attendaient ace
que les députés flanqués alaporte de laChambre nefigureraient
plus dans les registres de paie. Or, ce n'est pas le cas. Les
Canadi ens seront sans doute heureux d’ apprendre que, depuisles
365 jours ou ilsont misfin au mandat de leurs députés, il afallu
délier les cordonsde labourse du Trésor public pour assumer les
prestations de retraite, les frais de déplacement, les frais de
recyclage professionnel, les frais de déménagement, ainsi que
les indemnités de départ de leurs anciens députés. Faites le
compte!

Je suis slr que les Canadiens qui font la queue devant le
guichet d’ assurance—ch6mage pour recevoir leur misérable petit
chéque en échange des années de durs labeurs qu’ il s ont passées
dans des entreprises ayant di fermer leurs portes a cause de la
mauvaise gestion pratiquée par les gouvernements précédents
seront réconfortés ala pensée que les députés du gouvernement
qui les aplacés ou ils sont aujourd’ hui vivent encore, sous une
autre forme, aux crochets de |la soci été.»

Voilalegenred’ hostilité que nous rencontrons chez les Cana
diens. Jen'a pasalajustifier. Je ne fais qu’ en rendre compte.

Si tous les députés ala Chambre étaient vraiment ouverts, ils
seraient d’accord avec moi pour dire que, dans leur circonscrip-
tion, au bureau de leur circonscription, dans larue ou au super-
marché, ils font face a des gens qui sont animés de pareils
sentiments.

C’ est lagrande question del’ heuredans macirconscription. Je
suisdéjaintervenu alaChambre au sujet delaLoi sur lesjeunes
contrevenants. J ai aussi parlé du déficit et de la dette. Maisle
dossier prioritaire, ¢’ est celui des pensions des députés. C'est le
dossier numéro 1.

Je trouve étonnant que la plupart des députés a la Chambre,
apreslerenouvellement de personnel que nousavons connu, plus
de 200 députés ayant été conduits dans cette enceinte pour la
premiérefois, quelesnouveaux députésnetrouvent rien aredire
au principal obstacle, au mur qui se dresse entre les députés du
Parlement et la population. Les Canadiens trouvent toute cette
affaire on ne peut plus injuste.

Le député de Yellowhead a pris la parole a ce sujet a la
Chambreet, il y aapeine quelquesjours, il a également diffusé
un communiqué dont je cite ce passage: «Aujourd’ hui, e député
deYellowhead aprisapartielepremier ministreet songouverne-
ment libéral pour avoir fermélesyeux sur lajournée nationalede
|’ assiette au beurre, qui approche rapidement.

Le 21 novembre, 52 députés actuel s seront habilités a puiser
dans la généreuse caisse de retraite des députés lorsqu’ils ne
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siégeront plus a la Chambre. On estime que ces prestations de
retraite colteront 53 millions de dollars aux contribuabl es cana-
diens. Parmi les 52 députés qui profiteront del’ assiette au beurre
lorsqu’ilsne seront plus en fonction, on compte. . .» LePrésident
préférera slrement que je m'abstienne de nommer des gens
comme le chef du Bloc.

Le communiqué poursuit: «'‘Les Canadiens jugent absolu-
ment inacceptable que le premier ministre se dise déterminé a
comprimer lesdépenses, alorsqu’il continue de permettre qu’ on
abuseainsi descontribuables”, adéclaréle députéalaChambre,
devant ses collégues réformistes qui |’ applaudissaient chaleu-
reusement.»

Je serais curieux de savoir si le principal obstacle, et je suis
convaincu que tel est le cas, aun bon gouvernement—autrement
dit, des députés et une institution dignes de la confiance de la
popul ation—n’ est pas tout simplement | es réformeslonguement
attendues que le Parti réformiste exige au sujet des pensions de
retraite des députés. S'il s'agit simplement de changer cela,
pourquoi diable le premier ministre ne |I'a—t—il pas fait avant,
d’autant plus que la National Citizens Coalition va lancer une
campagne sur lajournée de |’ assiette au beurre des députés? I y
aura des affiches partout.

(1700)

Lorsque le Comité du dével oppement des ressources humai-
nes se déplaceradans|e pays, son président en téte, pour discuter
de questions comme |’ assurance-chémage, |I’aide sociale et la
fagcon dont nous allons financer I enseignement universitaire, a
quelleréaction le président du comités' attend—il lorsqu’il siége-
ra devant des étudiants qui se trouveront peut—étre nettement
désavantagés en rai son des changements qui devront se produi-
re? Selon le président, quelle sera la réaction du public envers
son comité lorsqu’il siégera devant des personnes défavorisées
qui bénéficient actuellement del’ aide sociale, alorsque le dépu-
té de Cap—Breton Highlands—Canso aura retiré 1,5 million de
dollars lorsgu’il auraatteint I’ &ge de 75 ans? Je me demande ce
que les étudiants d’ université en penseront.

Il s'agit 1a d’ une question primordiale et cruciale pour toute
I orientation future du gouvernement et pour leleadership dont il
devrait faire preuve. Par conséquent, je demande au caucus du
Parti libéral qui seréunirademaind’ exiger quele premier minis-
tre regle cette question une fois pour toutes.

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Monsieur
le Président, jetiensadire quej’ai été tréssurpris des observa
tionsdemon vis—&-vis. Il sait aussi bien que moi que laquestion
ne réside pas simplement dans le fait que les députés touchent
des pensions, méme des pensions élevées. Le probleme réside
plutdt dans le cumul de pension et de traitement qui permet aun
député de recevoir I’ argent du contribuable. . .

M. Abbott: Pas du tout.

M. Bryden: Dans ma circonscription, c’est le cas. Jetiensa
signaler au député, si vousmelepermettez, quederrierelui siege
|e député de L ethbridge qui touche déja une pension de quel que
63 000 $ d'un autre ordre de gouvernement. Je voudrais

préciser que les deniers publics viennent toujours de lapochedu
méme contribuable, quel que soit I’ ordre de gouvernement dont
il est question. Jevoudraissavoir cequeledéputéaadire au sujet
de son collegue de Lethbridgeet dufait qu’il touchealafoisune
pension et un traitement.

M.Abbott: Monsieur lePrésident, tout d’ abord, je pensequ’il
serait tres utile que le député nous définisse exactement ce qu’il
entend par cumul de pension et de traitement. Cependant, je
rejette carrément son affirmation lorsqu’il déclare que le problé-
me réside dans le cumul.

Ce n’est pas du tout le cas. Il est plutdt inadmissible que 52
personnes de plusviennent se partager |’ assiette au beurre. C’ est
lale probleme!

M.Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
jevoudrais intervenir au sujet du cumul de pension et de traite-
ment dont mon collégue a parlé dans son discours. Il dit que le
régime de pensions plaqué or des députés est en téte de liste au
palmares de ce que les Canadiens détestent. Je tiens a confirmer
gue c’ est effectivement le cas dans Calgary—Centre.

Le député devrait réaliser que le cumul de pension et de
traitement se produit lorsqu’ un député obtient une nomination et
recoit une pension du méme gouvernement. Joe Clark a profité
d’ un cumul de ce genre lorsgu’il a été nommé, alors qu’il rece-
vait une pension du gouvernement fédéral. Si Joe Clark avait
voulu se présenter comme candidat a |’ assembl ée |égislative de
I’ Alberta, il aurait pu continuer arecevoir sapension du gouver-
nement fédéral, tout en travaillant comme député provincial.
Dans ce cas, il ne s'agit pas d’un cumul de pension et de traite-
ment.

Le cumul se produit uniquement lorsgu’ on obtient une nomi-
nation du gouvernement que |’ on sert. Dans cecas, il y a conflit
d'intéréts. Il n’existe aucun conflit d'intéréts si vous travaillez
pour un parti provincial et quittez ce parti pour devenir candidat
d’un parti fédéral. Si vous vous présentez pour un parti fédéral,
guevousledites aux gens devotre circonscription et qu’ilsvous
élisent en vous donnant I’ une des plus fortes majorités, vous ne
profitez pasd’ un cumul de pension et detraitement. Vousn’ obte-
nez pas une nomination d' un autre ordre de gouvernement. Vous
vous présentez aux €électeurs en disant la vérité et vous étes
librement et diment élu.

Pour ma part, j'en ai assez d’entendre le gouvernement se
plaindre du cumul de traitement et de pension.

(1705)

Il affirmequ’il al’intention de prendre des mesures ace sujet,
mais il ne fait rien. A une période de questions, en janvier, |’ ai
demandé au premier ministre aquel moment on pourrait renon-
cer a ce régime de pensions en or des députés parce que de
nombreux députés réformistes veulent s'en retirer. Il arépondu
que ce serait possible trés bient6t. Il n'arien fait, sauf parler.
Contrairement a la dette et au déficit, les belles paroles ne
codtent rien.

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
le Président, c’est toujours un privilége que de s adresser aux
députés dans le cadre d’ un débat a la Chambre.
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En tant que député de Cariboo—Chilcotin, j'ai le devoir et
I"honneur de vous faire part du point de vue et des préoccupa-
tions des habitants de macirconscription. IIsforment un groupe,
mais ils partagent la méme inquiétude que nous quant a la
situation financiére de notre pays.

Les libéraux ont demandé aux députés de |’ opposition de leur
donner desidées. J espére qu’ilsen ont prisnote, tout au long de
lajournée. C’est étrange, mais chaque fois que des députés qui
siegent de ce coté—ci font des suggestions, on leur dit qu’ ellesne
valent rien.

Aux derniéres élections fédéral es, on a donné aux Canadiens
troischoix concernant le déficit. Les conservateursont dit qu’ils
pouvaient controler le déficit dans I'espoir que la croissance
économique sauve la situation au Canada. Les libéraux et les
néo—démocrates ont dit qu’ils pouvaient maitriser le déficit en
s'en tenant tout d abord a leurs promesses électorales et en
payant le prix a un moment donné. Les réformistes ont été les
seulsadirequ’il fallait éiminer le déficit.

Pour montrer a quel point nous étions sérieux, NoOUs NoOus
sommes donné trois ans pour le faire. Nous avons présenté un
programme clair sur I’élimination compléte du déficit en trois
ans. Les habitants de Cariboo ont été fermes sur ce point. Ils
veulent que I’ on mette fin aux déficits astronomiques, aux &—co-
tés extravagants, au gaspillage du gouvernement et aussi aux
généreux régimes de pensions.

Ils ne veulent pas que |I’on contréle ou que |I’on maitrise le
déficit. Ils veulent gu'on I’ élimine. Les libéraux, qui ne parta-
gent pas cet avis, ont recu le mandat de gouverner le pays. Je
crainstoutefois quel’ on finisse par perdre bon nombre de possi-
bilités de reprendre e contréle de la situation dans notre pays.

Une année s est écoul ée depuis que les libéraux ont formé le
gouvernement et notre pays se retrouve aujourd’ hui avec une
dette ahurissante de 535 milliards de dollars. Face ala catastro-
phe financiére qui nous attend, legouvernement doit absolument
revoir safagon de penser. Dans cette motion, nous |ui demandons
d’ expliquer comment il vas'y prendre pour équilibrer le budget.
Il doit éliminer les gaspillages. Il doit éliminer les chevauche-
ments, réorienter les programmes et éliminer les services géné-
reux gque les Canadiens ne peuvent plus se permettre, dont les
Canadiens ne veulent plus.

L’Agence canadienne de développement international me
préoccupe particulierement. L' ACDI a été créée par décret en
1968 afin dedistribuer I’ aide et de porter secours aux peuplesles
plus démunis du monde. Aujourd’ hui, I’ACDI est une énorme
organisation qui emploie plus de 1 300 personnes dont seule-
ment 250 travaillent a1’ étranger, et qui a un budget de plus de
deux milliardsdedollars. A premiérevue, cen’ est pasbeaucoup,
mais ¢’ est tout de méme 2 000 millions de dollars.

Et pourtant, en dépit de sataille et de son budget, I'ACDI n’a
pas de mandat officiel du Parlement. Selon le vérificateur géné-
ral, cet organisme n’apas lafocalisation et I’ orientation néces-
saires pour faire une différence concréte dans le monde en déve-
loppement ou pour bétir des partenariats solides.

Les crédits

Selonunautrerapport, I’ ACDI est plusinfluencée par lecadre
bureaucratique qu’elle n’a d’'influence sur les politiques. Elle
n’apas de plan along terme, et donc |’ argent des contribuables
est gaspillé pour des programmes qui, toujours selon ce rapport,
ont peu d’ effet sur les personnes dans le besoin.

Ce que je trouve le plus troublant, c'est que le travail de
I’ ACDI chevauche celui d’ organisations non gouvernementales
dans de nombreux domaines. Or, nombre de ces organisations
sont financées essentiellement par I' ACDI, ce qui a mon avis,
non seulement est un gaspillage, mais est redondant.

Cet organisme manque d’ orientation et va ala dérive, gaspil-
lant des milliers de millions de dollars dans |le processus. Je
demande au gouvernement de présenter danslesmeilleursdélais
un mandat pour I’ ACDI ala Chambre de fagon a donner a cet
organisme une orientation précise et a le soumettre réguliéere-
ment al’ examen de la Chambre des communes.

(1710)

Le Parti réformiste a parlé de I’ ACDI, notamment en propo-
sant le projet deloi C-250, Loi constituant I’ Agence canadienne
de développement international, car ¢'est seulement en créant
officiellement cette agence et en lui imposant un mandat tres
strict que I’on pourra la controler et I’amener a rendre des
comptes. L’ACDI pourra alors se concentrer sur les taches a
accomplir, en laissant derriére elle sa lourde bureaucratie et en
économisant ainsi beaucoup d’ argent aux contribuabl es.

Malgré tout, je m’inquiéte surtout d’'un des projets les plus
voyants du gouvernement libéral, le programme d'infrastruc-
ture. Les réformistes sont en faveur des infrastructures—routes,
voies ferrées, aéroports, tout celaest vital pour le pays. C'est ce
qui nousréunit. Elleslient les communautés entre elles toujours
plus étroitement. En tant que député, elles m'amenent de ma
circonscription isolée de Cariboo—Chilcotin au coeur de la
fédération, ici, a Ottawa. Plus important encore, elles maintien-
nent la compétitivité du Canada dans un marché mondial en
expansion ou la concurrence est forte.

Cependant, I’investissement dans les infrastructures ne doit
étre vu que comme tel, un simple investissement. Lorsque I’ on
lance une entreprise ou que I’ on achéte des obligations ou des
actions, on regarde le rendement éventuel des investissements.
L es gouvernements ne peuvent pas continuer a dépenser comme
ilslefaisaient par le passé. L’ époqueou |’ on cherchait as' attirer
les bonnes gréaces d’'une région ou d' un groupe d’intéréts est
révolue depuis longtemps. Les gouvernements d’'aujourd’ hui
doivent investir en essayant d’ aider le plus de gens possible avec
I’ argent investi. Autrement dit, il faut essayer de tirer le maxi-
mum de I’ argent que |’on a.

C'est ce qui m'ameéne au programme d’infrastructure. Ce
programme est basé sur le principe que les gouvernements peu-
vent créer des emplois. La grande majorité des emplois créés
dans le cadre de ce programme sont a court terme, ¢’ est—a—dire
gue ce sont des emplois que les Canadiens refuseraient s'ils
avaient le choix. Ce queveulent les Canadiens, ce sont devérita-
bles emplois along terme, qui soient vraiment avantageux, qui
offrent vraiment des chances d’avancement et qui permettent
d’ espérer. Le programmed’ infrastructure ne fait qu’ apporter de

7205



DEBATS DES COMMUNES

25 octobre 1994

Les crédits

faux espoirsaux Canadiens. Le serviceest de courtedurée, et il
faut se dépécher si |’ on ne veut pasrater le coche. Celagjoutera
des milliards de dollars ala dette, que nos enfants et nos petits—
enfants devront rembourser dans les années a venir.

Le programme d’infrastructure n’est plus contrélable, ayant
finalement pris son rythme de croisiére juste au moment ou les
provinces selancent dans|es élections municipal es. Lesmunici-
palités et les provinces ont profité du programme pour réaliser
les projets qui leur tiennent & coeur, méme si un communiqué de
presse du gouvernement avait bien dit que tous les projets qui
n'étaient pas directement liés a I'infrastructure allaient étre
refusés.

Qu'’ est—ce quelesprojets suivants, qui ont été approuvés, ont a
voir avec I’ infrastructure? Un temple de larenommée du canot a
Shawinigan, au Québec; des courts pour jeu de boulesa Toronto;
des loges de luxe au Northlands Coliseum d Edmonton; des
chalets a louer dans le parc provincial Rowan's Ravine, en
Saskatchewan; une patinoire artificielle a Gilbert Plains, au
Manitoba; des jardins et une mare a canards a Winnipeg; I’ enle-
vement de cables €l ectriques aériens a Shelburne, en Nouvelle—
Ecosse, pour qu’on puisse y tourner un film. Je pourrais conti-
nuer indéfiniment.

L'infrastructure, c'est censé comprendre les routes et les
égouts. C' est censé étre utile, accessible et bénéfique atousles
membres d’ une collectivité. Je me demande combien de Toron-
tois iront jouer aux boules? Combien de personnes pourront se
payer une loge de luxe toute neuve au Northlands Coliseum?
Combieny aura—t—il d’ utilisateurs des nouveaux chalets du parc
Rowan's Ravine?

Cenesont pasdes projetsd’ infrastructure, ce sont desprojets
qui ne profiteront qu’ acertains. Leur existencemémefait mentir
|es responsables du programme d’ infrastructure et le livre rouge
des libéraux, et démentit les promesses du gouvernement.

Il y a ensuite le probléme du colt des programmes. Ces six
milliards de dollars doivent venir de quelque part. Il n'y a que
deux sources: soit d’ autres emprunts qui devront étre rembour-
sés par nos enfants et nos petits—enfants, soit une augmentation
desimp6ts. Aumoment ou les Canadiens sont taxés aoutrance et
ou leurs gouvernements sont fauchés, ce programme nous rap-
proche davantage du gouffre. Comme le ministre des Finances
I"afait remarquer lui-méme a maintes reprises la semaine der-
niére, ladette constitue notre plus gros obstacle alasécurité et a
la prospérité along terme.

Je n’arrive vraiment pas a comprendre pourquoi |e gouverne-
ment rend |’ obstacle encore plus difficile a surmonter pour le
plaisir d aménager des terrains de jeu de boules et de construire
des cabanes. Pour terminer, je croisquelasolution pour éliminer
le déficit, ¢’ est de sefixer un objectif. Pour réussir, le gouverne-
ment doit S engager aréduire vraiment le déficit, non aatteindre
un objectif flottant et ambigu, mais un chiffre bien simple et ce
chiffreest zéro. Cen’ est qu’ ainsi que nous pourrons commencer
anous sortir du trou profond ou nous nous trouvons.

(1715)
[Francais]

M. NicLeblanc (Longueuil, BQ): Monsieur lePrésident, j’ ai
écouté attentivement le députéde |’ Ouest canadien qui faisait un

discours sur lafagon dont le gouvernement devrait balancer ses
finances et orienter ses dépenses. || aparlé particuliérement des
infrastractures; j'aimerais en parler moi—-méme et poser une
question sur ce sujet.

Le programme des infrastructures que le gouvernement amis
en placen’ est pasen soi quelque chose qui est dommageable. Au
contraire, je pense que c’ est avantageux pour permettre de créer
des emplois dans un | aps de temps assez court, et pour permettre
aussi al’ économiede mieux fonctionner et nous permettred’ étre
plus productifs.

Ce sur quoi je ne suis pas d’accord en ce qui concerne les
infrastructures, c’est que ce soit le gouvernement fédéral qui
fasse partie de ce programme. Le fédéral vient s'ingérer directe-
ment dans un domaine qui reléve des municipalités, ce qui est
contraire a la Constitution. Ceci est contraire ala Constitution
car le fédéral n’ajamais voulu, par le passé, s'ingérer directe-
ment dans les domaines relevant des municipalités, ce que le
gouvernement libéral a réussi afaire élégamment, sans que les
gens s’ en apercoivent, sous prétexte de leur rendre service. Les
gensont embarqué |a-dedans, maislesgensne se rendent jamais
compte que |’ argent, de toute fagon, vient de leurs poches.

Dans ce sens-3a, je dis encore une fois que I'ingérance du
fédéral al’intérieur desmunicipalitésc’ est terrible, canedevrait
pas exister et cela crée encore une fois de I'inefficacité parce
gu'il y atrois paliers de gouvernement qui doivent décider quel
genre de rue, quel sorte de pont on vaconstruire, quelle sorte de
petit projet on peut faire. C'est épouvantable et cela n'aurait
jamais d( étre.

Le fédéral aurait d0 prendre |’ argent, le donner directement

aux provinces et les provinces auraient di décider avec les
municipalités quel projet ilsveulent réaliser.

[Traduction]

M. Mayfield: Monsieur le Président, mes observations sur le
programme d’ infrastructure s’ appuient sur une certaine straté-
gie, une certaine raison. Nous avons bien une position. Le Parti
réformiste est en faveur du développement de I’infrastructure
humaine. Nous appuyons les activités favorables au dével oppe-
ment des aptitudes professionnelles, surtout les aptitudes trans-
férables aune variété d’emplois.

Deuxieémement, e Parti réformiste appuie le dével oppement
du capital physique, I’ entretien des aéroports, celui des portsde
mer et desroutes qui améliorent notre économie pour les années
avenir et qui améliorent notre compétitivité économique dansle
monde d’ aujourd’ hui.

Par ailleurs, il me semble quelaposition libérale ne dével oppe
pas le capital humain. Les aptitudes dével oppées servent stricte-
ment a la construction, ce sont des aptitudes de manoeuvres.
Dans leur vaste majorité, les emplois sont a court terme. Le
ministre ne peut le nier. Les aptitudes développées ne sont pas
transférablesad’ autres domaines, uniquement ad’ autresprojets
de construction.

Cette position ne dével oppe pas non plus le capital physique.
En cequi concernelapolitiquelibéraled’ infrastructure en Onta-
rio, par exemple, moins de lamoitié des fonds, soit 41,3 p. 100,
vont aux routes; 23,3 p. 100 vont aux égouts; et 47 p. 100 vont aux
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projets non résidentiels comme ceux que j’a mentionnés dans
mon intervention.

M. Jerry Pickard (Essex—Kent, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j'aimerais moi aussi faire quelques commentaires sur
I’intervention du député d’ en face.

Detouteévidence, il n’ ajamais été question queleprogramme
électoral du Parti libéral, tel qu’ énoncé dans le livre rouge, soit
mis en oeuvre en un an. Nous avons dit qu’il nous faudrait trois
ans pour atteindre notre objectif, asavoir ramener ledéficita3p.
100 du PIB. Nous sommes sur la bonne voie.

Toutefois, pour ce faire, il est trés important de consulter le
public. Le Parti réformiste, qui essaye souvent de faire croire
qu'il consulte le public, dit maintenant qu’il n’approuve pas
notre calendrier.

(1720)

L es Canadiens ont approuvé notre calendrier et ¢’ est pour ¢ca
gu’ils ont élu un gouvernement libéral en si grand nombre.

Nous leur avons présenté les grandes lignes de notre program-
me d’infrastructure et nous leur avons demandé de décider. Ce
gu'ilsont fait voici un an. Jedoisdire qu’ aen juger par ce qui se
passe dans ma circonscription et par les réactions que j’ai re-
cueilliesjusqu’ici, le projet d’infrastructure est un succeés total.
Chaque municipalitédu paysy trouve son compteet laqualitéde
vie de tous les Canadiens en est d’ autant plus enrichie.

MmeJudy Bethel (Edmonton—Est, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, je suis heureuse de pouvoir prendre laparole au sujet dela
motion présentée par le député. Le ministre des Finances a fait
savoir clairement cette semaine que le gouvernement est bien
déterminé aréduire la dette et a controler les dépenses.

Je puis donner au député |’ assurance que la réduction des
dépenses n’est pas le seul moyen que prend le gouvernement
pour renforcer notre économie en croissance. Nous travaillons
de concert avec les autres niveaux de gouvernement et | e secteur
privé pour édifier des économies fortes et dynamiques qui nous
permettront de rester parmi les 10 pays ayant le niveau deviele
plus élevé au monde.

M es collégues reconnaitront certainement que les jeunes sont
les futurs dirigeants et constructeurs de ce grand pays. Le gou-
vernement sait bien qu’'il est important de donner aux jeunes
Canadiens toutes les possibilités d’exceller. C’est justement
I’ objectif de la stratégie d’ emploi et d apprentissage pour les
jeunes.

Mon collegue s'interroge au sujet de la vision du gouverne-
ment. Je tiens a dire au député de St—Albert que nous tenons a
faire tout ce que nous pourrons pour permettre aux jeunes Cana-
diens de pousser leurs études le plusloin possible, de trouver un
empl oi satisfaisant et decontribuer alasanté social e et économi-
que du Canada.

Servicejeunesse Canadaest un des moyens prispar legouver-
nement pour y arriver. Les projets de Service jeunesse touchent
déja plus de 1 000 jeunes Canadiens et quelque 1 400 autres
participants se joindront a eux au cours des prochains mois. Ce

Les crédits

n’ est pasle seul investissement que nousfaisonsdans|’ avenir du
Canada. Leprogramme d’ apprentissage offriraaux jeunes Cana-
diens la possibilité d’ acquérir une formation dans des secteurs
nouveaux et en émergence.

Jetiensadire au député qu'il ne s’ agit pas la d une approche
au hasard et factice. Loin de la. Les projets du programme
d’ apprentissage permettront aux jeunes d’ acquérir des compé-
tences qui les conduiront vers des emplois along terme et haute-
ment spécialisés. Par exemple, nous avons récemment annoncé
la création d’un projet pilote qui s'adresse aux jeunes qui dés-
irent acquérir des compétences nécessaires pour poursuivre des
carrieresen électricité et en électronique. Chague projet compte-
ra 20 étudiants dans cing provinces et des jeunes de toutes les
régions pourront en bénéficier.

Mescolleéguesreconnaitront sansdoutequel’ expérienceest la
meilleure source d’ apprentissage, et c’est justement ce que la
stratégie d’emploi et d' apprentissage pour les jeunes, créée par
le gouvernement, leur permet d’ acquérir. Nous I’ avons déja dit
mais peut—étre y a—t—il lieu de le répéter au député. L e partena-
riat est la clé de I’efficacité de ces programmes. Les projets
pilotes de Service jeunesse Canada et du programme d’ appren-
tissage permettent au gouvernement de travailler en étroite col-
laboration avec divers partenaires, notamment des conseils sec-
toriels qui jouent un réle de premier plan a ce chapitre.

Une des principal es caractéristiques du renouveau économi-
gue est que les secteurs se partagent laresponsabilité de définir
et de combler leurs besoins en ressources humaines. Nous colla-
borons étroitement avec les conseils sectoriels qui représentent
leurs industries respectives. Je reviendrai la—dessus dans un
instant.

En ce qui concernelavision de ce gouvernement, celui—ci est
assez perspicace pour serendre compte que des aj ustements sont
nécessaires. C'est ce que nous sommes en train de faire avec la
Stratégie du poisson de fond de I’ Atlantique, qui a principale-
ment pour but de redonner de I’ essor a la péche dans le Canada
atlantique et de faire de cette industrie traditionnelle une indus-
trieviabledu point de vue économique et durabl e du point devue
écologique.

Noustravaillonsen étroite col laboration avec | es associations
de pécheurs et les provinces afin de procéder en ce qui concerne
la main—d’ oeuvre aux ajustements nécessaires et réalistes qui
doivent étre faits. Depuis que la SPA a été annoncée en avril,
nous veillons aux besoins des travailleurs de la péche pour les
aider a surmonter cette période de transition difficile.

Jusqu’ici, presde41 000 pécheurs et employésdel’industrie
de la péche—hommes et femmes—bénéficient d’ une aide gréce
alaSPA. Lamajoritédeces personnescontinueront debénéficier
decetteaideen 1995. Cependant, |e gouvernement ne secontente
pasd’ aider financiérement ceshommeset cesfemmesdont lavie
a été ruinée par la réduction de la péche. Le gouvernement a
fourni aussi des services de counselling a environ 15 000 per-
sonnes jusqu’ a maintenant. Environ 3 000 de ces personnes—
des hommes et des femmes—participent ad’ autres aspects de la
SPA. Ces personnes sont en train de retrouver leur autonomie et
vont pouvoir de nouveau contribuer al’ économie canadienne.

7207



DEBATS DES COMMUNES

25 octobre 1994

Les crédits
(1725)

Quand j’ entends e députéde St—Albert parler devision, jeme
demande s'il est au courant des mesures ingénieuses que ce
gouvernement a prises par I'intermédiaire de son programme
d'initiatives stratégiques. Nous avons, dans e budget defévrier,
réservé 800 millions de dollars pour la recherche de moyens
créatifs de s'attaquer aux probléemes de I'emploi associés aux
changements structurels de I’ économie.

Je suisheureused’ informer laChambre quele programmedes
initiatives stratégiques a été un net succes. Je vous citerai quel-
ques exemples: au Nouveau—Brunswick, nous avons investi 40
millions de dollars pour aider les travailleurs égés. Ce program-
me connait un grand succes. A |I'heurequ'’il est, il comptel 000
participantsdont laplupart travaillent, lesemplois étant répartis
dans neuf localités de la province.

A Terre-Neuve, on investit 10 millions de dollars dans le
cadre d’un projet d’initiatives stratégiques pour aider les étu-
diants a poursuivre leurs études grace a des crédits pour fraisde
scolarité, tandis que les chdmeurs bénéficient de subventions
salariales.

A I'Tle-du—Prince-Edouard, nous investissons 1,4 million
pour permettre aux prestataires d’ assurance—-chdmage et aux
bénéficiaires de I'aide sociale de s'inscrire a des programmes
d’ alphabétisation et d’ apprentissage de |’ autonomie fonction-
nelle.

En Nouvelle—Ecosse, |e programme d’ initiatives stratégiques
a permis d’investir 7,5 millions pour créer des possibilités de
formation et d emploi pour les adultes qui risquent de dépendre
un jour de |’ aide sociale.

Nous avons aussi des projets d'initiatives stratégiques en
Ontario, dans les Territoires du Nord—Ouest et au Manitoba. Je
suisheureuse dedire audéputé quelesprovinceset lesterritoires
se sont des |e début montrés enthousiastes al’ égard des initiati-
Ves stratégiques.

Les femmes représentent environ 40 p. 100 de notre propre
main—d’ oeuvre, mais elles sont encore nombreuses dans un
grand nombre de métiers mal payés. Le gouvernement aide les
femmes aréaliser leur potentiel grace ades projets comme celui
que le ministre du Développement des ressources humaines a
annoncé récemment, a Rimouski, au Québec. Ce projet permet
aux femmes de suivre une formation qui leur donnera les
connaissances nécessaires pour fonder leur propre entreprise.
Ces femmes qui ont le sens des affaires ont un projet d’ entre-
prise, mais elles ont besoin de soutien pour le réaliser. Un autre
projet constitue un excellent exemple de ce que peut permettre
I établissement d’ une coopérative.

Je suis trés heureuse de pouvoir parler aussi des partenariats
sectoriels. Celafait également partie de notre vision des choses.
Les conseils sectoriels réunissent des chefs d’ entreprises ainsi
gue desreprésentants delamain—d’ oeuvre, desmilieux del’ édu-
cation et de tous lesgouvernements. Cesgenstravaillent ensem-
ble pour définir une perspective commune de leurs besoins en
ressources humaines et pour établir des programmes de forma-
tion complets et pratiques, afin de combler ces besoins.

A I’ heure actuelle, nous avons quel que 18 conseils de secteur
qui innovent dans le domaine des relations patronal es—syndica-

leset nous sommesen voied’ établir d’ autresconseils de secteur.
Cepartenariat suppose un enseignement et uneformationdansla
collectivité, de sorte que le programme scolaire aidera les étu-
diants a acquérir les compétences nécessaires pour travailler
dans I’ économie d’ aujourd’ hui.

Grace aux initiatives sectorielles, le secteur privé participeau
processus décisionnel comme legouvernement nel’ ajamaisfait
auparavant. Lesentreprises et lesindustriesinvestissent del’ ar-
gent, du temps et des compétences.

En terminant, j'invite le député & adopter une vision plus
optimiste. Lasemaine derniéreencore, le Fonds monétaireinter-
national asignalé que laproduction industrielle du Canadaavait
dépassé le sommet atteint avant larécession de 1989-1990. Bien
sdr, il reste encore beaucoup afaire mais, avec des programmes
comme ceux que j’ai mentionnés, notamment |’ investissement
dans les ressources humaines, et avec un systéeme de sécurité
sociale revitalisé, nous aiderons les Canadiens a améliorer leur
niveau devie et agarantir une économie solide pendant plusieurs
décennies encore.

[Francaig]

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur e Prési-
dent, le Parti libéral, auquel fait partie la députée—elle est du
cOté du parti ministériel—prévoit diminuer le déficit a3 p. 100
duPIBd’ici deux ans. Bien sir, pour arriver aun déficit annuel de
3p.100duPIB, il faut retourner 20ansenarriére, soit en 1974. Je
voudrais rappeler que les déficits ont commencé afaire surface
autour des années 1970, alors que le pays était dirigé justement
par le Parti libéral dont le premier ministre, al’ époque, était M.
Trudeau. Vous vous en souviendrez, monsieur |e Président.

(1730)

Et bon an mal an, les déficits se sont mis a gonfler, et lale
gouvernement libéral dutempss' est misajouer au PéreNoél. On
faisait de belles promesses. Les déficits augmentaient, si bien
qu’ aujourd’ hui on dépasse les 6 p. 100 du PIB. Le pays est au
borddelafaillite, delabanqueroute, et si on neveut pashypothé-
quer les générations futures pour des dizaines et des dizaines
d’années a venir, il faudra changer les mentalités.

Je demande aladéputée du parti ministériel qui vient d’inter-
venir, si ¢'est ¢ca changer les mentalités, lorsque le ministre des
Affairesintergouvernementales, |e député de Hull—Aylmer, qui
est en faceici, apris un avion, le Challenger du gouvernement,
pour aller prononcer deux petites conférences aux Etats-Unis?
Cela a co(ité au Trésor public 170 000 $. Est—ce que c'est un
changement de mentalité d’'envoyer une délégation avec nos
F-18, nos F-16, en Floride, jouer ala guerre? Deux millions de
dollars, Guillaume Tell!

Est—ce que c’est un changement de mentalité, alors que le
premier ministre lui—méme dit que le CST nefait pas d’ enquéte
sur lesCanadiens, alorsqu’il y aici aOttawaunebatisseouil y a
plusdel 008 employésaffectésjustement afairedel’ espionna
ge? Codts: 250 a 270 millions par année. Est—ce que c'est un
changement de mentalité les dédoublements de ministeres, les
dédoublements de services qu’ on offre alaméme popul ation? Et
le dédoublement le plus récent, I’ année passée, |’ Ontario avait
créélepostedecommissaireal’ Environnement. Alors, lasemai-
ne derniére, la ministre de I’ Environnement, dans une décla
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ration ministérielle, annonce la création ici a Ottawa d' un autre
commissaire a |’ Environnement.

La formation de la main—d’ oeuvre; on perd 250 millions par
année avec |le Québec seulement. Les deux gouvernements veu-
lent former le méme travailleur. Résultat: 250 millions par
année. C’est |I"ancien ministre Bourbeau a Québec qui le disait,
un ministre libéral, ce n’est pas moi.

Est—ce que ce sera un changement de mentalité chez les libé-
raux? Est—ce qu’'on va laisser encore les trés riches avoir des
abris fiscaux, ne payer rien ou trés peu d’'imp6t, les fiducies
familiales ou on pourrait aller chercher une couple de milliards.
Est—ce que ce sera un changement de mentalité qu’ aura le Parti
libéral lorsqu’ on s'en prendra aux plus démunis, ceux qui sont
victimesde laperte deleur emploi, ceux qui seront «coupés» sur
le bien—étre social? Lorsqu’ on va saigner les pauvres et laisser
les riches s engraisser, est—ce que ce sera un changement de
mentalité?

En terminant, jeposelaquestion: Est—cequeleParti libéral va
encorejouer au PéreNoél, faire desbellespromesses et hypothé-
quer les années avenir? C’est bien beau vouloir diminuer a3 p.
100, maisil faudraplusqueduvouloir. Cavaprendre du courage,
oui, monsieur le Président, n" en doutez pas. | faudraque e Parti
libéral soit tréscourageux et j’ en doute de son courage, parceque
le passé, non, le passe, monsieur le Président, n’ est pas garant de
I”avenir.

J aimerais entendre ma collégue d’ en face défendre son parti.
[Traduction]

Mme Bethel: Monsieur le Président, je remercie le député
pour sa question. Je voudrais lui signaler cependant que nous
parlons de notre vision des choses et, par conséquent, de notre
avenir. Méme si nous pouvons tirer une lecon du passeé, nous
devonsnoustourner vers|’avenir. Nousavonsbesoin d’ espoir et,
comme le disait le député, de la grande volonté politique des
députés des deux cotés delaChambre, d’ énormément de courage
et de beaucoup de persévérance. Je crois sincérement que le
gouvernement libéral comprend la situation et livrera la mar-
chandise.

Le député parle de nouvelles mentalités. C'est justement a
cela que se résume tout le débat. A la veille d’entreprendre
I établissement du budget, nous savons que nous devons adopter
de nouvelles fagons de faire.

Certains ont abordé |a question du leadership un peu plus tét.
On a méme laissé entendre que lorsque le gouvernement libéral
décidedefairequelquechose, il lefait. C’ est |’ ancienne fagonde
faire. Nous avons donc décidé que nous devions désormais
consulter lapopulation, lesintervenants et les contribuabl es qui
paient la note. Voila d’ ou nous tirons notre sagesse. Voila com-
ment nous découvrons | es priorités de la popul ation canadienne.

(1735)

J estime que le livre rouge traduit fort bien les priorités des
Canadiens et que ¢’ est justement pour cela que notre gouverne-
ment a été élu.

Les crédits

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud-Ouest, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, j' ai écouté avec beaucoup d’ attention ladépu-
tée d' Edmonton-Est. J ai trouvé son exposeé intéressant en ce
sensqu’il nous présentait une éval uation |égerement biaisée des
réalisations du Parti libéral, probablement depuis le début des
temps, maisfaisonscommesi elle ne parlait que pour lapériode
ayant commencé avec la présente |égislature. Cependant, cela
n’avait absolument rien & voir avec le débat d’ aujourd’ hui.

Que fait le gouvernement? Quand équilibrera—t—il le budget?
C'est deceladont il est question aujourd’ hui. Quand le gouver-
nement prendra—t—il le taureau par les cornes? Les libéraux ont
étédans|’ opposition pendant neuf ans. Ilsforment maintenant le
gouvernement depuisun an. Ils savent sans aucun doute qu’ il est
important derégler lesvrais problémes. 1| est grand tempsqu’ils
commencent.

J ai une question aposer aladéputée. A maintesreprises, ona
entendu des députés déclarer ala Chambre que |’ adoption d’ un
taux d’imp6t uniforme constituerait un moyen de rendre notre
régime fiscal plus juste, plus équitable et mieux adapté aux
besoins des entreprises et des particuliers.

La députée pourrait—elle faire savoir alaChambre cequ’elle
pense de |’adoption d’'un taux d'impét uniforme et nous dire
comment, selon elle, cela pourrait aider le gouvernement a at-
teindre ses objectifs?

Mme Bethel: Monsieur le Président, je remercie le député
d’ Edmonton—Sud—Ouest pour sa question.

Si je comprends bien, nous discutonsici du role du gouverne-
ment dans |I’économie. C'est pourquoi j'ai passé la majeure
partie de mon temps a parler de comment nous investirons dans
lesCanadiensafin qu’ilssoient productifset qu'ilscontribuent a
I’ économie et alavie de notre pays.

Le député a fait des remarques plutbt négatives quant au
succes de ces programmes. Je tiens a lui signaler que le but de
cette initiative stratégique de 800 millions de dollars est de
trouver des fagons novatrices de former nos gens pour |’ avenir.
C'était lal’ essentiel de mes remarques.

Je veux mentionner une autre chose qui est extrémement
importante. Chacun des programmes dont j’ ai parlé feral’ objet
d’un examen approfondi al’avenir, de la méme facon que tous
Nos programmes exi stants sont éval ués aujourd’ hui. C’ est ce qui
nous rend certains que nous pourrons mesurer le succes de ces
programmes et déterminer s'ils produisent les résultats escomp-
tés.

Je suis impatiente de travailler avec mon collégue pour faire
ce genre d’ examens.

Le Président: Mes collégues, je dois vous informer que la
députée d' Edmonton—Est apris 10 minutes et quej’ai permis 10
minutes de questions parce qu’ elle disposait de 20 minutes.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, je suis heureux de parler aujourd’ hui de
cettemotion et plus particuliérement de sa partie qui concernele
réle du gouvernement dans |’ économie.
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Depuis 1986, les réformistes parlent de lacrise financiére qui
accable notre pays. Nous avons servi des mises en garde aux
conservateurs lorsqu’ils étaient au pouvoir, maisils ne nous ont
pas écoutés. Depuis des mois, nous, du Parti réformiste, avons
prévenu le gouvernement que notre pays connaitrait prochaine-
ment une crise financiére a cause de sa dette et de son déficit
énormes.

Nousavonsdit quelesinvestisseurs craindraient I’ incertitude
économique de notre pays. Nous avons dit que I’ augmentation
inexorable de la dette empécherait la création d emplois dans
notre pays. Nous avons dit que le gouvernement ne pourrait
regagner la confiance des consommateurs a moins de mettre de
I’ordre dans ses finances. Les libéraux ont tout simplement
ignoré nos mises en garde des derniers mois et ont qualifié les
réformistes d’ alarmistes.

(1740)

lIsdisaient qu'il n'y avait pas de crise, que ladette était sous
contrdle ou que des compressions feraient plus de tort que de
bien al’ économie. Le ministre des Finances dit maintenant que
la dette nuit a la croissance recherchée et qu’elle limite notre
capacité de créer des emplois. Il dit que son objectif ultime est
d’ équilibrer e budget.

Cette nouvelle position des libéraux laissent les Canadiensun
peu perplexes car, il y a a peine huit mois, le ministre des
Finances a présenté un budget farci de nouvelles dépenses et de
nouveaux impdts, une combinaison néfaste qui a favorisé le
dével oppement d’ une économie parall €l e tenace, une combinai-
son néfaste qui amene les investisseurs nerveux a rester dans
I’ expectative et qui inviteles consommateursanepasouvrir leur
portefeuille.

L e gouvernement tient maintenant aux Canadiens a peu pres
ce langage: «Oubliez ce budget. Oubliez les 34 milliards de
dollars qui s @jouteront ala dette. Oubliez les 100 milliards de
dollars que nous proposons d’ajouter a la dette au cours des
quatre prochaines années, mais ayez confiance en nous
aujourd’ hui. Au cours des 32 derniéres semaines, nous avons
accompli une transformation mystique et nous voyons mainte-
nant les maux qui découlent de notre trop grande prodigalité.»

C’ est cette confusion, ce revirement, cette absence d’ orienta-
tion qui améne les réformistes aréclamer de |’ actuel gouverne-
ment une vision claire du réle qu’il entend jouer dans I’ écono-
mie. Jusgu’ici, savision de son réle dans|’ économie aconsisté,
¢’ est lemoinsqu’ on puissedire, enun regard myope. Legouver-
nement continue d’intervenir sur le marché, ce qui exerce un
effet déstabilisateur sur les investisseurs, sur les travailleurs
canadiens et sur les consommateurs canadiens.

Le gouvernement empéche les richesses de générer un climat
favorable al’ économie par ses mesures et safiscalité. Leslibé-
raux s'y connaissent en fiscalité. L’exemption pour gains en
capital a été supprimée du budget de février, une décision qui
n’est pas de nature a encourager les gens a investir. On paie un
impot sur I'intérét réalisé sur les comptes d'épargne et il est
maintenant question d’imposer les REER. On en parle.

Unevoix: Jamais.

M. Harris: Legouvernement nedevrait jamaisdire jamaissur
lechapitredesimpbts. Il y alesimpbtssur lerevenu, lestaxesala
consommation, lestaxesvisibles et |es taxes cachées, et tout ca

parce que le gouvernement serait, parait—il, en meilleure posi-
tion que le secteur privépour redistribuer lesrichessesdefagona
stimuler la croissance économique et lacréation d’ emplois chez
nous. J ose prétendre que cette facon de penser est uneerreur. Le
moyen le plus slr de stimuler la croissance économique, c’ est
encore defaire en sorte qu’il reste plus d’ argent dans les poches
des investisseurs et des consommateurs. Laissons—les décider
des secteursou ilsentendent dépenser, investir et mémefairedes
dons.

Lesgens parlent deI”’imminence d’ une révolte fiscale. A mon
avis, elleest déjaen ébullition, compte tenu des performancesdu
gouvernement libéral et de sa fagon de gérer ses ressources
financiéres. L' économie parallé€le est en pleine expansion. On
estime sa valeur a plus de 100 milliards de dollars par année.

Le gouvernement actuel et ses prédécesseurs ont cru, atort,
gue toute augmentation des impdts entrainait nécessairement
une augmentation proportionnelle des recettes. Cette facon de
penser est tout afait ridicule. L’ accumulation d’imp6ts de toutes
sortes crée un désincitatif al’emploi et al’investissement. Ces
libéraux myopes ne vont—ils jamais réussir a voir cette simple
vérité? Je ne le crois pas. Michael Walker I'a déja dit, des
désincitatifs de la sorte créent toute une génération de travail-
leurs qui ne voient pas pourquoi ils se fatigueraient pour donner
une partie croissante de leur salaire au gouvernement.

Apparemment, le gouvernement a trouvé son chemin de Da
mas au cours des derniéres semaines. Le ministre des Financesa
récemment affirmé que, quelles que soient lesmesures prises, la
grande partie des économies devait venir de compressions dans
les dépenses de programmes. Les réformistes ont été fort heu-
reux d’entendre cela. Si seulement on pouvait le croire.

(1745)

En février, le ministre a augmenté le budget de son propre
ministére de 1,4 milliard de dollars pour 1994-1995. Il a gjouté
400 millions de dollars & celui des Affairesindiennes et du Nord
canadien et 80 milliardsde dollarsacelui delaCitoyenneté et de
I’ lmmigration. Dans son budget defévrier, |e ministre desFinan-
ces a lancé 18 nouveaux programmes et 15 nouvelles études.

Le budget de février aaussi créé un programme d'infrastruc-
ture & crédit de I’ ordre de six milliards de dollars. Comme nous
I’avons déja entendu plus tét, ce programme comporte certains
projets, comme le recouvrement de courts de jeu de boules, la
constructiond’ estradeset de stadesdehockey danslavillenatale
de mon collégue et laconstruction du temple delarenommée des
championsde canotage danslacirconscriptiondu premier minis-
tre. Ce programme sera réalisé moyennant un emprunt de six
milliards de dollars et |e ministre des Finances |e défend encore
fermement en proclamant qu’il stimuleral’ économie.

Quelques mois plus tard, le ministre des Finances cherche a
faire des réductions de neuf milliards de dollars. Est—il subite-
ment devenu un adepte des budgets équilibrés? Croit—il ferme-
ment aux obstacl es que représentent la dette et e déficit pour la
croissance économique?

Etant donné cette volte-face, comment les Canadiens peu-
vent—ils s’empécher d’étre déroutés? Comment peuvent—ils
avoir confiance dans un gouvernement dont le premier objectif
était de dépenser sans compter pour susciter la richesse et la
croissance de I’ économie, alors que, quelques mois plus tard, il
dit ne pas pouvoir dépenser sans compter pour stimuler cette
croissance. Cela doit dérouter méme un bon nombre de
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Canadiens qui jouent aux échecs. Les Canadiens veulent savoir
quelleest lavision du gouvernement. Tout ce qu’il nous adonné
jusqu’ici, ce sont de belles paroles. |Is veulent une vision claire,
et non de la confusion et des volte—face.

Le gouvernement se contente de tatonner dans |’ obscurité,
cherchant adéterminer s'il est temps de dépenser ou de faire des
réductions. Les Canadiens sont certains d’ une chose, et ilscom-
mencent & en étre fatigués. Lorsqu’ un gouvernement est dansle
doute et n’a pas |le courage politique de faire les compressions
nécessaires, il augmente les impots.

Si le gouvernement veut faire descompressions, il N’ aqu’ ase
tourner vers ses sociétés d Etat. VIA Rail, la SRC, la Voie
maritime du Saint—Laurent, la SCHL et Ports Canada consom-
ment 3,6 milliards de dollars qui proviennent de I'argent des
contribuables. Si ces sociétés ne sont pasviables et si le gouver-
nement est incapablede lesfaire fonctionner sans enregistrer des
déficits, pourquoi s'y accroche—t—il si fermement? Nousn’ avons
plus les moyens d’invoquer des motifs sentimentaux pour justi-
fier que le gouvernement perde de I’ argent dans ces soci étés.

Si le gouvernement peut au moins faire ses frais dans ces
entreprises, il est peut—étre temps de les laisser aller et de les
remettre au secteur privé. Il est injuste et méme ridicule de
demander chaque année au contribuable canadien de débourser
plusd’ argent pour soutenir une multitude d’ entreprisescommer-
ciales du gouvernement qui vont a vau—l’ eau. L e gouvernement
devrait s'en retirer s'il est incapable de les faire fonctionner au
moins au seuil de rentabilité.

Si I'on prend ces 3,6 milliards de dollars consacrés a ces
sociétés d' Etat et on les gjoute aux six milliards de dollars
gaspilléspour ce programmed’ infrastructureacrédit, onarrivea
descompressionsde 9,6 milliardsdedollars, ce qui correspond a
peu prées au montant que le ministre des Finances cherche main-
tenant a récupérer.

Je voudrais parler de la participation de la population. Le
gouvernement continue de parler de consultations, desconsulta-
tions sans précédent en plus. Le ministre des Finances nous a
promis a nouveau des consultations de ce genre avant la présen-
tation de son prochain budget. Il nousavait fait laméme promes-
se avant le budget de février dernier.

Combien de Canadiens étaient en faveur de la suppression de
I’exemption d'impbt sur les gains en capital? Combien d’ entre
€eux souscrivaient a un accroissement de |a dette de quelque 34
milliardsdedollars? J aimeraisbien voir ces chiffres, maisjene
pense pas que le gouvernement les ait. Je doute qu’ils existent.

Les consultations préalables dont parle le gouvernement ne
sont que du vent. Ces consultations trés larges sans précédent
sont une invention du gouvernement. Le ministre des Finances
I’a au moins reconnu devant le Comité permanent des finances
lorsqu’il a déclaré que, par nécessité, le gouvernement avait le
dernier mot. Rappel ons—nous celalorsque | e gouvernement nous
diraqu'il sait que les Canadiens ne veulent pas que les cotisa
tionsades REER soient imposées, mai sque, par nécessité, il doit
les imposer. Il pourrait également nous dire qu’il est conscient

Les crédits

du fait que nous ne voulons pas d’ augmentation d’impét sur le
revenu, maisgqu’'il n'apas le choix.

(1750)

Le gouvernement devrait demander |’ opinion des Canadiens
au sujet des compressions ou des imp6ts dans le cadre d’ un
référendum ou en passant par lesdéputésqui lesreprésentent ala
Chambre. Nelestraitez pasavec condescendance en consi dérant
que les questions sont trop complexes pour qu'ils les compren-
nent et en leur disant que vous agissez par nécessité.

Si le gouvernement envisageait vraiment d’ avoir un nouveau
réle dans I’ économie, il demanderait aux gens leur opinion en
procédant & un référendum ou en s adressant aux députés pour
savoir au juste ou il doit dépenser, épargner et sabrer. Au lieu de
cela, malheureusement, on dit aux contribuables que |le gouver-

nement est obligé de prendre des décisions unilatérales.

En conclusion, le gouvernement devrait songer & réduire les
impotset asabrer danslesdépenses pour éliminer ledéficit et, en
fin de compte, la dette. I lui faut penser a se débarrasser d'un
certain nombre de sociétésd’ Etat nonrentables. Il s'agit pour lui
deneplusfaire obstacleal’ingéniosité et al’esprit d’ entreprise
des Canadiens.

Or, le gouvernement présente plutét un budget prévoyant
toutes sortes de dépenses et nous parle ensuite, longtemps apres,
de la nécessité de réaliser des économies. Le gouvernement se
cache derriére la notion de nécessité, plutét que de consulter
activement les contribuables sur la meilleure fagon de dépenser
leur argent. L e gouvernement n’ aaucune vision anous offrir. On
secontentederejeter lebldmesur d’ autres. 11 est question deplus
de consultations et d’ une augmentation des impots.

Avec unetellestratégie pour notre économie, laconfiance des
investisseurs et des consommateurs continuera de se détériorer,
nous seronstouj ours menacés par une crisefinanciéreimminente
et tout ce que je peux faire, ¢’ est inviter les contribuables cana
diens asurveiller de pres leur portefeuille, tant que les libéraux
seront au pouvoir.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie, Lib.): Monsieur le Président, aprés avoir écouté
le discours du député, force est de constater qu'il ne comprend
pas le role que les sociétés d' Etat jouent dans notre pays. Le
député adit que nous devrions demander au public de se pronon-
cer sur I’existence de certaines de ces sociétés d Etat. A mon
avis, c’est une excellente idée. Je pense aussi que les sociétés
d’ Etat, dans notre pays, remplissent un réle que bon nombre de
soci étés privées ne sont pas intéressées aremplir. Je parleici de
services offerts dans des régions éloignées, dans des régions
défavorisées.

Je pense ici a la compagnie Pacific Western Airlines, par
exemple. Cette compagnie aérienne a eu besoin, au départ, d’un
prét de la Banque fédérale de développement. C’ est grace a un
instrument gouvernemental que cette compagnie a pu démarrer.
Il en est ainsi des aéroports, des trains, des bureaux de poste, et
méme dela Société Radio—Canada. LaSRC est un instrument qui
rapproche tous les habitants de notre pays. Dans certaines ré-
gions, laSRC est |e seul moyen gu’ ont les Canadiens de setenir
informés. Et les réformistes veulent réduire, réduire jusqu’ au
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moment ou il n'y auraplus rien pour rapprocher |les habitants de
notre pays.

De ce c6té—ci de la Chambre, nous savons que nous devons
faire des réductions. Cependant, un gouvernement frugal ne
signifie pas nécessairement le gouvernement sans coeur qu'ils
préconisent.

J aimerais que le Parti réformiste parle aussi de stratégies de
croissance, qu'il nous donne des idées pour aider les petites
entreprises. Le député siege 1a, a coté de son collegue qui a
travaillé trés fort, pendant sept mois, pour présenter des idées
pour que les petites entreprises puissent avoir acces plus facile-
ment & des capitaux.

Le Parti réformiste devrait consacrer un peu moins de temps
au déficit et un peu plus alafacon de créer des emplois.

M. Harris: Monsieur le Président, le député me demande
comment créer des emplois. C’est la question la plus facile au
monde et j'y répondrai volontiers.

Leplusgrand obstacl e ala croissance économique au Canada,
c'est le colt qu'il faut payer pour faire des affaires. Nos taux
d’imposition figurent parmi les plus él evés du monde. Nostaxes
sont si élevées que nousavons nous—-mémesrendu nos produitset
nos services non concurrentiels sur les marchés. Le moyen de
faire démarrer lesindustries et les autres entreprises, ¢’ est d’ al-
Iéger le fardeau fiscal.

(1755)

Si le gouvernement avait transformé les six milliards de dol-
lars qu'il consacre a son programme d’infrastructure en allége-
mentsfiscaux aux entreprises, ce nesont passeulement 7 000 ou
8 000 emplois qui auraient été créés, mais probablement
40 000. En passant, je crois que le ministre des Finances a
déclaré un jour—corrigez—moi si je me trompe—qu'il créerait
40 000emplois. Il nel’apasfait. Si legouvernement laissait les
entreprises en paix et leur accordait des allégements fiscaux et
des stimulants fiscaux pour prendre de I’ expansion, croitre et
embaucher du personnel, il générerait la croi ssance économique.

Je veux parler un peu des sociétés d’ Etat. Je me rends compte
quecertainesd’ entreellesjouent un réle capital au Canada. Cela
n’ est pasuneraison pour quelegouvernement nes’ occupe pasde
mieux les administrer afin qu’ ell es attei gnent au moins un équi-
libre budgétaire si elles ne peuvent pas faire de profits. Nous ne
demandons pas qu’ elles soient rentables, mais seulement qu’ el-
les fassent au moins leurs frais.

Nos vis—a-vis aiment bien dépeindre les réformistes comme
étant des gens qui veulent démolir, détruire, réduire en piéces et
démantel er. Tout ce que nousvoulons, ¢’ est un gouvernement qui
est au moins capable d’' équilibrer un budget.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouvernementaux,
Lib.): Monsieur le Président, j’ai quelques observations a for-
muler al’intention de mon collegue. Depuis un an, saformation

est le parti catastrophiste. A I’entendre, la fin du monde est
proche. Depuisun an, elle est le parti des coupes sombres. Si les
réformistes veulent changer de nom, ils pourraient opter pour
I’unoul’ autre, maisjepréférelesecond, qui est pluspittoresque.

On constate, d apres les sondages, que les Canadiens favori-
sent le Parti libéral, qui forme aujourd’ hui le gouvernement, qui
propose une approche progressive de la création d’ emplois et de
la réduction du déficit et de la dette. Comment se fait—il que
I”appui dont jouit le parti d’en face, si minime soit-il, soit en
traindefondrerapidement? Lamajorité des Canadiensdoit avoir
un bon jugement. L es Canadiens doivent savoir ce qui se passe.

Le parti d’ en face prétend que le programme d’ infrastructure
ne convenait pas dans notre situation. Pour commencer, ils sa
vent aussi bien quemoi que ce programmen’ apasété financé par
de I’argent frais, mais au moyen de réaménagements budgétai-
res. Je tenais a faire cette mise au point.

Je voudrais savoir si le député est d' accord avec son collegue
qui adit que le programme d’infrastructure n’ était pas bon pour
le Canada, que lesemploisqu’il crée ne sont pas ceux qu’il nous
faut. Je voudrais qu’il confirme ou nie. Je voudrais aussi lui
demander si oui ou non le programme, en mettant en place de
meilleures infrastructures, nous permettrade livrer concurrence
plus facilement, créant des emplois along terme.

Leparti catastrophiste, leparti descoupes sombrespourrait—il
répondre?

M. Harris: Monsieur le Président, je préfére dire que notre
parti est celui delalogique. Il y aplusieursquestions, etjevaisy
répondre les unes apres les autres, si je puis.

Ledéputéadit queles Canadiens appuyaient le gouvernement
libéral et ses mesures. Nous savons comment se font les sonda-
gesau Canada. Sur unmillier d’ appel s tél éphoniques, 500 sefont
en Ontario. Sur ces500, il est probable que400 sont faitsdansle
Grand Toronto. Les mémes proportions valent pour le Québec.
Ces provinces sont assez mal en point a cause de la mauvaise
gestion non seulement du gouvernement fédéral, mais aussi des
gouvernements provinciaux. En Colombie-Britannique et en
Alberta, ou I’ économie est plus prospére parce que nous |’ avons
mieux gérée, les sondagesnedisent pastout afait laméme chose.
Il faut savoir interpréter les sondages.

Ledéputé dit que six milliards de dollars ont été réaffectés. Il
prétend qu’on a utilisé six milliards d’ économies—des écono-
miesalamodedeslibéraux, venant del’ annul ation descomman-
des d'hélicoptéres—pour réaliser le programme d’infrastruc-
ture. Cet argent n’ avait pas été dépensé pour les hélicopteres. Le
marché a été annul é. L’ argent non dépensé n’ est pas de |’ argent
économisé. Le gouvernement adécidé de le dépenser, d’ emprun-
ter six milliards, de s’ endetter de six milliards de plus.

Il existe une véritéfort simple qu’il importe derépéter. Si les
dépenses de création d'emplois des gouvernements donnaient
desrésultats, tout le mondeaurait au moinssix emplois, aprésles
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milliardset lescentainesde milliardsquelesconservateurset les
libéraux ont dépensés.

LePrésident: Il nousresteun minuteavant 18 h 2. Je croisque
jevaisdirequ’il est 18 h 2 et que nous allons passer alasuitedes
travaux.

Commeil est 18h 2, j’ai ledevoir d’'informer laChambre que,
conformément au paragraphe 81(19) du Réglement, lesdélibéra-
tions sur la motion sont terminées.

Nous allons maintenant passer aux initiatives parlementaires
inscrites au Feuilleton d' aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES
[Francais]

LALOI SURLA FAILLITE

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 9 juin, de la
motion: Que le projet de loi C-237, Loi modifiant laLoi sur la
faillite (priorité des créances), soit maintenant lu une deuxieme
fois et renvoyé aun comité.

L’hon. Jon Gerrard (secrétaire d’Etat (Sciences, Recher-
che et Développement), Lib.): Monsieur le Président, je vous
remercie de m’'offrir I’occasion de participer au débat sur ce
projet de loi du député de Portneuf visant a accorder aux em-
ployés et aux voyageurs de commerce une priorité supérieure a
celle des autres créanciers sur les montants réalisés provenant
des biens d'un failli.

Le projet de loi a I’ étude prévoit le paiement en premiére
priorité, en cas de faillite, d'un montant maximum de 9 000 $
par personne. Laloi actuellecouvrelestravailleurs. En effet, il y
est stipulé que lestravailleurs bénéficient d’ une créanceprivilé-
giée pour les salaires gagnés durant les six mois précédant
immédiatement la faillite, jusqu’a concurrence de 2 000 $. La
loi actuelle n’ offre pas une solution parfaite ala question de la
protection des salariés, mais elle constitue une amélioration
énorme par rapport alasituation qui existait avant quelal oi sur
lafailliteet!’insolvabilitésoit modifiée, en 1992, par leprojet de
loi C-22.

Lesdéputés serappel lent peut—€trequ’ auparavant, lestravail-
leurs bénéficiaient d’ une créance privil égiée d’ un maximum de
500 $ seulement pour les salaires et les commissions impayées.
Ce plafond avait été établi en 1949, alors que 500 $ représen-
taient troismoisde salaire. Depuis 1949, de nombreuses tentati-
ves ont été faites pour améliorer la protection des salariés. En
1970, le rapport du Comité d’ étude sur lalégislation en matiere
defaillitearecommandé de doubler le montant privil égié de 500
$enleportantal 000 $.

Ensuite, le projet de loi C-60, qui a été déposé en 1975,
contenait une disposition prévoyant une superpriorité intégrale
pour les créances salariales jusqu’ a concurrence de 2 000 $.

(1805)

En 1980, le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce évoquait trois solutions possibles a ce probléeme. La

Initiatives parlementaires

premiére consistait a accorder une superpriorité aux créances
salariales en les fai sant passer avant celles detouslescréanciers
garantis. C'est lasolution qui nous est proposée aujourd’ hui par
le député de Portneuf.

L a deuxiéme proposition consiste a établir une priorité modi-
fiée pour les salariés, ¢’ est—a—dire afaire passer leurs créances
avant cellesdes créanciersayant unegarantiesur I’ actif courant,
comme |’ argent comptant, I'inventaire et |les comptes débiteurs.

Latroisiéme possibilité était lacréation d’ un fonds de protec-
tion des salariés.

Lecomitéasoutenu quel’ administration delasuperprioritéet
de lapriorité modifiée causerait de sérieuses difficultés, laplus
sérieuse étant le partage du fardeau entreles créanciersgarantis,
étant donné le grand nombre de garanties possibles. La super-
prioritérisquait donc fortement delimiter I’ accés au crédit pour
les industries aforte densité de main—d’ oeuvre. L e paiement ne
serait certainement pas garanti, encore moins larapidité.

Le comité sénatorial arecommandé la création d’ un fonds de
protection des salariés qui serait financé par les employeurs en
proportion du nombre de leurs employés, ainsi que par les em-
ployés eux—mémes qui feraient une modeste contribution.

Ainsi desuite, entrelerapport soumis par le comité sénatorial
en1980et lanouvelleLoi surlafailliteet |’ insol vabilité de 1992,
le gouvernement aregu encore plusieurs rapports sur |’ épineuse
question de la protection des intéréts des sal ariés.

En tout, sept projets de loi et sept rapports ont été rédigés en
vue de régler ce probléme toujours présent. La superpriorité est
une solution qui a déja été proposée. Elle a été examinée et
rejetée, tout comme celle qui aurait consisté a créer un fonds
avec les recettes du gouvernement ou au moyen d’ une taxe.

Au cours des prochains mois, le ministre de I’ Industrie rece-
vralesrecommandationsdu Comitéconsultatif delafaillite et de
I’insolvabilité qui a été créé en vue de modifier la Loi sur la
failliteet!’insolvabilité. Entre-temps, Industrie Canadarecueil-
le des données pour nous aider a prendre une décision plus
éclairée. Quand on examine ces questions, on doit connaitre le
probléme dans toutes ses dimensions et savoir ce qu’impliguela
solution.

Il faut étre en mesure de répondre a un certain nombre de
questions essentielles pour pouvoir faire un choix intelligent
entre les options qui nous sont offertes.

Dans combien defaillites |es empl oyés perdent—ils leur salai-
re? A combien s élévent les sommes qu’ils ont perdues jusqu’a
maintenant? Les syndics leur remboursent—ils une partie des
salaires qui leur sont dus? Dans quel sdél ai s cesremboursements
sont—ils effectués? Jusqu’ a ce jour, combien y aurait—il eud’ar-
gent disponible dans les biens des faillis pour payer les créan-
ciers?

Jesuisd’ avisque mes coll égues des deux cotésde laChambre
voudront réfléchir aces questionsavant deréformer laLoi sur la
faillite pour fournir une protection aux travailleurs. Nous ne
connai ssons pas encore les réponses. Nous ne pouvons donc pas
évaluer les répercussions possibles du projet de loi C-237. Je
suggéreraisalaChambre delaisser au gouvernement letempsde
poursuivre ses études. Je proposerais également qu’ elle donnele
temps au gouvernement de recevoir les recommandations du
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Comité consultatif. Pour cesmotifs, jevoterai contreleprojet de
loi al’ étude, et jerecommande amescolléguesd’ en faireautant.

(1810)
[Traduction]

En tout, sept projets de loi et sept rapports ont été rédigés en
vue de régler ce probléme toujours présent. La superpriorité est
une solution qui a déja été proposée. Elle a été examinée et
rejetée, tout comme celle qui aurait consisté a créer un fonds
avec les recettes du gouvernement ou au moyen d’ une taxe.

Au cours des prochains mois, le ministre de I’ Industrie rece-
vralesrecommandationsdu Comitéconsultatif delafaillite et de
I"insolvabilité qui a été créé en vue de modifier la Loi sur la
faillite et I’insolvabilité.

Je croisque nousdevonsavoir pris connai ssance de ce rapport
avant de pouvoir apporter la meilleure solution.

LePrésident: A I’ordre.

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, ceprojet deloi enest unal’ égard duquel jetiensvraiment a
exprimer mon appui. Ayant moi—méme oeuvrédans|e mondedes
affaires avant d' étre élu ala Chambre, je suis trés conscient du
fait que le succes d'une entreprise dépend de I’ apport des gens
qui y travaillent.

Trés souvent, dans les petites entreprises, nous avons|’ entre-
preneur qui risquetousses avoirset qui investit probablement un
nombre incroyable d' heures dans son travail. Puis cet entrepre-
neur ou sa femme ou des membres de sa famille immédiate ou
d’ autres parents iront peut—étre chercher une ou deux personnes
de plus pour travailler et, a mesure que |’ entreprise grandira, le
nombre d’ employés augmentera.

Je vais prendre un exemple pour expliquer ce qui se passe.
L’ entrepreneur dispose de, disons, 50 000 $ pour partir son
entreprise. Cet argent vient peut—étre de REER ou d' ailleurs. 1l
décidequ’il veut ouvrir unepizzeria. Il serend compte soudaine-
ment qu’il aurabesoind’ au moins150 000 $d’ équipement juste
pour ouvrir un petit comptoir a pizza et que, s'il veut ouvrir un
vrai restaurant, la somme requise sera beaucoup plus élevée.

Ou va—t—il trouver cet argent? Laissons cet exemple de coté
pendant uninstant pour parler d’ unegrande entreprise, peut—&tre
pas aussi grande que la General Motors, mais une grande entre-
prise qui compte 100 ou 200 employés. Il n'est pas rare que la
maison de cet entrepreneur, qui est peut—étre en affaires depuis
pluslongtemps et qui amaintenant investi desmillionsdedollars
dans son entreprise, serve encore de garantie ala banque.

Jedisquejesuisenfaveur deceprojet deloi parcequejecrois
qu’il est une source de motivation. L es employés ne sont qu’ une
extension du propriétairedel’ entreprise, del’ entrepreneur, dela

culture organisationnelle. Lorsgu’ une entreprise atteint un point
critique, lesemployés peuvent jouer un réle clédansle succésou
I’ échec de cette entreprise.

Avec ce genre de protection, ils seront peut—étre plus portés a
fournir davantage d’ effortset afaire en sorte que cetteentreprise
puisse continuer de fonctionner. Aprés tout, nous devons proté-
ger nos intéréts dans le monde des affaires. Maintenant, si elle
n’a aucune protection, il est possible que la grande ou la petite
entreprise doive sauter une paye ou deux—il s'agit ici de la
guestion des pensions. |1 est tout afait possible qu’ en continuant
de travailler, I’employé le fasse a son propre détriment.

(1815)

Si nous voulons les avoir compl étement de notre cété et rel é
guer al’arriere—plan leur craintedetravailler aleur propreperte,
ne vaut—il pas mieux adopter ce projet de l0i?

Jelerépéte, jevoudraishbien parler favorablement de ce projet
deloi, maisjeneleferai pas. Laraison enest quele plusgrave
probléme auquel sont confrontées les entreprises aujourd’ hui,
les petitesen particulier, ¢’ est de pouvoir disposer d' un fonds de
roulement, des capitaux ou des moyens suffisants pour exercer
leur activité.

A I’ heure actuelle, il 0’ est pas rare que des entreprises soient
aux prises avec des garanties de troisiéme, voire de quatriéme
rang. Lapremiére chose que labanque vafaire, c’'est s emparer
du stock de ces entreprises. QU'il s'agisse de chaussettes ou
d’ accessoires pour hommes, de brides, dejoints d’ étanchéité ou
de piéces d’ automobile, celane changerien al’ affaire. Laban-
guevavouloir avoir unegarantiesur lestock. Ellenelui attribue-
rapas de valeur. Elle veut simplement avoir une garantie.

Ensuite, elle voudra avoir les comptes débiteurs. Cela se
congoit parce que, en termes comptables, €lle convertit ainsi un
élément d’ actif entitrenégociable. C' est un compte créditeur. Si
le compte doit étre payé au bout de 60 jours ou moins, ¢’ est un
élément d’ actif a court terme que la banque peut en fait utiliser
par cession. Maisil n’est pas du tout rare que labanque offre de
n’accorder que 75, 65 ou 50 p. 100 de la valeur du compte
débiteur de60jours. C' est laréalitéalaquellelapetiteentreprise
est confrontée.

Pour revenir a notre propriétaire de petit commerce de pizza,
|labanque voudraégal ement pouvoir imposer une hypothéque sur
son matériel. Tout est absolument attaché.

Je suggere a I'auteur du projet de loi, qui I’a sans doute
proposé en toute bonne foi, d'aller discuter avec les chefs de
petite entreprise de sa circonscription: il constatera que tout est
compl étement attaché. Or, peut—il imaginer que le chef d entre-
prise dise maintenant alabanque ou al’ établissement de prét de
son choix qu’il vagarantir 9 000 $ pour chacun de sesemployés
et que ce montant sera insai sissable?
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Ce seralapremiére charge. La banque ne sera pas capable de
saisir lefour apizza. Elle ne serapas capablede saisir lapressea
meétal. Elle ne sera pas capable de saisir quoi que ce soit tant que
cette garantie de 9 000 $ par employé ne sera pas honorée. Le
projet deloi du député aurait pour effet d' éliminer toute possibi-
lité pour les PME d’ obtenir I’ argent dont elles ont besoin pour
exercer leurs activités au jour le jour.

Je veux voter en faveur de cette mesure. Je crois comprendre
pourquoi le député I’ a proposée. Je veux appuyer les employés,
car ils méritent cet appui. Je veux les appuyer parce qu'’ils sont
I’ élément vital, le facteur de réussite d’ une entreprise. Je veux
voter en faveur, mais je ne le ferai pas. Sans la possibilité
d’ obtenir un financement adéquat parce que lapriorité est accor-
dée aux employés, I'entreprise n’existera pas et les employés
n’auront donc pas d emploi.

C’ est avecregret quejedoisdirequejevoterai contreleprojet
de loi du député.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
de I'Industrie, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux
d’avoir I’ occasion de parler du projet de loi C-237, qui modifie
la priorité de paiement des créances lors d'une faillite d’ un
employeur, donnant aux salariés et aux voyageurs de commerce
le droit de réclamer les sommes qui leur sont dues jusgu’a
concurrence de 9 000 $.

(1820)

Je voudrais commencer par reprendre le point soulevé par le
député réformiste qui a dit a quel point il est difficile pour les
petits et moyens entrepreneurs aujourd’ hui d’ obtenir des capi-
taux. A cause de cela, il arrive trés souvent que les fournisseurs
d’ une petite entreprise vont lui faire crédit sachant qu'ils sont
des créanciers garantis. Trés souvent, lorsque les petites entre-
prises ont de la difficulté & obtenir des capitaux, ce sont leurs
fournisseurs qui leur permettent de fonctionner et contribuent &
faire d elles des entreprises viables.

Ceprojet deloi non seulement aura uneincidence sur |’ attitu-
dedesbanquesrel ativement au financement des petites entrepri-
ses, maiscréeraaussi unesituation oulesfournisseurshésiteront
aapprovisionner lespetites entreprisesadesconditions de crédit
trés généreuses.

La question de la faillite et de I'insolvabilité est trés com-
plexe. Lorsqu’une entreprise fait faillite, il 'y a qu'une telle
somme a diviser. Si, soudainement, on accorde la priorité aux
salariés et aux voyageurs de commerce en leur permettant de
réclamer les sommes qui leur sont dues jusqu’ a concurrence de
9 0003, onnelaisse pasgrand—chose, dansbien descas, pour les
autres catégories de créanciers.

Je le répéte, a mon avis, I’intention du député est bonne. Il
s'agit d' une question d’ une telle complexité. Nous avons modi-
fiélaLoi sur lafailliteil y aapeine deux ans. Le ministre de
I’ Industrie vient de demander & son ministére de mettre au point
une base de données sur tout ce qui concerne les faillites. Il y a
des études en cours.
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Je croisdonc qu'il serait malavisé, pour le moment, de sous-
crire ace projet de loi. J estime que nous devrions attendre les
résultats de cette collecte de données.

Le député réformiste de Kootenay—Est a touché un mot de
I"importance de I’ employé pour la viabilité de I’ entreprise. Je
suis d’ accord avec lui et je crois bien que ¢’ est aussi e cas du
député de Portneuf.

L orsgue nous accordons a tous les employés d’ une entreprise
unepriorité absoluede9 000 $ chacun, amon avis, celane peut
pas manquer d'influer sur la capacité d'un homme ou d' une
femme d’ affaires d' obtenir le financement généralement néces-
saire aupres des banques. Comme nous e savons tous, al”heure
actuelle, lesbanquesfont lavie dure aux petits entrepreneurs qui
désirent obtenir les capitaux nécessaires alaréalisation deleurs
plans d’ entreprise et de leurs objectifs. Tant que les banques ne
semontreront pas plus progressives, tant qu’ elles nemodifieront
pasleur attitude vis—a-visdelamoyenne et dela petite entrepri-
se, lerejet de ce projet de loi s'imposera.

L’ autre aspect dont j’ ai parlé atrait aux fournisseurs. Je crois
gue nous devrions lancer le message suivant: si les employésde
I’entreprise veulent manifester leur confiance dans ce qu'ils
font, ils ne devraient pas réclamer un traitement prioritaire a
raisonde9 000 $chacun. Celapourrait avoir un effet néfaste sur
lesfournisseursdel’ entreprise. Or, commejel’ai dit précédem-
ment, dans |a petite et moyenne entreprise, ce sont trés souvent
les fournisseurs qui changent quelque chose sur le plan de la
viahilité.

(1825)

M. McClelland: Parlez—vous de quelqu’un qui travaille sur
un quai de chargement?

M. Mills (Broadview—Greenwood): Nous parlons des sal a-
riés et des voyageurs de commerce. C'est le résultat net qui
compte, comme I'a dit le député de Koontenay—Est, car il peut
s'agir d’une petite entreprise qui n’emploie que 10 personnes,
disons de 10 & 20 personnes. Une garantie prioritaire accordée a
seulement 20 personnes, cela représente 180 000 $. Ma foi, un
premier versement de 180 000 $, voilaqui est une jolie somme
pour une entreprise.

Tout le monde sait que je crois fermement au principe de la
participation aux capitaux propres. Jai déjatravaillé a Magna
International et je croisquesi cette entreprise avu le nombrede
ses employés passer de sept a20 000, ¢’ est que chaque employé
possédait des actions de I’ entreprise. Ils participent aux capi-
taux. Voila pourquoi ils produisent de meilleurs produits a des
prix plus compétitifs. Ce n’est toutefois pas le sujet du débat
d’ aujourd’ hui.

Je demandedonc atouslesdéputésderejeter leprojet deloi et
d’ attendrejusqu’ ace que nous parviennent lesrésultats finalsde
I’ étude menée par Industrie Canada sur toutesles activitésamor-
cées dans le domaine des faillites a la suite du dernier projet de
loi.

[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-

dent, permettez—moi de me scandaliser sans limite, méme si la

Chambre m’ enimpose, desproposque jeviensd’ entendre. D’ un
coté, des discours généreux sur I’importance des travailleurs,
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des employés, de tout ce petit monde qui permet aux gros de
s’enrichir. Puis un autre discours attendri sur les pauvres pro-
priétairesdePME, et jesuisaussi d’ opinionqueoui lesPME sont
dans dessituations difficiles. Mais quelsintéréts veut—on proté-
ger ici? Ceux des banques. Si c’est ¢cale probleme. . .

Une voix: Les fournisseurs!

MmeL alonde: Lesfournisseurs peuvent retourner n’importe
quand chercher dans |’ entreprise, et sans limite, ce qui est leurs
fournitures.

On parle d’ unesituation grotesque qui dure depuis desannées.
Ja été longtemps dans les syndicats, et a I’époque, ¢a fait
longtemps, puisje pourraisvousdire, si vousvousinquiétez, que
je me suis débattue pour qu’'on reconnaisse |I'importance de
I’emploi, maison en parleraune autre fois. Sauf que depuis des
années, les travailleurs et travailleuses vivent la situation de se
retrouver dans larue, sans avertissement, sans aucun moyen de
récupérer des salaires en retard, un fonds de pension et des
vacances, des sommes qui leur sont dues, qu’ils ont chérement
payées par leur travail, qui les laissent complétement démunis,
sansrien. Laon dit «les banques».

Cette Chambre des communes qui est toute puissante ne peut—
elle pas s'intéresser a cette question? Ce que je pense que les
députésici doivent faire, ¢’ est voter, en principe, parce quevous
savez bien que ¢’ est une position de principe. Ce que cafait, ca
recommande au gouvernement de s’ intéresser acette question de
facon prioritaire.

J ai trésbien comprislediscoursde notrecamaraded’ acoté—
excusez—moi, je |’ai appelé camarade—collegue, et je ne peux
pas dire que je ne suis pas sensible a ce qu'il dit, mais je lui
réponds la méme chose. On ne peut pas se laisser dicter notre
conduite par rapport aux travailleurs et travailleuses qui ont
gagnéun salaire, et un salaire qui n’ est pasgros, par rapport ala
menace que les banques feraient de ne pas les financer.

(1830)

Jesuisfieredemon collégueici présent qui aeu l'initiativede
présenter ce projet deloi. Laissez—moi expliquer ques'il estallé
jusqu’ aun montant de9 000 $, celareprésente évidemment une
situation exceptionnelle, parce que les employeurs, dans laplu-
part des cas, s acquittent des salaires a la semaine ou aux deux
semaines. C’ est une situation exceptionnelle, maisil s' est vudes
cas ou d'importantes sommes accumul ées se trouvaient dues.

Le collégue a aussi fait remarquer que les travailleurs, dans
une entreprise, auront intérét, s'ils sont protégés, atout faire, a
prendre des chances importantes pour aider lapetite et moyenne
entreprise & passer un moment difficile s'ils sont assurés—pour
reprendre |’ argument que mon collégue a utilisé—de récupérer
leur mise. C’ est un élément qui peut étre extrémement important
pour une petite et moyenne entreprise parce que, a ma connais-
sance, les banques leur font trés souvent un bien mauvais sort et
elles ne crient pas garde avant de tirer sur lafiche, et en québé-
cois, ondit «tirer sur la plug».

En conséguence, il est important pour les petites et moyennes
entreprises de savoir que lestravailleurs vont avoir une garantie
et qu’ils vont pouvoir épauler leur entreprise, méme dans les
moments difficiles. Mais |a, en ce moment, on fait tout reposer

sur les épaules des travailleurs et travailleuses, alorsqu’ on sait
gue, en cas de prospérité, ce ne seront pas eux qui empocheront.

Pour moi, il s'agit d’ unequestion dejusti ce social e él émentai-
re. Qu’on regarde du c6té de ce qu’ on pourrait faire pour forcer
les banques a tenir compte de cela. D’ ailleurs, |e gouvernement
nous a promis qu’'il ponderait quelque chose relativement au
financement des PME et a leurs difficultés spécifiques, mais
gu’ on nefasse pasreposer le succesdes PME sur leur capacitéde
nepaspayer lessalaires, lesvacances et | es fonds de pension aux
travailleurs qui les ont gagnés.

J attends de cette Chambre qu’ elle vote ce projet de loi. C’ est
un vote de principe, d engagement, qui dit au gouvernement:
«Faites donc enfin ce que des gouvernements promettent et qui
est considéré chez les travailleurs et travailleuses comme un
“running gag’’.» C’est vrai chez les syndiqués, imaginez chez
ceux qui ne le sont pas.

M. Benoit Serré (Timiskaming—French River, Lib.): Mon-
sieur le Président, il me fait plaisir de prendre la parole
aujourd’ hui pour discuter du projet de loi C-237. Celui—ci pro-
pose de modifier |I'ordre de priorité de paiment des créances
établiesdanslaL oi sur lafaillite pour que lesemployés soient les
premiers remboursés en cas de faillite de leur employeur.

Le député de Portneuf propose de rembourser ces créances
jusqu’ aconcurrencede9 000 $ pour chaqueemployédel’ entre-
prise dissoute. Je le félicite de cette initiative trés louable.

A priori, avant d’ étudier afond les répercussions de ce projet
de loi, j'aurais été enclin a I’ appuyer. Cependant, aprés mire
réflexion et recherche sur le sujet, j’en suis venu a une autre
conclusion, du moins pour le moment.

J aimeraisrappel er amon collégue quele contenu du projet de
loi C-237 a été proposé a maintes reprises au cours des ans.
Chague fois, la proposition ou une autre du méme genre a fait
I’objet d’un examen en profondeur. Je fais ici allusion a sept
projetsdeloi qui ont été présentés depuis 1970 sur laquestion de
la protection des salariés ainsi qu’ a sept autres rapports déposés
sur cette question depuis la méme année.

Enfin de compte, ces échecsont incitéle précédent gouverne-
ment a renoncer aux dispositions concernant le programme de
recouvrement des créances sal arial es pour obtenir I” adoption des
autresdispositionsdelaloi sur lafailliteet I'insolvabilité. Cela
en dit long aux membres de cette assembl ée.

I y aencore place pour d’ autres améliorations, mais|asitua-
tion actuelle est meilleure que celle qui prévalait en 1992, quand
laloi a été révisée.

(1835)

A ce moment—l3, les employés ne pouvaient compter obtenir
que500$, s'ilsperdaient leur salaire acausede lafaillitedeleur
employeur. A I’ heure actuelle, les travailleurs détiennent une
créance privilégiée d’ un montant maximal de 2 000 $ pour les
six mois qui ont précédé immédiatement lafaillite. Les nouvel-
lesdispositionsdelaloi précisent qu’ aucun tribunal n’ approuve-
ra une proposition, a moins qu’ elle ne prévoit le paiement des
salaires dus, des que le tribunal a approuvé la proposition et ce,
jusqu’ a concurrence de 2 000 $ par employé.
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La faillite et I'insolvabilité sont des questions complexes,
mais |’ensemble du probléme est assez facile a comprendre.
C'est simple: nous avons un seul gateau et il n'est pas de
dimensionillimitée. Si onen coupeunepart plusgrosse pour I’ un
des groupes, par exemplelessalariés, il est évident que les parts
des autres seront plus petites. Si une superpriorité est accordéea
I’une des parties, il sera plus difficile de rembourser d’ autres
groupes, y compris les créanciers garantis.

Nous n’avons d’ autres choix que de tenir compte de I’ ensem-
ble, ce qui nécessite temps, expertise et efforts concertés. Nous
devons au moins avoir une bonne idée des conséquences qu’ une
prioritéaurasur touteslesautres. Mémesi lespartiesen présence
collaborent et sont en relative harmonie, il faudra essayer d’ at-
teindre un certain équilibre au moment de partager le gateau.

Qui doit assumer le fardeau de remboursement des employés
jusqu’ aconcurrence de 9 000 $ chacun en ces temps difficiles?
Quelles seront les conséguences d’'une telle mesure pour les
établissements de crédit, lorsque les entreprises naissantes ou
chancelantes s'adresseront a eux avec une dette potentielle de
9 000 $ par employé, si la situation ne se rétablit pas? Quelle
réponse ces établissements donneront—ils & des entreprises qui
emploient peut—€treplusdetravailleursqu’ ellesneledevraient?
Peut—on accepter que ces entreprises soient pénalisées pour
avoir créé des emplois nécessaires dans cette économie pauvre
en emplois?

De plus, tous les employeurs devraient—ils étre solidaires et
assumer, avec ceux qui en bénéficient réellement, une part du
financement nécessaire pour protéger un important effectif?
Pour répondre briévement, disons que nous ne savons pas quelle
est la mesure la plus efficace pour assurer la protection des
salariés, mais Industrie Canada continue de recueillir des don-
nées, pendant que ledébat sur le projet deloi bat son plein. A tout
le moins, la situation montre que I’ établissement d’ une super-
priorité, qu'elle favorise les employés, les créanciers ou les
consommateurs, ne peut qu’avoir de graves répercussions sur
tout le monde.

Toute I’ économie en subirale contrecoup. Tant que legouver-
nement n’ aura pas de réponse a ces questions et ade nombreuses
autres questions crucial es et étroitement liéesqui influent direc-
tement sur la question de la superpriorité, il ne sert arien de
s’ attaquer aux compl exités de réclamations prioritaires précises.
Les réclamations des salariés s'inscrivent dans | e contexte plus
vastedelaréformedelafaillite, que nous examinerons au cours
des moisavenir.

Je serais bien embarrassé d’ avoir a prendre position en faveur
desdroits prioritaires des employés ou de ceux desfournisseurs,
qui ont le droit de reprendre possession de leur marchandise, ou
de ceux des acheteurs, qui ont acheté des marchandises de bonne
foi, sans savoir que celles—i étaient déja sur le point de faire
I’objet d une reprise de possession. Encore une fois, si nous
amenons des entreprises a fermer leurs portes ou si nous créons
une situation ou elles verront disparaitre leur capital disponible,
les employés de ces entreprises devront aller chercher du travail
ailleurs.

Nous en sommes encore a un stade précoce, peut—étre pas
assez quand on se situedans |’ histoire des travailleurs canadiens
qui attendaient depuis longtemps ce qu’ils ont obtenu en 1992,
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mai s néanmoins précoce dans le contextede la nouvellelégisla-
tion et du processus d’ examen qui y est lié et qui sera mené a
termed’ici 1995.

(1840)

Lalutte a été difficile du début alafin. Il afallu 40 ans pour
obtenir, en 1992, unerévision delaLoi sur lafaillite. De vastes
consultationsont eu lieu avec lesintervenants et lesintéressésen
raison des nombreux intéréts divergents qui étaient en jeu.

Cen’est peut—étre méme pas autour d’ une loi—cadre sur I'in-
solvabilité que ces questions doivent étre débattues. Le gouver-
nement doit tenir compte de la capacité d’ une entreprise débitri-
ce de négocier une réorganisation qui sera couronnée de Succes.

Permettez—moi de répéter encore une fois qu'il s'agit d' un
ensembl e de probl émes excessivement complexes. Pour que nos
solutions | égi sl atives fonctionnent, nous devons—par celaj’ en-
tendslesintervenants et |e gouvernement— travailler ensemble.
Lesintéressés doivent préserver le processus, grace al’ examen
qui doit étre effectué au bout de trois ans, et informer le gouver-
nement de tous les aspects de laquestion qui revétent uneimpor-
tance pour eux.

Unefacon de préserver laréformeau plan politique consistea
essayer defaire en sorte quele gouvernement puisse compter sur
un consensus aussi vaste que possible de la part desintervenants
al’ égard de toute future réforme. C’ est gréace alaformule de la
consultation et du partenariat que nous tentons d'y parvenir.

Je suis convaincu que le député de Portneuf ne souhaite pas
soumettre un projet de loi qui mettrait en péril les emplois des
travailleurs, ces mémes employés qu'il veut protéger. Je suis
également convaincu que le député de Portneuf ne voudrait pas
venir en aide a un petit nombre de travailleurs aux dépens de la
majoritéd’ entre eux. Je neveux en aucune fagon mettre en doute
les bonnes intentions de celui qui parraine ce projet deloi. Jene
prendsnécessai rement pasparti sur cette question. Jeveux seul e-
ment obtenir plus de renseignements que ceux qui existent ac-
tuellement, defagon apouvoir saisir lesvéritabl esrépercussions
de la superpriorité.

J estime que cette Chambre devrait envisager la protection
des salariés dans le contexte plus large de la faillite, et pour ce
faire, qu’ elledevrait attendrelesrésultats des étudesqui ont déja
étéentreprises. J estimequ’il est également trop tot pour éval uer
les répercussions des priorités qui, jel’ai dit, sont prévues dans
lanouvelleLoi sur lafailliteet I’insolvabilité. Nous devonsnous
attaquer aux multiples facettes du problemedelafaillite apartir
des faillites internationales, jusqu’ a celles des particuliers.

Je crois que cette Chambre devrait effectuer son examen et
donner le temps au gouvernement de recevoir |es recommanda-
tions de son comité consultatif sur la question. La Chambre
devrait donc rejeter le projet de loi C-237, du moins pour le
moment.

[Traduction]

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suisheureux de prendrelaparole au sujet du projet deloi
C-237, Loi modifiant laLoi sur lafaillite.

En examinant I’intentiondu projet deloi, ' ai étéfrappé par un
certain nombre de choses. Tout d'abord, I'intention qui sous—
tend le projet de loi est certainement bonne et nous montre que
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I’auteur de cette mesure entend protéger les employés d' une
entreprisequi fait faillite. Je ne doute pas que tous les Canadiens
sympathisent avec ceux qui se voient privés de leurs gages ala
suite de lafaillite de |’ entreprise qui les emploie et qui ne sont
pas parmi les créanciers garantis mais figurent tout en bas de la
liste des créanciers.

Cela dit, j’ai aussi été impressionné par un autre concept au
sujet duquel j'ai lu quelque choseil y aquelquetemps; jel’ai lu
denouveau récemment. J ai étéfrappé par lefait que souvent, les
décisions importantes qui sont prises au gouvernement et qui
peuvent avoir des répercussions sur les individus et les entrepri-
ses au Canada ne tiennent pas compte des personnes en cause.

Jemesouviensd avoir ludansunlivreécrit par un économiste
du nom de Henry Hasslet qu’ une des principal es faiblesses des
économistes et de ceux qui prennent les décisions concernant
I’ économie est qu'ils ne prévoient pas les effets secondaires et
imprévus des mesures qu’ils proposent. En toute déférence pour
mon collégueduBloc, jecroisquec’ est cequ’ onafait danslecas
du projet de loi C-237, Loi modifiant laLoi sur lafaillite.

(1845)

Un des effets imprévus de cette mesure, dont d’ autres députés
ont parlé, est lamesure dans laquelle les banques et les fournis-
seurs de capitaux voudront continuer d' alimenter lesentreprises
en capitaux.

Les banques hésitent déja beaucoup a avancer des capitaux
aux entreprises pour diverses raisons. Le député de Kootenay—
Ouest adressé uneliste des exigences que |es banques formul ent
a l’endroit des entreprises avant de leur préter de I'argent. Le
projet de loi C-237 propose d' ajouter un obstacle de plus qui
amenerait les banques ay penser a deux fois avant de financer
une entreprise.

Cet aspect me préoccupe beaucoup et il préoccupe aussi gran-
dement le gouvernement, et sans douteaussi lesdéputésduBloc.
Commeon I’adit aplusieurs reprises alaChambre, le principal
moteur de |’ économie, au Canada, est la petite entreprise. C’ est
elle qui crée 85 p. 100 de tous les emplois.

A premiérevue, leprojet deloi sembleprotéger lesemployés.
Cependant, en y regardant de plus prés on se rend compte qu'il
empécherait la création d’ emplois, car les banques et autres
investisseurs hésiteraient a préter de |’ argent, sachant que leur
investissement ne serait pas protége.

C’est une chose dont il faut étre conscient, en particulier du
fait de la forte concurrence qui existe actuellement, non seule-
ment au Canada, mais en Amérique du Nord et dans le monde
entier. Lesautres paysont toutes sortes d’ avantageset il sessaie-
ront de les utiliser contre nous pour gagner une part de marché.

Nous sommes un pays relativement riche. Je pense que, dans
une certaine mesure, nous pouvons |’ attribuer aux petites et
moyennes entreprises de ce pays. Il faut étre conscient du far-
deau que nous imposerions en acceptant cette proposition qui
semble, apriori, étre excellente. 1l faut voir ce qu’elle signifie

pour les entreprises canadiennes, lespetitesen particulier, celles
qui créent |’ essentiel de larichesse.

Je ne suis pas slr que le député ait réellement pris cela en
considération. Les banques et lesinvestisseurs en général ont un
vaste choix pour placer leur argent. Le capital est quelque chose
de trés mobile. Il valaou le rendement est le meilleur et ol le
risque est le plus faible. Une chose qui pourrait se passer si ce
projet de loi était adopté, c’ est que les banques diraient: «Non,
nous ne pouvons pas financer les petites entreprises, car nous ne
pouvons pas étre des créanciers garantis.» L’ autre chose qui
pourrait se passer, ¢’ est qu’ elles disent: «Oui, nous allons vous
préter de |’ argent, mais a un taux plus élevé. C'est la prime de
risque que nous devons ajouter du fait que nous risquons de
perdre notre argent.»

Au Canada, nous sommes déja confrontés a des taux d’ intérét
réels qui comptent parmi les plus élevés au monde, ce qui nuit
égal ement anotre position concurrentielle. Encoreunefois, nous
devons réfléchir longuement et sérieusement aux répercussions.
Si nos entreprises doivent acquitter des taux d’intérét plus éle-
vés, elles créeront moins d emplois.

Ces considérations ne parai ssent jamai s dans les journaux. On
ne parlejamais des emplois qui ne sont pas créésni desentrepri-
ses qui ne sont jamais établies a cause des lois en vigueur. Il est
tresfacilede souligner lafermetured’ une usineendisant: «C’ est
une honte que ces gens n’aient pas regu les deux semaines de
salaire auxquellesils avaient droit.»

Est—cequ’il n’est pas honteux aussi de constater que des gens
ne se lancent pas en affaires parce qu’ils savent quelabanqueva
leur opposer un refus? Labanque doute de pouvoir récupérer son
argent parceque lacréancen’ est pasprioritaire. Lacréancen’ est
pas garantie.

Chaque fois que le gouvernement s' appréte aintervenir dans
I’ économie, prenons par exemple ses propositions dans divers
domaines, notamment dans I’infrastructure, il doit penser aux
effets secondaires et non apparents de ses propositions.

(1850)

Il'y aun autre aspect dont j’invite les députés a tenir compte.
Que se passe—t—il si le fournisseur d’'une entreprise a peine a
survivre et qu'il a beaucoup d’employés qui veulent conserver
leur emploi et qui ne veulent pas se retrouver au chdbmage ou sur
I’ assistance sociale? Que se passe—t—il si la situation devient
précaire et quel’ entreprise est en difficulté? Le gouvernement a
aggraveé encore davantage la situation en ce sens qu’ un fournis-
seur peut étre contraint de déclarer faillite, entrainant ainsi la
miseapied d’ employés, tout celaacause delasituation imposée
par le gouvernement en approuvant le projet de loi C-237.

Cette mesure a des répercussions qui vont au—dela des consi-
dérationsbancaires et destaux d’ intérét puisqu’ elle touche aussi
les fournisseurs. Ces derniers pourraient étre trés réticents a
approvisionner qui que ce soit, sauf les entreprises les plus
solidement établies.
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Or, nous savons que, dans le contexte économique actuel, il
n'y a pas dentreprises qui soient véritablement a I’abri de
difficultés. Au cours de la derniére récession, nous avons vu
sombrer des entreprises qui exercaient leur activité depuis des
décennies, voire méme plus d' un siécle dans certains cas. Cette
situation en dit long sur la vive concurrence qui régne sur le
marché et peut—étre aussi sur |’ instabilité du milieu commercial.
Mémedansles meilleures circonstances, on ne peut présumer de
la survie d'une entreprise, compte tenu que la concurrence est
sans cesse plus forte.

Je sais que les députés du Bloc appuient le libre—échange.
Nous avons maintenant des ententes commerciales avec les
Etats-Uniset le Mexique. Je ne suis au courant d’ aucune mesure
|égislative semblable a celle—ci dans|’un ou I’ autre de ces deux
pays. Autrement dit, nousimposerionsaux entreprises canadien-
nes, aux fournisseurs canadiens et aux investisseurs canadiens
un fardeau qui n’ existe pas dans d’ autres pays, notamment, dans
le cas qui nous intéresse, aux Etats-Unis et au Mexique.

Deux choses peuvent se produire. Premiérement, |es sociétés
desautres paysauront un avantage concurrentiel sur lesentrepri-
ses canadiennes. Les entrepreneurs du Canada et du Québec
pourront aller s’ établir chez nos voisins du sud. Certains pour-
raient mémess' établir au Mexique s'ilsont desidées qui peuvent
fonctionner peuimporte le paysdeleur siegesocial. Ilspourront
ainsi se soustraire au genre de mesures |égislatives dont il est
guestionici.

Deuxiémement, lescapitaux peuvent é&treinvestisal’ étranger,
dans des pays plus accueillants ou les capitaux sont traités avec
un peu plus de respect, autrement dit, dans des pays ou le monde
des affaires est beaucoup plusintéressant. Commejeviensdele
mentionner, les capitaux sont toujoursinvestis laou ils peuvent
donner lemeilleur rendement et ou | es ri sques sont moins élevés.

A notre époque, étant donné lasituation au Canadaoul la dette
atteint 535 milliards de dollars et croit aun rythme de 40 mil-
liards de dollars par année et peut—&tre méme plus, ou les taux
d’intérét sont les plus élevés du monde, ou les taxes sont les plus
élevéesdu monde, ol tous cesfacteurs nuisent alacompétitivité,
ou la concurrence est vive a cause du libre—échange avec les
Etats—Unis et le Mexique, ol les autres pays du monde peuvent
exercer de grandes pressions sur nous a cause du GATT, compte
tenu de tous ces facteurs, il serait téméraire d’'appuyer cette
mesure | égislative. Par conséquent, je voterai contre le projet de
loi.

[Francais]

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéeres, BQ): Monsieur |ePrési-
dent, je suistres heureux de prendre la parole en cette Chambre
aujourd’ hui, en ce 25 octobre 1994, un an plus tard. Je voudrais
remercier la population de Trois—Rivieres de m'avoir fait
confiance et |’ espéere que |’ ai été digne de cette confiance et je
peux assurer mes €l ecteurs et électrices que je ferai tout en mon
pouvoir pour conserver leur confiance.

Initiatives parlementaires
(1855)

Je voudrais aussi rapidement remercier mes organisateurs de
I" époque, 800 militants qui, le 25 octobre 1993 ont travaillé a
mon élection, bien dirigés par M™®e Diane Chabot que je tiensa
souligner et quej’ai saluée ce matin.

Je suis heureux de participer a ce débat sur laloi C-237, Loi
qui modifie la Loi sur les faillites en termes de priorité des
créances. Je vais immeédiatement lire la note explicative.

Ceprojet deloi apour but de modifier laprioritéde paiement descréanceslors
d’une faillite d’un employeur, de sorte que les gages, salaires et le fonds de

pension d’un employé, jusqu’ a concurrence de neuf mille dollars, soient payés
par préférence atoute autre catégorie de créanciers.

A ce stade—i, je voudrais féliciter mon collégue de Portneuf
d’ avoir eu la perspicacité, le courage et la détermination de
présenter ce projet deloi afortevaleur sociale, il faut ledire. Iy
ades choix de société qui sont sous—entendus dans un tel projet
de loi, dans une telle fagon de voir les choses.

C'est d'ailleurs une vieille question qui est débattue ici dans
ce Parlement, qui s est fixée pour lapremiérefoisen 1919 et qui,
depuis une vingtaine d’années surtout, a brassé cette idée de
prioritéou desuperprioritédes créancessal arial es pour toujours,
semble-t—il, succomber, il faut le dire, au lobby des banques en
derniére minute. Cela transpire dans tous les documents qu’ on
peut lire.

Lasituation actuell e se présente comme suit dansle casd’ une
faillite: il y a des créanciers garantis, il y a des créanciers
privilégiéset il y adescréanciersordinaires. Lestravailleursse
situent au quatriéme rang des créanciers privilégiés.

Il faut étre conscients que lorsqu’ on parle defaillite on parle
d’ un événement pénible, un événement triste ou quelqu’ un doit
payer. Compte tenu qu’ on peut identifier al’ oeil nu quatre types
d’intervenants, quatre intervenants principaux qui sont toujours
|&: le gouvernement, les fournisseurs, les préteurs et les travail-
leurs—il y a toujours quatre types d’intervenants—, il faut se
demander qui est le mieux placé pour assumer laperte. Qui est le
plus vulnérable? On pourrait faire une petite analyse rapide.

Est—ce que c’est le gouvernement qui a le plus a perdre? Le
gouvernement, s'il assume des pertes, malgré |la catastrophique
situation budgétaire qui est la sienne, ce seratoujours, en termes
derevenu, de manque agagner, une goutted’ eau dans|’ océan. Si
jamaislasituation qui est préconisée devenait si dramatique que
caen termes de revenu manquant, il pourratoujours modifier la
loi, le gouvernement ayant ce pouvoir de législateur, en plus
d’ étre partie prenante au débat.

Il'y ales fournisseurs qui peuvent payer, et les fournisseurs
sont de mieux en mieux protégéspar lanouvelleLoi sur lafaillite
modifiée |’ an passé. S'il y ades pertes, ilspeuvent les présenter
comme de mauvai ses créances qui diminuent d’ autant leur reve-
nu en fonction de I’imp6t a payer éventuellement.

Il 'y ales institutions préteuses, les banques notamment, pour
qui ce sont de mauvaises créances, premierement sur le plan
comptable. Elles pourraient voir la une fagon d’améliorer leur
responsabilité sociale, une fagon d’améliorer le suivi conseil,
d’améliorer le suivi qu'ils doivent apporter au dossier, et peut—
étre unefacon de mieux lesdiscipliner, sachant qu’ils auront des
chosesaperdredorénavant avant detirer la«plug», commeon|’a
dit tout al’ heure.
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Enfin, il y alessalariésqui, eux, n’ ont aucune manoeuvre pour
compenser lapertequi leur incombelorsd’ unefaillite, quand on
décidepar laloi actuell e que ce sont eux qui vont payer. Ilsn’ont
aucune porte de sortie.

Jemettrai del’ avant unprincipequi n’ apasencore étéavance,
celui delaplusgrande vulnérabilité. Qui est le plusvulnérable?
En faisant une analyse rapide, on constate que ¢’ est évidemment
le travailleur, non seulement de fagon immédiate, mais quand
arriveunefailliteet quecesont lestravailleursqui ont apayer, ils
ne payent pas, non seulement en fonction du fait qu’ilsn’ auront
paslesalairequi devrait leur étre versé, maisilsont encouru des
dépenses pendant une période ou ils ne recevront pas de salaire.
Ce sont des dépenses de transport, des dépenses de nourriture,
des dépenses d’ habillement, méme des dépenses de |logement
dans certains cas. Et on vient leur apprendre une, deux, troisou
quatre semaines plus tard que, non, ilsn’auront pas leur salaire,
non ils ne pourront pas faire vivre leur famille décemment
pendant cette période, mais ils ont encouru, a leur insu, des
dépenses pour venir travailler pour quelqu’ un qui ne pourra pas
les payer, cequi vaal’ encontre detout I’ esprit de noslois, ot on
échange un service contre un traitement.

(1900)

On adit que dorénavant, les banques seraient trés réticentes a
préter. J en profite pour inviter les gens alire le rapport que le
Comitédel’industrievient de présenter, ou on parledelal oi sur
les petites et moyennes entreprises qui va étre étendue aux
entreprises exportatrices dans un premier temps, mais qui aussi
fait I’ objet d’ une recommandation spéciale du Bloc québécois,
ou on dit, nous, que la Loi sur les préts aux petites entreprises
devrait étre ouverte atoutes|es entreprises, en termesde prétset
en termes de fonds de roulement. Conséquemment, si cette re-
commandation était appliquée, labanque serait davantage sécu-
risée quand la situation tourne au vinaigre, de par lefait qu'il y
aurait une garantie gouvernementale qui viendrait amoindrir sa
perte.

Jenprofited ailleurs pour dire que ¢’ est launeloi excellente
et que, contrairement acertainsmilieux qui veulent larevoir ala
baisse, moi jedisques'il fallait réviser cetteloi, il faudrait faire
une analyse colts-bénéfices, en tenant compte de la création
d’ emploisengendrée par cetteloi, desimpdts payés grace a cette
loi et de tout ce qu’ on évite en termes d’ assurance—chdmage et
d’aide socialepar I’ application de cetteloi qui donne alabanque
une garantie gouvernemental e.

Je félicite encore une fois mon collégue, parce que le Québec
souverain de demain, je suis certain que cavous intéresse, mon-
sieur le Président, seraun peu comme ce genre de mesures, ot on
varespecter avant tout lapersonne humaine qui est le moteur de
toute activité, qu’ elle soit économique ou autre.

[Traduction]

Le Président: Chers collégues, I’ heure réservée al’ étude des
initiatives parlementaires est maintenant écoulée. Conformé-
ment al’ article 93 du Reglement, I’ article retombe au bas de la
liste de priorité du Feuilleton.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

L'ENVIRONNEMENT

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, le 3 octobre dernier, j’ai posé alaministre del’ Environ-
nement une question concernant la politique sur la gestion des
substances toxiques qu’ elle avait annoncée le 27 septembre. Je
lui a demandé quand elle mettrait en application les mesures
concernant les pesticides et dans combien de temps la politique
serait entiérement mise en oeuvre.

Laministre arépondu qu’ elle comptait présenter et mettre en
application le projet deloi & ce sujet au début du printemps. Des
propositions peuvent donc étre présentéesici ce soir.

Voici quels sont les objectifs de cette politique de gestion des
substancestoxiques. D’ abord, elleviseasupprimer del’ environ-
nement les substances persistantes, bioaccumulatives et toxi-
ques résultant de |’ activité humaine. Ensuite, elle vise a assurer
que I’ utilisation de toutes les autres substances qui sont sujets
d’inquiétude soit bien géréed' unbout al’ autreafinqu’ elle ait le
moins de répercussi ons possi bl es sur I’ environnement et lasanté
humaine.

L es substances persistantes, bioaccumulatives et toxiques se-
ront a peu pres supprimées de I’ environnement au moyen d’un
programme de gestion qui assureraqu’il n’'y aura «aucune fuite
mesurable» de chacune de ces substances. Pour ce qui est des
substances qui ne peuvent pas étre supprimées, toutefois, des
mesures seront prises pour empécher leur création et leur utilisa-
tion. Il incombera au secteur industriel de prouver que le pro-
grammede gestion proposéassurequ’ il n’y aaucune fuite mesu-
rable des substances dans I’ environnement.

Ce que je veux faire valoir tout d'abord ici, ce soir, c’'est
gu’ une bonne politique canadienne de gestion des substances
toxiques doit étre fondée sur des notions solides. Il est clair que
lapréventiondelapollutionest I’ élément central delapolitique.
Peut—on dire, dans ce cas, que pour prévenir lapollution il faut
réduire la libération de produits toxiques plutdt que réduire les
quantités qui sont produites et diminuer leur utilisation? Est—ce
que le controle des émanations suffira pour protéger la santé
humaine et I’ environnement?

Deuxiémement, on parle de I'inversion de la charge de la
preuve tout au long du document de travail. L’inversion de la
chargedelapreuvesignifiequel’ on nepermet ni laproduction ni
I’ utilisation de produits tant qu’il n'a pas été prouvé qu’ils ne
sont pas toxiques. Le fardeau est imposé a I’industrie plutét
gu’ au gouvernement. Par conséguent, j’ estime que I’ on devrait
étendre la portée de I'inversion du fardeau de la preuve pour
obliger, dansun premier temps, aprouver lasécurité desproduits
et, dans un deuxiéme temps, celle des plans de gestion.
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Troisiemement, ladéfinitiondelatoxicitéestinspiréedecelle
qui est donnée dans laLoi sur la protection de I’ environnement
ou il est dit qu’ une substance est toxiquesi elle est présentedans
I’ environnement dans une quantité ou une concentration suscep-
tibled’ avoir deseffetsnocifssur I’ environnement ou de menacer
la santé humaine.

Pourquoi ne pas adopter une définition de la toxicité ou les
seuils ne sont pas fixés si haut qu’ils rendent la politique inopé-
rante? Par exemple, la politique proposée par |e gouvernement
vise les substances utilisées et libérées dans I’ environnement.
Est—ce que ladéfinition est suffisamment large? Ne devrait—elle
pasinclure les menaces alasanté aux endroitsou ces substances
sont utilisées avant d’ étre libérées dans |’ environnement?

Quatriémement, pour qu’ une substance soit considérée com-
me étant toxique, elle doit atteindre certains niveaux seuils du
point de vue de la persistance, de la bioaccumulation et de la
toxicité. Pour uneraison ou pour une autre, la politique proposée
par le gouvernement de I’ Ontario prévoit des niveaux seuils
souvent plus éleveés, ¢’ est-a-dire moins séveres, que laliste des
substances d’intérét prioritaire de la Loi sur la protection de
I” environnement.

En terminant, le succes ou I’ échec de la politique proposée
dépend des définitions et des critéres qui seront utilisés. S'ils
sont trop faibles, c’est toute la politique qui sera inefficace.

Maquestion est lasuivante: L es définitions proposées seront—
elles réexaminées et les niveaux proposés seront—ils haussés de
facon aassurer laprotection de toute forme de vie along terme?

M. Clifford Lincoln (secrétaire parlementaire de la vice—
premiére ministre et ministre de I’Environnement, Lib.):
Monsieur |e Président, pour répondre ala question du député de
Davenport, je tiens a signaler qu’ une politique de gestion des
substances toxiques a été publiée le 27 septembre. Le grand
public et les organismes intéressés ont 60 jours pour formuler
leurs commentaires a ce sujet.

Cette période de consultation prend fin le 30 novembre 1994.
Je m'’ attends évidemment que les points soulevés par |e député,
notamment en ce qui a trait a la nature de la prévention de la
pollution, fassent I’ objet de commentaires. La ministre a men-
tionné dans sa déclaration a la Chambre, aujourd’ hui, que la
prévention de la pollution fait partie intégrante de nos objectifs
en matiere d’ environnement et de développement durable.

On soulévera srement la question de la prévention de la
pollution, ladéfinition delatoxicitéet laquestion del’inversion
delachargedelapreuve, dont le députéaparlé. Ces notions, ces
idées exigent une coordination avec ce qui est déja en place,
commeledéputél’ asoulignéavecraison, aveclal oi canadienne
sur laprotection del’ environnement, avec d’ autres politiques et
programmes du gouvernement.

Je conseille fortement au député, qui est tenu en haute estime
par tous ses collégues et laministre elle-méme pour ses compé-

Ajournement

tences en matiére d’ environnement, de participer au processus
de consultation et de donner son point de vue sur ces questions si
cruciales pour élaborer une politique valable de gestion des
substances toxiques.

Le député devrait, d'ici au 30 novembre, faire part de ses
réflexions a la ministre, et je puis lui garantir qu’ elles seront
étudi ées trés sérieusement.

LES AFFAIRES ETRANGERES

M. Ron Fewchuk (Selkirk—Red River, Lib.): Monsieur le
Président, le 19 octobre, j'ai demandé au ministre des Affaires
étrangéres comment le Canada allait s'y prendre pour jouer le
rélede chef defilequ’ onlui ademandé de jouer afin de ressusci-
ter I’économie ukrainienne qui a subi plusieurs décennies de
mauvaise gestion économique et environnementale sous |’ an-
cien régime soviétique.

Ja été ravi d entendre le ministre rappeler & la Chambre
qu’enjuilletdernier, aNaples, leG—7 avait appuyélaproposition
du premier ministre concernant latenue, au Canada, d’ uneconfé-
rence sur la réforme économique en Ukraine.

En tant que Manitobain et Canadien d’ origine ukrainienne, je
suis tres fier que cette conférence, a laquelle participeront des
représentants du G—7, ait lieu a Winnipeg, le 27 octobre.

Si jecomprendsbien, il seraquestion, acetteréunion, duplan
de réforme économique de I’ Ukraine et de I’ appui international
pour la transformation économique de ce pays. Il est important
gue le Canadaet les pays du G—7 encouragent I’ Ukraine amettre
en oeuvre un programme de réforme économique en collabora-
tion avec des institutions financiéres international es.

Jai ététresheureux d’ entendre que le Canada attachait beau-
coup d’importance al’ Ukraine et avait décidé de consacrer plus
de 41 millions de dollars a plus de 70 projets. J a appris quele
Canadaallait, enoutre, s engager averser jusqu’ a20 millionsde
dollars al’ Ukraine pour I’ aider a transformer son économie en
une économie de marché de type occidental .

Je crois fermement que ces projets sont un investissement
dans|’avenir de |’ Ukraine et un investissement pour le Canada.
I1s seront utiles pour toutes les parties en cause. I1s ouvriront un
tout nouveau marché aux entreprises canadiennes. A |"heure
actuelle, le Canada et les Etats—Unis sont les seuls pays a s étre
engagés afournir leur aide.

Durant larencontre de Winnipeg, les fonctionnaires sont cen-
sés encourager les pays du G—7 a prendre des engagements en
matiere d’ aide. Je souhaiterai s beaucoup obtenir des éclaircisse-
ments sur lafagon au juste dont le Canada investit dans |’ avenir
et établit de meilleures relations avec I’ Ukraine.

Jem’inquiéteaussi vivement delamauvaisegestion del’ envi-
ronnement sous I’ ancien régime soviétique. Ainsi, je voudrais
savoir exactement ce qu’on va faire pour assainir I’ environne-
ment et empécher que d’ autres agents polluants ne soient libérés
dans notre environnement.
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DEBATS DES COMMUNES

25 octobre 1994

Ajournement

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangéres, Lib.): Monsieur le Président, je remercie
le député de Selkirk—Red River d’avoir soulevé ces questions,
surtout au moment ou le président de I’ Ukraine est en visite au
Canada.

Larelation particuliére qu’ entretient le Canada avec I’ Ukrai-
neest fondée sur lelien queformeentrenosdeux payslaminorité
ukrainienne du Canada, qui compte un million de personnes. Le
premier ministreafait un effort pour amener le G-7 a se pencher
sur le cas de I’ Ukraine.

Comme le député le disait, |e Canada est I’ hdte d’ une confé-
rence sur le partenariat pour la transformation économique de
I’ Ukraine, qui se tiendraa Winnipeg le 27 octobre. Cette confé-
rence réunira des représentants non seulement des pays du G—7,
maisaussi del’ Union européenne, du FMI, delaBanque mondia-
le, de la Banque européenne, de la Russie et du Turkmeénistan.

Le Canada a encouragé le gouvernement de I’ Ukraine aréali-
ser une véritable réforme économique, appuyée par le FMI et
bénéficiant de préts consentis par la Banque mondiale. Nous
nousréj ouissonsdu nouveau programmederéf ormedu président
Kuchma, qui constitue un réel progres.

L e Canada continuerade jouer un réle de premier plan pour ce
qui est d’ appuyer laréforme en Ukraine. Le Canadaet lesEtats—
Unisont été lesdeux seul s paysaannoncer des contributionslors
d’ une réunion tenue récemment par le FMI afin d’ examiner les
besoins financiers de I’ Ukraine pour le quatriéme trimestre de
I’ exercice.

Durant la visite du président Kuchma au Canada cette semai-
ne, plusieurs nouvelles initiatives ont été annoncées, dont des
initiatives en matiére d’ assistance technique, qui représentent
23,8 millions de dollars et qui englobent des conseils sur la
réforme, le développement du secteur privé et les questions de
sécuriténucléaire. Celacomprend également I’ octroi d’ unesom-
me de 13,5 millions de dollars pour appuyer la balance des
paiements et d’ une nouvelle ligne de crédit de 20 millions de
dollars de la SEE.

La protection de I’ environnement est d’ une importance criti-
gue pour |" Ukraine; le Canadafait preuve de leadership dans ce
domaine par I'intermédiaire d’un certain nombre d’initiatives
d’ assi stance technique concernant la gestion des ressources en
eau et la gestion des déchets nucl éaires.

Le Canada est le premier pays a réaliser un important projet
environnemental en Ukraine.

Nous subventionnons un projet de cing millionsde dollars sur
trois ans ayant pour but d'assainir les eaux du Dniepr, source
d’ eau potable pour 70 p. 100 delapopul ation ukrainienne et I’ un
des problémes environnementaux |es plus pressants de ce pays.

LePrésident: Je remercie les députés de leurs interventions.

Conformément au paragraphe 38(5) du Réglement, lamotion
d’ ajournement étant adoptée d’ office, laChambres' ajournea14
heures demain, conformément au paragraphe 24(1) du Regle-
ment.

(Laséanceest levéeal1l9h14.)
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