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[Traduction]

LESPRETSD'ETUDES

LaChambrereprend |’ étude, interrompuelevendredi 21 octo-
bre, de la motion ainsi que de I'’amendement.

M. Roger Gallaway (Sarnia—Lambton, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux, ce matin, de pouvoir participer au
débat sur cet important sujet qu’ est le systéme d’ enseignement
postsecondaire au Canada. Je félicite le chef du Parti réformiste
qui apris!’initiative, leprintempsdernier, de placer al’ ordredu
jour destravaux delaChambrelaquestion del’ appui fédéral aux
colléges et aux universités et je le remercie aussi de ses sugges-
tionsconcernant e concept du remboursement des prétsd’ études
en fonction du revenu ou du remboursement proportionnel au
revenu, RPR, comme on |’ appelle.

Je crois que ce débat aide les députés a mieux comprendre
I’importance de |’ éducation supérieure pour |I'avenir de notre
pays et a mieux comprendre aussi comment |le gouvernement
fédéral peut s entendre avec les provincesdans lebut d’ aider les
collégeset lesuniversités. Par ailleurs, depuislaprésentation de
lamotion au printempsdernier, plusieurs événementsimportants
se sont produits dans ce dossier.

D’ abord, le gouvernement aprésentéau Parlement e projet de
loi C-28, Loi fédérale sur I’aide financiére aux étudiants, qui
attend maintenant la sanction royal e. Cette loi, qui sera promul-
guée en 1995, établit le cadre de la réforme du Programme
canadien de préts aux étudiants. Cette nouvelleloi offrelamarge
de manoeuvre nécessaire a la réalisation de projets pilotes de
RPR dans les provinces intéressées. Ce sera sans doute un bon
moyen de découvrir comment on pourrait adapter le RPR aux
conditions de I’ ensemble du Canada.

Le gouvernement a rapidement mis en oeuvre ses réformes
concernant |’ aide aux étudiants en augmentant les sommes al-
louées a ceux qui en avaient le plus besoin. En ao(t de cette
année, pour un étudiant a plein temps, le montant maximum au
titre du Programme canadien de préts aux étudiants est passé de
105 $ a165 $ par semaine et lalimite pour les étudiants a temps
partiel agrimpéde2 500 $a4 000 $.

Au coursdes cing prochaines années, grace aux modifications
déjaannoncéesqui seront apportéesau programmed’ aide actuel,
le montant des préts aux étudiants atteindra six milliards de
dollars, ce qui constitue une augmentation de plus de deux
milliards de dollars par rapport au cing derniéres années. Les
réformes ne signifient pas seulement des plafonds plus élevés,
mais aussi des subventions spéciales aux étudiants handicapés,
aux étudiantsatemps partiel et aux femmesdans certainsdomai-
nes d’ études au niveau du doctorat.

En plusdesréformesdéjaen coursdans|’ aideaux étudiants, le
gouvernement fédéral a montré qu'il s'intéressait vivement a
I’avenir de I’ éducation postsecondaire en informant les Cana-
diens de I'aide qu'il apporte a ce régime et en lancant une
initiative novatrice pour favoriser |les discussions.

Lelivrevert sur lasécurité social e offre deux optionsen cequi
atrait al’ avenir desententes sur le financement des programmes
établis au titre de I’ enseignement postsecondaire. Selon la pre-
miére option, les transferts totaux seraient blogqués au niveau de
1993-1994 a compter de 1996-1997. Ainsi, a mesure que la
partie fiscale des transferts augmenterait au rythme de I’ écono-
mie, les transferts en espéces diminueraient en conségquence et
disparaitraient complétement d’ici environ dix ans.

Par contre, si nous le pouvons et si nous |le souhaitons, nous
pourrionstransférer ces especesdansunrégimeviablede prétset
de subventions. Ces nouveaux préts pourraient reposer sur le
principe du remboursement en fonction du revenu. Ceux qui
toucheraient un revenu assez élevé apres|eurs études rembourse-
raient leurs préts plus rapidement. Ceux qui connaitraient des
périodes de faible revenu ne rembourseraient leurs préts que
lorsqu'ils seraient en mesure de le faire. Le remboursement
serait automatiquement fonction du revenu, reflétant ainsi la
capacité de rembourser plutét que le montant emprunté. Ceux
d’ entre nous qui travaillent dans les bureaux de circonscription
sont bien au courant de cette option.

Nous discutons de ce principe avec des groupes d’intéréts et
les provinces et examinons la fagon dont un régime de ce genre
pourrait s'appliquer au Canada. L e gouvernement se laisse gui-
der par le principe de I’ égalité et, en méme temps, laconviction
que ceux qui bénéficient d’ études postsecondairesont larespon-
sabilité de rembourser une juste part des codts de leurs études.

Nous estimons que tous les Canadiens qui sont sur le marché
dutravail oudanslemilieuscolaireont droit adeschances égales
qui soient conformes a leur capacité d’ exécuter les fonctionsdu
poste ou d’ absorber les matiéres scolaires. Par ailleurs, comme
lesressourcesdel’ Etat sont tréslimitées, il faut lesaxer sur ceux
qui ont besoin d’ aide pour s’ aider eux—mémes. Il est vrai queles
étudiants sont souvent dans le besoin pendant qu'ils font leurs
études postsecondaires, mais, en régle général e, leurs perspecti-
ves d’emploi et leurs revenus s'améliorent sensiblement par la
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suite. En gros, ceux qui ont fait des études postsecondaires
gagnent 40 p. 100 de plus que la moyenne des travailleurs au
cours de leur carriére.

Unefois que les diplGmés commencent aretirer |es avantages
gue procure |’ enseignement postsecondaire, il semble raisonna
ble qu'ils remboursent une partie des sommes que la société a
investies en eux. Nous proposons que | es étudiants assument une
plus grande part des codts de leurs études. En effet, nous leur
demandons d’investir en eux—mémes. Telle est I’ option dont
nous voulons débattre avec les Canadiens.

Ces derniéres années, on afait abondamment état des avanta-
gesqui peuvent découler d’ un régime de remboursement propor-
tionnel aurevenu et plusieurspays, dont |’ Australieet laNouvel-
le—Zélande, ont déja mis en place de tels programmes. Chose
sOre, lorsgqu’il a élaboré sa motion, le député estimait qu’'un
régi me de remboursement proportionnel au revenu constituait un
important moyen d’ aider les étudiants a financer leurs études.

Un régime de remboursement des préts en fonction du revenu
serait une mesure plus équitable et comporterait moins de ris-
ques pour les étudiants. Le montant des versements serait déter-
minéselonlerevenu. Si, uneannée, lerevenu était inférieur atel
ou tel montant, le remboursement du prét pourrait étreinterrom-
pu.

(1110)

Un régime de remboursement proportionnel au revenu pour-
rait avoir pour effet de rendre les préts accessibles a tous les
étudiants, qui n'auraient pas a subir I’examen des moyens
d’ existence, comme c’ est actuellement le cas dans les program-
mes de préts aux étudiants. Si le gouvernement n’ assumait pas
I"intérét sur lespréts pendant lesannéesd’ études, il neserait plus
nécessaire de restreindre I’ admissibilité.

Le concept du régime de remboursement proportionnel au
revenu, tel qu’il pourrait étre appliqué au Canada, fonctionne
déjaailleurs. Il s'agirait de I’ adapter au contexte canadien. Le
gouvernement entreprend cette tache en consultant les étudiants
et d’autres groupes d’intéréts et veillera a ce que les provinces
participent pleinement a ce processus.

A notre avis, le régime de remboursement proportionnel au
revenu a un réle a jouer pour aider a maintenir un systeme
d’ enseignement postsecondaire de qualité supérieure, grace ala
mise en place d’ une source de financement durable.

Commejel’a mentionné, le document de travail sur laréfor-
me de la sécurité social e propose au gouvernement fédéral une
nouvellefagon de procéder pour convertir saréduction de trans-
ferts de fonds en un systéme durable de subventions et de préts
qui seraient remboursables en fonction du revenu. Il s agit l1a
d’ une fagon novatrice de relever les défis qui nous attendent et
cetteidée, qui recoit un appui considérable, mérite d’ étre exami-
née.

Pour relever avec succes les défisqui I’ attendent, le Canadaa
besoin de citoyens et de jeunes gens instruits qui poursuivront
leur apprentissage tout au long de leur vie. Le gouvernement
cherche des moyens d'aider les Canadiens a atteindre leurs
objectifs d’ apprentissage en leur facilitant I’ accés al’ enseigne-
ment supérieur.

Dans le cadre de nos réformes de la sécurité sociale, nous
devons faire en sorte que les Canadiens puissent se doter des
outils dont ils ont besoin pour devenir productifs et autonomes
danslasociété. Nousdevons tenir compte, dans nos objectifs, de
I’importance que le Canada accorde alajustice et alagénérosité
envers les personnes en difficulté, tout en reconnaissant que les
gouvernements ont des ressources limitées. Enfait, nousdevons
aider les gens a s’ aider eux—mémes.

Le gouvernement est a I’écoute des Canadiens. Nous atta
chonslaplushauteimportanceal’ enseignement postsecondaire,
commeenfont foi lesréformesdel’ actuel programmed’ ai de aux
étudiants et les propositions que nous avons présentées dans le
document de travail sur laréforme de la sécurité sociale.

Le comité permanent a déjacommenceé ses consultationsd’ un
bout a I’autre du pays et de nombreux députés organisent des
assembl ées publiques dans | eur circonscription pour discuter de
laréforme de la sécurité sociale.

Nous avons héte d’ entendre le point de vue des Canadiens de
différents milieux.

[Francais]

M. Philippe Paré (Louis—Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ayant passé les plus belles années de ma carriére profes-
sionnelleatravailler comme enseignant, conseiller d’ orientation
et directeur d’ école, plus particuliérement au niveau secondaire,
c'est avec beaucoup d’intérét que je participe a ce débat sur la
motion M—291 du Parti réformiste. Cette motion vise essentiel-
lement amodifier laLoi fédérale sur les préts étudiants defagon
aintroduireun systéme de remboursement des prétsqui tiendrait
compte du revenu du jeune travailleur apréslafin de ses études.

A premiérevue, nouspourrionscroirequ’il s agit d’ une mesu-
re intéressante pour les étudiants. En effet, cela semble étre
raisonnabled’ gjuster e remboursement d’ une dette au revenu de
celui qui I’ acontractée. Cependant, lorsqu’ on prend connai ssan-
ce desobjectifs poursuivisvéritablement par e Parti réformiste,
notre appui a ce projet de loi s’ estompe rapidement car il est
évident, danslesfaits, que ceprojet deloi n'est pasal’ avantage
des étudiants. L’ objectif est clair:

diminuer pour les contribuables le colt de I’éducation postsecondaire en rédui-
sant la quantité et la valeur des frais non remboursés, en imposant des intéréts
composés plutdt que des intéréts simples sur les préts non remboursés et en
réduisant la quantité et la valeur des comptes de perception des préts en question.

Cepremier objectif poursuivi par le Parti réf ormiste semblese
fonder sur une fausse prémisse selon laquelle ¢’ est par fantaisie
ou par caprice que d’ anciens étudiants ne remboursent pasleurs
préts. On semble oublier la situation économique difficile des
jeunes. Méme munis d'un dipléme universitaire, leur taux de
chémagefriseles15 p. 100. Deplus, comment oublier le problé-
me troublant d’un nombre élevé de diplémés universitaires ou
collégiaux sous utilisés dans des fonctions de travail inférieures
aleur compétence et par conséguent, sous payeés.

En plus de I’ignorance des députés réfomistes des situations
que je viens de décrire, il faut reconnaitre que la volonté de
diminuer pour les contribuables le codt de I’ éducation suppose
gue quelgu’un devra prendre la reléve, assumer la facture, et
I’intention est claire, ce sont les étudiants qui sont viseés.
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Cette fagon de voir est a courte vue et ce, a plusieurs égards.
Tout d'abord, ce point de vue fait abstraction de la situation
socialed’ un grand nombred’ étudiants et de changementsimpor-
tantsqu’il y aeus dans les habitudes de vie de toutes les classes
delasociété. Les étudiants d’ aujourd’ hui sont issusde ce qu’ on
appelle la société de consommation qui, comme mode social,
constitue labase de nos économiesoccidental es. Comment pour-
rait—on confiner nos jeunes dans des ghettos et croire que leur
participation a la consommation de masse ne commencera qu’a
lafin de leurs études?

Une enquéte récente, menée au Québec, montrait que les
jeunes au secondaire dépensaient un milliard de dollars annuel-
lement. Cette réalité entraine comme conségquence que lamoitié
des étudiants de 5 secondaire occupe un emploi atemps partiel.
Personne ne peut nier I'impact de cette nouvelle réalité sur le
rendement scolaire, mais nous devons composer avec ces nou-
veaux facteurs. Nous les avons créés de toutes pieces et la
publicité omniprésente les entretient.

Vouloir transférer plus de responsabilités financiéres sur les
épaul es des étudiants du postsecondaire aura pour conséquence
d’amplifier la tendance, déja observée chez les étudiants, de
mener de front des études et du travail rémunéré. Devant |’ aug-
mentation des frais de scolarité, résultant de la pseudo réforme
des programmes sociaux du gouvernement, devant aussi cette
volonté des réformistes décrite dans la motion M—291, les étu-
diants auront le réflexe normal de tenter d augmenter leurs
heuresde présence sur lemarchédu travail afindelimiter leplus
possiblel’ obligationderecourir ades préts. Laconséguence sera
désastreuse: |e temps consacré aux études diminuera, les échecs
seront plus nombreux, des cours devront étrerepris, voire méme
des années compl étes, ce qui entrainera des colts importants
pour les gouvernements qui subventionnent I’ éducation. C’est
essentiellement un cercle vicieux.

Cettefacon de voir les choses en transférant plus de responsa-
bilités financiéres sur les épaul es des étudiants est a courte vue
pour un autre motif. C’ est ignorer qu’al’ heure de lamondialisa
tion et de la globalisation des marchés, c’est d abord par la
qualité des ressources humaines qui constitue le premier facteur
de compétitivité. C'est en utilisant le savoir, larecherche et le
dével oppement que les entreprises québécoises et canadiennes
pourront entrer dans|’ aréne du commerce sansfronti ére et peut—
étre aussi sansregle.

Toute augmentation du fardeau financier des étudiants des
niveaux postsecondaires va contre cette réalité universelle. Au
lieu de limiter I’ accés aux études, comme s’ apprétent ale faire
leslibéraux et lesréformistes, il faut faire exactement lecontrai-
re. Voila donc un motif trés important pour lequel il ne faut pas
appuyer la motion M—291 qui est anacronique par les objectifs
qu’ elle poursuit.

Le troisiéme objectif contenu dans la motion des députés
réformistes est révélateur du caractere fallacieux de leur projet.
Il selit commesuit: «veiller acequeles maisonsd’ enseignement
postsecondaire du Canada regoivent les fonds dont elles ont
besoin pour maintenir la haute qualité des services qu’elles
assurent & 1" heure actuelle.»

Initiatives parlementaires

Cen’est pastres subtil! Cet objectif reconnait clairement que
les étudiants, en prenant une part plus lourde du financement de
I” éducation, dégageront du méme coup des ressources pour les
universités et les colleges. Aller verscette voie, ¢’ est refuser de
reconnaitre que le savoir et le savoir—faire sont les clés de toute
économie moderne. |l faut donc acet égard reconnaitre le carac-
tére visionnaire du premier ministre du Québec qui annongait la
semaine derniére, dans son discoursdu Trone, le gel desfraisde
scolaritéuniversitaireet I’ abandon delataxeal’ échec au niveau
collégial. C'est cette voie qu’'il faut utiliser, si nous voulons,
dans I’ avenir, pouvoir rivaliser avec nos concurrents commer-
ciaux, tant de I’ ALENA que ceux de |’ Uruguay Round.

On sent, tant chez le gouvernement que chez le Parti réformis-
te, unevolontéd’ amener |’ Etat ase désengager graduellement du
secteur de I’ éducation. Nous, du Bloc québécois, croyons quele
gouvernement fédéral doit seretirer complétement de cette juri-
diction provinciale qu'il envahit, non pour servir lesintéréts du
peuple, mais bien pour asservir, pour dominer, pour imposer ses
normes nationales aux provinces. Ce retrait du gouvernement
fédéral lui permettrait de transférer des points d’'impét aux pro-
vinces. Ces derniéres seraient alors en meilleure position pour
donner aleur population des services éducatifs mieux adaptés a
leurs besoins et a leur réalité respective.

(1120)

Du coup, le gouvernement fédéral aurait dépassé le simple
discours et fait quelque chose de concret pour diminuer les
dédoublementsdes servicesrendus par deux ordres degouverne-
ment. Mais, pour agir ainsi, il faudrait une grande capacité de
discernement et beaucoup de bon sens.

Ces ingrédients ne semblent mal heureusement pas en solde
dans le supermarché fédéraliste. En conclusion, j’invite tousles
députés de cette Chambre qui se soucient encore de I’avenir a
voter contre lamotion M—291, qui est dangereuse et anachroni-
gue par les véritables objectifs qu’ elle poursuit.

[Traduction]

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, je suisheureused’ étrelapremiéreaintervenir
aujourd’ hui, au nom de mon parti, dans le cadre de ce débat.

Cette motion porte sur I’avenir de notre pays. En effet, elle
concerne I éducation, c'est—a—dire la clé de I’avenir pour nos
jeunes.

J ai passé pratiquement toute ma vie adulte dans I’ enseigne-
ment. La formation de nos jeunes a été, pour moi, une vocation
qui m’ abeaucoup apporté. Nousdevonsassurer |’ avenir denotre
systéme d’ éducation au Canada et, pour atteindre cet objectif, il
faut veiller acequ’ un maximumd’ étudiants puissent s'instruire.

En tant que porte—parole de mon parti pour les questions
d’alphabétisation, je sais ce qui se produit quand les gens ne
profitent pas de notre systéme d’ éducation lorsqu’ils sont jeu-
nes. Quand ilsn’ apprennent pasalire et aécrire ace moment—a,
ils doivent le faire plus vieux en profitant de programmes d’ al-
phabétisation parrainés par nos collectivités.

On peut apprendre alire et aécriredurant I’enfanceou al’ age
adulte, mais il faut le faire, a un moment donné, si on veut
devenir un membre actif de notre société. C' est pourquoi il estsi
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important d’ offrir atous ceux qui le souhaitent I’ accésal’ éduca-
tion atous les niveaux de notre systéme scolaire.

Dans les années 50, 60 et 70, je crois que nous avions le
sentiment d’ avoir réglé, une fois pour toutes, le probléeme d’ ac-
cés a |’ éducation et si nous avions eu des budgets équilibrés
depuislesannées 70, je SUPPOSE que NOUS auri ONS pu avoir raison
de penser ainsi. Cependant, a la suite de I’accumulation de
déficits budgétaires et de larécession dont nous essayons déses-
pérément de sortir, I’ acceés a |’ éducation est remis en question.

Cette remise en question est le fait de deux groupes, les
étudiants et nous, les politiques qui représentont les Canadiens.
Les étudiants craignent de ne pas recevoir, dans le cadre du
Programme canadien de préts aux étudiants, suffisamment d’ ar-
gent pour poursuivre sans problémes des études universitaires.

Deplus, en raison du mode de remboursement de ces préts, les
étudiants ont peur deseretrouver, alafin deleurs étudesuniver-
sitaires, avec une énorme dette qu’ils seront incapabl es de rem-
bourser en entier dans les délais prescrits.

L e probleme de remboursement des préts étudiants prend des
proportions alarmantes. A |’ heure actuelle, 20 p. 100 des em-
prunteurs ne remboursent pas comme prévu. Environ deux tiers
de ces gens finissent par rembourser, mais seulement une fois
gue le gouvernement fédéral rachete la créance a la banque et
prend des mesures pour recouvrer cet argent.

Dansledernier tiersdes cas, ce qui représente 7 p. 100 environ
de tous les préts étudiants, les sommes dues ne sont jamais
remboursées et deviennent simplement des créances irrécouvra-
bles. En tout, ces créances s élévent a environ un milliard de
dollars que le Trésor public pourrait ne jamais récupérer.

C’est laraison pour laguelle le Parti réformiste ajugé impor-
tant de revoir tout le programme de financement, de maniére a
faciliter le financement des études, faire en sorte qu'il soit plus
facile pour un étudiant de rembourser son prét d’ études et, du
coup, ménager les finances national es puisque les préts seraient
remboursés tot ou tard, peut—étre pas intégralement, maisilsle
seraient tout de méme.

Je voudrais expliquer comment fonctionnerait |e programme
de remboursement fondé sur le revenu proposé par le Parti
réformiste. Ce programme vise a permettre aux étudiants de
rembourser leur prét dans un certain délai et en fonction de leur
revenu annuel, aprés la fin de leurs études universitaires. Le
concept repose sur deux grands principes: premiérement, I’ utili-
sation intégrale du systemed’ impdt sur lerevenu afindesurveil-
ler I administration des préts d’ études et leur remboursement; et
deuxiemement, |” application du princi pe de remboursement fon-
dé sur le revenu en vertu duquel les étudiants verseraient un
certain pourcentage de leur revenu.

L es étudiantscommenceraient arembourser leur prét d’ études
apresavoir décrochéleur dipldme. Il n'y aurait pas de période de
gréace de huit mois comme al’ heure actuelle. Le programme de
remboursement serait cependant établi en fonction du revenu de
I” étudiant et de sa capacité de payer. Le montant des paiements
exigés d'un ancien étudiant varierait d’une année a I’ autre en
fonction de son revenu.

L’ étudiant emprunteur paierait un montant précis, établi en
pourcentage du revenu, par le truchement du systéme fiscal. Si
sonrevenudemeure en degad’ un minimumrequis, lespaiements
seront différés jusqu’ a ce que son revenu atteigne ce minimum.
Toutefois, |esystéme de remboursement proposé serait fondé sur
la communication de déclarations fidéles du revenu longtemps
apres que |’ étudiant emprunteur aurait quitté I’ établissement
d’ enseignement supérieur.

Ainsi, Revenu Canada pourrait communiquer les données
nécessai res automati quement et apeu defraisau moyen desétats
gue le ministére envoie aux fins de I'imp6t sur le revenu. Il
faudrait pour cela que les étudiants emprunteurs soient enregis-
trés auprés du ministére et que leur numéro d’ assurance sociale
figure sur les formulaires de préts d’ études.

Etant en possession de tous les renseignements nécessaires
concernant les changements de revenu et de résidence des étu-
diants, le ministére du Revenu pourrait agir comme contréleur
principal pour le recouvrement des préts.

Je ne crois pas que I'utilisation des numéros d’ assurance
sociale dans ce contexte suscite d' opposition. Cette mesure est
justifiée du fait qu'elle assurerait une plus grande équité du
programme de remboursement.

(1125)

L’idéed’ un régimede remboursement des prétsen fonctiondu
revenu nous plait a nous, députés du Parti réformiste, pour trois
raisons essentielles. Premiérement, celaréduit les colts pour les
contribuables. Envertudel’ actuel Programme canadien de préts
aux étudiants, ce sont les contribuables qui en fin de compte
casqguent pour lesprétsnonremboursés. C’ est | e contribuabl e qui
paieladifférenceentrel’intérét simple payépar I’emprunteur et
lesintérétscumul és payéspar legouvernement ainsi quelesfrais
de recouvrement liés aux préts non rembourseés.

Deuxiémement, cerégimeserait plusflexibleet pluséquitable
pour les étudiants. Les emprunteurs et les contribuables font
I’ objet de discrimination dans le cadre du Programme canadien
de préts aux étudiants et les conditions de remboursement sont
onéreuses et rigides. Le programme actuel établit une discrimi-
nation contre des emprunteurs de deux fagons. Il établit une
discrimination, d’ une part, contre les pauvres et les chGmeursen
lesforgant arembourser leurs préts au méme rythme et au méme
taux que les personnes qui occupent un emploi rémunéré et qui
peuvent se permettre de rembourser leurs préts, et, d’ autre part,
contre les emprunteurs éventuel s en examinant le revenu poten-
tiel de leurs parents ou de leurs partenaires.

Cequi veut souvent dire que les étudiants dont |es parents ont
les moyens ne sont pas admissibles & un prét méme s'ils ne
recoivent aucune aide de ces derniers. Les contribuables qui ont
un faible revenu sont parti culi érement désavantagés étant donné
gu'’ilssont moinsen mesured’ envoyer leursenfantsal’ universi-
té.

Le fardeau retombe principalement sur les personnes qui
paient des impdts mais n’ utilisent pas les services d’ enseigne-
ment postsecondaire. En 1990, les deux tiers de la population
adulte n"avaient pas de dipléme d’ études postsecondaires. Au-
trement dit, en vertu du Programme canadien de préts aux
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étudiants, les pauvres ou ceux qui n’ ont pasfait d' étudesuniver-
sitaires, selon le cas, ont peut—étre subventionné les riches.

Le régime de remboursement est inflexible en ce sens qu’il
oblige les étudiants & commencer de rembourser leur prét huit
mois seulement aprés I’ obtention de leur dipldme, indépendam-
ment de leur revenu. Par opposition, le régime de rembourse-
ment des préts en fonction du revenu ne suppose aucune obliga-
tion de rembourser en cas dimpossibilité financiere. Le
remboursement incombe aux riches, ¢’ est—a—dire les personnes
diplémées qui touchent un revenu égal ou supérieur au niveau
donné.

Troisiémement, il est important de maintenir des services
d’ enseignement de haute qualité. L e gouvernement étant fauché,
lesautorités provinciales et les autorités fédéral es essaient de se
débattre avec le probléme du financement de I’ enseignement
postsecondaire. A une époque ou | es déficits augmentent, ou les
impots sont élevés et ou les domaines de la santé publique et de
I’ environnement, entre autres, accaparent une part sans cesse
croissante du budget gouvernemental, la réduction du finance-
ment de I’ enseignement supérieur était inévitable.

Comme les gouvernements contribuent de moins en moins a
I” éducation et que les colits augmentent concurremment, la qua-
lité de |’ enseignement a diminué et continueraadécliner. |1 faut
bien se rendre a I’ évidence que |les gouvernements ne peuvent
plusréduirelefinancement del’ enseignement postsecondaire et
s attendre a ce que la qualité du service demeure la méme.

On ne peut pas hausser les frais de scolarité et lesautres frais
imposeés aux étudiants sans rendre le colt des études de plus en
plus prohibitif. Si les étudiants pouvai ent rembourser leur prét a
un rythme proportionnel & leur revenu, sur une plus longue
période au besoin, on pourrait ai sément hausser la proportion du
financement que représentent lesfraisdescol arité. On assurerait
ainsi le maintien de la qualité des services d'éducation, sans
compter quelesprincipaux bénéficiairesdu systémey contribue-
raient pour une juste part.

La position adoptée par le monde universitaire est réconfor-
tante. M. Clark Lajeunesse, président de I’ Association des uni-
versités et colléges du Canada, a affirmé: «Le programme actuel
de préts aux étudiants est désuet et nerépond plus aux besoinsni
des étudiants ni des universités.»

Lesuniversités considerent que | e systéme de remboursement
desprétsvariant selon le revenu leur permettrait de rester acces-
siblesalapopul ation et de conserver un enseignement de qualité,
gréce a une utilisation plus efficace des revenus qu’ elles tirent
des frais de scolarité.

Un programmede remboursement variant en fonction dureve-
nu permettrait aux universités d’ établir un budget plus réaliste
pour les programmes qu’elles offrent. 1l pourrait y avoir une
hausse desfraisdans|e cas de programmes colteux et une baisse
dans celui de programmes peu colteux. Méme si certains grou-
pes d’ étudiants ont dit craindre que ce mode de financement
aboutisseaune haussedesfraisde scolarité, d’ autres étudiants et
d’ autres organisations d’ étudiants ont dit y étre favorables.

L’ Alliance des étudiants de premier cycle de I’ Ontario est
d’ avis que le systéme de remboursement des préts variant selon
le revenu puisse éventuellement protéger |’ accés a |’ éducation
postsecondaire et sa qualité. Selon ce groupe, il n’importe pas
tellement que les colts augmentent un peu, mais il faut que
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I enseignement prodigué en vaille la peine. Ce groupe d’ étu-
diants de I’Ontario considére que la principale qualité de ce
systéme, c’est que le fardeau de I’ endettement ne soit jamais
impossible a gérer.

Jecroisquenousdevrions sérieusement envisager demodifier
le mode de financement de |’ éducation postsecondaire au Cana-
da, surtout le financement qui est accordé aux étudiants. La
motion du chef du Parti réformiste met de |’ avant un systeme qui
est juste et équitable envers les étudiants tout en étant économi-
que agérer. Jinvite tous les députés a appuyer cette motion.

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Monsieur le Président, je
suisheureux d'avoir I’ occasion aujourd’ hui d’ aborder lamotion
no M—291 et de faire quelques observations sur le financement
de I’enseignement postsecondaire au moyen d’'un systéme de
remboursement desprétsvariant selonlerevenu. Permettez—moi
de parler de lanécessité d’investir dans I’ enseignement postse-
condaire.

(1130)

Nous reconnaissons tous que le principe du remboursement
des préts selon le revenu vise a aider les particuliers ainvestir
dansleur propreavenir. Il viendrait appuyer la politique gouver-
nementale et favoriser ce que le document de travail sur la
réformedelasécurité social e appellelaresponsabilité mutuel le,
c'est—a—dire les gouvernements qui aident les gens a s aider
eux—mémes.

Lasociété canadienneinvestit plusdans|’ apprentissagequela
plupart des autres nations du monde. Peu de pays industrialisés
consacrent a |’ éducation une aussi grande partie de leur produit
intérieur brut que le Canada. Aucun autre pays n'investit plus
dans |’ enseignement postsecondaire que le Canada, qui y consa
cre2,6 p. 100 de son PIB par année. Cetteaidefinancieres éléve
a 16 milliards de dollars par année, dont pres de 80 p. 100 est
versée par |les contribuabl es sous forme de subventionsfédéral es
et provinciales.

Enfait, detousles pays membresde |’ OCDE, c’ est |e Canada
qui investit le plus dans|’ enseignement postsecondaire, propor-
tionnellement ason activité économique globale. Celanousvaut
le meilleur systéme d’ éducation postsecondaire au monde et le
plus accessible de tous.

Nous avons proportionnellement plusd’ adultes qui possedent
un dipldme d’ études postsecondaires que bien d’ autres pays et
plus d’ étudiants inscrits a un moment ou a un autre. A |’ heure
actuelle, il y aun million d’ étudiants de niveau postsecondairea
plein temps au Canada. Environ 70 p. 100 d’ entre eux fréquen-
tent I’université et les autres poursuivent leurs études a des
colléges ou des instituts de technologie. Cependant, comme
leurs programmes d’ études sont plus courts, les coll éges produi-
sent plus de diplbmés queles universités, mais naturellement les
deux contribuent de fagon égal e et fondamentale a1’ enrichisse-
ment des ressources humaines et au dével oppement national.

En plus des étudiants a temps plein, il y ales centaines de
milliersd’ étudiants atemps partiel et |es personnes qui prennent
des cours abrégés, qui regoivent une formation spécialisée ou
qui profitent d' autres possibilités d’ apprendre. En fait, chaque
année, un adulte sur quatre au Canada prend des cours d’une
nature ou d’ une autre, ce qui représente une hausse de 20 p. 100
au cours de la derniére décennie. Les Canadiens comprennent
qu’il est important d’investir temps et argent, au public comme
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au privé, pour apprendre a s'adapter aux possibilités et défis
nouveavx.

Un sondage de la société EKOS Associates a montré récem-
ment que quel que 25 p. 100 delamain—d’ oeuvre adultetiennent a
améliorer leurs titres de compétence et a s arranger pour avoir
acces ade meilleursemplois. Ces soi—disant partisans del’ auto-
perfectionnement sont préts atravailler dur pour se perfection-
ner et ainvestir dans eux—-mémes. Mais ce sont en général des
personnes ayant des responsabilités d’ adulte, un revenu modéré
et des possibilités limitées d' apprendre sur letas. Leursbesoins
de formation sont trés variés, allant de I’ alphabétisation a des
études supérieures ou a une formation technique.

En dépit du fait que nous avons établi dans tout le Canadaun
systéme excellent et accessibl e d’ enseignement postsecondaire,
nombre de ces personnes ont encore beaucoup de mal atrouver le
temps et I’argent pour en profiter. 1| n’existe pas de solutions
faciles, maisil faut se demander comment on pourrait améliorer
la situation.

Le document de travail sur la réforme de la sécurité sociale
souléve donc deux questions fondamentales au sujet de |’ inves-
tissement fédéral dans I’enseignement postsecondaire. Com-
ment peut—on assurer un appui stableet durable al’ enseignement
postsecondaire al ors que tous | es ordres de gouvernement accen-
tuent leurs compressi onsfinanci éres? En méme temps, comment
peut—on non seulement continuer a faire que |’ enseignement
postsecondaire soit accessible, mais|e rendre encore plus acces-
sible a davantage de gens?

Dans le document sur la sécurité sociale, on propose deux
formules de soutien de |’ enseignement postsecondaire pour les
prochains gouvernements fédéraux. Selon la premieére formule,
lesaccords detransfert au titre de |’ ensei gnement postsecondai-
re qui sont actuellement prévus dans le financement des pro-
grammes établis seraient maintenus. Le montant total destrans-
ferts serait fixé au niveau de 1993-1994, conformément a
I’annonce de compressions budgétaires faite dans le budget de
1994. Le montant total auquel les provinces auraient droit subi-
rait des compressions et les transferts fiscaux croitraient avec
I’ économie, ce qui résulterait en une diminutiondestransfertsde
fonds.

(1135)

En 1996-1997, soit la premiére année des nouveaux accords,
on prévoit que lestransfertsfiscaux s’ éléveront aenviron quatre
milliards de dollars et les transferts de fonds a environ deux
milliardsde dollars, pour un total d’ un peu plusde six milliards.
Lemontant total des transferts ne doit pas varier, maislestrans-
ferts fiscaux devraient atteindre cinq milliards de dollars en
2001, ce qui signifie que lestransferts de fonds auront automati-
guement été réduits de un milliard de dollars a ce moment.

Enfin, environ dix ans aprés le début du nouvel accord, la
valeur destransfertsfiscaux devrait dépasser lessix milliardsde
dollars, tandisqu’il nedevrait plusy avoir detransfertsdefonds.
Le gouvernement fédéral ne verserait plus directement de fonds
aux provinces pour |’ enseignement postsecondaire.

Nous croyons qu'il existe de meilleurs moyens d’ utiliser les
fonds disponibles. Plutét que de laisser tout simplement dispa-
raitre les fonds, nous suggérons dans le livre vert de les utiliser
pour créer un fonds annuel de deux milliards de dollars qui
alimenterait un régime de préts étudiants aremboursement rela
tif au revenu. Cela aiderait les étudiants a payer les frais de
scolarité en hausse et, par le fait méme, financerait une partie
croissante de I’ enseignement postsecondaire. Cela faciliterait
aussi | acces ades établissementsd’ ensei gnement postsecondai-
re et de formation professionnelle de haute qualité, sans oublier
gue le systéeme rendrait ces établissements abordabl es.

Comme d’autres députés |’ont souligné, le remboursement
proportionnel au revenu peut faire toute la différence pour un
diplémé qui doit rembourser ses préts d’ études. En un sens, il
s'agirait d’ un systéme arisque partagé entre le gouvernement et
I’ étudiant puisque le montant des mensualités serait automati-
guement ajusté en fonction du salaire, donc, de la capacité de
payer.

Cette seconde option fournirait un soutien au systéeme d’ édu-
cation postsecondaire de deux fagons: au moyen, d’ abord, d’ un
transfert permanent et croissant de points d’impdt que les pro-
vinces pourraient utiliser pour contribuer afinancer les subven-
tions qu’ elles versent aux colléges et aux universiteés, et, deuxie-
mement, au moyen de préts permettant aux étudiants de financer
leur propre éducation.

Aucoursd’ unepériode dedix anscommencant en 1996-1997,
la premiére option, soit conserver I’ arrangement actuel, fourni-
rait au systéme d’ éducation postsecondaire un peu plus de 60
milliards de dollars. Par contre, la seconde option fournirait
environ 70 milliardsen transfertsd’ imp6t et en prétsau coursde
laméme période, soit une différencede 10 milliardsen faveur de
la solution de remplacement.

Cette solution dépend de la création d’ un nouveau régime de
prétsaux étudiants qui permettrait aux emprunteurs de rembour-
ser dans|lamesure deleurs moyensgrace aune formule simpleet
efficace de remboursement qui éviterait | es problémes de défaut
de paiement. Le régime doit étre alafois équitable et efficace.

Lasolution du remboursement en fonction du revenu, acondi-
tion d’étre bien congue, offrirait une réponse a ce besoin. Le
gouvernement consulte actuellement les groupes intéressés a
propos des détail s de conception et fait bon accueil aleur contri-
bution au processus.

Les options exposées dams le livre vert en vue d améliorer
notre investissement national dans I’ éducation postsecondaire
constituent des propositions, non des décisions. Le gouverne-
ment est impatient d’ examiner ces idées a la lumiére des pré-
cieux commentaires et des propositions de rechange qu’elles
suscitent, et dont |es moindres ne seront pas |es suggestions que
les députés ont émises al’ occasion du débat actuel.

[Francaig]

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est avec plaisir que je prends la parole sur la motion des
réformistes aujourd’ hui, mais ce n'est certainement pas avec
plaisir que je lalis ou que j'y porte attention. || m’ apparait y
avoir dans cette motion beaucoup de choses contraires a des
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principes que les gens ont donnés aux jeunes depuis un bon
nombre d’ années.

Si onregardecequ’il y aderrierelamotion, parcequ’il y ace
qui est écrit dans la motion mais aussi tout ce qui sous-tend et
tout cequi est derrieérecela, il y adesmotsqui disent deréduirela
quantité et lavaleur des préts. On comprend bien que ¢’ est pour
récupérer une plus grande partie des préts que I'on a de la
difficulté présentement a récupérer et que |’ on devrait glisser
vers un régime d’imp6t universitaire.

(1140)

Oui, ¢a c'est pour adoucir, parce que plus loin, on dit qu’il
faudrait donner aux maisons d’'enseignement postsecondaire
touslesfondsdont ellesont besoin. Alorsque I’ objectif—et cela
a été avoué par quel ques réformistes qui m’ ont précédé—est de
diminuer, pour lescontribuables, lecodt del’ éducation. Alors, si
on le diminue pour |les contribuables mais qu’ on veut donner les
ressources nécessaires, forcément, on augmente les colts pour
quelqu’un.

Pour qui? Fort probablement pour les étudiants. On leur dit:
«Oui, maisvous pourrez rembourser de fagon proportionnelle a
votre revenu avec ce qu’ on appelle, dans le langage du monde
étudiant, I'impdt universitaire, I’impdt postuniversitaire.» Et 13,
ondit que ¢’ est une bonne mesure, une mesure qui atoujours été
regardée par e monde étudiant comme une mesure qui pourrait
étre intéressante, I'impdt postuniversitaire, mais pas avec un
régime qui les endette deux fois plus.

Et dans ce sens- 3, je nevois pasladifférence entre lamotion
des réformistes et la réforme des programmes sociaux du minis-
tre du Développement des ressources humaines, qui suggére a
peu préslamémechose. Il ledit moinsdirectement, par exemple,
' est peut—étre le mérite des réformistes de le dire plus directe-
ment. Dans les documents du ministre du Développement des
ressources humaines, on dit qu’ on va couper les transferts aux
provinces, en especes, et ce serades montants, 1a, prenonsle cas
du Québec, de 324 millions de dollars, et on parle en plus de
couper les points d' imp6t, donc on parle d’ au—dela de 700 mil-
lions de dollars. Cela aurait comme conséquence directe d’ aug-
menter |’ endettement pour les étudiants et de faire passer les
frais de scolarité au double.

Je vais revenir sur |’ endettement, ce que c’est pour un étu-
diant. Moi, je ne suis pas sorti de ce milieu depuis tellement
longtemps et j’ai la chance d’avoir un bon emploi aujourd’ hui,
d’ étre capable de rembourser mes études, et je suis trés fier
d’avoir grandi dans un systéeme d’ éducation qui était bon. Onle
sentait accessible. Déja, moi, je suisdanslegroupequi est rentré
en voyant les frais de scolarité augmenter chaque année, et ceux
qui sont passés aprés moi lesvoient encore augmenter davantage
par les subtiles coupures dans les transferts en especes.

Et 1&, de penser qu’en méme temps, on va vouloir avoir une
main—d’ oeuvre superqualifiée, qui va étre compétitive, qui va
étreintéressée arelever desdéfis, alorsque dansleconstat qu'ils
font, les jeunes regardent le marché du travail, semblent avoir
peu d’espoir, mais qu’'on leur dit: «Prenez le risque de vous
endetter encore plus. Cava étre bon pour vous.». Alorsla, il y a
beaucoup de difficultés avec ¢a.
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Pourquoi ne pas leur donner la chance de passer a travers le
systéme et par apres, s assurer qu’ils contribuent davantage? Et
je pense que c'est une approche meilleure, qui va favoriser
I’ accessibilité. Celaatoujoursété unegrande prioritéde ce pays.
Est—ce la le nouveau modéle que vous offrez? Et c'est ¢a, le
modele que vousallez vendre, que vous allez tenter de vendreen
contrepartie aux Québécois, lorsque va venir le temps de faire
des choix collectifs? C'est ¢a, le systéme que vous voulez don-
ner?

Parce que 13, libéraux et réformistes s’ entendent comme lar-
rons en foire, dans ce dossier. |l y ale troisieme article de la
motion qui a comme conséquence directe de veiller ace que les
mai sons d’ enseignement regoivent lesfonds nécessaires. J ai dit
a mes collégues: «lIs se sont trompés de Parlement, il y a des
parlements dans leur province.» Qu'ils aillent dans ces provin-
ces. Le dossier de I’ éducation ne reléve pas du gouvernement
fédéral, au départ, et notre Constitution le dit clairement, que
I’ éducation est un dossier qui reléve des provinces.

Mais, on trouve toujours le moyen, les députés libéraux et
réformistes aimeraient aller sur le terrain faire des campagnes
électorales et dire qu'ils vont améliorer le systéme d’ éducation,
parce que ¢’ est une priorité des gens. |Isn’ ont pas|le courage de
leur dire que ce dossier concerne unejuridiction provinciale, et
de leur expliquer ce que ¢’ est qu’ un partage despouvoirsdansle
systéeme actuel. Et ¢’ est celaqui nous conduit dans beaucoup de
confusion, beaucoup d’ endettement. Que ce gouvernement sele
tienne pour dit.

Il n"est pas question de lesvoir s'ingérer dans |’ éducation. Ca
n'apasdebon sens. lIsneviendront pasrépéter agrande échelle,
au niveau del’ éducation, cequ’ilsfont danslaformation profes-
sionnelle. Il ne faudrait pas. Et ¢a, ce paragraphe, de s assurer
gueles maisonsd’ enseignement recoivent les fonds nécessaires,
cen’est paslerdledu gouvernement fédéral. Le seul rélequ’aeu
le gouvernement fédéral, jusqu’ a présent, a été celui de fournir
desfonds aux provinces, qui elles, lesréinjectaient commeelles
le voulaient. Et si ce gouvernement voulait étre cohérent, il
laisserait méme les provinces qui le veulent faire la collecte
elles-mémes de ces fonds, en leur laissant les points d’imp6t ou
en achevant méme les objectifs qu’ eux ont, ¢’ est—a—dire réfor-
mer la taxe de vente.

Pourquoi ne pasen profiter pour regarder comment lesprovin-
cespourraient lefaire elles-mémes et en méme temps, s’ assurer
d’avoir les fonds nécessaires pour ne plus avoir besoin de venir
frapper a la porte, constamment, du gouvernement fédéral qui
lui, veut toujours centraliser plus, avec une bureaucratie lourde,
qui veut toujours s'ingérer plus et qui veut toujours en controler
plus?

(1145)

Depuis longtemps, on n'a pas vu le gouvernement—c’ est
probablement méme jamais arrivé—diminuer, en parlant de la
taille, et faire des transferts réels et véritables aux provinces.

Parlons de la situation des étudiants. Les gens répartis sur le
territoire québécoiset sur leterritoire canadien sont souvent loin
d’institutions d’ enseignement. Pour étudier, au niveau universi-
taire ou collégial, les étudiants doivent trés souvent quitter leur
domicile principal. Trés souvent. Dans certains cas, non, mais
dans plusieurs cas, oui. Ce fut mon cas. Je pense que tous les
étudiants de ma région, du Témiscamingue ou de I’ Abitibi—
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Témiscamingue, qui sont rendus au niveau universitaire, a part
quelques programmes de formation, doivent aller dans des
grands centres.

Evidemment, on pourrait direoui, on pourrait offrir davantage
deformation universitaire danslesrégions, et ceserait bon, mais
il y aussi des types de formation qu’il va toujours falloir aller
acquérir a I’extérieur. Dans ce cas, on parle du besoin d un
logement et de dépenses pour vivre ailleurs. Il y a certains
avantages, car on dével oppe une certaine autonomie; on apprend
as'intégrer davantage danslasociété; ondevient plusautonome,
maisil y ades codts reliés & cela, et la société en avait toujours
assumé une partie grace aux régimes de préts et bourses.

Déja, depuis un certain nombre d’années, les dix derniéres
années, laproportion préts et bourses aétéinversée. Maintenant,
on veut axer davantage sur les préts, puisque les études sont plus
dispendieuses pour I’ étudiant. On en train d'intégrer le principe
utilisateur—payeur dans le systéeme d’ éducation, alors que |’ édu-
cation est vraiment un bien collectif, car toute |a société peut en
bénéficier.

Maintenant, on voudrait fermer cet acces, et ¢’ est trés sour-
nois. Pour un étudiant de marégion qui veut aller al’ université,
on peut facilement penser a un codt qui tourne aux alentours de
10 000 $. Si on augmente encore les frais de scolarité ou méme
gu’' onlesdouble, celaajouterait unmontant de2 000 $ par année
pour chaque étudiant qui suit un programmeuniversitaire. 1l faut
réaliser que, maintenant, comme beaucoup d’ étudiants doivent
déjatravailler atemps partiel pour réussir a payer leurs études,
tréspeu réussissent alefairedanslesdélais normaux. Au lieu de
terminer leur baccalauréat en trois ans, beaucoup d’ étudiantsle
font en quatre ans. Beaucoup d’ étudiants terminent le cégep, qui
devrait prendre deux ans, en trois ans. Ilsterminent méme |’ uni-
versité en quatre ans et demi parce qu'ils travaillent durant ce
temps-a

Quiel effet celaaurait si on appliquait ce que leslibéraux et les
réformistes proposent? Quel effet celaaurait—il sur lesétudiants
atemps plein versus les étudiants a temps partiel, sur laqualité
de I’ enseignement, sur la qualité des dipl6més? |Is ne semblent
pas réfléchir a cela. On regarde seulement les caractéristiques
financiéres, et ¢’ est tres, tres inquiétant.

Avant d’ entrer al’ université, si on prévoit un endettement qui
peut étre du double, pensez—vousqu’ on vay entrer en plusgrand
nombre, alors que, en méme temps, il y a trés souvent une
nouvelle contrainte: |es étudiants doivent s' équiper d’ un micro—
ordinateur, parce que c’est un bien qui est maintenant presque
essentiel pour travailler. Evidemment, beaucoup d’ universités
mettent aleur disposition des micro—ordinateurs sur place, mais
il y aaussi des préts qui sont garantis par le gouvernement du
Québec, dans le cas du Québec, pour pouvoir avoir acces a un
micro—ordinateur. Mais il s'agit encore la d’un autre prét, d'un
endettement plus élevé. Celadevient étouffant, écrasant pour le
systeme.

En méme temps que les étudiants regardent I’ ensemble des
finances publiques et disent: «Nous sommes endettés énormé-
ment», ils voient qu'on fait des diminutions. Par exemple, la
jeune génération ne bénéfiera jamais d’ exemptions de biens de
capital que d autres générations ont pu obtenir. On supprime un
paquet d’incitatifs ou d’ outils dont d’ autres ont pu bénéficier

pour réussir. l1ssont prétsaaccepter cescolts—la, mais, enméme
temps, on leur dit: «Vousallez payer encore plus pour le systéme
d’ éducation.»

Cequelegouvernement n’ est plus capable defaire au sujet de
I’ endettement, vousallez lefaire, en nousfai sant accroire que ¢a
va étre meilleur pour nous, en nous faisant accroire que le
systéme d' éducation va devenir meilleur.

Il'y alaunleurre, et jamais le Bloc québécois n’ appuieraune
motion comme celle-la qui est contre tous les principes qu’ on
s’ est donnés, que ce soit en matiérede santéou d’ éducation, d’en
faire des valeurs fondamentales auxquelles I’ensemble de la
soci été contribue pour tout le monde.

[Traduction]

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Je prends aujourd’ hui
la parole pour appuyer la motion de mon collégue, le député de
Calgary—Sud—Ouest, au sujet d’'un systéme de remboursement
des préts aux étudiants fondé sur le revenu.

Je tiens & préciser que tous les députés réformistes, moi le
premier, soutenons de tout coeur tous les aspects de I’ éducation.
Notre pays en agrandement besoin. Ledébat de ce matin semble
avoir tourné autour de I'éducation. La motion a |’étude
aujourd’ hui porte sur le recouvrement des préts aux étudiants et
vise afaire en sorte que le Canada rentre dans les fonds qu’il a
avanceés aux étudiants.

(1150)

En écoutant le débat et les divagations insensées du Bloc
québécois, qui tournent autour de I’ idée que seul le Québec peut
prendre lesproblémesen charge, je mesuisdit quelesarguments
avancés étaient plut6t ridicules, si je considére la motion du
député de Calgary—Sud—Ouest.

Les libéraux ont parlé d équité. Or, si nous examinons le
probléme des préts non remboursés, on constate que 90 p. 100
des étudiants les remboursent, qu’ilsaient du mal ale faire ou
non. Pour les10 p. 100 qui restent, lesprétsont étéradiés. Si nous
préconisons |’ équité, nous devrions certes compter que tous les
étudiantshonorent leursobligationsfinanciéresaulieu delaisser
10 p. 100 d’entre eux s'en laver les mains. Qu'ils agissent de
fagon responsable et remboursent leur dette.

Le Canada est aujourd’ hui dans une situation financiére tres
difficile a cause des gouvernements antérieurs et du gouverne-
ment en place, qui refuse d’ admettre lagravité de la situation et
de prendre les moyens pour remettre de |’ ordre dans nos finan-
ces. Le ministre des Finances lui-méme avoue que nous allons
ajouter encore un milliard a notre dette au cours des trois pro-
chaines années, ce qui nous laissera encore moins d’ argent pour
payer |’ éducation et les autres services dont nous avons désespé-
rément besoin au Canada.

Nous savons aussi que ce sont les jeunes qui vont devoir
rembourser cette dette, en plus de leurs frais d' études. Ce sont
eux qui vont devoir payer d’un co6té commedel’ autre. Nous leur
demandons de payer plus cher pour étudier, alors que nous
continuons de dilapider les actifs de notre pays. D’ aprés les
stati stiques, ceux qui ont obtenu un dipléme d’ études supérieu-
resont unrevenu de40 p. 100 plus élevé que |l esautres, maisnous
devons prendre en considération le fait que les études supérieu-
res codtent trés cher. Il faut laisser y accéder ceux qui veulent
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faire de telles études, se perfectionner et contribuer al’ édifica
tion de leur pays en mettant leur savoir a contribution.

Les études supérieures ne doivent pas étre une occasion de
perdre son temps et d’ emprunter des contribuables canadiens en
se disant que, si un jour on ales moyens, on les remboursera.

Voyons certaines statistiques. Jai la Partie |11, le Plan de
dépenses, du Budget principal 1994-1995 de Dével oppement
des ressources humaines Canada. A lapage 5.4, sous larubrique
Programme du dével oppement social et del’ éducation, on cons-
tate que, dans le budget 1994-1995, la somme versée par le
gouvernement au titre desréclamationss’ élevea195 millionsde
dollars. Cette somme a augmenté réguliérement. Dans les prévi-
sionsbudgétairespour 1993-1994, el lereprésentait 162 millions
de dollars. Le montant réel versé pour 1992-1993 a été de 175
millionsdedollarset il aatteint 147 millions dedollarsen 1991.
Cette somme augmente sans cesse.

Pouvons—nous nous attendre a ce que le gouvernement du
Canada continue d’ assurer |’ éducation gratuite de ceux qui dé-
fient impunément les regles et faire payer lanote a ceux qui les
respectent? Je ne crois pas. Nous devons examiner la situation et
nous rappel er que 90 p. 100 des étudiants remboursent leur prét.

Voyons ce qu’il en est des préts en défaut. A lapage 5.41 du
méme document, on constate que, pour |I’année de prét
1992-1993, laDirection générale de |’ aide aux étudiants arem-
boursé 29 079 préts en défaut aux établissements préteurs. Exa-
minons les sommes en cause: 8 180 réclamations concernaient
des préts de moinsde 2 500 $; 10 642 visaient des préts d’une
valeur sesituant entre2 500 $et5 000 $. Ainsi, beaucoup plus
gue la moitié de tous les préts étudiants radiés étaient d’une
valeur inférieure a5 000 $. De nos jours, on ne peut méme pas
acheter une voiture usagée convenable avec 5 000 $. Pareil
montant ne permet pas de faire une misede fond sur une mai son.
Il ne permet pas grand chose.

(1155)

Le revenu moyen au Canada est de 24 000 $ environ par
personne. I nes’ agit donc que de quel ques mois derevenu. Il est
sans doute normal que quiconque a regu un prét pour aller a
I’ université assume la responsabilité de le rembourser.

Méme si le Bloc québécois parle des difficultés que cela
engendrera, il faut se rappeler que seulement 10 p. 100 des
étudiants abusent de cet avantage. De ce nombre, plus de la
moitié doivent moinsde5 000 $. Si ces personnesdont lespréts
ont étéradiéséprouvent desdifficultésfinanciéresparcequ’elles
ne trouvent pas d’emploi et ne touchent aucun revenu, elles
devraient disposer d’ un certain temps pour rembourser leurs
préts.

Cependant, si ellestrouvent un emploi, si ellescommencent a
toucher un salaire, il est normal qu’ elles assument leurs respon-
sabilités. Par conséquent, la motion du député de Cal gary—Sud—
Ouest est tout afait justifiée puisqu’ elle reconnait qu’ en cas de
difficultéson puissereporter e remboursement des préts. Quand
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ces 10 p. 100 des étudiants pourront rembourser les prétsqu’ils
ont contractés pour s'instruire et rehausser leur niveau et leur
qualité de vie, ils devraient le faire comme les 90 p. 100 des
étudiants qui le font.

N’ oublions pas que, pour la moitié des 29 000 étudiants qui
ont été en défaut de paiement I’ an dernier, |le montant emprunté
s'élevaita5 000 $oumoins. Il faut doncétreréaliste. Il faut étre
équitable enverstous les étudiants et non seulement envers ceux
qui veulent remplir leurs obligations.

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureuse de prendre laparole ala Chambre sur
la question cruciale de I’ appui du gouvernement fédéral al’ en-
seignement postsecondaire.

Lamotion, dont nous sommes saisis et qu’ aprésentée le Parti
réformiste au printemps, a pris une nouvelle signification, le
contexte ayant évolué depuis. En effet, nous avons adopté une
mesure |égislative pour modifier le programme canadien de
préts aux étudiants et e gouvernement a publié son document de
travail sur laréforme de la sécurité sociale. Ces deux initiatives
renforcent I’ i dée que le remboursement proportionnel au revenu
des préts consentis aux étudiants pourrait devenir un élément
important du financement futur de |’ ensei gnement postsecondai-
re au Canada.

La conférence que le gouvernement de I’ Ontario a organisée
en septembre dernier avec I'aide financiére du ministére du
Dével oppement desressources humainesest un autre exemplede
I"intérét quel’ on amontré, ces derniersmois, pour le systéemede
remboursement des préts en fonction du revenu. Cette conféren-
cearéuni des spécialistesrenommeés detous les coins du Canada,
del’Australie et des Etats-Unis et adonné I’ occasion aux quel-
que 300 personnes qui y participaient de partager leurs pointsde
vue sur la question.

Certains députés ont des idées bien arrétées sur la question,
comme nous avons pu le constater au cours du débat ala Cham-
bre. Tout au long de ce débat, les différents partis ont souligné
I’importance de I’ enseignement postsecondaire pour |’ avenir de
tous les Canadiens et de notre pays.

Personne ne met en doute I’ importance fondamentale de |’ en-
seignement postsecondaire, mais nous ne sommes pas tous du
mémeavisquant alafagon dont le gouvernement fédéral doits'y
prendre pour que les Canadiens puissent continuer d’ avoir acces
al’ enseignement postsecondaire, along terme.

Dans le livre rouge, nous avons reconnu que «nous devions
mieux dépenser les 44 milliards de dollars que nous consacrons
tous les ans a |” éducation». Bon nombre d’ étudiants canadiens
recoivent déjaune aide du gouvernement fédéral et du gouverne-
ment provincial pour financer leurs études. Les coltsde |’ ensei-
gnement postsecondaire que doivent assumer les étudiants ont
sensiblement augmenté ces derniéres années et, pour aider les
étudiants d'aujourd’ hui a faire face a cette augmentation des
codts, le gouvernement a lancé des réformes du Programme
canadien de préts aux étudiants.
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Il n'y apas de doute que, dans e passé, un nombre considéra-
bled’ étudiantsont eu du mal arembourser les prétsatermefixe.
Le gouvernement s'est attagué a ce probléme en octroyant des
subventions et en élargissant le régime d’ exemption desintéréts
de fagon a toucher notamment les emprunteurs a faible revenu.

(1200)

Dans |e cadre du Programme canadien de préts aux étudiants,
|e gouvernement conclurasous peu des contrats avec desinstitu-
tions préteuses qui s’ engageront ainsi a assumer de plus grandes
responsabilités dans la prestation des services et |a perception
des sommes dues.

En vertu de ce nouveau mécanisme de financement, les pré-
teurs seront beaucoup plus motivés aoffrir aux emprunteurs des
conditions de remboursement qui soient plus en fonction avec le
revenu. Cette souplesse facilitera le remboursement des préts
pour les étudiants.

Plus fondamentale que la question relative & la solution a
donner aux problémes que posent actuellement les préts aux
étudiants est celle de la proportion que les frais de scolarité
représentent dans |’ ensembl e des colts de I’ enseignement supé-
rieur. Lesfraisdes étudiants canadiens du niveau postsecondaire
représentent en moyenne environ 20 p. 100 des frais de fonction-
nement desuniversités. Or, nous savons que ceux qui ont fait des
études postsecondaires se voient offrir des perspectives d’ em-
ploi et des revenus qui sont bien supérieurs a ceux des gens qui
n’enont pasfait. Dans ces conditions, devraient—ils assumer une
part plus grande des codts de ces études?

Comme tout le monde le sait, le Comité permanent des res-
sources humaines. . .

L evice—preésident: Jesuissincérement désol éde devoir inter-
rompre ladéputée. Elle disposera encore de six minutes lorsque
nous reprendrons e débat.

L’ heure réservée a |’ étude des initiatives parlementaires est
maintenant écoul ée. Conformément al’ article 93 du Réglement,
I’ article retombe au bas de la liste de priorité du Feuilleton.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLESGRAINSDU CANADA

La Chambre passe a |’ étude du projet de loi C-51, Loi modi-
fiant la Loi sur les grains du Canada et concernant certains
réglementsprisenvertu decelle—ci, dont un comitéafait rapport
sans propositions d’ amendement.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Levice—président: Il y a huit motions d’ amendement inscri-
tesau Feuilleton pour I’ étape du rapport sur le projet deloi C-51,
Loi modifiant la Loi sur les grains du Canada et concernant
certains réglements pris en vertu de celle—ci.

[Francais]

Lamotion n® 1 seradébattue et mise aux voix séparément. Les
motions n° 2, 4 et 5 seront regroupées pour les fins du débat,
mais elles seront mises aux voix séparément.

[Traduction]

Les motionsn©s 3, 7 et 8 seront regroupées pour le débat, mais
seront mises aux voix de la fagon suivante: la motion n° 3 sera
mise aux voix séparément et levote sur lamotionn® 7 s’ applique-
raaussi alamotionn 8.

[Francaig]
La motion n® 6 sera débattue et mise aux voix séparément.
[Traduction]

L a prési dence propose maintenant que nous passions au débat
sur lamotion n°® 1.

MOTIONS D'’ AMENDEMENT
[Francais]

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ) propose:
Motion n°® 1

Qu'on modifie le projet de loi C-51, al’ article 2, par substitution, aux lignes 42 a
44, page 2, de ce qui suit:

«4.(1) Le gouverneur en conseil désigne, sur la recommandation du comité de la
Chambre des communes habituellement chargé des questions relatives a I’ agricultu-
re, le président et le vice—président parmi les commissaires.»

—Monsieur le Président, ¢’est la deuxiéme fois que j’inter-
vienssur leprojet deloi quevousvenez deciter, leC-51. Nousen
avons discuté abondamment en comité, principalement pour
apporter certaines précisions.

Rappel ons—nous que ce projet de loi clarifie certaines procé-
dures en ce qui atrait aux contrats passés entre la Commission
canadienne desgrains, lesexploitantsdesiloset lesproducteurs.

Ma premiére intervention toucheradonc |’ amendement queje
propose pour améliorer le C-51. L' amendement que je propose
ne touche pas la motivation premiére du C-51. Ce qu’ on nous a
dit, ¢’ est quelebut visé est de responsabiliser les producteurs par
rapport aux paiements des grains qu’ ils vendent aux exploitants
desiloset aux négociantsen grain, détenteursde licences. Donc,
ce qu'on fait, c’est dire aux producteurs: «Ecoutez, vous savez
comment la game se joue. Il faut maintenant faire des gjuste-
ments qui permettent de mieux faire rouler ces échanges».

L e changement que je propose, au projet de loi C-51, vadans
e méme sens, de rendre un fonctionnement plus efficace mais
surtout plus limpide.

(1205)

L' amendement proposé touche la partie du gouvernement qui
intervient dans tous ces échanges: la Commission canadienne
des grains. Dans le projet de loi C-51, I'article 2 a trait a la
nomination du président et du vice—président de la Commission
canadienne des grains.

L’ article se lit comme suit:

Le gouverneur en conseil désigne le président et le vice—président parmi les
commissaires.
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Avant la modification amenée par le projet de loi C-51, le
gouverneur en conseil désignait uniquement le président. Le
projet de loi C-51 rgjoute lanomination du vice—président a cet
article de la loi. La motion que je présente ce midi en cette
ChambreviseainclureleComitédel’ agricultureet del’ agroali-
mentaire dans le processus.

L'article, tel qu’amendé, se lirait comme suit:

Le gouverneur en conseil désigne, sur la recommandation du comité de la
Chambre des communes habituellement chargé des questions relatives a I’ agricultu-
re, le président et le vice—président parmi les commissaires.

Legouverneur en conseil nomme les sept commissaires de la
Commission canadienne des grains. Evidemment, on pourrait
étre naif; quand ¢’ était |e gouvernement précédent, je me sou-
vienstrésbien dequellefagon on nommait lescommissaires. J ai
des amis qui ont siégé ala Commission de I’immigration, et je
peux vousdirequelegouvernement conservateur n' apasnomme
de libéraux. C’est ce qu’on appelait, au Québec, des jobs bien
rémunérés, un travail peu fatigant pour un contrat de cing ou six
ans, selon les nominations.

Le Parti libéral ne fera pas exception. Lorsqu’il nomme ces
commissaires, il nomme de bons commissaires rouges, des no-
minations partisanes. Nous, ce que nous recommanderions, ' est
de revaloriser un tant soit peu le role des députés qui siégent au
Comité de I'agriculture et de I’agroalimentaire. On propose
gu’ au comité, qui est dominé, il faut bien se le rappeler, par une
majorité libérale, ce pourrait étre le Parti libéral qui ferait la
suggestion de nommer le président X et un ou unevice—présiden-
teY. LeParti libéral ala majorité au comité, mais au moins, on
donnerait I'impression que les partis de |’ opposition jouent un
réle et apportent des arguments, comme lequel parmi les sept
commissaires serait |e meilleur président.

Parfois, je me pose laquestion asavoir si au comité, on neva
paslaun peu comme dans une écolelorsgu’ on ades classes dites
occupationnelles, ou on parque des étudiants qui sont plus ou
moins doués ou plus ou Moins intéressés a apprendre, mais qui
doivent se retrouver sur les bancs de I’ école.

Orici, lescomités, si onveut leur donner une certaine crédibi-
lité, il faut leur donner des responsabilités et des réles a jouer.
Danscettemotion, leBloc québécoisdonnerait un certainréle, et
on enléverait un tant soit peu une partisanerie éhontée.

Ladisposition telle qu’elle est actuellement dansle projet de
loi permet que les nominations a ces postes soient faites d’' une
facon unilatérale, soit par |e gouverneur en conseil, donc le parti
au pouvoir.

(1210)

Vous comprendrez que ¢’ est par souci de transparence que je
suggere au gouvernement de consulter le comité afférent a ce
dossier pour nommer les gens les plus compétents qui adminis-
treront la Commission canadienne des grains.

Jecroisdirejusteici en affirmant quelacrédibilitéet|’impor-
tance de cette commission ne sont plus afaire. C' est pourquoi il
convient de |’ élever au—dessus de la patisanerie pour mettre ala
téte de cette institution les personnes les plus compétentes qui
soient, peu importe qu’elles soient d’une couleur politique ou
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d’une autre. Cette fagon unilatérale de procéder a par le passé
donné lieu a bien des situations facheuses.

Une personne compétente peut étre nommée a la présidence
puis, il y aun changement de gouvernement, et elle est mise tout
simplement a la porte pour étre remplacée, bien souvent, par
quelgu’un d’un peu plus prés du parti qui forme le nouveau
gouvernement. Pour certains postes trés politiques, j'imagine
guel’onn’apasd’ autreschoix quedetravailler avec desgensqui
sont d’accord avec nos politiques et qui peuvent les mettre en
application. Mais je ne crois pas que les postes dont il est
guestion ala CCG entrent dans cette catégorie.

De plus, lorsque quelqu’ un est remercié dans des circonstan-
ces partisanes, les contribuables doivent souvent faire les frais
des dépenses encourues pour casser le contrat de cette personne.
Si, en plus, la personne en question travaillait & mettre des
initiatives sur pied, il faut espérer que toute la machine ne
s arrétera pas le temps que quel gu’ un d’ autre soit nommeé, entre
en fonction et se mette au travail pour établir les nouvelles
politiques.

Plusieurs personnes sont venues témoigner au Comité de
I’ agriculture et de |’ agroalimentaire, et je me souviens tréshien
d’un de ces témoignages qui fut fort intéressant et surtout bien
éloguent. Unedameest venue nousfaire part deson histoire. Elle
nous aapprisqu’ ellesiégeait alaCCG et qu' elleaété mise ala
porte lorsque le défunt gouvernement conservateur a pris le
pouvoir. LeParti libéral, jusqu’ apreuve du contraire, ressemble
en tout point conforme au Parti conservateur. Donc, il n’ hésitera
pas|ui non plusamettre une personnedecdté, mémesi ¢’ est pour
le bien.

A cet argument, lesdéputésd’ enfacerétorqueront quecen’ est
pas dans leurs habitudes de s’ adonner a ce genre de pratique. Si
justement toutes | eurs décisions dans des situations commecelle
qui nous préoccupe sont dénuéesde partisanerie, ilsdevraient se
réjouir qu'ils puissent en faire état au grand jour aujourd’ hui
méme. Et puis, comme aucun régne n’ est éternel, ils devraient
penser aleurs successeurs qui leur feront aveuglément confian-
ce.

Soit dit en passant, cette méthode éviterait aussi nombre de
récriminations, puisgue des représentants de tousles partis poli-
tiques auraient eu leur mot adire lors des nominations des deux
postes en question au Comitédel’ agricultureet del’ agroalimen-
taire.

En terminant, j’aimerais, encore une fois, inviter, a tout le
moins, tous les membres du Comité de I’agriculture et de
I’ agroalimentaire a voter en faveur de cette motion.

(1215)
[Traduction]

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementaire du ministrede
I"Agricultureet del’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, je voudrais formuler quelques observations au sujet du
projet deloi C-51 quelaChambreétudie cematin. Jecroisquela
meilleure chose afaire est sans doute de commencer par résumer
I’ objectif de ce projet de loi, puis de parler brievement de la
motion dont nous sommes saisis.

Je voudrais citer quel ques passages du discours que le minis-
tre de I’Agriculture et de I’ Agroalimentaire a prononcé a la
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Chambre lorsque ce projet de loi a été présenté a |’ étape de la
deuxiéme lecture, il y a quelques semaines.

L'industrie céréaliere canadienne évolue et le rythme des changements qu'elle
subit s accélére. Pour rester concurrentiels sur les marchés mondiaux, marchés oul le
Canada vend la majeure partie de sa production céréaliere, nous avons besoin d'un
cadre réglementaire et |égislatif qui protege les intéréts communs de tous les inter-
venants. Ce cadre doit par ailleurs aider les particuliers et les groupes de I'industrie
a soutenir la concurrence, gjoutant, lorsque c'est possible, de la valeur a leurs ef-
forts.

Leministreafait cette déclarationil y aun certain nombrede
semaineset jepeux garantir alaChambreet al’industriequ’ona
lancé un processus exhaustif de consultation pour examiner ce
projet de loi comme il se doit.

En ce qui concerne la motion dont nous sommes saisis, je
voudrais simplement assurer aux députés que |le gouvernement
actuel va examiner les nominations le moment venu et que ces
postes seront combl és par des gens compétents, enthousi astes et
qualifiés. Ces nominations ou ces postes seront annoncés en
temps et lieu dans la Gazette du Canada. Rien n’empéche un
représentant de |’ industrie ou qui que ce soit de proposer un nom
au ministre pour qu'il envisage la candidature d’ une personne
donnée. Ainsi, il est tout afait possible que cela se produise.

Cependant, nous devons étre conscients du fait que le prési-
dent et lescommissairesrel évent delacompétencedu ministreet
nous croyonsque lameilleurefagon de s’ assurer que cedernier a
de bons rapports avec les membres de la commission, comme
c'est lecasal heure actuelle, ¢’ est de lui laisser le dernier mot.
Cependant, je peux assurer ala Chambre que les décisions ren-
dues seront équitables, qu’ on examineratoutes les candidatures
proposées delamémefaconet qu'il n'y apaslieu de s’ inquiéter
de la compétence des gens que e gouvernement nommera aux
postes qui deviendront vacants.

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
jesouscrisalamodification qu’ aproposée le député ce matin. Si
jemefie aladéclaration du secrétaire parlementaire, il semble
gu'il soit lui aussi favorable a cette motion.

La motion ne prive pas le cabinet du pouvoir définitif de
procéder aux nominations. Elle ne fait qu’ accorder au comité
permanent de I'agriculture le pouvoir d’en discuter, puis de
formuler des recommandations. Alors, a mon avis, il n'y aici
aucune contradiction, et il me semble que les libéraux aussi
devraient appuyer cette modification.

Cette modification autorise le comité de |’ agriculture et de
I’ agroalimentaire & recommander au cabinet des candidats aux
postes de prési dent et de vice—prési dent de la Commission cana-
dienne des grains. Notre parti souscrit a cette motion, car elle
permettrait |a tenue de discussions, du moins au sein du comité
permanent, ce qui est préférable au cabinet uniquement.

Mémesi lecomité est dominé par deslibéraux, commec’ estle
cas actuellement pour les comités, les partis d’ opposition au-
raient encore la possibilité de présenter des suggestions et de
discuter des compétences ou de |’ absence de compétences des
candidats a ces postes.

Si les députés du Parti réformiste ou du Bloc n’étaient pas
d’ accord avec les nominations que font les libéraux, nous pour-
rions en discuter en comité et, par conséquent, obtenir une

participation du public, si minime soit—elle, aux discussions
concernant ces nominations. Il serait alors plus difficile pour le
gouvernement de procéder a des nominations uniquement fon-
dées sur le favoritisme. On pourrait ainsi supprimer cet aspect
dans une grande mesure. Au moins, si les libéraux procédaient
effectivement ades nominati onsfondées uniquement sur lefavo-
ritisme et nullement sur les compétences, la popul ation pourrait
leur en faire payer le prix, car des discussions ouvertes auraient
eu lieu a ce sujet.

(1220)

En terminant, je voudrais poser une question au secrétaire
parlementaire: Qui pourrait s'opposer a une motion qui ne fait
que prévoir de plus amples discussions sur ces nominations tout
en laissant au cabinet le pouvoir définitif de procéder a ces
derniéres? Jecroisavoir entendu le secrétaire parlementairedire
cela. Alors, pourquoi lui ou son parti s opposerait—il a cette
modification? Les membres de son parti ne devraient pas baser
leur opinion, si j'en crois les propos qu’a tenus le secrétaire
parlementaire.

M. Vic Althouse (M ackenzie, NPD): Monsieur |le Président,
j’a écouté attentivement ce qu’a dit e député de Frontenac. Je
partage ses sentiments. Je pense qu'’il essaie de définir pour le
comitédel’ agricultureunrdle en ce qui concerne lanomination
du personnel d’ offices comme la Commission canadienne des
grains.

Si vouslisez soigneusement I’ amendement, vousverrez quele
comitédel’ agricultureaunelibertéd actiontreslimitée. Essen-
tiellement, tout ce qu’il fera c’ est décider laquelle des trois ou
cing personnes nommeées a la commission sera le président et
cellequi seralevice—président. C' est ce quejecomprends, queje
lise I’'amendement dans |’ une ou I’ autre langue.

Je pense que ce qui va se passer essentiellement si cet amende-
ment est adopté, ¢’ est que, une fois les trois ou cing commissai-
res nommés par le gouverneur en conseil, ou le Cabinet, le
comité de I agriculture ou la personne désignée recommandera
au ministre del’ Agriculture, au gouverneur en conseil, au Cabi-
net, laquelle de cestrois ou cing personnes—selon lataille de la
commission qui aura été décidée par |e gouvernement du jour—
devrait étre le président, et laquelle devrait étre le vice—prési-
dent.

Je ne pense pas que ce soit particuliérement important. Je ne
vois aucune objection a ce que ce changement soit apporté ala
loi, mais je ne pense pas que cela modifie beaucoup le pouvoir
des membres du comité s'il leur est donné de décider laquelle
d’une poignée de personnes nommeées par les libéraux, les
conservateurs, les réformistes ou les bloquistes, devrait étre le
président et laquelle devrait étre le vice—président au cas ou le
président serait dans I’incapacité d’ agir.

Jai aimé |’ argument du député de Frontenac selon lequel on
devrait laisser plus de pouvoir aux comités en ce qui concernela
direction de ces commissions et leur permettre de proposer des
noms, ce que ne fait pas vraiment I’amendement proposé. Selon
cet amendement, lecomitésecontente declasser lestroisoucing
personnes hommeées, ce qui n’est pas un travail trés important
méme si cela peut créer un précédent.
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[Francais]

M. Réjean Lefebvre (Champlain, BQ): Monsieur le Prési-
dent, j’ai écouté attentivement mon collégue de Frontenac. Son
amendement se lit comme suit, et je cite:

«4.(1) Le gouverneur en conseil désigne, sur la recommandation du comité de la
Chambre des communes habituellement chargé des questions relatives a I’ agricultu-
re, le président et le vice—président parmi les commissaires.»

Je crois vraiment que c’ est la que repose la transparence des
nominations a la Commission canadienne des grains et je vois
vraiment les députés qui s'y opposeront. C' est aussi donner un
nouveau role aux députés qui siegent au Comité del’ agriculture
et de |’ agroalimentaire.

Cequenous recherchonsdans |’ amendement de mon collégue
de Frontenac, ce sont les qualités des personnes nommeées a la
Commission et non la partisanerie.

L evice—président: LaChambreest—ellepréteaseprononcer?
Desvoix: Le vote!

Le vice—président: Plait—il ala Chambre d’'adopter la mo-
tion?

Desvoix: D' accord.
Desvoix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui appuient la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

L e vice—président: Que tous ceux qui 'y opposent veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les oui I’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:
(1225)
[Traduction]

L evice—président: Conformément au paragraphe 76.1(18) du
Réglement, lavote par appel nominal sur lamotion est différé.

M. Vic Althouse (Mackenzie, NPD) propose:
Motion n® 2

Qu'on modifie le projet de loi C-51, al’article 12, par substitution, aux lignes 32
et 33, page 6, de ce qui suit:

«a) moins de cent quatre-vingts jours aprés la livraison au titulaire».
Motion n® 4

Qu'on modifie le projet de loi C-51, al’article 19, par substitution, alaligne 13,
page 11, de ce qui suit:

«k, dans une installation primaire, une installation terminale ou de».
Motion n® 5

Qu'on modifie le projet de loi C-51, al’article 22, par substitution, aux lignes 38
246, page 11, de ce qui suit:

Initiatives ministérielles

«81. (1) Tout négociant en grains titulaire de licence établit, pour I’ achat de grain
de I’ Ouest aupres du producteur de celui—ci, selon les modalités de temps et autres
modalités réglementaires:

a) soit un accusé de réception, un récépissé ou un bon de paiement faisant état du
grade du grain, de son appellation de grade et des impuretés qu'il contient et le
délivre sans délai au producteur;

b) soit, si aucune appellation de grade canadienne ne s applique au grain, un
accusé de réception, un récépissé ou un bon de paiement faisant état de I’ espece
de grain, par précision de son nom, de sa valeur et desimpuretés qu’il contient et
le délivre sans délai au producteur.»

—Monsieur le Président, ces motions ont un doubl e objectif.
Ellesvisent premieérement aprolonger lapériode pendant laquel-
lelegrain peut étre stocké dans un silo avant que son prix ne soit
fixé. La période serait portée de 90 a 180 jours, de maniére a
assurer une protection supplémentaire al’ agriculteur qui laisse-
rait du grain entreposé.

Il s'agit lad’ une diminution par rapport au délai prévu dansla
loi actuelle, qui assure une protection d’une année. La période
serait donc coupée de moitié, ce qui aurait pour effet d’ obliger
les agriculteurs a fixer plus rapidement qu’al’ heure actuelle le
prix de leur grain. J estime, comme beaucoup de producteurs,
gueledélai de 90 joursne représente pas une période tréslongue
et nelai sse pas beaucoup de temps pour décharger legrainlivréa
des entrepbts commerciaux pour qu’ on en détermine le prix.

L es amendements proposés aux motions n% 4 et 5 ont égale-
ment pour effet d'inclure le «récépissé» dans les documents
pouvant étre utilisés lors des livraisons de grain a leurs divers
destinataires.

Je crois qu'il est trés important que le producteur puisse
présenter un récépissé sur demande. Jerappel lealaChambreque
| e récépissé est |e document réglementaire accusant réception du
grain livré aune installation et donnant a son détenteur, dansle
cas présent I’ agriculteur, sous réserve des conditions qui y sont
énoncées ou qui sont prévues par laprésenteloi, droit a) soit ala
livraison des mémestype, grade et quantitéde grain que ceux qui
y sont mentionnés; b) soit, dans le cas d’un document délivré
pour des grains stockés en cellule, qui est autre expression
prévue dans laloi, alalivraison de ceux—ci.

L’inclusion du récépissé dans cet article vise & permettre au
producteur de consigner la quantité et le type précis de grain
qu'il alivré. A ce stade le producteur n'a pas encore cédé la
propriété du grain. Il I’a seulement stocké et engagé dans le
systeme.

Cet aspect est important car, en casde faillite du négociant en
grains, |’ agriculteur aurait lapossibilité de récupérer son grain et
serait protégé contre le genre d'abus, et c’est le seul mot qui
convient, qui se sont produits.

Avant quelaLoi sur lesgrains ne soit modifiéeil y aquelques
années, des entreprises de transformati on accumulaient des mil-
liers de boisseaux de grain, se les faisaient créditer, déclaraient
faillite, puis utilisaient ce grain pour éponger une partie de leur
dette. La propriété du grain passait de |’ agriculteur a ces entre-
prises sans qu’il y ait eu paiement.
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(1230)

Les amendements proposés visent a assurer une protection
adéquate aux producteurs qui se préval ent des nombreuses possi-
bilités offertes par laLoi sur les grains. Aussi, quel que soit le
choix qu'ils fassent, ils bénéficieront de la méme protection en
demandant un récépissé. Compte tenu des amendements que je
propose, ce document protégerait le producteur et ferait en sorte
qu'il demeure propriétaire du grain et conserve le droit de le
vendre.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
jeveux commenter les trois amendements présentés par |e dépu-
té de Mackenzie.

Le premier de ces amendements est la motion n® 2, qui visea
limiter 2180 jours le délai accordé aux négociants en grains, en
remplacement des dispositions soupl es que prévoit actuellement
laLoi sur les grains du Canada. Je crois personnellement que la
souplesse est nécessaire.

La Commission canadienne des grains doit pouvoir fixer dif-
férents délais selon les divers types de produits et de négociants
dans|’industrie. Elle doit avoir cette possibilité. A 180 jours, le
délai maximum serait parfoisbeaucoup trop long, et pourrait étre
beaucoup trop court dans quelques rares cas. Une certaine sou-
plesse est nécessaire.

Nous ne pouvons pas appuyer cette motion parce que lacom-
mi ssion a besoin de souplesse pour s’ acquitter adéquatement de
son mandat.

L'intention est bonne mais, méme si I’on considére que la
Commission canadienne des grains s’ est déja rendue coupable
d’ exces de zele dans certains cas et d’ un laxisme peu avisé dans
d’autres, comme pour ce qui est de s' assurer que les entreprises
respectent les limites de leur cautionnement, je crois qu'elle a
tout de méme besoin de plus de soupl esse dans | e cas présent. Par
conséquent, Nous voterons contre cette motion.

La motion n® 4 vise a gjouter les installations primaires au
nombre de celles ou le vendeur a priorité absolue, ¢’ est—a—dire
les installations terminales et de transbordement. Ainsi, si la
société qui exploite cesinstallations fait faillite, il serale pre-
mier créancier aétre payé pour le grain qui y est entreposé. C’ est
un bon amendement.

Jai toujourstrouvéillogique qu’ au moment ou un exploitant
faitfailliteou seretire, I’ agriculteur qui adu grain stockédansle
silodecet exploitant n’ ait paslepremier droit au paiement deson
grain. Cen’est paslecasal’ heureactuelle. Par conségquent, nous
appuyons cet amendement.

L’amendement n® 5 vise & ajouter une prescription selon la-
quelle, si aucune appellation de grade canadienne ne s' applique
au grain aux termes de la Loi sur les grains du Canada, le
négociant en grains établit immeédiatement un récépissé faisant
état du nom et de la valeur du grain, et des impuretés qu'il
contient.

L’intention est bonne, mais cet amendement rendrait I’ expl oi-
tation prati quement impossi bl e notamment pour un négociant en
grains de spécialité, surtout si I’ agriculteur effectue le charge-
ment dans un wagon, que ce soit le wagon du négociant ou du
producteur, ou dans un camion devant livrer directement ces
expéditions aux Etats-Unis. Dans de tels cas, |I'exploitation
serait pratiquement impossible pour les vendeurs, les agricul-
teurs et les négociants.

(1235)

Cettedisposition est trop restrictive. Encoreunefois, I’ inten-
tion est bonne parce que le député craint avec raison qu’ al’ heure
actuelle, du grain soit parfois chargé sur des camionssans quele
nom et la valeur de ce grain ne soient déterminés.

Si legrainneserend pasadestination, est—ce quel’ agriculteur
sera payé? Quel document I'agriculteur pourra—t—il présenter
pour prouver qu'il avraiment expédiéle grain, apart lalettrede
transport qu’ unagriculteur devrait recevoir du camionneur avant
le chargement.

Lorsquelegrain est chargé directement dansunwagon, quece
soit lewagon d’ un négociant ou celui d’ un producteur, |” agricul-
teur n’envoie qu'une copie d'un document administratif a la
Commission canadiennedu blé et alasociétéaveclaquelleil fait
affaire, maisqui nefait réellement I’ objet d’ aucune vérification.
Quel poids ce document peut—il avoir devant les tribunaux?
Probablement trés peu.

En pratique, cependant, comment I’ agriculteur peut—i| peser
le grain chargé dans le wagon? Comment peut—il peser le grain
qui est chargé sur un camion qui se rend directement aux Etats—
Unis? Il n’y aaucun moyen en fait.

Bien sir, leswagons sont pesés au départ sur lavoie, maisen
cequi concernelegradedu grain et lesimpuretés qu’il contient,
on ne peut lesdéterminer qu’ en cas de déversement. Dansce cas,
des échantillons sont prélevés.

D’ apreés les conversations que j’ ai eues avec des agriculteurs
qui ont été victimes de déversements, comme celui qui s est
produit prés de Innisfree dans macirconscription il y aenviron
deux ans, ces agriculteurs m'ont dit avoir regu un paiement
équitable. C’ est apartir d' échantillons qu’ on avait déterminéle
grade du grain et les impuretés qu’il contenait. Le chargement
n'avait pas été pesé, maisles agriculteurs avaient été payés pour
le chargement maximum autorisé du wagon en question. Les
soci étés ferroviaires accordent donc un traitement éguitabl e aux
agriculteurs a cet égard.

C’ est pourquoi je m' oppose a cet amendement.

M. Althouse: Monsieur le Président, je fais appel au Régle-
ment. Je suivais le débat et voulais savoir quelles motions
avaient été regroupées. Je crois savoir gu'il s'agit des motions
n°s 2, 4 et 5. Je crois que le député était en train de parler de la
motion n°® 6. En contestant quel que chose dont nous ne parlons
peut—étre pas encore, il séme la confusion dans le débat.
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Levice—président: Ledéputéaraisondedirequ’il s'agit des
motions n% 2, 4 et 5. Je suis sir qu’il est tres difficile pour les
députés de savoir a tout moment de quelle motion nous débat-
tons.

M. Benoit: Jinvoque le Reglement, monsieur e Président.
Les motions n° 5 et 6 traitent d’un sujet trés similaire, maisle
députéaparfaitement raison: jeviensde parler delamotion n®6.
Vraiment, le méme raisonnement s applique a la motion n° 5.
C’est pratiqguement la méme chose si ce n’est qu’ on 'y parle non
pasdetransport, maisbien de paperasserie. Qu’ on prenne ce que
jeviensdedireet qu' on |’ applique alapaperasserie plutbt qu’ au
transport.

[Francaig]

M. Jean Landry (Lotbiniere, BQ): Monsieur le Président,
j'ai leplaisir deprendrelaparole, aujourd’ hui, au sujet du projet
de loi C-51, Loi modifiant la Loi sur les grains du Canada et
concernant certainsréglementspris envertu decelle—i. Leréle
delaCommission canadiennedesgrains, commeon lesait, est de
garantir aux acheteursde grains canadienslaqualité et laquanti-
té des produits qu'ils achétent et de veiller alafiabilité et ala
salubrité des produits destinés aux marchés intérieurs et exté-
rieurs.

L e gouvernement avoulu donner plus de soupl esse opération-
nelle ala Commission, en apportant des modifications alaloi,
modifications qui apporteront, notamment, des changements
aux dispositionsdelaloi portant sur I’ octroi delicence et sur la
garantie. L' opposition officielle a présenté une motion au sujet
desnomi nations des commi ssai resde laCommi ssion canadienne
des grains. Permettez—moi d’affirmer que la population en a
assez des nominations partisanes et de voir les tétes rouler
aussitot que les couleurs du pouvoir changent.

Cet amendement al’ article 2, dont un demes coll eguesparlera
plus longuement tout a I’ heure, doit étre adopté par souci de
transparence. Par ailleurs, lesmotions2, 4 et 5, présentées par le
NPD, valent lapeine qu’ on s'y attarde quel que peu.

(1240)

Notredistingué coll égue du comté de M ackenzie demande que
soit modifié le délai prévu a I'article 12. Nous ne pouvons
accepter cet amendement.

Voila pourquoi la Commission canadienne des grains exige
des producteurs qu'ils fassent les démarches nécessaires pour
obtenir le paiement de leur grain dans les 90 jours suivant la
livraison aupres d'un exploitant de silos ou d’'un négociant en
grain. Apres ce délai de 90 jours, un producteur qui n’'a pas été

Initiatives ministérielles

payé en bonne et dueforme a30jours pour aviser lacommission.
Cette période de 90 jours est fixée par reglement.

Ce qui est proposé par I’amendement du NPD, ¢’ est de fixer
par laloi ledélai prévua180 jours. Onvoit que cedélai neserait
plus modifié par réglement. On enléverait de la souplesse a la
Commission canadienne des grains pour assurer que les paie-
ments de transaction des grains soient effectués dans un délai
raisonnable. Surtout, on enléverait de la souplesse alacommis-
sion pour éviter des risques de faillite.

Doit—on rappeler au NPD que ce délai a été établi suite ala
décision de la Cour fédérale, en 1990, qui a responsabilisé la
Commission canadienne des grains de lafaillite de deux titulai-
resdelicence. Lagarantiedéposéepar cestitulairesétant insuffi-
sante, ladifférence adl étre déboursée par les contribuables. On
parleici d une sommede 3,8 millionsdedollarspour ce seul cas.

Disons qu'il est plus que souhaitable d’ éviter ce scénario a
I’avenir. Le délai de 90 jours prévu par |e reglement nous appa-
rait raisonnable. C’est pourquoi nous invitons les membres de
cette Chambre a voter contre la motion.

La motion 4 qui veut amender I'article 19 est, pour sa part,
inappropriée puisqu’ on ne parle pas des mémes regus de bons
d’ entreposage. Dans le cas d’ un silo terminal ou de transborde-
ment, un bon d’achat peut étre revendu. C’est le dernier déten-
teur qui alapriorité pour obtenir le grain. Par contre, danslecas
d’unsiloprimaire, I’ achat ou lavente sefait directement entrele
producteur et I’ exploitant du silo.

Le bon de paiement est donc encaissable immédiatement. La
Commission canadienne du grain ne voit pas elle-méme la né-
cessité d'gjouter les installations primaires a |'article 19 du
projet de loi, puisgu’ on ne parle pas du méme genre de transac-
tion.

Quant alamotion numéro 5, concernant |’ article 22 du projet
deloi, le NPD suggeére que les noms communément utilisés pour
certains grains puissent étre inscrits sur un accusé de réception,
un bon de paiement si aucune appellation degrade canadiennene
s’ applique au grain. Vérification faite aupres de la Commission
canadienne des grains, pratiquement chaque grain possede un
grade, méme s'il n’ est pas toujours connu.

L’ amendement, tel que présenté par le NPD, pourrait résulter
en des difficultés administratives autrement plus néfastes que si
tout le monde utilisait les grades. Le projet de loi propose la
responsabilisation des producteurs et des exploitants en faisant
indiquer le grade et le niveau d’ impureté afin de faciliter I’ éva-
luation de la valeur du grain.

De toute maniére, |acommission peut exempter un exploitant
desilodel’ obligationd’ utiliser lesgrades. Si lacommissionfait
connaitre les grades moins utilisés de certains grains, tout le
mondedevrait s'y retrouver. Enl’ occurrence, il n’ est pasutilede
modifier laloi sur ce point, anotre avis.

[Traduction]

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementaire du ministrede
I’Agricultureet del’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, je veux présenter quelques observations au sujet de ces
trois motions.
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D’abord, je veux parler delamotion n® 2. Commeon I'adéja
signalé, la motion proposée par e député de Mackenzie vise a
fixer un délai définitif pour le reglement. D’ autres députés ont
fait valoir ici aujourd’ hui qu’ une certaine souplesse s'imposait.
De longues consultations ont révélé que le secteur industriel
privilégieun délai de 90 jours. C'est donc le délai prévu. Si I’on
fixait un nombre précisde jours, quel qu’il soit, dansle projet de
loi, celaposerait desproblémesal’ avenir; si le secteur industriel
estimait nécessaire de le modifier, celane pourrait se faire sans
amender laloi.

(1245)

En procédant dansun délai de 90 jours, comme lacommission
le propose et le fera sans que cela soit écrit noir sur blanc, si je
puisdire, dansleprojet deloi, il faudranotamment s’ assurer que
les producteurs continuent d’ obtenir |’ argent | e plus rapidement
possible. Si les producteurs étaient autorisés a laisser leur grain
plus longtemps dans un élévateur, il leur faudrait probablement
bénéficier d’ une plus grande sécurité en tout temps compte tenu
du volume important de grain qui pourrait se trouver dans|’élé
vateur.

En outre, nous voul ons que les producteurs touchent I’ argent
le plus rapidement possible. Nous ne voul ons pasque | es produc-
teurssoient tentésdelaisser les céréal esdans|essilos pendant de
longues périodes et de nevoir laque desinstallations d’ entrepo-
sage qui leur permettent d’ attendre de pouvoir spéculer sur le
marché, ce qui aurait peut—étre des effets perturbateurs sur les
prix.

Pour ces seules raisons, et il y en aurait d’ autres, nous ne
pouvons certainement pas appuyer lamotion n° 2.

La motion n® 4 maintenant. Je veux simplement faire remar-
quer au député de Mackenzie que I' article 112 de la loi protége
déjales détenteurs de récépissé visant du grain stocké dans une
installation primaire. L' article dont parlele député, ou qu’il veut
modifier, ne porte que sur les installations terminales ou de
transbordement. Par conséquent, la mesure que préconise le
député a déja été prise.

Selon le député de Végréville les producteurs devraient avoir
lepremier droit deréclamation. C’ est le cas. Lesproducteursont
toujours le premier droit de réclamation s'ils ont conservé leur
récépissé. Cependant, si un producteur a attribué son récépisséa
quelgu’un d’autre, celapeut faire changer lasituation. Tant que
le producteur conserve son récépisse, il ale premier droit de
réclamation.

Lamotion n® 5 porte sur la mention de grades sur |e récépissé
désqu'il est remis au producteur. On avoulu éviter que certains
exploitants de silos soient tentés, comme ¢’ était le cas dans le
passé, de ne pas préciser le grade, ce qui les dispensait de
I’ obligation de donner des garanties sur le contenu deleurssilos.

Nous voulons éliminer cette lacune, mais nous reconnai ssons
qu'il peut arriver qu'il soit impossible de préciser le grade et,
dans un tel cas, I’exploitant du silo, s'il s'agit de grain de
provende, par exemple, peut ne pasdécrirelegrainalacondition

qgu'il s'entende avec la commission pour donner des garanties
afin que tout soit clair et que tous collaborent.

L evice—président: LaChambreest—ellepréteaseprononcer?
Desvoix: Levote.

Levice-président: Levote porte sur lamotion n® 2. Quetous
ceux qui sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.

Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

L evice—président: Conformément au paragraphe 76.1(18) du

Réglement, e vote par appel nominal sur la motion n°® 2 est
reporté.

(1250)

Le prochain vote porte sur lamotion n® 4. Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Des voix: Non.

Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent. Le vote
par appel nominal sur lamotion est reporté.

Le prochain vote porte sur lamotion n°® 5. Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Des voix: Avec dissidence.

Levice—président: Les motionsn® 3, 7 et 8 seront groupées
aux finsdu débat et seront misesaux voix delafagon suivante: la
motion no 3 seramise aux voix séparément, et lerésultat du vote
sur lamotion no 7 s appliquera ala motion n® 8.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.) propose:
Motion n® 3

Qu'on modifie le projet de loi C-51, al’article 13, par adjonction, aprés laligne
16, page 8, de ce qui suit:

«49.2 (1) Toute personne qui se propose d' exploiter une installation primaire ou
une installation de transformation ou de faire profession de négociant en grains,
sans étre titulaire d’ une licence conformément a la présente loi, peut demander ala
Commission d'étre exemptée en vertu de I'alinéa 117b) de I’obligation d étre
titulaire d'une licence.

(2) A moins qu'elle n'ait des raisons de croire que le silo est impropre a la
manutention du grain ou que la personne est inapte a exercer la profession de
négociant en grains, la Commission délivre, conformément a I’alinéa 117 b), une
ordonnance soustrayant la personne a I’ obligation d’ étre titulaire d’ une licence.

(3) Une personne soustraite a I'obligation d'étre titulaire d’une licence en

application du paragraphe (2) affiche bien en vue une déclaration en la forme
prescrite énoncant qu’elle n'est pas titulaire d’ une licence en vertu de la Loi sur les
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grains du Canada I’autorisant a exploiter un silo ou a exercer la profession de
négociant en grains:
a) atoutes ses places d' affaires ot elle peut conclure un contrat pour lalivraison de
grain;
b) atout endroit ou elle peut prendre livraison de grain a titre d’ exploitant d’un
silo ou de négociant en grains;
¢) sur tout document qui constitue un contrat de livraison ou de manutention de
grains, atrait a un tel contrat ou sollicite un tel contrat.
(4) L article 83 ne s applique pas a une personne soustraite a I’ obligation d’ étre
titulaire d’une licence en application du paragraphe (2).»
Motion n® 7

Qu'on modifie le projet de loi C-51, al’article 33, en retranchant les lignes 10 a
16, page 15.

Motion n°® 8

Qu'on modifie le projet de loi C-51 en supprimant I’ article 34.

—Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la parole
aujourd’ hui pour parler de ces trois motions présentées par le
Parti réformiste.

Lamotion n® 3 vise a permettre a un négociant en grains ou a
un exploitant d’ uneinstallation primaireoud’ uneinstallation de
transformation d’ étre exempté de |’ obligation d’ étre titulaire
d’'une licence en vertu de la Loi sur les grains du Canada. Cet
amendement soustrait ces personnes a toutes les exigences et
restrictions prévues dans laLoi sur les grains du Canada.

Cet amendement impose aussi certaines conditions pour que
les gens qui utilisent ces services sachent clairement que ces
exploitants ou ces négociants ne sont pas titulaires de licence et
gu'ils ne sont donc pas assujettis aux exigences de garantie
prévuesdanslal oi sur lesgrainsdu Canada. C' est uneimportan-
teprotection qui, jecrois, est nécessai re pour que cette possibili-
té d’ exemption puisse fonctionner.

La Commission canadienne des grains doit permettre a un
négociant de se soustraire a I’ obligation d’ étre titulaire d’ une
licence, a moins de pouvoir démontrer vraiment que cette per-
sonne ne devrait pas étre autorisée a exercer la profession de
négociant en grains ou que ses installations sont impropres a
I’ exercice de cette profession.

Tout ce que nous voulons dire en I’ occurrence, c’est que la
personne qui demande a exercer la profession de négociant en
grains devrait avoir une bonne cote de crédit, une cote qui
n’empéche pasdel’ autoriser aexercer cette profession, et qu’ el-
lenedevrait pasavoir uncasier judiciairequi lelui interdirait ou
qui justifierait la Commission de ne pas |’ autoriser a exercer sa
profession.

Cesont lales seulesrestrictions. Sauf pour cesrestrictions, la
personne qui voudrait se soustraire a cette obligation devrait
pouvoir en étre exemptée.

Cet amendement permettrait également a ceux qui ont été
exemptés de cette obligation d exercer leur profession en se
prévalant des services de classement et d’inspection de la Com-
mission canadienne des grains. |l n’ était malheureusement pas
possible, autant que je puisse en juger, de faire en sorte que cet
amendement oblige la Commission canadienne des grains a
permettre a ces négociants—-la de s en prévaloir. J espére que la
Commission s'y estimera obligée, car ces négociants font partie
de I’industrie du grain, et laCommission soutient qu’il est trés
important d’assurer I'intégrité de notre industrie grace a ces
servicesde classement et d'inspection. J espére quelaCommis-

Initiatives ministérielles

sion canadi enne des grai ns fourniraces services méme aux négo-
ciants exemptés.

(1255)

Voila donc | objet de I’amendement, et je croisqu’il permet-
trait aux négociants exemptés d’ exercer leurs activités. |ls peu-
vent évidemment offrir eux—-mémes une sécurité grace a un
régimed’ assurance privéou un systeme degarantiefinanciére. Il
permettrait également aux négociants de grai ns de spécialité qui
ont exprimé de tres réelles inquiétudes al’ égard du projet deloi
de se soustraire al’ obligation d’ étre titulaire d'une licence et,
surtout dans|le cas des petits négociants, des'y soustrairecol lec-
tivement pour former ensuite leur propre groupe en mettant en
place leur propre systéme de garantie financiére ou d’ assurance.
Ils pourraient exercer leursactivités sous|’ égide d’ un groupe de
grains de spécialité, par exemple. Cet amendement permettrait a
ces négociants individuels d' exercer leurs activités en utilisant
guand méme les catégories officielles de grain du Canada laou
cela s applique.

L’ objet de I’amendement se réaliserait grace a ces change-
ments. Tout dépendrait cependant du bon vouloir de laCommis-
sion canadiennedesgrains pour leur permettrede se prévaloir de
ses services de classement et d’inspection, car ces négociants se
serait soustraits complétement aux exigences imposées a cet
égard par laLoi sur les grains du Canada. Voila, en bref, en quoi
consiste I’amendement n° 3. Le député de Kindersley—L|oyd-
minster parlera plus précisément plus tard de |'incidence de
I”amendement pour les négociants en grains de spécialité.

Je crois que nous pouvons traiter des motions n% 7 et 8 en
méme temps. Toutes deux visent simplement a supprimer des
modifications que le projet de loi C-51 vise a apporter alaloi.
Elles auraient pour effet de rétablir le libellé de laLoi sur les
grains du Canada, qui ne dit pas expressément que le gouverneur
en conseil, ¢’ est—a—dire le Cabinet, ale pouvoir de passer outre
aux décisions de la Commission canadienne des grains dans ces
domaines.

Ces deux modifications que le projet de loi C-51 apporte ala
Loi sur lesgrains du Canada disent expressément que le Cabinet
alepouvoir d annuler |es décisions de laCommission canadien-
ne des grains.

Il s'agit d’ uneingérence politique dans un organisme derégle-
mentation qui est censé étre indépendant. Ceux qui sont en
faveur de ces modifications donnant le dernier mot au Cabinet
disent que celles—i ne font qu’ accorder au Cabinet un pouvoir
dont il dispose detoute maniéreal’ égard del’ ensembledelal oi
sur les grains du Canada. C’ est vrai jusqu’ a un certain point, car
le Cabinet exerce un contréle. Le ministre et le Cabinet ont un
droit de regard sur laLoi canadienne sur les grains.

Au comité, j’ai demandé aux représentants de laCommission
canadienne des grains qui appliquent cette loi pourquoi avoir
inséré ces modifications dans le projet de loi C-51 pour donner
expressément ce pouvoir au Cabinet. Je n’al regu aucune répon-
se.

8621



DEBATS DES COMMUNES

5 décembre 1994

Initiatives ministérielles

Tout ce que je demande, ¢’ est que les pouvoirs précisés dans
ces articles soient écartés et qu’ on revienne au texte original de
laloi. Je ne vois pas pourquoi le Parti libéral s'opposerait aces
amendements. J aimerais croire que cette proposition tient aun
oubli de lapart des rédacteurs, mais la seule raison pour ajouter
ces dispositions est de donner au Cabinet un contrdle plus direct
sur la Commission canadienne des grains dans ces domaines
précis. C’est la seule raison de les maintenir.

Je demande a tous les partis d’ appuyer mes motions.
(1300)
[Francais]

M. Réjean L efebvre (Champlain, BQ): Monsieur le Prési-
dent, jevaisentretenir laChambre sur leprojet deloi C-51 et sur
leregroupement desmotions 3, 7 et 8. Tout d’ abord, lamotion n®
3. Cettemotion du député deV égrévillefait suite aux récrimina
tions avancées par les producteurs de I’ Ouest, notamment les
négociants de cultures spéciales. Si je comprends bien, il est
question de permettre aux exploitants de silos ou négociants de
grains d' étre exemptés de I’ obligation de détenir une licence
pour vendre ou acheter des grains.

Avant de se prononcer sur cette motion, il convient de s'inter-
roger sur les articles concernés, tels que proposés dans le projet
deloi C-51. A cequi nousa été expliqué, lamodification amenée
dans ce projet de loi vise arenforcer I’ obligation de détenir une
licence. Le projet de loi C-51 interdit clairement et explicite-
ment lavente et I’ achat de grains sans licence. Si un producteur
fait affaire avec un négociant sans licence et que ce dernier
déclare faillite, le producteur ne sera aucunement dédommageé
par |laCCG. A sesrisques et périls, comme on dit. Grosso modo,
une situation qui aurait incité la CCG amettre cette disposition
dans le projet de loi pourrait ressembler a ce qui suit.

Des nouveaux exploitants de silos font le nettoyage de grains
de culture spécial e, lesvoisins environnantstrouvent pratiquede
faireeux aussi affaireavec cesexploitants, parcequ’ilssont plus
prés de chez eux et que possiblement, il en colite moins cher de
faire affaire chez eux, puisqu’ils ne sont pas tenus d’'avoir une
licence et épargnent les colits qui S'y rattachent.

On peut parler ici dedépensesallant jusqu’a20 000$1’an. De
fil enaiguille, ils offrent aleurs clients d’ agir comme intermé-
diaireset devendre eux—mémeslesgrainsqu’ilsauront nettoyés.
Semble—t—il que danslaloi, il y ait un flou qui pourrait donner
lieu a une situation semblable. C’ est pourquoi on désire aller de
I’avant et clarifier cettedisposition. Laprésente motion viserait,
quant a elle, a permettre a de petits exploitants de pouvoir étre
exemptés de I’obligation de détenir une licence, et ainsi de
pouvoir épargner les colts engendrés par les fraisreliés a cette
licence.

Présentement, les exploitants de silos et les négociants en
grains traditionnels détiennent tous une licence qui certifie
gu'’ ilsrépondent aux normesdelaCCG. LaCommission refusea
quiconguel’ achat oulaventedegrainss'il n’est paslicencié. La
CCGexigedestitulairesdelicence une garantie égale alaval eur
destransactionsmensuelleslesplus élevées. Laraison en est fort
simple. S'ils veulent commercialiser des grains, ils doivent
pouvoir faire lapreuve gu'ils en ont la capacité financiére.

Un systéeme de garantie est mis en place pour assurer le paie-
ment des livraisonsde grainsen casdefaillite del’ exploiteur de
silosou du négociant en grains. Par lepassé, |laCCG, par ricochet
les contribuables, a été responsable du paiement des livraisons
de grains pour deux exploitants de silos qui ont fait faillite. La
somme déboursée a été de 3,8 millions de dollars. La motion
proposée par le député de Végréville serait, amon avis, profita-
ble, surtout pour le secteur des cultures spéciales, puisque le
gouvernement se prépare a présenter un projet sur ce secteur, au
printemps.

Jimaginequ'il seraaorsopportund’y inclure unedisposition
qui pourrait peut—étrealler dansce sens. Cequi m’embéteavecla
motion du Parti réformiste, c’est qu’elle peut engendrer une
déréglementation de I’industrie. Avec cette motion, ceux qui
demanderai ent une exemption de licence pourraient I’ obtenir, a
moins que laCCG nefasse lapreuve quelesilo estimpropreala
manutention du grain.

Etant donné les colts liés a la licence, les compagnies bien
établies, comme Cargill, par exemple, pourraient demander
I’exemption et la Commission ne pourrait pas la refuser. Par
conséquent, malgré la bonne intention sous—jacente a cette mo-
tion, les conséquences de déréglementation qu’ elle pourrait ap-
porter m’' obligent am’y opposer.

Concernant lesmotions7 et 8 regroupées, en cequi atrait aces
motions, jedoisavouer qu’ ellesm’ ont laisséperplexe. I s' agit, a
mon sens, de considérations principalement techniques. Les
lignes 10 a 16 de I’article 33, ainsi que I’article 34a) ont été
rajoutés dans ce projet deloi pour permettre alaCCG de pouvoir
modifier plus rapidement les appellations de grade. L es abroger
bloguerait le processus. Je vais donc m’ opposer a la motion.

(1305)

L’'imbroglio a débuté en 1988 alors que la CCG voulait pou-
voir réagir plus rapidement a la nécessité d'introduire de nou-
veaux grades. Une modification permettant I’ établissement de
grades et d'appellations de grades par réglement a donc été
adoptée en 1988. Bien que la modification avait pour but de
permettre a la CCG d' apporter des changements aux grades et
aux appellations de grades, |’approbation du gouverneur en
conseil, delafagon dont laloi a été modifiée, nécessitait enfinle
contraire. De 199021993, laCCG asuivi une procédureinvalide
pour modifier des grades et des appellations de grades de grains
établis par réglement. Avant 1988, les grades et |es appellations
de grades de grains étai ent stipul és dansune annexedelaloi et il
était possible de les modifier seulement par mesure |égislative.

Selon les avocats, tout réglement pris sans |’ approbation du
gouverneur enconseil n’ est jamaisentréenvigueur. LaCCGn’a
pasjugé essentiel de soustrairelesarticles 33 et 34 del’ approba-
tion du gouverneur en conseil pour accroitre I’ efficacité de son
travail. C’ est donc par obligation de conformité aux dispositions
|égislatives et par souci d’ efficacité que je m’' opposerai a cette
motion.

[Traduction]

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, je voudrais parler brievement des mo-
tions du Parti réformiste qui visent a modifier |es amendements
proposésalal oi sur lesgrainsdu Canada. Jevoudrais parler plus
particuliérement du secteur des cultures spéciales.
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J a déjasoulevé laquestion ala Chambre parce quej’ estime
qu’ elle revét une grande importance pour le Canada du fait que
¢’ est uneindustrie en pleine croi ssance dans macirconscription,
Kindersley—L loydminster. En fait, ¢’ est un des points forts de
I"industrie dans I’ Ouest, voire dans d’ autres régions du pays.

Cette industrie a connu des difficultés qui ont été mineures
pour I’ensemble de I’industrie, mais graves pour deux entrepri-
ses tombées en discrédit, a savoir, Klemmer Seed Company,
établie dans macirconscription, et Pro Star. Les producteurs qui
ont livré leur grain a ces entreprises n’ ont pas été convenable-
ment protégés.

Le secrétaire parlementaire du ministre del’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire est au courant de certaines de ces difficultés.
C'est ce qui explique peut—étre, en partie, la présentation de
certai nes des modifications proposées au projet de loi modifiant
laLoi sur les grains du Canada. Cependant, des discussions se
sont tenues avec des porte—parole de I’ industrie, et ces derniers
ont proposé d'autres modifications, comme |’adoption d’une
nouvelle loi qui leur permettrait de protéger convenablement
ceux qui exercent leur activité dans ce nouveau segment en
pleine croissance de I’ industrie.

Notre motion n® 3 aurait pour effet de permettre, dans|’inté-
rim, d’ une maniére temporaire ou permanente, si hous ne modi-
fions paslaloi, aux producteurs de cultures spécial es de deman-
der d'étre exemptés des obligations prévues par la Loi sur les
grains du Canada. Cette loi a été adoptée en 1912, si je ne
m’ abuse, et ne convient pas aux besoins actuels de I’ industrie
parce que les entreprises en cause ne sont pas|les Cargill, Saskat-
chewan Wheat Pool ou United Grain Growers de I’industrie. Ce
sont des entreprises beaucoup plus petites, voire des entreprises
familiales dans bien des cas. Elles ne font pas qu’ offrir des
services utiles aux producteurs de cultures de spécialité, elles
assurent la viabilité de nombreuses collectivités agricoles en
créant des emplois et en offrant des services aux producteurs
locaux.

Cette industrie est trés consciencieuse et fait la promotion de
changements qui protégeraient les producteurs. Elle abesoin de
temps pour inciter le gouvernement & adopter une loi sur les
cultures spéciales afin que I’ industrie puisse fonctionner et pro-
téger ces producteurs.

Lamotion n® 3 permettrait & ces producteurs d’ étre exemptés
desdispositionsdelaloi sur lesgrains, ce qu'ilsne peuvent pas
faire al’ heure actuelle. Par exemple, les parcs d’ engrai ssement
qui achétent beaucoup de grain peuvent actuellement étre
exemptés des dispositions de la loi et doivent dire clairement
gu’ils ne sont pas visés par laLoi sur les grains du Canada.

Ledéputéde Végreville adit que laméme disposition devrait
s'appliquer aux autres membres de I'industrie, soit qu’ils de-
vraient préciser clairement qu’ils n’ont pas a conformer aux
dispositionsdelaLoi sur les grains du Canada, de sorte que des
entreprises comme Klemmer et Pro Star sachent qu’ elles ne sont
pas protégées par ladite loi.

Initiatives ministérielles
(1310)

Bien des all égations d’ ingérence politique ont été formul ées,
notamment dans |’ affaire Clemmer. Nous ne connaitrons peut—
étre jamais toute la vérité dans cette affaire, maisil est certain
que les producteurs doivent savoir s'ils bénéficient ou non dela
protection de la Commission canadienne des grains.

En présentant cette motion, le député de V égréville veut per-
mettre aux exploitants d'installations ou aux négociants de
cultures spéciales de se soustraire al’ application de laloi et de
présenter leur propre loi sur les cultures spéciales, laquelle
protégerait clairement les producteurs qui font affaire avec eux.
L espersonnesnon titulairesd’ un permispourraient encore ache-
ter et vendre desgrainsen utilisant | es catégori es approuveées par
la Commission canadienne des grains, si celle—ci donnait son
assentiment. Un droit d’ utilisation modeste pourrait méme étre
exigé pour ce service.

Quant aux motionsn%7 et 8, ellesvisent aclarifier lasituation
et arevenir ala structure de |I'ancienne loi. Les modifications
proposeées dans le projet de loi C-51 clarifieraient et accroi-
traient nettement les pouvoirs du Cabinet en ce qui concerne les
décrets du conseil qui ont des répercussions sur la Commission
canadienne des grains. S'il faut apporter des changements, ils
devraient étre dans I’ autre sens et prévoir |’ indépendance de cet
organisme quasi judiciaire. Le Cabinet ne devrait pasintervenir
dans le travail quotidien de la Commission canadienne des
grains.

Jinvite donc la Chambre & appuyer les motionsn°s 7 et 8, de
sorte que nous ayons de meilleures dispositions | égislatives qui
facilitent letravail del’industrieet qui constituent uneaméliora-
tion plutdt qu’ un retour al’année 1912.

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementaire du ministrede
I"Agricultureet del’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, je voudrais faire quel ques observations sur les trois mo-
tionsregroupéesdont noussommessaisisici, lapremiére étant la
motion n® 3.

Jedoism’interroger sur un point, car jenecomprendspasoule
Parti réformiste veut en venir lorsqu’il parle d’ exemption. Les
réformistes veulent que la Commission canadienne des grains
décidedespersonnesqui peuvent ou non étre exemptées. Ellesne
peuvent pas I'étre. Sur le plan pratique, si I’exploitant d' une
installation demandait une exemption et que la commission
estimait qu’il en avait besoin, mais qu’ elle devait obtenir toutes
les cautions et toutes |es garanties nécessaires pour étre entiére-
ment convaincue de sa solidité financiére, la commission pour-
rait refuser I’ exemption. Quel message enverrait—elle a ce mo-
ment— &?

Dans d’autres cas, comme on |’a mentionné, quel ques—-unes
des grandes soci étés céréalieres qu’ on considére comme bénéfi-
ciant de toutes sortes d’ appuis pourraient étre exemptées. Com-
meledéputéduBloc I’ adit, je peux imaginer que lesreglements
ne serviraient plus arien et qu’il y aurait alors une distinction
entre les sociétés qui sont solides et les autres.

Ayant moi—-méme travaillé dans | e secteur agricol e pendant de
nombreuses années, pas dans |’ Ouest, je I’admets, mais dans le
transport de céréales jusqu’aux installations, je sais que les
agriculteurs sont fort occupés. Si nous savons que certaines
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installations ont une caution ou une garantie, nous présumons
que les autres ont en probablement aussi. Nous pourrions nous
retrouver dans une situation ou |’ exploitant d’une installation
aurait fourni une garantie, alors qu’ un autre, 220 ou 30 millesde
distance, n’en aurait pas fournie parce qu’il en aurait décidé
ainsi.

Legouvernement n’ acertespas!’intention delaisser seperpé-
tuer une situation ou les gens ne sont pas tous traités de laméme
facon. J espére que les députés seront réconfortés d’ apprendre
gue laCommission canadienne des grains est parfaitement cons-
ciente du fait que le volume n’'est pas le méme pour tous les
exploitants. Il y aparfoisun trésfaible volume de grains dansun
silo ou sur un site donné. Nous ne devons pas oublier que le
gouvernement cherche actuellement un moyen pour faire en
sorte que ces plus petits exploitants puissent collectivement
déposer des cautions ou fournir des garanties afin d’ étre aussi
protégés.

Comment |a compétitivité entre négociants ou exploitants de
silos peut—elle étre équitable si |’un d’ entre eux voit ses colts
augmenter a cause de la garantie requise et que I’ autre, situé
disons cent ou méme dix milles plusloin, n’apas apayer detels
frais? Nous désirons avant tout assurer |’ équité pour tous. A
I"heure actuelle, notre intention n’est certes pas d' encourager
des négociants a entrer dans le systéme et d’ autres a s’ en éloi-
gner.

(1315)

Quant aux remarques du député deKindersl ey—L loydminster
concernant les grains spéciaux, je dois dire qu'il a raison. Le
gouvernement collabore avec I'industrie afin d’ éaborer une loi
qui s’ appliqueraaces grains spéciaux, aleurs caractéristiques et
aux exigences précises qui s'y rattachent. Il aété question qu’ on
traite de ce point dans le présent projet de loi, mais, en général,
les intervenants étaient d’ avis que le projet de loi C-51 renfer-
mait des questions qui pouvaient et devaient étre régléesimmé-
diatement. Jevoisledéputéfaire un signe approbateur de latéte.
Il croit aussi que nous devions d’ abord régler les éléments du
projet deloi C-51 et travailler plustard avec les producteurs de
cultures spéciales pour répondre aleurs besoins.

Pour ce qui est des motions NS 7 et 8, je suis un peu confus
devant les commentaires des réformistes. II me semble que,
lorsqu’ils ont une question aposer ou uneremarque afairesur le
déroulement d’'un événement quelconque, ils s adressent
d’ abord et avant tout au ministredel’ Agricultureet del’ Agroali-
mentaire et lui demandent toujours pourquoi il alaisséleschoses
se passer de la sorte, puisque son ministére était responsable.

Ce projet de loi propose d’imputer la responsabilité décision-
nellefinale au gouverneur en conseil. Le ministre pourradonner
sonavis. || pourrase prononcer sur |es gestes posés et larespon-
sabilité lui incombera en fin de compte.

Le projet de loi ne touche pas le fonctionnement quotidien de
lacommission, mais s'il y ades questions litigieuses atrancher,
le ministre et le gouvernement en conseil devront avoir donné
leur approbation, de sorte qu’ on pourra répondre au Parti réfor-
miste qui semble toujours demander au ministre pourquoi il
laissetelleoutelle chose seproduire. Le ministreauralapossibi-
lité d’ examiner les décisions avant que cell es—ci ne soient mises
aexécution.

M. Vic Althouse (M ackenzie, NPD): Monsieur le Président,
je voudrais juste dire quelques mots au sujet de ces modifica
tions.

Lamotion n°® 3 dit que toute personne qui se proposed’ expl 0i-
ter une installation primaire ou une installation de transforma-
tion ou de faire profession de négociant en grains, sans étre
titulaire d' une licence conformément a la présente loi, peut
demander alaCommission d’ étre exemptée en vertu del’ alinéa
17b) de |’ obligation d’ étretitulaire d’' une licence. Cela crée une
catégorie qui n’est pas particuliérement bien définie en ce qui
concerne les personnes qui peuvent demander une exemption en
vertu de la Loi sur les grains du Canada. C’est probablement
dangereux pour nous.

Il vaudrait probablement mieux que nous attendions qu’ une
loi sur les cultures spéciales soit adopté pour traiter de ces
questions adéquatement. Le genre d’ anomalie dont les députés
du Bloc ont parlée ou I’ un des principaux intervenants pourrait
décider de se retirer pourrait effectivement se produire et nous
amener aremettre en question toutes les pratiques de commer-
cialisation que le Canada utilise depuis le début du siecle.

Nous avons actuellement un systéme ou I’identification des
produits est tout a fait sire. Elle est garantie, au Canada. C’ est
I’un desoutilsdont |e Canada se sert depui s presque cent anspour
pénétrer les marchés. Nous offrons un produit de qualité supé-
rieure. La qualité des grains que nous produisons se compare a
celle des Mercedes—Benz.

Nous devrions faire preuve de prudence avant de permettre a
desgensdeseretirer. Jesuis sir quelacompagnie MacDonald ne
permettrait pas a ses concessionnaires de se retirer de son entre-
prise et de continuer de vendre des Big Mac. Nous n’ avons pas
mentionné, dans ce processus deretrait facultatif, si lesproduits
entrant danslacatégorie Canadan® 1 pourraient continuer d’ étre
vendus comme s'ils faisaient partie de cette catégorie mémes'il
y a, dans|e document de connai ssement, une clausedisant quele
négociant en question n’'a pas observé laLoi sur les grains du
Canada. Lesclientsnevont pascomprendrecela, et celavaavoir
un effet négatif sur tous les produits agricoles du Canada. Nous
ferions mieux de nous tenir éoigné d’ une telle situation.

Levice—président: LaChambreest—ell e préteaseprononcer?
Desvoix: Le vote!
(1320)

Levice—président: Levotreportesur lamotionn® 3. Plait—il &
la Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Le vice—président: Le vote par appel nominal sur la motion
est reporté.
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Levote suivant porte sur lamotion n® 7. Plait—il alaChambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Le vice-président: Le vote par appel nominal sur la motion
est reporté.

M. Vic Althouse (Mackenzie, NPD) propose:
Motion n°® 6
Qu'on modifie le projet de loi C-51, al’article 25,
a) par substitution, a la ligne 24, page 12, de ce qui suit:
«84. (1) Sauf autorisation écrite de la Commis— »;
b) par adjonction, aprés la ligne 31, page 12, de ce qui suit:

«(2) Sauf autorisation écrite de la Commission ou en conformité avec les
modalités réglementaires, il est interdit a tout transporteur public de transporter du
grain qui n'a pas d abord été pesé, dont les impuretés n’ont pas été établies et dont
la qualité n’a pas été spécifiée.»

—Monsieur le Président, cette motion vise techniquement &
diviser endeux I’ article 84 delaloi actuelle. Le projet deloi dont
nous sommes saisis propose de diviser cet article en deux para-
graphes, les paragraphes 1 et 2. Aux termes de I’ article 25 du
projetdeloi al’ étude, il y aurait donc e paragraphe 84(1) auquel
nous agjouterions le paragraphe 2 qui dit ceci:

(2) Sauf autorisation écrite de la Commission ou en conformité avec les modali-
tés réglementaires, il est interdit a tout transporteur public de transporter du grain
qui n"a pas d'abord été pesé, dont les impuretés n'ont pas été établies et dont la
qualité n’'a pas été spécifiée.

Il'y a deux raisons a cela. Il s'agit d'abord de faciliter le
repérage des grains qui pourraient faire I’ objet d’ une procédure
de faillite, ainsi que le suivi d'une nouvelle technologie qui
s'implante dans I’ Ouest. Cela consiste en ce qu’ on appelle un
élévateur mobile. C'est un gros camion tandem auquel sont
accrochés deux éléments complémentaires et qui peut effectuer
lapeséedugrainaufur etamesurequ’il arrive. Le conducteur du
véhicule effectue |’ épreuve des impuretés et spécifie laqualité.
La motion vise a faire en sorte que le procédé en question que
certai nes soci étés commencent & employer soit effectué de ma-
niere afournir des renseignements écrits qui soient de nature a
protéger le producteur.

La perspective de voir 2 000 boisseaux de lin ou de pois
quitter les lieux et, peut—&tre méme, disparaitre a tout jamais
sans laisser nulle trace écrite n’arien de réjouissante pour les
agriculteurs. L’ objet de cette motion est donc d'exiger de ceux
qui ont recours a ce nouveau procédé qu'’ils tiennent les mémes
écritures que ceux qui exploitent des élévateurs conventionnels.

Initiatives ministérielles

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
jevoudrais parler brievement de lamotion n® 6. Celle—ci a pour
objectif d’ gjouter aux exigences en matiere detransport dugrain
expédié al’ étranger que les vendeurs de grain, des agriculteurs,
danslaplupart des cas, doivent recevoir des documents préci sant
le poids et laqualité de leur grain, ainsi que lesimpuretésqu’il
renferme, & moins qu’ une exemption ne soit prévue aux termes
delaloi. C'est lale but que vise cette motion.

(1325)

Comme le député vient de I’ expliquer, on craint sans aucun
doute qu’un agriculteur ne charge un camion sans connaitre le
poids et laqualité de son grain, ainsi que les impuretés qu'ony
retrouve et qu'il doive se fier aux gens a qui il livre le produit
pour recevoir " argent qui lui est dii. C’ est |a un sujet de préoccu-
pation. Qui aimerait voir partir un camion transportant pour
10 000 $ ou 20 000 $ de produits dans des cas extrémes, sans
savoir aujustecombiend’ argent il varecevoir pour cesproduits?

Cependant, je crois que cet amendement n’apporte pas de
solution. Au lieu de cela, il rend la tache extrémement difficile
aux agriculteurs et aux entreprises qui fonctionnent de cette
facon avec des camionnettes sur la ferme ou qui utilisent les
wagons de chemin de fer. Il va pratiqguement les empécher de
fonctionner.

Jevoudraisbien que, chaquefoisqu’ unagriculteur expédiedu
grain, il sache exactement ce quecelavalui rapporter, maisc’ est
tout simplement impossible dans la pratique. Nous devons en
étre conscients. Ainsi, je m’' oppose a cet amendement.

[Francais]

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, lamotion de mon honorabl e collégue de Mackenzie vise a
ajouter des normes pour les transporteurs publics de grain et
souhaite que le grain transporté par un transporteur public ait
auparavant été pesé, nettoyé et que sa qualité ait été spécifiée.

Selon la Commission canadienne des grains, il est inutile
d’amender laloi en ce sens, puisque ces étapes sont déja effec-
tuées pour la majeure partie du grain et totalement effectuées
lorsque le grain est destiné ala consommation domestique.

Avec I’amendement proposeé, les plus petits producteurs qui
acheminent des grains destinés au fourrage animal verraient
inutilement leurs coltsaugmenter. S'il y avait déjadesplaintesa
I’ effet quelaqualité du fourrage animal soit trop ou en decad’ un
seuil acceptable, la motion, a ce moment—3, serait justifiée.
Mais puisque ce n’'est pas le cas, a ma connaissance, tout au
moins, je ne crois pas pertinent d’obliger des producteurs a
débourser plus pour une précaution qui n’est absolument pas
nécessaire. Si par contre, laplupart de ces producteurs utilisent
destransporteurs privés et que lamotion ne les affecte pas, alors
elle est sans effet, puisque les transporteurs publics transporte-
raient uniquement des grains destinés alaconsommation humai-
ne.

Je vous rappelle que selon la Commission canadienne des
grains, ilssont déjanettoyés, peséset quelaqualitédesgrainsest
déja spécifiée. Donc, d’un coté, on nous garantit que le grain
propre a notre consommation est déja traité, comme mon colle-
gue du Nouveau Parti démocratique |e souhaite.
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Deplus, si les petits producteurs doivent eux aussi se confor-
mer aceprocédé, leurscoltsaugmenteront alorsquerien nenous
porteacroirequ’il est nécessairedelesencadrer plusqu’ilsnele
sont actuellement. S'ils utilisent des transporteurs privés, ils ne
seront pas touchés.

Or, je ne vois donc pas I’ utilité de la motion présentée par
I”honorabl e député de Mackenzie. C' est pourquoi le Bloc québé-
coisn’ appuierapaslamotion, puisquetout leblé qui est destinéa
la consommation humaine est tres bien |égiféré, trés bien enca-
dréet qu'il n'y aaucun danger pour les étres humains.

(1330)
[Traduction]

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementaire du ministrede
I"Agricultureet del’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, pour commencer, le gouvernement n’alui non plus aucu-
nement I’intention d’ appuyer cette motion, et je vais vous en
donner lesraisons. Il nefait, amon avis, aucun doute que ce que
dit cette motion ne correspond pas tout afait a son intention.

En ce qui concerne I'industrie, cette motion aurait sirement
pour conséquence de ralentir le mouvement du grain, que le
transport soit assuré par camion ou par train par |e producteur ou
le négociant, et d’ augmenter le colt pour le producteur. Or, ce
N’ est certainement pas I’ intention du gouvernement.

A I’heure actuelle, le poids, le grade et lateneur en impuretés
du grain livré par le producteur ou le négociant est déterminé au
moment du déchargement. C’ est ainsi que le systeme fonctionne
actuellement et faire une telle opération alorsque lewagon ou le
camion est en train d’ étre chargé ralentirait assurément |les cho-
ses et entrainerait des co(ts supplémentaires. Non seulement ¢a,
les transporteurs publics seraient tenus d'avoir sur eux en tout
tempslesdocumentsrelatifsau grade et alateneur enimpuretés.
Ce serait faire passer aux transporteurs publics une partie de la
responsabilité, en ce qui atrait a ces documents.

En pratique, cette motion voudrait dire quel’ on devrait déter-
miner au moment du chargement alaferme, le poids, legrade, la
teneur en impuretés et autres du grain alivrer aune provenderie
locale. C'est absolument inutile. Ce serait alourdir le systéme.
Celaralentirait tout et reviendrait cher.

Nous n’avons donc pas I’ intention d’ appuyer cette motion.
[Frangaig]

L evice—président: LaChambreest—ellepréte aseprononcer?

Desvoix: Levote.

Le vice—président: Plait—il a la Chambre d'adopter cette
motion?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Desvoix: Oui.

L e vice—président: Que tous ceux qui 'y opposent veuillent
bien dire non.

Des voix: Non.

Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Des voix: Avec dissidence.

(Lamotion est rejetée.)

Levice—président: La Chambre abordera maintenant les vo-
tespar appel nominal différésal’ étape durapport du projet deloi
dont la Chambre est maintenant saisie.

Convoquez les députés.
Et la sonnerie s’ étant arrétée:

Levice—président: Conformément al’article 45(5)a) du Re-
glement, le whip en chef du gouvernement m’a demandé de
différer le vote a plus tard.

[Traduction]
En conséquence, conformément a |’ alinéa 45(5)a) du Régle-

ment, le vote sur la motion est reporté a demain, a17 h 30. Le
timbre ne sonnera pas plus de 15 minutes.

SUSPENSION DE LA SEANCE

M. Boudria: Monsieur le Président, j’invoque le Reéglement.
Je voudrais demander s'il y aurait consentement unanime a ce
gue I’ on suspende la séance jusqu’ a 14 heures.

[Francaig]

Levice-président: Y a-t—il consentement unanime pour sus-
pendre nos délibérations jusqu’ a 14 heures?

Desvoix: D’accord.

(La séance est suspendue a 13 h 35.)

REPRISE DE LA SEANCE

La séance reprend & 14 heures.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESAINES

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur le Président, Guelph—Wellington s'enrichit chaque
jour delacontribution despersonnes agées, dont I’ expérience est
pour nous une source d’enseignement. Nous avons la chance
d’ avoir de nombreuses personnes agéesqui jouent un roleimpor-
tant au sein de notre communauté.

Mal heureusement, a mesure que le temps passe, il devient de
plus en plus difficile pour certaines personnes agées de se dé-
brouiller, seuls ou avec leur conjoint, chez eux. Je félicite les
organi sations comme les services de repas a domicile, les Infir-
miéres de I’ Ordre de Victoria du Canada et |’ organisme Life
Line, qui jouent un réleactif dans Guel ph—Wellington et aident
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les personnes &gées a continuer a vivre chez elles le plus long-
temps possible.

Le fait de vieillir ne devrait pas nécessairement obliger une
personne a quitter la maison familiale. Tous les gouvernements
devraient encourager les personnes agées a continuer a vivre
dans leur foyer, ou les souvenirs et la stabilité leur apportent
confort et soutien. Nous leur devons au moins cela.

[Francais]

LEHARCELEMENT SEXUEL

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur lePrésident,
un juge ontarien astatué que lacompagnie General Motorsavait
eu tort de congédier un superviseur pour avoir proféré des gros-
sieretés et des all usions sexuell es a proximité de cing employées
féminines subalternes. Selon lui, les propos a caractére sexuel
étaient la norme dans le service de sécurité de GM.

Les députés du Bloc québécois craignent les répercussions
d’un tel jugement sur les causes actuelles et futures qui pour-
raient étre amenées devant les tribunaux. Le jugement admet
implicitement que le harcélement sexuel ne peut étre invogqué
lorsquelacultured’ unserviceoud’ uneentreprisepermet cetype
de comportement.

En 1987, la Cour supréme du Canada a clairement établi dans
le cas Robichaud que les employeurs sont responsables des cas
deharcélement sexuel en milieudetravail. Lejugement ontarien
atténue donc la portée du jugement de la Cour supréme, ce que
nous déplorons.

Ce jugement constitue un net recul en ce qui concerne la
tolérance zéro enverslesagressionssexuellesfaitesaux femmes.
Il faut le dénoncer.

[Traduction]

LE CHEF DE L'OPPOSITION

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, jetiensarendre hommage au député de L ac—Sai nt—Jean et
adire, au nom des députés de mon caucus, que Nous sommestous
trés heureux qu'il soit en voie de guérison.

Lorsquejesuisarrivéeal’ aéroport international d’ Edmonton
jeudi soir, j’ai étéinformée de son inquiétante maladie et, com-
me tous les autres Canadiens, la nouvelle m’a stupéfiée. J ai
pensé a mon collégue presque toute la nuit, priant pour qu’il
passe lanuit et que ses médecins réussissent a le sauver.

Je me souviendrai toujours des années pendant lesquelles M.
Bouchard et moi—méme avons siégé cote a cote a la Chambre,
soit de I'été 1990 jusqu’aux élections de 1993. Nous avons
notamment parl é de |a nai ssance de ses deux enfants, Alexandre
et Simon. Sesyeux devenaient brillantslorsqu’il parlait d' eux et
delajoieincroyablequ’ilslui ont apportée, alui et ason épouse,
Audrey.

Article 31 du Reglement

La maladie dont souffre M. Bouchard a des effets terribles et
sa survie me semble tenir du miracle.

Bonne chance, Lucien. Nous continuons de prier pour votre
guérison. Que Dieu vous bénisse.

* *x %

L’ETHANOL

M. Gar Knutson (Elgin—Norfolk, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, la récente mission commerciale que présidait une déléga-
tion de notre gouvernement en République populaire de Chine
s’ est avérée un grand succes.

Parmi les accords signés par des entreprises canadiennes pen-
dant que la délégation se trouvait en Chine, on remarque une
entente pour la construction d’une usine d’ éthanol. L’ éthanol
serad’ une grande utilité pour les habitantsde laChine, ainsi que
pour lesagriculteurset I’industrie, sans compter qu’il seraavan-
tageux pour I’environnement du continent. Cette application
technol ogique peut aussi bénéficier au Canada.

L'usine d éthanol qu’on a proposé d’ établir a Chatham, en
Ontario, nouséviterait d’ avoir acompter sur del’ éthanol produit
a I’étranger. En outre, tout comme en Chine, notre industrie
agricole pourrait ainsi compter sur un écoulement stable pour
son mai's.

L’ éthanol est avantageux, des points de vue tant économique
gu’ environnemental. Je félicite le gouvernement de la Chine de
s’ étre intéressé a cette technologie.

* k% %

LA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

Mme Marlene Cowling (Dauphin—Swan River, Lib.):
Monsieur le Président, la Commission canadienne du blé a ga-
gné.

Les agriculteurs des Prairies ont signifié leur appui avec une
forte majorité ala Commission canadienne du blé en élisant 10
fermes défenseurs de la commission parmi les 11 membres du
conseil consultatif. Les agriculteurs ont rejeté les efforts d’un
groupe de pression, petit maistresactif, qui cherchait aaffaiblir
la commission et a mettre en oeuvre un systéme de marketing a
deux voies. En votant ainsi, les agriculteurs ont manifesté un
appui sans équivoque ala commission et au systeme de marke-
ting a guichet unique.

C'’ est une reconnaissance de I’ excellent travail qu’ a effectué
la commission pour la commercialisation du grain canadien et
I’expansion des marchés d’ exportation, et de sa collaboration
avec lesagriculteurspour fairedu Canadaun chef defilemondial
dans le secteur de |’ agriculture.

Le message des agriculteurs est clair. Au Canada, I’ avenir de
I” agriculture passe par une Commission canadienne du blé soli-
dement établie.

* x %

LAVOIEMARITIMEDU SAINT-LAURENT

M. Roger Gallaway (Sarnia—Lambton, Lib.): Monsieur le
Président, un rapport d’'un sous—comité a récemment mis en
lumiére le fait que la voie maritime du Saint—Laurent était
sous-utilisée.

J espeére que le ministére dela Justice approuverales proposi-
tions de divers intéressés visant a autoriser la navigation des
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paquebots de croisiéere sur les Grands Lacs. Comme il y a 14
millions d’ Américains & une heure de distance de ma circons-
cription, je serais heureux qu’ on leur permette devenir au Cana-
da naviguer sur les Grands L acs.

Aujourd’ hui, legouvernement fédéral peut ouvrir laporte aux
touristes américains qui apporteront de |’ argent et créeront de
I’emploi dans e secteur du tourisme d’ accueil au Canada.

Les 700 habitants de Skagway, en Alaska, accueillent chaque
€été 300 000 touristesqui font des croisiéres. Des ports detoutes
les dimensions sur les Grands Lacs pourraient connaitre une
prospérité comparable, si les propositions étaient agréées a
temps.

La conférence des maires de la région des Grands Lacs a
reconnu |’importance de cette industrie il y a plus d'un an.
Jinviteles ministéres de la Justice et des Finances a adopter ces
propositions avant que nos voisins du Sud ne contrélent toute
I"industrie.

[Francais]

LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Monsieur e Prési-
dent, hier, aMontréal, 200 jeunes chdmeurs et étudiants se sont
déplacés pour exprimer au ministre du Développement des res-
sources humaines leur profonde déception face alaréforme des
programmes sociaux que le gouvernement libéral tente de leur
imposer.

Cesjeunes, pleinsd’ énergie et préts atravailler, ont reproché
au ministre son inaction et son cynisme, alors qu’il se prétend
impuissant devant |’ augmentation du taux de chémage.

Les jeunes ont exprimé de sérieuses critiques al’ égard d’ une
réforme qui tente d’économiser sur le dos des étudiants, qui
évolue sans le consentement des provinces et qui reste sourde
aux revendications du Québec pour rapatrier laformation de la
main—d’ oeuvre.

Lesjeunes refusent de se faire imposer une réforme qui mine
leur avenir et qui sabre dans les acquis sociaux durement gagnés
par les générations précédentes. L es résultats de la consultation
sont donc concluants: laréforme proposée est inacceptable et les
jeunes la refusent.

[Traduction]

LEDEVELOPPEMENT REGIONAL

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud-Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, il y aura bientdt un consensus chez les gens
d’ affaires. LaFédération canadiennedel’ entrepriseindépendan-
te a déclaré que tous ses travaux de recherche montrent que les
petites et les moyennes entreprises préconisent I’ élimination
compléte du subventionnement d’ entreprises et d’ associations.
Pourtant, les libéraux insistent toujours en disant qu’ils aident
les petites entreprises en promouvant le développement régio-
nal.

LaFédération canadienne de |’ entreprise indépendante n’ aeu
gu’ une suggestion aoffrir au gouvernement fédéral: «Ditessim-
plement non.» L’ industrie canadienne del’ aérospatial e adéclaré
ce qui suit: «Nous avons vu qu’ on atenté de créer une présumée
compétition régionale au Canada en montant les entreprises les
unes contre les autres au moyen de subventions puisées dans les
poches des contribuables. Cela a entrainé un gaspillage d’ éner-
gie et d’argent, un marketing mal orienté, une perte d' occasions
favorables et un trop grand nombre de faillites commerciales.»

Si le ministre tient tant au développement régional, il ferait
mieux de fusionner les programmes établisacettefin. I pourrait
alors établir une nouvelle société d’ Etat qu’ on baptiserait I’ «As-
siette au beurre incorporée.

* * *
(1405)

LEPROGRAMMED’'INFRASTRUCTURE

MmeJane Stewart (Brant, Lib.): Monsieur le Président, les
habitants de la circonscription de Brant que je représente ont
récemment été témoins d’ un grand projet de collaboration inter-
gouvernemental e qui a remporté un franc succes.

Les autorités de laville de Paris voyaient bien que leur poste
de police était désuet et ne satisfaisait plus aux besoins de la
ville. Entre-temps, la Société canadienne des postes, tout en
continuant a desservir les centres urbains et leslocalités rurales
de larégion, sous-utilisait le grand immeuble qu’ elle possédait
au centre—ville.

Aux termes de négociations fructueuses, la petite ville de
Paris et la Société canadienne des postes ont conclu un accord
aux termes duquel la municipalité rénovera le vieux bureau de
poste et le transformera en poste de police moderne, grace aux
subventions offertes dans |le cadre du programme de rénovation
desinfrastructures, un autre bel exemple de collaboration inter-
gouvernementale. La Soci été canadi enne des postes emménage-
ra dans un immeuble plus convenable et plus rentable et conti-
nuera de desservir la population de Paris.

Jetiensaféliciter le conseil municipal de Paris, et en particu-
lier le maire Bawcutt, pour avoir négocié et mené a terme ce
projet plein de bon sens. Je veux également féliciter la Société
canadienne des postes qui gére efficacement ses ressources tout
en veillant aaméliorer le sort de nos localités.

* * %

L'ENSEIGNEM ENTPOSTSECONDAIRE

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suis ravi de constater que le Nunavut Arctic College, a
Igaluit, et I’ Université Trent, aPeterborough, en sont venusaune
entente sur I’agrément de leurs cours respectifs, les échanges
d’enseignants, d’étudiants et d’employés et |I'élaboration de
nouveaux programmes de collaboration.

L’accord prévoit également la participation de la Nunavut
Implementation Commission, de Nunavut Tungavik Incorpora-
ted et d' autres organismesdans |e dével oppement de |’ enseigne-
ment postsecondaire au Nunavut.
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L' Université Trent offreleplusvieux programmed’ études sur
les autochtones au Canada. De nombreux étudiants des Territoi-
res du Nord—Ouest ont déja suivi ce programme et d’ autres
programmes offerts par I’ Université Trent.

Le nouvel accord officialise cette collaboration & deux. Je
félicite tous les intervenants et j'ai hate de collaborer avec le
député de Nunatsiag aux projetsqui découl eront de cetteentente.

LE CONTROLE DESARMESA FEU

MmeMarleneCatterall (Ottawa—Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, le 21 novembre dernier, mon collégue, le député de
Cap—Breton—The Sydneys, a bien montré ici a quel point le
contréle des armes a feu est important pour les femmes.

Il asignaléqu’ unefemme est tuée par balletouslescingjours,
au Canada, que la moitié des femmes sont abattues par leur
compagnon et que, dans 78 p. 100 des cas, le meurtrier est
|également propriétaire de I’ arme utilisée.

Je crois que les députés veulent pour la plupart que cesse la
violence contre les femmes et pourtant, des remarques faitesici
et ailleurs remettent en question notre engagement. Lorsque le
secrétaire parlementaire du ministredelaJusticeaprislaparole,
ce jour—a, un autre député a dit, comme un petit garcon jouant
avec une arme—jouet: «Bang, bang, bang».

Des remarques de ce genre constituent une rebuffade tragique
desespoirsquenourrissent lesfemmes quele Canadasoit unjour
un pays meilleur et plus sir.

[Francais]

LE CHEF DE L’OPPOSITIONOFFICIELLE

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, aprés des heures d’ angoisse, nous avons ap-
prisavec un énorme soulagement que lavie de Lucien Bouchard
était hors de danger. Nous lui souhaitons maintenant de se repo-
ser et de serétablir a son rythme alui.

Aunomdel’aileparlementairedu Bloc québécoais, jeremercie
I’ensembl e de lapopulation ainsi que les députésde cette Cham-
bre qui ont transmis a M. Bouchard des témoignages de sympa-
thie et de soutien extraordinaires.

Je tiens également a dire |I’admiration que nous éprouvons
pour |’ équipe médicale de I" hdpital Saint—Luc qui afait preuve
d’une compétence et d’un dévouement incroyables. Enfin, je
veux mefairel’interpréte de tous pour souligner le courage et le
sang—froid desafemme, Audrey, qui I’ aentouré de sa présence et
de son affection, a chaque minute de ce terrible drame. Elle a
droit, elle aussi, a toute notre admiration.

Article 31 du Reglement

[Traduction]

LEDEVELOPPEMENT REGIONAL

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, le Canada doit mettre fin a la folie que sont les
programmes de développement régional. Les libéraux conti-
nuent d’ emprunter aqui mieux mieux et defairecirculer I’ assi et-
te au beurre.

Le Canada pourrait tirer une legon de I’ expérience d’ autres
pays du monde ou ces programmes ont échoué |amentablement.
Le gouvernement sait que ces programmes sont voués a |’ échec
et pourtant, la pratique continue.

Lebudget du ministredesFinances serasignificatif. Leminis-
tre agira—t—il comme d’'habitude ou optera—t—il pour la voie
proposeée par les réformistes? Le Programme de diversification
de I’économie de I'Ouest n'a pas diversifié I’économie de
I’ Ouest. L’ Agence de promotion économique du Canada atlanti-
gue ne fait pas de promotion économique. Le Bureau fédéral de
dével oppement régional nedével oppe pas|esrégions du Québec.

Depuis leur création, ces organismes ont appauvri les contri-
buables canadiens de un milliard de dollars chaque année. |1 est
temps de mettre fin a la folie que constitue la politique du
développement régional.

(1410)

[Francais]

LE CHEF DE L’OPPOSITIONOFFICIELLE

M. Patrick Gagnon (Bonaventure—Iiles-de-la—Madeleine,
Lib.): Monsieur le Président, je voudrais profiter de I’ occasion
pour souhaiter une bonne conval escence et une guérison rapide
au chef de I’ opposition.

Au—dela des discours partisans et de la divergence d’ opinion
constitutionnelle qui nous oppose, au nom de tous mes collégues
du Parti libéral, nos pensées sont avec lui en ces heures ou il
traverse sans aucun doute les moments les plus difficiles de sa
vie. Nous souhaitons aussi tout le courage nécessaire a son
épouse, a ses enfants et & son entourage qui partagent cette
épreuve.

L es messages de soutien qui affluent témoignent des grandes
qualités de parlementaire qui caractérisent le chef de I’ opposi-
tion.

Au nom de tous les Canadiens, je souhaite le retour, et cela
danslesplusbrefsdélais, du chef del’ oppositionici méme parmi
nous.

[Traduction]

LAVIOLENCE CONTRE LESFEMMES

M. Ron MacDonald (Dartmouth, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, demain seral’ anniversaire du massacre de Montréal.
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Aujourd’ hui, je ne parlerai pas de |’ augmentation du nombre
de cas rapportés de violence contre les femmes ni du fait que
seulement 18 p. 100 des armes qui ont servi a tuer des femmes
étaient possédées illégalement.

Je voudrais plutét que nous prenions une minute pour nous
souvenir des femmes qui ont été tuées. Nous nous souvenons du
nom de |’ assassin, mais pour lamajorité d’ entre nous, sesvicti-
mes restent des inconnues. Tout ce dont nous nous souvenons
d’elles, c’'est d'un chiffre, 14.

Demain, je voudrai s que nous prenions une minute pour nous
souvenir de Geneviéve Bergeron, Héléne Colgan, Natalie Cro-
teau, Barbara Daigneault, Anne-Marie Edward, Maud Havier-
nick, Barbara Maria Klucznik, Maryse Laganiére, Maryse Le-
claire, Anne Marie Lemay, Sonia Pelletier, Michéle Richard,
Annie St—Arneault, Annie Turcotte.

Laviolencecontrelesfemmesne concerne pas uniquement les
femmes. Laviolence contre les femmes nous touche tous.

* k* %

LESSOINSDE SANTE

L’hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, le gouvernement ne s'est pas encore occupé d' un
grave probléme de santé féminine, a savoir celui qui est associé
aux implants mammaires.

Cette question a été soul evée sous | e gouvernement précédent
et demeure sérieuse.

Plusieurs groupes de soutien des femmes ayant des implants
mammaires ont été formés dans tout le Canada. Ces groupes
demandent de |’ aide pour renseigner toutes les femmes ayant eu
desimplantsmammaireset exigent que toutesaient un acces égal
aux interventions chirurgicalesvisant aenlever cesimplantset a
des soins primaires de qualité.

J exhorte le gouvernement as' occuper de cette sérieuse ques-
tion de santé féminine en répondant aux demandes des groupes
canadiens qui ont demandé de I’ aide et en étudiant le moratoire
sur lesimplants mammaires qui, apparemment, n’apasmisfina
I utilisation des implants.

* * %

LESREUNIONSPUBLIQUES

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je viens de terminer une série de réunions publiques dans
ma circonscription, Simcoe-Centre.

Mes électeurs ont assisté a ces réunions pour discuter de
divers sujets, me poser des questions et m’exprimer leurs opi-
nions. A chacune des réunions, on a effectué un sondage dont
j’aimerais communiquer les résultats ala Chambre.

Plus de 90 p. 100 des répondants croient que tous les immi-
grants qui viennent au Canada devraient subir obligatoirement
un test de dépistage du SIDA. Lagrande majorité desrépondants
appuient la réforme des programmes sociaux et sont d’ avis que
ces programmes devraient étre axés sur les personnes qui en ont
vraiment besoin. Plus de 90 p. 100 des répondants veulent que
I"article 745 du Code criminel soit abrogé afin d’ éliminer toute

possibilité de libération conditionnelle anticipée pour les per-
sonnes reconnues coupables de meurtre au premier degré. Ils
croient aussi que les homs des jeunes contrevenants reconnus
coupables de crimes graves devraient étre divulgués.

Sur laquestion du contréle des armes afeu, mes €l ecteurs sont
d’avis que la nouvelle législation devrait mettre |I'accent sur
I’ utilisation d’armes afeu ades finscriminelles et sur lacontre-
banded’ armes afeu et nonimposer de nouvelles restrictions aux
personnes qui possedent |également des armes a feu.

Enfin, jecroisquejemedoisdereprésenter mesélecteurset de
voter selon leurs désirs. J encourage tous les autres députés a
faire de méme.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LAMIL DAVIE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
en refusant de mettre son poing sur la table dans I histoire du
contrat d' Hibernia, le gouvernement, encore une fois, a posé un
geste qui, additionné aux actions du ministre des Transports et
aux actionsdu ministredel’ Industrie, ménelechantier delaMIL
Davie tout droit a la catastrophe.

(1415)

On a appris en fin de semaine que le ministre de I’ Industrie
gardait secret, depuis un an, un rapport sur les chantiers mariti-
mes canadiens qui recommande au gouvernement de ne miser
que sur un petit nombre de chantiers et de laisser tomber MIL
Davie.

Considérant |'injustice commise al’ égard de MIL Davie par
Hiberniaet le refus du gouvernement de donner suite au contrat
du traversier desTles-de-la-Madeleine, lavice-premiére minis-
tre reconnait—elle que tous les gestes de son gouvernement sont
dictés par ce rapport secret du ministrede I’ Industrie qui vouele
chantier MIL Davie alafermeture?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, tout d’ abord,
avant derépondre al’ honorable député, permettez—moi d’ expri-
mer notre soulagement ala nouvelle que le chef de |’ opposition
est sur la bonne voie de retrouver sa santé. Dans les mois qui
viennent, il aura a déployer une force extraordinaire dont nous
savonstousqu'il est capable, et nous lui souhaitons beaucoup de
courage pour se rétablir. Connaissant le chef de I’ opposition,
¢’ est un batailleur, et nous sommestousconfiantsqu’il reviendra
le plus rapidement possible.

[Traduction]

Au nom de tous les Canadiens, je voudrais souhaiter un tres
prompt rétablissement au chef de I’ opposition. Le Canada tout
entier asuivi lesévénementsdesderniersjours. Nos pensées sont
avec lui et sa famille et nous sommes impatients de le voir
revenir parmi nous ala Chambre.

Des voix: Bravo!
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[Francais]

Mme Copps: Pour répondre ala question, monsieur le Prési-
dent, c’est évident que le gouvernement du Canada, par lavoix
dupremier ministre, ' est expriméen désaccord avec lapolitique
prise par le consortium Hibernia. Il est au courant et il appuiela
possibilité de faire des appels d’ offres. Malheureusement, c’ est
un consortium du secteur privé qui est en mesure de faire ses
propres décisions et, malgré le point de vue exprimé par le
gouvernement du Canada, il a décidé de ne pas faire I’ appel
d’ offres tel que nous avions trouvé acceptable et juste.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
nous avons posé plusieurs questions en cette Chambre au minis-
tre de I’ Industrie au sujet du sauvetage du chantier de la MIL
Davie.

Doit—on comprendre des réponses du ministre de I’ Industrie,
qui s’ est toujoursréfugiéderriere |’ absence d’ un plan d’ affaires
ala MIL Davie pour éviter de faire face a ses responsabilités,
qgu’enréalité, il voulait donner suite au rapport secret qu’il cache
dans son ministére depuis plus d'un an qui propose de fermer
MIL Davie et que le ministre n’ est pas assez courageux pour le
dire franchement?

L"hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je me demande si le député est assez grand
pour admettre, premiérement, que c'est la responsabilité de
I’ actionnairede MIL Davie d annoncer son point de vue au suj et
du plan d’entreprise qui a été présenté par |’ ancien gouverne-
ment québécois au sujet de MIL Davie. Donc, ¢’ est en premier
lieu la responsabilité de I'actionnaire. C’est cela que j'ai dit
plusieursfois.

Oui, il y avait un rapport. Cen’est pas secret. Lerapport a été
obtenu par le Financial Post en faisant une requéte. C’est nor-
mal. C’est le point de vue de quelqu’ un qui était consultant. Ce
N’ est pas nécessai rement mon point de vue ni celui du gouverne-
ment. Mais si MIL Davie veut réussir, il faut réussir sur les
marchésmondiaux. C’ est celaquej’ai dit aplusieursreprisesici.

[Traduction]

Toute soci été qui veut réussir sur le marchéd’ aujourd’ hui doit
produire des biens au prix que le monde est prét a payer pour en
faire|’acquisition. C’est la premieére responsabilité de la direc-
tion et des actionnaires d’ une soci été.

L orsque nous connaitronsle point de vue du gouvernement du
Québec au sujet du pland’ entreprisedelaMIL Davieet quenous
saurons si ses syndicats sont préts a |’ appuyer, nous pourrons
peut—étre al ors répondre en conséquence a toute autre demande
gue nous recevrons au nom de cette soci été.

(1420)
[Francais]

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
leministre sait fort bien que certains contrats étai ent nécessaires
pour permettre alaMIL Davie de se réorganiser. Or, au lieu de
procéder comme C’ était saresponsabilité, le ministre s'est tou-
jours abrité derriére I’ absence de soi—disant plans d’ affaires.

Questions orales

Doit—on comprendre gqu’ aprés avoir exigé du Québec qu’il
assume 90 p. 100 des efforts de rationalisation des chantiers
maritimes au Canada, que le seul objectif du gouvernement
fédéral, aprés avoir fermé le chantier de Sorel—Tracy et celui de
laVickersaMontréal, quel’ objectif du gouvernement, c’est de
fermer letroisiemegrand chantier et ledernier chantier maritime
du Québec, celui de la MIL Davie au profit de la survie des
chantiers navals des provinces Maritimes.

L"hon. John Manley (ministre de I’ ndustrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, ¢’ est peut—étre unebonne stratégie de fairede
ladémagogieavec lesstatistiques. Lefait est que |e pourcentage
de rationalisation du Québec en matiére de chantiers maritimes
est seulement 30 p. 100. S'il vous plait, monsieur e Président,
discutons des faits.

Deuxiémement, je veux dire au député que ce n’est pas une
question de se cacher. Je trouve qu’'il est primordial pour une
compagnie qui cherche I’aide des contribuables canadiens et
québécois d’ avoir un bon plan d’ entreprise qui a été accepté par
lesactionnaireset qui aétéaussi acceptépar lestravailleurs. A ce
moment—&, on peut faire un pas avec MIL Davie.

[Traduction]

Je ne comprends pas pourquoi |e député n’est pas prét adire
gue nous devonstrouver unesolution along terme. S'il regardait
le plan d entreprise qui a été présenté, il comprendrait que la
solution along terme au probléme delaMIL Davieneréside pas
dans un contrat. La solution a long terme nécessite que cette
entreprise fasse des changements fondamentaux pour s’ adapter
aux nouvelles réalités du marché.

[Francaig]

LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Dével oppement des
ressources humaines. Hier, le ministre du Développement des
ressources humaines avivement dégu lesjeunes chdmeursvenus
discuter avec lui de sa réforme des programmes sociaux. Un
participant lui a demandé: «Ou sont—ils ces emplois? Dites-le
moi, je suis prét atravailler.»

Pourquoi le ministre n’a-t—il rien d’ autre a offrir aux jeunes
qui veulent travailler, qui veulent de vrais jobs, qu’ une soi—di-
sant réforme dont I’ objectif principal est de faire des coupures
sur leur dos? Ce sont eux qui seront les chdmeurs de deuxiéme
classe. Ce sont eux qui devront s’ endetter pour payer desfraisde
scolarité doublés. Pourquoi?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’ OQuest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
comme |la députée doit le savoir, Statistique Canada a annoncé
vendredi dernier sesderniers chiffres sur I’emploi et fait remar-
quer que, pour lapremiérefoisen six ans, le taux de chdmage est
passé sous la barre des 10 p. 100. Il se situe 29,6 p. 100.

Plusimportant encore, 414 000 emploisatempsplein ont été
créés au cours des 11 derniers mois. C’ est e rythme de création
d’emplois le plus élevé parmi tous les pays industrialisés. Le
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taux de chdmage chez les jeunes a diminué de deux points
pendant la méme période.

Nous tenons nos engagements en matiere de création d’em-
plois. Si ladéputée rentre dans sa circonscription et examine la
situation, elle constatera que le taux de chdmagey a diminué de
3,1 p. 100 au cours des 11 derniers mois. Il est maintenant
inférieur a9 p. 100. C'est ca la véritable création d emplois.

[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je suis certaine que le ministre du Développement des
ressources humaines n’'est pas heureux qu'il reste 1 364 000
chémeurs sans compter tous ceux qui cherchent des emplois et
qui ne sont pas déclarés comme chémeurs.

(1425)

Le ministre reconnait—il que s'il avait voulu poser un seul
geste concret pour aider a créer des emplois, il aurait dd réduire
dés septembre les cotisations d’ assurance—chémage, alors qu'il
savait, lui, que la caisse affichait alors un total dix fois plus
important quecelui qu’il voulait au moment ouil s' était engagéa
réduire les cotisations d’ assurance-chdmage: 2,7 milliards par
rapport a240 millions?

Ces nouveaux emplois, ce sont les jeunes qui en auraient été
les premiers bénéficiaires.

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
lefait est que, le 1 janvier, letaux de cotisation del’ assurance—
chdmage seraramené a3 $ par tranche de 100 $ de gains assura-
bles. Nous avons déja pris la mesure alaquell e nous nous étions
engageés dans le dernier budget, et les cotisations diminuent.

Ladéputée, mémesi elle gonfle certains chiffres, doit admet-
treque, alafin de cette année, le déficit cumulatif del’ assuran-
ce—chdmage sera encore supérieur a3 milliards de dollars. Tant
gue nous n’aurons pas réduit ce déficit, qui hypothéque notre
économie, Nous ne serons pas en mesure d’ apporter des change-
ments. Quand viendrale moment du prochain budget, je suis slr
gue nous serons a méme de faire un rapport plus favorable et de
donner unemeilleureanalyse. D’ici 1a, nousdevonsfaireen sorte
que ce déficit de 3 milliards disparaisse.

* k% %

LEGOUVERNEMENT DU CANADA

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, le livre rouge promettait notamment plus
detransparence au gouvernement. Jen’ ai paslutout lelivredans
les moindres détails, mais je ne pense pas qu'il s'agissait de
communiquer clandestinement les documents du gouvernement.

Aujourd hui, le livre orange du ministre de I’ Industrie vient
rejoindrelerapport sur laTPS, lelivrevert sur ledével oppement
des ressources humaines, le plan d’'action du ministre de la
Justice concernant la réglementation des armes afeu et lelivre

blanc sur la défense. Tous ces documents ont été communiqués
fort commodément aux médias avant d’ étre officiellement ren-
dus publics. Le complet mépris que le gouvernement affiche
pour le Parlement renforce nos craintes al’ égard del’ arrogance
libérale.

Ma question s’ adresse a la vice—premiére ministre. Pourquoi
le gouvernement manifeste-t—il un tel dédain pour la Chambre
des communes et que fera—t—il pour mettre le hola a ces fuites?

L"hon. John Manley (ministre de I’ ndustrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je tiens tout d’'abord a assurer au député que
' est parce que je voulais présenter le prochain document dans
notre série de documents sur |’ économie que j’ai décidé de le
présenter cet apres—midi alaChambre descommunes, commeje
le ferai immédiatement apres la période des questions.

Je tiens d' ailleurs a ce que le député sache querien, dans le
Reglement ou ailleurs, n’oblige a présenter ces documents a la
Chambre. Nous serons cependant trés intéressés a I’ entendre
exprimer son appui pour un plan qui devrait nousaider abatir une
économie plus innovatrice.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, le gouvernement n’a absolument pas
compris ce que je voulais dire.

Leprobleme, ¢’ est que desfuites se produisent en nombre sans
précédent. Les communications de documents aux médias doi-
vent figurer en téte de tous les plans de communications du
gouvernement. Le gouvernement fait des fuites comme une cou-
chemal gjustée. Il tournela Chambre des communes en dérision
avec chaque document qu’il produit. Tandis qu’ on fait jurer le
secret aux députés de I’ opposition qu’ on enferme lors de huis—
closdansles ministéres, desdoreursd’image libéraux s’ abattent
sur les médias comme des sauterelles.

Ma question complémentaire s adresse a la vice—premiére
ministre. Ces fuites font—elles partie d’ une stratégie de commu-
nications mdrement réfléchie de la part du gouvernement?

L"hon. John Manley (ministre de |'Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ai une certaine expérience pour ce qui est
d’'gjuster les couches. Dans ma famille, nous avons toujours
préféré les couches réutilisables aux couches jetables.

Jel’ assureau député, noustrouverionstreésinquiétant quel’ on
divulgue de I’information qui pourrait avoir une incidence sur
les marchés ou qui pourrait par inadvertance ou indirectement
permettre aquelqu’ undes' enrichir. Danslecasdel’information
guej’ai vue publiée parce que ces documents étai ent entrés dans
le domaine public, il n"arriverarien de tel.

Jetiensal’ assurer que nous attachons une grande importance
alaparticipation des députés au débat que susciteront les propo-
sitions énoncées dans notre plan d’ action.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, je pourrais citer des cas lorsque les libé-
raux siégeai ent de ce coté—ci delaChambreet ouilsblamaientle
gouvernement pour des fuites. Ils favorisent plus de fuites qui
sont bien piresque cellesqu’ afaitesle gouvernement précédent.
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Ils ont maintes fois fait passer la stratégie politique avant la
procédure parlementaire et n’ ont montré aucun respect pour la
Chambre.

(1430)

Ils semblent penser que les sondages | eur donnent toute latitu-
de pour agir a leur guise. Ja du nouveau a annoncer a ce
gouvernement enclin a provoquer des fuites. Les députés réfor-
mistes en ont assez de son arrogance, et les Canadiens commen-
cent aen avoir assez eux aussi.

Le gouvernement fera—t—il enquéte sur ce processus de com-
munication des propositions et des rapports avant méme leur
dépdt a la Chambre? Prendra—t—il les mesures appropriées et
nécessaires?

L"hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, jecroisqu’il y aun malentendu. Laplupart des
questions dont faisaient état les journaux d’'aujourd’ hui ont fait
|I” objet de débats et de discussions sur diverses tribunes pendant
plusieurs mois. A bien des égards, nous voyons aujourd’ hui
I’ abouti ssement de pl usi eursmoi s de consultation, de discussion
et de réflexion auxquelles les députés se sont livrés aussi bien
entre eux qu’ici alaChambre.

Je sais que | e député se préoccupe de ce document parcequ'’il
en reconnait |I'importance stratégique. J espére, pour cette rai-
son, qu’il profiteradel’ occasion pour lireet étudier le document
et faire d' autres suggestions. Je crois que le document aunréle
important a jouer dans le dévoilement graduel d'une politique
active du gouvernement touchant | e dével oppement économique
du Canada.

[Francais]

LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Dével oppement des
ressources humaines.

Plus de deux mois apres le dépbt de son document de travail
sur laréforme des programmes sociaux, et adeux semainesdela
fin des consultations publiques, le ministre a déposé seulement
quatre des neuf documents techniques qui doivent préciser les
orientations de son projet. Ce retard laisse craindre le pire,
notamment en matiére d' éducation et d' aide sociale.

Vul’urgencedetransmettrealapopulationtouteslesinforma
tions pertinentes afin de permettre un véritable débat sur cette
réforme qui touchera directement des millions de Québécois et
de Canadiens, comment le ministre justifie—t—il ce retard?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
je crois que le reste des documents sera rendu public d'ici dix
jours.

Questions orales
[Francais]

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le ministre ne convient—il pas que ce retard, ainsi que
I’insuffisance des informations transmises par les documents
déja déposés, tel que souligné par le vérificateur général, sont
causés par le fait que le ministre s'est lancé a |’ aveugl ette dans
une réforme gui dée uniquement par les coupuresimposées par le
ministre des Finances?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ OQuest canadien, Lib.): Peut—tre, monsieur le
Président, mais je viens tout juste de prendre connaissance d’ un
important sondage mené al’ échelle national e la semaine derni -
re. D’ apréscesondage, 96 p. 100 des Canadienscroient qu’il faut
modifier en profondeur les programmes sociaux. Se pourrait—il
gue la députée ne comprenne pas que 96 p. 100 des Canadiens
appuient notre démarche?

LESDEPENSESPUBLIQUES

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre de I’ Industrie. Il
semblequelastratégieindustrielle consiste adéplacer desfonds,
pas aréduire les dépenses. Ce matin, le ministrede I’ Industriea
pourtant déclaré al’ émission «Canada A.M.» que, en trois ans,
les réductions visant le budget de son ministére atteindront
jusqu’a 50 p. 100. Cette échéance est dans deux ans ou moins.

Le ministre peut—il nous expliquer la teneur exacte de ces
compressions?

L hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.): Non,
monsieur le Président, je ne peux divulguer cela. Comme le
député le sait, nous participons actuellement a un examen des
programmes, un exercice fondamental que le premier ministrea
annoncé en septembre, a Québec, et qui porte sur tous les pro-
grammes de chagque ministére et organisme du gouvernement du
Canada, sans exception.

Jestime que cet examen est important. C'est un élément
fondamental de la stratégie qui nous permettrad’ atteindre notre
objectif, celui de ramener le déficit a 3 p. 100 du PIB durant la
troisiéme année de notre mandat. Le ministérede |’ Industrie est
disposé a apporter des modifications qui, comme le député I'a
mentionné, entraineront une bai sse de prés de 50 p. 100 de notre
budget général d’ici latroisiéme année de notre mandat.

(1435)

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Monsieur le
Président, ¢’ est justement laréponse que |’ attendai s du ministre.

A mon avis, il est & peu prés temps de parler des mesures
concrétes au lieu de s'en tenir aux généralités. Les entreprises
canadiennesont dit trésclairement que, pour le gouvernement, la
meilleurefacondecréer un climat propicealaconcurrence, ¢’ est
deréduire lesimp0ts. La stratégie industrielle ne prévoit toute-
foisrien en ce sens.
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Pourquoi le ministre refuse-t—il de s engager catégorique-
ment aréduire les impots?

L' hon. John Manley (ministre del’Industrie, Lib.): Parce
que jusqu’ a maintenant, monsieur le Président, I'un desjoursle
plusheureux demavieaétécelui ouj’a apprisqu’on nem’ avait
pas nommé ministre des Finances.

[Francaig]

LE CODE CANADIEN DU TRAVAIL

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre du Dével oppement
des ressources humaines.

Devant lestravailleursdelaminoterieOgilviele 19 septembre
dernier, ici sur lacolline parlementaire, le ministre s' était enga
gé adéposer des modifications au Code canadien du travail d'ici
décembre afin d'y introduire des dispositions antibriseurs de
gréve. Hier, il arenié son engagement, prétextant que son minis-
tére préparait un autre projet de loi sur I’ équité salariale.

Comment le ministre peut—il justifier savolte-face quant ala
nécessité d'introduire des modifications antibriseurs de gréve
dans le Code canadien du travail? Comment justifie-t—il sa
volte—face autrement que par un manque de courage politique
évident?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
celane fait que montrer que nous tenons des consultations trés
approfondies aupres des entreprises, des syndicats et des autres
personnes touchées. Nous travaillons a une refonte du Code du
travail. J ai confiécette tache au sous—ministreadjoint chargédu
travail, qui a commencé a examiner laquestion et a élaborer un
assez largeéventail de propositions. Désqu’il auraterminé, nous
présenterons le projet de loi qui convient a la Chambre des
communes.

[Francais]

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, comment le ministre peut—il justifier son refus de
déposer un projet de loi avant Noél par manque de temps, alors
gu'il s'agit seulement de modifier quelques articles du Code
canadien du travail ?

[Traduction]

L' hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
le député devrait savoir que cen’est passi facileque ga. D’ aprés
notre expérience des derniers mois, quand nous déposons des
projetsde loi, les députés d’ en face en retardent habituellement
I’ adoption pendant des mois et des mois.

Jai demandé au sous—ministre adjoint de s assurer que nous
disposions d' une série de propositions étudiées tres attentive-
ment en ce qui concerne la réforme du Code du travail.

Comme le ministre de I'Industrie I’a dit dans le document
gu'il adéposé aujourd’ hui, laréformedesrelationsde travail est
la clé de la croissance et du développement économiques. Par
conséguent, nous devons veiller a bien faire les choses.

LePrésident: Jevousinvitetousaécouter tant laquestion que
laréponse. Il faut certes du temps pour poser une question ety
répondre, mais je vous demanderais de bien vouloir raccourcir
VOS questions et vos réponses.

* *x %

LESPRETSAUX PETITESENTREPRISES

M. lan McClelland (Edmonton-Sud-Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, il semblerait que le gouvernement ait décidé
defairepasser a12 milliardsdedollarslavaleur totale des préts
qu'il garantit aux termes de la Loi sur les préts aux petites
entreprises, cequi représente une augmentation de 300 p. 100. A
I"heure actuelle, il perd environ cent millions de dollars par
année dans le cadre de ce programme.

Le ministre de I’ Industrie pourrait—il préciser a la Chambre
pourquoi les contribuabl es devrai ent appuyer financiérement les
banques canadi ennes en assumant la responsabilité de dettes qui
devraient revenir aux entrepreneurs et aux banques, pas a eux.

L"hon. John Manley (ministre de |I'Industrie, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, il y aréellement deux voletsacette question. 11
s'agit tout d’ abord de savoir pourquoi on doit offrir un program-
me de préts aux petites entreprises. La réponse a cela est trés
simple. Le principal moyen de donner a de nombreuses petites
entreprises la possibilité d’ obtenir des capitaux sous forme de
prétsest degarantir cesderniers dansune certaine mesure, car un
grand nombre d’ entreprises de ce genre n’ ont pas les garanties
nécessaires pour emprunter aux banques.

(1440

Pour ce qui est des subventions, je voudrais assurer au député
gue nous proposons des modifications au programme pour faire
en sorte que tous les colits soient recouvrables, car je suisd’ ac-
cord avec lui pour dire qu’ on ne devrait pas subventionner indi-
rectement les banques.

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud-Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, on ne peut blémer les entreprises et les ban-
quesde profiter des largesses du gouvernement. Si nous sommes
assez stupides pour leur présenter tout cela sur un plateau d’ ar-
gent, elles vont avoir I’intelligence d’en profiter. Il faut mettre
un terme a cette situation.

Nous n’avons pas un probléme de recettes au Canada. Sans
vouloir viser qui que cesoit alaChambre, jetiensadire quenous
nedevonspasétreidiotset qu'il faut comprendre que ce sont les
dépenses gouvernemental es qu’ on doit controler.

Les entrepreneurs ne cessent de dire au gouvernement de
réduire le fardeau fiscal des sociétés et des particuliers. Quelle
mesure précise le ministre de I’ Industrie prend—il pour réduire
les dépenses gouvernemental es et, du coup, les emprunts gou-
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vernementaux, ce qui entrainera une baisse des taux d’intérét et
des impbts?

John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.): Permettez—
moi de dire, monsieur le Président, que je suis persuadé que le
députéserad accord avec |’ objectif dudocument quenousallons
déposer aujourd’ hui. On y reconnait, en fait, que la clé d’une
croissance économique et d’une création d’emplois soutenues
résideradanslesecteur privéet qu'il est essentiel pour legouver-
nement de faire tout en son pouvoir pour ne nuire en rien a un
accroissement possible du nombre d’ emplois créés dans ce sec-
teur.

Il s'agit, en réalité, de lafagon dont nous entendons stimuler
I économie pour que, a la suite des cycles a la hausse et a la
baisse, on parvienne, dans I’ ensemble, & une augmentation des
niveaux d’ emploi, ainsi qu’ aun accroissement de laproductivité
et de I’ activité économique. C’est la clé du succes.

Faut—il réduirelesdépenses?Oui, celas' impose. C’ était lebut
du processus de consultation que mon collegue, le ministre des
Finances, alancéalaChambre, avec le comitédesfinances, il y a
guel ques semaines. Dans notre budget de février, nous cherche-
rons justement aréaliser cet objectif.

[Francais]

LA SOMATOTROPHINEBOVINE

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse a la ministre de la
Santé.

Ledirecteur du Bureau des médicamentsvétérinaires de Santé
Canada, en congé sans sol de de ses charges publiques, représente
un groupe privé de compagnies pharmaceutiques afin de faire
valoir lesvertus de |lasomatotrophine bovine auprés de membres
de la Chambre des communes.

La ministre réalise—t—elle que son ministére se retrouve dans
une situation paradoxal e, alors qu’ un haut fonctionnaire respon-
sable du Bureau des médicaments vétérinaires agit maintenant a
titre de lobbyiste pour certaines compagnies pharmaceutiques
qui veulent justement commercialiser la somatotrophine?

[Traduction]

L hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, la personne en question est en congé sans
rémunération et, pour cette raison, elle n’a pas du tout participé
au dossier sur laBST.

[Francaig]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, laministre réalise-t—elle que lacomplaisance
dont elle fait preuve dans cette situation inacceptable enléve
toute crédibilité non seulement a Santé Canada, auprées du public
etdel’industrielaitiére, maisaussi aelle-mémecommeministre
responsable de ce dossier?

[Traduction]

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, commejel’ai dit, |a personne en question est

Questions orales

en congé sans traitement. Cet homme travaille pour un autre
centreen cemoment, il ne parle pasau nom de Santé Canadaet il
n’a pas participé au dossier sur laBST.

[Francais]

L’'ECONOMIE

M. Raymond Lavigne (Verdun—Saint—Paul, Lib.): Mon-
sieur le Président, maquestion s’ adresse au ministre du Dével op-
pement des ressources humaines.

Laplupart de mes électeurs sont trés encouragés par les nom-
breux signes de reprise économique, comme la chute accél érée
du taux de chdmage. Cependant, plusieurs, surtout les jeunes et
les femmes, demeurent inquiets de leur avenir. Quelle mesurele
ministre prend—il pour s’ assurer que tous bénéficient équitable-
ment de lareprise?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur |e Président,
lesdéputés se souviendront que, |e printempsdernier, nousavons
misen place, en collaboration avec | e secteur privé et lesétablis-
sementsd’ enseignement, un important programme de stage pour
que les jeunes puissent acquérir une formation pratique.

(1445)

Ce programme n’existe que depuis quatre ou cing mois €,
déja, presde 10 000 jeunes ont profité de ces ententes que nous
avons conclues avec | e secteur privé pour faciliter leur transition
de I’ école au monde du travail. Nous espérons que, d'ici I'an
prochain, presde 60 000 jeunes se seront inscrits ace program-
me.

A monavis, lavoiedel’ avenir seraderéunir lesentreprises, le
gouvernement et les établissements d’ enseignement pour offrir
de meilleures perspectives d’ emploi aux jeunes Canadiens.

* * %

LE DEVELOPPEMENT REGIONAL

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre de I’ Industrie.

Lesdirigeantsdumilieu desaffaires, lesuniversitaireset, plus
récemment encore, le Globe and Mail ont tous demandéd’ abolir
| es organi smes chargés du dével oppement régional dans tousles
coins du pays. Le ministre de I’ Industrie a adopté une stratégie,
alors que d’ autres ministres en ont adopté une différente.

Comment le ministre de I'Industrie peut—il expliquer la
contradiction évidente qui se dégage de tout cela? Il affirme que
les programmes de dével oppement régional ne donnent pas les
résultats escomptés, mais ses colléguesd’ici distribuent annuel-
lement plus d’un milliard de dollars & des entreprises constam-
ment défaillantes, ad’ immenses sociétésqui n’ ont pas besoin de
cet argent, a des groupes de lobbyistes et a des amis des minis-
tres. Tous ces ministres se contredisent! Lequel devons-nous
croire?
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L"hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, le députéfait allusion aunedéclaration queje
n'ai jamais faite et, je dois dire, il a fait une allégation fort
étonnante. Maintenant, il doit donc nous fournir des faits, des
dates, des chiffres et desnoms. Nous serons heureux d’ examiner
le tout.

Permettez—moi d’gjouter que I’un des éléments clés d’'une
stratégie canadienne de dével oppement économique doit étre la
reconnai ssance des différences entre les régions de notre pays.
Nous avons un trés grand pays et une économie trés variée.

Il s'agit pour le gouvernement fédéral de comprendre afond
lesdisparitésentrelesrégions, decombler |esbesoins et satisfai-
reaux exigencesde secteursaussi dissemblablesquelesressour-
ces naturelles, le secteur manufacturier et les nouvelles techno-
logies de pointe, et cela exige une coordination considérable au
sein du gouvernement. Voilace que nous nous efforgconsdefaire.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je pourrais retirer une des choses quej’ai dites parce
gue, en fait, ces gens-lan’ ont pas beaucoup d’ amis.

Nous rendons public cette semaine un rapport sur le dével op-
pement régiona qui montre les aberrations de la politique des
subventions du gouvernement.

Etant donné que le ministre de I’ Industrie a dit publiquement
gu'il était contre |’ octroi massif de subventions aux entreprises,
quelle assurance peut—il donner aux milieux des affaires et aux
contribuables canadiens qu’il va s atteler aladifficile tache de
trancher entre des ministres qui envoient deux messages contra-
dictoires, I’un qui fait voir deux ministres aimant jouer au Pére
Noél et I’ autre venant du ministre de I’ Industrie?

L hon. John Manley (ministre de I’ ndustrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, essayons de voir dans quel | e perspective nous
oeuvronsici.

Le député n’ est pas sans savoir que ma préoccupation concer-
nant | aide aux entreprises, c’est de faire en sorte que les objec-
tifs fixés soient trés stratégiques. C'est d'ailleurs compatible
avec la stratégie que poursuivent tous les autres ministres res-
ponsables du dével oppement économique.

Ledéputén’ est pas sans savoir non plus que nous devons nous
assurer que notre programme d’ investissement dans le dével op-
pement économique est stratégique, qu’il est ciblé et qu'il vise
desobjectifshien précis. Ceprogrammereconnait lanécessitéde
prendre en compte les secteurs a risques élevés, les secteurs ou
les autres pays viennent en aide a leurs entreprises, les secteurs
dont les produits et services sont assuijettis aux regles des mar-
chés internationaux.

Tels sont les critéres qui s appliquent aux régions. Tels sont
les critéres qui s appliquent aux secteurs. Nous nous sommes
toujours efforcés d’ établir nos programmes d’ ai de aux entrepri-
ses sur cette base.

[Francaig]

LA SITUATION EN BOSNIE

M. Stéphane Bergeron (Vercheéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s’ adresse au ministre de la Défense national e.

LeministredesAffairesétrangeresadéclaré, hier aBudapest,
qu’il fallait donner une derniére chance alarecherche de la paix
en ex—Yougoslavie, et jelecite: «J utilise |’ expression derniére
chance, parce que je croi s que nous sommes pres deparvenir aun
accord.» Pendant ce temps, les Serbes bosniaques, eux, refusent
toujours d’ entendre raison et d’ accepter e plan de paix proposé
par les grandes puissances, dont les Etats-Unis et la Russie.

(1450)

Le ministre de laDéfense peut—il nousdire sur quoi est fondé
I’ optimisme débridé de son collégue des Affaires étrangéres,
alors que les Serbes bosniaques refusent toujours d’ accepter le
plan de paix proposé par le groupe de contact?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, il N’y arien de nouveau dans ce queleministre desAffaires
étrangeres a dit & Budapest et, a mon avis, tous les Canadiens
appuient son point de vue. Le Canada estime qu’ un réglement
négociéest | e seul moyen demettreuntermeal’ horribletragédie
qui se déroule actuellement dans I’ ancienne Yougoslavie.

Le ministre des Affaires étrangéres n'a fait qu’ exprimer cet
optimisme. J espére que le député partage cet optimisme. Sinon,
j’amerais qu'il me fasse part d’ une autre solution.

[Francais]

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, afin que nous puissions nous aussi partager le bel optimis-
medu ministredes Affaires étrangeres, le ministrede laDéfense
peut—il nous indiquer ce que le gouvernement canadien entend
suggeérer, lorsdestravaux delaCSCE, afin defavoriser lareprise
despourparlerset d amener les Serbes bosniaques aenfin accep-
ter le plan de paix proposé?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, ce matin, le
premier ministrelui-mémeadéclaré |’ importance de laquestion
d’ une paix négociée. || faudrait direaussi en ce momentqu’il y a
toujours 55 Canadiens qui sont détenus en Bosnie et ce que nous
voulonsfaire, alasuitedelalibération des53 soldatshollandais
etanglais, ¢’ est assurer, d’ abord et avant tout, lalibération denos
soldats qui sont sur place.

Cela dit, nous sommes conscients du fait qu’on attend trés
bient6t leur libération et on continue a exercer des pressions a
touslesniveaux, aussi bien alaCSCE, danslesforces, et par tous
lesmoyensinternationaux, commel’ afait le premier ministrece
matin.
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[Traduction]

LADIVERSIFICATION DE L’ECONOMIE DE L’ OUEST
CANADIEN

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
ma question s’ adresse au ministre de I’ Industrie.

Depuis sa création par les conservateurs, le ministére de la
Diversification de I’ économie de I’ Ouest canadien a prété 670
millions de dollars a des entreprises des quatre provinces de
I’ Ouest. Seulement 25 p. 100 de ces préts sont actuellement en
cours de remboursement, et beaucoup de spécialistes prévoient
gue le taux de non—remboursement sera d’ environ 40 p. 100.

Commeleministreaaffirmé publiquement qu’il est contreles
subventions massives, et compte tenu de ce qu'il adit plus tét
aujourd’ hui, soit qu'il est enfaveur du dével oppement du secteur
privé, est—il prét a admettre que les programmes de dével oppe-
ment régional ne sont pas des moyens efficaces d améliorer
I’ économie canadienne?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
tout d’'abord, je tiens a dire au député que les deux faits qu'il
rapporte sont erronés et que son éval uation est boiteuse.

Nous avons apporté des changements majeurs dansle modede
dével oppement de I’ économiede |’ Ouest et nous ne donnons pas
d’importantes subventions aux grandes entreprises. Nous assu-
rons maintenant une aide financiere de base aux entreprises
ayant moins de 50 employés pour |es aider notamment arelever
les défis sur le marché d’ exportation, lorsqu’ elles doivent par
exemplerespecter certains critéresde qualité et d’ autres exigen-
ces.

En voici un exemple: il y aquelgues mois, nous avonsinvesti
dans Norstar, une société de Vancouver. Une tres petite subven-
tion de 200 000 $ lui a permis d’ obtenir une marge de crédit de
30 millions de dollars auprés d' une des grandes banques cana-
diennes. Elle pourra ainsi offrir un crédit a I’ exportation aux
petites entreprises. Depuis lors, cette société a recu 2 000 de-
mandes de financement de la part de petites entreprises désireu-
ses d’ exporter leurs produits un peu partout dans le monde.

Il me semble que nousavonsfait laun trés bon investi ssement
qui aidera des milliers d’ entreprises de I’ ouest du Canada a se
tailler de nouveaux créneaux sur le marché mondial. Le député
devrait vérifier I’ exactitude de ses renseignements.

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur le Président,
parlant defaits, leministre pourrait peut—étrerevoir lessiens. Un
seul boninvestissement sur 1,2 milliard dedollarsdistribuésaux
régions, ¢’ est minable!

Puisgue le ministre de I’ Industrie ne veut pas répondre a ma
guestion, ma question complémentaire s adresse au ministre du
Développement des ressources humaines. |l y a un monde de
différence entre les entrepreneurs qui prennent des risques avec
leur propre argent et ceux qui prennent des risques avec |’ argent
des autres, surtout quand ¢’ est celui des contribuables. Ceux—ci
devront payer I'intérét sur les fonds empruntés et amortir les
préts non remboursés.

Questions orales

Qu’ est—e que le ministre considére comme un niveau de
risque acceptabl e delapart deson ministéredelaDiversification
del’ Economiedel’ Ouest canadien qui continuedejeter |’ argent
descontribuablespar lesfenétres? Ou est passélerestedeces 1,2
milliard de dollars?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Quest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
si le député savait comment le programme fonctionne, il se
rendrait compte, au lieu de répéter les mythes et les idioties
gu’on apu lui raconter, que laplupart de |’ argent revient sous la
forme de contributions remboursables et que e dével oppement
économique de I'Ouest permet de recycler I’argent dans des
entreprisespour lacréationd’ emplois. Jemerendscomptequele
Parti réformiste ne s'intéresse ni ala création d’ emplois, ni a
I”emploi engénéral et qu'il s'intéresse encoremoinsal’ ouest du
Canada. Je peux vous ledire.

* *x %

(1455)

LECOMMERCE INTERNATIONAL

Mme Paddy Torsney (Burlington, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, e ministre du Commerce international est intervenu éner-
giquement en faveur de |’adhésion du Chili al’ ALENA. |l s'est
rendu dans ce pays en janvier dernier et il a prononcé de nom-
breux discours sur le sujet.

Le ministre peut—il expliquer pourquoi il croit qu’il est de
I’intérét du Canadaquele Chili adhéereal’ accord delibre—échan-
ge?

L’hon. Roy MacLaren (ministredu Commerce inter natio-
nal, Lib.): Monsieur le Président, la question est tout a fait
d’ actualité puisque nous espéronsréaliser des progres réelsdans
le dossier de I'accession du Chili a I’ALENA, au sommet de
Miami qui réunira des pays de |I” hémisphére occidental dans le
courant de la semaine.

Il'y aacelatroisraisons. La principale raison, pour laquelle
nous sommes intervenus et continuons d’intervenir énergique-
ment en faveur de I’adhésion du Chili alI’ALENA, c’est que le
Canadaentend investir dans ce pays. Nous avonsdéjapromisdes
investissements de plus de quatre milliards de dollars. Deuxiée-
mement, nous voulons réagir contre | e réseau de régles commer-
ciales qui est une source de confusion et qui commence a géner
nos entreprises a mesure qu’ elles développent leurs échanges
commerciaux dans " hémisphére occidental . Latroisiémeraison
est que nous sommesen faveur d un marchéouvert, d’ unelibéra-
lisation des échanges commerciaux partout dans e monde, et de
I"intégration du Chili alI’ ALENA. . .

Le Président: Trois derniéres questions et ce sera tout. La
députée de Drummond ala parole.

* * *
[Francais]
LESYSTEME D' APPROVISIONNEMENT SANGUIN

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s'adresse a la ministre de la Santé. Le 1¢
décembre dernier, des éléments importants contenus dans le
rapport du Comité consultatif d’ experts sur la sécurité du sys-
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téme d’ approvisionnement sanguin au Canada ont fait I’ objet
d’une fuite et ont été dévoilés par les médias.

Comment la ministre peut—elle nous expliquer, tel que men-
tionnédanslerapport d’ experts, le manque flagrant derigueur au
bureau des produits biol ogi ques de Santé Canada qui al’ énorme
responsabilité de vérifier laqualité des produits sanguins et des
installations aux 17 centres de transfusion de la Société cana-
dienne de la Croix—Rouge?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, vous allez comprendre que ¢’ est un sujet tres
délicat. Nous avons une commission, la Commission Krever, a
laquelle appartient ce rapport. Je ne ferai pas de commentaire &
ce sujet, jusqu'a ce que la commission ait eu des audiences
publiques sur la question.

[Traduction]

LA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
vendredi, les résultats des élections du comité consultatif de la
Commission canadienne du blé ont été rendus publics. Il n’est
pas étonnant que moins de 40 p. 100 des agriculteurs se soient
rendus voter pour combler ces postes qui ont une importance
surtout symbolique, maisil est surprenant que le président dela
commission, M. Lorne Hehn, ait fait campagne activement en
faveur d’'un groupe de candidats qui avaient un programme
politique précis.

Leministredel’ Agricultureva—t—il fermer lesyeux sur lefait
gue le président de la commission, qui est censé étre politique-
ment neutre, afait campagne activement pendant | es él ectionsdu
comité consultatif?

L'hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, d’ aprés ceque
je sais le président de la Commission canadienne du blé et un
certain nombre de commi ssaires ont participé cet automne a des
réunions publiques au cours desquelles ont été discutés de nom-
breux aspectstouchant |lacommercialisation dugrain del’ Ouest.
Selon mes renseignements, ils n’ont participé activement a la
campagne él ectoral ed’ aucun des membresdu comité consultatif
de la Commission canadienne du blé. Si le député a des rensei-
gnements contraires, je serais heureux d’ en prendre connai ssan-
ce.

M. Vic Althouse (M ackenzie, NPD): Monsieur |le Président,
ma question s adresse au méme ministre, qui a maintenant eu
I’ occasion d’ analyser lesrésultats du vote de ce comité consul ta-
tif indiquant un appui écrasant aux candidats favorables a la
commission du blé.

(1500)

Etant donné que, de toute évidence, | e systéme de commercia-
lisation a deux voies, qui affaiblirait la commission, n’a regu
I"appui que d’ un seul petit groupe d’intéréts spéciaux minoritai-
re, quellesmesures|eministreentend—il prendre pour protéger et
renforcer la capacité de lacommission d’ agir dans les meilleurs

intéréts de la grande majorité des producteurs qui appuient cet
organisme?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, j’al indiqué a
maintes reprises que, cet hiver, j’inviterais les agriculteurs &
participer & une discussion pour déterminer quel systéme de
commercialisation ils considérent le plus pertinent et le plus
avantageux.

Je pense qu’ un dialogue objectif, raisonnable et logique fera
ressortir les mérites de chaque systéeme et que, danslecadred’ un
tel exercice, la Commission canadienne du blé saura trés bien
faire valoir I'importance de son réle.

* * %

LECOMMERCEINTERNATIONAL

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s adresse au secrétaire
d’Etat chargé de I’ Agriculture et de I’ Agroalimentaire, des P&
ches et des Océans.

Le récent voyage du premier ministre en Chine a permis de
conquérir de nouveaux marchés et de créer de la richesse pour
notre pays. Aprés un tel succes, le secrétaire d Etat peut—il
décrire alaChambre lesmesures qui sont priseset lesinitiatives
qui sont envisagées pour promouvoir les produitscanadiensdela
péche en Extréme-Orient?

[Francais]

L’hon. Fernand Robichaud (secrétaired’ Etat (Agriculture
et Agroalimentaire, Péches et Océans), Lib.): Monsieur le
Président, ma collégue a certainement eu une inspiration du
Saint—Esprit, puisque sa question tombe a point.

[Traduction]

Jaurai I"honneur de diriger une délégation canadienne a la
toute premiere exposition chinoise de transformation du pois-
son, qui auralieu en Chine, du 10 au 15 décembre.

Dix—neuf dirigeants de 11 entreprises canadiennes participe-
ront a|’exposition afin de forger des liens plus étroits avec le
secteur des péchesdelaChineet d’ examiner de nouveaux débou-
chés.

De plus, des 15 stands offerts a des participants étrangers a
cette exposition, 10 ont été réservés pour des entreprises cana
diennes, et il va sans dire que la participation des Canadiens
s'inspire du nouvel esprit de collaboration entre la Chine. . .

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, conformément a I’ article 36(8) du Reglement, j’ai
I”honneur de déposer, dans|esdeux langues officielles, larépon-
se du gouvernement a des pétitions.

8638



5 décembre 1994

DEBATS DES COMMUNES

[Traduction]

L’ECONOMIE

L' hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Mada-
me |la Présidente, conformément au paragraphe 32(2) du Régle-
ment, je dépose dans les deux langues officielles un document
intitulé L' innovation: La clé de |’ économie moderne.

Jaurai quelques observations afaire sur ce document.

* k* %

(1505)
[Francais]

LA CREATION D’'EMPLOISET LA CROISSANCE
ECONOMIQUE

L' hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.): Mada-
me la Présidente, avant de commencer, j’aimerais joindre ma
voix acelle de lavice—premiére ministre concernant les remar-
ques qu’ elle afaites plus tot aujourd’ hui pour souhaiter au chef
de I’ opposition et a sa famille beaucoup de courage pour son
rétablissement.

Aunom de mes collégues du Cabinet, je dépose aujourd’ hui le
quatriéme volet du programme du gouvernement visant la créa-
tion d emplois et la croissance économique. Ce plan présente
plus de trente mesures concrétes nécessitant la participation de
dix ministres et leurs ministéres, afin, et je cite le premier
ministre: «. . .d aider acréer un climat au sein duquel les entre-
prises pourront créer plus d’ emplois pour les Canadiens.»

Mais, avant de brosser le tableau des initiatives qui nous
attendent, laissez—moi vous rappeler la situation que nous
connaissions, il y a a peine plus d’un an, au moment ou ce
gouvernement est entré en fonctions.

[Traduction]

Nousnoustrouvionsface aun taux dechémagede 11 p. 100, la
confiance que le monde des affaires avait dans I’ économie était
plus qu’ aléatoire, tandis que celle des consommateurs était trés
faible. Aprés deux ans d’'une timide relance économique, sans
vraiereprisedel’emploi, lesCanadiensau travail étaient enbien
plus petit nombre et I’ économie canadienne se caractérisait par
une production de biens et de services moindre qu’ au début dela
décennie.

Comme gouvernement, notre premiére priorité a été de nous
mettre alatache avec les autres ordres de gouvernement et avec
le secteur privé, pour déclencher une véritable relance de |’ éco-
nomie. Désles premiéres semaines de notre mandat, nous avons
pris des mesures concrétes dont le Programme nationa des
infrastructures n’a pas été la moindre. Notre leadership et nos
interventions auront porté fruit. La confiance générale n'a pas
cessé decraitre, et dans|’ ensembl e du panorama économiquedu
pays, les conditions n’ ont cessé de s’ améliorer.

Le plus important de tout cela, c’'est de pouvoir maintenant
constater |" accroissement du nombre des Canadiensqui ont trou-
véunemploi. Depuisledébut de notre mandat, 414 000 emplois
ont étécréés, par lesCanadiens, pour desCanadiens. | y aapeine
un an, les observateurs prédisai ent un taux de chdmage stabl e, de
plus de 10 p. 100, jusqu’en |"an 2000. Depuis vendredi dernier,
nousavonsreéussi avaincrelecap psychol ogiquedes 10 p. 100 du
taux de chdmage au Canada, de sortequ’ aujourd’ hui, il ' établit

Affaires courantes

a9,6 p. 100. Maisnotregouvernement estimequ’ il nousincombe
de faire mieux que simplement redonner al’ économiecequ’elle
avait perdu avec la derniére récession.

Lescyclesderécession et dereprise, au coursdestroisdernie-
res décennies, nousindiquent destendancesdont il faut s'inquié-
ter. Une décennie apres |’ autre, le taux de chdmage moyen a
augmenté, la productivité a ralenti et, dans ces conditions, les
revenus réels des Canadiens ont cessé de croitre.

[Francaig]

Le temps est venu de renverser lavapeur. Le temps est arrivé
de nous attaquer au taux de chdmage moyen pour le réduire de
fagon permanente. C’'est maintenant le temps d’augmenter la
productivité, car c’'est cela qui augmentera les revenus réels.
Mais nous n'y parviendrons pas par un simple souhait ou méme
par une déclaration. Ce qu’il faut, au Canada, c’ est un gouverne-
ment qui prenne des mesures décisives, un patronat et un monde
syndical qui sachent investir avec sagesse et, enfin, qui nous
permettent de travailler et de progresser ensemble.

[Traduction]

Legouvernement prend les mesures décisives qui s'imposent.
C'est la raison pour laquelle nous avons entrepris un examen
complet, en profondeur, de nos programmes sociaux. C'est la
raison pour laguelle le ministre des Finances a présenté un
nouveau cadre de la politique économique du Canada. C’est la
raison pour laquellele gouvernement passe au peigne fin chague
programme de chaque ministéere et organisme fédéral. C'est la
raison pour laquelle le gouvernement s'est engagé a ramener le
déficit & 3 p. 100 du produit intérieur brut, peu importe les
événements qui pourraient nous distraire de notre objectif. Et
c'est aussi laraison pour laguelle je dépose aujourd’ hui le plan
d’action intitutlé L' innovation: la clé de |’ économie moderne.

Je dois d’ embl ée reconnaitre que ce plan va en décevoir cer-
tains. Ce plan décevraceux qui estiment quele gouvernement est
omnipotent, et qu’il doit tout faire. Unetelledémarche définit le
succes des programmes économiques en fonction de budgets de
plus en plus gros, et non en fonction d' une intervention gouver-
nementale plus efficace. C’ est une approche que je rejette.

Ce plan désappointera également ceux qui estiment que le
mieux que peut fairele gouvernement, ¢’ est de ne pasintervenir.
Cela n'est pas le point de vue de notre gouvernement. Nous

estimons qu’ en matiére d’ économie, le leadership du gouverne-
ment peut contribuer alaréussite économique.

(1510)

LapierreangulaireduplanL’innovation: Laclédel’ économie
moderne repose sur la reconnaissance du fait que la création
d’ emploisincombe au secteur privé, et non au gouvernement. Ce
que peut faire le gouvernement, par contre, c'est de rendre le
climat propice aux entreprises, pour qu’ elles créent lesemplois.

Comment un bon gouvernement peut—il s'y prendre pour in-
fluencer le climat? Latoute premiére stratégie demeure d’ assai-
nir le cadre danslequel I’ économie peut évoluer. Lesentreprises
doivent pouvoir compter sur un meilleur accesaux méthodesde
financement dont elles ont besoin pour croitre. Elles ont besoin
de pouvoir évoluer dans un cadre de relations industrielles plus
coopératives et moins antagonistes. Elles ont besoin de program-
mes gouvernementaux moins nombreux et plus efficaces. Elles
ont besoin d’évoluer dans un cadre réglementaire qui tienne
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debout. Elles ont besoin de voir baisser le volume desformulai-
resaremplir et de la paperasserie gouvernementale.

Demain, le président du Conseil du Trésor annoncera les
détails de nos plans de réforme réglementaire et de réduction de
la paperasserie. Nous nous servirons du pouvoir d'achat du
gouvernement comme d’un outil stratégique au service de la
croissance de la petite entreprise et des entreprises autochtones.
Mon collégue, le ministre des Travaux publics et des Services
gouvernementaux, annoncera sous peu les détail sde cetteinitia
tive.

Notre deuxiéme stratégie est celle des échanges commer-
ciaux. Dans ce domaine, les défis sont de taille pour tous les
Canadiens. Pour obtenir lesemplois, les revenus et la prospérité
auxquels nous aspirons, nous dépendons encore plus de nos
exportations que ce n’est le cas pour presque n’'importe quel
autre pays. Et pourtant, nous ne sommes pas la nation de com-
mergants que nous pourrions étre.

[Francais]

C’ est pourquoi mapremiére priorité, comme ministredel’ In-
dustrie, a été de conclure le premier Accord sur e commerce
intérieur, soit d enclencher la premiére étape d’'un processus
destiné & aplanir les obstacles au commerce interprovincial.

C’ est aussi pourquoi, dés les premiersjours de son mandat, le
gouvernement est intervenu rapidement et de fagon décisive afin
d’améliorer les dispositions touchant le Canada en matiére de
commerce, aussi bien en Amérique du Nord qu’ ailleurs dans le
monde.

[Traduction]

C'est également la raison pour laquelle le premier ministre
s est personnellement donné comme objectif prioritaire le re-
dressement de nos échangesinternati onaux. L e récent voyageen
Chine de I'Equipe Canada a permis de remporter un succes
éclatant, ce qui montreaquel point le Canada peut réussir sur les
marchés mondiaux, pourvu gue nous nousy mettions tous. Nous
allons poursuivre sur cette lancée.

Ce plan présente toute une gamme de mesures que nous pren-
drons en vue d’améliorer la performance du Canada sur le plan
commercial. Ainsi, mon collégue, le ministre du Commerce
international, fera sous peu |’ annonce de mesures pour venir en
aide aux entreprises se vouant aux marchés internationaux. Le
défi que le gouvernement doit relever consiste a doter de plusen
plus d entreprises canadiennes des compétences nécessaires
pour se tailler une place sur les marchés internationaux, ou la
concurrence est acharnée.

[Francaig]

Les efforts du gouvernement verront a soutenir les petites
entreprises canadiennes qui font leurs débuts sur les marchés
internationaux. Les ressources serviront a la préparation des
exportateurs.

Nous améliorerons les mesures de financement des exporta-
tions.

Ensemble, ces mesures permettront rapidement & un nombre
croissant d’ entreprises canadiennes de relever le défi du com-
merce international.

De plus, une grande part de notre balance commerciale est
tributaire du secteur du tourisme. Au Canada, |e tourisme est une

industrie importante. Pourtant, au cours des dix derniéres an-
nées, les efforts de promotion du Canada comme destination
touristique pour le reste du monde ont été pour e moins pathéti-
ques. C’ est pourquoi, I'an dernier, le Canada a accusé un déficit
deprésde8milliardsdedollars au poste «voyages» delabalance
des paiements.

[Traduction]

C'’ est pourquoi e premier ministre aannoncé que nous allons
mettre sur pied une Commission canadienne du tourisme, qui
s efforcera avec les autres ordres de gouvernement et avec I’in-
dustrie touristique, de commercialiser de fagon plus dynamique
le Canada comme destination siire, attayante et intéressante,
répondant pour ainsi dire aux souhaits de tous les voyageurs.

(1515)

Notre troisiéme priorité stratégique vise I’ infrastructure, aus-
si bien physique qu'intellectuelle; ¢’ est laun avantage compara-
tif possible dont le contréle nous revient. Dans ce domaine, les
efforts du gouvernement s'expriment simultanément de plu-
sieurs fagons. Le ministre des Transports imprime une nouvelle
orientation en matiére de transports au Canada, afin de répondre
aux besoins du X XI¢€ siécle. Le programme des travaux d’infra-
structure du Canada est déja bien engagé, et cela se répercutera
directement par la création de 65 000 emplois directs.

J annonce aujourd’ hui que notre gouvernement procéderaala
phase |l du CANARIE, |e Réseau canadien pour I’ avancement de
la recherche, de I'industrie et de I’ enseignement. Cet engage-
ment accélérera les progrés réalisés dans la mise en place de
I"autoroute de I’ information du Canada.

J annonce de plus la prolongation du programme du Réseau
scolaire, qui présideraalaconnexion globaledes 16 500 écoles
et 3 400bibliothéquesdu Canadaal’ autoroute del’ information,
d’ici 1998, soit deux ansavant ladate cible que levice-président
Gore a établi aux Etats—Unis pour cette connexion.

Notre quatriéme priorité stratégique pour faire de I’innova
tion la clé de I’ économie moderne concerne les sciences et la
technologie.

[Francais]

Aujourd hui, pratiquement toute innovation en matiére de
produits repose sur les sciences et représente le résultat des
efforts de recherche et de développement. Et rien n'est plus
important qu’ un produit innovateur pour |’ entreprisequi cherche
a maintenir ou a améliorer sa part de marché et qui contribue
ainsi ala croissance économique et a la productivité.

[Traduction]

Par conséquent, rien n’ est plusimportant pour les emplois. Je
croisque personne ne contesteral’ importance de laparticipation
du gouvernement fédéral en matiére de sciences, detechnologie,
derecherche et de dével oppement. Lanécessité d’ une démarche
plus stratégique et celle de faire en sorte que notre investisse-
ment acet égard soutienne lesobjectifssociaux, économiqueset
environnementaux du Canada a poussé |e gouvernement, en juin
dernier, a instituer un processus d examen en profondeur des
sciences et de la technologie.

Cet examen, qui s acheverabient6t, établirale contexte dans
lequel le gouvernement pourra clairement définir une tratégie
renouvelée en matiére de sciences et de technologie pour le
Canada. Francais)
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[Francais]

«L'innovation: La clé de I’ économie moderne» présente des
initiatives précises, congues exactement pour faire del’innova
tion la clé de |I' économie de |’ avenir. Mon plan, qui rassemble
plusde 30initiativestributairesdes responsabilitésdedix minis-
tres et de leurs ministéres, représente un effort de I’ ensemble du
gouvernement pour relever les défis du leadership économique.

[Traduction]

Ce plan n’est pas une panacée. Les panacées n’ existent pas.
C'est plutdt un plan d’action coordonné, sensible aux besoins
véritables du secteur privé, un plan qui résulte de consultations,
ainsi qu'un engagement a I’égard d'un ordre de travail des
responsabilités qui en découlent.

Ledéfi qui sedresse devant nous est clair: il s'agit de repous-
ser les limitesde lareprise en cours pour atteindre une véritable
expansion économique, avec des emplois durables. Notre gou-
vernement ne va pas tout bonnement décréter que dorénavant
I’ économie sera innovatrice. Mais, ce qu'il faut comprendre,
C’ est que nous devons travailler la main dans lamain pour béatir
cette économie innovatrice, un morceau a la fois. Je crois que
cela, nous pouvons le faire, en agissant ensemble, en visant des
résultats concrets, en ciblant nos programmes et en comprimant
nos dépenses afin de remplir |’ engagement que nous avons pris
en matiére de réduction du déficit.

Commelelivrerougenouslerappelle, «pour &tredynamiques
et prendre de |I’expansion, les économies doivent sans cesse
innover. . . L’innovation comporte des risques et peut tourner a
I’échec. L'Etat n'a pas pour mission de mettre I’ entreprise a
I"abri de tous les risques, il doit créer un cadre économique et
institutionnel propice al’innovation.

L’innovation: Laclédel’ économie moderne est un plan d’ ac-
tion pour concrétiser cette perspective.

(1520)
[Francais]

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Madame la
Présidente, j'aimerais réagir aujourd’ hui au dépdt de I’ énoncé
politique du ministre de I’ Industrie.

Bien que ce document comporte des éléments intéressants,
reconnaissons-le, on ne peut voir la qu'un document d' une
politique industrielle substantielle qui n’existe pas, une politi-
que substantielle, dise, alaquelle on était en droit de s atten-
dre, étant donné |’ état de I’ économie canadienne.

Onindiqueici unpland’ action pour unetrentai ne deprogram-
mesimpliquant laconcertation d’ unedizainedeministres. D&,
nous savons que dans certains aspects du plan d’ action annoncé,
la collaboration de certains ministres prendrajour et ne verrale
résultat qu’ en 1998, selon les informations que nous avons obte-
nues pour certainsaspects du document. Certainsplansn’ arrive-
ront qu’ en 1995, avec points d’interrogation, confirmés avec des
échanges que j’ ai eus avec les fonctionnaires du ministére.

Lapublication de ce document nous semble donc prématurée
puisque les nouvelles orientations proposées sont tributaires de
politiques en provenance d autres ministéres, qui ne sont pas
encore connues ou qui le seront, comme je le dis, trés tard, des
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consultations encore inachevées et desrévisions de progranmes
qui tardent avenir.

On sait fort bien que déja dans le domaine des programmes
sociaux, on aabsence d’ un certain nombre de documents clésqui
n'ont pas encore été déposés. Comment e ministre peut—il se
vanter que sa politique tient compte de tous | es tenants et abou-
tissants permettant aux entreprises de connaitre |’ essor souhai-
té? Par exemple, les mesures a étre prise par le ministére des
Travaux publics ne seront connues qu’ en 1995.

Or, on sait fort bien que cette option, que leministre achoisie
dans son plan, defavoriser lacroissance versles petitesentrepri-
sesen ouvrant les achats du gouvernement et en permettant ades
entreprises d’ avoir acces a ce qui est disponible en termes
d’achats par le gouvernement, ce plan d’action, on ne sait pas
d’ou ¢avavenir et quand ce sera complet.

Lorsgu’ on parle de croissance d’ entreprises en donnant acces
aux PME au gouvernement dans les achats, dansquelle formeon
la fera? Est—ce qu’ on permettra a des entreprises de s'inscrire
dans un fichier? Est—ce qu’ on ira en demande de soumissions et
permettre le service professionnel, technique? Comment celase
fera? Ce sont des inconnus. Lorsgu’ on parle de croissance, pour
les entreprises, on sait aussi que c’est différent de la notion du
dével oppement. La croissance de certai nes entreprises n’ entrai-
ne pas nécessairement le développement économique pour un
territoire ou pour une région compl éte.

Alors, des inconnus comme ceux—a nous empéchent de com-
prendrelarapiditéavec laquellele ministrevient sevanter ici de
déposer un plan d’ action en disant qu’il répond aune urgence de
I’ économie et surtout une volonté de dével opper des PME, créa-
trices d’emplois, ce qui est reconnu par tout le monde.

Un autre exemple qui refléte le manque de vision global dela
politique, ¢’ est I'innovation technol ogique. En effet, le ministre
envisage une politique d’ innovati on technol ogi que sans connai-
tre les résultats des consultations actuellement en cours sur la
recherche et le dével oppement, puisque ceci viendraplustard en
1995.

On nous parle donc de consultations avec des partenaires.
Entre autres, on voit trés mal comment e ministre se défend
lorsquele Québec aouvert, sur laquestiondel’ autoroute électro-
nique, a prendre du leadership, alors que le gouvernement fédé-
ral, par le biais de son ministre, demeure tout a fait fermé en
termes de dialogues et d’ échanges sur cette question.

Comment leministrepeut—il justifier I’ existenced’ unevérita-
ble politique d’'innovation technologique tout en reléguant au
second plan tout le secteur de larecherche et du dével oppement?
Par définition, I'innovation sous—entend larecherchede produits
et de procédés nouveaux servant a rendre concurrentielles les
entreprises sur le marché international. Sans cela, on ne peut
véritablement pas parler d’ entreprises concurrentielles, on en
convient.

Alors, le ministre nous propose un plan d’ action, le sien, qui
tient compte de trois dimensions importantes: |’ aide aux PME,
lesinfrastructures et latechnol ogie. Pour ce qui est del’ aide aux
PME, le ministre nous propose, €t & contrecoeur, de maintenir
I" aide au financement par le programme de laLoi des préts aux
petites entreprises. Je dis & contrecoeur, puisque ce n’'est que
parce que lelivrerouge mentionnece progranmeque leministre
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a décidé de le conserver, sans toutefois mettre en application la
promesse du livre rouge d' éliminer |es garanties personnelles.

L e ministre nous annonce que les fonds disponibl es sont por-
tés a 12 milliards. Ca se comprend, c’est un programme qui
répond trés bien. Donc, ¢’ est une bonne nouvelle en soi.

(1525)

C’est un programme si populaire qu’ on s'inscrit rapidement.
Onsait quelesPME existent, ellesont del’ énergie, ellesveulent
créer, elles veulent développer. Par contre, le ministre nous
annonce aussi que le programme devra s' autofinancer. Voilaun
objectif que le gouvernement souhaite, et je crois que c’est
I’ objectif fondamental, d'aller surtout rechercher I'argent, la
récupération des préts, ¢’ est louable en soi.

Mais, si on fait une analogie, en écoutant le ministre du
Dével oppement des ressources humaines, lorsqu’ on dit que pour
le développement de la formation des étudiants, on va leur
donner acces au crédit, on comprend tres vite I’ équation. C’ est
que pour économiser del’ argent au niveau del’ Etat, on alignela
personne vers |’ endettement. Quel est I'impact de ceci pour une
PME? Est—ce que ¢’ est un endettement accru, ou si vraiment on
vient de lui donner un coup de main solide pour qu’ elle démarre
ou sedével oppe sur le plan international ou sur le planintérieur?

Alors, sans mémeavoir aprocéder aune analysed’ avantages—
co(ts, qui aurait pu démontrer I’ efficacité du programme et nous
indiquer quelle politique detarification il était préférable d’ éta-
blir, leministreagit, anotre sens, en amateur et augmente dufait,
sans consultation, le codt de financement aux PME, exactement
I’analogie comme on I’a fait du cbté de la réforme sociale, en
indiquant qu’ ondiminuel’ aideaux étudiants, maison leur donne
la chance de s’ endetter davantage, et en mettant en place des
mesures pour aller récupérer ce qu’ on lui agaranti en termes de
préts.

Alors, je pose la question: est—ce que pour e gouvernement,
C’ est une fagon responsabled’ agir, et particuliérement de lapart
du ministredel’ Industrie, dans | e contexte économique ol on est
placé? Cependant, quoi que certaines personnes pensent, du coté
du gouvernement, que nous sommes peut—étre, de temps en
temps, des gros méchants, je doisquand mémeféliciter leminis-
tre pour I’ annonce d’initiatives visant aréduire la paperasserie.

Tout le monde se plaint tout le temps, et avec raison, tout le
monde est d’ accord. Chaque fois qu’ on fait un pas, il faut a peu
prés remplir 16 formules et les envoyer partout. Alors ¢a, C’ est
un bon geste du gouvernement, un geste de conscience, d’ élimi-
ner ces questions de paperasserie et donc, arriver, en fait, a
satisfaire un besoin observé par toutes les PME, arréter de nous
faire gaspiller temps, ressources et argent a produire, pour obte-
nir 10 000 $, un document de 119 pages de justification. Alors,
les PME |e demandent depuis longtemps, et enfin, ony voit.

Toutefois, j’aimerais faire remarquer au ministre que dansle
cadre d’ un Québec souverain—il faut le rappel er, nous sommes
la pour le rappeler—dans le cadre d’ un Québec souverain, |’ ai
parlédel’ autoroute électronique, tout al’ heure, ou le gouverne-
ment anettement envoyé lemessage auministrede s’ ouvrir ades
conversations et des échanges la—dessus. Le ministre est resté
fermé. Alors, en éliminant un gouvernement de trop, voilanotre
option, le gouvernement de trop qui est le fédéral, la paperasse-
rie, I'inefficacité de la réglementation souvent contradictoire,
mises en place par plusieurs ordres de gouvernement, seraient

beaucoup réduites et les entreprises beaucoup plus efficaces.
Voilaun chemin clair.

Le gouvernement nous rappelle sans cessequ’il faut favoriser
I’ essor des PME de haute technol ogie. Nous sommes d’ accord.
Elles constituent I’ avenir de notre base industrielle. C’'est vrai,
les PME de haute technologie créent des emplois de demain et
vont méme, en grande partie, étre responsablesde notre capacité
amaintenir le haut niveau de vie dont nous avons besoin, dont
nous devons bénéficier.

Il est donc navrant que le gouvernement ne propose aucune
politique pour favoriser leur essor et surtout, leur financement. I
faut bien comprendre que ces entreprises, dont le bilan est en
grande partie constitué d’ intangibles, ont des problémesparticu-
liers de financement. Les banques sont rarement disposées a
financer la technologie, et je reviens sur le role du gouverne-
ment, qui veut se garantir d’ aller rechercher son investissement
en sedéguisant en banquier. Et on sait ceque fait une banque, une
banque préte dans la mesure ou ell e est convaincue de ravoir son
argent. Et le gouvernement se déguise de cette fagon.

Or, il y ades secteurs technol ogiques ou le haut risgque est 13,
évident. On ne peut pas se déguiser en banquier, danslesensouil
nous faut absolument que les entreprises nous donnent toutesles
garanties de récupérer. Cavade soi.

(1530)

Si on veut réellement favoriser I’ essor de ces entreprises, il
faut prévoir des mesures qui leur permettent de se financer plus
adéguatement. Nous avions proposé, dans notre opinion dissi-
dente du rapport du Comité de I'industrie, d’ étendre la Loi des
préts aux petites entreprises au financement du fonds de roule-
ment de toutes les entreprises. Cette mesure aurait permis de
soutenir le financement des PME de haute technologie. Au lieu
de cela, on nous propose une stratégie ala piéce en ne proposant
gu’ un programme visant le financement des PME exportatrices
seulement.

Méme |’ Association canadienne des exportateurs avait re-
commandé au Comité de I’industrie, je ne saispassi leministre
en a eu vent, mais elle avait recommandé au comité d’ offrir du
financement de fonds de roulement pour les PME exportatrices
par le biaisdelaloi. Le gouvernement n’ écoute pas les gens du
milieu.

En ce qui atrait aux infrastructures, le ministre nous fait les
louanges de la politique du ministre des Transports. On avu ce
gue C' était, ce qui S était produit jusqu’a maintenant dans ce
secteur. Cela ne nous encourage pas, mais pas du tout. Si c’est
I"indication de ce que le gouvernement entend faire dans le
domaine des transports, on peut s’ attendre au pire.

Donc, la politique nationale, entre autres, des aéroports, a
notre sens, n'est qu’'une facon déguisée de refiler la note du
transport en région aux administrations municipal es et aux gou-
vernements provinciaux. Cela a été amorcé sous |’ ancien gou-
vernement, et déja, onvoit refiler lesfactures aux autres niveaux
de gouvernement.

Deplus, lefédéral aleculot—et c’ estimportant, il I’ afait dans
plusieurs de ses ministéres—de conserver les revenus du réseau
national desaéroports pour financer lesinfrastructures des aéro-
portsrégionaux, alorsqu’ il se désengage totalement de leur colt
d’opération. Voila la fagcon dont le fédéral entend gérer, pour
I”ensembl e de ce pays, les biens et les fonds publics.
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Cest ca le fédéralisme. C'est exactement ¢a. Le fédéral
conservelespouvoirs, mémes'il coupelesfondset sedésengage
totalement del’ administration desservices. || n’apaslechoix, il
est endetté, onl’adit. Il ne pourrapasfaireautrement qued’ aller
piger dans les provinces. Il n'est pas capable d'en retourner.
L’ équation est fort simple. Tout le monde comprend cela

La politique actuelle du ministre des Transports met en péril
certaines infrastructures de transport en région et va considéra-
blement augmenter le colt des liaisons entre les destinations
régionales.

L'autoroute de I’ information est |e plus bel exemple de man-
gue de concertation et du manque de vol onté de collaboration du
gouvernement fédéral avec les provinces. Je le rappelle, le mi-
nistre s appréte a demander au CRTC de modifier considérable-
ment laréglementation dans |e domai ne des tél écommunications
pour favoriser la création de I’ autoroute de I’ information. Ceci
étant fait sans aucune concertation avec les provinces. L’ auto-
routedel’ information auradesimplications majeures, on lesait,
des implications importantes dans un grand nombre de domai-
nes, dont certains sont de juridiction provinciale exclusive.

Dans le travail du comité, quelle n’est pas notre surprise de
découvrir que le ministére, actuellement, s'installe en ce qui
touche I'infrastructure, mais qui va contréler le contenu de
I" autoroute? Qui fournirale contenu? En discutant avec les gens
du ministére de I'Industrie, on voit que personne ne le sait, la
discussion n’ est pas encore commencée. Ce seradiscuté dansles
mois a venir. On s appréte, pour la question de I’ autoroute
électronique, afaire des pas sans méme s’ assurer du contrdle du
contenu et sans méme s assurer d’une concertation avec des
provinces dont |es aspects de juridiction sont évidents.

Jevaisconclureen parlant delatechnologie, delarechercheet
du développement. Le document nous informe que |’ effort de
recherche et de dével oppement au Canada est moindre que dans
les autres pays du G—7. Toutefois, le gouvernement du Canada
investit autant en recherche et développement civile que ses
concurrents. Ceci démontre a quel point I’ effort de recherche et
dével oppement du gouvernement est mal administré et ineffica-
ce.

Il est grand tempsderevoir afond notreimplication enmatiére
de recherche et dével oppement et de nous donner une véritable
politique scientifique d intervention en recherche et dével oppe-
ment. 1l faut que le gouvernement soit prét a tout remettre en
guestion, qu’ on pense adécentraliser nos eff orts technol ogi ques
et qu'on installe nos laboratoires de recherche ailleurs qu’'a
Ottawa pour prendre avantage des ressources scientifiques qui
existent dans I’ ensemble du pays, pour les utiliser davantage.
Cela créerait peut—étre de la synergie avec les forces scientifi-
gues qui existent partout au Canada.

(1535)

En terminant, e document qui est déposé par e ministren’ est
rien d’ autre qu’ un énoncé politique incomplet, qui contient bon
nombre de politiques déja annoncées par ses collégues et un
certain nombre qui ne seront annoncées que d'ici 1998. Donc,

Affaires courantes

pour nous permettre de remettre le Canada et |e Québec sur la
voie de laprospérité, il nous faut considérer de. . .

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Jeregretted’ inter-
rompre " honorable député. Je reconnais maintenant I’ honorable
député d’ Okanagan—Centre.

[Traduction]

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Madame la
Présidente, c’est un véritable honneur et c’est trés excitant, en
fait, de répondre & la déclaration du ministre. Je crois que le
ministre a dit des choses trés positives et je tiens a le féliciter,
notamment, d’ avoir reconnu qu’il y aun probléme. Malheureu-
sement, je ne suispas sr qu’il ait lasolution au probléme. C’ est
donc l&—dessus qu’il faut porter notre attention.

Lafagon dont ce document nous a été présenté est trésintéres-
sante. Ce qui me dérange vraiment beaucoup, ¢’ est qu’'on n’ait
absolument pas parl é des recommandations que le Comité per-
manent de |’industrie avait présentées dans son rapport intitulé
Pour financer le succés de la PME.

Nombre de ces recommandations ont mené directement a la
planification stratégique qui devrait étre pratiquée au ministere
del’Industrie et dans |’ administration publique en général.

Il est apparu treésclairement au coursdecette discussionqu’ on
ne reconnaissait pas toute la contribution du secteur de la petite
entreprisealacréation d’ emploisau Canada. 11 est eff ectivement
vrai que des emplois ont été créés au Canada, maisil n’est pas
juste que le gouvernement s attribue le mérite de cela. Les
emplois ont été créés par des entrepreneurs qui veulent que leur
entreprise prenne de I’ expansion.

Je trouve particuliérement louabl e la proposition voulant que
|espetitesentreprisesai ent accésaux contratsd’ achat du gouver-
nement valant entre 25 000 $ et 125 000 $. Cela soul éve toutes
sortes de questions intéressantes, des questions que mon collé&-
gue asoulevées, il n'y apassi longtemps, lorsqu’il aparléd’ un
autre ministére que celui de I'Industrie ou certains contrats
étaient divisésen élémentsplus petitsde facon qu’ilsn’ aient pas
arespecter certaines dispositions réglementaires.

Est—ce une possibilitéici que certains contrats d’ achat soient
divisés en contrats de 125 000 $ chacun ou que d’ autres soient
regroupés? Ce n’ est pas clair.

Jetiensaporter une attention toute particulierealal oi sur les
préts aux petites entreprises. Ce plafond est passé de quatre a 12
milliards de dollars. D’ aprés la Fédération canadienne de I’ en-
treprise indépendante, ce programme ne fonctionne pas bien. Ce
matin, al’ émission Canada AM, le ministre adit que les petites
entreprises |’ aiment tellement qu’ elles ont commencé ay parti-
ciper tout de suite dans|es 18 mois suivant la hausse du plafond.

La chose intéressante, c’est que les banques ont, dans une
grande mesure, eu recours a la Loi sur les préts aux petites
entreprises pour couvrir certains risgques, de sorte que cette loi
est devenue un programme de subventions pour |es banques. Pas
étonnant, madame la Présidente, que, avec de tels programmes
d’aide, les grandes banques du Canada aient réalisé des profits
combinés d’ environ quatre milliards de dollars. Les petites en-
treprises sont—elles supposées aider ainsi les grandes banques a
réaliser des profits aussi faramineux? L’aide que la Loi sur les
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préts aux petites entreprises apporte a ces entreprises n’ est pas
négligeable.

Ce n’est pas tout. L'autre probléme, c'est que |I’on semble
croire que | es subventions aux entreprises créent des emplois. A
mon avis, madame la Présidente, et jeledisau ministre et atous
lesdéputés, ¢’ est probablement faux. Enfait, lorsqu’ une subven-
tion permet de créer un emploi dans une entreprise, elle en fait
disparaitre un dans une autre entreprise parce que cette derniére
doit payer plus d'impots et des taux d’intérét plus élevés pour
pouvoir financer la subvention accordée a son concurrent. C’ est
|a une situation trompeuse, pour ne pas dire plus.

Par ailleurs, en faisant cela, vous détournez des capitaux
d’ entreprises solides vers des entreprises qui bénéficient d’ un
soutien gouvernemental artificiel.

(1540

Une entreprise devrait pouvoir se tenir par ses propres
moyens. Jefélicitele ministre pour unechose, et ¢’ est d’ avoir dit
que le gouvernement devrait créer un milieu ou les entreprises
privéespourraient prospérer. L a—dessus, jel’ appuiea100 p. 100.
Je le félicite pour sa déclaration. Puisse-t—il aller de I’ avant et
prouver qu'il croit acequ’il dit en éliminant les programmes de
subventions aux petites entreprises.

On abeaucoup fait pour le commerce et pour tenter deréduire
le déficit de notre industrie touristique. On a laissé entendre
gu’ environ 100 millions de dollars seraient consacrés al’ indus-
trie touristique, soit environ 50 millions pour la création d’une
commission sur le tourisme et un autre 50 millions pour des
campagnes de promotion—ce dernier chiffren’ est pastout afait
juste puisque le budget de promotion était déjade 15 millionsde
dollars. Cela veut dire que le montant consacré a la promotion
feraplus quetripler.

Je demande au ministre et alaChambre s'ils croient vraiment
gue, en dépensant trois fois plus d’ argent au titre de la promo-
tion, nous attirerons trois fois plus de touristes au Canada.

Madame la Présidente, a mon avis, il y aura peut—€tre une
augmentation, mais elle ne serapas directement proportionnelle
al’augmentation des dépenses publiques dans ce secteur.

Leministrelui-mémeaditil n'y apastroplongtemps—etil le
dit aussi dans son livre orange—que I’ argent ne résout pas les
problémes. Dans ce cas, |es gensles mieux placés pour résoudre
le problémesont lesentrepreneurs. |lscomprennent le milieu des
affaires. Ils comprennent le marché. Ils connaissent lavaleur de
I” argent et savent comment dépenser cet argent de facon efficien-
te. IIs savent comment employer des gens. |Is savent comment
tirer le meilleur de leurs employés. La solution n’est pas de
dépenser sans compter. Nous devons reconnalitre que cela s’ ap-
plique al’industrie du tourisme comme a toute autre industrie.

On dit, dans ce document stratégique qui a été présenté ala
Chambre, que le programme d’infrastructure est une initiative
novatrice importante. Tel qu’il existe actuellement, le program-

me d’infrastructure—c’ est—a—dire, si je ne m’'abuse, six mil-
liardsdedollarsen plusdescontributionsverséespar lesgouver-
nements provinciaux et les administrations municipal es—est
unejolie source defonds dont on s’ est servie jusgu’ amaintenant
pour construire des choses comme des terrains pour le jeu de
boules.

Nous devons reconnaitre |e programme d’ infrastructure pour
cequ'il est. C’ est un programmequi profiteacertainsendroitsen
particulier. Jetire vraiment mon chapeau au gouvernement de la
Colombie-Britannique. La situation a peut—&tre changé depuis
laderniérefoisquej’ai regardélalistemais, jusqu’ amaintenant,
jen’ai vuaucun casou I’ argent a été dépenseé pour de véritables
projets d'infrastructure comme des routes, des ponts, des aque-
ducs, des égouts et d’autres choses du genre. Ce sont la des
projetsvalables, maison nesaurait en dire autant de laconstruc-
tion deterrains pour le jeu de boul es, des musées du canotage ou
d’ autres aménagements sembl abl es.

Jeveux maintenant parler d’ uneautre question qui concernele
programme des sciences et de la technologie. Le printemps
dernier, ce programme a été examiné al’ échelle du Canada. Le
secrétaire d' Etat a en effet rencontré des gens d’ affaire et des
groupes d’ intéréts de toutes les régions du Canada pour discuter
des mesures a prendre dans ce domaine.

Trois choses sont clairement ressorties. Des participants a
diverses tables rondes, des gens trés puissants, des personnes
possédant une vaste formation, des spécialistes et de grands
cerveaux ont fait de merveilleusesdéclarationslorsdu forum qui
aeu lieu ici, a Ottawa, a la mi—octobre. Quand j’ examine les
conclusions de ce forum et celles auxquelles on était arrivé en
1940, il y a54 ans, forceest d' admettre que, dansbiendescas, les
problémes évoqués aujourd’ hui différent trés peu de ceux men-
tionnés il y a une cinquantaine d’ années.

(1545)

Quand un éminent journaliste acomparé ces conclusions, il a
reconnu, entre autres choses, les répercussions infimes des ap-
plications industrielles issues des études technologiques et
scientifiquesréalisées dansle cadredelaR-D financée principa-
lement par le gouvernement.

On dépense actuellement six milliards de dollars dans ce
domaine, plus un milliard de dollars en crédits d' imp6t, ce qui
porte le total & sept milliards de dollars. Dans le rapport qu’il a
rendu public cet automne, le vérificateur général dit lui—méme
gue ces dépenses ne produi sent pas derésultats ou d’ applications
efficaces. Nous n’ obtenons pas les résultats que nous devrions
obtenir.

Le moment est venu de reconsidérer la question, de ne pas
refaire encore lamémevieille réflexion. Nous savons quel est le
probléme. || faut mai ntenant bétir une é&conomiequi seranovatri-
ceet qui permettraaux entrepreneursdu secteur privé deréaliser
des bénéfices et de créer de I’emploi pour tout le monde.
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LOI SUR L’ACCORD CONCERNANT LA BANDE
INDIENNE DE PICTOU LANDING

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.) demande aprésenter le projet de loi C-60,
Loi concernant |I'accord conclu entre Sa Majesté du chef du
Canada et la bande indienne de Pictou Landing.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

LOI SURLESSANCTIONSADMINISTRATIVES
PECUNIAIRESENMATIERED'AGRICULTUREET
D’AGROALIMENTAIRE

L"hon. Ron Irwin (au nom du ministrede L’ Agricultureet
de I’Agroalimentaire) demande a présenter e projet de loi
C-61, Loi établissant un régime de sanctions administratives
pécuniairespour I’ applicationdelaL oi sur lesproduitsagricoles
au Canada, delaL oi relative aux aliments du bétail, delaLoi sur
I’inspection des viandes, de laL oi sur les produits antiparasitai-
res, de laLoi sur laprotection des végétaux et de laLoi sur les
semences.

(Les motions sont adoptées, |le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

LE CODE CRIMINEL

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.) demande a
présenter le projet de loi C—293, Loi modifiant le Code criminel
(usaged'unearme afeu lorsdelaperpétration d’ uneinfraction).

Madame la Présidente, jevoudrais d’ abord remercier le dépu-
té de Fraser Valley—Ouest d’ avoir appuyé la présentation de ce
projet deloi.

Aujourd’ hui, j’ai I"honneur de présenter ce projet de loi, qui
prévoit de porter a cing ans la peine minimale obligatoire pour
I’ usage d’ une arme afeu dans la perpétration d’ un crime.

Les Canadiens exigent des peines plus séveres pour |'usage
criminel d’armesafeu. Cependant, lapeineobligatoire dequatre
ansqu’ aproposée récemment le ministrede laJustice ne s’ appli-
que qu’adix infractions et n’ est pas purgée consécutivement.

Leministrenefait quecréer unepeine minimalede quatreans,
qui serait encore plus courte a cause de la libération condition-
nelle. Bien que cette mesure soit un pas dans la bonne direction,
le présent projet de loi vabeaucoup plusloin. Lapeine minimale
decing ans qu’il prévoit serait purgée consécutivement a toute
autre peine et serait imposée a tout complice ayant eu acces a
I”arme au moment de la perpétration du crime ou de latentative
de perpétration du crime, que I’ arme ait servi ou non.
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Les Canadiens veulent des moyens de dissuasion, et j’ estime
que ce projet deloi en fournit un.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

* * %
(1550)

PETITIONS

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Madame laPrésidente,
conformément a I’article 36 du Reglement, j’ai |I"honneur de
déposer une pétition au nom de Susan MacDonell et de 59 autres
Albertains, dont bon nombre habitent dans ma circonscription.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de modifier im-
médiatement la Charte des droits et libertés pour étendre aux
enfants a naitre la protection accordée a tous les autres étres
humains.

Je présente cette pétition avec plaisir et j'y souscris volon-
tiers.

VIA RAIL

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Middlesex, Lib.): Mada-
me la Présidente, j'ai | honneur et le privilege de déposer deux
pétitions signées par les habitants de Lambton—Middlesex et
diment certifiées par le greffier des pétitions conformément a
I’ article 36 du Reglement.

Dans la premiére pétition, les pétitionnaires, qui s'inquiétent
de I’avenir du service voyageurs de VIA Rail dans |e sud—ouest
de I’ Ontario, demandent au Parlement de prier le gouvernement
d’imposer un moratoire sur toutes les réductions des services
voyageurs qui seraient envisagées dans le corridor Sarnia-To-
ronto.

LESDROITS DE LA PERSONNE

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Middlesex, Lib.): Mada-
me la Présidente, dans la deuxiéme pétition, les pétitionnaires
demandent au Parlement de ne pas modifier le Codedesdroitsde
lapersonne, laLoi canadienne sur les droits de lapersonneni la
Charte canadienne des droits et libertés d’ une maniére pouvant
donner I'impression que lasoci été approuvelesrel ations sexuel -
les entre personnes du méme sexe ou I’ homosexualité et, notam-
ment, de ne pas modifier laLoi canadienne sur les droits de la
personne en y insérant |I’expression non définie «orientation
sexuelle» parmi les motifs de distinctioniillicite.

[Francais]

LESBOITESVOCALES

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Madame la Prési-
dente, c’est avec plaisir que j’ apporte mon soutien a deux clubs
d’ &ge d’ or du beau comté de Frontenac, soit le Club de Saint-Al-
phonse et celui de Saint—-Maurice, a Thetford, qui s opposent a

|” utilisation incontrol ée des boites vocal es.
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Considérant que les personnes agées sont naturellement plus
démuniesface alatechnol ogie desboitesvocal es, et considérant
que les personnes agées ont droit a un service approprié, surtout
en ce qui concerne leurs demandes touchant la sécurité du reve-
nu, nous demandons au gouvernement libéral de renoncer a
I"implantation des boites vocal es pour les personnes agées.

J appuie entiérement les deux clubs d’ age d’ or de Thetford—
Mines, soit ceux de Saint—Alphonse et de Saint—-Maurice.

[Traduction]

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. BernieCollins (Souris—Moose M ountain, Lib.): Mada-
me la Présidente, j'ai le plaisir de présenter, cet aprés—-midi, un
certain nombre de pétitions. L'une d’ elles porte sur le contréle
des armes afeu.

L’EUTHANASIE ET LE SUICIDE ASSISTE

M. BernieCollins (Souris—Moose M ountain, Lib.): Mada-
melaPrésidente, je voudrais présenter une pétition qui s oppose
al’euthanasie ou au suicide assisté.

LA COMMISSION CANADIENNE DU BLE

M. BernieCollins (Souris—Moose M ountain, Lib.): Mada-
me |a Présidente, je souhaite présenter une pétition appuyant la
Commission canadienne du bl é.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. BernieCollins (Souris—Moose M ountain, Lib.): Mada-
me la Présidente, je tiens a présenter une pétition qui s oppose a
ce qu’ on verse des prestations aux conjoints de méme sexe.

M. Art Hanger (Calgary—-Nord-Est, Réf.): Madame laPré-
sidente, je voudrais présenter plusieurs pétitions, la premiére
portant sur |’ orientation sexuelle.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de ne pas modifier
la Loi canadienne sur les droits de la personne ni la Charte
canadienne des droits et libertés d’ une maniére pouvant donner
I’impression quelasoci été approuve lesrel ations sexuel lesentre
personnes de méme sexe ou I’ homosexualité et, notamment, de
nepas modifier laLoi canadienne sur lesdroitsdelapersonneen
y insérant I’ expressi on non définie «orientation sexuel |e» parmi
lesmotifsdedistinctionillicite. Cette pétition est signée par 304
personnes.

L’EUTHANASIE ET LE SUICIDE ASSISTE

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Madame laPré-
sidente, j'a également deux pétitions portant sur |’ euthanasie,
I’ une signée par 242 personnes et | autre par 93 personnes.

L espétitionnairesprient humblement e Parlement deveiller &
ce que les dispositions actuelles du Code criminel interdisant le
suicide assisté soient appliquées rigoureusement et de n’ appor-
ter alaloi aucune modification ayant pour effet de sanctionner
ou d'autoriser |’aide ou I’ encouragement au suicide ou encore
I’ euthanasie active ou passive.

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. Art Hanger (Calgary—-Nord-Est, Réf.): Madame laPré-
sidente, latroisiéme pétition porte sur le caractére sacrédelavie
humaine. Elleest signée par 305 habitantsde macirconscription.

Les pétitionnaires exhortent le Parlement a agir immédiate-
ment pour protéger les enfants a naitre en modifiant le Code
criminel de maniére a étendre aux enfants a naitre la protection
dont jouissent les étres humains dés leur naissance.

(1555)

L'IMMIGRATION

M. Art Hanger (Calgary—-Nord-Est, Réf.): Madame laPré-
sidente, la derniére pétition a trait aI’immigration et porte les
signatures de 128 personnes habitant diverses régions de notre
pays.

Lespétitionnairesexhortent le Parlement aréduirel’ immigra-
tion au niveau précédent de 0,5 p. 100 de la population, soit
environ 150 000 personnes par année, en partant du principe
gu’au moins la moitié des immigrants admis doivent étre des
ouvriers qualifiés choisisavec soin et qui répondent aux besoins
de I’économie canadienne. |ls souhaitent également que notre
taux d’ acceptation des réfugiés soit conforme ala moyenne des
pays donnant asile a des réfugiés.

Je suis profondément d’ accord avec toutes ces pétitions.

LESPHARES

M. Jack Frazer (Saanich—L esTles-du—-Golfe, Réf.): Mada-
melaPrésidente, conformément al’ article 36 du Reglement, ' ai
le devoir et I"honneur de présenter a la Chambre une pétition
certifiée conforme par le greffier des pétitions, au nom des
électeurs de Saanich—Les |les—du—Golfe.

L es pétitionnaires prient humblement |e Parlement d’ annuler
ladirective du ministre des Transports concernant I’ automati sa-
tion totale de I’ ensembl e des phares de |a cote ouest. |1s deman-
dent également la tenue, en Colombie-Britannique, d’'une en-
quéte publique compl éte et approfondie sur la nécessité d’ avoir
du personnel dans les phares de |a cbte ouest.

L’EUTHANASIE ET LE SUICIDE ASSISTE

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Madame la
Présidente, je suis heureux de déposer ala Chambre deux péti-
tions.

Dans la premiére, les pétitionnaires demandent au Parlement
d’ appliquer rigoureusement les dispositions actuelles du Code
criminel du Canadainterdisant le suicide assisté. ||s demandent
également au Parlement de n’ apporter a ces dispositions aucune
modification qui aurait pour effet d’ approuver I’ aide ou I’ encou-
ragement au suicide, ou |’ euthanasie active ou passive.

Je souscris a cette pétition.

LES CANADIENS D’ ASCENDANCE JAPONAISE

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Madame la
Présidente, dans |la deuxiéme, les pétitionnaires demandent res-
pectueusement que le Parlement reconnaisse, en octroyant un
dédommagement en vertu d’ un accord de redressement, qu’ une
injustice a été commise lorsque des Canadiens d’ ascendance
japonaise se trouvant au Japon le 7 décembre 1941 se sont vu
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refuser par legouvernement du Canadaledroit derentrer au pays
jusqu’ au 31 mars 1949.

LA JUSTICE

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): MadamelaPrési-
dente, conformément al’ article 36 du Réglement, j’ai |I” honneur
de présenter une pétition comportant 244 signaturesrecueilliesa
travers tout le Canada.

Lessoussignésattirent I’ attention du Parlement sur cette péti-
tion alamémoire de Dawn Shaw, unefillette de six ans, assassi-
née dans ma circonscription, Comox—Alberni. Les pétitionnai-
res demandent au Parlement de modifier le systéme de justice
afindemieux protéger lesenfants contreles agressions sexuel les
et de veiller ala condamnation des délinquants.

Je suistout afait d’accord avec les pétitionnaires et j’ appuie
cette pétition.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Peter Adams(Peterborough, Lib.): MadamelaPrésiden-
te, conformément al’ article 36 du Réglement, j’ai I honneur de
présenter une pétition delapart de plusde40 habitantsdelaville
et du comté de Peterborough.

Cette pétition se lit comme suit: L es soussignés estiment que
les mesures | égislatives actuelles relatives aux armes a feu sont
plus que satisfai santes. C’ est pourquoi les pétitionnaires deman-
dent humblement qu’il plaise au Parlement de ne prendre, sous
prétextederefréner lacriminalité, aucuneautre mesurelégislati-
verelative au contréle desarmesafeu qui n’ aurait aucuneval eur
et qui neferait que harceler injustement les propriétaires |égiti-
mes d’ armes a feu.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Madame la Présidente, j’ ai
I"honneur de présenter deux pétitions de la part d’habitants
d’ Oxford.

Danslapremiére, qui comporte 25 signatures, |es pétitionnai-
resdemandent au Parlement denepasmodifier le Codedesdroits
delapersonne, laLoi canadienne sur lesdroits de la personne ni
la Charte canadienne des droits et libertés d’ une maniére qui
tendrait alégaliser, normaliser ou laisser entendre que lasociété
approuve les relations sexuelles entre personnes de méme sexe
ou I’homosexualité et, notamment, de ne pas modifier la Loi
canadienne sur les droits de la personne en y insérant I’ expres-
sion non définie «orientation sexuelle» parmi les motifs de
distinction illicite.

LE «LAP DANCING»

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Ladeuxiéme pétition, mada-
me la Présidente, comporte 156 signatures. Les pétitionnaires
demandent au Parlement d’ interdirele «lap dancing», uneactivi-
té potentiellement dangereuse pour la santé, voire mortelle.
Cette activité est comparable ala prostitution.

L es danseurs et danseuses peuvent étre tenus de le faire pour
ne pas perdre leur emploi. C’ est une danse qui porte atteinte ala
valeur et & ladignité de tous les étres humains.

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. Murray Calder (Wellington—Grey—Dufferin—Sim-
coe, Lib.): Madame la Présidente, conformément a |’ article 36

Initiatives ministérielles

du Reglement, je présente six pétitions signées par des électeurs
de ma circonscription, Wellington—Grey—Dufferin—Simcoe.

Les deux premieres, signées respectivement par 120 et 467
personnes, exhortent le gouvernement a modifier le Code crimi-
nel pour accorder aux enfantsnon encore nésla méme protection
gu’ aux étres humains déja nés.

(1600)

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Murray Calder (Wellington—Grey—Dufferin—Sim-
coe, Lib.): Latroisiémepétition est signéepar 121 personnesqui
exhortent legouvernement anepas modifier le codedesdroitsde
la personne pour y reconnaitre les relations entre personnes du
méme sexe.

LA PRIERE PARLEMENTAIRE

M. Murray Calder (Wellington—Grey—Dufferin—Sim-
coe, Lib.): La quatriéme pétition, signée par 59 personnes,
exhorteleParlement aconclurelapriéredite au Parlement par la
phrase «par Jésus—Christ notre Seigneur, amen» et a rétablir le
Notre Pére alafin delapriére d ouverture de nos séances.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Murray Calder (Wellington—Grey—Dufferin—Sim-
coe, Lib.): Lescinquiémeet sixiémepétitions, signéespar 121 et
362 personnes respectivement, exhortent le gouvernement a
faire appliquer rigoureusement les dispositions actuelles du
Code criminel se rapportant au suicide assisté et a n’ apporter
aucune modification ala loi qui seraient susceptibles de sanc-
tionner, de permettre ou d' encourager le suicide assisté ou I’ eu-
thanasi e active ou passive.

[Francaig]
QUESTIONSAUFEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, je suggére que toutes les questions soient réservées.

Laprésidente suppléante (M me Maheu): LaChambre dési-
re—t—elle que toutes les questions soient réservées?

Des voix: D’ accord.

Laprésidentesuppléante (Mme Maheu): Jedésireinformer
la Chambre qu’'en raison de la déclaration ministérielle, les
ordres émanant du gouvernement seront prolongés de 40 minu-
tes, conformément a |’ article 33(2) du Réglement.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]
LOI CANADIENNE SUR L’EVAL UATION
ENVIRONNEMENTALE

La Chambre passe a |’ étude du projet de loi C-56, Loi modi-
fiant laLoi canadienne sur I’ évaluation environnemental e, dont
un comité afait rapport avec des propositions d’ amendement.
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DECISION DE LA PRESIDENCE

La présidente suppléante (Mme Maheu): Il y a quatre mo-
tions d’amendement inscrites au Feuilleton des avis pour ce qui
concerne |’ étape du rapport du projet deloi C-56, Loi modifiant
laLoi canadienne sur I’ évaluation environnementale.

[Traduction]

Lesmotionsn©s 1, 2 et 3 seront regroupées pour le débat, mais
seront mises aux voix de la fagon suivante: la motion n° 1 sera
mise aux voix séparément; si lamotion n® 2 est adoptée, il n'y
aura pas lieu de mettre aux voix la motion n° 3.

Par contre, si lamotion n® 2 est rejetée, il y auralieu de mettre
aux voix lamotion n° 3.

[Francaig]
La motion n° 4 sera débattue et mise aux voix séparément.
[Traduction]

Je vais maintenant soumettre les motionsn® 1, 2 et 3 ala
Chambre.

MOTION D’AMENDEMENT

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow Lake, NPD)
propose:

Motion n°® 1

Qu'on modifie le projet de loi C-56, a I'article 1, par adjonction, aprés la ligne
11, page 1, de ce qui suit:

«b.2) de faire en sorte que les projets susceptibles d entrainer des effets environ-
nementaux négatifs importants ou de préoccuper grandement le public fassent
I’objet d’un examen public de la part d’'un organisme indépendant.»

Motion n° 2

Qu'on modifie le projet de loi C-56, al’ article 3, par substitution aux lignes 17 a
24, page 2, de ce qui suit:

«(1.1) Une fois pris en compte le rapport du médiateur ou de la commission,
I"autorité responsable prend alors la décision qui est compatible avec les conclu-
sions et recommandations du rapport.

(1.2) Dans les trente jours suivant la communication au public d'un rapport visé
au paragraphe (1.1), le gouverneur en consell peut, al’égard de toute conclusion ou
recommandation énoncée dans le rapport:

a) soit exiger du médiateur ou de lacommission qu'il clarifie toute conclusion ou
recommandation énoncée dans le rapport;

b) soit substituer ses propres conclusions et recommandations a celles qui sont
énoncées dans le rapport s'il estime que les conclusions ou les recommandations
du rapport ne sont pas conformes a I’intérét public.

(1.3) Aprés que le gouverneur en conseil a pris une décision conformément au

paragraphe (1.2), I'autorité responsable prend, en vertu du paragraphe (1), la
décision compatible avec celle du gouverneur en conseil.»

(1605)

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.) propose

Motion n°® 3

Qu'on modifie le projet de loi C-56, al’article 3:

a) par substitution, a la ligne 20, page 2, de ce qui suit:

«’agrément du gouverneur en conseil, sous forme de décret, qui»; et
b) par adjonction, apres la ligne 24, page 2, de ce qui suit:

«(1.2) Le décret pris en application du paragraphe (1.1) est soustrait a |’ applica-
tion des articles 3, 5 et 11 de la Loi sur les textes réglementaires.»

M. Taylor: Madame la Présidente, je suis heureux de partici-
per aujourd hui au débat sur certains amendements que |’ ai
moi—méme proposeés et sur un autre qui a été proposé par un
député réformiste.

Je crois que les modifications prévues dans le projet de loi
C-56 dont nous sommes saisis aujourd hui en disent long sur
I’importance que le gouvernement accorde al’ élaboration de la
meilleure loi possible en matiére d’ évaluation environnementa-
le.

Le comité chargé d’ étudier le projet de loi a entendu bien des
témoins; certains d entre eux ont parlé de nombreuses disposi-
tionsdelaloi d’ originedont il n’ est pasquestion dansle projet de
loi C-56, mais auxquelles il faudra néanmoins préter attention.
J espére que nous pourrons, dans I’ avenir, traiter de certaines
questions qui n’ont pu étre abordées dans ce projet de loi.

Par ailleurs, certainstémoins qui ont comparu devant le comi-
té ont parlé de I'idée d' un processus décisionnel indépendant.
Les premiers amendements que j’ai proposés aujourd’ hui trai-
tent directement de cette question. Tout d’ abord, ils reconnais-
sent clairement le principe d’ un examen de lapart d’ un organis-
me indépendant, dans la disposition de la loi qui énonce les
objectifs de cette derniére. Deuxiémement, ils conférent aux
autorités responsables les pouvoirs garantissant que les déci-
sions sont compati bl es avec |es recommandations de lacommis-
sion d’ évaluation et qu’ elles sont sérieusement prises en consi-
dération.

L'idée n’est pas nouvelle. Avant d’ étre porté au pouvoir, le
Parti libéral avait déja reconnu sa valeur, lui qui a fait a la
population canadienne certaines promesses en matiére d’ envi-
ronnement. Voici d'ailleurs I'une de celles énoncées dans le
désormais célébre livre rouge «Nous modifierons la loi cana
dienne sur I’ évaluation environnemental e pour confier des pou-
voirs décisionnels a I’ Agence canadienne de |’ éval uation envi-
ronnementale, sous réserve des arbitrages du conseil des
ministres.»

Les modifications ala Loi canadienne sur |’ évaluation envi-
ronnemental e que leslibéraux ont proposéesdans le projet deloi
C-56 ne prévoient pas la création de cet organisme décisionnel
indépendant. Enfait, on pourrait méme direqu’ elles ont presque
I’ effet contraire, car le projet de loi d'initiative ministérielle
modifie laloi de maniére adonner au Cabinet, appel é le gouver-
neur enconseil, lepouvoir demodifier lesrapportsdelacommis-
sion et d’avoir le dernier mot sur ceux—ci. Le Cabinet ne peut
certainement pas étre consi déré comme un organi sme décision-
nel indépendant.

Les exemples sont hélas |égion ou les ministeres et méme les
ministres proposant des projets particuliers opteraient d’ embl ée
pour gu'on oublie les recommandations d’une commission
d’ évaluation indépendante plutdt que de lesmettre en oeuvre. Le
conflit d’intéréts possible avec le Cabinet ou entre les gouver-
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nements fédéral et provincial ne serait vraisemblablement pas
réglé.

D’autre part, il importe de se rappel er que les gouvernements
élus doivent étre tenus responsables de leurs actions et qu'ils
doivent étre habilités a agir si les intéréts des électeurs, de la
population sont en jeu.

Je reconnais certes qu’ en définitive le gouvernement est res-
ponsabl e de ses actions et ou des actions de ceux qui agissent en
son nom.

Par conséguent, en rédigeant I’amendement dont nous som-
mes maintenant saisis, j'ai tenté d’' établir un cadre pour laprise
de décisionsd’ une maniéreindépendante, ¢’ est—a—direl’ établis-
sement d’ une commission d’ éval uation indépendante.

(1610)

De plus, je voudrais donner mon appui a I'institution d’'un
processus d’ appel devant le Cabinet. Jai tenté d’incorporer un
tel processus dans mon amendement, maiscelaaétéjugéirrece-
vable par leconseiller |égislatif avant que |’ amendement parais-
se dans le Feuilleton. J a donc di remanier mon amendement
d’ une maniére qui serait acceptable pour le conseiller |égislatif,
mais qui ne refléte pas la question dont je voulais saisir la
Chambre aujourd’ hui.

Onm’adit quel’idée qu’ on puisseinterjeter appel au Cabinet
n’ était pas conforme al’intention du gouvernement en regard du
projet deloi C-56. Cependant, je tiens & ce que |e gouvernement
sache que méme si mon amendement ne prévoit pas un mécanis-
me d’appel auprés du Cabinet au sujet d une décision de la
commission ou du Cabinet, je suis prét a attendre que le gouver-
nement présente un amendement dans ce sens dans | avenir.

Je suis disposé a accepter un amendement qui prévoirait un
processusd’ appel officieux. Ceserait facileafaire puisquetoute
personne ayant participé a une médiation ou a une commission
d’ évaluation relativement & un projet donné pourrait faire appel
au gouverneur en conseil au sujet d’ unepartieoudelatotalitédes
constatati ons ou des recommandati ons énoncées dans e rapport.

Jetiensacequ'il soit clair que méme s'il accepte marecom-
mandation d’ aujourd’ hui le gouvernement pourra toujours pro-
poser un autre amendement en faveur de I’ institution d’un pro-
cessus d appel devant le Cabinet ou d accorder la protection
qu'il jugera nécessaire.

Entre—temps, il est absolument impératif que le projet de loi
garantisse I’indépendance de la commission d’évaluation. Ce
n’est qu’ en appuyant mes motions d’ aujourd’ hui que le gouver-
nement y parviendra. Jetiensasignal er que leconcept du proces-
sus décisionnel indépendant est déja accepté et utilisé dans
d’ autres secteurs d’ activité du gouvernement fédéral.

Initiatives ministérielles
Lemeilleur exempleconnu deceprocessus—il s' agit d’ un cas
un peu différent, mais qui présente tout de méme certaines
similitudes—est celui du CRTC. Cet organi sme est fonci érement
indépendant du gouvernement et il émet des ordonnances essen-
tiellement exécutoires.

Cependant, en cas d’ appel, le Cabinet peut rendre une déci-
sion. Dans |es témoignages que nous avons entendus au coursde
I’ étude en comité du projet de loi dont nous sommes saisis, des
représentants du Bureau fédéral d’ examen des éval uations envi-
ronnemental es, le BFEEE, ont reconnu que, dans le processus
actuel, toutes les décisions rendues par une commission d’ éva-
luation n’étaient pas finales tant que le Cabinet ne s'est pas
prononcé a ce sujet.

Ilsont égal ement reconnu que le Cabinet n’ était pastenu de se
prononcer dans un délai précis. Autrement dit, le Cabinet pour-
rait prendre tout le temps qu'il désire avant de répondre a un
rapport ou a des recommandations d’ un rapport présenté par une
commission d’ éval uation ou un médiateur.

Nous savons déja que le Cabinet, quand il n’appuie pas la
décision d’ une commission d’ éval uation ou des décisions prises
par des parlementaires, peut attendre longtemps avant de rendre
unedécision. C’ est cequi s’ est produit dans|e casdu projet deloi
C-13, quel’onamis plus de deux ans aapprouver enraison dela
controverse qui entourait cette mesure |égislative.

C'est aussi ce qui se produit dans le cas du processus de
revendication territoriale des Indiens. Le Cabinet a dit qu'il
n’' était pas pressé d’ examiner une décision dont il n’est pastres
heureux. Il y adeux ans, la Commission aux ententes fonciéres
des autochtones a publié un rapport sur la revendication de la
bande indienne de Canoe Lake concernant le polygone de tir
aérien de Cold Lake et voila prés de deux ans que le Cabinet
reporte sa réponse a cette recommandation de la commission.

Nous ne saurions tolérer ce genre de délai pour les rapports
d’ évaluation environnemental e. Sansentrer dansledétail sur les
modalités d’ application des deux amendements que j’ ai propo-
sés, jetiensadire, en terminant, que, premierement, quelle que
soit lavoieque le Cabinet souhaite emprunter, |’ autorité respon-
sable est tenue de prendre, dans un court laps de temps, une
décision qui soit compatible avec les recommandations de la
commission et que, deuxiémement, le Cabinet a le droit, s'il
estime que la décision prise par |’ autorité n’ est pas conforme a
I’intérét public, de réagir, mais mon amendement ne va pas dans
le sens d’un droit d’ appel.

(1615)

Par conséquent, je serais tres heureux d entendre ce que le
gouvernement aurait a dire au sujet de I’ajout d’'un processus
d’ appel alamotion ou lamodification quej'ai présentée.
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Je soutiensqueleprojet deloi nerespecte paslapromesse que
le gouvernement avait faite avant les élections, a savoir lacréa
tion d'une autorité décisionnelle indépendante. J exhorte les
députés a appuyer les modifications que j'a présentées
aujourd’ hui pour que le nouvel organisme soit doté de cette
autorité décisionnell e indépendante.

M. Bill Gilmour (Comox—Alber ni, Réf.): Madame laPrési-
dente, j’ai I’ honneur de présenter lamotion n® 3, qui modifierait
I"article 3du projet deloi C-56, lequel modifiel’article 37 dela
Loi canadienne sur I’ évaluation environnementale. Selon mon
amendement, |’ autorité responsable doit donner suite aux rap-
ports de la commission environnemental e par décret du gouver-
neur en conseil plutdt que par décision du Cabinet.

Avant le dép6t du projet de loi C-56, la décision de donner
suite aux recommandations de la commission ou de les rejeter
était prise uniquement par le ministre de I’ Environnement. Le
projet deloi C-56 élargit larépartition despouvoirs en englobant
legouverneur en conseil, ce qui signifie en substance le Cabinet.
Cependant, cette modificationn’ est pasencore assez rigoureuse.

Bien que lamodification proposée par e gouvernement visea
faire en sorte que le Cabinet décide de la suite a donner aux
recommandations de lacommissiond’ examen public, il doit étre
clair quele Cabinet ou le gouverneur en conseil nerenvoie pasa
I’ ensembl e du Cabinet.

Le terme «Cabinet» n’est pas défini. Il pourrait signifier le
Cabinet en entier ou seulement quelques ministres. Le Cabinet
peut se présenter sous bien des formes. Il peut étre simple ou
informel ou prendre une forme officielle par I’ entremise d’ un
décret. Le Cabinet a de nombreux visages. Ainsi, il y a des
cabinets restreints, des conseils des ministres et des comités du
Cabinet.

Cetermeest beaucoup trop large. A I heure actuelle, d’ impor-
tantes décisions environnementales pourraient étre controlées
par deux ou trois ministres ayant leurs propres objectifs. Pour
éviter cettesituation propreasemer ladivision, il faut prévoir un
décret adopté par tout le Cabinet pour s assurer que tous les
intéréts sont bien représentés. Lesintérétsd’ unerégion en parti-
culier seront alors contrebalancés par la présence de ministres
venant de toutes les régions du pays.

Pour s assurer que les décisions sont démocratiques, les re-
commandations des commissionsd’ éval uation environnementa-
le doivent étre approuvées ou rejetées par décret, ¢’ est—a—dire
par le Cabinet en entier, et non pas deux ou trois ministres
seulement. Cet amendement réduit |es chances que des décisions
environnemental es dépendent des caprices de ministres en parti-
culier, étant donnéquelegouvernement en entier est responsable
de donner suite aux recommandations des commissions.

Cet amendement répond aux craintes soulevées par les libé-
raux au sujet du processusd’ éval uation environnementale. Dans
leur livre rouge, les libéraux disent en effet, et je cite: «La
contradiction entrelaparole et |e geste est encore plus flagrante
en ce qui concerne les études d’'impact. Bien trop souvent, les

conservateurs n’ ont pas tenu compte des recommandations for-
mul ées par |es comités de sages.»

Si onconservelelibelléactuel deceprojet deloi, rienn’ empé-
chera quelques ministres de rejeter les recommandations des
commissions. Quellemeilleurefagondes assurer quelesrecom-
mandations des commissions d’ évaluation en faveur de la pro-
tection de I’environnement sont bien examinées et prises en
considération que de veiller a ce que le pouvoir de décision
appartienne au Cabinet tout entier et non a deux ou trois minis-
tres? Cet amendement régle directement ce probléme puisqu'’il
limite les pouvoirs discrétionnaires des ministres.

J espére que les députés d’ en face réfl échiront sérieusement a
cet amendement avant de se prononcer. C’est un amendement
juste et équitable, qui permettrad’ avoir une procédured’ évalua-
tion environnemental e plus démocratique et plus équilibrée. I
veille a protéger les intéréts de I’ environnement, de I’industrie
et, en fait, de tous les Canadiens puisqu’il assure la protection
suivie de notre environnement.

Je voudrais a présent parler briévement des changements
proposés par le député de Battlefords—Meadow L ake au projet
deloi C-56.

Danslamotion n® 1, le député propose de modifier I’ article 1
du projet de loi C-56, en ajoutant un alinéaqui renforcel’inten-
tionduprojet deloi, afindefaireen sorte quelesprojetssuscepti-
bles d'entrainer des effets environnementaux négatifs impor-
tants ou de préoccuper grandement le public fassent I’ objet d’un
examen public de la part d’ un organisme décisionnel indépen-
dant.

Danslelivrerouge, leslibéraux ont fait la promesse suivante:
«Nousmodifieronslaloi canadienne sur I’ éval uation environne-
mental e pour confier des pouvoirsdécisionnelsal’ Agence cana-
dienne de I’ éval uation environnemental e, sous réserve des arbi-
trages du conseil des ministres.» Or, ni laloi ni lesmodifications
proposées dans le projet de loi ne conférent des pouvoirs déci-
sionnelsindépendants al’ agence. Dans |’ état actuel des choses,
leprojet deloi entreen conflit avec lespromesses contenuesdans
le livre rouge puisqu’il ne confére a |I’agence aucun pouvoir
décisionnel indépendant.

(1620)

A I’heure actuelle, ¢’ est un ministre qui prend les décisions,
alors que le projet de loi C-56 propose d' accorder les pouvoirs
décisionnelsau Cabinet. Il n'y acependant rien dansle projet de
loi qui confére des pouvoirs décisionnels indépendants puisque
|es recommandations sont approuveées ou rejetées par |e Cabinet.
L’ agence assiste aux audiences, rédige son rapport et le présente
au Cabinet. Aucun autre pouvoir n'est conféré & |I’agence.
L’amendent proposé reconnait |’ agence comme un organisme
décisionnel indépendant.

Je reconnais que I’ autonomie de |’ agence face au gouverne-
ment, sembl able aux rapports entrele CRTC et |e gouvernement
proposés dans le livre rouge, comporte plusieurs avantages.
L' amendement proposé par |e député de The Battlefords—Mea-
dow Lake est conforme a ce que recommande le livre rouge et
c’'est pourquoi j’espére que le gouvernement tiendra ses pro-
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messes électorales et inclura I’amendement, que j’ appuie, dans
laloi.

Le député de The Battlefords—Meadow Lake a également
proposeé, danslamotion n® 2 au Feuilleton, demodifier I’ article 3
du projet deloi C-56 de maniére quelerapport delacommission
ou du médiateur lie le gouverneur en conseil. La proposition
d’ amendement dispose quel’ autorité responsabledoit prendrela
décision qui est compatibleavec lesconclusions et recommanda
tions du rapport.

Cet amendement se rapporte au premier puisqu’il confére a
I" agence des pouvoirs décisionnels indépendants. Comme je le
disais, jesuisd avisque |’ agence devrait avoir de tels pouvairs.
Toutefois, |I'amendement proposé conférerait a |’agence une
autorité décisionnelle compléte, ce qui comporte des avantages
mais aussi des inconvénients.

La proposition reconnait que les commissions et les média
teursont des connai ssances spéci ali sées beaucoup plus poussées
gue le Cabinet sur ce plan. Elle fait également en sorte que le
processus décisionnel final serait beaucoup plus accessible au
public puisgue les examens eff ectués par |acommi ssion seraient
ouverts au public, alors que les réunions du Cabinet ne le sont
pas. Le public n'est pas dans le secret des décisions que le
Cabinet prend derriére des portes closes.

Je reconnais qu'il y a de nombreux avantages a conférer un
pouvoir décisionnel ala commission. Toutefois, je ne puis ap-
puyer cette disposition qui permet d’interjeter appel auprés du
Cabinet. Le gouvernement doit pouvoir intervenir lorsque c’ est
nécessaire.

L e gouvernement sera parfois appel é a prendre des décisions
motivées par des raisons politiques, contrairement alacommis-
sion. Ce genre de décision, dont le gouvernement assumera les
conséguences politiques, ne serapastres prisé du public. Toute-
fois, je crois que le gouvernement doit avoir la possibilité dele
faire. C’est pourquoi je n’appuie pas cet amendement.

M. Clifford Lincoln (secrétaire parlementaire de la vice—
premiére ministre et ministre de I’Environnement, Lib.):
Madame la Présidente, je veux commenter trois motions. Pre-
nonsd’ abord lamotion n® 1 du député de The Battlefords—M ea-
dow Lake, qui viseafaire en sorte que les projets fassent I’ objet
d’ un examen public de la part d’' un organisme indépendant.

La proposition du député est effectivement intéressante. Ce-
pendant, il ajoute des mots a un amendement qui a été présenté
pour promouvoir le principe d’'un projet, une évaluation. C’ est
pourquoi j’ estime que sa proposition est déplacée.

A ce sujet, le gouvernement a présenté, au moyen du projet de
loi C-56, unemodification al’ article 37 delalLoi canadiennesur
I’ évaluation environnemental e, qui ferait en sorte quelesprojets
seront soumis a une évaluation environnemental e dans le cadre
d’ un processusouvert et transparent. Cette modificationgarantit
gue | es recommandations des commi ssions seront examinées par

Initiatives ministérielles

le gouverneur en conseil, qui verraay donner suite. Ainsi, les
décisions prises ala suite des recommandations d’ une commis-
sion ne reléveraient pas d’' un seul ministre.

Le gouvernement croit qu’'ajouté a la création de I’ Agence
canadienne d’ évaluation environnementale, cette modification
assurera un examen aussi indépendant que possible, dans le
cadre d' un processus ouvert auquel tous les Canadiens pourront
participer. C' est pourquoi |le gouvernement n’ appuiera pas cette
motion.

(1625)

Pour ce qui est de la motion n® 2, présentée par le député de
The Battl efords—M eadow L ake, elle touche directement le pro-
cessus de prise de décisions du Cabinet. L e gouvernement s’ est
engagéacequelesexamenspublicsfassent I’ objet d’ uneanalyse
et d’ une réponse attentives.

Toutefois, imposer un délai au gouverneur en conseil pour ce
faire, ¢'est entraver indiment le processus de prise de décision
du gouvernement fédéral. En outre, celarefléterait mal I'impor-
tance des décisions dont le Cabinet est saisi.

Dans certains cas, les ministres peuvent souhaiter répondre
rapidement ou, selon lagravité ou la complexité de laquestion,
le gouverneur en conseil peut désirer étudier les projets plus
longuement, s'ilsont des répercussions al’ échelle nationale. La
durée des délibérations peut aussi dépendre des intéressés, selon
qu'ils veulent rapidement des réponses ou préférent un débat
approfondi.

Comme le député le sait, la Loi canadienne sur I’ évaluation
environnemental e est congue de fagon progressive pour encoura
ger " harmoni sation avec les provinces. Comme bien desprovin-
cesn’ ont fixéaucun délai acet égard, le gouvernement canadien
serait malvenu d’imposer des échéances.

Mémesi nous pouvonscomprendrel’intention delamotion du
député, nous croyons que |’amendement proposé entraverait
indGment |le processus décisionnel et s’ opposerait a I’ étude at-
tentive que laquestion exige. L e gouvernement ne peut donc pas
appuyer cette motion.

Enfin, en ce qui concerne la motion n° 3 présentée par le
député de Comox—Alberni, commel’aconfirméle comité char-
gé d' étudier le projet de loi C-56, la réponse du gouverneur en
conseil aune étude publique est présentée sous forme de décret.
C'est lafagon dont fonctionne le gouverneur en conseil.

A cet égard, lamotion du député est superflue, de sorte quele
gouvernement ne peut appuyer son adoption.

[Francais]

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Madame |la Prési-
dente, les motions n° 1, 2 et 3 que nous présentent aujourd’ hui
nos colleégues de The Battlef ords—M eadow L ake, pour les deux
premiéres, et de Comox—Alberni, pour la troisiéme, visent a
modifier le projet de loi C-56.
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Je dois d’abord vous rappeler que le Bloc québécois votera
contre ceprojet deloi C-56, puisqu’il amendelal oi canadienne
del’ évaluation environnemental e, cette loi qui implante un pro-
cessus d’ évaluation fédéral al’ échelle du pays, un processus qui
dédoublera celui de certaines provinces, entre autres, celui du
Québec qui existe depuis plus de 15 ans.

Nous avons dénoncé la promulgation de cette loi que nous
considérons comme de I’ ingérence inacceptabl e du fédéral dans
le champ des provinces. Nous aurons |’ occasion de dénoncer a
nouveau cet envahissement par le fédéral lors de la troisieme
lecture du projet de loi C-56.

Regardons maintenant les motions proposées par nos collée-
gues. La motion n® 1 veut que les projets ayant des impacts
négatifs importants sur I’ environnement soient examinés publi-
guement par un organisme indépendant. Cette modification se-
rait incluse danslapartie «objet» delaloi. Il est difficile debien
saisir ceque veut réellement atteindrenotre collégue du NPD par
cet amendement. Il devrait nous en dire davantage sur cet orga-
nisme indépendant qu’il souhaite. Veut—il un organisme perma-
nent ou occasionnel? Quelle forme administrative prendra cet
organisme? Qui sera appelé ay siéger? Qui paiera? Comment
seront traitées |es recommandations ou les rapports de cet orga-
nisme?

Les membres du NPD proposent une nouvelle instance qui
viendra s’ ajouter a ce qui existe déja. Au Québec, entre autres,
nous avons déja en place le BAPE, |le Bureau des audiences
publiques sur I’ environnement. D’ autre part, pour ceux et celles
qui appuient I’imposition du processus fédéral—et ce n’ est pas
notre cas—Ilaloi prévoit lamiseen placedel’ Agence canadienne
d’ évaluation, de méme que les possibilités de faire appel a un
médiateur et a une commission d’évaluation pour les projets
importants.

Comme on le voit, il existe déja une multitude d'instances
prévues par laloi. La motion du NPD nous semble vouloir en
ajouter dans cette superstructure fédérale, sans préciser ce que
sera effectivement ce nouvel organisme indépendant.

(1630)

Vous comprendrez que nous, du Bloc, ne pouvons accepter
cette motion du NPD. Notre position de fond sur ce projet deloi
est solidement arrétée et rien ne pourralamodifier. Nous serons
aussi contre lamotion n® 2 proposée par le méme député.

Jeveux m'’ attarder davantage sur lesparties (1.1) et (1.2)b) de
lamotion. Danslapartie (1.1) on mentionneet jecite: «Unefois
pris en compte lerapport du médiateur ou de lacommission. . .»
Mais que fait le NPD de I’ organisme indépendant qu’il nous
suggere dans sa premiére motion? On parle ici de rapport du
médiateur ou de lacommission. Qu’ adviendra—t—il du rapport de
I’ organismeindépendant?Laclarté danslesstructures nesemble
pas étre la force du NPD.

Je crois que le NPD fait pire encore lorsqu'il propose, a
I"article (1.2)b):

.. .le gouverneur en conseil peut, al’égard de toute conclusion ou recommanda-
tion énoncée dans le rapport:

b) soit substituer ses propres conclusions et recommandations a celles qui sont
énoncées dans le rapport, s'il estime que les conclusions ou les recommandations du
rapport ne sont pas conformes a I’intérét public.

Je demande amon collégue si justement tout e processus que
le fédéral veut implanter et imposer aux provinces n' a pas com-
mebut defaireval oir davantagel’intérét public danslesdossiers
d’' évaluation environnementale. Le NPD, avec cette modifica-
tion, vient nous dire: peu importe tout le processus, en bout de
ligne, le Cabinet des ministres peut décider et imposer sa déci-
sion dans I’intérét public.

Ce n’est pas du tout rassurant si I’ on considére quels sont les
personnages influents de nos chers ministres. Les lobbyistes ne
constituent certes pas les plus grands défenseurs de I'intérét
public et de I’ environnement.

Une autre grande inconséquence du NPD dans ces deux mo-
tionsest que, d’' une part, on demande un exemen public indépen-
dant, et d’autre part, le gouvernement possede |e dernier mot. 1l
est inconséguent, illogique, de proner ces deux choses alafois,
soit I’indépendance de I’ organisme, mais la dépendance de ce
qui en émanera.

Le NPD n’'a pas beaucoup de rigueur et de clarté dans ses
propositions. Pour un parti qui viseafairedavantagedeplaceala
population et alui accorder plus de pouvoir, on ne peut pas dire
gue ces deux motions soient trés convaincantes. L'une tire a
gauche, |I’autre tire adroite. Résultat, rien n’ est atteint, car il est
impossible de dire oui et non alafois.

La motion n° 3 proposée par le député de Comox—Alberni
introduit ledécret al’ article3du projet deloi C-56. Alorsquele
projet initial parlait seulement d’'agrément, donc de |’ approba-
tion ou du consentement du gouverneur en conseil sous une
forme non définie, le Parti réformiste vient tout simplement
exiger cetteforme, ¢’ est—a—dire par décret. Pour nous, il s'agit la
d’une précision de la forme, donc rien ne modifie de fagon
importante |le projet de loi C-56.

Enfin, nous n’ appuierons aucune de ces motions proposées.
Le projet de loi C-56 et la Loi canadienne sur |’ évaluation
environnemental e sont inacceptabl es et ce qu’ apportent de nou-
veau nos collégues du NPD et du Parti réformiste ne nous les
rendent pas davantage acceptabl es.

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Madame la Prési-
dente, il mefait plaisir d’intervenir sur les amendements propo-
sés par mes confreres du NPD et du Parti réformiste concernant
le projet de loi C-56.

Jevaism’ exprimer delamémefagon et avec laméme orienta
tion que ma collégue de Laurentides, car les trois motions sem-
blent, pour des raisons différentes, non recevables par notre
parti.

Lapremiére motion qui est présentée par |e député de Battle-
fords—Meadow L ake nous cause un probléme surtout lorsqu’ on
dit: «. . .ou de préoccuper grandement le public, fassent I’ objet
d’un examen public de la part d' un organi sme indépendant.»

L’ aspect de I’ organisme indépendant nous cause quelques
problémes et je vais vous expliquer pourquoi. D’abord, on ne
définit pas ce qu’est un organisme indépendant. On dit qu’on
voudrait avoir I’orientation et les décisions d'un organisme
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indépendant, mais on ne définit d’aucune fagon ce qu’est un
organisme indépendant.

(1635)

Concernant I’ évaluation environnementale, je voudrais vous
stipuler quelques aspects, quelques structures gouvernementa
les, principalement au fédéral, ouonfait del’ évaluation environ-
nementale. | faut se rappel er que chaque ministére, avant d’ éta-
blir un projet, doit élaborer une évaluation pour démontrer que
son projet n’ est pas dommageabl e pour |’ environnement. Donc,
chagque ministére aafaire de I’ évaluation environnementale.

Deplus, nousavonsleBureaufédéral d' évaluationenvironne-
mentale, le BFEEE, qui va étre amendé, qui va étre changé pour
I’ Agence canadienne d’ éval uation environnemental e incessam-
ment.

Nousavonsaussi, commeleprojet deloi lepropose, droit aun
médiateur qui vaétudier, qui vafairedescomités, qui vafairedes
consultations, ce que les libéraux aiment beaucoup, et le média-
teur vadonc prendredes décisionsdans le cadre d’ uneéval uation
environnementale.

Nousavonsaussi desprocessus provinciaux, comme macol | e-
gue de Laurentides I’adit plus tét. Au Québec, nous parlons du
BAPE, le Bureau d’ audience publique de I’ environnement, qui
fait une évaluation environnementale, et ce, soit dit en passant,
de fagon trés rigoureuse et tres respectée. Mon collégue qui a
déjaétéministredel’ Environnement serait [apour entémoigner.

Nous avons aussi dans le projet de loi quelque chose qui est
trés bien, et je crois que personne n’'a été a |’ encontre de cette
idée, c’'est al’ effet que des groupes environnementaux qui tien-
nent a coeur |’ environnement, mais qui ne sont pas des indus-
triels, qui n’ont pas nécessairement les fonds pour se présenter
au comité et montrer leur point de vue, soient financés par le
gouvernement pour venir faire part deleur point devue, face aux
différents comités. Je crois que cette partie-1a, et surtout le fait
des subventions données par |e gouvernement aux groupes envi-
ronnementaux, c’est important de le souligner, parce que les
groupes ont enfin le droit de parole. Donc, le public peut partici-
per aux différents processus d' éval uation environnemental e par
ces sommes qui leur sont attribuées.

Rajouter a ces quatre ou cing organismes ou institutions
d’ évaluation environnementale, un autre organisme qui serait
I” organi sme indépendant a cette super structurefédérale, jecrois
gu’'on pellette un petit peu dans les nuages. On a déja assez de
problémes a s’ entendre avec ce qu’ on a présentement. On tirea
droite et ontireagauche, comme macolléguel’ adit plustét, que
derajouter une cerise sur lesundae, celan’ aurait pasnécessaire-
ment de bon sens.

Commejel’ ai dit en préambul e, de quellefagon notre collégue
de The Battlefords—Meadow Lake entend—il définir aussi ce
gu’ est un organisme indépendant. Celaest trés important, parce
gu on peut s orienter de différentes fagons, dans différentes
orientations avec ¢ca.
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Ici, je voudrais vous citer, madame la Présidente, un autre
objet qui nous permet de nous opposer au projet de loi C-56.
Nousvoyonsici quele projet deloi C-13 indique al’ article 4d)
qu’elleapour objet deveiller ace quele public ait lapossibilité
de participer au processus d’ évaluation environnementale. De
plus, le projet de loi C-56 crée obligatoirement un fonds de
participation du public, comme j’ai cité précédemment. Donc,
nous voyons que le public est vraiment impliqué |a-dedans.

Pour ce qui est de la motion n° 2, on dit, et je cite: Que les
décisions du médiateur soient substituées par le gouverneur en
conseil, que le gouverneur en conseil puisse substituer les déci-
sions du médiateur. Pour nous, ¢’ est un peu antiparlementaire et
antidémocratique, car nous sommes élus ici par la population.
Depuis 1848, nous avons une forme de gouvernement responsa-
ble et nous sommesici pour le faire appliquer.

Donc, onadesinstitutionsqui font de I’ éval uation environne-
mentale, et on pourrait demander au Conseil des ministres de
tout rejeter ca du revers de la main et d'imposer ses propres
décisions quand cela a trait a I'intérét public. Je considére,
madame |la Présidente, que celan’ est pas tout a fait convenable
dans des institutions démocatiques.

Pour ce qui est de la motion n® 3 de notre confrére du Parti
réformiste, de Comox—Alberni, ici on a un petit probléme qui
est une formalité, en fait, mais d’ abord caentre dans le cadre de
troismotionsqui sont présentées, maisaussi lefait qu’ onrajoute
tout simplement par décret, ¢a ne nous semble pas influer de
fagon assez importantele projet deloi pour qu’ on puisse approu-
ver cette troisiéme motion.

Donc, la prise de décision du gouverneur en conseil se fait,
mais |e gouvernement doit agir par volonté, et il reste asavoir si
le gouvernement alavolontéd agir en cequi atrait al’ environ-
nement, et nous avons énormément de doute |&—dessus. C’est
pour cette raison que j’ appuie ma collégue de L aurentides et que
nous all ons nous opposer aux trois motions qui nous sont présen-
tées.

(1640)
[Traduction]

La présidente suppléante (M me Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Plait-il alaCham-
bre d' adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.
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Et plus de cing députés s’ étant levés:

Laprésidentesuppléante (M meMaheu): Conformément au
paragraphe 76.1(8), le vote par appel nominal sur la motion est
reporté.

Leprochain vote porte sur lamotionn® 2. LaChambreest—lle
préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Plait-il alaCham-
bre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.
Des voix: Avec dissidence.
(Lamotion n® 2 est rejetée)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le prochain vote
porte sur la motion n°® 3. Plait—il a la Chambre d'adopter la
motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

Conformément au paragraphe 76.1(8) du Réglement, le vote
par appel nominal sur la motion est reporté.

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow Lake, NPD)
propose:
Motion n® 4

Qu'on modifie le projet de loi C-56, par adjonction, aprés le nouveau paragraphe
5(2), du nouvel article suivant:

«5.1 La méme loi est modifiée par adjonction, aprés I’ article 59, de ce qui suit:

«59.1 (1) Tout projet de réglement a prendre en vertu de I’ article 59 est déposé
devant chaque chambre du Parlement au moins vingt jours de séance avant la date
prévue pour son entrée en vigueur.

(2) Dans le cas ol une motion signée par au moins quinze sénateurs ou vingt
députés, selon le cas, et visant a empécher I’ approbation du projet de réglement
déposé en vertu du paragraphe (1), est remise dans les quinze jours de séance

suivant son dép6t au président de la chambre concernée, celui—ci met au voix, dans
les cing jour de séance suivants, sans débat ni amendement toute question nécessaire
pour disposer de la motion.

(3) Il ne peut étre procédé a la prise du réglement ayant fait I’ objet d’ une motion
adoptée par les deux chambres conformément au paragraphe (2). Le projet de
reglement est alors déféré pour examen au comité de la Chambre des communes
normalement chargé d' étudier les questions relatives a I’ environnement.

(4) 1l ne peut non plusy avoir prise du réglement lorsque le Parlement est dissous
ou prorogé dans les quinze jours de séance suivant le dépdt du projet de réglement
devant les deux chambres du Parlement conformément au paragraphe (1) et que la
motion dont celui—ci fait I’objet aux termes du paragraphe (2) n’'a pas encore été
mise aux Voix.

(5) Pour I’ application du présent article, «jour de séance» s entend, a |’ égard de
chaque chambre du Parlement, de tout jour ou elle siége.».»

—Madame la Présidente, je suis treés heureux d'avoir I’ occa
sion aujourd’ hui d'aborder une motion dont j'ai déjatraitéala
Chambre une foisauparavant. Je suis content d’ avoir denouveau
la chance de convaincre les députés que la participation de la
population au processus de réglementation est importante.

Je tiens a rappeler aux députés et aux gens al’ extérieur de la
Chambrequi suivent ledébat quej’ ai toujourspristrésau sérieux
la participation de la population au processus décisionnel.

Méme si le projet deloi C-56 dont nous sommes saisis traite
jusqu’ aun certain point del’ aide financiére accordée aux partici-
pants et de la participation des citoyens au processus d’ évalua-
tion environnemental e lui—-méme, je tenais aproposer des amen-
dementsportant sur |’ aide aux participants, afinde mieux définir
«|"aide aux participants» et de veiller & ce que la commission
mentionnée dans le projet de loi assume plus de responsabilités
en ce qui atrait aux fonds d’ aide aux participants.

(1645)

Ja appris que les amendements que j’ai voulu faire inscrire
au Feuilleton d’aujourd’ hui ont été déclarés irrecevables avant
méme d'avoir été imprimés, probablement parce qu'ils ne trai-
taient pas directement de |’ objet du projet de loi.

Comme nous parlons de I'importance de la participation du
public au processus d’ évaluation environnementale, je reviens a
lacharge et j’ exhorte e gouvernement a créer un meilleur fonds
d’ aide aux participants ou d’ aide aux intervenants que ce qui est
prévu actuellement dans le projet de loi.

Lorsqu’ on lui ademandé de mieux définir le fonds d’ aide aux
participants, legouvernement arépondu en comitéqu’il inclurait
danslereglement deslignesdirectriceset desrégles pour rendre
I’ application de laloi possible. C’est pour cela et pour d’ autres
rai sons encore que nous sommes saisis aujourd’ hui de ces amen-
dements.

Ce que je veux dire avec cet amendement, c’est que larégle-
mentation actuelle est inopportune et difficile a appliquer et
gu’ on n’ en a pas suffisamment débattu. L es Canadiens en géné-
ral et, enfait, lesdéputésn’ ont paslapossibilitédel’ examiner et
d’en discuter publiquement afin de modifier un réglement qui a
été en gros mis au point a huis clos.
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Comme |’ ont signalé les uns apres les autres les témoins qui
ont comparu devant lecomitéau coursdelalégislatureprécéden-
te et delaprésente, c'est le réglement qui détermine lafagon de
procéder et non laloi elle-méme. Le réglement est aussi i mpor-
tant quelaloi.

On a passé des centaines, voire des milliersd' heures a mettre
au point et aformuler laLoi sur I’ évaluation environnemental e,
mais on ne s’ est pas occupé du réglement.

Au comité, untémoindunom deBrian Pannell, de Winnipeg, a
présenté a cet égard quel ques observation que je tiens a porter a
I’ attention de la Chambre avant d’ aller plus loin dans mon argu-
mentation. Voici ceque M. Pannell adit: «Lalistelai sseconsidé-
rablement a désirer. Je puis vous dire qu'on y a consacré des
années et qu'il atoujoursfallu se battre pour qu’ elle comprenne
les vraies décisions qui doivent y figurer et qu'il y aencore des
décisionsqui n'y figurent pas parce que celasert bien desintéréts
du ministére et je ne vois pas qu’ on résoudra bient6t cette affai-
re.»

Leréeglement se prépare ahuis clos. On décide comment laloi
seraadministrée par desgensqui étudient laquestion deprés. En
général, ces gens font du bon travail. Puis les réglements sont
soumis au Cabinet. Avant que ces réglements puissent étre pu-
bliés, le Cabinet prend des décisions, fait des ajouts ou des
suppressions, il fait tout ce qu’il veut sans rien renvoyer aux
comitésd’ élaboration des reglements ou quel que soit leur nom.
Les réglements sont ensuite publiés. C’est tout. Laloi est donc
préte a étre appliquée.

Il y aquelque temps, lorsque lalégislation sur le contrdle des
armes a feu présentée par le gouvernement précédent était a
I’ étude, le gouvernement a, & mon avis, créé un précédent en
établissant un processus selon lequel |es réglements pouvaient
étre examinés par |es députés. L e gouvernement acédé parce que
ces reglements concernaient I'interdiction d’armes a feu par
décret sans débat ni discussion publics. Le Cabinet pouvait
décider alui seul quetelleoutellearmeafeu seraitinscrite sur la
liste des armes interdites.

(1650)

Dans ce cas—i, nous avons des reglements qui serviront a
déterminer comment fonctionnera le fonds d'aide aux partici-
pants, qui pourraprofiter de cefonds, quelsprojets seront exami-
nés, quels projets ne seront pas examinés, qui peut témoigner
devant les commissions, qui peut siéger aux commissions, et
ainsi desuite. Toutes ces décisionsqui méneront alaformulation
de recommandations concernant un projet seront prises en vertu
des réglements. Le public et nous, en tant que députés, ne pou-
vons participer a aucune étape de ce processus décisionnel.

Lepoint queje veux faire ressortir ici est assez simple. Nous
demandons que, une fois que le processus est terminé et que les
réglements sont préts, on prévoie une période au coursde laquel -
le les députés ou les sénateurs pourraient répondre a ces régle-
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ments. Nousdevonsdire au pays que nousne voul ons pas que ces
réglements soient adoptés tant que nous n'aurons pas eu la
chance de les examiner. Ces réglements pourraient étre soumis
aux comités ou examinés de toute autre fagon que le gouverne-
ment choisirait, et ce n'est qu’ apres avoir été approuveés qu’ils
pourraient étre mis en application.

L egouvernement neperd rien dans ce processussi cen’ est que
certains reglements seront examinés par les députés et les séna-
teurs, donc par la population du Canada. Nous devons tenir
compte des besoins et desintéréts des Canadiens qui se préoccu-
pent de ces questions.

Je ne considére pas cet amendement comme étant important
du point devuedel’ atteinte des obj ectifsdu gouvernement, mais
je le considére comme étant trés important pour ce qui est de
permettre une plus grande participation du public sur le plan qui
compte le plus, soit sur le plan opérationnel et administratif, sur
le plan de la réglementation.

Je prieinstamment |e gouvernement de penser sérieusement a
son appui déclaré a |’ égard de la participation du public a ce
processus. En appuyant cet amendement aujourd’ hui, il apporte-
ra beaucoup de transparence au processus décisionnel lié ala
réglementation.

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Madame laPrési-
dente, je suis heureux de prendre la parole au sujet de lamotion
n° 4, la troisiéme motion présentée par le député de The Battle-
fords—Meadow L ake. L’ amendement en cause porte sur |’ arti-
cle59 delaloi, qui accorde au gouverneur en conseil le pouvoir
de prendre des reglements rel ativement aux programmes d’ éva
luation environnemental e et de suivi établisaux termesdelal oi
canadienne sur I’ évaluation environnemental e.

Ces réglements sont une composante essentielle de laloi. Ils
sont les principes sur lesquel s se fonde le processusd’ évaluation
environnementale. Je le répéte, I’amendement proposé présente
certains avantages, mais il souléve bien des questions.

Aux termes de la loi en vigueur, les réglements servant de
balises au processus d’ éval uation sont déterminés par le gouver-
neur en conseil, soit le Cabinet. En vertu de la loi, |e Cabinet
décide en quoi consisteront les réglements. Les simples députés
qui sont exclus du pouvoir ne participent pas au processus.

Cet amendement vise arégler ce probléme en faisant en sorte
gue les reglements pris aux termes de |’ article 59 soient présen-
tés au Parlement. De cette fagon, |e processus d’ élaboration des
modifications serait plus démocratique parce que les députés
pourraient y participer.

L e député propose également que les reglements soient pré-
sentés ala Chambre au moins vingt jours de séance avant ladate
d’ entrée en vigueur proposée. Cedélai devingt jourspermettrait
aux députés de faire des observations sur les réglements et de
proposer des modifications sérieuses, si nécessaire.
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Jetrouve que cette propositionralentirait le processus. Si tous
les réglements étaient soumis a cette étude, |e processus serait
beaucoup trop long, voire impraticable. | faut certes que les
députés prennent part au processus décisionnel, mais cette pro-
position aurait pour effet de paralyser |la Chambre.

(1655)
C’est pourquoi je m’' oppose a cette motion.
[Francaig]

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Madame |la Prési-
dente, nousaccordonsun mérite certain alamotion n® 4 quenous
propose le député de The Battlefords—Meadow Lake. Loind’ un
appui total, cette motion ne nous apparait pas sans valeur. En
effet, cette motion présente I’ avantage d’ appliquer des notions
detransparence face aun des aspectsles plusfondamentaux dela
Loi canadienne sur I’ évaluation environnementale, ¢’ est—a—dire
ses reglements.

Rappel ons—nous qu’ en Chambre, le 6 octobre dernier, la mi-
nistredel’ Environnement annoncait |apromul gation de cetteloi
et la publication prochaine des reglements dans la Gazette du
Canada. Or, ces réglements constituent une des nombreuses
pierresd’ achoppement decetteloi fédérale. |Isdonnent en effet a
cetteloi despouvoirs énormes et permet au fédéral d’ étendreson
processusd’ éval uation defagon tréslarge en ne respectant nulle-
ment les processus d’ éval uation déja établis dans | es provinces.

Lesimpacts de laréglementation fédéral e ont des conséquen-
ces majeures pour le Québec. Compte tenu du pouvoir énorme
dont se dote le fédéral de déclencher des évaluations fédérales,
possibilités qui sont décritesdanslesreglements, lamajoritédes
projets désignés dans la réglementati on québécoi se sont suscep-
tibles d' étre visés par laréglementation du fédéral. Il saute aux
yeux qu’une possibilité existe de déclencher deux procédures
pour un méme projet, a moins, bien entendu, qu'il y ait une
entente bilatérale de signée entre la province et |e fédéral. A ce
jour, je crois qu’une seule province a bien voulu signer cette
entente avec laministre fédérale.

Les réglements du fédéral en évaluation environnementale
viennent donc renforcer et étendre davantage la loi elle-méme.
Et cela signifie: dédoublement des processus d’ évaluation, im-
possibilité de respecter des délais prévus dans les processus
provinciaux, possibilité de remise en cause de décisions des
provinces, incertitude et hésitation des promoteurs a déposer des
projets vu le double processus d’ évaluation et |es décisions qui
endécoul eront, gaspillagedetempset d’ argent, risque de contes-
tation juridique des résultats et des décisions si les deux évalua-
tions sont différentes. Voila des conséguences majeures qu’ en-
traine I’ application des réglements de cette loi.

Compte tenu que laministre n’a pas voulu amender saloi, en
spécifiant que laprocédure des provinces, en particulier celledu
Québec, est de valeur comparable au processusfédéral, defagon
a ce que les projets visés par la réglementation québécoise ne
soient assujettis qu’a la seule procédure québécoise, nous nous
retrouvons avec un doubl e processus trés colteux et fort confon-
dant pour tous les intéressés.

Or, le processus législatif fédéral est pour le moins obscur,
voire secret. L es réglements nous tombent dessus sans qu’ils ne
soient jamais discutés véritablement par les éus. Ils sont pu-
bliés, passent aisément I’ étape du comité de la réglementation,
sansque personne ne puisse questionner lebien—fondédetelleou
telle disposition réglementaire. Ce processus est aberrant et
dangereux alafois car laréglementation est souvent capitale.

Dans le cas qui nous préoccupe, les réglements de la Loi
canadienne sur |'évaluation environnementale se superposent
dans une trés grande majorité aux réglements du Québec. Il est
navrant qu’ aucun député du Québec n’ ait pu en prendre connais-
sance avant qu’ils n’entrent en vigueur. Il est aussi désolant de
constater que |l es députés ne détiennent aucun pouvoir face aces
réglements. Cette situation, pas trés démocratique, a mon avis,
seretrouve pour tous les autres projets de loi que nous débattons
et votons en cette Chambre. Lesprojetsdelois, nous pouvons|es
voir et les étudier article par article, mais les réglements nous
passent sous | e nez.

La motion du NPD, si elle est adoptée, devrait donc étre
soumise dans la procédure générale des projets | égislatifs pour
gu’'a tout le moins les élus puissent discuter des projets de
réglement avant leur officialisation.

Nousappuyonslegrand objectif que vise cette motion. Cepen-
dant, nous nous opposons a ce que | es sénateurs soient associés a
cette démarche visant a empécher |’ approbation du projet de
réglements. Le Sénat est constitué de personnes non élues, dont
| e critérede nomination est exclusivement partisan. Cesnomina-
tions sont basées sur e patronage. Ce sont des amis du régime,
dont les colts représentent la somme de 53 millions de dollars.

(1700)

Commejeledisais, I’ étude desréglements et lapossibilité de
les modifier ou de les rejeter constituent un objectif valable. Le
systeme |égislatif doit faire en sorte que les députés puissent
intervenir en ce domaine.

Je propose donc, appuyée par mon collégue, le député de
Terrebonne:
Qu’on modifie la Motion n° 4:

a) au paragraphe (1), par substitution des mots «chague chambre du Parlement»,
de ce qui suit:

«la Chambre des communes»,
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b) au paragraphe (2), en supprimant les mots «quinze sénateurs ou», «,selon le
cas,», et «concernée»,

¢) au paragraphe (3), par substitution des mots «les deux chambres», de ce qui
suit:

«la Chambre des communes»,

d) au paragraphe (4), par substitution des mots «les deux chambres du Parle-
ment», de ce qui suit:

«la Chambre des communes»; et

€) au paragraphe (5), par substitution des mots «chagque chambre du Parlement»,
de ce qui suit:

«la Chambre des communes».

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Madame la Prési-
dente, jevoudrais prendre laparol e pour expliquer davantage les
raisonspour lesquellesil mefait plaisir d’ appuyer |e sous—amen-
dement présenté par ma collégue de Laurentides.

Je veux exprimer et expliquer a mes collégues I’ orientation
gue nous voulons prendre avec ce sous—amendement alamotion
n® 4 présentée par le député du NPD. La seule chose sur laquelle
nous nous entendons est que nous serions préts a appuyer la
motion présentée par le député de The Battlefords—Meadow
Lake. Il nous ferait plaisir de I’ appuyer. Cependant, pour étre
cohérents avec nos prises de position depuis le début de ce
présent Parlement, nous ne pouvons accepter que des personnes
non élues puissent prendre laplace, ne serait—ce qu’ occasionnel-
lement, de personnes €l ues.

Il faut affirmer donc que le Sénat est composé de personnes
nommeées, et comme macolléguel’asi bien démontré, nommeées
de fagon partisane, qu’ on appelle desamis du régime. Cesnomi-
nations, donc, au colt de 53 millions de dollars par année, ces
personnes qui sont supposément représentées comme étant des
sages, ont su démontrer par leur expérience qu’ on ne peut les
appeler des sages qu’ occasionnellement, pas trop souvent.

Donc, les décisions prisesici par ceux qui ont été élus démo-
cratiquement par le peuple, devraient—comme le principe de
1848 quej’ expliquaistout al’ heure, de gouvernement responsa-
ble—seulement et toujours n’ étre discutées qu’ en cette Cham-
bre. Je voudrais souligner aux personnes qui sont ici, qu'ils
représentent des circonscriptions au fédéral, oui, mais qu'ils
représentent tous et chacun une |égislature provinciale et que
dans chacune de leurs provinces, ils n’ont pas deux chambres,
parce que leur législature provinciale reconnait le pouvoir des
élus démocratiquement.

Donc, ce a quoi nous Nous opposons principalement est que
des personnes non élues puissent prendre des décisions. C’est
pour cette raison, donc, qu’il nous faut absolument appuyer le
sous—amendement de ma collégue de Laurentides et faire en
sorte que soit Otée, que soit enlevée de la motion de notre
collégue du NPD, toute aspiration, toute connotation ot on pour-
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rait interpréter I’intervention de deux Chambres dans les prises
de décision. Les prises de décision démocratiques, C’ est ce qui
doit étrefait ici, dans notre enceinte, et tout ce qui est antidémo-
cratique, comme ce qui nous est proposé, doit absolument étre
rejeté.

(1705)

M. Clifford Lincoln (secrétaire parlementaire de la vice—
premiére ministre et ministre de I'Environnement, Lib.):
MadamelaPrésidente, tout d’ abord, jedevraisdire quejetrouve
un petit peu étonnant la position du Bloc québécois. En fait,
malgré les explications du député de Terrebonne, on peut s’ inter-
roger a savoir comment le Bloc québécois peut proposer un
sous—amendement aun projet deloi qu'il rejetted’ emblée. C' est
un petit peu étonnant.

Dans le méme ordre d’idée, je voudrais vous référer aux
proposde ladéputée des L aurentides qui revient alacharge avec
le méme boniment, comme si la Loi canadienne d’ évaluation
environnementale était comme une espéce d’'invasion totale a
des prérogatives des provinces et surtout du Québec.

Je voudrais souligner aladéputée que le fédéral anon seule-
ment le droit mais I’obligation, tel qu’'exprimé par la Cour
supréme, de s’ occuper d’'évaluation environnementale, ne se-
rait—ce que dans les juridictions exclusives des zones cbotiéres,
des eaux navigables, des pécheries, des ports nationaux, des
aéroports, de la Voie maritime du Saint-Laurent, des terres
fédéral es, desterres autochtones, desinstallations de ladéfense,
pour ne pas parler de juridiction partagée, dont I’ environnement
lui—-méme.

En fait, j’indiquerai ala députée de Laurentides, si elle veut
prendre des informations, que des éval uati ons conjointes ont été
faites depuis tres longtemps au Québec: le port de Cacouna, la
riviere Sainte-Marguerite récemment, le canal de Lachine tout
récemment. Il y ades exemples d' une quantité de projets qui se
sont faits ou bien sous I’ égide du BAPE ou bien parfois, rare-
ment, sous!’ égidefédérale, lorsquec’ était dejuridiction primor-
dialement fédérale.

En fait, pour ce qui est de la motion du député de The Battle-
fords—Meadow L ake, nous sommes trés conscients que, selon
plusieurs|ois du Parlement, des régimes régulatoires sont insti-
tués séparément du Parlement.

Dans le casde la Loi canadienne sur |’ évaluation environne-
mentale, les réglements étaient assujettis a une des procédures
les plus rigoureuses et les plus progressives instituées par le
gouvernement du Canada. Durant |’ é ection, nous, de ce coté—ci
de la Chambre, avons promis un examen en profondeur des
réglements existants. . .
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[Traduction]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je regrette de
devoir interrompre le secrétaire parlementaire, mais le débat
porte sur lamotion n® 4.

M. Lincoln: Puis—jetraiter lesdeux motionsen mémetemps?
Elles portent sur le méme sujet.

Laprésidentesuppléante (M meMaheu): Ledéputéa—t-il le
consentement de la Chambre pour cela?

Des voix: D’ accord.

[Francais]

M. Lincoln: Durant I'éection, nous, de ce c6té—ci de la
Chambre, avons promis un examen en profondeur des régle-
mentsexistantsainsi qu’ une consultation continuesur lesautres.
Desréeglements existants ont été examinésafond et améliorésde
fagon importante, comme, du reste, denombreux intervenantsen
ont témoigné.

Tous les autres réglements sont assujettis a la méme analyse
approfondie par tous les partis intéresses.

[Traduction]

Je comprends fort bien la proposition du député, mais elle ne
sembl e pas reconnaitre qu’ une vaste consultation aeu lieu et ne
tient pas compte du fait que I’ élaboration des réglements est
beaucoup plus compliquée aux termes de laLoi canadienne sur
I’ évaluation environnemental e.

Si le député de The Battlefords—Meadow L ake veut changer
le processus fédéral de réglementation, ce n’ est vraiment pasle
moment de le faire avec la Loi canadienne sur |’ évaluation
environnementale. Le gouvernement rejette donc cette motion,
ainsi que son amendement.

La présidente suppléante (Mme Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Plait—il alaCham-
bre d’ adopter I’amendement?

Des voix: D’ accord.
Desvoix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de I’amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (M me Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

Laprésidente suppléante (MmeMaheu): Y a—t—il unanimi-
té pour reporter le vote a 17 h 30 demain?

Des voix: D’ accord.

M. Boudria: Madame la Présidente, j’ invoque le Réglement.
Pourriez—vousdemander s'il y aconsentement unani me pour gue
la Chambre s'ajourne, puisgue nous avons terminé les travaux
| égislatifs prévus pour aujourd’ hui?

Laprésidentesuppléante(MmeMaheu): Y a—t—il consente-
ment unanime?

Des voix: D’ accord.

Laprésidente suppléante (MmeM aheu): Commeil est 17 h
12 et qu'il n'y aaucun député présent pour prendre part au débat
d’gjournement, la Chambre s'agjourne a 10 heures demain,
conformément au paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséanceest levéeal7 h 12.)
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