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Priere

AFFAIRESCOURANTES

(1005)
[Traduction]

LOI DE 1995SUR LA REVISION DESLIMITESDES
CIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

L hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada, Lib.) deman-
deaprésenter leprojet deloi C-69, Loi portant sur lacréationde
commissions de délimitation des circonscriptions électoral es et
larévision des limites des circonscriptions électorales.

—NMadame la Présidente, j'invoque le Réglement, afin d’in-
former la Chambre que le projet deloi qui vient d’ étre présenté
donne suite a un ordre de la Chambre adopté mardi dernier, en
conformité du paragraphe 68(6) du Réglement.

En conséguence, les travaux concernant cette mesure seront
assujettisaux dispositionsdel’ alinéa 68(7)a) du Réglement, qui
exige notamment que |’ étude en deuxiéme lecture soit reportée
au moins jusqu’ au troisiéme jour de séance apres aujourd’ hui.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

* % %
[Francais]
LA LOI CANADIENNE SUR LA SANTE

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.) demande a
présenter le projet de loi C-302, intitulé Loi modifiant la Loi
canadienne sur la santé (services diététiques).

—Madame la Présidente, j'ai |"honneur de présenter
aujourd’ hui devant cette Chambre un projet deloi qui modifiela
Loi canadienne sur la santé en ce qui concerne les services
diététiques.

En effet, ce projet de loi vise & inclure le terme «services
diététiques» dans la définition de services de santé assurés a
I”intérieur delaprésenteL oi canadiennede lasanté. Noussavons
tous que lanutrition est une composante essentiell e de la santé et
que les diététistes canadiens sont |es seuls professionnels de la
santé diment formés et habilités a faire I’ évaluation de |’ état
nutritionnel d'une personne.

De plus, le gouvernement canadien les reconnait comme res-
sources clés dans |’ élaboration des politiques de santé, tels le
Guide alimentaire canadien qui sert de ligne de conduite pour
une santé saine. Je croisdonc qu’il est important, autant pour le
public que pour I’ ordre des diététistes, qu'il soit officiellement
reconnu et intégré alaLoi canadienne sur la santé.

(Lamaotion est réputée adoptée, le projet de loi est lu pour la
premieére fois et imprimé.)

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

M. lan McClelland (Edmonton—Sud—Ouest, Réf.): deman-
de a présenter le projet de loi C-303, Loi modifiant le Code
criminel (intoxication dangereuse).

—Madame la Présidente, j’ai le plaisir de présenter ce projet
de loi. Je sais que d'autres députés ont élaboré des mesures
| égislativescommecelle—ci. Leprojet deloi apour objet d'inter-
direlacapacité de se dégager delaresponsabilitéd’ uneintoxica
tion volontaire.

L es députés sont au courant de la décision rendue récemment
par la Cour supréme, selon laquelle une personne ne peut étre
tenue responsable d’ une action qu’ elleacommise pendant gu’ el-
le était sous|’ effet d’ uneintoxication volontaire. Tousles Cana-
diens sont d’ avis que cette décision vaal’ encontre de lalogique
et du bon sens.

Leprojet deloi, que je demande atous les députés d’ appuyer,
ferait de I'intoxication criminelle une infraction distincte et
garantirait que les Canadiens soient personnellement responsa
bles de leurs actes. I1s ne pourraient plusinvoquer la Charte des
droitset libertés pour se dérober a cette responsabilité. Lamesu-
relégislativeempécherait qued’ autresinnocents soient victimes
de violence.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premieére fois et I’impression en est ordonnée.)
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(1010)

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, vous constaterez qu’il y aconsentement unanime de
la Chambre pour adopter deux motions. Je propose:

Que, nonobstant tout article du Réglement ou ordre spécia de cette Chambre,

lorsque la Chambre s gjourne le mercredi 22 février 1995, elle demeure gjournée
jusgu’'a 10 heures, le vendredi 24 février 1995;

Que le discours que doit prononcer le président des Etats-Unis, dans I’ enceinte
de la Chambre a 11 heures, le jeudi 23 février 1995, devant les membres du Sénat
et de la Chambre des communes, de méme que les allocutions de présentation et
les discours qui Sy rattachent, soient imprimés en appendice aux Débats de la
Chambre des communes du vendredi 24 février 1995, et fassent partie des archives
de cette Chambre; et

Que les médias soient autorisés a transmettre et a enregistrer ce discours, les
présentations et les remarques d' usage, conformément aux directives établies pour
de telles occasions.

(Lamotion est adoptée.)

[Francais]
LESCOMITESDE LA CHAMBRE

ENVIRONNEMENT ET DEVELOPPEMENT DURABLE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes, Lib.) propose:

Que deux attachés de recherche de la Bibliotheque du Parlement affectés au

Comité permanent de I’environnement et du développement durable puissent se

déplacer a Toronto les 19 et 20 février prochains afin de participer a une
conférence du Conseil canadien des ministres de I’ Environnement.

(Lamotion est adoptée.)

[Traduction]

PETITIONS

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Madame
laPrésidente, je suis heureux de présenter aujourd’ hui une péti-
tion signée par des Canadiens et des Canadiennes du sud de
I’ Ontario.

Les pétitionnaires signalent a la Chambre que la sécurité
publique est lagrande priorité du systéme dejustice pénale. Les
mesures de contrdle actuelles visant les propriétaires d’ armes a
feu responsabl es et respectueux delaloi sont plus que suffisantes
pour assurer la sécurité du public. Les mesures actuelles ou
envisageées criminalisent certaines activités des amateurs d' ar-
mes a feu qui ne comportent a peu prés aucune menace pour la
sécurité publique et ne dénotent aucune intention criminelle.

Toutesles mesuresde contrdledesarmesafeuinséréesdansle
Code criminel du Canada devraient viser les criminels qui cons-
tituent un danger pour la population ou qui ont des intentions
criminelles, et non les propriétaires d armes a feu responsables
et respectueux de laloi. Aucune mesure de contrdle des armes a
feu n'a jamais réussi a empécher des criminels de se procurer
illégalement des armes a feu. Notre systéme de justice pénale
doit veiller apunir sévérement lescriminelsqui volent desarmes
afeu, en importent, en vendent ou en achétent illégalement ou
font usage d’ armes a feu pour commettre un crime.

Par conséquent, les pétitionnaires demandent au Parlement
d’ appuyer, premiérement, leslois qui punissent sévérement tous
les criminel s violents fai sant usage d’ armes afeu pour commet-
tre un crime, deuxiemement, de nouvelles dispositions du Code
criminel portant sur le contrdle des armes afeu et reconnai ssant
et protégeant le droit des honnétes citoyens de posséder et d’ uti-
liser des armes a feu pour des motifs récréatifs, et enfin, des
mesures | égislatives qui aboliront ou modifieront les controles
existants. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je rappelle aux
députés qu’il est d’' usage, lorsqu’ils présentent des pétitions, de
ne lire que les conclusions des pétitions et non pas d’ amorcer un
débat.

[Francais]

LA VIOLENCE

M. Ronald J. Duhamel (Saint-Boniface, Lib.): Madame la
Présidente, je désire déposer une pétition au sujet del’ abus et de
laviolence dans la société.

[Traduction]

Les pétitionnaires croient que la représentation inutile, a la
radio et a la télévision, d actes de violence et de traitements
abusifs sous toutes leurs formes est devenue une préoccupation
maj eure de la population canadienne.

(1015)

IIs veulent que le gouvernement prenne les mesures pour que
le CRTC puisse réglementer et réduire la représentation de la
violence et, jecrois, I'éiminer. |Is gjoutent que la présentation
d' actesdeviolencen’ est pas nécessaire al’ éducation et que cela
nuit aux parents qui s’ efforcent d’ élever leurs enfants.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Cliff Breitkreuz (Yellowhead, Réf.): Madame la Prési-
dente, conformément al’ article 36 du Réglement, je suisheureux
de présenter trois pétitions sur la |égislation se rapportant aux
armes a feu. Deux pétitions proviennent de villes de la circons-
cription de Yellowhead et | autre de I’ Ontario.

L es pétitionnaires demandent notamment au Parlement d’ ap-
puyer des lois imposant des peines sévéres a tous les auteurs
d’actes violents qui utilisent des armes pour commettre leurs
crimes. J appuie cette demande.
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UNE PIECE DE DEUX DOLLARS

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville, Lib.): Madame laPrési-
dente, jeveux présenter unepétition signéepar 1 826 personnes.
C’est une pétition assez intéressante. Elle a été lancée par MMe
Ruby Stone, qui vit dans ma circonscription.

MMe Stone, ainsi que tous les pétitionnaires, se prononcent
contre I’introduction d’une piéce de monnaie de 2 $. Certains
députésnele savent peut—€tre pas, maison fait actuellement une
étude sur I’introduction d'une piéce de 2 $. On nous impose ce
genre de chose parfois subrepticement. Je sais que le gouverne-
ment ne voudrait pas faire ainsi.

Personnellement, je pensequel’ ondevrait imprimer davanta-
ge de billets de 2 $, parce que lorsque |’ on paie quelque chose
avec un billet de5$, on nous remet habituellement quatre pieces
demonnaie. Lesgensen ont assez de transporter autant de pieces
de monnaie. J appuie la pétition.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. John O'Reilly (Victoria—Haliburton, Lib.): Madamela
Présidente, je suisheureux de prendre laparol e aujourd’ hui pour
présenter, conformément a I’ article 36 du Réglement, une péti-
tion portant les signatures de citoyens de Beaverton, Fenelon
Falls, Woodvilleet Cannington, dans lacirconscription deVicto-
ria—Haliburton.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de S’ opposer aux
propositions de modifications alaLoi canadienne sur les droits
de la personne ou a la Charte canadienne des droits et libertés
visant ay insérer |" expression orientation sexuelle.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.): Ma-
dame la Présidente, je prends la parole pour présenter une péti-
tion de lapart de 78 de mes électeurs de Gold River et Campbell
River, en Colombie-Britannique, qui demandent au Parlement
de rejeter tout autre loi, réglement ou décret en matiére de
contrdle des armes a feu et de s attaquer plutét a I’ utilisation
illégale d’armes afeu par les criminels violents.

J appuie la pétition.
LESDROITSDE LA PERSONNE

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Madame la Présidente, j'ai I"honneur de présenter aujourd’ hui
une pétition de lapart de 25 citoyensdu sud de laCol ombie—Bri-
tannique, dont quel ques—uns de mes électeurs de New Westmin-
ster—Burnaby.

Les pétitionnaires craignent que I'inclusion de I’ orientation
sexuelle parmi les motifs de distinction illicite dans la Loi
canadienne sur les droits de la personne n’ empiéte sur les droits
historiques des Canadiens tels que la liberté de religion, de
conscience, d’ expression et d' association. |ls demandent donc
au Parlement de s opposer aux propositionsdemodificationsala
Loi canadienne sur les droits de la personne ou a la Charte
canadienne des droits et libertés visant ay insérer I’ expression
orientation sexuelle.

M. Tony lanno (Trinity—Spadina, Lib.): Madame |a Prési-
dente, je prends aujourd’ hui |a parole pour présenter plusieurs
pétitions. Des électeursde macirconscription, cellede Trinity—
Spadina, demandent au gouvernement du Canada de modifier la
Loi canadienne sur les droits de la personne de maniére que

Affaires courantes

soient reconnus les droits des homosexuels et que ceux—ci aient
les mémes droits que les coupl es hétérosexuels.

Au nom de mes électeurs, je présente humblement ces péti-
tions.

LES GARDERIES

M. Tony lanno (Trinity—Spadina, Lib.): Madame la Prési-
dente, je prends la parole aussi au nom d’ autres électeurs de
Trinity—Spadina qui demandent au gouvernement de |égiférer
en matiére de services de garde et d'appliquer une politique
nationale en ce domaine qui soit un facteur d'unité et assure a
tous les Canadiens des services non facultatifs, équitables et
satisfaisants.

Au nom de mes électeurs, je présente humblement cette péti-
tion.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Ed Har per (Simcoe-Centre, Réf.): Madame |a Présiden-
te, j'a quatre pétitions a présenter au nom des électeurs de
Simcoe—Centre. Le premier groupe de pétitionnaires demandent
au gouvernement du Canadade ne pas modifier laLoi canadien-
ne sur les droits de la personne pour y insérer |’ expression
orientation sexuelle, car ils craignent que cela ne confére aux
homosexuels les mémes avantages et priviléges que la société
reconnait aux couples mariés.

LE MARIAGE

M. Ed Har per (Simcoe-Centre, Réf.): Madame |a Présiden-
te, la deuxieme pétition concerne la famille. Les pétitionnaires
demandent au Parlement de s’ opposer a tout projet de loi qui
redéfinirait directement ouindirectement lafamilleet qui recon-
naitrait notamment les avantages consentis aux personnes ma-
riées et aux familles a des personnes non unies par les liens du
sang, du mariage ou de I’ adoption, |e mariage étant défini com-
me |’ union |égal e entre un homme et une femme.

L'EUTHANASIE

M. Ed Har per (Simcoe-Centre, Réf.): Madame |a Présiden-
te, la troisiéme pétition concerne |’ euthanasie.

(1020)

Les pétitionnaires demandent que les lois actuelles concer-
nant |’ euthanasie active soient appliquées et que le Parlement
n’ approuve pas ou N’ autorise pas I’ aide ou |’ encouragement au
suicide ou I’ euthanasie.

LE CODE CRIMINEL

M. Ed Har per (Simcoe-Centre, Réf.): Madame |a Présiden-
te, la derniére pétition que je présente aujourd hui concerne
I’ article 745 du Code criminel. Les pétitionnaires demandent au
Parlement d’ abroger cet article de sorte que les personnes trou-
vées coupables de meurtre au premier degré aient a purger en
établissement carcéral latotalité de leur peine de 25 ans.

LE SUICIDE ASSISTE

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Madamela
Présidente, je prends aujourd’ hui la parole pour présenter trois
pétitions. Les signataires de la premiére demandent que les
dispositionsactuellesdu Code criminel qui interdisent lesuicide
assisté soient rigoureusement appliquées et que le Parlement
n’ apporte aucune modification | égislative qui tendrait a approu-
ver ou a autoriser I’ aide ou I’ encouragement au suicide ou I’ eu-
thanasi e passive ou active.
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LESDROITS DE LA PERSONNE

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Madamela
Présidente, la deuxieme pétition vient d’ électeurs de Hamil-
ton—Wentworth qui pressent |e Parlement de mettreun termeau
traitement di scriminatoire des homosexuels et de leursrelations
familiales en modifiant la |égislation fédérale, qui permet cette
inégalité de traitement, et laLoi canadienne sur les droits dela
personne pour interdire la discrimination fondée sur I’ orienta-
tion sexuelle.

Madame la Présidente, les signataires de | a troisiéme pétition
demandent au Parlement de ne pas modifier le Code desdroitsde
lapersonne, laLoi canadienne sur lesdroitsde lapersonne ou la
Charte des droits et libertés d’ une maniére pouvant donner I’ im-
pression que la société approuve les relations sexuelles entre
personnes de méme sexe ou |’ homosexualité et, notamment, ne
pas modifier laLoi canadienne sur les droits de lapersonne eny
insérant I’ expression non définie «orientation sexuelle» parmi
les motifs de distinction illicite.

L’'INDUSTRIE MINIERE

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Madame la Présidente,
j’a 1" honneur de présenter une pétition au nom des habitantsdes
grandes localités que sont Logan Lake, Kamloops, Ashcroft,
Cache Creek, Merritt et Savana. Cette pétition renferme des
centaines de noms.

Les pétitionnaires font remarquer que I’ industrie miniére du
Canada est le principal employeur de plus de 150 localités du
pays, qu’ elle contribue d’ une maniére non négligeableau PIB au
chapitre desexportations et qu’ ell e constitue une pierre angul ai-
re de notre avenir économique. IIs soulignent que I'industrie a
proposéunpland’ actionen 10 pointsqui améliorerait I’ industrie
miniére du Canada.

Ils pressent |le Parlement de prendre toute mesure susceptible
destimuler lacréation d’ emploisdans ce secteur, de promouvoir
I’ exploration, de reconstituer les réserves minérales du pays, de
soutenir les collectivités miniéres et, essentiellement, d’ assurer
la survie de I’industrie miniére au Canada.

QUESTIONSAUFEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, nous répondrons aujourd’ hui aux questions n° 46 et
128.

[Texte]

Question n® 46—M . Chatters:

En ce qui concerne le financement par le gouvernement des bandes indiennes,
des conseils tribaux et des organisations autochtones métisses, a) combien d’entre
eux sont dans une situation déficitaire, b) pour chacun, quel est le montant (i) regu
au cours du dernier exercice, (i) du déficit actuel, (iii) qu'il recevra pour le
présent exercice?

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Lesminis-

teresdesAffairesindienneset duNord canadien et du Patrimoine
canadien m’informent comme suit:

En ce qui concerne le ministére des Affaires indiennes et du
Nord canadien (MAINC):

a) A lafindel’ exercice terminé le 31 mars 1993, 159 bandes
indiennes, conseils tribaux ou organisations autochtones font
face a des déficits. 12

b) Les noms des bandes indiennes, des conseilstribaux et des
organi sations autochtones et | eurs situations déficitaires ne peu-
vent pas étre révél és puisque ce sont des rensei gnements confi-
dentiels et de I'information financiére fournie par un tiers, aux
termesdel’alinéa20(1)b) de laLoi sur I'accés al’information.

1 Le MAINC ne verse pas de fonds aux organisations métisses. (Voir la ré-
ponse du Patrimoine canadien.)

2 Pour établir si I’ organisation est déficitaire ou non, le MAINC utilise I'indi-
cateur constitué par un rapport «déficit cumulatif sur recettes totales» supé-
rieur a 8 p. 100 (I’équivalent des liquidités d’'un mois). Les données sont
captées en fonction de cet indicateur.

En ce qui concerne le ministére du Patrimoine canadien:

a) D’ apres|lesétatsfinanciersdisponiblesdel’ annéefinancie-
re 1992-1993 (48 p. 100 étaient disponibles), 27 organisations
étaient dans une situation de déficit.

b) Les noms des organi sations et leurs situations de déficit ne
peuvent pas étre divulgués puisque ces renseignements sont
confidentiels, étant considérés comme de I'information finan-
cierefourniepar untiersenvertudel’alinéa20(1)b) delaL oi sur
I’accés al’information.

Question n® 128—M. Simmons:

Quelle suite donnera—t—on a la recommandation faite par le vérificateur général,
dans son rapport de 1994, selon laquelle la Direction du service des glaces doit
«s assurer que son plan d urgence peut étre appliqué rapidement et avec succes»,
sil y avait une interruption du programme d'information ou une panne des
moyens de communication afin d’ éviter des déroutements ou des perturbations de
la circulation maritime entrant dans les ports canadiens ou en sortant ou, au pire,
des pertes de vie et des dommages aux biens?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Les plates—formes de collecte de don-
nées sont disposées de maniére ace qu’ elles puissent se compl é
ter mutuellement, dans |’ éventualité d’ une urgence. Ces plates—
formes sont munies de systémes de transmission d’informations
qui peuvent assurer la diffusion de tous les renseignements
nécessaires. Les plates—-formes ont été congues et placées pour
guele Programme des services des glaces puisserester en opéra-
tion, si plusieurs stations éprouvaient en méme temps des diffi-
cultés aremplir leurs fonctions.

Il est fort peu probable que tous les systémes du Programme
des services des glaces tombent en panne en méme temps. Dans
I’ éventualité d’ une catastrophe, nos clients pourraient obtenir,
en vertu d’ un accord avec le Centre national américain sur les
glaces, les renseignements de base au sujet des glaces jusqu’ au
rétablissement de nos opérations normal es. Nous pouvons offrir
le méme service aux Etats-Unis. Au cours des années, nous
avonsmisau point cepland’ entraideet il serasoumisd’ici peua
des tests.
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Une fois que ces tests seront terminés, un plan de soutien
mutuel exhaustif serapublié pour que les Canadiens et les Cana-
diennes sachent exactement de quelle fagon est diffuséel’infor-
mation sur les glaces.

[Traduction]

Laprésidente suppléante (M me Maheu): On arépondu aux
questions mentionnées par le secrétaire parlementaire.

M. Milliken: Madame la Présidente, je demande que les
autres questions restent au Feuilleton.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Les autres ques-
tions restent—elles au Feuilleton?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESVOIESET MOYENS

LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nanciéres internationales), Lib.) propose: Qu’ une motion des
voieset moyensvisant amodifier laLoi del’impdt sur lerevenu,
les Régles concernant I application de I'impdt sur le revenu et
des lois connexes, déposée a la Chambre le mardi 14 février
1995, soit adoptée.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Plait-il alaCham-
bre d’ adopter la motion?

Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de lamotion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
oui I’emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

La présidente suppléante (Mme Maheu): Convoquez les
députés.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n® 162)

POUR

Députés
Alcock Anderson
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bethel Bodnar
Bonin Boudria
Brown (Oakville—Milton) Bryden
Bélar Caccia
Calder Campbell

Initiatives ministérielles

Catterall Chamberlain

Chan Chrétien (Saint-Maurice)

Clancy Cohen

Collins Copps

Cowling Crawford

Culbert DeVillers

Dhaliwal Dingwall

Discepola Duhamel

Easter Eggleton

English Fewchuk

Finestone Finlay

Flis Fontana

Fry Gagliano

Gallaway Gerrard

Godfrey Goodale

Graham Gray (Windsor West)

Grose Guarnieri

Harb Harvard

Hickey Hubbard

lanno Irwin

Jackson Jordan

Keyes Kirkby

Knutson Kraft Sloan

Lastewka Lavigne (Verdun—Saint—Paul)

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee

Lincoln Loney

MacAulay MacDonald

MacLaren MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)

Malhi Maloney

Manley McCormick

McGuire McKinnon

McLellan (Edmonton Northwest) McTeague

McWhinney Mifflin

Milliken Mitchell

Murphy Murray

O'Brien O'Rellly

Ouellet Pagtakhan

Parrish Patry

Payne Peric

Peters Peterson

Pickard (Essex—Kent) Proud

Reed Regan

Richardson Rideout

Ringuette-Maltais Robichaud

Rompkey Scott (Fredericton—York—Sunbury)

Serré Shepherd

Sheridan Simmons

Skoke St. Denis

Steckle Stewart (Brant)

Szabo Telegdi
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(1105)
[Francaig]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-
tion adoptée.

[Traduction]

L"hon. Douglas Peters (au nom du ministre des Finances)
propose: Que le projet de loi C-70, Loi modifiant la Loi de
I"impbt sur le revenu, les Régles concernant I’ application de
I"impdt sur le revenu et des|ois connexes, soit lu pour lapremié-
re fois et imprimé.

(Lamotion est adoptée, le projet deloi est lu pour lapremiére
fois et I'impression en est ordonnée.)

(1110)

LOI SUR L’ACCORD CONCERNANT LA BANDE
INDIENNE DE PICTOU LANDING

LaChambre passe al’ étude du projet de loi C-60, L oi concer-
nant I’ accord conclu entre Sa Majesté du chef du Canada et la
bande indienne de Pictou Landing, dont le comité afait rapport
sans propositions d’ amendement.

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.) propose: Que le projet de loi soit agréé.

(Lamotion est adoptée.)
Laprésidente suppléante (MmeM aheu): Quand leprojet de

loi sera—t—il |lu pour la troisiéme fois? Immédiatement, si la
Chambrey consent?

Des voix: D’ accord.

M. Irwin propose: Queleprojet deloi soit lupour latroisiéme
fois et adopté.

Mme Roseanne Skoke (Central Nova, Lib.): Madame la
Présidente, je vais me pencher sur le projet de loi C-60, Loi sur
I"accord concernant la bande indienne de Pictou Landing, a
I’ étape de la troisiéme et derniére lecture.

En ma qualité de députée de Central Nova et au nom des
Micmacs de Pictou Landing, dans ma circonscription, je remer-
cie les députés d' avoir appuyé ce projet de loi a |’ étape de la
deuxiéme lecture et au comité. Je suis persuadée que les 400
Micmacset plus qui sont touchésapprécient votresoutien, car ils
pourront enfin savoir a quoi s'en tenir au juste, chose qu'ils
attendent depuis bien longtemps.

Cela peut paraitre une mesure |égislative mineure, mais elle
est essentielle pour la premiére nation en cause et mérite donc
gue le Parlement |” adopte rapidement.

Le projet de loi C—60 est important pour trois raisons. Tout
d’abord, il garantiraqu’ on seservirad’ unfonds établi acettefin
en vertu del’ accord pour indemniser |es membres des premieres
nations qui présenteront une réclamation au sujet du systéme de
traitement des effluents de Boat Harbour. Ainsi, le gouverne-
ment fédéral et labande micmac de Pictou Landing seront proté-
gés contre toute autre réclamation.

Deuxiémement, aux termes du projet de loi C-60, les Mic-
macs de Pictou Landing seront chargés d’ administrer les som-
mes que |e gouvernement fédéral aversées et verseraaux termes
de I’ accord.

Troisiemement, le projet de loi C—60 confirmera que le gou-
vernement fédéral entend respecter ses engagements envers les
autochtones, y compris ceux qu’ ont prisles gouvernements pré-
cédents.

Les députés de tous les cotés doivent reconnaitre que la mise
en oeuvre de I’ accord de réglement avec les Micmacs de Pictou
Landing est déja bien avancée. On ne nous demande pas
aujourd’ hui d’ approuver de nouvelles dispositions ni de prendre
de nouveaux engagements ou d’innover. On nous demande sim-
plement de tenir les promesses encore en souffrance que le
gouvernement du Canada a faites aux Micmacs de Pictou Lan-
ding, en Nouvelle-Ecosse. Etre fidele a cet engagement, ' est
trés important. A telle enseigne que le gouvernement |’ a consi-
gné dans un accord.

Dans notre livre rouge, nous avons annoncé notre intention
d’ établir un nouveau partenariat avec les peuples autochtones.
Aujourd’ hui on nous demande de respecter |a promesse que nous
avonsfaite non seulement aux Micmacsde Pictou Landing, mais
également al’ ensembl e des peupl es autochtones. Grosso modo,
ce projet de loi nous demande de prendre des mesures en vue de
protéger a la fois le gouvernement du Canada et la premiere
nation contre d’ autres réclamations touchant e systéme de trai-
tement des effluents de Boat Harbour.

Madame la Présidente, permettez—moi d’ abord de dire un mot
du Boat Harbour de jadis. Imaginez quantité de poissons, de
plages sablonneuses, d’embarcations voguant au milieu de
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poissons innombrables dans I’ océan, ainsi que de majestueux
cormorans noirs nichant a Pictou Harbour. J espére que cette
description vous rapproche, vous et mes collegues, de Pictou
Landing et vousai de amieux comprendrel’importance querevét
ce projet de loi. Quoi qu’il en soit, ce tableau que je viens
d’ esquisser ne correspond pas au Boat Harbour d’ aujourd’ hui.

(1115)

Il 'y a plus d’une vingtaine d’ années, des effluents traités en
provenance de I’ usine de pétes et papiers Scott, a Abercrombie
Point, se sont répandus a Boat Harbour, soit a moins d’ un demi—
kilométre de la communauté micmac de Pictou Landing. Cette
fuiteaeu un effet négatif considérable sur I’ environnement et la
qualité deviedelaréserveet descommunautés environnantesdu
comté de Pictou.

Boat Harbour est aujourd hui un centre de traitement des
effluents industriels qu’ exploite la Nouvelle-Ecosse. || dessert
I’ usine de papiersKraft Scott Maritimes qui se trouve aproximi-
té. Boat Harbour est situé non loin de Pictou Harbour, & 150
kilométres environ au nord—est de Halifax.

On a créé I’ étang de retenue de Boat Harbour en bloquant
I’ entrée d’ un ancien estuaire de marée débouchant sur |e détroit
de Northumberland. Boat Harbour est actuellement entouré de
terrespubliques et deterresde réserve appartenant aux Micmacs
de Pictou Landing.

Il convient de rappeler que la premiére nation n’était pas
emballée a I'idée d'un systéme de traitement des effluents,
lorsqu’elle en a entendu parler pour la premieére fois en 1966.
Ellen’'y asouscrit qu’ en raison des vives pressions exercées par
la Nouvelle—Ecosse.

L’ endiguement de Boat Harbour a eu pour effet d’ élever pour
toujoursleniveau del’ eau et d' inonder en permanence 12 hecta
res de terres de réserve. L'eau méme a été privée d oxygene
presque immédiatement aprés |’ entrée en service de I’ usine de
traitement.

Au cours des 12 ans qui ont suivi, lapremiére nation afait de
nombreuses démarches aupres du gouvernement delaNouvelle-
Ecosse afin d’obtenir une compensation pour les dommages
causés a ses terres et pour |'inondation.

Méme si elle a apporté des améliorations a |’ usine de traite-
ment, la province a mis un terme aux négociations avec la
premiére nation en 1982, en refusant de reconnaitre | e bien—fon-
dé de cette réclamation. Les Micmacs de Pictou Landing se sont
ensuite engagés dans le processus d’ examen des revendications
particuliéres mis sur pied par le gouvernement fédéral. En 1986,
la premiére nation a déposé une poursuite contre le gouverne-
ment fédéral, alléguant une violation de fiducie.

Les Micmacs ont perdu la source d’ approvisionnement ali-
mentaire que représentait Boat Harbour. Depuisles 25 dernieres
années, cette premiére nation a di également renoncer a la
chasse, a |’ exploitation des ressources fauniques et a d’ autres
avantages dont elle bénéficiait sur une douzaine d’ hectares de
terres de réserve qui ont été inondées.

En raison de sa responsabilité fiduciaire a I’ égard des habi-
tants de la premiére nation, le gouvernement fédéral a conclu
avec elle un reglement a I’amiable, évitant ainsi une bataille
juridiquequi aurait pu étre longue et colteuse. Il revient mainte-
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nant alaChambre de clore ce chapitre dans lesrelations entre le
gouvernement et les Micmacs de Pictou Landing, ce gu’ elle ne
devrait pas hésiter afaire.

Comme le secrétaire parlementaire du ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien I’ a souligné lors de la deuxieme
lecture du projet de loi C—60, cette mesure |égislative est trés
simple.

Leréglement quelesmembresdelacollectivitéont ratifié par
unvotede 141 contre25 al’ été 1993 représente un montant de 35
millionsdedollarsréparti delafagon suivante: unplan d’indem-
nisation de 20 millions comprenant un montant de huit millions
qui devait étre distribuéparmi lesmembresdelapremiérenation
atitre d’indemnités individuelles. La majeure partie de cet ar-
gent adéjaétéversée; 9,725 millions ont été versésdansunfonds
d’indemnisation permanent afin de régler les revendications
particulieres des membres de la premiére nation au sujet du
probléme environnemental causé par Boat Harbour; 2,275 mil-
lions ont été affectés au soutien de projets qui profiteraient ala
premiére nation, notamment la construction d’un centre de loi-
sirspolyvalent et I’ établissement d’ un programme de promotion
du développement économique de Pictou Landing. Ces fonds
visent adédommager les membresde la premiére nation pour les
conséquences général es qui ont découl é de I’ install ation de Boat
Harbour.

Les15 millionsdedollarsrestantsont été versésdansunfonds
fiduciaire de développement communautaire qui permettra aux
membres de la premiére nation de s établir ailleurs, au besoin.
Ce fonds est géré par la premiére nation elle-méme et feraen
sorte gu’ elle et ses membres pourront se prémunir contre toute
autre conséquence sur la santé qui pourrait découler de Boat
Harbour.

Ceprojet deloi atteint deux principaux objectifsqui sont dans
I’intérét alafoisdelapremieére nation, du gouvernement fédéral
et du contribuable canadien. Le premier objectif est de faire en
sorte queles 35 millions de dollars quel’ on aconvenu de verser
dans le fonds de réglement constituent le plein montant dont le
gouvernement du Canada sera responsable en ce qui atrait au
systéme de traitement des effluents de Boat Harbour.

(1120)

Commeon|’'adit alaChambre, prés de 80 p. 100 de cesfonds
ont déjaété transférés alabande. De son c6té, labande a payé la
maj eure partie des huit millions de dollars destinés aindemniser
les membres admissibles.

On se serviradu fonds d’indemnisation de 9,725 millions de
dollars pour régler toutes les réclamations supérieures ace mon-
tant. Les Micmacs de Pictou Landing ont également utilisé les
2,75 millions de dollars qui avaient été versés dans le fonds
d’indemnisation et de dével oppement de la bande pour appuyer
des projets qui profiteront a toute la collectivité, comme la
construction d’un centre polyvalent et |’ établissement d’'une
trousse de promotion sur |e dével oppement économique de Pic-
tou Landing.

Ces deux initiatives et les autres qui sont entreprises par les
Micmacs de Pictou Landing seront trés profitables non seule-
ment & la bande, mais aussi aux autres habitants du comté de
Pictou.
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Envertudu projet deloi C-60, on utiliseralefondsd’ indemni-
sation pour régler toutes les réclamations particuliéres qui n’ ont
pas encore été réglées. Ainsi, le gouvernement du Canada et la
bande n’auront pas a régler ces réclamations.

Le deuxiéme objectif que le projet de loi nous permettra
d’ atteindre sera de stipuler que I’ argent versé aux Micmacs de
Pictou Landing en vertu de I’ accord final ne sera pas considéré
comme de |’ argent des Indiens au sens de laLoi sur les Indiens.

C’ est avantageux pour legouvernement fédéral, car celadéga-
ge le ministére des Affairesindiennes et du Nord canadien de la
responsabilité de gérer cet argent. En cette période de restric-
tionsfinanciéres, le ministéredevrait éviter d’ assumer desfonc-
tions administratives qui peuvent et devraient étre assumeées par
les premiéres nations.

Cette disposition du projet de loi C-60 est aussi avantageuse
pour labande parce que les Micmacs de Pictou L anding pourront
contréler complétement les fonds qui leur seront verses a titre
d’indemnisation. Celane serait pas possible si ces fonds étaient
considérés comme de | argent des Indiens au sens de la Loi sur
les Indiens.

C’ est |’ une des dispositions les plus importantes de ce proj et
deloi. Jai dit que le gouvernement s’ était engagé a s' acquitter
de ses obligations envers les autochtones. Nous ne voulons pas
seulement nous acquitter de nos engagements. Nous voulons
batir un partenariat fondé sur laconfiance, | e respect mutuel et la
participation au processus de prise de décision.

Cette disposition du projet de loi C—60 est un pas qui vanous
permettre de faire de cet objectif uneréalité. Comment?C’est la
guestion quel’ on peut se poser. Lefait pour les premiéresnations
de pouvoir gérer leur propre fonds leur donne la possibilité de
décider de la voie a suivre pour assurer leur propre dével oppe-
ment économique.

Je suis slire que les habitants de ma circonscription, les Mic-
macs de Pictou Landing, comme beaucoup de premiéres nations
dans tout le pays, vont prospérer. Le gouvernement reconnait le
potentiel inexploité que représentent les peuples autochtones
pour le Canada. D’ une certaine maniére, le projet de loi C—60
laisse entrevoir la possibilité d exploiter ce potentiel.

Les projets lancés a la suite de cette revendication comme
I’ensemble des mesures visant a promouvoir le développement
économique de Pictou L anding ne sont qu’ un début, un début non
seulement pour |a premiére nation, mais pour les autres coll ecti-
vités du comté de Pictou et de la Nouvelle—Ecosse en général .

La mise en oeuvre de I’accord concernant Boat Harbour se
déroule sans probléme important pour I’une ou |’ autre partie.
Néanmoins, I’ accord de reglement exige que le Canada étudie
des fagons de régler le probléme environnemental a Boat Har-
bour.

A cette fin, plusieurs ministéres fédéraux tentent, avec les
Micmacs de Pictou Landing et les autres parties concernées, de
réhabiliter Boat Harbour.

Jetiensafaire savoir aux députés ala Chambre que legouver-
nement fédéral s' est engagéaveiller acequelestravaux d’ assai-
nissement de Boat Harbour soient conformes aux normes envi-
ronnemental es élevées établies par le Canada. Ce projet de loi
n’ aura aucune incidence sur ce processus.

En tant que partie al’ accord définitif, les Micmacs de Pictou
Landing ont fait savoir qu’ilstenaient a cette mesure | égislative
et comptaient bien qu’ elle soit adoptée.

(1125)

On a rédigé la mesure législative en consultation avec la
premieére nation pour étre sir que le projet de loi C-60 respecte
cet engagement pris par le gouvernement dans le cadre de |’ ac-
cord de réglement des revendications de lapremieére nation. Les
membres de cette premiére nation attendent maintenant la déci-
sion du Parlement. Je demande a mes collégues de prendre leur
décision en pensant que |’ honneur de la Couronne est en jeu.

Jeprielesdéputésde ne pasoublier que cette mesure | égislati-
vefait suite aun engagement clair et concret qu’ aprislegouver-
nement il y aplus d’'un an, ala demande de la bande micmac de
Pictou Landing. Je rappelle aux députés que lapremiére nation a
accepté de bonne foi la parole du gouvernement, malgré les
difficultés qu’ elle a connues au cours des 25 derniéres années.

Il est temps de conclure ces travaux afin que les premiéres
nations et legouvernement fédéral puissent seconsacrer aprépa-
rer notre avenir plutt qu’a corriger nos erreurs passées. Nous
pouvonsy mettre un terme en appuyant al’ unanimité le projet de
loi C-60, et ¢’ est notre devoir de le faire.

Par conséquent, en tant que députée de Central Novaet aunom
de mes électeurs de la premiére nation micmac, je demande aux
députés d' appuyer al’unanimité le projet de loi C-60.

[Francaisg]

M. ClaudeBachand (Saint—-Jean, BQ): MadamelaPrésiden-
te, d'entréedejeu jevousdirai queleBloc québécois appuierace
projet de loi. Fidéle & mon habitude, je tenterai d’expliquer un
peu ce gu’ est la nation micmac. Je pense qu’il est important de
faire cette mise en situation parce que les Micmacs ont toujours
été reconnus comme étant une nation vivant essentiellement de
péche, prés desriviéres, des lagunes, de la mer.

Plusieurs personnes s'interrogeront sur la signification du
mot Micmac. 1l y a deux significations possibles: |I’une dit que
C'est «un peuple et salangue»; |’ autre, que ce sont «mes parents
et mesamis». Derniérement, j’ ai visitélaréserve, a Restigouche,
qui s'appelleListuguj, et j’ ai constaté que peuimportelasignifi-
cation qu’ on accorde au mot Micmac, je croisquecequej’ai vu
et ce que j'ai vécu sur la réserve, dont M™e |a chef Miller est
d'ailleurs ladigne représentante, démontre que les deux signifi-
cations serapportent trésbienacequej’ ai vécu sur cetteréserve.

Jy ai vu des gens liés par une trés grande amitié; la famille
composeuntissutissétrésserré. C' est aussi un peupletrésfier de
salangue. D'ailleurs, ilssefont un devoir de mettrede |’ avant la
langue micmac dans les écoles. Traditionnellement, donc, ces
gens sont pres de leur culture et la mette bien en évidence.
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Les villages micmacs, dans I'histoire, se distinguent des
autresparce que ce sont des habitationsqui logent souvent uneou
plusieurs familles, situées prés des cours d'eau. L'impact du
projet deloi al’ étude aujourd’ hui prend toute sasignificationdu
fait quelaréserve de Pictou Landing était présd’ un coursd’ eau,
chose primordiale. Naturellement, tout ce qui S est passé au
cours des 30 derniéres années a eu une incidence directe sur le
mode de vie des Micmacs. || m’ apparaissait donc important de
présenter cette mise en situation.

Deplus, lanation micmac a été trés affectée par |’ arrivée des
Européens. On a assisté a une certaine dépopulation des Mic-
macs. Au début de la colonie, ils étaient environ 50 000;
aujourd’ hui, ilssont apeine 10 000d'inscritssur leslistes. Il y a
aussi eu un espéce de conflit socio—culturel parce que, pour eux,
comme pour les autres nations autochtones, le contact avec les
Européens n’ a pas toujours été bénéfique.

Il 'y a eu des chocs socio—culturels qui ont fait en sorte que
cettenation, commelesautresd’ailleurs, s est retrouvée dansun
état de pauvretélamentable. Méme souslasouverai neté britanni-
que, on atenté, al’ époque, deles convertir en agriculteurs. Mais
compte tenu de leur mode de vie traditionnel, celan’a évidem-
ment pasréussi. On acontinuénostentativesd’ intégration enles
employant sur les chemins de fer et les chantiers forestiers.
Finalement, on réalise que cesgens—laavaient lavol ontéprofon-
de de mettre leur culture en évidence parce que cette culture a
non seulement survécu jusqu’ a aujourd’ hui, mais est bien mise
en évidence, et toutes les tentatives d'intégration ont échoué.

(1130)

Donc, celam’ apparaissait important de vous faire cette petite
mise en situation parce que le projet de loi se rapporte a une
nation Micmac, la communauté de Pictou Landing et ces gens—
13, depuisleursorigines, vivent présdescoursd’ eau. L e projet de
loi serapporteaun coursd’ eau spécifiquequi est leBoat Harbour
en question.

Le probléme commence lorsque la compagnie Arbercrombie
Point, laScott Maritimes Limited Pulp and Paper Mills s’ instal-
le. On sait naturellement que les compagnies papetieres ont
tendance a polluer. A |’ époque aussi la protection de I’ environ-
nement n’ était pasaussi fortequ’ aujourd’ hui. Cequi était impor-
tant, ¢’ était de créer des emplois a cet endroit qui était riche en
boisés. C’est la que se traitaient I’ ensemble des coupes.

Par contre, en 1965, le gouvernement provincial décide de
construire une usine de traitement des effluents parce qu’on
constatait qu’il y avait un danger pour lescoursd’ eau, du fait que
lacompagnie polluait ceux—ci. Ons'est dit alorsqu’il serait bon
d’installer uneusinedetraitement pour tenter derégler leproblé-
me. Jedisbien tenter derégler le probléme, parceque vousallez
voir dans I’ exposé que je vais vous faire dans les minutes qui
viennent que cette tentative—1a, malheureusement, a échoué, et
on s’ est retrouvé avec beaucoup de contaminants dans les cours
d’eau.

Cette usine de traitement des eaux qui sortent de |'usine
papetiére s' est déversée dans une lagune de plusieurs acres, dans
I” environnement immédiat delaréserve, et mémesur lesterrains
delaréserve. Désledépart, on peut déplorer I’inertie du gouver-
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nement aréparer cette catastrophe écologique. Les Micmacsont
tenté pendant deux décennies, de 1965 a 1985, de régler la
guestion a I’amiable avec les différents paliers gouvernemen-
taux, d' une part avec le fédéral qui est fiduciaire du coté autoch-
tone, d' autre part avec laNouvelle—Ecosse qui, elle, alajuridic-
tion de I’ environnement.

Pendant presque 20 ans, les Micmas ont tenté d'en arriver a
des ententes. Devant I’inertie des gouvernements, ils ont dd se
résoudre, en 1986, aintenter des poursuites contre le gouverne-
ment.

Ladégradation del’ environnement est vrai ment critique a cet
endroit. Dans les notes que nous détenons, on déplore méme des
pertes de vie causées dans la réserve a la suite de cette grande
pollution.

Le gouvernement, dans une entente de principe, va proposer
un reglement monétaire hors cour sur lequel la nation Pictou
Landing va s entendre avec le gouvernement. L’ entente de prin-
cipe est conclue en décembre 1992 et sera ratifiée au mois de
juillet 1993. C’ est un accord d’indemnisation afin de régler une
action en justice intentée par les Micmacs, en 1986.

Leprojet deloi al’air anodin. Celui—i ne compte que quatre
articles. Onpeut sedirequ’il n'y arien decompliqué, que quatre
articles, celavavite. Mon expérience parlementaire me dit que
souvent ce n’est pas le nombre d’articles qui nous dit si ¢’ est
compliqué ou pas. Méme a l’intérieur de ce projet de loi qui, a
prime abord, parait trés anodin, qui n’a que quatre articles, on
peut dénoter que I’ article 4, entre autres, fait référence a une
entente précise. Cetteentente, jemeferai un devoir tout al’ heure
de vous démontrer qu’elle a beaucoup de lacunes. Méme si le
projet deloi acertains mérites, comme mon honorable collégue
I’asoulevé, commel’ argent qui seraversénele serapasenvertu
de la Loi sur les Indiens, donc la communauté comme telle
pourra en disposer a sa guise.

C’est d’ailleurs probablement un des rares avantages que j’ ai
trouvéauprojetdeloi. Si onseréféreal’ ententecommetelle, qui
elle-méme est soulevée par I’ article 4, on se rend compte qu’ on
ne regle pas tellement la question environnementale. Je ne suis
pas sdr non plus qu’on rende un immense service a la nation
Pictou Landing.

Si on regarde le projet deloi commetel, on arriveal’ article 4
qui renvoieal’ article13, ouil estdit qu'il y aun fondsd’ indem-
nisation. Dans |’ éventualité d’ une poursuite & venir et des pour-
suitesqui viendront danslesjoursou les mois prochains, on aura
recours uniquement a ce fonds d’indemnisation.

(1135)

Nous, du Bloc québécois, avons jonglé avec I’ idée de tenter
d’aider les gens qui n’ ont pas cédé leursdroits. Lesgens qui ont
recoursacefondsd’ indemnisation cedent leur droit de poursuite
au fédéral et en compensation, |e gouvernement donne une som-
me de 35 millionsde dollars, que je vais ventiler tout al’ heure.
Mais, disons qu’ au départ, on a certaines interrogations sur cet
article 13, parce qu'il y a un certain nombre de personnes qui
n’ont pas cédé leur droit.

Qu’est—ce qui arrive a ces personnes—a? Je vais le décrire
peut—étre plus longuement tout a |’ heure, mais je voulais aussi
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remercier, avant d’aller plus loin, mes collégues du Comité
permanent, qui ont ajournélaséancedu comité, |” autre jour, pour
mepermettred’ aller enquéter afond sur cette question qui avait
été soulevée par nous. La réponse des fonctionnaires a cette
guestion ne nous avait pas complétement satisfaits.

Cettejournée— 3, apréslarencontre aveclesfonctionnairesdu
ministére des Affairesindiennes, on devait adopter laloi article
par article, et devant mes questions et devant les réponses des
fonctionnaires, j’ en remerciemescol | égues, on adécidéd’ ajour-
ner pour se revoir deux jours plus tard. Comble de malheur, on
m’ a soumis un amendement possible quel ques minutes avant la
séance du comité qui était tenue spécialement pour écouter
I”amendement du Bloc québécois. Mal heureusement, |’ amende-
ment que nous proposait le légiste n'avait pas vraiment le
concept qu’ onvoulait cerner. Cequi afait en sortequej’ ai dime
présenter au comité les mains vides et m’ en excuser.

Par lasuite, on aexaminé lapossibilité de présenter un amen-
dement al’ étape du rapport, et jen’ en ai pasavisé mes collégues
du comité permanent, mais on a décidé de ne pas, finalement,
apporter d’amendement sur les réponses, d’ une part, des fonc-
tionnaires, les réponses suppl émentaires qu’ ilsnous ont données
et sur la base aussi des contacts que nous avons eus avec la
communauté de Pictou Landing.

De prime abord, et je vais le spécifier de fagon plus explicite
tout al’heure, on a certains doutes sur la capacité de certains
individus qui n’ont pas cédé leurs droits d'intenter des poursui-
tes, soit contrelacompagnie, soit contrelaNouvelle—Ecosse. On
pourra le soulever tout a I’ heure, mais je voulais quand méme
faire un aparté pour remercier mes collégues, parcequ’ilsm’ ont
permisd’y aller afond sur cette question et detravailler defagon
efficace, je pense, en comité, ¢’ est—a—dire étudier comme il faut
les articles un a un et par la suite, se décider si on apporte un
amendement ou non.

Jen ai touché un mot, plus tét, mais je voudrais maintenant
peut—étre juste vous dire rapidement que ¢’ est de |’ argent qui va
étreverséendehorsdel’ article35delaL oi surlesIndiens. Donc,
lacommunauté de Pictou Landing vapouvoir utiliser cet argent a
bon escient, sans étrelimitée par lesdispositionsdelal oi surles
Indiens.

Jarrive maintenant aux commentaires sur I’accord. Il est
peut—étre important de mentionner gu'il reste seulement 17
millions de dollars a verser ala communauté, donc le reste de
I'argent a été versé. A cet égard, je vais peut—étre débattre
longuement tout al’ heure de la raison pour laguelle on présente
un projet de loi, aujourd’ hui, alors que tout est en marche, que
tout I’ argent ou presgue a été versé, alors qu’ on nousdit: «Main-
tenant, on aimerait tout simplement que vous donniez votre aval
et entériniez ce projet de loi.»

Il me semble qu'il y ades choses sur le processus de négocia-
tion avec labande, laresponsabilitéfiduciaire du gouvernement,
la responsabilité du Bloc québécois en tant qu’ opposition offi-
cielleet laresponsabilité des partis de I’ opposition de |’ époque,
qui n'ont pas été mises a contribution la-dedans. Les choses
arrivent toutes ficel ées, toutes emballées, et maintenant on est
devant une alternative, a savoir si on doit voter pour le projet de

loi ounon. Comptetenu que 95 p. 100 des gensde lacommunauté
ont voté favorablement, on est un peu coincés.

Alorsdonc, naturellement, on va appuyer le projet de loi sans
amendement, maison ades chosesadiresur |’ ententeet je pense
gu’ on profite de ce discours pour les dire. Je disais plus tot que
I’entente avait été signée le 20 juillet 1993, qu'elle avait été
ratifiée suite aun référendum. A I’ époque, 95 p. 100 des gens se
sont dits d’ accord avec ¢ca. On regarderatout al’ heure pourquoi
les gens étaient d’accord. Jai ma petite opinion personnelle
la—dessus. Mais, démocratiquement, on ne peut pas attaquer
I’ entente commetelle, parcequelorsqu’il y aun taux de partici-
pationtresélevé, del’ ordredepresque 80 p. 100, et que95 p. 100
des gens qui ont répondu se disent favorables, ¢’ est difficile de
mettre en cause |’ aspect démocratique de la question.

(1140)

Deplus, selonlesfonctionnairesaqui on aposé desquestions,
les5 p. 100 qui restent sont des gens qui sont inscritssur laliste
des membres de laréserve maisqui n'y vivent pas. On nous adit
qu’ilspourraient rester aussi loinqu’en Californie. [l y aaussi un
certain nombre de personnes souffrant d'incapacitéintellectuel -
le qui n’ont pas pu voter parce qu’elle ne sont pas en mesure
d’ évaluer la portée de |’ entente.

Alors, jevais balayer rapidement |’ entente article par article
pour émettre certains commentaires qui, entre autres, nous font
douter du sérieux du gouvernement dans son intention de régler
vraiment les poursuites et aussi de régler e probléme fondamen-
tal de la question environnementale.

A I'article 2 de I’ entente, le Canada va payer 35 millions de
dollars en réglement monétaire. Cette somme doit normal ement
suffire au dédommagement et remplir les obligationsfiduciaires
du gouvernement. Troisfonds sont créés: indemnisation et déve-
loppement de |a bande; dével oppement communautaire, indem-
nisation et dével oppement personnel. I y aune certaine ventila-
tion des 35 millions sur laquelle je ne veux pas entrer, mais
disons que ces trois fonds sont |a. Je le répéterai tout au long de
mon discours, cela nous semble insuffisant dans e contexte du
gachisenvironnemental actuel et destortsqui ont été causésaces
gens.

Du cbté de I’ environnement, je vous I'ai dit, il est clair que,
depuis 1965, I'environnement a été gravement affecté par la
construction du centredetraitement. Depuis 30 ans, legouverne-
ment afait preuve d’inertie dans |a mise en marche desinstalla-
tions. 1l a un peu renoncé a sa responsabilité de fiduciaire a
I’ égard des autochones parce que cesderniers dénoncai ent conti-
nuellement le traitement qu’ils subissaient et, autant du coté du
gouvernement fédéral que de celui delaNouvelle-Ecossg, il n'y
a pas beaucoup d’ engagements concrets et d’ actions concrétes
pour corriger lasituation.

On peut dire aussi que les effet néfastes peuvent étrequalifiés
de catastrophiques au moment ou on se parle. Je vous ai parlé
tantdt de 162 hectares. Le gouvernement recoit maintenant la
responsabilité de régler laquestion et laresponsabilité des pour-
suites. Nous, on pense non seulement quele gouvernement hésite
actuellement et va hésiter aprendre ces poursuites, maisqu’il va
en plus prendre des poursuites éventuelles dans le cas d’ un
dével oppement futur de Boat Harbour. Donc, on peut s'interro-
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ger sérieusement sur |’ intention du gouvernement de régler vrai-
ment la question de fond.

Le véritable probléme reste le méme, méme avec ce projet de
loi, parce que la pollution demeure |a. Ce qui est proposé tout
simplement, c’est qu’ on déménage une partie des autochtones
pour lesamener ailleurs. On peut s'interroger aussi sur letypede
terre que ces autochtones vont pouvoir se permettre de s' acheter
avec les 35 millions de dollars. Et on nous dit que des sommes
d’ argent sont déjaprévuespour I’ achat de cesterres. Maisest—ce
gu’on va retrouver mieux du cété des autochtones? C'est une
question qui, malheureusement, reste sans réponse. Je pense
gu’ on essai e tout simplement de dégager |e gouvernement fédé-
ral de son lien fiduciaire vis-a-vis des autochtones et qu’on
essaie de se sortir d’ une mauvai se posture. || faut donc savoir si
le déménagement est la fagon de régler le probléme.

Jesaisaussi quelesgouvernementsdu Canadaet delaNouvel-
|le—Ecosse essaient d’ évaluer la fameuse question de |’ environ-
nement versus celle de I’ emploi. On ne peut pas dénier que Scott
Paper engendre beaucoup d’emplois en Nouvelle—Ecosse. On
sait aussi que ce milieu est affligé par un haut taux de chémage.
Alors, avons—nous les moyens, dans |l e contexte actuel, dedirea
cette compagnie: «Les normes seront tellement élevées, on va
vous permettre tellement de poursuites qu’ils seront contraints,
finalement, de fermer leurs portes et de mettre beaucoup d’em-
ployés a pied?»

Je comprends aussi qu’ on est pris dans cette dynamique envi-
ronnement versus emplois. Je comprends également qu’al’ épo-
guel’ emploi tenait facilement e haut du pavéfaceal’ environne-
ment. Mais on sent que, depuis plusieurs années, il y a une
préoccupation de plus en plus grande vers |’ environnement.
Donc, le débat ou la dynamique entre I’ environnement et I’ em-
ploi reste entier. Et de notre c6té, on comprend que le gouverne-
ment ait décidé d’ aller du coté de I’ emploi plutét que du coté de
I” environnement.

(1145)

Je passe maintenant al’ article 5. On commence acomprendre
I’ attitude du gouvernement canadien dans le dossier avec cet
article. Cette entente est survenue au mois de décembre 1992 et
ratifiée en juillet 1993. Avant méme la signature de I’ entente,
chaque membre de la bande arecu 2 000 $. On peut donc déja
comprendre |’ approche du gouvernement al’ égard de cet article.

Avant méme qu'il y ait entente, avant méme qu’il y ait un
projet de loi, le gouvernement commence déja a distribuer des
sommes. |l faut comprendre aussi, du c6té des Micmacs de cette
réserve, |’ état lamentable danslequel sont ces gens-avis-a-vis
I’emploi, car presque personne netravaille danscetteréserve. Is
sont dans un environnement extrémement pollué et, depuis 30
ans, ils sont exténués de négocier ou detenter denégocier avecle
gouvernement. Il y a des sommes qu’ils doivent mettre dans un
fonds pour intenter des poursuites et soutenir cet effort |égaliste
a I’encontre du gouvernement. Donc, ces gens sont dans une
situation difficile, on leur présente un beau chéque de2 000 $ et
ondit: «Ecoute, ¢’ est un premier versement et, par lasuite, tuen
auras d' autres—probablement du méme ordre—maisil y ajuste
une chose gu’ on te demandes, ¢’ est de céder tes droits de pour-
suites et tu donnes cela au gouvernement fédéral et, en échange
de quoi, on te donne les2 000 $.»

Initiatives ministérielles

On comprend, dans |’ état actuel des choses, la situation dans
laquelle se trouvent ces gens—a et comment ils puissent sauter
sur cette occasion pour commencer a voir un rayon de soleil et
vouloir s'en sortir. Non seulement on donne un premier chéque
de2 000$, maislorsdelasignaturedel’ ententedeprincipe, ala
signature méme, on donne égal ement une somme suppl émentai-
redel 500 $ aux individus. Mais|a, on n’a pas tenu compte du
processus parlementaire, car tout cel asepasse en dehorsdenotre
compréhension et de notre savoir. On n’est pas informé de cela
et, devant nous, aujourd’ hui, on arrive avec un projet de loi qui
vient un peu entériner cette entente, et ¢’ est la—dessus qu’'on
trouve que la démarche est questionnable.

C est une approche que nous qualifions de paternaliste. C’ est
une approche ou on dit: «Ecoutez, on a été négligent avec vous,
mais pour corriger cela, on va vous donner des sommes, et
oubliez tout ce qui S’ est passé. Ces sommes vont vous permettre
de déménager ailleurs et nous, en tant que gouvernement, on ne
s engage pas non plus aréparer lestortsfaitsal’ environnement.
On vous garantit cependant qu’il n'y aura pas de poursuites
contrevous. Lesgensqui signent et qui prennent |’ argent doivent
signer un formulaire s’ engageant a ne pas poursuivre le gouver-
nement, & ne pas poursuivre la Nouvelle-Ecosse et a ne pas
poursuivre lacompagnie.» Alors, tout le monde se sauve |a—de-
dansapréslegachis, personne neprend sesresponsabilités, et les
gens ont sauté sur I’ argent a cause des conditions difficiles dans
lesquellesils vivent atouslesjours.

C’est donc une approche paternaliste et on peut s'interroger
sérieusement sur ce typed’ approche. Enrésumé, lesmembresde
labande avai ent déjaregu des sommes, soit 2 000 $endécembre
1991, 1 500 en décembre 1992, et ce avant mémelasignaturede
I’ entente, et le gouvernement les place mai ntenant devant un fait
accompli.

Ja quand méme négocié pendant une vingtaine d’ années,
' était un de mes métiersavant queje devienne parlementaire, et
c’est un processus de négociations qui est fort connu, c’est un
rapport deforce quel’ on établit et, quand une des parties est trés
faible, qu’on lui promet des choses et qu’ on les lui donne systé-
matiquement, il est facile aprés de dire: «Maintenant, il ne te
restesqu’ un papier asigner et tuvasavoir réglél’ ensembledetes
problémes.»

Tout cela s'est fait rapidement, de fagon paternaliste, et en
plus, on pense que toute la question environnementale n’ est pas
réglée. Donc, toute la démarche est questionnable.

Dans I’ entente, il est prévu un délai de prescription, ¢’ est—a—
direqu’alasignature de I’ entente, I’ ensembl e des individus qui
sont laont un délai de prescription de deux ans pour dire qu’ils
cedent leurs droits et gu'ils auront recours a ce fameux fonds
d’indemnisation, ou qu’ils ne les cedent pas. Selon lesinterpré-
tations desfonctionnaires, ces gens-lavont seretrouver detoute
facon dépourvus, car il seratrésdifficile d’ attaquer le projet de
loi compte tenu du fait que I’ article 13 stipule que pour tous les
droits individuels, les gens vont avoir un empéchement suppl é-
mentaire d’ avoir recours aux tribunaux, et c’est |a—dessus que
nos interrogations sont les plus grandes.

(1150)

Donc, c’est en juillet de cette année que ce délai de prescrip-
tion prendrafin. Alors, lesgensqui n'y ont paseu recoursauront
non seulement de la difficulté a intenter une poursuite indi-
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viduelle, maisilsn’auront plus accés au fonds d’ indemnisation.
Ils se retrouveront les mains vides.

Il'y ad’ autresarticles qui nousdérangent un peu. Le Canadase
dégage totalement de toute obligation future ou de devoir fidu-
ciaire enverslacommunauté au niveau des responsabilités éma-
nant des risques associés aux installations. Non seulement le
gouvernement dit: «Vous vous dégagez de vos responsabilités,
de vos poursuites vis—a-vis |’ environnement, maisal’ avenir, si
la compagnie décide de polluer encore plus, le gouvernement
prendrases responsabilités et dégageral’ ensembledesindividus
de ces responsabilités.»

On constate non seulement que |’ environnement a été atteint
de fagon majeure depuis prés de 30 ans, mais on reconnait que
cela pourrait se produire dans I’avenir et que le Canada se
dégagera totalement des responsabilités futures. C’est quand
méme assez grave pour |’environnement et je pense que ¢’ est
digne de mention.

L’article 7 détermine les responsabilités du chef et de son
conseil au niveau de la gestion des fonds recus. Je suis d’ accord
gue les 35 millions ne sont pas de I’ argent autochtone, mais on
réalise qu'il y a certaines conditions auxquelles la bande et le
chef doivent se plier. Ce n’est pas de I’ argent donné sans condi-
tion, avec lequel ils feront ce qu’'ils veulent.

Legouvernement avoue dans|’ article 8 quelaposition actuel -
ledu Canadaest qu’il n’ est pasdu tout évident quelasituation de
Boat Harbour pourraétre rétablie ason état naturel, ¢’ est—a—dire
a celle d'avant 1965. On a méme |I’aveu du gouvernement a
I’effet gqu'il n'est pas certain que cela sera rétabli. Mais le
Canada s' engage a explorer des maniéres possibles de régler le
probléme environnemental .

Il faut porter beaucoup d’ attention al’ expression «le gouver-
nement explorerales maniéres possibles.» Il y ad’ autrestermes
que j'aimerais porter a votre attention: «le Canada pourrait
entreprendre, asaseul ediscrétion, lesactions raisonnablesqu’il
jugerait nécessaires». Si jereviensamon réflexe de négociateur,
jen’ accepterais pas que soient mis dans une entente des termes
aussi vagues que «asaseul ediscrétion» et «des actionsrai sonna-
bles», surtout que ¢’ est e gouvernement qui décide ce qui repré-
sente des actions raisonnabl es.

Ce sont des trous qui existent dans |’ entente. || nous apparait
important devousen faire part et dedire que, mal heureusement,
nous nous retrouvons devant un fait accompli et que cette enten-
te-1a, on doit maintenant la justifier. On ne restera pas silen-
cieux, on vadénoncer les choses. J espere que |e gouvernement
tiendra compte de ces remarques pour que dorénavant |es choses
se passent autrement.

A I'article 9, on parle de lacréation o’ un comité pour étudier
lesquestionsenvironnemental escomposédetroismembresdela
communauté micmagque, trois membres nommeés par le Canada.
Un peu plus loin, on dit aussi que le nombre pourrait augmenter
avec |’ accord des deux parties. Qu’ est—ce quecelasignifie?Cela
signifie que, éventuellement, le gouvernement de la Nouvelle—
Ecosse pourrait faire son entrée a ce comité; lacompagnie pape-
tiere principale pourrait faire son entrée a ce comité et diluer

ainsi la participation autochtone. Il y adonc une miseen garde a
faire a ce sujet. Heureusement, qu’on dit qu’il faut I’ accord des
deux parties concernées.

Je n'ai pas de conseil a donner. Je pense que les gens sont
suffisamment matures, mais personnellement, si j’ étais du coté
autochtone, je ferais en sorte de protéger ma participation de 50
p. 100 &cecomitéet de ne pas permettrel’ arrivée d’ un ensemble
d’autres intervenants qui dilueront ma capacité d'influencer le
comité. C'est unemiseengardequ’ on sedoit defaire au passage.

L’ article 12 précise que tous les membres ayant recu de I’ ar-
gent doivent automatiquement renoncer complétement a toute
cause d’action actuelle ou éventuelle. Donc, la personne qui
accepte I’ argent, qui arecours au fonds d’ indemnisation, renon-
ceatout cequi est déjaarrivé et atout ce qui pourrait arriver. Le
danger, c’est que la compagnie Scott Paper pourrait se sentir a
I”abri et qu’elle continue de polluer—je concéde qu'il y a des
emplois en cause—mais ce qui est difficile, cependant, c’est
qgu'il n'y ait pas une partie des bénéfices qui soit consacrée a
I’ environnement.

(1155)

Il faut quand méme reconnaitre que ¢’ est une compagnie qui
donnedel’ emploi aux gens, mémesi du cété environnemental, la
noteest loind’ étreparfaite. Je pense que cette compagnien’ apas
lanote de passage. Donc, en échange d’ une somme d’ argent, les
membres de la communauté devront a I’avenir, et cela pour
toujours, renoncer apoursuivre le gouvernement fédéral, a pour-
suivre laNouvelle-Ecosse et & poursuivre la compagnie méme.

En fait, tous les droits de poursuite sont transférés au fédéral,
dans les termes que je vous ai spécifiés tout a |'heure, a la
discrétion du gouvernement, avec des actions rai sonnabl es, tou-
jours éval uées par le gouvernement fédéral. Alors, on peut s'in-
terroger sérieusement si le gouvernement fédéral vaprendre son
réle au sérieux du coté environnemental, et de mon coté, je vous
avoue que je ne discarte pas la possibilité de le signaler a ma
collégue des L aurentides, |a responsabl e du c6té environnemen-
tal. Je ne discarte pas la possibilité de lui signaler qu’'il y aun
dossier environnemental majeur |3, et je pensequ’ elle devrait en
prendre connaissance. Donc, je vous disais que si |acompagnie
décide d'augmenter sa production et décide de polluer un peu
plus, c’est bien dommage, mais ce n’ est presque pas possible de
penser que quelqu’ un peut I’ arréter, au moment ou I’ on se parle.

En ce qui concerne I’ article 13, j’ai probablement soulevé la
question avec les fonctionnaires et le fonctionnaire m’a dit que
ma question n’ était peut—é&tre pas claire la premiére fois. Aprés
avoir relulesbleusdu comité, jemerendscompteque laquestion
était suffisamment claire et je me rends compte aussi que proba
blement que |e fonctionnaire achangé d’ idée entre temps. Mais,
I”article 13 fait référence uniquement au fonds d’ indemni sation.
Donc, lesgensqui ont cédé leur droit ont déjaeurecoursaufonds
d’indemnisation. Ceux qui ne I’ont pas cédé avec le délai de
prescription que je vous mentionnais tout a |’ heure, juillet de
cette année, pourront avoir recours au fonds d’indemnisation,
maisil N’y apersonne qui puisse échapper au fondsd’ indemnisa-
tion, selon I’ interprétation des | égistes, selon I’ interprétation du
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ministére et, pour avoir vérifié avec la bande, les indiens aussi
donnent cette interprétation.

Donc, les individus dans la bande qui ont décidé de ne pas
céder leur droit vont étre condamnés, éventuellement, a avoir
recours au fonds d’'indemnisation, ne pourront pas ou pourront
avec difficulté prendre des recours contre le gouvernement,
contre les différents paliers de gouvernement ou contre lacom-
pagnie. Donc, le fonds d’indemnisation est la pour régler les
factures passées et futures et en dehors de ¢a, il n'y aura plus
d’argent mis de I’ avant par le gouvernement.

Donc, si on prend le raisonnement du gouvernement fédéral,
lui s’ est dit: «Pour régler lepasséet |’ avenir, jedonne35millions
de dollars et voici de quelle fagon je régle ma responsabilité
fiduciaireal’ égard desautochtonesde Pictou Landing.» C’ est un
peu lerésumé, je pense, de ce quele gouvernement avoulu faire.
Il Ny apersonne, je pense, qui vapouvoir passer atravers lefait
quecetteloi leprévoit commecga, il 'y apersonnequi vapouvoir
dire: «<Moi, je vais aller plus loin et poursuivre ma démarche
davantage en intentant une poursuite personnelle, par exemple,
de |’ ordre de 10 millions de dollars.» Les gens vont toujours se
faire ramener au fonds d’indemnisation, d’ ot un empéchement
majeur d’ avoir recours a des procédures personnelles et |a—des-
sus, moi, alaplaced unindividu qui n’ apasrenoncéasesdroits,
je regarderais si, du coté de la Constitution, on me permet de
poursuivre.

Je sais que ca serait un empéchement supplémentaire, maisje
pense que, probablement, les individus peuvent poursuivre
guand méme, maislaclausequejeviensdevouslirevacertaine-
ment étre quel que chose sur quoi les procureurs de la Couronne
vont compter pour ramener les gens toujours au fonds d’ indem-
nisation.

Enconclusion, il y adu positif dans|’ entente. C’ est del’ argent
qui va échapper a la Loi sur les indiens. Cependant, sur le
processus de reglement, sur le processus parlementaire, le che-
minement est hautement contestable. D’ une part, on alefédéral
et la province de Nouvelle-Ecosse qui laissent |a situation se
dégrader pendant 30 ans. Le gouvernement fédéral ferme les
yeux sur son rélefiduciaire pendant 30 ans. Il intervient lorsque
le gachis est accompli et presque irréversible.

(1200)

Il donne une tentation aux autochtones en sachant qu'ils sont
dans des conditions de vie misérables, il leur brandit un chéque
de 2 000 $ en leur en promettant un autrede 1 500 $s'il aune
signature. Il dit alabande: «Vousallez avoir un fondsd’ indemni-
sation, vousallez avoir untotal de35 millionspour vousrel ocali-
ser, pour mettre de I’ avant des projets.» Connai ssant lacondition
deviedecesgens, latentation est tellement forte que, naturelle-
ment, je comprends parfaitement qu’ils sautent sur cette occa-
sion. L’ approche est paternaliste. |l reprend tous les droits de
poursuite dans un contexte ou la détermination est tellement
large, laprécision destermes employésest tellement floue quele
gouvernement peut, asaguise, absolument nerienfaire et laisser
la situation se dégrader. Finalement il présente |le projet de |oi
alors que tout est réglé.

Quand je vous dit que tout est réglé, c’'est que I’ entente a été
signée, |'argent a été donné, la bande s' est déja compromise.

Initiatives ministérielles

Tout est fait, il ne nousreste plus qu’ anous, de dire: «D’ accord,
on vaentériner cela.»

Sur le processus de reglement, sur le processus parlementaire,
nous avons de sérieuses réserves. Malheureusement on est mis
devant lefait accompli. On varespecter |ladécision référendaire
de ce groupe a 95 p. 100, de prendre I’ entente telle qu’ elle est,
mais j’aurais une invitation a faire au gouvernement. Il serait
intéressant, s'il y ad’ autres réglements éventuel s—et je suis slr
gu'il y en a d'autres étant donné le nombre de réserves qui
existent au Canada—il faudrait qu’'on respecte un processus
réglementaire pour en arriver a un réglement et un processus
parlementaire un petit peu plus démocratique, qu’on ne nous
mette pas devant le fait accompli. On ne peut pas nous dire:
Voici, tout est réglé, maitenant vousn’ avez qu’ aadopter leprojet
deloi.

Comme je I'ai dit, il al’air bien anodin, il N’y a que quatre
articles, mais c’est un projet de loi qui a des impacts et des
conséguences a Pictou Landing. Je vais boucler laboucle, si on
regarde lamise en situation quejevous ai présentée plustot, ces
gens—laont probablement toujours vécu a coté de ce coursd’ eau
et se retrouvent a devoir aler ailleurs, dans des terres qui,
peut—€tre, je I’ espére, avec la somme de 35 millions, vont leur
permettrederetrouver leurstraditionset leur culture. Ce sont des
gens qui comptent sur la péche pour leur subsistance et leur
avenir.

On peut déplorer |e processus réglementaire et parlementaire
mais le Bloc québécois va quand méme appuyer le projet de loi
dans le respect de la décision de Pictou Landing et des autochto-
nes de cet endroit d' accepter I’ entente telle qu’ elle est.

[Traduction]

M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.): Ma
damelaPrésidente, |’ ai écouté avec plaisir ladéputée de Central
Nova, qui représente la circonscription ou est installée labande
indienne de Pictou Landing. J ai aussi apprécié le discours du
députébloqui ste de Saint—Jean, mais, si jen’ avaisentendu ni son
mot d’ ouvertureni saconclusion, j’ ignoreraiscomment il entend
Se prononcer.

Je suis heureux de pouvoir intervenir al’ étape de latroisiéme
lecture du projet de loi C-60, Loi sur |"accord concernant la
bande indienne de Pictou Landing. Cette mesure |égislative a
ddment fait I’objet d' une étude en deuxiéme lecture et d'un
examen attentif en comité. Je suis reconnaissant enverslesfonc-
tionnaires, qui nous ont fourni des explications convaincantes et
détaillées.

Mes collégues et moi avions des réticences, surtout du fait
qgu'il s'agit deratifier un accord alorsque 28 millions de dollars
sur le reglement de 35 millions de dollars ont déja été verseés,
mai s nous appuyons vraiment I’ objet du projet de loi.

Permettez—moi de décrire briévement la situation: en 1966,
sans le consentement éclairé de la bande, I'Etat a décidé de
transférer a la province de la Nouvelle—Ecosse les droits de
riverain qu'il possédait dans I’ estuaire de marée de Boat Har-
bour. Cetransfert apermisalaprovince d’ exploiter acet endroit
une installation de traitement des effluents d’ une usine de pate
kraft de la compagnie Scott Industries Maritime Limited.

En juillet 1992, le gouvernement a approuvé un mandat de
négocier un reglement al’ amiable de la poursuite judiciaire. Le
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réglement a été ratifié par un vote le 5 juillet 1993 et I’ entente
finale aété signée le 20 juillet suivant. Le gouvernement précé-
dent était alors en place.

(1205)

Selon I’ entente finale, la bande dégage le Canada de toute
responsabilité a I’ égard des répercussions liées au systéeme de
traitement des effluents de Boat Harbour, en contrepartie d’' une
indemnitéversée alabandeindienne de Pictou Landing. Comme
jel’ai dit précédemment, |I'indemnitétotale s’ é évea35 millions
dedollars, dont 28 millionsont étéversésalafind avril 1994 et
lereste doit I'ére alafin d avril 1995.

Laquestion qui reste dans mon esprit est lasuivante: Pourquoi
a-t—on mis si longtemps a présenter ce projet de 10i? A cejour,
personne ne m’ a donné de réponse sati sfai sante.

Leprojet deloi abordedeux questionsfondamental es. Premie-
rement, on y précise que toutes les réclamations ultérieures des
membres de la premiére nation de cette région seront réglées
gréce au fonds prévu dans|le projet de loi. Celasignifie qu’ aucu-
ne nouvelle réclamation ne pourra étre adressée a |’ Etat. Mon
parti et moi jugionsqu'’il était important derégler cette question.
Nous sommes donc satisfaits de I’ entente intervenue.

Deuxiémement, aux termes du projet de loi C-60, la bande
indienne de Pictou Landing est chargée de gérer et de distribuer
les sommes qui lui seront versées en vertu de |’ accord et qui
totalisent 35 millionsdedollars. De cette somme, 20 millionsde
dollarsserviront arégler lesrevendications de labande et de ses
membres, et |e reste, soit 15 millionsde dollars, serviraafinan-
cer laréinstallation des membres de la bande si cette mesure
s'impose. Lorsque I’ argent aura été épuisé, la bande ne pourra
plus réclamer de nouvelles indemnités financieres al’ Etat.

Ayant traité des deux principes fondamentaux du projet deloi,
permettez—moi d’ajouter que j'espére que cette somme de 20
millionsdedollars permettraalabanded’ atteindrel’ autonomie.
Nous estimons que chaque accord signé par le gouvernement
devrait, en fin de compte, accroitre I’ autonomie de la bande.

LeParti réformisteappuieleréglement des revendicationsdes
autochtones. Labande de Pictou Landing ad( faire uneréclama-
tion parce que le gouvernement n’a pas assumé son obligation
fiduciaire et amal gérélesterresdelaréservepar I’ entremisede
son ministére. Ce mangquement ason devoir vient d’ étre corrigé.

Je suis convaincu que la bande de Pictou Landing saura gérer
de fagon responsabl e les sommes qui lui sont verséesen vertu de
cet accord et je lui souhaite bonne chance.

La présidente suppléante (Mme Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Plait—il alaCham-
bre d’ adopter la motion?

Des voix: D’accord.

(Lamotion est adoptée et |e projet deloi, lu pour latroisiéme
fois, est adopté.)

(1210)

LOI SUR LESARMESA FEU

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.) propose: Que le projet de loi C-68,
Loi concernant les armes afeu et certaines autres armes, soit lu
pour la deuxiéme fois et renvoyé aun comité.

Madame la Présidente, je me permets de dire que ¢’ est pour
moi un honneur d’ouvrir le débat de deuxiéme lecture sur cet
important projet de loi et d’ exhorter la Chambre a adopter ce
projet de loi en principe avant qu’il ne soit renvoyé au comité
permanent pour un examen trés approfondi.

Si je puis me permettre, je commencerais aujourd’ hui par
parler des questions de principe—objectifs, idéaux et valeurs—
qui ont poussé le gouvernement arédiger et aprésenter ce projet
deloi.

Le gouvernement estime que la réglementation des armes a
feu devrait viser principalement afaire que le Canada demeure
un pays sdr, civilisé et paisible.

Nous avons bien des raisons de respecter et d’admirer nos
voisinsdu sud et de chérir lesrelations uni ques que nous entrete-
nons avec eux, mais il y a aussi des aspects du mode de vie
américain que nous ne souhaitons pas adopter au Canada et en
particulier la fagon américaine de réglementer et d’ utiliser les
armes afeu.

On dit qu’il y a en circulation aux Etats-Unis plus de 200
millionsd’ armes afeu, dont desdizaines demillionsd armesde
poing, qui sont visées par divers réglements, mais le contexte
général est que I’ utilisation privée d’armes a feu est reconnue,
acceptée et méme encouragée dans certains endroits, y compris
pour sa protection personnelle.

Mon gouvernement et moi—-méme ne voulons pas cela au
Canada. Nous ne voulons pas vivre dans un pays ou |’ on veut ou
croit devoir posséder unearme afeu pour se défendre. C’est lale
premier principe qui hous a guidés dans larédaction d’ un projet
deloi régissant les armes a feu.

Un autre principe veut que, pour préserver le caractére sr et
paisible de notre pays, nous précisions bien que nous ne tolére-
rons pas et méme que nous punirons séverement |’ utilisation
d’armes afeu pour laperpétration d’ un crime. Ceux qui décident
d’utiliser une arme pour menacer d’ autres personnes, pour les
voler ou les agresser doivent savoir que cette décision peut avoir
de lourdes conséquences sur le reste de leur vie. Les peines
doivent étre inévitables et séveres.

Ceux qui font la contrebande des armes et qui vendent des
armesafeuillégal es, ceux qui réalisent desprofitsen mettant des
armes entre les mains de criminels doivent savoir que cela
entraine rapidement et inévitablement des peines. C'est le
deuxieme principe que nousavons adopté danslapréparation des
dispositions de la mesure | égislative sur les armes a feu.
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Letroisiemeprincipe, ¢’ est lareconnai ssance et le respect des
usages | égitimes des armes a feu au Canada. Nous devons recon-
naitre et respecter |’ histoire et latradition de la chasse au Cana-
da, non seulement parce que ¢’ est |e passe-tempsfavori dansde
nombreuses parties du Canada, mais également parce que c’ est
une activité économique trés importante qui contribue directe-
ment alaprospérité de nombreuses régions. Nous devons recon-
naitre et respecter |’ utilisation légitime des armes & feu en agri-
culture et alachasse puisqu’ elles sont des outils qui aident leurs
propriétaires a gagner leur vie. Nous devons permettre I’ usage
Iégitime des armes a feu. Nous ne devons pas le limiter indG-
ment.

(1215)

Nous devons également reconnaitre que certaines personnes
aiment collectionner desarmesafeu et que d’ autresaiment letir
sportif. D’ailleurs, les athlétes canadiens qui s entrainent et
excellent au tir sportif se sont illustrés sur la scéne internationa
le. Nous devons reconnaitre et respecter les intéréts des collec-
tionneurs et des sportifs. Cependant, tout en reconnaissant et en
respectant les usages |égitimes des armes a feu, nous devons
tenir compte des considérations de sécurité publique.

[Francais]

Alors, les Canadiens ont la ferme intention de sauvegarder et
de renforcer la civilité exceptionnelle qui les a toujours distin-
gués. Le programme politique et |égislatif intitulé «La sécurité
dans les lieux publics et privés» témoigne de |’ engagement du
présent gouvernement en ce sens.

[Traduction]

Voici les éléments du projet deloi C—68, que nous présentons
aujourd’ hui: premiérement, des mesures séveres pour contrer
I’usage criminel des armes a feu; deuxiémement, des peines
précises pour punir ceux qui font la contrebande desarmes afeu
illégal es; troisiemement, des mesures générales pour délimiter
cequi constitue un usage | égitime des armes afeu qui ne menace
pas la sécurité publique. Pour chacun de ces éléments, |’ enregis-
trement universel des armes afeu est une condition fondamenta
le del’ atteinte des objectifs que j’ai énonceés.

Jesaisquel’ enregistrement universel est I’ aspect du projet de
loi qui déplait le plus a beaucoup de députés et a beaucoup
d’ autres Canadiens. Au coursdes moisquej’ ai passés avoyager
d’un bout al’autre du pays et a parler aux gens qui possedent et
utilisent 1également des armes a feu, beaucoup m’ont dit qu’ils
n’' étaient pas d' accord avec |e gouvernement sur la question de
I’ enregistrement.

Je veux aborder directement cette question et expliquer com-
ment |’ enregistrement universel nous permettrad’ atteindre cer-
tains objectifs, ¢’ est—a—dire faire de la société canadienne une
société plus paisible, répondre plus efficacement al’ utilisation
des armes a feu a des fins criminelles et accroitre la sécurité
publique.

Jevaiscommencer en disant que nous vivons dans une soci été
ou tousleshiens sont licenciés, enregistrésou réglementésd’ une
mani ére ou d’ uneautre. Toutesles activités sont réglementéesau
moyen de mesures | égi sl atives ou admini stratives afin d’ assurer

Initiatives ministérielles

le niveau d’ ordre souhaitabl e dans une sociétécivilisée. Dansce
contexte ou les voitures, les animaux familiers et les biens de
tous genres sont enregistrés de fagon a pouvoir en retracer le
propriétaire, I'idée d’ un systéme d’ enregistrement des armes a
feu est certainement justifi éedansune sociétéqui veut assurer un
certain niveau d’ ordre.

Quel est e lien entre I’ enregistrement des armes a feu et les
effortsdespoliciersenvuedelutter contrelecrime et defairede
notre société un endroit plus sir? D’ aprés les renseignements
guej’ ai obtenus, d’apréscequej’ai lu et d apréslesdiscussions
quej’a euestant avec les agents de lapaix qu’ avec les amateurs
d’armesafeu eux—mémes, il semblequelescriminelsobtiennent
leursarmesafeu sur lemarchénoir. llsnelesenregistrent pas. Ils
neles achétent pas chez le marchandlocal, neremplissent pasles
formulaires requis, ne demandent pas d’ autorisation d’ acquisi-
tion d’ armes a feu, ne suivent pas de cours et ne paient pas de
droits. Les criminels obtiennent leurs armes a feu illégal ement,
sur le marché noir.

Les armes afeu vendues sur le marché noir viennent de deux
sources: premiérement, les armes qui entrent au Canada en
contrebande et qui sont donc ici illégalement et, deuxiémement,
celles qui sont volées a leurs propriétaires |égaux et revendues
ensuite sur le marché noir.

(1220)

Supposons que vousvoul ez utiliser unearmeafeu pour perpé-
trer unhold—up ouuneagression. Il suffit devousrendredansune
des grandes villes canadiennes et, si vous connaissez quelqu’ un
qui adesrelations, vous pouvez acquérir illégalement unearmea
feu tirée du coffre d’ une voiture, al’arriere d’ un bar clandestin,
ou au deuxiéme étage d’ un certain hétel du centre—ville ou dans
une maison de banlieue, et vous en servir pour commettre un
crime.

Nous devons sirement tarir les sources d’ approvisionnement
pour ce marché clandestin. Nous devons slrement réduire le
nombre des armes a feu qui entrent en contrebande dans notre
pays. Nous devons slrement réduire le nombre des armes a feu
volées et revendues clandestinement. Comment y réussirons—
nous? Gréace al’ enregistrement.

L’ enregistrement de toutes les armes a feu nous permettraen
effet d’accomplir un meilleur travail aux frontiéres. Nous ne
réussirons sans doute jamais a faire cesser compléetement la
contrebande des armes afeu. Il sefait 130 millions de passages
frontaliers par année. Nous ne pouvons pas arréter chaque véhi-
cule pour en inspecter le coffre ou le compartiment agants. Nous
pouvons cependant faire un meilleur travail que par le passé, et
I’ enregistrement nous en donnera les moyens.

Environ 375 000 armes afeu sont entrées au Canada |’ année
derniére. Presque toutes les armes a feu vendues ici sont impor-
tées. Nous ignorons ou €elles se trouvent, ou comment elles sont
arrivées chez nous. Il n’existe pas de controle une fois qu’elles
sont entrées. Nous savons que des armes a feu sont soustraites
des cargaisons qui entrent ici en toute |égalité. Pasplustard que
|a semaine derniére a Toronto, quelqu’ un a été arrété pour vente
illégale d'armes a feu qui avaient été importées |également.

9707



DEBATS DES COMMUNES

16 février 1995

Initiatives ministérielles

L’ enregistrement nous permettra d’ enregistrer les arrivages
d’'armeset d’' ensuivrelatracejusqu’ au point deventeet entreles
mains d’ un | égitime propriétaire. || nous permettrade mettrefin
au genre de pertes qui se produisent actuellement et deréduirele
nombre de cas de gens qui vendent illégalement des armes
importées | également.

De pair avec les autres mesures que | e gouvernement propose
en matiére de contrdles frontaliers, notamment des procédures
plusrigoureuses d’inspection et d’ exécution delaloi, I’ enregis-
trement nous permettra de nous attaquer al’ une des deux princi-
pales sources d’ armes afeu pour le marché criminel et clandes-
tin.

Quant alaseconde sourced’ armes afeu, cellesqui sont vol ées
a leurs légitimes propriétaires, on calcule qu environ 3 800
armes a feu ont ainsi été perdues ou volées I’ année derniéere au
Canada. Le total cumulatif des armes afeu qui ont été voléesou
perdues et non récupérées s’ éléve a 65 000 depuis 1974.

Qu' est—ce que celaa avoir avec I’ enregistrement? Les poli-
cierssoutiennent, et celame parait logique, quel’ enregistrement
obligelespropriétairesd armesafeu adéclarer lefait qu'ilssont
propriétaires, ce qui est de nature a les aider a se sentir plus
raisonnables d’ appliquer les dispositions déja en vigueur, en ce
qui atrait al’ entreposageenlieu sir. Il peut s’ agir notamment du
blocage de la gachette, de la conservation des munitions dansun
endroit distinct ou de la conservation des armes a feu dans une
armoire verrouillée.

Si toutes ces exigences sont respectées, il y auramoinsdevols
d’armes afeu, par exemple lorsqu’il y aentrée par effraction et
que le malfaiteur trouve un fusil appuyé contre le mur ou un
revolver sur |la table de nuit. Cette importante source d’armes
pour les criminels sera donc limitée.

Ce n'est pas tout. L’ enregistrement réduira la criminalité et
aidera les services de police a lutter contre le crime dans la
soci été canadienne en leur fournissant I’ information dont ils ont
souvent besoin pour faireleur travail. Permettez—moi de donner
aux députés un exempl e concret.

Il 'y a deux semaines, a Victoria, lorsgue j’ai rencontré les
ministres provinciaux et territoriaux delajustice, ilsm'’ ont parlé
d’ un certain nombre de modifications que nous pourrions appor-
ter au Code criminel pour le rendre plus efficace. L’ une d’ elles
concerne |le harcélement criminel.

Une des améliorations qui ont été proposées consisterait a
ajouter al’arsenal de sanctions que lestribunaux peuvent impo-
ser, en cas de harcélement criminel, une ordonnance interdisant
la possession d armes a feu, car nous avons affaire dans ces
cas—laades personnes reconnues coupables d’ un crime qui, trop
souvent, méne alaviolence.

La proposition a été faite a la rencontre des ministres, qui
N’ étai ent pas tous d’ accord a propos de |’ enregistrement univer-
sel, mais la question suivante a surgi: «A sSupposer que nous
ayons une ordonnance judiciaire interdisant a une personne de
posséder des armes a feu parce gu’ elle a été reconnue coupable
de harcélement criminel, comment allons—nous faire appliquer
cette ordonnance? Comment saurons—nous quela personnevisée
aremis toutes ses armes a feu? Comment |les policiers sauront—

ils quelles armes a feu chercher quand ils se présenteront chez
cette personne pour mettre en application |’ ordonnance?»

(1225)

L’ enregistrement obligatoire fournira aux policiers une base
de renseignements qui les aidera a appliquer ce genre d' ordon-
nance souvent prise par les tribunaux, al’ endroit des personnes
trouvées coupabl es de telles infractions.

Ja déjadit alaChambre que laplupart des policiers sont en
faveur del’ enregistrement universel et je mise beaucoup |a—des-
sus. Nous pouvons ergoter sur |’ opinion decertains policiers, car
jesais que laquestion ne fait pas entiérement I’ unanimité, mais
depuis de nombreuses années, |es chefs de police ont exercé de
vigoureuses pressions pour qu’ un projet de loi comme celui—ci
soit adopté.

L’ Association canadienne des policiers, par I'entremise de
son conseil d’ administration, aappuyécesmesures. Desconseils
et des corps policiers de partout au Canada nous encouragent a
adopter ce projet de loi. Je sais qu'il y a des policiers qui ne
partagent pas ce point de vue, mais les corps policiers sont
majoritairement en faveur de ces mesures.

Des groupes de victimes, notamment |le CAVEAT, nous exhor-
tent aimposer I enregistrement universel. PriscilladeVilliers, la
présidente du CAVEAT, a perdu une fille dans une horrible
tragédie. Safilleaen effet été assassinée par un homme qui avait
fait |’ objet d’ enquétes policiéres relativement a des armes feu.

Dans I’ affaire Jonathon Yeo, il y a eu enquéte sur la mort de
Nina de Villiers. Aprés avoir passé des mois a examiner les
circonstances de cette affaire, le jury dans cette enquéte arecom-
mandé |’ enregistrement obligatoire de toutes les armes a feu.
Priscillade Villiers afermement appuyé cette mesure, se disant
convaincue qu’ elle aideralapolice alutter contrelacriminalité.

Laportéede cette question est encoreplusvaste. L’ enregistre-
ment nous aidera a enrayer le fléau de la violence conjugale.
Selon les statistiques, tous les six jours, une femme est assassi-
née au moyen d’une arme a feu au Canada, la plupart du temps
chez elle, par quelqu’un gqu’elle connalt et qui est |également
propriétaire d’' une carabine ou d'un fusil. Dans pareil cas, il ne
s'agit pas d’ un criminel avec une arme de contrebande qui cher-
che a voler le magasin du coin, mais bien d' une connaissance,
d’un conjoint ou d’ un ami, qui |’ attaque chez elle.

Qu' est—ce que celaa avoir avec |’ enregistrement? De par sa
nature, laviolence conjugal e est épi sodi que et vaen augmentant.
Généralement, aun moment ou aun autre, lestribunaux ont pris
uneordonnanceinterdisant al’ agresseur de posséder desarmesa
feu. Lorsque lespoliciers essaient de faire respecter cette ordon-
nance, dans un cas de harcélement avec menaces, par exemple,
ils ne savent pas s'ilsy sont parvenus ou non. Ils ne savent pas
quelles armes a feu I’ agresseur possede.

Quand les armes sont enregistrées, si le propriétaire de telles
armes doit s’ enregistrer et montrer une preuve d’ enregistrement
pour acheter des munitions—comme ce sera le cas—, la police
saurade quellesarmesil s’ agit, elle pourrafaire appliquer laloi
et des vies seront sauvées.

Les suicides et les accidents fournissent un autre exemple.
L an dernier, des 1 400 personnes mortes par balle au Canada,
1 100 se sont suicidées. D’ aucuns diront que les personnes qui
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veulent vraiment se suicider le feront quand méme quels que
soient lescontrélesquel’ oninstituera. Celanefait pasde doute.
Cependant, trop souvent, les jeunes se suicident dans un moment
d’ angoisse, sur un coup de téte a cause d’ une peine d’ amour, de
difficultés alamaison ou al’ école.

Si I’acces aux armes a feu est rendu plus difficile, des vies
seront sauvées. Si I’ enregistrement, comme la police le pense,
incite les propriétaires d’armes a entreposer en lieu sir leurs
armes a feu pour que ces actes impulsifs soient moins suscepti-
bles de se produire, le résultat pourrait étre différent.

Depuis 1970, quelque 470 enfants sont morts au Canada des
suites d’ accidents causés par des armes a feu. Si nous pouvons
faire en sorte que les armes soi ent davantage entreposéesen lieu
sOr grace al’ enregistrement, si I’ enregistrement nous fournit un
moyen nous permettant d’identifier les propriétaires d’ armes a
feu, de les éduquer et de les inciter a respecter la loi, des vies
d’enfants pourraient étre sauvées. Cela dit, quelles sont les
objections contre I’ enregistrement? D’ aucuns prétendent qu’il
coltera trop cher, tant au gouvernement qu’aux propriétaires
d’ armes a feu. Examinons donc cette affirmation, d’ abord en ce
qui concerne le gouvernement.

(1230)

Nous avons dévoilé nos estimations du colt de la mise en
oeuvre de |’ enregistrement universel au cours des cing prochai-
nes années. Nous pensons que cela coltera 85 millions de dol-
lars. Nous avons également dit que nous saisirions le comité
parlementaire, auquel tous les partis siegent, de détails relatifs
aux calculsillustrant nos estimations et comment nous sommes
arrivés a ces chiffres. Nous inviterons nos vis-a-vis a examiner
nos estimations. Nous croyons bien pouvoir montrer que ces
chiffres sont réalistes et exacts.

En ce qui concerne le prix a payer pour les propriétaires
d'armes a feu, le systeme d’ enregistrement que nous envisa
geons, si cette mesure | égislative est adoptée, verraitlejour I'an
prochain. On accorderait un délai de cing ans aux propriétaires
d’armesafeu pour obtenir unefichequ’ilspourraient facilement
seprocurer dansleur voisinage, y inscrireleursnom et adresse et
la retourner. Puis, un permis de possession d' armes a feu leur
serait délivré. Au cours de la premiére année de la période de
mise en oeuvre d’ une durée de cing ans, nous escomptons qu’il
n’en codterait rien ou, atout le moins, une somme modique aux
alentoursde 10 $.

La deuxiéme étape de I’ enregistrement, c’ est—a—dire I’ enre-
gistrement des armes afeu mémes, débuterait deux ans plustard,
au mois de janvier 1998. On demanderait de nouveau aux pro-
priétairesd’ armes afeu de remplir unefichequ'ils pourraient se
procurer présde chez eux, d'y inscrire lamarque, lemodéle et le
numéro de sériedeleursarmesafeu et de nouslaretourner. Nous
leur délivrerionsalorsun certificat d’ enregistrement. Ceproces-
sus s’ étendrait, lui aussi, sur cing ans et se terminerait donc en
1998. Unefoisde plus, au cours de lapremiéere année de miseen
oeuvre, il n’en colterait rien, ou presgue rien, peut—étre la
modique sommede 10 $, pour enregistrer jusqu’ a10armesafeu.

Initiatives ministérielles

Si nous comparons le caractére rel ativement peu contrai gnant
d’un tel systeme—en fait, tout ce que nous demandons aux
propriétairesd’ armesafeu, ¢’ est de remplir deux ficheset deles
poster—aux avantages qui, selon les experts, en découleront, il
sembl e que, tout bien pesé, I’ enregistrement des armes afeu est
justifié.

Ondit gu’'un tel systéme serait compliqué et mobiliserait une
arméedefonctionnaires. D’ aprésladescription quejeviensd’ en
donner, de toute évidence, ¢’ est tout le contraire. Nous pouvons
profiter dufait qu’il nousfaudraconcevoir et mettreen oeuvreun
tel systéme, en collaboration avec les autorités provinciales et
les groupes de propriétaires d’armes a feu, pour éliminer les
irritants, réduire la paperasserie, simplifier le systeme et le
rationaliser, afin d’ atteindre simultanément tous nos objectifs.

Il est crucial, amon avis, de sefonder sur des donnéesréelles
pour débattre la question de I’ enregistrement, qui suscite des
prises de position tres fermes des deux cotés. Nous devons nous
en tenir a laréalité de la situation et ne pas préter |’ oreille a
certai nes conjectures, par exemplequ’il en codterait 100 $ pour
enregistrer chaque arme a feu ou encore que cette loi serait le
préludealaconfiscationdetouslesfusilsdechasse. Il nefaut pas
prétendre que lamise en place du systéme colteral,5 milliard de
dollars.

C'est avec de tellesidées quel’ on fait bifurquer ladiscussion
et quel’ on effraielapopulation. Ce débat doit absolument porter
sur des faits réels. Lorsque nous examinons les faits, il me
semblequelesobjectifs, dont j’ ai parléaudébut, sont réalisables
et que nous pourrons les atteindre tout en respectant I’ utilisation
|égitime des armes a feu, sans imposer de fardeau exagéré aux
propriétairesd’armesafeu. Il n'y aurait qu’ ainstaurer un syste-
me d’ enregistrement universel, pour les raisons que j'ai déa
expliquées.

Sur le chapitre de la criminalité, |la Chambre sait, d’ aprés les
déclarations qui ont étéfaites antérieurement, que le projet deloi
prévoit une augmentation des peines pour |’ usage criminel des
armes afeu. Il prévoit aussi une modification de la structure du
code qui empécherait la négociation de plaidoyers dans les cau-
ses d'utilisation répréhensible d’armes a feu, car les peines
seraient insérées directement dans les articles portant sur les
infractions mémes.

(1235)

J ai discuté avec mes homologues provinciaux et territoriaux
pour obtenir leur collaboration afin que lesloisdu Codecriminel
soient appliquées telles quelles par les tribunaux et que les
procureurs généraux des provinces ordonnent aux procureurs de
la Couronne d'imposer, dans toutes les cas ou les faits le justi-
fient, exactement les peinesprévuesdanslaloi, afin de dissuader
toute personne d’ utiliser une arme a feu a des fins criminelles.

Durant I’élaboration de ce projet de loi, a la demande du
premier ministre, j’'ai rencontré plus de 150 organi sations régio-
nales et nationales de propriétaires et d' utilisateurs d’armes a
feu. Ja rencontré des chasseurs, des fermiers, des tireurs sur
cible, des collectionneurs, des tireurs au pigeon d’ argile et des
athlétes qui se sont distingués et ont fait honneur au Canada aux

9709



DEBATS DES COMMUNES

16 février 1995

Initiatives ministérielles

Jeux olympiques et aux Jeux du Commonwealth. J ai rencontré
les membres de |laFédération detir du Canada. J ai rencontréles
membres de toutes sortes de clubs locaux de chasse, de pleinair
et de vie sauvage.

Je veux que la Chambre sache que j’ai bien écouté et quej’ai
appris de toutes ces rencontres. Des dispositions ont été modi-
fiées sensiblement en fonction de ce que m’ ont dit |es propriétai-
resd armes afeu.

Tout d’ abord, la Chambre va s’ apercevoir que, dans le projet
de loi C-68, nous n’ entendons pas seulement modifier le Code
criminel pour prévoir des peines plus sévéres, mais égal ement
envisager une loi tout afait distincte, laLoi sur lesarmes afeu,
pour s’ occuper de tous les aspects de la réglementation concer-
nant I’ acquisition, I’ utilisation et la possession d’ armes afeu.

On veut répondre ainsi a la plainte que formulent depuis
longtemps les propriétaires d armes a feu qui s offusquent de
devoir consulter le Code criminel pour déterminer lafagon dont
la possession d’ armes a feu est réglementée.

On m’a demandé pourquoi il était nécessaire de combiner la
réglementation touchant la possession d’armes afeu et le droit
criminel. Pour répondre a cette préoccupation, j’ ai suppriméces
éléments du code et je les a insérés dans un texte législatif
distinct, laLoi sur les armes a feu.

D’ aucuns ont proposé, dés le début, I’ entreposage central des
armes afeu ou I’ établissement de zones urbaines d’ ou les armes
seraient bannies. Aprés avoir consulté toutes les personnes inté-
ressées, j'ai puconstater que cette proposition était impossiblea
mettre en pratique, et nous ne sommes pas allés plus loin.

Au départ, on aexhorté le gouvernement ainterdire toutes les
armes de poing. On nous adit que les trois quarts des Canadiens
et, en fait, la majorité des propriétaires d’ armes a feu croyaient
qgu'il fallait bannir toutes les armes de poing détenues par de
simples citoyens. Nous ne |’ avons pas fait.

Lorsque j’ai rencontré les représentants des associations de
propriétaires d' armes a feu, j'ai été trés impressionné de voir
avec quelle ardeur de nombreux Canadiens pratiquaient letir sur
cible. Il s'agissait de personnes hautement qualifiées et tout a
fait respectueuses des|oisqui prenaient leur passe-tempstresau
sérieux. LesCanadiensveul ent continuer de pratiquer cessports.

Ainsi, le projet deloi tient compte de cette situation et permet
I” exercice de ces sports. Nous voulons, avec le temps, retirer de
la circulation toutes les armes de poing ne pouvant servir au tir
sur cible ou au tir sportif, ce qu’ on appelle les armes du samedi
soir, et interdire, immédiatement apréslapromulgationdelaloi,
leur importationet leur vente. 1l s’ agit desarmesde poing qui, du
fait de leur conception et de leurs caractéristiques, se cachent
facilement, sont peu colteuses et faciles a échanger sur le mar-
ché clandestin. Ces armes ne conviennent pas au tir sur cible a
cause de leur manque de précision.

Nous avons aussi signal é clairement que les gens possédant
des armes de poing prohibées pourraient les utiliser conformeé-
ment aux nouvelles exigences prévues danslaloi et |es échanger
avec d’ autres personnes dans la méme catégorie. On a, de cette

facon, répondu aux plaintes selon lesquelles nous faisions bais-
ser lavaleur des investissements effectués par les propriétaires.

Permettez—moi aussi de souligner que, lorsque ce projet deloi
serarenvoyé au comité, alasuite du débat en deuxieme lecture,
je demanderai alors que le comité se penche sur des modifica-
tionsprécisesqui pourraient étre apportéesalaloi. Tout d' abord,
pour nous assurer de ne pas toucher inddment tous les concours
sportifs comportant |’ usage d’ armes de poing, nous avons déja
préciséclairement quelesWalther de calibre 22 et 32 utiliséspar
Linda Thom aux Olympiques de 1984 ne seront pas visés par
I"interdiction. Nous voulons que le comité consulte |I’Union
internationale de tir pour savoir s'il y ad’ autres armes de poing
qui devraient étre exemptées pour ne pas risquer de compromet-
tre des activités sportives | égitimes.

(1240)

Deuxiémement, je demanderai au comité de voir s'il y a des
activitésdetir alapoudre noire qui risqueraient d’ étre affectées
par laloi. Nous n’avons nullement I'intention de restreindre de
guelque fagon que ce soit les reconstitutions historiques qui
supposent |’ utilisation des reproductions d’ armes. Nous ne pen-
SONs pas avoir agi en ce sens, mais nous demanderons au comité
de se pencher sur cette question et de nous faire savoir s'il sera
nécessaire d’ adopter des amendements de forme pour que cela
soit bien clair.

Troisiémement, nous demanderons au comité d’ examiner la
question desreliques et objetsde famille, puisquedesfamilleset
des particuliers désirent laisser aleurs descendants des armes a
feu qu'ils ont acquises et qui ont une valeur historique ou senti-
mentale pour la famille. Nous devons respecter ce désir. Nous
demanderons donc au comité de trouver une fagcon d'y arriver
tout en tenant compte des impératifs de sécurité publique.

Je ferai également remarquer que |’ obligation pour tous de
faire enregistrer leurs armes afeu assurera un moyen logique de
contrdler I’ accés aux munitions, puisgue |es personnes qui vou-
dront acheter desmunitionsdevront prouver qu’ilsont uncertifi-
cat d’ enregistrement les autorisant a posséder et a utiliser une
arme afeu.

Je rappelle enfin que, pendant la période de consultation, les
communautés autochtones ont insisté pour que nous respections
leurs droits issus des traités et leur mode de vie traditionnel et
communautaire.

Laloi sur lesarmesafeu s appliqueraaux autochtonesexacte-
ment de laméme maniére qu’ atout le monde. L es principes sont
identiques. Nous nous sommes cependant engagés arespecter les
droitsissusdestraités. Nouscroyonsqueleprojet deloi respecte
ces droits, car il n’est ni plus ni moins qu’ un moyen qu’aurale
gouvernement fédéral pour réglementer la chasse et d'autres
activités.

Unevoix: Il y adeux catégories de Canadiens.

M. Rock: Il n'y apas deux catégories. De plus, nous croyons
guelaloi pourraétre appliquée dans | e respect des modes devie

traditionnels des autochtones et que I’ administration pourra en
étre décentralisée et confiée a la communauté méme. Nous
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sommes déterminés a coopérer avec les communautés autochto-
nes au Canada pour qu’il en soit ainsi.

Il survient detemps aautre des problémes et des questions qui
permettent au législateur d'un pays de définir I'avenir qu'il
souhaite pour sa population. A mon avis, la réglementation des
armes a feu constitue une de ces questions en ce moment. Nous
avons actuellement une occasion, au nom du Parlement du Cana-
da, de nous prononcer sur le genre de Canada que nous désirons
pour nous—-mémes et pour nos enfants, sur les efforts que nous
sommes préts afaire pour préserver le pays pacifique et civilisé
dont nous sommes fiers et pour montrer qui, au juste, a le
contréle des armes & feu au Canada. Est—ce que ce sont les
groupes en faveur de ces armes ou les Canadiens en général ?

On parle beaucoup de sondages ala Chambre. Ce ne sont pas
des sondages qui ont inspiré ce projet de loi. Il repose sur les
principeset lesobjectifsquej’ ai décritsau début. Cependant, les
sondages sont utiles a |’ occasion pour nous rappel er le point de
vue delapopulation sur ces questions. Il nefait aucun doute que
cespropositionsregoivent |’ appui delavaste majorité des Cana-
diens de toutes les régions, tant rurales qu’urbaines, car ils
estiment que cette mesure | égislative nous offre justement une
occasion de nous prononcer, comme je |'ai dit plus t6t, sur le
genrede pays que nousvoulons, sur |’ avenir quenous désironset
sur les conditions d’ acquisition et d’ utilisation d’armes afeu au
Canada.

Je recommande ce projet de loi ala Chambre. Je I’invite a
examiner les principes dont nous parlons et lui demande de
souscrire a ces principes.

[Francais|

MmePierrette Venne (Saint—Hubert, BQ): Madame laPré-
sidente, nous sommes heureux d’ avoir enfin un projet de loi sur
lecontréledesarmesafeu. Il était grand temps quele ministrede
la Justice dépose, sous la forme d’un projet de loi, son plan
d’ action. Nous sommes ravis de passer des voeux pieux au vrai
débat. Finies les tergiversations, les conférences, les consulta-
tions, nous voila enfin a débattre du projet de loi C—68 qui dans
son ensembl e se veut innovateur.

Nous, del’ opposition officiell e, sommes sensibles aux préoc-
cupations d’une population qui s'inquiéte, avec raison, de la
prolifération desarmes et du nombre eff arant de déces causés par
celles—ci.

(1245)

Nous ne critiquons pas seulement pour le plaisir de critiquer,
comme voudrait le faire croire le ministre de la Justice. Nos
critiques se veulent constructives. Nous appuyons, en principe,
un projet de loi qui favorise un resserrement du contrle des
armes afeu.

D’entréedejeu, j'aimerais souligner I’ attitude du ministre de
la Justice pendant |e débat sur le contréle desarmes afeu. Il me
fait toujours plaisir d’ observer un politicien qui colle a ses
convictions.

Celadit, bien quejefélicitele ministre de laJustice, le projet
deloi C-68n’ est pasune panacée qui régleratousles problémes.
Il péchepar omission, car cen’ est pastant cequi setrouvedansle
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projet deloi qui me préoccupe, maisce qui nes'y trouvepas. J'y
reviendrai plusabondamment dans quel ques minutesd’ailleurs.

Je ne peux passer sous silence le comportement de laminorité
qui représente le lobby pro—armes. Il aura réussi a faire croire
que son discours extrémiste est grandement partagé. Le lobby
pro—armes de méme que leurs amis réformistes calculent au
poids les interventions dans ce dossier. |ls tentent de nous
convaincre que, pluson parle, mieux on parle. L’ accueil chaleu-
reux gqu'ils ont réservé au ministre de la Justice lors de son
passage aCalgary endit long sur leur all égeanceet leur cynisme.
L eur discoursest ponctué de menaces de désobéissancecivile, de
droit sacro—saint de posséder une arme et de libertéindividuelle
et collective.

Ilsveulent fairecroirealapopulation qu’'un projet deloi surle
contrdle des armes est I’ oeuvre d’ un despote comme Staline,
Hitler ou Pol Pot. J ai méme regu, a mon bureau d’ Ottawa, une
missive a laguelle était jointe une liste des pays ou il s était
pratiqué des génocides et les dates d’ entrée en vigueur d’ uneloi
sur le controle des armes dans ces pays.

Ces adeptes du droit de porter des armes tentaient d' établir
une corrélation entre le controle des armes et les génocides qui
ont terni I histoirede I’ humanité. 11 n'y apasde quoi étrefier. Je
n'ai jamais vu pareille malhonnéteté intellectuelle. Ces indivi-
dusdevraient avoir honte de col porter des montruosités sembla-
bles. Oser prétendre que |e génocide arménien est |la conséguen-
ce directe d’uneloi sur le contrdle des armes entrée en vigueur
quelque 40 ansauparavant netient plusde |’ aberration maisdela
pure folie.

Je conviens que ces individus ne représentent pas lamajorité
de ceux qui s'opposent au contrdle des armes sous toutes ses
formes. Les réformistes devraient vérifier dans leurs rangs et
débusquer les extrémistes. Un grand ménage du printempss’im-
pose.

Je reviens au projet de loi devant nous aujourd’ hui. Alors,
nous |’avons décrié I’automne dernier et, aujourd’hui encore,
nous dénoncons | es hésitations du ministre de la Justice. Depuis
le temps que le ministre nous promettait une Iégislation sur le
contréle des armes afeu, nous attendi ons quel que chose de plus
complet, je |’ avoue.

Le ministre de la Justice avoulu rallier tout le monde en en
donnant un peu achacun. Lesréformistes, le groupe de pression
pro—armes et plusieurs collégues du ministre de la Justice se
réjouissent de la hausse des peines minimales pour les crimes
ayant été commis avec I’aide d’ une arme afeu et du fait que les
propriétaires actuels d’armes aient presque huit ans de grace
pour se soumettre au systeme d’ enregistrement national que le
ministre nous propose aujourd’ hui.

Regardonsdeplusprésqui doit seréjouir: lespro—armesoules
tenants d’ un contrdle plus sévere des armes a feu?

Tout d'abord, le projet de loi suggere des modifications im-
portantes au Code criminel. Au chapitre des sentences, le projet
deloi augmentedeun aquatre ans|enombred’ années minimales
gue devra purger un individu ayant commis une infraction a
I’aide d’une arme a feu. L’actuel article 85 du Code criminel
prévoit une peine minimale d’un an pour quiconque utilise une
arme afeu en vue de commettre un acte criminel.
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Le probleme que pose I’ article 85 est le suivant: seulement le
tiers des accusations portées en vertu de cet article résultent en
une condamnation. Les procureurs au dossier se servent, la
plupart du temps, de cet article lors des négociations de plai-
doyers. LaCouronne sesatisfait du peu decondamnations, car en
retour elle obtient un plaidoyer de cul pabilité pour I’infraction
principale, comme un vol qualifié ou une agression sexuelle.

(1250)

Le projet de loi ne régle en rien cette situation de fait. On
augmente les peines minimum sans qu'il existe de mécanisme
qui obligerait les procureurs a ne plus négocier de plaidoyersde
culpabilité. De plus, lesjuges, en général, ont tendance a appli-
quer un principe totalisant le nombre d’années que le prévenu
auraapurger. Il n’existeriendansleprojet deloi qui modifierait
cette pratique.

Il'y afort & parier que ces derniers continueront de le faire et
ainsi réduire le nombre d’années qu’ils imposeraient pour I’in-
fraction principale. Dans le concret, il pourrait ne pasy avoir
d’augmentation significative du nombre d’années réelles que
I"individu aura a purger. Cependant, si |les juges abandonnent la
pratique de totaliser le nombre d’années, |’ augmentation de la
population carcérale pourrait créer une autre source de problé-
mes. J'y reviendrai d'ailleurs.

Enfin, I’article 85 est modifié par |'gjout d’'une liste de dix
infractions violentes auxquelles s appliquera la disposition.
Nous nous posons plusi eurs questions sur |e sérieux de ladémar-
chedu ministre pour dresser cetteliste. Ony retrouvel’ homicide
involontaire coupable, crime ou I’ intention coupable n’est pas
présente. Cependant, I'infraction de voies de fait ne s'y trouve
pas. Est—ce adire que I’ on punira de la méme fagon peu importe
si la victime survit ou non a ses blessures? L’infraction de
séquestration est également absente de cette liste, quoi que
I enlévement et la prise d’ otage y soient.

D’ autre part, je mequestionne sérieusement sur |’ eff et di ssua-
sif d’une hausse de la peine minimale prévue a |’ article 85. Je
voudrais faire remarquer qu’ un document de travail préparé par
le ministére de la Justice, sur I’ article 85 en particulier, et I'im-
position des peines minimales, en général, conclut que dans
I’ensembl e e public ignore quelles infractions comportent une
peine minimale obligatoire.

Deplus, lemémedocument, queleministredelaJdusticeaurait
da analyser plus en profondeur, conclut également que comme
moyen de dissuasion les peines minimales obligatoires ont pro-
bablement tres peu d’ impact sur le taux de commission d’ une
infraction substantielle. Le vol qualifié en est un exempleexcel-
lent. Pisencore, il semblerait quelesjuryssoient moinsenclinsa
rendreun verdict de cul pabilités'ils savent quel’infraction dont
est accusé le prévenu comporte une peine obligatoire.

En admettant que les juges n’ appliquent pas le principe qui
veut que I’on totalise le nombre d' années pour des infractions
multiples, il en résultera une augmentation substantielle de la
population carcérale. En effet, la peine minimale de quatre ans
sera consécutive a toute autre peine imposée par le juge.

Le ministre de la Justice semble croire naivement que les
centres de détention pourront accueillir ce nombre accru de
détenus. En effet, il argumente que la dissuasion que son projet
deloi apporteferabaisser le nombrede crimes perpétrésal’ aide

d’une arme. Il n"aaucun moyen de savoir quel sera I’'impact de
son projet de loi sur le nombre de condamnations futures que
pourrait engendrer saréforme.

Gardons a I’ esprit qu’ une chaine est aussi forte que le plus
faible de ses maillons. Si le ministre veut augmenter la peine
minimale prévue al’ article 85 du Code criminel, il doit prévoir
que la population carcérale se multipliera et que nous n’avons
pas les infrastructures nécessaires pour accueillir ces nouveaux
détenus.

Lamiseengardedu professeur PierreLandrevilledel’ Univer-
sitédeMontréal méritequel’ ons'y arréte. Dansun articlepublié
danslejournal Le Devoir du 23 décembredernier, M. Landrevil-
le explique les dangers d’'une telle Iégislation, et je le cite:
«Environ 1 500 personnes sont reconnues coupables chaque
année au Québec et pourraient éventuellement écoper d’'une
peine minimal e de quatre ans en susde lapeine pour |"infraction
principale. La population des pénitenciers du Québec qui est
actuellement d’environ 4 000 détenus doublerait presque dans
les quatre premiéres années de cette mesure.»

Qui dit augmentation de la population carcérale, dit augmen-
tation des colts afférents.

(1255)

Est—ce quele ministre aural’ honnéteté de dire aux contribua-
bles combien nous colitera sa réforme, quand on sait que le codt
annuel moyen pour la seule garde d’'un détenu en 1992-1993
s'élevait a 56 000 $ en sécurité maximale et a 36 000 $ en
sécurité moyenne? Est—ce que lelobby pro—armes peut encore se
diresatisfait del’augmentation de lapeineminimaledel’ article
85?

D’ autre part, pour nous qui désirons un contréle des armes a
feu, pouvons—nous crier victoire? Certes non. Le projet de loi
créeuneloi distincte qui permet I’ établissement d’ un systemede
délivrance de permisde possession et d' utilisationd’armesafeu
et un systéme national d’enregistrement de toutes les armes a
feu. Le non-respect des dispositions sur les permis et I enregis-
trement constitueraune infraction en vertu du Code criminel. Le
ministre dela Justice a décidé de maintenir les sanctions dans sa
|égislation, al’ encontre des voeux de plusieurs de ses collégues
libéraux.

En outre, le projet de loi C-68 crée de nouvelles infractions
dans le Code criminel assorties de lourdes peines en ce qui
concerne I’importation illégale et le trafic d’ armes a feu. De
plus, si unindividu se voit condamné pour |’ une des dix infrac-
tions violentes désignées, il se verrainfliger, en sus de la peine
minimum obligatoire, une interdiction a vie de posséder une
arme a autorisation restreinte ou une arme prohibée. Jusgu'ici,
tout vabien et ces dispositions sont |e résultat de nos revendica
tions.

Egalement, leprojet deloi C—68fait ensortequ’il seradoréna-
vant interdit d importer ou de vendre des armes de poing de
calibre .25 et .32 et desarmesde poing muniesd’ uncanon de 105
millimétres ou moins. Cesinterdictions visent en gros58 p. 100
de toutes les armes de poing au pays.

Parallélement au projet deloi C—68, leministredelaJusticea,
par décret prenant effet le 1% janvier 1995, interdit plusieurs
types d’armes militaires et paramilitaires. Sont dorénavant dé-
clarées armes prohibées 21 types d’ armes militaires et parami-
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litaires comprenant plus de 200 model es différents. Cependant,
commel’adéjaditleministredela Justice, lapierreangulairede
son projet de loi est un systéme d’ enregistrement universel qui
consistera en un registre informatisé contenant les noms et les
coordonnées des propriétaires d’' armes, et le nombre et la des-
cription des armes qu'’ ils possedent.

A la veille du nouveau budget du gouvernement libéral, les
propositions du ministre de la Justice soulévent de nombreuses
questions sur les colts d'implantation d’ un systéme d’ enregis-
trement national. Le ministre de la Justice déclarait |e 6 décem-
bredernier, lorsd’ unevisite en Alberta, que son projet colterait
au bas mot 85 millions de dollars & mettre sur pied. |l affirmait
gue ces colts seraient répartis sur cingq ans et que le systeme
générerait des revenus par lasuite. Avant-hier, en conférencede
presse, il se rétracte et affirme que les colts seront amortis sur
sept ans. || adémontré ala population qu’il n’aaucune idée des
codts que son systéeme engendrera et qui aura le fardeau de les
supporter.

On ne peut plus se fier aux estimations du ministre de la
Justice, malheureusement, car en plus de deux mois, il vient de
rajouter deux ans d’ amortissement. Dans quel ques mois, devant
|le Comité permanent de lajustice, viendra—t—il nousdire queles
codts de son projet ne seront jamais amortis?

Nous avons touj ours demandé un systéeme autofinancé. Com-
ment le ministre de la Justice pourra—t—il financer son systeme?
Il soutient lui-mémeque lesdétenteursd’ autorisation d’ acquisi-
tion d armes a feu n’ auront pas a débourser un sou pour avoir le
nouveau certificat de possession d’armes a feu. Les détenteurs
actuelsn’ auront qu’ adébourser les frai s de renouvellement dans
cing ans au montant de 60 $.

Il affirme également que |les nouveaux acquéreurs de certifi-
cats n’auront qu’ a débourser une somme minime, aux environs
de 10 $. Comment le ministre peut—il prétendre que les colts du
systéme seront amortis en cing ans ou en sept ans? Tant qu’a
faire, pourquoi pas dix ans?

(1300)

En attendant, il demande aux provinces de délier les cordons
de leurs bourses, pour |'aider a payer la note. || demande aux
provinces del’ aider aadministrer un systéme dont les codts sont
inconnus. Ceci veut dire que ce ne seront pas seulement les
acquéreurs et les propriétaires d' armes a feu qui paieront, mais
bien tous les contribuabl es.

Comme je I'ai dit plus t6t, aux colts inhérents au systéme
devront s’ gjouter les colts afférents & I’ augmentation possible
de la population carcérale. Le ministre de la Justice aura beau
faire toutesles gymnastiques arithmétiques qu'il voudra, il n’en
demeure pas moins que ¢’ est la population au complet qui assu-
mera les colts de son projet de loi.

Un autre exemple flagrant du manque de rigueur quant aux
calculs des colts se trouve dans une note de service émise par le
bureau du ministre de laJustice en datedu 19 janvier dernier. Le
bureau du ministrey indiqueet jecite: «Legouvernement espere,
mais ne saurait affirmer, que les personnes qui possedent déja
une arme afeu n’ auront pas a débourser de frais pour obtenir un
certificat de possession d’arme afeu.»
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Plus loin encore, on retrouve la phrase suivante et je la cite:
«Encoreunefois, lebaréme de frais seragraduel, en ce sens que
les frais augmenteront avec |le temps pour encourager |’ enregis-
trement sans délai. Et, encore une fois, nous espérons qu’il n'y
aura pas de frais durant la premiére année.»

Entre «espérer» et «ne saurait affirmer», le ministredit amots
couverts qu'il ne comprend rien en mathématique. Il n’aaucune
idée du montant que les contribuables ordinaires auront a payer.
Il n"aaucuneidée des colts que le projet de loi C—68 engendrera
et il n’a aucune idée des montants qu’ auront a débourser les
propriétaires d’armes a feu. Somme toute, nous exigeons des
éclaircissements sur |’ exercice mathématique du ministre de la
Justice.

Enfin, pouvons—nous crier victoire, comme nous le demande
le ministre, quand on sait que tout ce beau systéme ne sera
vraiment fonctionnel que dans le siécle prochain? J en doute.

Au sujet des reglements, le ministre de la Justice a raté une
belle occasion de mettre en pratique ce qu’il préche. Le Régle-
ment sur |’ entreposage, |a mise en montre, lamanipulation et le
transport de certaines armes afeu est un fouillislégislatif qu'un
juriste de son ministére aurait de la difficulté a déchiffrer. Ce
réglement est en vigueur depuis le 1% janvier 1993 et encore
aujourd’ hui, peu de gens en connaissent |’ existence et encore
mMoinNs en connaissent les exigences. Méme les policiers, qui ont
laresponsabilité de I’ appliquer, affirment le méconnaitre.

En réponse a |’ une de mes questions en Chambre, le ministre
delaJustice déclarait, e 15 novembredernier et jecite: «Jesuis
conscient qu’il s'agit pour nous de faire en sorte que les Cana-
diens comprennent les exigencesrelatives al’ entreposage et s'y
conforment.»

Ja eu beau analyser son plan d'action, j’ai eu beau analyser
son projet de loi, nulle part ai—je trouvé une quel conque refonte
du reglement en question. Pourtant, le ministre de la Justice
justifie son enregistrement universel des armes en disant qu’il
rendrale propriétaire d’ une arme plus responsable vis—a&vis de
I” entreposage et du transport. Comment pouvons—-nous deman-
der aux propriétaires d armes d’ étre plus responsables et de se
conformer & un réglement qu’ils ne connaissent pas ou ne com-
prennent pas?

Le danger d’ une réglementation déficiente réside dans le fait
quedesarmes et des munitions mal entreposées sont disponibles
immeédiatement pour I’ individu qui cédeal’impulsionsuicidaire
ou violente. Quand les armes et |es munitions ne sont pasimmé-
diatement alaportéedelamain, celadonne letempsnécessairea
I"individu de réfléchir et de se calmer. Les statistiques relatives
aux déces causeés par des armesafeu sont effarantes. En 1991, les
suicides représentaient 77 p. 100 des 1 445 déces attribuables
aux armes a feu. Des 732 homicides enregistrés au Canada en
1992, 246, soit 34 p. 100, ont été commis al’aide d’une arme a
feu.

La majorité des homicides au cours des dix derniéres années
ont été commis avec des fusils ou des carabines de chasse. Trois
fois sur quatre, la conjointe victime de meurtre est abattue par
une carabine ou un fusil de chasse.

(1305)

Au Québec, de 1990 a 1992, on a enregistré 1 293 déces
attribuables a une décharge d’ arme a feu, soit en moyenne 425
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déces annuellement. Toujours au Québec, troisdéces par arme a
feu sur quatre sont des suicides, pour un total d’ environ 300
suicides annuellement. Ces stati stiques sont incontournabl es.

L' enquéte de la coroner Anne-Marie David, qui se tenait a
Montréal au mois de novembre dernier, nous a permis de mettre
en lumiére les lacunes et donc les dangers que souléve une
réglementation déficiente. Le rapport d enquéte de la coroner
David aété rendu public le 26 janvier dernier.

Au cours des audiences, les critiques qui revenaient le plus
souvent portaient sur I'incohérence de la réglementation actuel-
le. Le lieutenant Guy Asselin de la Slreté du Québec est venu
témoigner a I’ effet que, et je le cite: «Le reglement n’est pas
nécessairement clair, celan’ aide pas|lesgens qui doivent lefaire
appliquer et ceux qui veulent s'y conformer.»

Leporte—paroledel’ Association desdirecteursdepoliceet de
pompiers du Québec, M. Richard C6té, abondait dans le méme
sens et je cite un extrait de son témoignage: «. . .lespoliciersne
savent pas comment interpréter la loi. Il faut quasiment étre
spécialiste.» M. Coté a également témoigné a I'effet que la
réglementation en question n’ était enseignée que dans deux des
neuf cégeps qui dispensent le cours de techniques policiéres et
ceux—ci n’ offrent qu’ une formation de quelques heures.

Si les policiers eux—mémes ne comprennent pas la réglemen-
tation, comment le ministre de la Justice peut—il prétendre que
son projet de loi accroitrala sécurité dans les foyers? Les poli-
ciers ne sont pas les seuls a ignorer la réglementation. Les
premiers concernés, ¢’ est—a—direlespropriétairesd armesafeu
ignorent jusgqu’ al’ existence mémed’ unreglement sur I’ entrepo-
sage sécuritaire d'une arme afeu.

Un sondage Léger & Léger confirme ces constatations trou-
blantes. Il a été effectué du 1* au 13 septembre 1994 auprés de
515 propriétaires d’ armes afeu résidant au Québec. A une ques-
tion portant sur la connaissance de I’ existence du réglement,
seulement 53 p. 100 des propriétairescroient qu'il y auneloi sur
I’ entreposage, 31,8 p. 100 affirment le contraire et 15,1 p. 100
sont indécis. Le moins qu’ on puisse dire est qu’ une refonte en
profondeur et une publicité ciblée sont nécessaires autant qu’ un
systéme national d’ enregistrement.

Le ministre de la Justice a oublié que quelquefois, les solu-
tionslesplus simples sont lesplus efficaces. Si e gouvernement
obligeait les commergants d'armes a fournir des systémes de
verrouillage individualisés pour chaque arme vendue au pays, le
probléme serait pratiquement réglé.

Le ministre répéte a qui veut I’ entendre que I’ enregi strement
des propriétaires d’ armes et des armes elles—-mémes se compare
au permisde conduireet au certificat d’immatricul ation automo-
bile. Si leministreavait poursuivi dansson analogie, il s'aperce-
vrait que les automobiles sont vendues avec des systémes de
verrouillage. J ai beau avoir un permisde conduire, celaneveut
pasdirequejepourrai, sansclédecontact, démarrer lavoiturede
mon vaisin.

Ainsi, chaque arme vendue au pays serait munie d’ un disposi-
tif larendant totalement inoffensive. L’ obligation imposéealors

au propriétaired arme serait de garder verrouilléel’ arme en tout
temps sous peine de commettre une infraction. Les collection-
neursd’ armes pourraient ainsi exhiber leurs piéces de collection
et la saison venue, les chasseurs pourront, a leur guise, exercer
leur sport favori.

Je souscris aux recommandations du coroner David lorsque
celle—ci enjoint leministredelaJusticede «maodifier lelibellédu
réglement sur I’ entreposage, la mise en montre et le transport
sécuritaire des armes a feu afin qu’il soit plus conséquent et
d’ une compréhension plus facile pour I’ ensemble de la popul a
tion.»

Deméme, leministredelaJustice devrait porter uneattention
particuliére alarecommandation qui veut que «lI’on modifiele
réglement afin d’obliger les commergants a verrouiller ou a
rendreinopérantestouteslesarmesdestinéesalaventeet afinde
leur interdire I’entreposage d’armes a autorisation restreinte
ailleurs que dans une vo(te et de ne pas permettre lalivraison a
un client d’ une arme non munie d’'un dispositif de verrouillage
sécuritaire.»

(1310)

En conclusion, je considére que I'instauration d’'un systéme
national d’ enregistrement est uneinitiative positive sousréserve
desremarquesquej’ ai faitesprécédemment. Je me doistoutefois
deréitérer lefait quejeconsidéredéplorablequeleministredela
Justice ait cédé au lobby pro—armes. En étalant sur huit ans
I’ enregistrement des propriétaires et de leurs armes, le ministre
indique clairement qu'il ne veut pas d’'un systéme implanté
durant son mandat. De plus, je considére comme un net recul par
rapport ason pland’ actiond’ autoriser laventeet I’ achat d’ armes
de poing entre propriétaires de méme type d’ armes.

En dernier lieu, il semble que le ministre n’a pas encore
terminé ses consultations et qu'il s'en remet maintenant au
Comitépermanent delajustice. Il désirequele Comité sepenche
sur lesquesti ons suivantes: Devrait—on permettre aux propriétai-
res d’armes afeu prohibées de |éguer ces armes aleurs enfants?
Y a—t-il desarmes de poing qui pourraient étre utilisées pour le
tir ala cible? Pourrait—on utiliser des reproductions d’armes a
feu a poudre lors de cél ébrations?

Le ministre aurait mieux fait d’ assumer les conséguences de
ses choix au lieu de faire supporter I’ odieux de certaines déci-
sions au comité parlementaire.

En terminant, nous espérons que le ministre a la latitude
nécessaire pour tenir compte de nos recommandations.

[Traduction]

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Madame la Présidente,
avant d’entrer dans levif de mon intervention, je voudrais faire
des observations sur certains commentaires du ministre de la
Justice.

Le ministre de la Justice choisit trés mal son moment pour
présenter une nouvelle mesure législative sur le contrdle des
armes a feu. Je dis cela parce que des tribunaux, en Alberta
notamment, ont statué clairement que les décrets pris par Kim
Campbell étaient invalides.
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Tant qu’ on n’aura pas annulé cette décision, les décrets pris
par Kim Campbell et |e décret pris par le ministre, qui entrait en
vigueur le 1¥ janvier, seront considérés comme invalides et ne
seront pas appliqués. Je sais que la Colombie-Britannique a
adopté la méme position en ce qui concerne ces décrets. Une
décision de la Cour du Banc de la Reine rend ces décretsinvali-
des.

Nous avons demandé au ministre de laJustice s'il était prét a
attendre que cette affaire soit portée en appel et qu’ une décision
définitive soit rendue. 1l n’a rien voulu entendre a ce sujet et
maintenant, il accumule, lesuns aprés|les autres, des décretsque
les tribunaux de notre pays ont déclaré invalides.

Cela signifie que toutes les mesures qui ont été prises par la
policeet par lestribunaux envertu du décret prispar legouverne-
ment de Kim Campbell étaient illégales. Les saisies, les confis-
cations et la destruction d’ armes sans indemnisation sont toutes
considérées commeillégal es.

Et elles |e demeureront tant que la décision des juges n’ aura
pas été infirmée. Nous avons demandé au ministre de la Justice
d’ attendre quelaconfusion soit dissipée. Il n’arien voulu enten-
dre.

Je voudrais parler de ce que le ministre de la Justice a dit &
propos de I’ enregistrement des carabines et des fusils de chasse,
a propos du fait qu'une personne aura simplement a aller a
I’ endroit approprié, danssacollectivité, et aremplir une carteen
y indiquant la marque, le modeéle et le numéro de série de son
arme.

Jai ditaunvérificateur d armesafeudel’ Albertagu’ onallait
procéder ainsi. Il m’arépondu que celan’ avait aucun sens. Jelui
ai demandé pourquoi. Il m’adit qu’ on ne pouvait pasenregistrer
unearmequi N’ avait pas étévérifiée, fautedequoi onallait avoir
un systeme auquel on ne pourrait absolument passefier. Jelui ai
demandécequ’il voulait dire. Il m’arépondu: «A moinsd’ avoir
un inspecteur pour vérifier les caractéristiques qui permettent
d’identifier unearme afeu et entrer cesdonnéesdans|esystéme,
il est impossible d'étre certain de I’ exactitude des renseigne-
ments.»

(1315)

LeministredelaJustice sait aussi que beaucoup d’' armesafeu
portent le mémenuméro de série, ont lesmémes caractéristiques.
La suggestion du ministre de la Justice qui prétend que celava
étre facile et ne va pas codter cher n’a aucun sens. Ce n’ est pas
vrai.

Je ne puis appuyer cette mesure |égislative sur le contrdle des
armes afeu. Je nele puis parce que |’ idée maitresse de ce projet
de loi, I’enregistrement de toutes les carabines et de tous les
fusilsdechasse, ne permettrapasderéduirel’ utilisation d’ armes
afeu adesfinscriminelles.

Le ministre de la Justice ne nous a pas dit comment ces
mesuresvont permettrede réduirel’ utilisation de carabineset de
fusils de chasse a des fins criminelles. Les chefs de police ne
nous |’ ont pas dit. La Coalition pour le contréle des armes ne
nous a pas dit comment I’ enregistrement des carabines et des
fusils de chasse allait permettre de réduire I’ utilisation de ces
armesadesfinscriminelles. Aucun de ceux qui sont pour |’ enre-
gistrement des carabines et des fusils de chasse ne nous I’ a dit,
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n'adit alaChambre ou a quiconque comment celava permettre
deréduirel’ utilisation de cesarmesadesfinscriminelles. IIsne
I’ont pas fait parce qu’ils en sont incapables.

Voila60 ans quel’ on enregistre les armes de poing et quel’ on
en controle rigoureusement I’ utilisation dans ce pays. Pourtant,
nous assistons aujourd’ hui au Canada a une augmentation de
I’ utilisation de ces armes ades fins criminelles. Si I’ enregistre-
ment des armes de poing n’a pas permis de réduire I’ utilisation
de ces armes a des fins criminelles, le ministre de la Justice
peut—il dire aux Canadiens comment le fait d’enregistrer les
carabines et les fusils de chasse va avoir un effet différent?

Lamort alasuite de blessures infligées au moyen de fusils de
chasse s’ observe dans quatre cas principaux: les activités crimi-
nelles, laviolencefamiliale, le suicide et lamal adresse. | mposer
un systeéme d’ enregistrement des armes afeu ne permettranulle-
ment de réduire les déces dans les cas que je viens de citer. Ce
projet deloi sur le contrdle des armes afeu ne s attaque pas aux
causes delaviolence familiale et des suicides. L’ enregistrement
des armes afeu n’ est certainement pas la solution.

Le ministre de la Justice a affirmé encore aujourd’ hui a la
Chambre que tous les six jours, une femme se fait tuer avec une
arme afeu dans notre pays. C’est terrifiant. Si I’ on ne s' attaque
pas aux causes de la violence familiale, qui est al’origine de
telles statistiques, rien ne changera. Ce n’est pas I’ enregistre-
ment desarmesafeu qui y changeraquel que chose, et riendansle
projet de loi dont nous sommes saisis ne permet de régler le
probléme de laviolence familiale.

L’ obligation d’ entreposer les armes a feu dans un endroit slr
peut réduire les suicides et les accidents, mais des réglements a
cette fin sont déjaen vigueur. Jen’ai jamais rencontré personne
qui s oppose a ces reglements. C’est le simple bon sens et la
population est d’ accord.

Plus de 80 p. 100 des personnes consultées dans ma circons-
cription—Crowfoot, en Alberta—m’'ont dit qu'elles ne
croyaient pas que |’ interdiction desarmes de poing ou |’ enregis-
trement obligatoire des carabines et des fusils de chasse permet-
traient deréduirel’ emploi desarmesafeu adesfinscriminelles.
La question qu’on leur a posée était: «Croyez—vous que |’ enre-
gistrement des carabines et des fusils de chasse réduirait I’ em-
ploi de cesarmes afeu adesfins criminelles?» Plus de 80 p. 100
des répondants ont dit non.

L’ autrequestion était: «Croyez—vousqu’ uneinterdictiontota-
le des armes de poing réduirait I’ usage de ces armes a feu ades
fins criminelles?» Plus de 80 p. 100 des personnes interrogées
ont dit non. Par contre, 94 p. 100 d’entre elles ont dit qu’elles
étaient favorables a I'imposition de peines plus séveres pour
ceux qui ont commisun crime al’aide d une arme afeu.

Pendant I’ étude du projet de loi C-68, de plus en plus de
Canadiensapprendront des détail ssur cette mesure et serendront
compte quecescontrélesneferaient rien pour réduirelacrimina
lité maisqu’ilshausseraient encoreles colitsdéjaénormesqu’ on
impose aux contribuables. Et je crois que |’ opposition au projet
deloi grandira. Celamerappellel’ appui dont I’ Accord de Char-
lottetown a bénéficié au début. Plus de 70 p. 100 des Canadiens
de I’ Ouest étaient disposés a |’ appuyer, mais plusils en appre-
naient & son sujet, plus leur soutien s' affaiblissait.
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Les Canadiens ont demandé a maintes reprises au gouverne-
ment defaire quel que chose pour réduirelacriminalité, dedurcir
laLoi sur lesjeunes contrevenants, de repenser les procéduresde
détermination de la peine et le systéme de libération condition-
nelle qui continue a permettre ades criminelsviolentsderéinté-
grer rapidement la société. Les Canadiens ont vu d’innocentes
victimes qui étaient brutalement agressées, violées et tuées par
des criminels que notre systéme de justice pénal e avait libérés
parce qu'il s'intéressait davantage aux droitsdes criminelsqu’a
|a protection des citoyens respectueux de laloi.

Je signal e en passant quel’ enregistrement des carabines et des
fusils de chasse est une mesure qui S’ adresse aux citoyens res-
pectueux delaloi. Si cescitoyensnégligent délibérément d’ enre-
gistrer leursfusilsdechasse ouleur arme, il s sont passiblesde 10
ans de prison, ce qui est une mesure draconienne et absolument
absurde. Je reviendrai sur ce point dans quel ques minutes.

Les dispositions sur la détermination de la peine laissent
croire que le ministre de la Justice et le gouvernement libéral
veulent serrer lavis pour diminuer lacriminalité, mais ce n’ est
gu’ une apparence. Le projet deloi prévoit un minimum dequatre
ans de prison pour les personnes reconnues coupables d’ avoir
utilisé une arme afeu a des fins criminelles. Toutefois, I article
85 du Code criminel prévoit déjaune peine additionnelledeuna
14 ans pour I’ utilisation d’ une arme afeu lors de la perpétration
d’ uneinfraction. Danscertai nesrégions du Canada, cette mesure
n'ajamais été appliquée rigoureusement.

Le ministére public a profité de son pouvoir discrétionnaire
pour ne pas tenir compte de cette disposition ou s’ en est servi
pour négocier un plaidoyer. Peu aprés avoir proposé ses modifi-
cations |égislatives, le ministre de la Justice a admis que son
projet de loi n’éliminerait pas le pouvoir discrétionnaire des
procureurs de ne pastenir compte de lanouvelle peineminimale
de quatre ans ou de marchander les plaidoyers pour s’ en débar-
rasser. Celan’est pas assuré.

A notre avis, une telle disposition permettrait de franchir un
pas dans la bonne direction. Or, elle ne serait pas nécessaire si
I’article 85 était rigoureusement appliqué et elle ne servirait a
riensi les procureurs de la Couronne marchandaient toujoursles
plaidoyers afin de se débarrasser de lanouvelle peine minimale
de quatre ans.

Outre I'inapplication de I’ article 85, les peines |égéres et les
libérati ons conditionnelles anti ci pées sont des facteurs qui favo-
risent laviolencedanslasociété. Qui faut—il blamer? Jeposeala
Chambrelaquestion suivante: Les parlementairesqui ont adopté
leslois, qui font en sorte qu’ un grand nombre de contrevenants
violents seretrouvent dans nosrues avant d’ avoir purgé compl e-
tement leur peine, ne sont—ils pas responsables pour la mort de
toutes|es Melanie Carpenter au Canada? Ne sont—il s pas respon-
sables d’avoir créé une situation ou les droits d’ un criminel
priment sur ceux de lavictime et de sa famille? Ne sont—ils pas
responsables du fait que de plus en plus de Canadiens craignent
les actes de violence?

Je veux que les Canadiens sachent que, lorsque le ministre de
la Justice a eu |’ occasion de se prononcer soit pour une plus
grande sécurité dans |a société ou pour lalibération anticipée de
meurtriers dans la société, il a opté pour les criminels violents
plutdt que pour une société plus slre. Le ministre de la Justice
s’ est opposéal’ élimination del’ article 745 du Code criminel qui

accorde au contrevenant déclaré coupabl e de meurtre au premier
degré le droit de demander une libération conditionnelle antici-
pée. Le ministre de la Justice s’ est eff ectivement prononcé pour
les criminels et contre I’ élimination de la violence et contre les
Melanie Carpenter du Canada. C’ est aussi ce qu’a fait tout son
caucus, al’ exception du ministre des Transports.

Comme 24 de ses collegues libéraux, le ministre des Trans-
ports a voté avec le Parti réformiste en vue d’ éiminer I' article
745 qui permet la libération conditionnelle anticipée de contre-
venants reconnus coupabl es de meurtres. Je me permets d’ ajou-
ter qu’au cours du vote, j’al regardé du cOté des bloquistes et je
n’enai pasvu un seul qui sesoit opposé alalibération condition-
nelle anticipée de criminels violents.

Si le ministre veut sincérement lutter contre le crime, il de-
vrait suivre lesrecommandations suivantes: prolonger les peines
d’ emprisonnement pour tous les crimes violents, y compris les
crimes impliquant le recours a une arme afeu; mettre en oeuvre
une politique de tol érance zéro al’ endroit de ceux qui commet-
tent des crimesviolentsimpliquant desarmes afeu; garantir que
des accusations soient portées pour tous les crimes impliquant
une arme a feu et que les marchandages de plaidoyers soient
interdits; offrir aux juges un éventail de peines possibles, y
compris lasuppression de lalibération conditionnelle dans tous
les cas de crime violent; et prévoir des peines de plus en plus
sévéres pour les récidivistes violents ou utilisateurs d’armes a
feu.

(1325)

Tant que le ministre de la Justice ne mettra pas en oeuvre des
mesures aussi strictes, il ne pourrapasdirequ’il s’ attaque vrai-
ment alacriminalité. Tant que le ministre ne nous prouvera pas
que lesdispositions du projet deloi relatives aux peines prévues
vont vraiment empécher les criminels d’ utiliser une arme afeu
pour commettre un crime, nous n’ appuieronspas le projet deloi,
car nous Croyons savoir que ¢’ est exactement ce que ce projet de
loi devrait faire. Cen'est pascequ'il vafaire.

Tant que le ministre ne garantira pas absolument aux Cana-
diens que I’ enregistrement des carabines et des fusils de chasse
et la proscription de 58 p. 100 des armes de poing actuellement
vendues au Canada vont réduire |’ utilisation criminelle des ar-
mes a feu, nous allons combattre ce projet de loi compliqué et
co(teux.

A I’instar denombreux Canadiens, nous, réformistes, sommes
en faveur d'un projet de loi sur le contréle desarmesafeu qui ait
du bon sens. En fait, nous appuyons complétement tout regle-
ment apte arehausser la sécurité publique en réduisant I’ utilisa-
tion criminelle des armes a feu. Nous disons que la |oi actuelle
sur le contréle des armes a feu est une bonne loi.

Ce que le gouvernement devrait faire, ¢’ est se concentrer sur
I" utilisation criminelle des armes a feu et donner une chance au
projet deloi C—17 de montrer qu’il peut résoudre ces problémes.
C'est ce que le vérificateur général a recommandé dans son
rapport pour 1993, a savoir que, avant de présenter un autre
projet de loi sur le contrdle des armes a feu, le gouvernement
devrait analyser soigneusement I’incidence du projet de loi
C—17 sur toute cettesituation. A notresens, celan’ apasétéfait et
devrait étre fait.

Le systéeme d’ enregistrement des carabines et des fusils de
chasse et de délivrance des permisal’ égard de ces armes qui est
proposé dans le projet de loi C—68 n’a tout simplement pas de
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sens. Il neréduirapas|’ utilisation criminellede cesarmes afeu.
Il neréduirapaslaviolence familiale ni N’ empécherale suicide.

Le ministre ne nous a pas fourni de statistiques a |’ appui de
I’ enregistrement des carabines et des fusils de chasse. En |’ ab-
sence d’ unetelleinformation, comment les Canadiens peuvent—
ils étre assurés que |'enregistrement universel contribuera a
réduireenfait I’ utilisation criminelledesarmes afeu et, partant,
arendre la société plus sire que maintenant?

Leministre défend le projet deloi en arguant que les chefsde
police I’appuient et demandent que |’ on enregistre toutes les
carabines et tous les fusils de chasse. Nous posons la question
suivante: Pourquoi le ministren’ adopte—t—il pasaussi laposition
deschefssur lapeinecapitaleet sur I’ éliminationdel’ article 745
du Code criminel qui autorise lalibération conditionnelleantici-
pée des meurtriers?

Il m’ apparait évident que le ministre de la Justice ne croit pas
vraiment que nous devons nous adresser aux chefs de police
lorsque nousavonsdu mal afairerespecter laloi. [l ssmblequele
ministre s'adresse aux chefs de police seulement lorsqu’il a
besoin de leur appui pour faire adopter un projet de loi.

Nous ne pouvons nous permettre d’ avoir des lois inefficaces,
surtout en matiére criminelle. |1 nous faut des mesures judicieu-
ses et éprouvées pour veiller &la sécurité publique.

Le ministre affirme que cette mesure |égislative ne coltera
gue 85 millions de dollars. Toutefois, selon nos estimations,
I’ enregistrement d' une seule arme de poing colterait de nos
jours 82 $ et plus de 100 $ au Québec. Environ six millions de
carabineset de fusilsde chasse devront étre enregistrés au Cana-
da.

Si I’ on prend le plusfaible de ces deux colts, on calcule que, a
eux seuls, lesfrais d’ enregistrement des armes afeu s éléveront
a 492 millions de dollars. Comme le ministre soutient que les
nouveaux fraisd’ enregistrement d’ une carabine ou d’ un fusil de
chasse seront de beaucoup inférieurs aux frais actuelsd’ enregis-
trement d’ une arme de poing, celasignifie-t—il que le gouverne-
ment agaspillél’ argent des contribuabl es en conservant le syste-
me d’ enregistrement des armes de poing? Celasignifie—t—il que
I" enregistrement des fusils a canon long se fera de fagon moins
rigoureuse, moins minutieuse et, par conséquent, moins efficace
gue I’ enregistrement des armes de poing?

Permettez—moi d’ajouter que le rapport de Terence Wade
prouve clairement que le trés colteux systéeme d’ enregistrement
des armes de poing est mauvais et quasiment inutile comme
mesure de prévention criminelle. Je signale qu’il nous a été trés
difficile d obtenir ce rapport auprées du ministére de la Justice.

Parlons mai ntenant de |’ interdiction des armes de poing et des
arbal étes.

(1330)

Ou sont les informations et ou sont les statistiques que le
ministre de la Justice a utilisées pour justifier une mesure aussi
draconienne? C’'est ce que nous demandons. Toute personne
sensée reconnaitra certainement les statistiques qui justifient
une telle mesure et réagira en conséquence. Mais nous n’ avons
vu aucune des statistiques sur lesquelles une grande partie de
cette mesure | égislative est fondée.

Initiatives ministérielles

La proposition initiale du ministre interdisait les armes de
poing utilisées par les compétiteurs qui nous représentent a la
Coupedumonde. Lorsqu’ onademandéau ministrealaChambre
des communes d’ exempter les armes de poing de calibre 32 qui
sont utiliséesdans cescompétitions, il arépondu: «Certainement
pas.» Toutefois, le projet de loi C—68 prévoit une exemption pour
ces armes de poing, €t je tiens a féliciter le ministre d’ avoir
reconsidéré la question.

Il est clair, cependant, que le processus de consultation du
ministre présentait de sérieuses lacunes méme s'il dit avoir
obtenu des conseils techniques de tous les groupes intéresses. A
ce sujet, au verso de I’ une des brochures qui accompagnaient la
proposition figurait une liste de tous les organismes et groupes
gueleministredelaJustice arencontrés au sujet desarmesafeu.
Il s'agissait d’une liste par province. Pour I’ Alberta, huit orga-
nismes et groupes étai ent énumeéreés.

Cependant, on m’'a informé que le Nosehills Gun Club et la
Provost and District Fish and Game Association n’ont jamais
rencontré le ministre de la Justice, méme s'ils figuraient sur la
liste. En me renseignant davantage, j’ai appris que ces deux
organismes ont envoyé une lettre au ministre de la Justice pour
exprimer leur inqui étude au suj et de sa proposition concernant le
contréle des armes a feu. Ils ont envoyé cette lettre par I’ inter-
médiaire de quelqu’ un d’ autre qui venait a Ottawa pour rencon-
trer le ministre de la Justice. Au moment ou je leur ai parlé, ils
n’ avaient pas encore regu de réponse a leur lettre.

A mon avis, I’ enregistrement des carabines et des fusils de
chasse ne contribuera pas a protéger les Canadiens. Si |’ enregis-
trement desarmes afeu permettait cela, alorsnous n’ aurions pas
de probléme avec les armes de poing et I’ usage criminel de ces
armes. Toute mesure de contrdle des armes a feu touchant les
propriétaires d’ armes respectueux des lois, notamment |’ inter-
diction des armes de poing et |’ enregistrement des armes a feu,
donne aux criminels|’ assurance que leurs victimesont de moins
en moins de moyens pour se défendre.

Il a été prouvé a maintes reprises que I'interdiction d'un
produit, y compris les armes afeu, n’ empéche pas les criminels
de s'en procurer sur le marché noir. Les gouvernements du
Canadaont constaté amaintesreprisesquelesinterdictionset les
mesures restrictives font apparaitre un marché noir vers qui les
gens se tournent pour obtenir ce qui est illégal et ou des gens
d’ affaires cruels réalisent des profits faramineux.

Leprojet deloi dit clairement que les Canadiens qui S’ oppo-
sent si catégoriquement a I’ enregistrement, et qui défieront
peut—étrele ministre et saloi, neresteront pasimpunis. Envertu
du projet de loi C-68, ces gens seront passibles de peinesd’ em-
prisonnement de 10 ans, soit I’ équivalent de ce qui est imposé a
certainsmeurtriers. Onpenseici aM. Lortie, qui afaitirruptiona
I’ Assembl ée | égislative de Québec ou il atuétrois personnes et
en ablessé 13 autres. 1l a été libéré apres 10 ans d’ emprisonne-
ment. Le ministre de la Justice veut imposer la méme peine a
toute personnequi négligedélibérément d’ enregistrer unfusil de
chasse ou unecarabine. C’ est absurde. C’ est mal. C’ est déraison-
nable. Cette disposition devrait étre retirée immédiatement du
projet deloi. J exhorte le ministre ale faire tout de suite.

Deplus, leprojet deloi imposeraunepénalitéaceux qui, parce
gu’ils ne connaissent paslaloi, n’enregistreront pasleur arme a
feu, et une autre pénalité plus sévére a ceux qui négligeront
délibérément d’ enregistrer leur carabine ou leur fusil de chasse.
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Le Parti réformiste croit que les mesures de contrdle actuelles
sur lapossession desarmesafeu sont plus que suffisanteset qu'il
n' est pas nécessaire d’' en adopter d’ autres pour assurer lasécuri-
té publique. Nous croyons également qu’ aucune mesure restrei-
gnant lapossession desarmesafeu n’ empécheralescriminelsde
faire |’ acquisition d’ armes par des moyens illégaux.

(1335)

Conjointement avec cette réglementation, nous recomman-
dons les mesures suivantes: décriminaliser les infractions mi-
neurestouchant I entreposage, |’ exposition, lamanutention et le
transport des armes a feu; décriminaliser les infractions qui
constituent davantage des contraventions d’ ordre administratif
gu’une intention criminelle de violer la loi; assujettir tous les
réglements concernant les armes a feu, y compris les décrets, a
I’ examen et al’ approbation du Parlement, et renoncer a donner
force de loi aux décrets qui n'ont pas été d'abord soumis a
I examen des représentants élus du peupl g; et enfin, simplifier le
processus de renouvellement des autorisations d'acquisition
d armes afeu.

Je voudrais terminer mon intervention en citant des paroles
non pas de députés de ce cété—ci de laChambre, mais de députés
d’enface. Voici donc ce quele député libéral de Kenora—Rainy
River disait ala Chambre le 5 novembre 1991 au cours du débat
du projet de loi C-17: «Nous nous demandons aussi ce que cela
signifie pour les citoyens respectueux des lois qui ont |e senti-
ment que cette mesure |égislative ne fait absolument rien pour
lutter contre la criminalité, ce que nous, les parlementaires,
avonsledevoir defaire. Nous ne sommes pas censés imposer des
restrictions rigoureuses aux citoyens qui respectent laloi et qui
ne posent aucun probléme. Essentiellement, nous avons laissé
entendre aux citoyens respectueux des lois que nous ne leur
faisons pas confiance.»

Et voici cequeledéputélibéral de Willowdale disait le méme
jour: «ll ne s’ est trouvé presque personne pour dire, et certaine-
ment personne pour le démontrer, que ce sont lescollectionneurs
légitimes d’armes afeu et les membresde clubsdetir qui sont a
I" origine du probléme des décesliés al’ usage des armes afeu au
Canada. I| me semble queceprojet deloi, soussaformeactuelle,
ne régle pas la question fondamentale, c’ est—a—dire contréler
I’usagedesarmesafeuadesfinscriminelles; il pénalise desgens
qui ont prouvé dans le passé qu'’ils font partie de la solution, et
non du probléme, rel ativement aux décesliésal’ usagedesarmes
afeu au Canada. Ce projet de loi laisse a désirer parce qu'il est
tout simplement injuste. |1 y adesgensqui, aufil desans, ont fait
I’acquisition d un certain nombre d’armes. Or, aux termes du
projet deloi, ils se verront retirer bon nombre de ces armes sans
recevoir aucune compensation.» Cette observation s applique
certainement ala mesure al’ étude.

Et le député gjoutait: «Il s'agit d’une forme d’ expropriation
sans compensation. On ne peut pas faire ¢a dans le cas des
maisons et des voitures des gens. C’est absolument injuste.
N’ allons cependant pas prétendre que nous nous attaquons a la
source du probléeme desdécesliésal’ utilisationd armesafeuau
Canada et du tort que les armes peuvent causer aux Canadiens.
Ce projet de loi ne va pas ala source des véritables problémes.
Par conséquent, le Parlement devra, d’ici quelques années et
probablement assez rapidement, se pencher a nouveau sur ces
véritables problémes.»

Je signale au député de Willowdal e que son parti est de retour
au pouvoir et que, pas plus que le gouvernement précédent, il ne
regleleprobléme. Chosecertaine, il ne s’ attague pas aux causes.

Enfin, voici les propos du député de Hal dimand—Norfol k: «A
mon avis, le projet de loi ne fait rien d'autre que de faire croire
aux Canadiens que le gouvernement tient a réglementer les
armesafeu et essaiedelefaire, alorsqu’il n’en est rien. Ceprojet
deloi netraite d’ aucune de ces utilisations si ce n’est en impo-
sant desconditions plusrigoureuses pour I’ obtention d’ une auto-
risation. Il ne s attaque pas au vra probléme. Il donne aux
Canadiens un faux sentiment de sécurité, leur faisant croire que
le gouvernement lutte contre le crime, alorsqu’il nefait riendu
tout. Ce projet de loi semble avoir été congu pour désarmer,
surréglementer et ruiner financiérement leshonnétescitoyens. I
transformerad’ honnétescitoyensen criminelset lespuniraséve-
rement pour des questions de formalités administratives. Selon
moi, le gouvernement encourage par ce projet deloi letrafic des
armesillégales.»

Ces députés dénongaient bien entendu le projet deloi C-17 de
Kim Campbell, qui n'allait pas aussi loin que I'actuel projet
menacedelefaire, dansles mesuresde contrainte et de confisca-
tion d’armes imposeées a des citoyens respectueux des lois.

Jemeréjouis quedenombreux députésd’ en face partagent les
opinions exprimées de ce cbté—ci et qui reposent sur le bon sens.
J espére sincérement que ces députés continueront a exprimer
cesopinions malgré les pressions qui s'exercent al’intérieur de
leur caucus.

Je conclus en disant ala Chambre qu’ un gouvernement réfor-
miste abrogerait toute |oi inefficace et coliteuse comme e proj et
deloi C—68. C'est un engagement que je prends envers tous les
Canadiens.

(1340

M. Clifford Lincoln (secrétaire parlementaire de la vice—
premiére ministre et ministre de I'Environnement, Lib.):
Madame la Présidente, compte tenu de la derniére observation
faite par mon collegue réformiste, je comprends pourquoi le
Parti réformiste ne sera jamais porté au pouvoir. |l irait al’en-
contredelavolontéde 95 p. 100 des Canadiens. J ai biendit 95p.
100 des Canadiens.

Des voix: Oh, oh!
Une voix: D’ aprés quel sondage?
M. Lincoln: Au dernier congres biennal. . .

Laprésidentesuppléante(MmeMaheu): A |’ ordre. Laparo-
le est au député.

M. Lincoln: Cesdéputés pourraient au moinsfaire preuve de
courtoisie. Méme s'ils ne sont pas d’ accord, ils devraient étre
courtois. Nous les écoutons. Nous ne partageons pas leur opi-
nion, mais nous les écoutons.

Audernier congréshiennal du Parti libéral qui aeulieuenmai
1994, la commission des femmes du Parti libéral a présenté une
résol ution qui préconisait I’ adoption de dispositions|égislatives
garantissant un contréle plus sévére des armes a feu au Canada.
Jai été trés honoré qu’ on me demande d’ appuyer cette motion
guenotre parti aalorsadoptéeal’ unanimité. Lejour méme, dans
son allocution de cléture, le premier ministre s'est tres fer-
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mement engagé a présenter un projet de loi sur le contréle des
armes afeu.

Jaimerais citer ses paroles: «Je voudrais particuliérement
remercier lacommission desfemmesd’ avoir présenté uneexcel-
lente résolution et proposé des dispositions |égislatives plus
séveressur lesarmesafeu. A mon avis, lesarmesafeu n’ ont pas
leur place dans nos rues et nos terrains de jeux et le moment est
venu d' adopter des mesures encore plus séveres pour que nous
atteignions notre objectif. Je demanderai au ministre de la Justi-
ce d’ examiner votrerésol ution detrés préset derédiger un projet
deloi séveresur lecontréledesarmesafeu. J espérequetousles
partis appuieront un contréle rigoureux des armes afeu. Je sais
queleBloc québécoisest enfaveur du contréledesarmesafeu, et
Preston Manning et le Parti réformiste parlent certainement
beaucoup de la criminalité. J espére qu'ils appuieront ces res-
trictions, car il est facile de parler avec fermeté. Ce que les
Canadiens veulent et ce que nous devons faire, ¢'est agir avec
fermeté.»

Je voudrais maintenant rendre un hommage particulier au
ministredelaJdustice. Il aétéd’ unepatienceexemplaire. |l aétéa
I”écoute. Il est allé dans toutes les régions du Canada et y a
entendu des groupes qui voyaient d’un bon oeil |’ adoption d’un
projet de loi sur le contrdle des armes a feu, et d autres qui S'y
opposai ent farouchement.

Il aentendu non seulement des chefs de police, mais aussi des
groupes communautaires, des représentants de clubs sportifs et
detir et de nombreux citoyens canadiens ayant diversesopinions
sur la question. 1l vient un moment ou il faut toutefois prendre
des décisions.

Je leremercie du courage, de laténacité et de |a persévérance
dont il afait preuve en présentant le projet de loi C—68. Qui plus
est, il nous a dit a maintes reprises que cette loi n’était qu’un
élément d’ une stratégie d’ ensemble, que la prévention du crime
n'était pas assurée uniquement par la loi sur le contréle des
armes a feu, mais qu’' une série de mesures devaient étre prises
pour que les attitudes changent dans la société et que le crime
cesse d’ étre une menace dansnos rues, nosvillages et nosvilles.

LaLoi sur le contréle des armes a feu n’est qu’un des nom-
breux éléments de la stratégie de prévention du crime, les autres
étant la réforme de la détermination de la peine, la réforme du
systéme de libération conditionnelle et des services correction-
nels, des modifications apportées alaLoi sur |les jeunes contre-
venants, la création, I'an dernier, du Conseil de prévention du
crime.

Fait plusimportant, elle comprend une réforme sociale géné-
rale. Dans le livre rouge, nous avons essayé de présenter une
démarche globale en matiére de réforme sociale parce que si
nous ne remédions pas aux causes sociales qui sont a I’ origine
méme du crime, nous ne pourrons jamais|’ éradiquer quellesque
soient les lois que nous adopterons, quelle que soit la dureté de
celles—ci ou des peines de prison.

Nous devons changer les attitudes, créer un nouveau genre de
société libre des causes de la criminalité, soit la pauvreté, le
mangue d’ éducation et de perspectives d’ avenir. Pour régler les
problémes sociaux, nous avons adopté une démarche globale
composée non seulement d’une loi sévére sur le contréle des

Initiatives ministérielles

armes afeu, mais encore d’' une série de mesures visant a éradi-
quer les causes de la criminalité.

(1345)

Le projet de loi C—68 ne vise pas a punir ni a harceler les
propriétaires|égitimesd armesafeu. Bien au contraire. Enfait,
il reconnait le droit Iégitime des propriétaires d’armes a feu
d’ utiliser celles—ci ades fins récréatives ou dans leur travail. |1
reconnait les droits issus des traités des peuples autochtones du
Canada. Par ailleurs, il reconnait une profonde réalité, laquelle
est fort simple. Les fusils sont des armes meurtriéres et peuvent
tuer.

Certains des opposants au contrdle des armes afeu ont essayé
de décrire cette question comme un débat entre la ville et la
campagne. J estime que ce n’est pas le cas. En fait, Statistique
Canada montre qu’ entre 1980 et 1989, soit 10 ans, il y aeu 63 p.
100 de déces par balle de plus dans les villesde moinsde5 000
habitants que dans les villes de plus de 500 000 habitants. Ce
n’' est pas donc pas une question opposant laville alacampagne.
C’ est un probléme lié au maniement sécuritaire des armes afeu.

Les armes a feu ont des conséquences particuliérement pour
lesfemmes. Danslescasdeviolencefaite aux femmes, 42 p. 100
desmeurtrescommiscontreelles|’ont étéal’ aided armesafeu.
Sur cesarmes, 80 p. 100 étaient des fusilsque leurspropriétaires
ont utilisés pour blesser et tuer leur femme.

Nous devons donc nous attaquer a ce probléme, en prenant des
mesures a long terme pour examiner les causes profondes des
maux sociaux qui affligent la société et, en méme temps, des
mesures acourt terme pour faire en sorte que le crime ne paie pas
et que les armes a feu ne servent pas a tuer des étres humains.

[Francaisg]

A ce stade—ci, j’aimerais rendre un hommage spécial a deux
jeunes femmes que je connais bien, surtout |I'une d’ entre elles,
Heidi Rathjen et Wendy Cukier, deux jeunes femmes qui ont
laissé des positions lucratives. Heidi Rathjen est ingénieure.
Elles travaillent aujourd’ hui de fagon presque bénévole pour la
cause d’ unelégislation plusforte, plus stricte sur le contrdle des
armes a feu. Et Heidi Rathjen disait dans une entrevue, récem-
ment: «Si nous avions eu une | égislation plus stricte, peut—étre
que Marc L épine et Valery Fabrikant n’ auraient pas eu lachance
de faire ce gqu'ils ont fait. Si méme il y avait une petite chance
gu’une législation plus forte ait empéché Marc Lépine, Valery
Fabrikant et tous les autres qui ont commis des crimes inutiles,
horribles, de le faire, a ce moment-la, cela vaudrait le coup de
cette Iégislation, mille fois, 100 000 fois.»

Michael Hogben était une des quatre personnes qui ont été
tuées par Valery Fabrikant. Michael était un de mes amis. J ai
travaillé de trés prés avec lui a I’Université Concordia. On
travaillait ensemble sur les conférences Esther Goldenberg, et
c'est alaveille des conférences Esther Goldenberg ou Michael
alait étre le metteur en scéne de ces conférences, comme il
I’était chaque fois, qu’il a été tué. Je me souviens, apres ses
funérailles, avoir été avec Esther Goldenberg a I’ appartement
des Hogben. Je me souviens avoir vu la M™® Hogben, que je ne
connaissais pasavant, et lesdeux jeunesfilsHogben et de penser
qu’une personne érudite, une personne qui avait tellement a
donner a la société, une personne non seulement érudite mais
d’'unequalité, d' une grandeur d’' ameexceptionnelle, une person-
ne que tous les gens aimaient, ses étudiants, ses confreres, avait
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étéfauchée danslafleur delavie, inutilement par quelqu’ un qui
avait réussi a n'avoir pas seulement une seule arme a feu mais
deux, sous les |ois existantes.

Cequ'il nousfaut, c’est de réaliser que les armes a feu utili-
sées | égitimement, cava, mais que lesarmes afeu utilisées ade
mauvai ses fins causent des dommagesirréparabl es, desdomma-
gesirréversibles.

(1350)

Comment mesurer ledommaged’ uneviebrisée, le cauchemar
desgensqui restent dansunefamille, qui vivent cedrametousles
jours et tous les soirs, qui le vivent parce qu'ils n’oublient
jamais? Cen’ est paslamort par lamaladie, ¢’ est lamort violente
causée par une arme afeu. Et ¢a, ¢’ est un prix qu’ une société ne
peut pas se payer.

Je saisque le débat sur lesarmes afeu est un débat controver-
sé. Je sais que toute la question d’ enregistrement est une ques-
tion particuliérement controversee.

[Traduction]

Je saisqueles députés réformistes ont soutenu hier, pendant la
période des questions, et encore aujourd’ hui, que le codt de 85
millionsde dollars était trop élevé. Un desdéputésréformistesa
dit hier que nousdevrions affecter cet argent alarecherche sur le
cancer ou ne pas le dépenser en premier lieu.

Jemedemandesi lesdéputés du Parti réformisteont cal culéce
gue colte alasociété un simple proces, I’ incarcération de crimi-
nels et la surveillance policiére de personnes qui ont utilisé des
armes afeu. Ce co(t est beaucoup plus élevé, non seulement en
termes monétaires, mais également en pertes de vie.

Combienvaut unevie?Unmillion, deux millions, 80 millions,
85 millions de dollars? Je me demande combien valaient lesvies
des 14 jeunes femmes tuées a I’Ecole polytechnique. Je me
demande combien valait lavie de Michael Hogben. Ces person-
nes ne sont pas des statistiques. Nous ne pouvons pas mesurer
leur vie en termes monétaires.

Il me semble que la société a non seulement le droit, maisle
devoir de s assurer que nous, |égislateurs, prenions toutes les
mesures possibles pour tenter d’ enrayer les maux causés par les
armes afeu. Méme si |’ enregistrement desarmes afeu n’ est pas
une mesure indiscutable, puisqu’ elle comporte des échappatoi-
res et gque nous ne pouvons pas prouver par des statistiques
gu’ elle sera efficace en tout temps, si elle rend plus difficile la
perpétration de crimes, alorsellevaudralapeineet |’ argent aura
été bien dépensé.

L’ enregistrement des armes a feu améliorera certainement la
surveillancedelacirculation desarmesafeuentrelesfrontiéres.
Il aiderales services policiersaretracer lesarmesafeu utilisées
dans des activités criminelles. En outre, il rendrale propriétaire
responsable de son arme. En effet, lorsgu’ une personne doit
faireenregistrer unbien, qu'il ' agissed’ uneautomobileoud’ un
bateau, elle alaresponsabilité particuliére de prendre soin de ce
bien.

L’ enregistrement seraun facteur de dissuasion trésimportant.
En fait, ce n'est pas un hasard si un plus grand nombre de
collectivités, la police et toutes les institutions et les organisa-
tions communautaires de lutte au crime sont autant en faveur de
I’ enregistrement. C’ est le cas, également, de la grande majorité
deshabitantsdel’ Alberta, d’ ou viennent laplupart desréformis-

tes. C'est aussi |e cas de |la Colombie-Britannique, et les habi-
tants de cette province devraient en étre fiers.

Si lamesure | égislative sur I’ enregistrement et le controle des
armes afeu nous permettait de sauver ne serait—cequ’ unevie, je
pensequ’ elleenvaudrait lapeine. Je saisque lesdéputés duBloc
partagent notre avis, la—dessus, et je les en remercie. De ce
coté—ci, nous espérons—en fait, nous en sommes convai ncus—
guesi leprojet deloi C—68 permet de sauver de nombreusesvies,
il deviendra une mesure |égislative importante, non seulement
parcequ’il a été présenté par deslibéraux et qu’il est le fruit du
travail du gouvernement et du ministre de la Justice, mais aussi
parce qu'il s'agit d une mesure législative que la société, en
général, réclame et dont elle a besoin.

Aujourd’ hui, nous sommes sur le point d’adopter une telle
mesure. Encore une fois, je remercie le ministre de la Justice de
I"avoir présentée.

(1355)

J espere que laplupart d’ entre nous représenteront le point de
vue de lamajorité des Canadiens et des 95 p. 100 de Québécois
qui estiment qu’ une mesure | égislative sur le contrdle des armes
afeu est non seulement nécessaire, mais qu'elle aurait da étre
adoptée il y alongtemps. C' est une excellente mesure |égislati-
Ve, une mesure progressiste, et je |’ appuie sans réserve.

M. Lee Morrison (Swift Current—Maple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, lorsque j’ entends les affir-
mations des gens d’en face, que je constate la violence et la
passiondespropos, |’ ai I'impression quecettefagon d’ aborder le
contréle des armes a feu est justement |le genre d’ approche qui
effraieles Canadiens. Mémesi je suis en total désaccord avec le
ministre delaJustice, je doisdire que ses arguments bien raison-
nésn’ ont pasdu tout laméme connotation queles déclarationsdu
député de Lachine—Lac-Saint-Louis.

Si I’on devait prendre ses propos au sérieux, je suisconvaincu
gue ce serait justement ce type de réflexion, d’incitation a la
révolte, de soulévement des passions qui, en bout de ligne,
entrainerait la confiscation des armes appartenant a des particu-
liers dans notre pays. Voila pourquoi les gens sont si inquiets.

Le député refuse de tenir compte des chiffresréels. Il affirme
gue |’ enregi strement sera un moyen de dissuasion, commeil I’a
dit lui-méme. Nous n’ adoptons pas des projets de loi de cette
envergure simplement parce qu'il nousvient uneidée al’ esprit.

Il acitéleschefsdepolice, maisle ministrede laJustice lesa
cités aussi. Je tiens a rappeler aux deux députés que, lors du
dernier débat sur lecontrdledesarmesafeu, en 1976, leschefsde
policeont présentéau Comité permanent delajusticeun mémoi-
re énongant clairement quel’ enregistrement des armes nefacili-
terait absolument paslalutte contre lecrime. Quel’ organisation
ait. . .

LePrésident: Cherscollégues, il resterasept ou huit minutes
apres lapériode des questions et le secrétaired’ Etat pourraalors
prendre la parole.
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[Francais]

Comme il est 14 heures, conformément a |’ article 30(5) du
Réglement, la Chambre procédera maintenant aux déclarations
des députés, conformément al’ article 31 du Reglement.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LEBUDGET

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Monsieur le
Président, la présentation du budget approche a grands pas. Les
Canadiens ne sont pas disposés a payer davantage d'impéts. En
fait, ils font savoir atous les ministériels qu'ils se préparent a
réagir trés négativement a toute augmentation d’impéts.

Cependant, ils sont préts a se passer de certains services. Ils
nous demandent de sabrer dans les services et |es programmes,
ainsi que d’ établir un régime fiscal équitable pour que laclasse
moyenne ne supporte pas un fardeau injuste.

Lavie n’est pas facile pour les libéraux de nos jours. Nous
savons que nous devons réduire le déficit, mais nous n’ignorons
pas égal ement que notre parti asu se montrer compatissant au fil
des ans et s' occuper des Canadiens dans le besoin.

Nous continuerons d’ étre en mesure de prendre soin de tous
|es Canadiens, maintenant et dans |’ avenir. J entends bien faire
tout en mon pouvoir pour défendre ces valeurs fondamental es.
Nous sommes conscients du fait que des choix difficiles doivent
étre faits pour assurer le bien—étre et la prospérité du Canada.

Nous écoutons les Canadiens qui nous réclament un régime
fiscal équitable, des compressions danslesservices, ainsi quela
suppression, dans la mesure du possible, des chevauchements.
Cependant, ce qui importe surtout, ¢’ est qu’ils veulent que les
gens dans le besoin ne fassent pas les frais de cet exercice, mais
en sortent gagnants.

[Francais]

LA REDUCTION DU DEFICIT

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, alors que, depuis un an, son inaction en
matiére de lutte au déficit est la cause directe de la hausse des
taux d’intérét, le ministre des Finances se vante d’ étre en mesure
d’ atteindre un déficit gigantesque de 39,7 milliards de dollars.

La stratégie du ministre est cousue de fil blanc. Pour tenter
d’ atteindre le déficit énorme de 39,7 milliardsdedollars, il joue
avec les chiffres sur |e dos des chémeurs. Enfait, le ministre des
Financesutiliselesurplusdu compte d’ assurance—chémage pour
réduire le déficit du gouvernement.

Non seulement |e ministre des Finances utilise-t—il ce surplus
pour réduireledéficit del’ année courante, maisdansson dernier
budget, aprés11 moissur 12d’ écoul és, il asurestiméledéficit de
I’année 1993-1994 de présde 4 milliardsdedoll ars. Tout capour
faire croire aux gens que la situation s’améliore. En réalité, le
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ministre des Finances utilise toutes sortes de subterfuges pour
masguer son inaction en matiére de lutte au déficit.

* *x *
[Traduction]

LA JOURNEE NATIONALE DE L' ALPHABETISATION

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Monsieur
le Président, étant donné quej’ai quittél’ écoletrop tot et quej’y
suis retourné pour finir madouziéeme année al’agede 28 ans, je
voudrais mentionner une nouvelle étude.

On nous a déja dit que 30 p. 100 des jeunes Canadiens quit-
taient I école. L’ enquéte aupres des sortants qui a été réalisée en
septembre 1993 montre que la situation s’améliore, puisque la
proportion des jeunes de 20 ans n’ ayant pas terminé leurs études
secondaires est de 18 p. 100.

Si certains quittent I’ école, ¢’ est souvent parce qu’ils ont un
emploi en plus. C’ est surtout vrai, lorsque ces étudiants travail-
lent plus de 20 heures par semaine. Malgré de longues heures
dans des emplois de cols bleus et dans |e domai ne des services,
des centaines de gens de la circonscription d’ Okanagan—Shus-
wap gue je représente participent & un programme d’ éducation
non traditionnelle qui s'intitule «Laporteouverte». Ceprogram-
me est offert jusqu’a21 h 30 tous les soirs de la semaine. Depuis
sonentréeenvigueur, il y atroisans, les sortantsont terminé 338
cours.

Lasemainederniére, j’ai euleplaisir deprononcer undiscours
devant ces gens. Aujourd’hui, en cette Journée nationale de
I’ alphabétisation, jeféliciteles organisateursdu programme«La
porte ouverte» et les personnes |aborieuses qui en profitent pour
s assurer un meilleur avenir.

* k%

LESAEROPORTS

M. Glen McKinnon (Brandon—Souris, Lib.): Monsieur le
Président, commelaChambrelesait, leministredes Transportsa
introduit desréglements et deslignesdirectricesattendus depuis
fort longtemps en ce qui concerne les aéroports régionavx.

Je dois préciser quej’ai participé activement al’ organisation
d’ une conférence sur les aéroports qui a eu lieu a Brandon, au
Manitoba, les 7 et 8 février 1995. Cette conférence avait pour
objectif principal de réunir les intervenants du Canada central
afin de discuter des défis que représentent la possession et I’ ex-
ploitation des aéroports locaux.

Je peux dire sans craindre de me tromper que laplupart des91
participantsont quittélaconférencede Brandon sur lesaéroports
convaincus de la pertinence des efforts que le ministre déploie
pour gue notre systéme de transport, qui est déja sir et accessi-
ble, soit a colt plus abordable, mieux intégré, plus efficace et
plus compétitif.

Je remercie les participants inspirés, les conférenciers bien
renseignés et mon personnel a qui nous devons ce franc succes.

* x %

LA CHAMBRE DESCOMMUNES

M. John Harvard (Winnipeg St. James, Lib.): Monsieur le
Président, les Canadiens ont été choqués, hier, en apprenant que

9721



DEBATS DES COMMUNES

16 février 1995

Article 31 du Reglement

la plupart des députés du Parti réformiste n’ ont pas prisletemps
d’ assister ala cérémonie solennelle du 30€ anniversaire du dra-
peau du Canada. Jen'y ai vu, avrai dire, qu'un seul réformiste.

C' est peut—étre parcequ’ ilsvoulaient rester aleur bureau pour
se préparer a entonner notre hymne national a la Chambre des
communes. Ou bien étaient—ils tout simplement trop occupés a
se préparer a assister a une autre activité qui aeu lieu hier soir.

J étais un des nombreux députés qui ont accepté I’invitation
pour participer alaréception qu' offrait I’ Association canadien-
ne des restaurants. Ce fut une magnifique soirée au cours de
laquelle on nous a servi de succulentes spécialités de toutes les
provinces canadiennes.

Il'y avait, mélésalafoule, bon nombrede députésréformistes
qui semblaient s’amuser ferme. Ils n’affichaient pas I’ attitude
moralisatrice qui est généralement leur marque de commerce.
On ne décelait chez eux nulle trace du régime frugal des politi-
ciens de la base. Ils étaient |a pour manger, boire et s'amuser.
Tout le monde était témoin de cela.

LEDRAPEAUCANADIEN

M. HarbanceSingh Dhaliwal (Vancouver—Sud, Lib.): Mon-
sieur le Président, nouscélébrions hier le trentiémeanniversaire
du drapeau unifolié.

Le drapeau canadien est un symbole international qui fait
notrefiertéet notredistinction. Il est reconnu et accueilli chal eu-
reusement partout dans le monde. On voit des Canadiens qui
voyagent al’ étranger arborer I’ unifolié sur leur sac adoset ona
méme vu des Ameéricains en voyage porter |e drapeau canadien.

L’unifolié nousunit d’ un océan al’ autre et tous les Canadiens
|e partagent, malgré leurs particul arités régional es.

Hier, des cérémonies de lever du drapeau, des discours et des
rassemblements dans les écoles ont eu lieu un peu partout au
Canada. Les Canadiens de toutes les races et confessions célé-
brent le drapeau ensembl e.

Jefélicitelestroisdéputésnouvellement €l us pour représenter
leur circonscription et ledrapeau et je |l eur souhaite labienvenue.
Je demande a tous les députés de réfléchir a I’importance du
drapeau et a sa signification pour tous les Canadiens.

[Francais]

LE TRENTIEME ANNIVERSAIRE DUDRAPEAU
CANADIEN

Mme Monique Guay (L aurentides, BQ): Monsieur e Prési-
dent, e ministre du Patrimoine a tenté hier, de facon fort mala-
droite, de camoufler lapropagande préréférendaire alaquelle se
livre le gouvernement fédéral en placardant littéralement le
Québec d' affiches publicitaires payées plus de un million de
dollars concernant le 30° anniversaire du drapeau canadien.

(1405)

Dansle Toronto Star d’ aujourd’ hui, on confirme actuellement
qu'il y a bel et bien plus de la moitié de ces panneaux de
propagande au Québec, contrairement aux déclarations du mi-
nistre selon lesquel les seulement 30 p. 100 des panneaux publici-
taires seraient install és au Québec.

Pourquoi le ministre n’avoue—t—il pas simplement le but visé
par le gouvernement fédéral, en soulignant grassement cet anni-
versaire, ¢'est d essayer, par tous les moyens, d’influencer les
Québécois, a la veille du référendum et ce, en tentant de leur
inculquer artificiellement un éphémére sentiment d’identité ca-
nadienne?

[Traduction]

LE PROJET DE LOI C-263

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, je rappelle aujourd hui aux députés, au
nom de mesél ecteurs d’ Okanagan—Similkameen—M erritt, que
nous discutons aujourd’ hui du projet de loi C-263 quej’ ai dépo-
sé alaChambre.

Leprojet deloi C-263, Loi modifiant laLoi sur lagestion des
finances publiques, propose de soumettre cing organismes
d'Etat al’ applicationdelapartie X delaloi. Cesorganismessont
le Centre de recherches pour le développement international, la
Commission canadiennedublé, leConseil desArtsdu Canada, l1a
Société du Centre national des Arts et |a Société de dével oppe-
ment de I’industrie cinématographi que canadienne.

Leprojet deloi viseaobliger cescingorganismesarendredes
comptes en autorisant le vérificateur général a effectuer tousles
cing ans des examens spéciaux, soit une vérification de leur
efficience, commeil lefait réguliérement aupres des ministéres
de lafonction publique.

Il s'agit d' obliger ces organismes a rendre des comptes pour
réduire le gaspillage et améliorer leur planification, leursstraté-
gies et leurs systemes d’ établissement des colts. En somme, le
projet de loi fera en sorte que ces cing organismes d’ Etat appli-
guent de bonnes méthodes de gestion.

J encourage tous les députés a appuyer le projet deloi C—-263.

* % %

LESTRANSPORTS

M. Vic Althouse (M ackenzie, NPD): Monsieur le Président,
j’a une suggestion a faire au ministre des Transports qui dit
vouloir se dégager de ses obligations financiéres en ce qui
concerne la subvention du Nid—de—Corbeau. Il veut aussi se
débarrasser de la Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada.

Etant donné que laval eur actuelle de ses obligations financié-
res en ce qui concerne la subvention du Nid—de—Corbeau est de
I’ordre de sept a neuf milliards de dollars, une somme que le
gouvernement adu mal atrouver, pourquoi le ministren’ offre—t—
il pas aux agriculteurs des Prairies CN Amérique du Nord atitre
d’ acquittement au moins partiel de son obligation concernant la
subvention du Nid—de—Corbeau?
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Mémesi lavaleur nettede CN est deloininférieureacelleque
représente la subvention du Nid—de—Corbeau, ce serait cepen-
dant un premier pas afin derelier les fermes et les ports de mer
d’une maniére qui satisfait les besoins du Canada et ses obliga
tions internationales en vertu du GATT.

Cela permettrait aux agriculteurs d’avoir un certain controle
sur les colts al’ exportation étant donné qu’ils auraient |e choix
de moyens pour assurer un équilibre entre des chemins de fer
viables et des exploitations viables, une chose a laquelle le
ministre n'a pas songé jusqu’ici.

* % *
[Francais]
LETRENTIEME ANNIVERSAIRE DUDRAPEAU
CANADIEN

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur lePrésident,
cet avec uninfimehonneur que je mefais|eporte—parole detous
mes compatriotes du Québec pour souligner le trentiéme anni-
versaire du drapeau du Canada. Sur la scéne internationale,
I"unifolié est un symbole de générosité, de démocratie et de
liberté. AuCanada, notre drapeau est signede force, d’ unité et de
fierté.

Ces 30 derniéres années ont vu le Canada se modifier profon-
dément. Loin de subir les changements, notre payslesamodul és
et adaptésafin derespecter lesprincipeset lesval eursdetol éran-
ce, dejustice et d’ équité qui sont notres.

Les Canadiens et Canadiennes, d’ un océan al’ autre, arborent
notre majestueux drapeau rouge et blanc et le déploient avec
orgueil. Alors que les entreprises dépensent des milliers de
dollarspour dével opper leur marquedecommerce, leCanadaala
plus belle marque de commerce au monde, son unifolié.

Longue vie au drapeau! Longue vie au Canadal

* * *
[Traduction]

LA JOURNEE D'ACTION EN FAVEUR DE
L’ALPHABETISATION

Mme Eleni Bakopanos (Saint—Denis, Lib.): Monsieur le
Président, c’est aujourd’ hui la Journée d’action en faveur de
I’ al phabétisation. Depuis 1990, Annéeinternational edel’ al pha-
bétisation, les gouvernements, le milieu des affaires, les syndi-
cats et les organismes bénévoles ont travaillé ensemble a la
recherche de moyens pour régler le probléme de I’ anal phabétis-
me.

A I’occasion de |’ année international e, la Commission cana-
dienne pour I’ Unesco s’ est fixé pour objectif d' éradiquer |’ anal-
phabétisme d'ici I’an 2000.

Malgrétouslesefforts, 963 millions de personnes sont encore
anal phabeétes, 26,9 p. 100 de lapopul ation mondial e. Trente-huit
pour cent des adultes au Canada ont du mal a lire les choses
essentielles pour la vie quotidienne. Ce probleme colte 10 mil-
liards de dollars par an.

[Francais]
J aimerais rendre hommage aux trois organismes de mon

comté qui travaillent d arrache—pied pour contrer I’ anal phabé-
tisme. Il s agit du Centre haitien d’ animation et d’intervention
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sociale, du Centre d’aphabétisation de Villeray et du Centre
N-A Rivé.

La liberté passe par I’ éducation. Continuons a travailler en-
semble afin d’ enrayer |’ anal phabétisme.

* k% %

(1410)
[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

MmeMary Clancy (Halifax, Lib.): Monsieur lePrésident, le
4 février dernier le Ottawa Citizen disait que certains chasseurs
avaient égorgé leurs chiens ou leur avait tiré une balle a bout
portant, parce qu'une fois la saison de chasse terminée, ils
n’' étaient plus utiles.

Récemment, |afédération despécheurset chasseursdel’ Onta-
riorépondait acet articleendisant qu’ elle préconisait depuisdes
années |’ enregistrement obligatoire des chiens de chasse. La
fédération avait adopté cette position pour décourager les chas-
seurs d’'abandonner leurs responsabilités de propriétaires de
chienset pour que leschiens perdus puissent étreretournésaleur
propriétaire.

Alorsgue nouscommencons|edébat sur lecontrole desarmes
afeu,j’inviteleschasseursqui s’ opposent al’ enregistrement des
armes a nous aider a créer un Canada plus slr et non seulement
d’ appuyer |I'enregistrement des chiens, mais aussi celui des
armes car, comme les propriétaires de chiens, les propriétaires
d’armes abandonnent parfois leurs responsabilités, entrainant
ainsi despertesdevie. I nousincombe, en tant que |égislateurs,
de décourager cela.

[Francais]
LA CREATIOND' EMPLOIS

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le6février, leministredesFinancess’ est vantéqu’il y avait
eu au Canada, €t je cite: «la création d’au—dela de 438 000
emplois. C'est le meilleur record jamai s obtenu depuis 10 ans»,
ajoutait—il. Malheureusement, pour les Canadiens et |es Québé-
cois, les données annuelles de Stati stique Canada sont bien loin
deceschiffres. C’ est plutét 261 000 emploisqui ont été créésen
1994.

Si on compare ces chiffres avec d’ autres comparables, ceux
d’ apréslasortiedelarécession du début des années 1980, ¢’ est a
une moyenne de 347 000 emplois créés par année, de 1985 a
1988, qu’il faut comparer les 261 000 emploisdel’an dernier. 1
n'y avraiment pas de quoi pavoiser.

Le ministre ad’ autant moins de raisons de se vanter que, si on
tient compte de I’ augmentation de la population, c’est 825 000
emplois qu'il faudrait créer pour retrouver seulement les ni-
veaux d’ emploi d’avant la récession.

* k%

[Traduction]

LE REGIMENT AEROPORTE

M. Jack Frazer (Saanich—L esTles-du—Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, laplupart Canadiensont été ébranlésdans|eur
sens de la justice quand on a annoncé le démantélement du
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Régiment aéroporté. L es Canadiens croient que cette mesure est
une réaction affective excessive a la diffusion de vidéos ama-
teurs plutét qu’ une mesure raisonnable fondée sur des faits.

Un régiment entier a été trainé dans la boue parce que quel-
gues—-uns de ses membres se sont mal conduits. Les centaines
d’autres membres ainsi que tous les anciens militaires de ce
régiment ont été humiliés.

Lesfamilles, lesépouses, lesfilleset lesfilsdes militairesqui
s'associaient fierement a ce régiment se sentent maintenant
déshonoréspar lafinignoble qu’ aconnue cette unité. Ondevrait
se souvenir de ce régiment pour ses effectifs professionnels,
hautement motivés et ayant subi un entrainement de pointe, qui
ont défendu notre souveraineté dans le Nord, inspiré le respect
quand ilsont servi en Europe et au Moyen—Orient et dispensé de
I aide humanitaire sur plusieurs continents. Le gouvernement a
voulu fairepreuved’ autorité, maisil aprislamauvaisedécision.

Nos forces ont perdu un régiment fier et compétent, et les
contribuabl es canadiens devront payer lesimportantes dépenses
gue cela occasionne et qui n’ étaient pas nécessaires.

LA DECENNIE DE L’ALPHABETISATION

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, cette derniére décennie du XX€ siecle a
étédéclarée Décenniedel’ al phabétisation par lesNationsUnies,
ce qui nous donne une occasion de nous sensibiliser aux problé-
mes des Canadiens qui ne peuvent ni lire ni écrire.

C'est troublant de constater que prés de trois millions de
Canadiens ne maitrisent méme pas les rudiments de lalecture et
de |’ écriture. Lamoitié de la décennie s’ est maintenant écoul ée
et des groupes comme |e Rassemblement canadien pour I’ alpha-
bétisation et ABC Canada ont fait certaines percées.

L’ apprentissage de la | ecture est un atout majeur qui ouvre la
portealacréativité et al’indépendance. Une des réalisations qui
m’ ont apportéle plusde satisfaction aétéd’ apprendrealireaun
homme. Il m’'a fait suffisamment confiance pour me dévoiler
cetteignorancequ’il avait toujours cachée. Apres quel ques mois
d’ effortsdiscretset constants, il pouvait lirelejournal sansaide.
J ai ressenti laméme joie que si j’avais accompli le miracle de
rendre lavue aun aveugle.

J encourage tous ceux qui m’écoutent aujourd’ hui et qui ne
savent pas lire a demander de |’ aide pour apprendre a lire. La
lecture, ¢’ est un des plus grands plaisirs de lavie.

[Francais]

LESFRANCOPHONESHORSQUEBEC

M. Raymond Lavigne (Verdun—Saint—Paul, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, le 19 janvier dernier, e gouvernement péquis-
te adécidé de fermer |e bureau du Québec, a Edmonton, forcant
ainsi les francophones des trois provinces des Prairies et des

Territoires du Nord—Ouest a chercher assistance aupres des bu-
reaux de Vancouver et de Toronto.

(1415)

Le 27 mai 1994, le chef du Bloc québécoisrendait publique sa
politique al’ égard des communautés francophones et acadienne,
soutenant qu’ aprés la souveraineté le Québec renforcerale role
de promotion de ses programmes de coopération des bureaux du
Québec au Canada.

Qui araison? Le chef du Bloc québécois qui veut augmenter
I’aide, ou le gouvernement péquiste séparatiste qui ferme des
bureaux et coupe des services aux francophones hors Québec?

QUESTIONSORALES

[Francais]

LEFEDERALISME

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
ma question s' adresse au premier ministre. Devant la Chambre
de commerce du Québec métropolitain, le ministre des Affaires
étrangéres, dans un discours préréférendaire, a déclaré, et je le
cite: «. . .personne ne vaparler de statu quo au Canada. Il n'y en
auraplus. Il y aura des changements majeurs. . .»

Doit—on comprendredeladéclaration du ministredesAffaires
étrangéres que le premier ministre a changé d'avis et que son
gouvernement entend mai ntenant apporter des changements ma-
jeurs au fonctionnement du fédéralisme actuel, aprés avoir dé-
fendu jusqu’ici avec acharnement le statu quo?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, le ministre du Dével oppement des ressources
humaines a entrepris des réformes importantes de |’ assurance—
chémage et des programmes sociaux. Qui s’ oppose? Qui veut
garder le statu quo?

Unevoix: Le Bloc québécois.
M. Chrétien (Saint—-Maurice): C'est |e Bloc québécois.

L orsque le ministre des Finances propose des changements de
tous genres pour faire avancer la société, qui veut garder le statu
quo? C' est toujours le Bloc québécois.

Nous avons un fédéralisme flexible, nous allons faire des
ajustements, maison n’ a pas besoin, pour faire ces ajustements,
de modifier la Constitution. Il faut étre pratique et régler un
probléme alafois pour le bonheur de tous les Canadiens.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur |ePrésident,
soyons sérieux. Le premier ministre devrait étre sérieux.

S'il est si facile de transformer le Canada par des ententes
administratives, et s'il est de bonne foi, comment le premier
ministre peut—il nous expliquer que 15 mois apreés son arrivée au
pouvoir, il ne s'est pas encore rendu ala revendication unanime
de tous les intervenants au Québec dans le domaine de laforma-
tion de la main—d’ oeuvre? Tous les intervenants québécois
demandent son retrait de ce champ de juridiction. Pourquoi, Si
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c'est si facileet s'il est sérieux, n’a—t—il toujours pas agi? Pour-
quoi?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous avonsfait des offres dans ce domaine au
gouvernement du Québec. Nousavonsfait desoffresdesimplifi-
cation du systéme, comme le disait le ministre des Affaires
intergouvernemental es. Nous ne pouvions pas tout offrir, mais
nous avons offert la moitié du pain.

Comme ces gens-laveulent garder le statu quo, ils ne veulent
pas accepter quoi que ce soit. Avec les autres provinces, nous
signons des accords d’ harmonisation & tous les jours, avec les
neuf autres provinces du Canada, sauf avec |le gouvernement du
Québec qui veut garder le statu quo. Nous ne créons pas le statu
quo, il est del’ autre coté.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
devrais—je rappel er au premier ministre que le premier ministre
du Québec qui a refusé d assumer I’ entente avec le gouverne-
ment libéral, ¢’ est I' ex—premier ministre libéral du Québec, son
partenaire dans |e comité du non pour e référendum au Québec.

Le premier ministre aura—t—il 1"honnéteté d’ admettre que la
manoeuvre alaquelle s’ est livré son ministre des Affaires étran-
géres n’est qu’ une tentative pour rééditer le coup du discours
référendaire de Pierre Elliott Trudeau en 19807

(1420)

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, il faut croire que les Québécois ont aimé le
discoursde M. Trudeau, puisqu’ilsont votéa60 p. 100 contre 40
p. 100 pour rester au Canada. Cette année, les Québécois écoute-
ront encore les gens qui, au Québec, veulent rester au Canada.
Apparemment ce soir, au bulletin d'information, on nous dira
quec’ est encore mieux que laderniérefois. A deux ou troismois
du référendum, ils accusent un retard d’au moins 15 points
comparativement au mois de février 1980.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, ce dont les Québécois se souviendront du
discoursde Pierre Elliot Trudeau en 1980, c’ est que les promes-
ses n’ont pas été remplies.

Une voix: Et le rapatriement unilatéral.

M. Duceppe: Dans ce mémediscoursdu ministredesAffaires
étrangeres, celui—ci annonce que le gouvernement fédéral allait
désormais se concentrer sur ce qui est de juridiction fédérale,
reconnaissant implicitement qu’ Ottawa avait multiplié les che-
vauchements et les dédoublements. Je le cite: «Nous allons
revoir et nous allons nous consacrer a ce qui est de juridiction
fédérale.»

Ma question s’ adresse au premier ministre. Compte tenu que
son ministre des Affaires étrangéres a annonceé que le gouverne-
ment fédéral n’interviendrait plus dans |es compétences provin-
ciales, le premier ministre peut—il nous identifier les secteurs
desquels Ottawa entend se retirer?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, & plusieurs reprises nous avons offert de nous

Questions orales

retirer des ententes sur les foréts, par exemple, et les députés du
Bloc québécois se levaient a la Chambre des communes pour
nous demander de continuer a donner de |’ argent pour les foréts
au Québec. Ils ont posé des questions.

Des voix: Oh, oh!

M. Chrétien (Saint—-Maurice): C’est toujourscommeca. Ils
veulent qu’on se retire, mais ils veulent qu’on paie. Eh bien,
quand on va se retirer, on va se retirer. Ils veulent avoir le
meilleur des deux mondes. 11s veulent que nous soyons ceux qui
percoivent lesimpdtset ilsveulent quele Québec ait leplaisir de
le dépenser. Alors, al’avenir, on va dépenser notre argent et ils
dépenseront le leur.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, si le premier ministreveut étre pris au sérieux
dans ses déclarations, pourrait—il nous identifier clairement les
secteurs desquelsil entend seretirer, ainsi que les organi smes et
ministeresfédéraux qui seront abolispour éliminer lesdédoubl e-
ments colteux dont parlait le ministre des Affaires étrangeres et
d’ailleurs, ministre responsabl e du Québec?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, ¢’ est cequenousfaisonstouslesjoursavec|es
autres provinces, pour essayer d éliminer des dédoublements.
Dansbiendesdomaines, il n'y en apas, de dédoublement. Prenez
I”imp6t sur le revenu, dans toutes les autres provinces, il n'y a
qu’ un gouvernement qui le pergoit.

L e dédoublement est au Québec ot ilsont décidé d  avoair leur
ministére du Revenu sur lerevenu personnel, alorsqu’il n'y ena
pas dans les autres provinces. Vous savez, en Ontario, il neleur
en codterien pour percevoir leursimp0ts, parcequ’ on gouteune
ligne sur notre déclaration d’'impdt en Ontario, tandis que
lorsqu’ on est au Québec, il faut faire une autre déclaration. Ca
colte des centaines de millions de dollars pour rien. Le dédou-
blement vient souvent de I’ autre c6té.

[Traduction]

LESFINANCES

M. Preston Manning (Calgary-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, il y aquelques heures, la sociétéd’ évaluation
decrédit Moody’saannoncé qu’ elleréviserait lacote du Canada
pour sa dette extérieure de méme que sa cote triple A pour sa
dette intérieure. En faisant cette annonce, Moody’s ne fait pas
que dire au Canada de seréveiller, elle sonne carrément |’ alerte
générale.

Le ministre des Finances reconnaitra—t—il enfin que les mar-
chés rejettent ses objectifs en matiére de réduction du déficit
comme étant insatisfaisants et que la situation du Canadarel ati-
vement & la dette et au déficit est beaucoup plus grave que
lui-méme et |e premier ministre nous ont amenés a croire?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, Moody’saurait certainement
pu attendre que le gouvernement dépose son budget. L esmarchés
financiers verront trés clairement & ce moment—a que notre
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gouvernement a tenu les engagements qu’il a pris durant la
campagne électorale et dans le dernier budget.

Nousavonsdit maintes et maintes foisque nous allonsrespec-
ter nos obligations, que nous allons tenir nos engagements, que
nous allons atteindre nos objectifs. En ce qui concerne le déficit,
nous avons fait du bien meilleur travail cette année.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, le ministre et les députés d’en face ne com-
prennent vraiment pas. Lorsqu’une des plus grandes sociétés
d’ éval uation de crédit au monde ne peut méme pas attendre deux
semainespour voir lebudget du ministre, ellesetrouveadireace
dernier que ses objectifs sont non seulement invraisemblables,
mais aussi inacceptables pour les marchés financiers. Voila le
message que cette société essaie de faire comprendre au minis-
tre.

(1425)

Leministreacceptera—t—il simplement lefait que sesobjectifs
en matiére de réduction du déficit sont insatisfai sants et s' enga-
gera—t—il aéliminer ledéficit avant lafin delaprésentelégislatu-
re, ce que demandent les marchés financiers?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, |I'an dernier, au cours des
mois qui ont suivi le dép6t du budget, le chef du troisiéme parti
n'a pas cessé de répéter que nous n’'atteindrions jamais nos
objectifs, qu'ils étaient trop élevés, que nous n'y arriverions
jamais, queleciel était sur le point de nous tomber sur latéte et
gue nous étions dans un beau pétrin.

Pourquoi le chef du Parti réformisten’ a—t—il pasladécencede
selever alaChambreaujourd’ hui pour féliciter le gouvernement
d’avoir réussi afaire ce qu'il nous croyait incapables de faire?

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, féliciter leministred avoir atteint cet objectif
serait comme féliciter un sauteur d’avoir réussi a franchir la
barre lorsque celle—ci est atrois pieds.

Nous nous demandons vraiment s'il arrive parfois que le
ministre et legouvernement profitent desexpériences desautres.
Du point devuefinancier, le gouvernement et e ministre suivent
exactement la méme voie que le gouvernement néo—démocrate
de I’Ontario. Tout d’abord, ils nient que la situation est grave,
puis ils essaient tant bien que mal de hausser les imp6ts pour
régler le probléme. Enfin, ils décident de réduire les dépenses
une foisqu'il est trop tard.

Le ministre tient—il vraiment a devenir le Bob Rae de la
politique fédérale?

L hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, en octobredernier, legouver-
nement afait une analyse trés juste de la situation financiére du
pays, analyse qui aété approuvée par les marchésfinanciers, par
la grande majorité des économistes et aussi par les députés
réformistes qui comprennent les questions économiques. Ces

derniersont dit que notre analyse était juste. L e député est—il sur
le point de nier ce que ses collégues ont dit?

Permettez—moi de dire quelque chose a la Chambre. Je sais
qu'il est difficile pour le député d’ accepter lesbonnesnouvelles,
mais je tiens quand méme a lui signal er que le Canada se classe
au premier rang parmi les pays du G—7 sur le plan de lacroissan-
ce, del’emploi et de la maitrise de I’ inflation.

Je peux aussi |ui dire que les expéditionsde produits manufac-
turés canadiens étaient en hausse de 1,6 p. 100 en décembre et de
12. ..

Desvoix: Bravo!

[Frangaig]

LEFEDERALISME

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Ma
question s’ adresse au premier ministre.

L’ opération prébudgétaire de relations publiques du gouver-
nement dans lagquelle s'inscrivait le discours du ministre des
Affaires étrangeres tente de convaincre les Québécois que le
gouvernement s’ appréterait a décentraliser le régime fédéral.

Le premier ministre reconnaitra-t—il qu’ une véritable décen-
tralisation du régime passe par letransfert de ressourcesfiscal es,
notamment sous forme de points d'impdt qui permettent aux
provinces de prendre lareléve du gouvernement fédéral ?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, j'aimerais étre dans cette situation ou
quelqu’ un percevrait desimp6tsamaplace, pour nepasquej’aie
amedonner lapeinedelespercevoir moi—-méme. Avec larespon-
sabilité politique vient celle de la perception des impbts. S'ils
veulent la décentralisation, trés bien, seulement ils s’ accommo-
daient fort bien du fait que nous percevionslesimpots, que nous
prenions le blame pour les hausser pour ensuite leur envoyer
I"argent. Dans un gouvernement responsable, il serait préférable
gue chacun préléve ses propres impdts. Ce serait plus clair pour
tout le monde.

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, ¢’ est justement cela qu’ on demande, & savoir
gue le fédéral se retire de ces champs d’'impét. On va le faire,
nous, notre travail.

Le premier ministre reconnaitra-t—il que le fameux Canada
transforméen profondeur gu’ il annoncen’ est riend’ autrequ’ une
supercherie qui tente de maquiller la poursuite du délestage des
dépenses des programmes sociaux dans la cour des provinces?

(1430)

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je vois|e désarroi des bloquistes parcequ’ils
s'apercoivent que notre approche de fédéralisme flexible fonc-
tionne trés bien. S'ils connaissaient un peu I’ histoire, ils sau-
raient qu'il y aquelques années, le gouvernement fédéral perce-
vait plusde 60 p. 100 desimpbts et encourait présde 60 p. 100 de
toutes les dépenses au pays.

9726



16 février 1995

DEBATS DES COMMUNES

Maintenant, ¢’ est I'inverse. C’ était 40 p. 100 pour les provin-
ces, maintenant les provinces dépensent et percoivent 60 p. 100
des impbts et nous sommes rendus a 40 p. 100 et cela va en
diminuant. Cela veut donc dire qu’il y a eu un changement
considérable au cours des dix derniéres années sans avoir eu a
modifier la Constitution.

[Traduction]

LA SOCIETE CANADIENNE DESPORTS

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, le vieux probléme du favoritisme sous le
gouvernement conservateur est bien connu. Voila qu'il revient
hanter les nouveaux maitres en la matiére, les libéraux.

En effet, on apprenait tout récemment qu’Arnold Masters,
président de la Société canadienne des ports, aurait gonflé sa
note de frais, facturé un nombre d’ heures de travail déraisonna-
bleet falsifiélesprocés—verbaux du conseil d’ administration de
la société.

Selon lestoutes derniéres révélations, prés de 50 cadres supé-
rieurs de soci étés de transport maritime, deVancouver aHalifax,
ont écrit au ministre des Transports réclamant la démission
immédiate de M. Masters.

Quand le ministre des Transports va—t—il sévir, suivre les
conseils de I'industrie du transport maritime et réclamer la
démission d’ Arnold Masters?

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, il nefait aucun doute qu’il s'agit lad’ un
grave probléeme.

Parce que nous essayons de préter attention aux conseils du
troisiéme parti présent dans cette Chambre, en casd’ accusations
graves telles que celles—ci, avant de prendre les mesures extré-
mes qu’il réclame, nous voulons prendre le temps nécessaire
pour nous assurer que tel est bien le chemin asuivre.

L e député se rappell era que nombre de ses collégues ont dit a
propos d’ une autre histoire qui avait suscité beaucoup de discus-
sionsen cette enceinte que, dansunetelle situation, il fallait agir
avec la plus grande circonspection.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, leministreadéjadit qu’il attendait e rapport
du Comité des transports sur I’ examen de lapolitique en matiére
de transport maritime avant de passer al’ action.

Le but de cet examen est de consulter les usagers afin de
déterminer quels changements ils aimeraient qu’ on apporte au
systéme portuaire en vue de lerendre plusviable. L es usagers se
sont prononces, ils réclament la téte d’ Arnold Masters.

Devant I’ unanimité de leur opposition, quand |e ministre des
Transports va—t—il se décider a passer al’ action?

L"hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, comme le député I’aindiqué, I'individu
en question aété nommé par le gouvernement précédent. Il est en
poste depuis plusieurs années et avant cela, il était membre du
conseil d’ administration. Nous savons combien il est important
que Ports Canada soit efficace.

Questions orales

Lors des audiences du Comité permanent des transports, le
député et plusieurs autres personnes ont posé des questions que
nousallonsprendreen considération. Jerappellerai toutefoisque
la Chambre a confié au Comité permanent des transports le
mandat d’ étudier laquestion du fonctionnement de PortsCanada
et quecedernier est entaindeparcourir le Canada. L es personnes
qui ont écrit a ce sujet peuvent comparaitre devant le comité et
faire valoir directement leurs arguments.

Si le député a en sa possession d’ autres renseignements qu’il
aimerait révéler au public canadien, jel’invitealefaireal’ exté-
rieur.

[Francais]

LA SANTE

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur |e Prési-
dent, ma question s adresse au premier ministre.

Dénongant la lourdeur du systéme, le ministre des Affaires
étrangeres a affirmé qu’ Ottawa s’ attaguera a I’ élimination des
chevauchements et des dédoublements. Ainsi, il consacrera ses
interventions dans les secteurs qui sont de sajuridiction. Or, en
vertu de la Constitution, la santé reléve de la compétence des
provinces.

S'il veut nous donner une preuve de sa bonne foi, le premier
ministre entend-il, en toute logique, mettre fin au Forum natio-
nal sur lasanté dont il est le président?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, la santé est un probléme complexe et nous
avons une responsabilité dans ce domaine. Nous avons établi, au
Canada, et celaatoujourseu |’ appui de tous les Canadiens et de
la grande majorité des Québécois, un service national de santé
garantissant des services gratuits atouslescitoyens, et garantis-
sant qu'il n’y aura pas deux classes d’ hopitaux au Canada et au
Québec; des hdpitaux pour les riches, d’ autres pour les pauvres.

Au Canada, nous avons voulu respecter ladignité de tous les
malades et ¢’ est pourquoi |e gouvernement fédéral est intervenu.
L esysteme canadien de santé est un exempledanslemonde et les
Américains voudraient bien I’ avoir en ce moment.

(1435)

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, doit—on comprendre du premier ministre que son pseudo
nouveau Canada en matiere de santé n'est rien d'autre que la
volontéd’ Ottawad’ obliger les provinces arespecter desnormes
national es de plus en plus contrai gnantes, tout en mettant fin aux
paiements de transfert aux provinces, les laissant seules avec le
fardeau financier?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous avons décidé d’ essayer d’améliorer les
systéemes. Comme je le disais plustot, avec toutes lesprovinces,
nous avons réussi a signer des accords pour éliminer les dédou-
blements. L e seul gouvernement qui ne veut pas signer d’ accord
pour essayer de trouver des dédoublements qui pourraient étre
éliminés, ¢’ est le gouvernement du Québec, parce qu’ilsveulent
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se servir du statu quo. Seulement, j’ espéere qu’ils vont tenir un
réf érendum bientdt, poser une question honnéte, et laquestiondu
chantage serait terminée.

[Traduction]

LE GROUPE COMMUNICATION CANADA

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
on a recommandé la privatisation du Groupe Communication
Canada. Pourtant, aussi incroyable que cela paraisse, le prési-
dent du Conseil du Trésor aétendu laportéedelaDirectivesur le
réaménagement des effectifs, garantissant ainsi la protection
d’ emploi aux employésdu GCC. Or, leministretente de soustrai-
re d autres fonctionnaires fédéraux a cette méme directive.

Pourquoi le ministre étend-il la portée d' une politique pour
garantir la protection d’emploi a des fonctionnaires fédéraux,
alors qu’'une recommandation vise justement a éliminer leur
organisation?

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I’ Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, comme nous |’ avons déja déclaré a la Chambre,
nous procédons actuellement a une rationalisation qui exige
notamment la réduction ou I’ éimination de divers programmes
et services que nous mettons a la disposition des Canadiens.
Cette mesure s'inscrit dans nos efforts pour atteindre nos objec-
tifs de réduction du déficit.

Il nous faudra ainsi rationaliser la fonction publique, mais
nous tenons a donner un traitement juste et éguitable a nos
employés, qu'ils fassent partie de |’ organisation en cause ou
d’ un autre secteur du gouvernement.

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
madquestion était la suivante: Pourquoi donner acesfonctionnai-
res la protection garantie par la politique sur |e réaménagement
deseffectifs, alorsque nousessayonsjustement derationaliser le
gouvernement?

Le président du Conseil du Trésor donnera—t—il ala Chambre
| assurance qu'’il annulera la toute dernieére extension de la Di-
rective sur le réaménagement des effectifs et qu'il n'y aura
aucune autre extension de cette directive, étant donné qu'il
reconnait que nous procédons a un exercicede rationalisation du
gouvernement?

L"hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, en ce qui concerne I’organisation a laquelle se
rapporte précisément le député, je ne peux que répéter ce que je
disal ensemble des fonctionnaires.

[Francaig]

LEDEVELOPPEMENT REGIONAL

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, dans son discours devant |laChambre de commercedu
Québec métropolitain, le ministre des Affaires étrangeres et
responsabl e du Québec, ainvoqué lanécessité pour le gouverne-
ment de délaisser le développement régional pour s orienter
davantage vers|’aide ala PME.

Le ministre des Finances, responsable du développement ré-
gional au Québec, confirme-t—il I’intention de son gouverne-
ment de se retirer du dével oppement régional pour se consacrer
uniquement al’aide alaPME?

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur lePrésident, ¢’ est trésclair quelameilleu-
re fagon de faire du développement régional, c’est d’aider les
PME. C'est la d’ou vient vraiment la grande majorité des nou-
veaux emplois. D’ailleurs, ce n’est pas seulement moi qui dit
cela, mais ce sont vraiment les instances locales au Québec, et
d’ailleurs le gouvernement provincial, la maison mére.

M. Gaston L eroux (Richmond—Wolfe, BQ): Jedésire poser
une question complémentaire, monsieur le Président. Si c’est
clair, compte tenu que le Québec s'est doté d’'une stratégie
global e de dével oppement régional, incluant |’ ai de aux entrepri-
ses, le ministre ne convient—il pas que pour éviter tout chevau-
chement et tout dédoublement colteux, commele premier minis-
tre le dit, il doit reconnaitre que le Québec soit le seul maitre
d’ oeuvre en matiére de dével oppement régional, incluant I’ aide
aux entreprises?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, non seulement je ne suis pas
d’accord avec I hypothese du député maisje peux lui dire, ayant
eu des discussions avec le gouvernement du Québec, |e gouver-
nement actuel, que le gouvernement actuel n’est pas d’accord
avec | hypothése du député.

(1440

LA SECURITE FERROVIAIRE

Mme Geor gette Sheridan (Saskatoon—Humboldt, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s'adresse au ministre des
Transports.

Hier, leministre adéposé|lerapport du Comitéd’ examen dela
Loi sur lasécuritéferroviaire On Track. Le ministre peut—il nous
informer quand il seraen position derépondre aux recommanda-
tions contenues dans ce rapport?

L'hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, le rapport mentionné par la députée est
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trésimportant, assez volumineux. Jeveux tout d’ abord remercier
les gens qui I'ont préparé. Le gouvernement est en train de
préparer sa réaction aux nombreuses recommandations, dont
plusieurs sont trés importantes, et nous devrions étre en mesure
de publier laréaction du gouvernement d'ici 90 jours.

* * %

[Traduction]

L'IMMIGRATION

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, |e 24 septembredernier, une de mesél ectrices,
Catherine Evenson, une belle jeune dame confinée a son fauteuil
roulant, a été violée a son domicile. L’ homme accusé de ce viol
est un réfugié qui ademandé | e statut de résident permanent afin
de pouvoir rester au Canada.

Le ministre de I’lmmigration interviendra—t—il dans cette af-
faire afin que cet homme n’ obtienne pas le statut de résident
permanent avant que le proces ait eu lieu et que leverdict ait été
rendu?

L'hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration, Lib.): Monsieur le Président, je ne connais pas
lesdétailsde cetteaffaire. Jeremercieladéputéed’ avoir soulevé
la question. Je lui donne ma parole que je demanderai a mes
fonctionnaires d’ examiner la situation.

Voilapourquoi il serait préférable, au lieu de tenter de traiter
les cas individuellement, d’appuyer le projet de loi C—44 en
troisiemelecture, car cette mesurelégislativetend aaméliorer le
systéme afin qu’on n’ait plus a entendre ce genre d' histoires
d’ horreur.

J étais plutdt sidéré de constater que les réformistes, qui
aiment bien se lever a la Chambre des communes pour nous
rapporter ce genredefaits, n’ ont pas cru bon d' appuyer le projet
deloi C-44.

M me Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, je ferai remarquer au ministre que je commu-
nique réguliérement avec son cabinet et e bureau du solliciteur
général a ce sujet. Je tiens également asignaler que le projet de
loi C—44 ne sera d’ aucune utilité dans cette affaire.

Je voudraisremercier le ministre pour saréponse. Jevoudrais
lui mentionner que lajeune dame en question et sa famille nous
regardent actuell ement et jedemanderai s au ministredem’infor-
mer dés qu’ une décision sera prise.

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’I'mmigration, Lib.): Monsieur le Président, commejel’a dit
en réponse a la premiére question, je serai heureux d’ étudier ce
dossier. Je suis content d' apprendre que |a députée a communi-
qué avec les fonctionnaires de mon ministére, mais comme le
savent tous les députés, aucun ministre ne peut étre au courant
des milliers de cas qui surviennent partout au pays.

Malgreé tout le respect que je lui dois, je signale ala députée
gue ses collégues et elle-méme ont tort de croire quele projet de
loi C—44 n’ accroitrapas la capacité de notre systéeme de refoul er
certains indésirables et d’'accueillir les réfugiés Iégitimes. Je

Questions orales

demanderais a la députée et a ses collegues de revenir sur leur
décision, car le projet de loi C—44 est en mesure d aider les
Canadiens et d’améliorer le systeme.

[Francais]

LESLANGUESOFFICIELLES

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur lePrésident,
ma question s’ adresse au président du Conseil du Trésor. Le
commissaire aux langues officiell es adéposé ce matin une étude
sur lesservicesfournisau public danslalangueofficielle minori-
taire, et ce, par les bureaux fédéraux désignés. On y apprend,
entre autres, qu’ au Québec les services en anglais sont disponi-
bles dans 98,8 p. 100 des cas, alors que dans | e reste du Canada,
28 p. 100 des bureaux désignés ne fournissent toujours pas de
services en francais.

Comment le président du Conseil du Trésor peut—il justifier
que plusde deux ansapres|’ adoptiond’ un réglement acet égard,
il soit encoreimpossible pour plus d’ un francophone sur quatre,
a I’extérieur du Québec, d'obtenir un service fédéral dans sa
langue?

[Traduction]

L"hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, en fait, au moment méme ou le commissaire aux
langues officielles a entrepris son étude, le Conseil du Trésor
consultait les directeurs de bureau de tout le pays pour s assurer
gu'ils remplissaient bien leurs obligations conformément a la
Loi sur les langues officielles.

En outre, nous avons réuni de I’information que nous avons
transmise, par I'intermédiaire des journaux en langue officielle
minoritaire, aux Canadiens de tout le pays afin qu’ils sachent ou
sont lesbureaux et qui contacter pour obtenir desservicesdansla
langue de leur choix.

(1445)

Jediraisenfin que notre gouvernement est fermement résolu a
offrir aux Canadiens des services de qualité dans la langue
officielle de leur choix et a remplir ses obligations conformé-
ment alaLoi sur les langues officielles.

[Francais]

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur le Président,
compte tenu de laprogression inquiétante du taux d’ assimilation
chez les communautés francophones et acadienne au Canada,
comment le ministre peut—il justifier cette lenteur du gouverne-
ment & mettre a la disposition de ces francophones des services
fédéraux dans leur langue? Le bilinguisme ne serait—il qu’'une
facade?

[Traduction]

L"hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, d’ aprés |le commissaire aux langues officielles, les
services sont offerts d’ un bout al’ autre du pays dans 79 p. 100
des cas et, 92 p. 100 du temps, il s'agit de services de qualité.
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Ces statistiques ne nous satisfont pas. Nous ne serons vrai-
ment satisfaits que lorsque nos objectifs conformément alaL oi
sur les langues officiell es seront atteints & 100 p. 100.

* k* %

LE CONTROLE DESARMESA FEU

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, hier, le ministre de la Justice n’a
pas pu ou n'a pas voulu dire comment un registre national des
armesafeu pourrait réduire lacriminalité. Si le ministre pouvait
présenter des preuves de |'efficacité de I’ enregistrement, la
plupart des Canadiens |’ appuieraient probablement.

Le ministre présentera—t—il & la Chambre des éléments de
preuve établissant qu’ un registre national des armes afeu sauve-
ra des vies et réduira |' utilisation des armes a feu a des fins
criminelles au Canada?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, si un parti aa
justifier sa position sur | enregistrement des armes a feu, ¢’ est
bien le Parti réformiste, qui se prétend le parti de la loi et de
I’ordre et qui s'oppose a une mesure souhaitée par les corps
policiers du Canada. Le parti qui se dit lui—méme le parti du
peuple s’ oppose a une mesure désirée, comme le démontrent les
sondages, par la grande majorité des Canadiens.

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, e ministre pourrait—i| donner aux
Canadiens qui se préoccupent du co(t de I’ enregistrement des
armes afeu et qui s'inquiétent des crimes commis dans nosrues
au moyen d’ armes afeu les statistiques confirmant qu’ un regis-
tre national sauveradesvies et réduiral’ utilisation des armes a
feu adesfins criminelles?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, a maintes
reprises, les chefs de police du Canada nous ont dit qu’ un systé-
me d’ enregistrement nous aiderait a mettre fin ala contrebande
d’armesillégales et nous aiderait aréduire le nombre d’armes a
feu perdues ou vol ées chague année et qui seretrouvent entreles
mains de criminels. Ilsnousont dit amaintesreprises qu'ilsont
besoin d’'un systéme d’ enregistrement pour faire appliquer les
ordonnances des tribunaux interdisant a des personnes recon-
nues coupabl es de crimes viol ents de posséder des armes a feu.
Sur cette question, je m’en remets aux paroles des chefs de
police.

LESNOMINATIONSPARDECRET

M. lan Murray (Lanark—Carleton, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, ma question s’ adresse au ministre chargé du Renouveau
de lafonction publique.

Le ministre aannonceé aujourd’ hui que des centai nes de nomi-
nations par décret en conseil et par décret ministériel seront
éliminées alasuite de I’ examen des organi smes publics. Je suis
d’accord pour dire que ce remaniement des offices et commis-
sions se faisait attendre depuis longtemps, mais je me demande

s'il ne s'agit pas la uniquement de poudre aux yeux ou bien si
cette initiative entrainera une véritable économie de fonds pu-
blics et contribuera a mettre fin au favoritisme politique.

M. John English (secrétaireparlementairedu président du
Conseil privé de la Reine pour le Canada et ministre des
Affairesintergouver nementales, Lib.): Monsieur le Président,
jeremercie le député de sa question qui me permet de parler du
rapport sur I’examen des organismes publics qui a été rendu
public aujourd’ hui. Des 400 commissions, offices et organismes
qui ont fait I’ objet decet examen, 120 ont ététouchés, dont 73 ont
été dissous et 47 restructurés, ce qui apermisd’ abolir pasmoins
de 665 postes dont les titulaires étaient nommeés par décret.

Pour donner aux députésuneidéedel’ ampleur de cet examen,
depuis que notre gouvernement a été élu, il afait environ 700
nominations a ce genre de postes, dont 100 étai ent des renouvel -
|lements de nomination. Bref, notre gouvernement aaboli plusde
postes comblés par décret qu’il n"a nommeé de personnes a ce
genre de postes.

Nousinstaurons efficacité et équité dans lafonction publique.

* *x %

(1450)
[Francais]
LESPORTSNATIONAUX
M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-

léans, BQ): Monsieur le Président, ma question s adresse au
ministre des Transports. Quarante organismes et entreprises du
milieu maritime demandent au ministre des Transports de dé-
mettre de ses fonctions le président du conseil d’ administration
de Ports Canada, M. Arnold Masters. Or, il y aa peine quelques
minutes, leministre déclarait qu’il attendait le rapport du Comi-
té des transports pour agir.

Comment leministrepeut—il attendrelerapport du Comitédes
transports pour agir dans ce dossier puisque ce Comité n’aregu
aucun mandat pour analyser le cas de M. Masters?

L’hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, c’est une révélation que I honorable dé-
puté va attendre un mandat pour soulever de telles questions.
Lorsquej’ai comparu devant le Comité destransports, |e député,
plut6t que de s occuper de problémes qui affligent le systéme de
transport un peu partout au pays et de nous proposer des solu-
tions, s'est attardé justement a discuter du cas de M. Masters.
Avec mandat ou pas, e député sait toujours ou fouiller.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
léans, BQ): Monsieur le Président, puisque M. Masters est
complétement discrédité aupres de I’industrie maritime cana-
dienne, pourquoi leministrenelesuspend—il pasimmédiatement
puisque les all égations ont déja été annoncées?

L’hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, il n'y a aucun doute que j'a regu une
lettre signée par plusieurs intervenants dans I’ industrie qui de-
mandent qu’ on remplacelemonsieur en question. Cependant, les
allégations, a ma connaissance, sont basées sur des propos qui
jusgu’ amaintenant n’ ont pas été soutenus par aucune preuve qui
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permettrait de conclure ades activités criminelles ou fraudul eu-
Sses.

Ce sur quoi je veux insister, ¢’ est qu’ évidemment nous som-
mes en train d' étudier la situation parce qu'’ elle est importante.
Maissi |e député aquel que chose de précis a nous soumettre qui
nous amenerait a reconnaitre un comportement inacceptable
dans le cas de M. Masters pour des raisons de criminalité ou de
fraude, | apprécierais beaucoup que le député se prévale de son
droit de porter de telles accusations al’ extérieur de laChambre,
plutdt que de rester ici ou il est protégé.

* * %

[Traduction]

LAFISCALITE

M. Nelson Riis(Kamloops, NPD): Monsieur le Président, ma
question s’ adresse au ministre des Finances.

Le ministre sait pertinemment que presque tous les pays de
I’ OCDE imposent maintenant des droits sur les biens transmis
par déces a tous ceux qui héritent de sommes supérieures a un
million dedollars. Celarapporterait des centainesde millionsde
dollars de recettes aun moment ou les rentréesfiscal es sont bien
nécessaires.

Le ministre peut—il nous expliquer s'il y a une raison pour
laquelle le Canadan’ apas établi dedroits sur les biens transmis
par déces, alorsque presque touslesautres paysdel’ OCDE I’ ont
fait?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, je répondrai littéralement a
cette question et dirai pourquoi ces droits n’existent pas chez
nous. Je suppose que cette question ne vise pas le budget et
gu’ elle constitue simplement une demande de rensei gnements.

Unedesraisonsacela, ¢’ est qu'il existe au Canada, maisnon
dans ces autres pays, des dispositions présumées relatives au
gainen capital lorsd’ un déces, ce qui éguivaut grosso modo aun
droit sur leshienstransmispar déces. Une autreraison, ¢’ est que
nos imp6ts fonciers sont beaucoup plus élevés que dans bien
d’autres pays. Nous estimons que cela compense. De plus, le
principal bien que possédent la plupart des Canadiens, ¢’ est leur
résidence principale qui, comme le député le sait, n’est pas
assujettie a I’impot sur les gains en capital et qui ne serait pas
assuj ettie non plus a une autre forme d'imp6t sur la fortune.

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président,
' est pour cette raison quej’ai proposé une limite de un million
de dollars qui permettrait de contourner le probléme de larési-
dence principale.

Le ministre a dit que peu de gens pauvres se prévalent des
échappatoires fiscales. A mon avis, il n'y a pas beaucoup de
familles pauvres qui se prévalent des fiducies familiales. Le
ministre peut—il expliquer aux députés de la Chambre des com-
munes et a la population pourquoi un pays comme le Canada
devrait maintenir dans son régime fiscal une disposition qui
profite presque exclusivement aux famillesles mieux nantiesde
notre pays?

Questions orales

L hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, comme le député le sait, de
nombreuses petites entreprises recourent aussi aux fiducies fa-
miliales pour garantir le transfert de I’ entreprise d’ une généra-
tion al’autre. Ce qui est reproché aux fiducies familiales, ¢’ est
lorsque vraiment elles conférent un avantage fiscal indu a ceux
qui s'en prévalent. C’ est une position que bien des députés de ce
cOté—i de la Chambre ont fait valoir lorsqu’ils étaient dans
|” opposition et qui est certainement défendable.

* k% %

(1455)

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, ma
question s' adresse au ministre des Affairesindiennes et duNord
canadien.

Nombre d’ autochtones de ma circonscription se sont dits treés
inquiets des conséguences que pourrait entrainer |’ entente sur
I’ autonomie gouvernementale que le gouvernement est sur le
point de conclureavec|leschefsdesGitksan. I scraignent surtout
que les conseils de bande élus ne disparaissent et ne soient
remplacés par un systéme de chef héréditaire non élu et non
responsable.

Le ministre peut—il confirmer que le gouvernement fédéral ne
permettra pas, ni maintenant ni dans I’ avenir, |’ établissement
d’un tel systéme au Canada?

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, non, je ne peux
pas.

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, si le
ministre ne peut pas répondre a ma question, peut—étre que le
premier ministre le pourra.

Lepremier ministre du Canada, en tant que chef du gouverne-
ment, peut—il garantir que son gouvernement ne reconnaitra
jamai s des gouvernements indiens non démocratiques au Cana-
da, quelsqu’ils soient?

L’hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, je puis donner
|” assurance au député que le gouvernement du Canada ne recon-
naitrajamais des gouvernements non démocratiques de quel que
nature gque ce soit.

* k% %

LA STRATEGIE DU POISSON DE FOND DE
L'ATLANTIQUE

L’hon. Roger Simmons (Burin—Saint—Georges, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Dével oppement des ressources humaines.

Labonne nouvellg, ¢’ est que 27 000 Terre—Neuviens bénéfi-
cient del’ aidedelaStratégiedu poisson defond del’ Atlantique.
Lamauvaise nouvelle, ¢’ est que des centaines de pécheurs et de
travailleurs d’usine, qui travaillent tous depuis trés longtemps
dans le secteur des péches, n’ont pas droit aux prestations. Je
crois que cette situation est attribuable au processus d’ appel. La
rumeur veut, par exemple, quelesfonctionnairesdu ministéredu
Dével oppement des ressources humaines rejettent 95 p. 100 des
appels en deuxiéme instance.
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Que fait le ministre pour assurer I’ équité du processus d’ ap-
pel?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
je tiens a remercier mon collégue et les autres députés des
provinces de I’ Atlantique et du Québec qui ont coopéré étroite-
ment avec nous pour permettre aux candidats admissibles de
recevoir del’ aide dansle cadrede laStratégie du poisson defond
de I’ Atlantique.

Nous croyons savoir que le processus d appel éprouve des
difficultés. Les plus récentsrenseignementsrévélent qu’ environ
75p. 100 des appel ssont recommandés. Mon collégue et d’ autres
députés m’ ont cependant informé qu'’il subsiste des difficultés.

Le ministre des Péches et moi avons examiné ensemble la
question et je puis donner |’ assurance au député que des correc-
tifs seront apportés au processus d’ici deux semaines.

[Francais]

L'IMMIGRATION

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
ma question s' adresse au ministre de la Citoyenneté et de I’ Im-
migration.

Depuis 1986, un visa est exigé des ressortissants portugais
pour visiter le Canada. Le Portugal est le seul pays de I’ Union
européenne a qui on impose cette obligation.

Leministre qui, en 1986, déclarait quel’imposition d’un visa
au Portugal rendait un mauvais service aun pays européen et un
allié convient—il que cette mesure est discriminatoire et injusti-
fiable et qu’il doit y mettre fin dans les plus brefs délais?

[Traduction]

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration, Lib.): Monsieur le Président, je remercie mon
collégue de soulever une question qui touche un important dos-
sier. Les députés ne sont pas sans savoir que le gouvernement
fédéral a déja cru bon de supprimer les visas a |’ égard de plu-
sieurs pays.

Iy aguelquesmois, nousavons misfinal’imposition duvisa
danslecasdelaHongrie. Lorsgu’il afait satournée en Amérique
du Sud, le premier ministre a annoncé que les Chiliens ne se-
raient plus tenus de se procurer un visa. Le député connait trés
bien ce pays et son peuple.

Nous procédons par étapes et devons bien admettre que cela
doit aussi sefaireadeux. Avant d’ abolir lesrestrictionsrelatives
au visa, nous voulons vérifier que notre systéme est respecté
guant aux documents a fournir et aux visites que font les habi-
tants de cette région du monde. Lorsqu’ un pays satisfait a nos
exigences, comme toujours, nous prenons des dispositions en
conséquence.

(1500)

LAJUSTICE

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud-Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, maquestion s’ adresse au ministre de la Justi-
ce. Ce matin, j'a eu le plaisir de présenter un projet de loi
d'initiative parlementaire qui aurait pour effet de modifier le
Code criminel afin de faire de I'intoxication dangereuse une
infraction criminelle. Les gensne pourraient plus alorsinvoquer
la Charte canadienne des droits et libertés pour ne pas assumer
leurs responsabilités dans e cas d’ une infraction commise sous
I’influence de |’ al cool.

Le ministre va—t—il faire de ce projet de loi une mesure d’ini-
tiativeministérielleet essayer d' obtenir |’ appui detouslespartis
au sujet de cette trés importante préoccupation que tous les
Canadiens partagent? La plupart des Canadiens n’ arrivent pas a
comprendre |’ existence de cette échappatoire.

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, jeremerciele
députédesoninitiativeet jepartage sonobjectif. Enfait, )’ étudie
moi—méme cette question.

Le ministére de la Justice a sa propre facon d'aborder ce
probléme. Je m’attends a présenter sous peu un projet de loi
d’initiative ministérielle ayant le méme objectif.

LePrésident: Cherscollégues, nous allons mai ntenant passer
a la question habituelle sur les travaux de la Chambre. Apres,
j’entendrai une question de privilége et un rappel au Réglement
avant de rendre ensuite une décision un peu plus tard sur une
autre question de privilege.

[Francais]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, je demanderais au secrétaired’ Etat aux Affai-
res parlementaires, comme ¢’ est la coutume, de nous faire part
du menu | égislatif pour la semaine qui vient.

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur le Président, nous all ons conti-
nuer a débattre le projet de loi C—68 concernant les armes afeu.
Demain, nous allons entreprendre la troisiéme lecture du projet
deloi C-59 concernant laLoi de |I'impdt sur le revenu.

[Traduction]

Lundi, nous procéderons au débat, a |’ étape de la troisieme
lecture, sur le projet de loi C-37, Loi modifiant la Loi sur les
jeunes contrevenants et le Code criminel et, s'il reste un peu de
temps, nous reprendrons |’ étude du projet de loi C-52 al’ étape
du rapport.
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Mardi seraunejournéeréservéeal’ opposition. Mercredi nous
étudierons, al’ étape deladeuxiémelecture, leprojet deloi sur la
révision des limites des circonscriptions électorales et nous
reprendrons |’ étude du projet de loi C-68.

La Chambre des communes ne siégera pas comme d’ habitude
jeudi prochain, puisque, a 15 heures, les deux Chambres se
réuniront dans cette enceinte pour écouter |’ allocution que pro-
noncera le président des Etats-Unis.

* k* %

QUESTIONDEPRIVILEGE

LE PROJET DE LOI C-68

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, je veux intervenir au sujet d’' une question
de privilege et je vous remercie de me donner |’ occasion de le
faire aujourd’ hui.

Je prendslaquestion de privilégetrés au sérieux. Jesiege ala
Chambre depuissix ans et quelquesmoiset jen’ai jamais soule-
vélaquestion deprivilége. Unetelleintervention aurait signifié
que mes droits, en tant que député, auraient été Iésés ou que
certaines régles de la Chambre, ou encore des gestes posés
ailleurs, auraient fait obstacle amacapacité d’ exercer mesfonc-
tions.

Jinterviensaujourd’ hui pour faire part demon inquiétude, car
les régles et réglements de la Chambre des communes m'’ ont
effectivement empéché d’ accomplir mes fonctions de député.

Leprojet deloi C-68 sur lesarmes afeu, dont laChambre est
actuellement saisie, souléve un grand intérét dans ma circons-
cription et ailleursau Canada. |1 a suscité une quantité phénomé-
nale de lettres et d appels téléphoniques au cours des derniers
mois. Les Canadiens sont au courant des propositions du gouver-
nement depuis plusieurs mois.

Lorsque ces propositions ont été présentées aux Canadiens,
j’ ai recude nombreux appels et destasde lettresde mesélecteurs
qui me demandaient delesinformer sur I’ évolution du dossier et
de leur faire parvenir un exemplaire du projet de loi, dés que
celui—ci serait imprimé et distribué a la Chambre.

Ja établi la liste de ces électeurs et j'ai tenté d’évaluer
approximativement combien delettresjerecevraisau sujet dece
projet de loi.

(1505)

D’ aprés mes calculs, j’ aurais besoin de 200 ou 300 exempl ai-
res du projet deloi pour pouvoir les distribuer aux électeurs qui
ont exprimé le désir de donner leur opinion sur cette question
devant nous tous, pour qu'ils me fassent part de leurs observa
tionset deleursdonnées, de sorte queje puisse bien lesreprésen-
ter et transmettre au ministre et au gouvernement une étude
judicieuse du projet de loi.

Ja donc communiqué avec le ministre de la Justice pour
obtenir des exemplaires supplémentaires destinés a mes élec-
teurs. Le ministére me dit que je n’ai droit qu’ a quelques exem-
plares.

Privilége

Jai priscontact avec le Servicededistribution de laChambre
des communes, qui medit que, le nombre de projets de loi étant
limité, je ne peux en obtenir que trés peu. Ce n’est que lorsque
touslesdéputésauront regu lepeu d’ exemplairesauxquelsilsont
droit que je pourrai obtenir ceux qui resteront.

Finalement, ce matin, j’a apporté aux Services des impres-
sions un exemplaire du projet de loi, ainsi qu’ une lettre et quel-
ques coupures de presse, et leur ai demandé s'il était possible
d’imprimer quelques copies pour que je puisse tenir mes élec-
teurs informés, comme ils I’ont demandé, de la teneur de ce
projet de loi important.

Les Services des impressions me disent qu’ils ne peuvent pas
accéder ama demande, car le Réglement de la Chambre précise
gu’ils ne sont pas autorisés a imprimer des exemplaires d’ un
projet deloi s'il en existe ailleurs.

Nous avons épuisé toutes |es possibilités d’ obtenir des exem-
plairesailleurs. Jenevoudraispasétre génédevant mesélecteurs
parce que je suis incapable de leur remettre des exemplaires de
projets de loi que je débats ala Chambre.

Je demande que laChambre examine maquestion deprivilége
et que, atout le moins, les députés qui ont besoin d’ exemplaires
de ce projet de loi pour tenir leurs électeurs informés soient
autorisésaen faireimprimer suffisamment pour répondrealeurs
exigences.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur e Président, méme si je ne pense pas qu'il s agisse
d’ une question de privilége, la question que le député a portée a
|’ attention de la Chambre n’ en est pas moins importante.

Enfait, plusieurs demes colléguesm'’ en ont parl &, étant donné
mesfonctionsdewhip. A monavis, ¢’ est une question qui reléve
davantage du Bureau de régie interne. Si le député ou un autre
député demandait officiellement que nous le fassions, vous,
monsieur le Président, en votre qualité de président, moi et
d’ autres députés qui font partie du bureau pourrions examiner la
guestion et essayer de trouver une solution.

Pour qu'il s'agisse d’une question de privileége, je suppose
qu'il aurait fallu que I’ on refuse au député I’ accés al’informa-
tion, ce qui n"est paslecasici. Il y adesfrais apayer, desfrais
assez élevés, pour obtenir des exemplaires du projet de loi.
Environ 10 $ par exemplaire, me dit—on.

C’est le Bureau qui devrait examiner cette question, puisqu’il
s’ agit d' une dépense de la Chambre. Ce faisant, nous verrions si
nous pouvons fournir aux députés, ou du moins a une partie
d’entre eux, un certain nombre d’ exemplaires des projets de | oi
pour gu’ils puissent répondre ala demande dont le député nous
parle aujourd hui et dont m'ont fait part également d’autres
députés.

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, je
suis d’'accord avec mon collégue. Cependant, il se peut que le
Bureau de régieinterne ne puisse examiner ce probléeme avant un
certain temps. Or, il §'agit d’' une question relativement urgente
puisque la Chambre est actuellement saisie de cette mesure
|égislative.
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Nos électeursveulent savoir immédiatement de quoi il retour-
ne dans ce projet de loi. Peut—étre, monsieur le Président, pou-
vez-vous assurer les députés que cette question ne peut étre
remise indéfiniment ou méme a quelques jours.

LePrésident: Danslamesureoujepeux lefaire, jeleferai. Ce
serait unpointainscrireal’ ordredujour. Jenesaispassi jepeux
en parler au Bureau de régie interne. Je vais prendre cette ques-
tion en délibéré et repasser la parole au député de Glengarry—
Prescott—Russell, qui pourra peut—étre répondre a cette ques-
tion.

M. Boudria: Monsieur le Président, si je comprends bien, je
réponds en tant que porte—parole du Bureau de régie interne. Je
puis garantir a mon collégue que je m’engage a porter cette
guestion al’ attention du bureau dés la réunion de mardi.

LePrésident: Si lesdéputés sont d' accord, nous procéderons
decettefacon. Sinon, jeréfléchirai alaquestion et enreparlerai a
la Chambre.

RECOURSAUREGLEMENT

L’'UTILISATION D’ ACCESSOIRESA LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, au cours de la période des questions, |e député de
K ootenay—Ouest—Revelstoke a pris la parole pour poser une
question.

(1510)

Je n'a pas pu voir ce détail de mon siege, mais on m’a dit
gu’on voyait clairement a la télévision que le député avait un
accessoire en main. Il s'agissait plus précisément d’ une affiche
collée au dos de son document. Cette affiche présentait un slogan
se rapportant aux manifestations récentes sur les questionsd’ im-
p6t au Canada, et était nettement lisible alatélévision.

La personne qui m’a rapporté ce fait suivait les débats a la
télévision dans le salon. Je n’ étais pas dans le salon, mais a la
Chambre, et je ne pouvais pas en étre témoin moi—méme de mon
siege.

Je me reporte au commentaire n® 501 de la sixieme édition de
Beauchesne, et je cite:

Les présidents n'ont jamais manqué de juger irrecevable la production a la
Chambre de piéces de toute sorte. C'est ainsi qu’en 1964, au cours d’'un débat sur
le drapeau, la présentation des modéles proposés a été interdite. Les présidents ont

également interdit la production de boites de céréadles, de détersifs et de lait en
poudre [. . .].

Le commentaire n°® 502 dit:

Le Président sest opposé a la présentation a la Chambre d échantillons de
produits cérédiers: «[. . .] si nous permettions aux députés d’ exhiber I'article en
question, il arriverait trop souvent qu'ils veuillent étaler des poissons morts, des
harengs ou des anguilles sous roche, du blé humide ou du blé en herbe.»

Cette citation d’ anciens présidents montre bien qu’il s'agit la
d’ un manquement grave au Réglement et je demande alaprési-

dence d'appliquer les mesures disciplinaires qui s'imposent a
I’endroit du député de K ootenay—Ouest—Revel stoke.

Le Président: Il suffirait peut—€tre que |e député nous donne
une explication. Le député est a la Chambre actuellement et il
pourrait peut—étre nous donner une explication en quelques
mots.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, si j'ai bien compris, un accessoire est un objet
qui se rapporte a la question que I’on traite. Je tenais mon
discoursdanslesmainsetj’ai utiliséun morceau de cartonrigide
pour empécher les pages de rouler sur elles-mémes.

Je n’exhiberai pas cet objet de nouveau pour alimenter la
colére du député, maisc’est vrai qu’ on pouvait lire, au dos de ce
bout de carton, un slogan contre les imp0ts et la dette que nous
apposons sur nos mallettes et un peu partout.

Je peux comprendre que cela ait choqué le député. Jen’avais
pas|’intention. . .

Des voix: Oh, oh.

LePrésident: Je suis heureux que e fouet ne fasse pas partie
de nos coutumes.

Je demande atousles députés de ne pas utiliser d' accessoires.
Le député nous dit qu'il afait cela par inadvertance et je veux
bien le croire sur parole.

QUESTIONDE PRIVILEGE

CERTAINS PROPOS TENUS AU COURS DE LA PERIODE DES
QUESTIONS—DECISION DE LA PRESIDENCE

L ePreésident: Je suismaintenant prét arendre madécision sur
une question de privilége soulevée par |e député d’ Okanagan—
Similkameen—Merritt, d’'abord le 2 novembre 1994, puis de
nouveau le 8 février 1995.

Le 2 novembre, le député a pris la parole et s'est plaint que,
pendant la période des questions de la veille, lavice—premiere
ministre avait manqué au secret en citant un passage d’ unelettre
que le député avait expédiée pour le compte d’ une électrice au
ministre du Patrimoine canadien. Le député a soutenu qu’'en
divulguant le contenu de cette lettre sans autorisation, la vice—
premiéreministreavait porté atteinte a sacapacité de s acquitter
de sesfonctions. || aaffirmé que ses él ecteurs se demanderont a
I’avenir si le caractére confidentiel des sujets a propos desquels
ils demanderont son aide sera respecté.

Lavice—premiéreministrearéponduquelalettrefaisait partie
des archives publiques du Conseil de la radiodiffusion et des
tél écommuni cations canadiennes.

Le 8 février 1995, le député a de nouveau soulevé la question
de privilege pour signaler que de nouveaux renseignements
s étaient fait jour a ce méme sujet. Il a expliqué que I’ électrice
pour laquelleil avait écrit lalettre avait recu unelettre du gérant
de la correspondance et des plaintes du CRTC. Dans cette lettre
onindiquait al’ électrice qu’ en vertu des dispositions de la L oi
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sur la protection des renseignements personnels, si elle n’ exi-
geait pas le contraire, lalettre que le député avait envoyée pour
elle et toute la correspondance relative a la plainte, seraient
versées, au début de janvier, au dossier du titulaire de licence,
lequel dossier est accessible au public.

L edéputé soutient maintenant que, contrairement al’ affirma-
tion de la vice—premiére ministre, salettre n’ était pas un docu-
ment public quand lavice—premiére ministreen acitéun passage
ennovembredernier. || a, denouveau, demandéquej’ examinela
question.

(1515)
[Francais]

Le whip en chef du gouvernement est intervenu et a soutenu
que ce qui était en cause était une question de droit et que le
Président ne seprononce passur cessujets. || aaussi gjouté quesi
I"honorable député avait un grief contre le CRTC, il existait
d’ autres recours pour le faire valoir.

Permettez—moi d’ aborder en premier lieulaquestion desavoir
si la lettre expédiée par le député au ministre du Patrimoine
canadien était un document public et donc susceptible d’ étrecité
en Chambre. Le commentaire n® 495(7) de lasixiéme édition de
Beauchesne, alapage 158, est ainsi congu et je cite:

Une lettre qui, bien qu’'ayant eu originairement le caractére d’ une communica
tion personnelle, a été versée aux archives d'un ministére devient de ce fait un
document public. Le ministre qui la cite au cours d’'un débat doit la déposer S'il en
est prié.

[Traduction]

Dececommentaire, je dois conclure que lalettre expédiée par
le député au ministre était, de fait, un document public et, par
conséquent, susceptible d’ étre citée ala Chambre.

I nem’ appartient pasde décider si, au moment ou lavice—pre-
miére ministre I’ a citée a la Chambre, la lettre faisait ou non
partie des archives publiques du CRTC. L’ application de la L oi
sur la protection des renseignements personnels et des lois et
politiques régissant les archives du CRTC n’ est pas de macom-
pétence. Comme mes prédécesseurs |’ ont maintesfois décidé, il
N’ est pas maintenant et il n’ajamais été dans les attributions du
Président de trancher des questions de droit. C’ est une pratique
de longue date. J attire |’ attention des députés sur |’ ouvrage de
Bourinot, intitulé Parliamentary Procedure and Practice in the
Dominion of Canada, 4€ édition, 1916, alapage 180, qui signale
que le Président:

. . .ne décide d'aucune question d ordre constitutionnel ou juridique, bien qu'il
soit permis de soulever une question de ce genre [. . .]Jsous forme de question de
privilege.

L es mémes propos sont repris dans le commentaire 168(5) de
|a sixiéme édition de Beauchesne (1989).

Quant alaquestion deprivilege, il appartient alaChambre de
décider s'il y aeu ou non atteinte aux priviléges du député. Le
Président doit étre convaincu qu’il existe des élémentsdepreuve
établissant qu’ un député a été géné dans I’ exercice de ses fonc-

Initiatives ministérielles

tionsparlementairesavant de soumettrelaquestion alaChambre
pour décision.

Aprésavoir soigneusement examiné lesprécédents en matiéere
de procédure et les interventions des députés, je dois conclure
que, dans le cas qui nous occupe, la question de privilége ne
parait pas fondée a premiére vue.

Jeremercielesdéputés deleursinterventionsdans cette affai-
re.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR LESARMESA FEU

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-68, Loi concernant les armes afeu et certaines autres armes,
soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé aun comité.

Le président suppléant (M. Kilger): Sauf erreur, nous
n'avions pas terminé la période des questions et des réponses
faisant suite a I’intervention du secrétaire parlementaire de la
ministre de I’Environnement. Je crois que la parole était au
député de Swift Current—Maple Creek—Assiniboia.

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, je m’étais éloigné du sujet
pour traiter de lavolte—face politique de I’ Association des chefs
de police concernant |’ enregistrement des armes a feu. Je vou-
drais toutefois revenir al’argument que je défendais auprés du
député de Lachine—Lac-Saint-Louis.

En parlant de I’ enregistrement des armes a feu, ce dernier a
plutét insisté sur les causes de la violence conjugale et des
suicides qui se produisent alamaison. J ai fait des efforts, mais
jen’arrivepasacomprendre comment une arme afeu enregistrée
est moins mortelle que celle qui ne I’est pas. Si nous voulons
venir a bout de laviolence conjugale qui entraine lamort ou du
suicide au moyen desarmes afeu, il n'y aqu’ un seul moyen, qui
consiste a désarmer totalement la population civile.

(1520)

Le député peut—il me dire si cette mesure s'inscrit dans sa
vision du Canada?

M. Lincoln: Monsieur le Président, cela m’a beaucoup inté-
ressé d’ entendre le député, avant la période des questions, oppo-
ser mon style émotif et passionné au ton calme du ministredela
Justice.

Notre parti se compose de personnes qui ont des stylesvariés,
diversesfagconsde s exprimer, et méme parfoisdes points devue
différents. C’ est lepropred’ un parti démocrati que. Jenevoispas
pourquoi on ne devrait pas s exprimer avec fougue. Si jelefais
au sujet de cette question, ¢’ est que les armes a feu tuent. Elles
donnent la mort et elles blessent. On devrait s’ efforcer le plus
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possible de se montrer prudent. Et le projet de loi C—68 est un
projet de loi empreint de prudence.

Je rappelle au député qu’ on estime a cing millions le nombre
des carabines et des fusils de chasse en circulation au Canada.
Toutefois, personne ne sait a qui ils appartiennent. Soixante—
deux mille armes a feu ont été volées au cours des 20 derniéres
années et n’ ont jamais été retrouvées. Plus detrois milliers sont
perdues chaque année et personne ne peut dire ou elles sont.

Un systéme d’ enregistrement permettraaux forces policiéres,
qui sont chargées d’ appliquer laloi, de les retracer. D’ ailleurs,
on enregistre les voitures et les embarcations justement pour
pouvoir les retracer en cas de vol.

Voici que le Parti réformiste nous met au défi de prouver sans
I’ombred’ un doutequel’ enregistrement est efficacea100 p. 100
selonles statistiques. Nous avonslaissé entendrequ’il existeune
foule d' opinions sur la criminalité. L’ Association des chefs de
police, I’ Association canadienne de la police, I’ Association du
Barreau canadien, |’ Association canadienne de justice pénale
nous disent toutes que |’ enregistrement permettra au moins de
réduire la contrebande d’ armes non enregistrées et inconnues.

Certes, il y apire que la prudence. Ne devons-nous pas faire
preuve de bon sens? Ne devons—nous pas nous montrer prudents
lorsque des vies humaines sont en jeu? Nous devrions avoir a
prouver que nous avons pris toutes les mesures possibles pour
nous assurer que lavie est protégée.

Si I’enregistrement permet de sauver une vie—et tous les
spécialistes s entendent pour dire qu'il permettra d’en sauver
beaucoup—I’ enregistrement est donc possible. En tant que gou-
vernement, nous avons le devoir de I’ assurer. Le projet de loi
C—68 est attendu par la grande majorité des Canadiens. Selon le
sondage Angus Reid, 88 p. 100 des Canadiens, dont une majorité
danstout le pays, favorisent I’ enregistrement desarmes afeu. A
I”échelle provinciale, I’ appui vade 69 p. 100 295 p. 100. Toutes
les provinces de I’ Ouest sont pour.

Par conséquent, le projet deloi C—68 constitue ungrand pasen
avant. |l refletele désir d’ une majorité de Canadiens d’ un océan
al’autre. Je meréjouisqu’il ait été présenté et je vais|’ appuyer
avec beaucoup de conviction.

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, il est trés intéressant d’ entendre toutes ces belles
envol ées, entrecoupées d’ appels au bon sens. D’ ailleurs, nous
voul onsnous—-mémesremettreun peu debon sensdanslalégisla-
tion sur le contréle des armes a feu au Canada. Le député a
mentionné qu’il y aurait, selon diverses estimations, entre cing
millionset 12 millionsd’ armesafeu et d’ armesalong canonnon
enregistrées au Canada.

(1525)

L es armes de poing sont enregistrées au Canada depuis 1934,
soit depuis 60 ans, et celan’ aaucunement empéché lescriminels
de les acquérir et de les utiliser a des fins criminelles.

Je demanderai au député de répondre briévement a ma ques-
tion, puisque letempsfile. Comment |’ enregistrement desarmes
along canon parviendra—t—il aétreplusefficacequel’ enregistre-
ment des armes de poing?

Le député a aussi déclaré que, selon certains spécialistes, le
systéeme fonctionnera et permettra de «sauver d’innombrables

vies humaines». Qu'il nomme ces spécialistes. Nous aimerions
bien connaitre le nom de ces spécialistes qui prétendent que
I’ enregistrement des armes a feu permettra de sauver des vies.

M. Lincoln: Monsieur le Président, j’ai dit que celasauverait
des vies. Méme si cela permettait de sauver seulement unevie,
nosefforts ne seraient pasvains. Lesdéputésd’ enface neparlent
que d'armes afeu. Ilsne parlent jamais des vies humaines, bien
que ce soit vraiment laraison d’ étre de ce projet de loi.

Le député dit que I’ enregistrement des armes de poing existe
depuis1934 et n’ ajamaisréussi aempécher I’ utilisation detelles
armesadesfinscriminelles. Qu' arriverait—il s'il n'y avait aucun
systéme d’ enregistrement des armes de poing? N’y aurait—il pas
plus de crimes?

Si lesystéme d’ enregistrement abesoin d’ étre amélioré, amé-
liorons-e. Aujourd hui, nous avons des ordinateurs et toutes
sortes de moyens techniques qui nous permettent de mettre au
point un systéme d’ enregistrement beaucoup plus perfectionné
que celui misau point il y ade nombreuses années. Nous avons
maintenant |’ occasion de moderniser ce systeme. Nous avons
tous les moyens techniques qui nous permettent de le faire. Il
faudra cependant du temps pour y arriver, commele ministrel’a
prévu dans le projet de loi. Mais une fois le travail de mise au
point terminé, nous aurons un systéeme d’ enregi strement moder-
ne et perfectionné qui, espérons-l e, sera accepté et respecté par
tous les Canadiens. Je crois que ce sera beaucoup mieux que le
systéme que nous avons actuel lement, qui est tout afait ineffica-
ce.

Si le systéeme d’ enregistrement des armes de poing n’ est pas
parfait perfectionnons—le. Mais faisons au moins un pas dansla
bonne direction en adoptant ce projet de loi qui nous aidera a
sauver desvies.

[Francais|

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
jeprends aujourd’ hui laparole dans | e cadre du débat en deuxie-
me lecture du projet de loi C—68, Loi concernant lesarmes afeu
et certaines autres armes, déposé le 14 février 1995 par leminis-
tre de la Justice et procureur général du Canada.

Ce projet de loi, promis depuis longtemps par le gouverne-
ment libéral et dont le dépot a été reporté a plusieurs reprises,
modifie le Code criminel et comprend une nouvelle loi sur les
armes afeu. |l prévoit des sanctionsséveres al’ égard descrimes
commis avec des armes afeu ainsi qu’ un systeme de délivrance
de permis de possession et d'utilisation d’armes a feu et un
systeme national d’ enregistrement de toutes les armes a feu.

Ce projet de loi dense, complexe et technique, contient 132
pages, sansexplications, et fait suiteaux mesuresqueleministre
avait annoncées le 30 novembre dernier. Le retard a déposer ce
projet de loi ne s explique que par I’ opposition considérable
gu’il souléve parmi ladéputation libérale. Plus de 30 députésde
ce parti voteront contre, parmi lesquels le député de Timiska
ming—French River, le député de Kenora—Rainy River, et
méme certai ns ministres aurai ent beaucoup deréservesal’ égard
de cette nouvelle |égislation.

J espére que ce groupe de députés dissidents pourra s’ expri-
mer dans cette Chambre, et nous pourrons constater a quel point
la députation libérale est divisée en cette matiére. Le député de
Lachine—Lac—Saint—-Louis, qui vient de prononcer un bon
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discours, pourrait utiliser son pouvoir de persuasion pour
convaincre ses collégues députés d’ appuyer ce projet de |oi.

(1530)

Leprojet deloi C-68 prévoit plusieurs mesures, dont lamise
sur pied d' un systeme national d’ enregistrement de toutes les
armes a feu; I’imposition d' une peine d’ emprisonnement mini-
male de quatre ans pour des crimes violents commis avec une
armeafeu, enplusdelaprohibition aperpétuité de posséder une
arme a autorisation restreinte ou une arme prohibée; I’ inclusion
de nouvelles infractions au Code criminel, assortie de lourdes
peinesau sujet del’importationillégaleet letraficd’ armesafeu;
des mesures visant aresserrer les contrdles aux frontiéres cana-
diennes. Ce matin, le ministre a mentionné qu’une quantité
énorme d’armes a feu est importée au Canada chague année.
Enfin, I’interdiction d’importer et de vendre des armes de poing
decalibre .25 et .32 et des armes de poing munies d’ un canon de
105 millimétres ou moins.

Les personnes qui ne se procureront pas de permis ou de
certificat dans les délais prévus pourront étre condamnées en
vertu du Code criminel aune peine maximale de six moisd’ em-
prisonnement ou a une amende pouvant atteindre 2 000 $. Le
permisd’ armesdevraétre renouvel é touslescing ans, au colit de
60 3. Lecertificat d’ enregistrement seravalide avieamoinsque
I’arme ne soit vendue ou transférée. Lorsque le systéme seraen
place, le permis sera obligatoire pour I’ achat des munitions.

Lecontrdle desarmesafeu asuscité et continue de susciter un
débat public enflammé. Ceux qui sont en faveur de ce contrble
exigent notamment une réglementation beaucoup plus sévere,
I’obligation d’ enregistrer toutes les armes et I’interdiction de
certains types d’ armes afeu.

D’autre part, I'industrie d’armes a feu est hostile al’idée de
devoir se soumettre a de nouvelles restrictions. Elle va donc
intensifier sespressionspour s’ opposer férocement aceprojet de
loi. Quant anous, du Bloc québécois, nous avons toujours soute-
nuqu'il fallait 1égiférer dans ce domaine afin de mieux contréler
les armes a feu.

A mon avis, il s agit également d’ une contribution & la solu-
tion du probleme delacriminalité. Je suisaussi conscient qu’un
contréle plus restrictif des armes ne peut a lui seul résoudre
I’ensembl e des problémes de la criminalité. 1l faut concilier le
droit de la population a des mesures de protection contre la
violence avec les intéréts | égitimes des propriétaires d’ armes a
feu, notamment les adeptes de la chasse.

Il faut souligner que le ministre a su résister aux pressions du
puissant lobby des armes. L’ enregistrement universel desarmes
afeu est positif. Ceci encouragerales propriétairesatrouver des
fagons de les entreposer de fagon sire.

Les réactions au projet de loi, au Canada et au Québec, sont
partagées. Mais je pense que la majorité du pays, y compris la
popul ation de mon comté de Bourassa, a Montréal—Nord, appuie
lesgrandeslignesde ce projet. Je pense donc que ceprojet deloi,
mal gré de nombreux vides et carences, représente un pasdans|a
bonne direction.

Initiatives ministérielles
(1535)

Parmi lesmesuresque ceprojet deloi contient, ¢’ est I’ enregis-
trement detoutes lesarmes afeu qui est le plus vivement contes-
té. Administré par laGendarmerieroyale du Canada, cecontrole
devrase faire en collaboration avec les provinces et les territoi-
res. Nous allons surveiller la collaboration entre la GRC et le
gouvernement du Québec. Au Québec, ou au moins un crime
avec armeafeu est commischaguejour, lapolicedevrarenforcer
ses méthodes pour combattre plus efficacement |’ utilisation cri-
minelle des armes a feu.

Dans ma province, se produisent entre 400 et 450 déces par
année attribuables aux armes a feu, dont prés de 300 suicides.
C'est pour cette raison que, particuliéerement, le milieu de la
santé réclame depuis longtemps I’ enregistrement de toutes les
armes a feu. Il faut se rappeler qu’'au Québec les armes sont
enregistrées depuis 1972, mais il faut améliorer le systéme.

Ja des réticences sérieuses sur plusieurs dispositions du
projet deloi, notamment en ce qui concerne lesprocédures et les
codts d’ enregistrement. Le systéme national d’ enregistrement
ne constitue pas un systéeme autofinancé comme le Bloc québé-
coisl’ exigedepuislongtemps. Le ministrede laJustice selimite
amentionner que le colt d’ implantation de ce systéme atteindra
les 85 millions étalés sur sept ans. Mais il n’indique pas d' ou
viennent ces chiffres et comment il apu arriver ace montant. De
plus, amon avis, ce co(t sera beaucoup plus élevé que le calcul
fait par le ministre.

D’ autre part, nous considérons que le ministre et son gouver-
nement ont cédé aux pui ssants groupes de pressi on pro—armesen
échelonnant sur huit ans |’ enregistrement des propriétaires et de
leurs armes.

Monsieur |e Président, comme vous|e savez, je suisd origine
chilienne. Je suis venu ici suite au coup d’Etat mené par les
militaires en 1973. Le Chili était un pays paisible. Avec la
dictature de Pinochet, c’était I'insécurité totale. En arrivant a
Montréal, en 1974, lavaleur alaquelle mon épouse, mes enfants
et moi—-mémetenionsleplus, ¢’ était lasécurité danslesvilleset
danslesruesdici.

Cependant, j ai été ébranlé par latragédie du 6 décembre 1989
ou 14 jeunes femmes perdaient lavie al’ Ecol e polytechniquede
Montréal suite a I’assaut d’un meurtrier qui en voulait aux
femmes. Marc L épineavait utiliséunfusil Luger. Cet événement
a suscité un important mouvement au Québec et au Canada en
faveur d'un contréleaccrudesarmesafeu, demémequ’ uneprise
de conscience de laviolence quotidienne faite aux femmes dans
notre soci été.

Jai ététouché par cet événement tragique survenu il y acing
ans, notamment par le fait qu’une filleule & moi se trouvait a
I" Ecole polytechnique ou elle étudiait mais, heureusement, elle
n’apas été atteinte par les balles.

Leprojet deloi interdit de vendre toute arme afeu du type de
celle qu'a utilisée Marc Lépine. Prés de trois Canadiennes et
Canadiens sur quatre estimaient, a cette époque, que la mort
violente des 14 étudiantes de I’ Ecol e polytechnique démontrait
lanécessité de resserrer le contrdle sur les armes a feu.
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Les femmes, |es personnes agées et les Québécois en général
étaient et sont les trois catégories qui réclamaient le plus une
action législative restrictive sur I’ achat d'armes. Selon les don-
nées de Statistique Canada, au cours des années entre 1978 et
1982, le pourcentage de meurtres commis avec une arme a feu
avait atteint les 37 p. 100. Sur les 6 465 crimes commis entre
1978 et 1987, on avait utilisé une arme afeu dans 33 p. 100 des
cas.

Le ministre a dit, et je le cite, qu’ «en moyenne, une femme
succombe sous la décharge d’ unearme afeu touslessix joursau
Canada.» La situation est donc trés grave. Cependant, a mon
avis, leministreapeur d aller au fond du probléme. |1 aurait da
soumettre un projet de loi plus musclé. Il reporte au prochain
sieclelalimiteoules propriétairesactuelsd’ armes afeu devront
semunir d’un certificat et pour seconformer au plan d' actiondu
ministre.

Il péche par omission aplusieurs égards dans ce projet deloi.
Le ministre de la Justice n’a pas suffisamment tenu compte de
I’ enquétedu coroner Anne-MarieDavid, qui setenaitaMontréal
alafin de 1994. Une vingtaine de témoins représentant divers
organi smes étai ent venus témoigner sur I’ incohérence et le man-
gue de clarté du reglement et les nouvelles mesures proposées
par le ministre ne répondent pas al’ ensemble du probléme.

L’Etat se doit de protéger les citoyens contre I’ utilisation
dangereuse et illégale d’ armes afeu. Il faut améliorer lasécurité
du public en réduisant I'utilisation d’armes a feu a des fins
criminelles. Je pense également que |’ ensembl e desimmigrants
et des immigrantes au Canada et au Québec veulent vivre dans
une soci été siire et respectueuse des lois. Je pense que les Québé-
coiset les Canadiens ne veulent pasd’ un pays comme les Etats—
Unis, en matiére d armes afeu.

Mais, je voudrais en méme temps que le projet de loi respecte
lesintéréts|égitimes des chasseurs et desagriculteurs. Lachasse
est une tradition de longue date. Elle constitue une activité de
loisir et économique trés importante pour beaucoup de Québé-
coiset deCanadiens. Il y adestireurssportifs qui ont obtenu une
reconnaissance internationale. Beaucoup d’autochtones chas-
sent pour nourrir leur famille. Je n’ai rien contre les gens qui
utilisent une arme pour des fins justifiées.

Je ne pense pas qu'ici, au Canada, contrairement a ce qui
arrivedansd’ autrespays, il faille posséder unearmeafeu pour se
protéger. En tout cas, je ne voudrais pas vivre dans une telle
soci été.

[Traduction]

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affairesétrangeres, Lib.): Monsieur le Président, le député de
Bourassa a déclaré qu’ environ 30 députés du coté gouvernemen-
tal voteraient contreleprojet deloi. Jelui conseillederefaire ses
recherches parce que beaucoup des préoccupations de nos dépu-
tés ont été amoindries par les derniéres modifications apportées
au projet deloi.

Jai été heureux d entendre le député dire qu’il appuierale
projet de loi parce que, comme il I'a déclaré, il était attendu
depuislongtemps. Il aaussi gjoutéqueleprojet deloi n'allait pas
tout afait assez loin.

(1545)

Pourtant, e ministre de I’ Environnement et de la Faune du
Québec a protesté que le projet de loi alait trop loin. Je me
demande si le député peut nous donner des éclaircissements.
Trouve-t—on laméme division dans son parti que cellequi existe
entre le député et le gouvernement du Québec?

[Francais]

M. Nunez: Monsieur le Président, |’ espére que la dissidence
au sein deladéputation libérale concernant le projet de loi C-86
n'irapas trop loin. Je suis satisfait de vos explications, mais je
pensequ’il y adesproblémes profondsau sujet de ceprojet deloi
dans votre groupe parlementaire.

Commeje I'ai dit, nous sommes d’ accord avec les principes
généraux sous—tendus dans le projet de loi. Nous sommes pour
un contrdleplusaccrudesarmesafeu, surtout au Québec, oliona
vécu latragédiedel’ Ecole polytechniquedeMontréal et d' autres
qui nous ont beaucoup sensibilisésace problémedesarmesafeu.

J espére qu’ au cours deladiscussion au seindu Comité parle-
mentaire de la justice, on pourra examiner d’une facon plus
profonde ce projet de loi et proposer des amendements qui le
rendront plus efficace, ayant plus de dents, et surtout pour qu’il
puisse entrer en vigueur dans les plus brefs délais. Commevotre
collégue de Lachine—Lac—Saint—Louis I’adit tant6t sur un ton
passionné, je pense que ce projet de loi est nécessaire
aujourd’ hui pour la société canadienne et québécoise.

[Traduction]

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
j’ai deux questions a poser au député de Bourassa.

Le député adéclaré qu'il appuyait I'idée d'interdire le mini—
Ruger qui aétéutilisélorsdu massacredel’ Ecolepolytechnique.
Je peux souscrire a cet avis et je comprends que les armes
d’ assaut soient rayées de la liste. Les électeurs de ma circons-
cription appuient aussi cette position. Cependant, une personne
détraquée trouveraune arme d’ une fagon ou d' une autre, qu’elle
soit enregistrée ou non. Le meurtrier aurait pu utiliser, par exem-
ple, un fusil de chasse a canon scié.

Ma premiére question est la suivante: Comment |’ enregistre-
ment aurait—il pu empécher |e massacre?

Ma deuxiéme question a trait a ce que le député a dit sur
I” enregistrement universel. Il adit quec’ est unebonneidéeparce
que cela incitera les propriétaires a entreposer leurs armes et
leursmunitionsdefagon sécuritaire. Sous|’ anciennelégislature,
la Chambre des communes a adopté le projet de loi C-17, qui
exige que tous les Canadiens entreposent leurs armes et leur
munitions de fagon sécuritaire. Cela n’a pas du tout abaissé le
taux de criminalité ni réduit I’ usage illégal ou le mauvais usage
des armes a feu par les criminels. Comment le député peut—il
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prétendre que |’ enregistrement universel va faire une différen-
ce?

[Francais]

M. Nunez: Monsieur le Président, naturellement, contrel’ im-
possible nous ne pouvons rien faire. Il vay avoir, dans toute
soci été, des personnes dérangées. Mais je pense que notre obj ec-
tif et celui dela population est de réduire au minimum le risque
de crimes avec arme afeu.

Jenesaispassi I'arme utilisée par Marc Lépine était enregis-
trée, mais je pense que |I’enregistrement des armes va aider,
puisqu’on saura qui les posséde. Dans le cas des personnes
dérangées, | espére qu’elles n"auront pas le droit d obtenir un
permis, un certificat pour I’ utilisation d’ une arme.

Je pense que I’ enregistrement est essentiel pour le contréle
des armes a feu. Naturellement, si on a un systéme national
d’ enregistrement, on pourraaussi s assurer quel’ entreposage de
ces armes soit plus sir. J espére qu’ avec ce projet nous allons
atteindre certains de ces objectifs, en tout cas, ¢’ est mon souhait,
malgré, encore une fois, les vides considérables, les carences
appreéciables dans ce projet de loi C—-68.

(1550)
[Traduction]

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
le Président, je me rappelle avoir été arrété une fois par un
policier pour une inspection de routine de mavoiture. Commeil
y avait un béton de base-ball sur la banquette arriere, il m'a
demandé pourquoi j’ avaisun béaton debase-ball dansmavoiture.
Je lui ai répondu qu’avec la balle et le gant de base—ball qui se
trouvaient sur le plancher de la voiture, je m’en servais pour
jouer avec mesenfants. Celasepassaitil y aquelquesannées. Il a
répliqué que ¢’ était bien, mais que si je transportais ce baton de
base—ball pour m’ en servir dansle but de me défendre ou d’ atta-
quer quelqu’un, ce serait un crime que de le garder dans ma
voiture.

Il me semblequeledébat devrait surtout porter sur |’ intention
dans laquelle on se sert d'une arme a feu ou d'une épingle a
chapeau ou d’un marteau ou d’ un couteau de cuisine ou de ses
deux poings. Nous devrions nous attacher a I'intention, a la
volonté tordue d’ une personne de faire du mal. Nous ne pouvons
pas mettre fin a tous les dangers. Quand on nous dit que cette
mesure s impose si NOUS poUvVONS sauver ne serait—cequ’ unevie,
si ¢’ était vrai, je |’ accepterais.

Si nous nous soucions tant de sauver des vies, pourquoi le
gouvernement et |es Canadiens ne se préoccupent—il s pas davan-
tage des normes techniques applicables aux appareils électri-
ques, aux voitures, au grand nombre d’ articles dont nous nous
servons? Pourquoi tolérer qu’ on fume? Pourquoi ne pas rendre
plus séveres les restrictions en matiére d'ivresse au volant? La
mesure a |’ étude ne constitue qu’ une diversion.

Comment |’ enregistrement des armes a feu, comment des
restrictions accrues sur I’usage des armes a feu, comment la
mesure al’ étude sur le contréle des armes afeu remédieront—ils
au mauvaisusaged’ armesafeu par quelqu’ un qui est déterminéa
faire du mal aautrui?

[Frangaig]

M. Nunez: Monsieur le Président, je pense, commejel’ai dit
tantot, que le systéme national d’enregistrement des armes va

Initiatives ministérielles

permettre un contréle plus accru des armes, de qui possede ces
armes, ou ces armes vont étre gardées. Je ne suis pas le seul a
penser comme cela.

Dans mon comté de Bourassa, a Montréal—Nord, il y a 15 p.
100depersonnesdutroisiemeage. J enai discuté. Nousavonseu
desrencontreset jeleur ai demandé: Qu’ est—ce que vous pensez
du contrdle des armes, de ce projet de loi que le ministre de la
Justice a annoncé? Toutes ces personnes agées sont pour un
contrdle accru parce qu’elles veulent sortir, aller visiter des
parcsouellessoient siresdene pas étre attaquées avec desarmes
ou par des gens dérangés. Nous ne sommes pas | es seul s a penser
comme cela.

J ai consulté le mouvement syndical, le Congrés du travail du
Canada qui représente plus de deux millions de membres au
Canada, particulierement au Québec, ils sont d accord égale-
ment avec les grandes lignes de ce projet de loi. Jai eu des
contactsavec lesmédecinset lesgensqui s occupent de lasanté.
Eux, également, demandent un contréle accru desarmesafeu au
Canada. Je pense que lamajorité dela population au Canada, au
Québec et dans mon comté appuie lesgrandes lignesde ce projet
deloi.

[Traduction]

M. Harbance Singh Dhaliwal (secrétaire parlementairedu
ministre des Péches et des Océans, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suis trés heureux de pouvoir aborder la question du
contréledesarmesafeu. Jevoudraisparler de certainesinquiétu-
desexpriméespar |eParti réformiste et mentionner diversévéne-
ments et certaines statistiques en faveur d’ un controle desarmes
afeu.

(1555)

Permettez—moi tout d’ abord d’ expliquer pourquoi un controle
des armes a feu est souhaitable pour le Canada. Le contréle des
armes afeu nevise pas simplement arestreindre lesarmes afeu.
Il viseaaccroitrelasécuritépubliqueet aprévenir lacriminalité.

Ja souvent demandé a des électeurs s'ils pensaient qu’ une
augmentation du nombred’ armes en circul ation entrainerait une
hausse delacriminalité. Il srépondent toujourspar I’ affirmative.
Plus il y aura d’armes dans nos rues, plus il y aura de crimes.
Quand je leur demande s'ils croient que le fait de pouvoir aller
acheter une arme dans un magasin de leur localité occasionnera
une augmentation de la criminalité, ils répondent toujours par
I" affirmative.

N’ est—ce paslogique? S'il y amoinsd’armes afeu en circula-
tion et que le gouvernement rend I’ acquisition d’ une arme afeu
plus difficile, n'y aura—t—il pas moins de crimes? Je pars du
principe selon lequel moins il y aura d’armes en circulation et
plusnousrestreindrons et surveillerons|’ utilisation de cellesqui
sont en circulation, plus notre société et nos col | ectivités seront
sires.

L’ autre effet est d’ ordre psychol ogique et vient du simplefait
desavoir que, atitrede société, nous netolérons pasque lesgens
aient des armes. Les gens savent alors qu'il est illégal de se
promener dans la rue avec une arme et qu'il existe des restric-
tions a cet égard. Sur le plan psychologique, cela contribuera
aussi aréduire la peur dans notre société. C’ est également tres
important.

Permettez—moi d’ examiner les appuis que ce projet de loi a
recueillis au Canada, que ce soit en Alberta, en Colombie—
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Britannique ou partout ailleurs. 1| y a énormément de personnes
qui voient d’ unbon oeil ceprojet deloi. Ainsi, du5 au 25 octobre
1994, Environics Research Group Limited a mené une enquéte
national e auprés de Canadiens, pour savoir cequ'’ ilspensaient de
diverses mesures de controle des armes a feu. D’ apres cette
enquéte, 90 p. 100 étaient en faveur d’ uneloi rendant obligatoire
I’ enregistrement de toutes les armes a feu.

En Colombie-Britannique, 88 p. 100 des personnes interro-
gées appuyaient des mesures de controle des armes a feu rigou-
reuses. En Alberta, 83 p. 100 sont en faveur d'un controle.
PresquetouslesCanadiens, soit 96 p. 100d’ entre eux, souhaitent
gu’'on inflige des peines plus sévéres a ceux qui utilisent une
arme afeulorsdelaperpétration d’' un crime. En vertu de certai-
nes dispositions du projet de loi, certains crimes sont aussi
considérés comme étant plusgravessi unearme afeu est utilisée
au moment ou ils sont perpétrés.

Par ailleurs, 75 p. 100 souhaitaient un acces restreint aux
munitions, et 65 p. 100 étaient favorables a une loi interdisant
aux civils de posséder une arme de poing.

Iy atoute une série de sondages qui ont été effectués. Laliste
est longue. Je pourrais probablement en mentionner bien d’ au-
tres. Une enquéte récente effectuée en Albertaarévél é que 64 p.
100desAlbertainsappuient leprinciped’ unregistre national des
armes afeu.

C'est un sondage réalisé par le ministre de la Justice de
I’ Alberta, M. Evans, dont il alui-méme admis avoir été surpris
des résultats. Selon un sondage Angus—Reid réalisé |’ automne
dernier, 70 p. 100 des Canadiens sont favorables a ce qu’'on
exerce des controles plus stricts sur les armes a feu.

Jepourraisciter lesrésultatsd’ autres sondagesencore, maisil
est assez évident que les Canadiens appuient un contréle plus
sévere des armes a feu. Au nombre des partisans d’ une loi plus
sévere sur le contréle des armes a feu, on trouve des groupes
assez incroyabl es.

Par exemple, le 25 ao(it 1994, al’ occasion de sa89¢ conféren-
ce annuelle, I’ Association canadienne des chefs de police a
adopté six résolutions appuyant le renforcement des mesures de
contrdle des armes a feu. Des maires de la Colombie-Britanni-
que, dont certains habitent des circonscriptions de députésréfor-
mistes, ont dit étreen faveur d’ un contrdle plusstrict desarmesa
feu. Dix—huit maires de la Colombie—Britannique représentant
1,7 million de personnes ont dit qu’ils étaient en faveur d’ un
contréle plus strict des armes a feu. Ce sont des maires de
municipalités qui ont dit cela

Il est assez évident que toutes sortes de groupes, y comprisdes
maires, des chefs de police et des groupes communautaires, sont
en faveur d'un contrdle plus strict des armes a feu. Comme le
Parti réformiste le dit toujours: «Nous sommes a |’ écoute des
Canadiens. Nous les écoutons et nous leur répondons.» Si les
députés réformistes N’ appuient pas le projet de loi, ils iront a
I’ encontre d’ une majorité de leurs propres électeurs qui veulent
gu’ on exerce un contrdle plus strict sur les armes a feu.

(1600)

Je sais qu'il faut étre prudent quand on cite des statistiques
parce qu’ elles peuvent étre utilisées d’ une maniére trompeuse.
Je voudrai s néanmoins citer quel ques données. Un récent sonda-

ge a révélé que des fusils étaient utilisés dans 42 p. 100 des
meurtres de femmes commis par leur conjoint. Au Canada, une
femme est tuée avec une arme a feu tous les six jours. Le plus
souvent, cette femme est tuée chez elle et presque toujours par
quelgu’un qu’ elle connait. Ce sont des données assez révélatri-
ces.

Voici une autre donnée sur laquelle nous devrions nous pen-
cher. Plusde 80 p. 100 des carabines et des fusil s de chasse ayant
tué ou blessé étaient entre les mains de propriétaires | égitimes.
N’ est—ce pas une statistique incroyable? L es députés du troisié-
me parti disent: «Ce sont des criminels qui commettent les
crimes.» Or, onvoitici que plusde80 p. 100 des carabines et des
fusilsqui ont servi atuer ou ablesser étaient en lapossession des
propriétaires|égitimes. Qu’ est—ceadire?Quandonsait que80p.
100 des carabines et des fusils, au moment du passage al’ acte,
étaient manipul és par des propriétaires | égitimes, e message ne
saurait étre plus clair. Nous devons agir!

En 1991, onaenregistréuntotal del 445 décescausés par des
armes a feu. Ces décés étaient ainsi répartis: homicides, 19 p.
100; accidents, 4 p. 100; suicides, 77 p. 100. En 1992, 26 p. 100
del’ ensemble desvolsont été commisal’aided unearmeafeu.
Cela représente une baisse graduelle, comparativement a 1977
oucetaux s établissaita39p. 100. C' était avant quele Parlement
n’ adopte une loi plus rigoureuse sur le contrdle des armes afeu.

Ainsi donc, en adoptant une mesure plus rigoureuse, nous
avionsréussi afaire passer ce taux de 30 p. 100 a26 p. 100. Les
mémes arguments étaient invoqués en 1977 quand le gouverne-
ment libéral, par lavoix du ministre Ron Basford, afait adopter
cetteloi plus rigoureuse sur le contrdle des armes afeu. Ce sont
les mémes arguments qui refont surface. Or, les statistiques
montrent que nous avions prislabonne décision. Nousavonsfait
cequ'il fallait faire. Dans 15 ou 20 ans, le monde dira qu’on a
bien agi.

En 1992, on a enregistré 732 homicides au Canada. Sur ce
nombre, 34 p. 100 ont été commis a |I’aide d'une arme a feu.
Autrement dit, le tiers a été commis avec des armes afeu. C’ est
un probléme grave.

Nous pouvons nous comparer a d’ autres pays sur le plan des
loissur lesarmes afeu. Malheureusement, nous ne di sposons pas
d’ une étude vraiment exhaustive qui nous permette d’ établir des
comparai sons entre les pays qui ont des |ois sévéres et ceux dont
les lois sont moins rigoureuses.

Nous pouvons nous appuyer sur une étude trés compl éte qui a
pris en exemple deux villes situées dans un rayon de 100 a 150
milles |’ une de I’ autre pour comparer les taux de criminalité. Il
S agissait desvillesde Seattle et de Vancouver, soit lavillequeje
représente, Vancouver—Sud. On achoisi cesdeux villes, car il y
avait beaucoup de points semblables sur les plans de latopogra-
phie, du climat, delapopulation et de ladiversité ethnique. Cette
étude, qui s’ est échelonnée de 1980 a 1986, voulait établir les
liens qui existaient entre les réglements sur les armes de poing,
les agressions et d’ autres crimes, comme les homicides.

Cesdeux villes seressemblent de bien desfacons. Jelerépete,
elles ont la méme topographie, le méme climat, un taux de
scolarisation comparabl e et des taux de chdmage et de diversité
ethnique presque identiques.
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(1605)

Méme si elle est semblable a Seattle de bien des facons,
Vancouver aadopté une approche beaucoup plus restrictive face
alaréglementation des armes de poing. Durant la période visée
par |’ étude, six années, je le répéte, il est tout afait pertinent de
constater que ces deux villes ont eu des taux comparables de
cambriolages et de vols qualifiés.

A Seattle, le taux annuel d’ agressions a été |égérement supé-
rieur & celui de Vancouver. Cependant, sept fois plus d’ agres-
sionsy ont été commisesal’ aide d armesafeu. Tout celaenvoie
un message trés clair. Malgré des taux semblables d’ activités
criminelles et d' agressions dans |’ ensemble, il y avait beaucoup
plus de chances d’étre victimes d’un homicide a Seattle qu'a
Vancouver. Pratiquement tout ce risque supplémentaire s’ expli-
quepar lefait qu’ une personneest 4,8 foisplus susceptibled’ étre
victime d’'un meurtre commisal’ aide d’ unearme afeu a Seattle
gu’aVancouver. C'est trés significatif.

Cette étude a conclu que, en restreignant |’ accés a des armes
depoing, on pouvait réduireletaux d’ homicidesdansunecol lec-
tivité. C'était mon hypothése de base. Jai déclaré qu'il était
logiquede prévoir que, plusnousaurionsd’ armesencircul ation,
plus le taux de criminalité serait élevé et que, inversement, une
réduction du nombred’ armesentrainerait une bai ssede lacrimi-
nalité.

C'’est une fagon toute simple d’ aborder la question. Mal heu-
reusement, les réformistes ne voient toujours pas les choses de
cette facon. Cela n’a pourtant rien de compliqué. Le Canadien
moyen devrait le comprendre. Si nous laissons les gens acheter
des armes comme bon leur semble, sans appliquer aucunerégle,
le taux de criminalité augmentera, alors que, si nous limitons
I’ acces aux armes afeu, ce taux baissera.

Vient ensuitelecasd’ Indianapolis. Danscetteville, onvoulait
arréter lesvéhiculespour contrdler de facon active lacirculation
des armes a feu, un peu comme notre programme de lutte contre
I’alcool au volant. Les autorités ont dit qu’ elles allaient arréter
|es automobiles dans certains secteurs ou |es problémes étaient
importants et qu’'elles allaient les fouiller pour trouver des ar-
mes. Elles ont abordé |e probléme de fagon proactive.

La police a fouillé de fond en comble les quartiers ou la
criminalité était élevée et a saisi des armes a feu illégales.
Reésultat: les crimes commis avec une arme afeu ont diminué de
prés de moitié dans ces secteurs. Les homicideset lesfusillades
au volant d’ une voiture ont considérablement diminué. Le mes-
sage est tres clair.

Aux Etats-Unis, méme s'ils disposaient de certains de ces
renseignements, ilsn’ ont pasréussi aproposer des mesures plus
sévéres pour contrdler les armes a feu a cause des fortes pres-
sions exercées pour le comptedestireursalacarabine. Fait assez
étrange, le Parti réformiste parle des groupes de pression. Il dit
quec’ est son sujet préféréet qu’il est contre leslobbyistes et les
groupes de pression. Cependant, quand des groupes de pression
I” appuient, il n" hésite pasaleur donner lamain et est méme préta
coucher avec eux. C'est cequ’il afait avec legroupe de pression
sur le contrdle des armes a feu.

On dit toujours qu'il faudrait punir les auteurs des crimes.
Voici d'autres statistiques intéressantes. Quatre-vingts pour
cent de tous les homicides, au Canada, mettent en cause des
personnes qui se connaissent. La plupart des homicides se
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produisent par suite de voies de fait ou encore au cours de
disputesou d’ altercations. Tréspeu d’ entre eux arrivent au cours
de la perpétration d’ un vol ou d’'un autre délit.

S'il y aplus d’armes a feu dans les maisons, il y aura plus
d’homicides au Canada. S'il y a moins d’armes a feu dans les
maisons, il y aura moins d’ homicides au Canada. C’est aussi
simple que ¢a.

(1610)

Onveut également savoir combien colteraleprogramme et on
demande au ministredelaJustice de prouver qu'il ferabaisser la
criminalité. S'il fallait prouver d'avance I’ efficacité des mesu-
resde prévention delacriminalité, nous n’ aurions pas beaucoup
de programmes de ce genre au Canada.

De nombreux groupes importants au Canada nous ont dit que
des mesures sembl ables devraient |ogiquement faire diminuer la
criminalité. Les députés réformistes, eux, veulent avoir tout de
suitelapreuvequeles programmessont efficaces. Nous en avons
déjalapreuve: il suffit de voir les résultats des lois qui ont déja
été adoptées et, notamment, le projet de loi de 1977. Nous avons
lalapreuve qu’ un contrdle plus rigoureux des armes afeu réduit
lacriminalité. Nous n’ avons pas besoin d’ autre preuve. Le gou-
vernement adoptera des mesures de prévention de lacriminalité
chaque fois que ce sera nécessaire pour assurer la sécurité du
public et réduire la criminalité.

Chague crime qui est commis engendre des codts ahurissants.
Les députés réformistes parlaient de colts. Peuvent—ils me dire
combien colte un crime? Quelles en sont les répercussions au
sein de lafamille? Et |es colts financiers pour |a société? Com-
bien colte aune famille laperte d’ un de ses membres? L es colits
financiers sont énormes: lestribunaux, le systemejudiciaire, les
plaidoyers. L’incarcération d’ un détenu codte 60 000 $ par an-
née.

Bien sir, le systéme d’ enregistrement nous coltera quelque
chose, soit environ 85 millions de dollars. Ce ne sera cependant
pas une dépense, mais un investissement puisqu’il permettrade
réduire lacriminalité. Ce systéme sera un investissement parce
qu'il contribueraaréduire le nombre detragédies, qu'il s’ agisse
de suicides ou de meurtres. En tant que députés, nous pouvons
tenter de réduire le nombre de tragédies de ce genre, et c'est la
raison pour laquelle j’ appuie le projet de loi.

LeParti réformiste s' oppose vivement atoute mesure préven-
tive pour le contrdle des armes a feu. Ses arguments visent
principalement aprotéger lesintérétsdespropriétairesd’ armesa
feu et non la sécurité du public. Les réformistes ne tiennent pas
compte des données sur le role des armes a feu dans laviolence
familiale, les suicides et les morts accidentelles. Ils prétendent
accorder une grande priorité a la prévention de la criminalité,
maisilsproposent uniquement de punir lescriminelsunefoisles
victimes décédées. Notre objectif est de prévenir les pertes de
vie.

LeParti réformiste agrandement exagéré le codt del’ enregis-
trement des armes a feu en prétendant que le systemed’ enregis-
trement codterait des centaines de millions de dollars. Pour
réfuter toutes|es objections quant alaconception et aux coltsdu
systéme, nous prenons le temps de I’ élaborer trés soigneuse-
ment.

Jedoisféliciter leministre delaJustice qui aeu le courage de
s’ attaquer a cette question et de voir a ce que tout soit bien fait.
Lespoliticienshésitent souvent a s’ attaquer adesdossiers aussi
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délicats. |ls ne veulent pas s engager dans des avenues ou ils
seront confrontés a larésistance. Le ministre avait prévu quele
contréledesarmesafeu susciterait une certai nerésistance. Il lui
afallu beaucoup de courage pour agir.

Gréce a la technologie moderne, le systéme sera beaucoup
moins colteux qu’il ne I’aurait été il y a 15 ou 20 ans. Nous
croyons que ces chiffres sont exacts.

Il me reste peu de temps. Mon collégue d' Edmonton-Sud—
Ouest nous a appris que, selon un sondage menédans sacircons-
cription, 69 p. 100 de ses électeurs appuient la mise en place de
contrélesplus sévéresdes armes afeu. L es Canadiens devancent
les politiciens a plusieurs égards dans ce dossier. Toutefois, le
gouvernement admet qu’il doit prendre cette mesure. Lapopul a
tion canadienne nous le demande et les corps policiers nous le
demandent aussi. Nous devons | e faire pour nos enfants et pour
nos jeunes, afin qu'’ils soient moins menacés par la criminalité.

(1615)

Jai troisenfantset jeveux qu’ilsvivent en toute sécurité dans
leur société, qu’ils ne se sentent jamais menacés par quelqu’ un
qui pourrait porter une arme a feu. Je veux qu’ils forment une
soci été plusforte. Nous ne sommes pas en faveur del’ américani-
sation comme certainsdéputésdu Parti réformiste. Nousvoul ons
un pays sans danger et sans armes afeu.

Je n'ai qu'un message a transmettre aujourd’ hui: tous les
députés, y comprislesréformistes, devraient approuver ce projet
deloi et manifester leur appui auministre. Enfait, leprojet deloi
devrait étre encore plus strict, et j’espére que nous pourrons
éventuellement adopter des mesures plus sévéres. Moins il y
aurad’armesafeuencirculation, moinsil y auradecrimes. C’ est
une équation des plus logiques.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, j’ai quelques questions a poser au député.

Moi aussi, j'ai passé les sept ou huit derniéres semaines a
visiter le pays en long et en large, et a rencontrer beaucoup de
monde dans plusieurs assembl ées publiques. J ai aussi consulté
les résultats de sondages. On m’acommuniqué hier lesrésultats
d’un sondage mené auprés des électeurs de Renfrewv—Nipis-
sing—Pembroke au sujet de I’ enregistrement. Des 2 807 per-
sonnes consultées, 111 étaient en faveur et 2 696 étaient contre.

C’ est ce qu’ on a pu apprendre dans cette circonscription, dont
les électeurs ont fait parvenir ce sondage a leur député. Ma
guestion est lasuivante: Permettra—t—on ace député de représen-
ter ses électeurs? Apres tout, les sondages qu’on a faits a son
intention ne vont certainement pas dans le méme sens que les
propos du ministre et des autres ministériels.

Les députés savent—ils que le premier ministre a recu 200
résol utions de municipalités du Manitobaqui s' opposent alaloi
sur lesarmes afeu? Nous n’ en avons pas entendu parler, maisje
sai s que ces résol utions ont été envoyées au premier ministre du
Canada.

Jevoisdestonnes et destonnes de pétitions qui sont déposées.
J ai moi—méme réussi a augmenter la pile de plusieurs milliers
de noms venant des quatre coins du Canada, parce que de toute

évidence, certains députés ne veulent pas déposer ces pétitions.
Onm’ afait parvenir des pétitions de partout au pays. Laderniére
gue j’ai regue venait du Manitoba et était signée par quelque
1 400 personnes, y compris400 ou 500 femmes qui ont signé sur
du papier rose afin qu’on les distingue. Ces gens manifestaient
ainsi leur opposition au projet de loi.

La députée de Burlington a assisté avec moi a une réunion
tenueaKamloops. Lasalle était pleineacraquer. Il devaity avoir
300 ou 350 personnes réunies a cet endroit pour demander ala
députée de communiquer un message au ministre. Les partici-
pants ont mis la question aux voix et ils se sont tous prononcés
contre le projet de loi sur les armes afeu.

Bon sang, quand vous voyez ce genre de chose—et personnel-
lement je vois la méme chose partout—et que vos propres él ec-
teurs vous envoient un sondage montrant que 96 p. 100 d’ entre
eux s opposent al’ enregistrement des armes afeu, pouvez—vous
bien me dire ou vous prenez les chiffres que vous citez constam-
ment?

Leprésident suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Laprésiden-
ce reconnait que la question est trés polémique et que les deux
cOtés delaChambre ont des opinionstres arrétées dans ce débat,
mais je rappelle a tous de toujours s’ adresser au Président et
d’éviter de s' échanger directement des propos en employant le
«Vous».

M. Thompson: Monsieur le Président, je vous demande par-
don. J ai oublié pendant un moment que vous étiez l1a. Je ne le
ferai plus. Mais comme vous dites, il est trés facile de se laisser
emporter.

J a assistéaplusde 19 assembl éespubliques. J ai moi—méme
interrogé des milliers de gens. Je les ai ecoutés. Je ne les ai
encouragés d aucune fagon. Je leur ai demandé: «Etes—vous au
courant des propositions?» «Oui.» «Etes—vous pour?» Larépon-
se est un «nonx» retentissant. Je parleici delamasse. Jen’ai pas
eu beaucoup de temps a consacrer a I’ élite, contrairement a
certains ministres. Je parle de la masse. Les gens n’en veulent
pas. C'est clair et net.

Reportez—vous aux pétitionsqui ont été déposees et dites—moi
combien sont en faveur et combien sont contre. Monsieur le
Président, vous serez agréablement surpris.

M. Dhaliwal: Monsieur le Président, quels que soient le jour
et le sujet, je peux probablement attirer un millier de personnes
dans ma circonscription. Si un réformiste vient parler dans ma
circonscription, je peux rassembler un millier de personnes pour
lui faire opposition a cause de la position de son parti. Ce n’est
pas difficile de trouver 300 personnes qui sont contre ce projet
loi.

(1620)

Toutefois, lan’est pas laquestion. Le fait est que, dans|’en-
sembl e, | es sondages d’ opinion prouvent les uns apres les autres
que la majorité des Canadiens sont en faveur du contrdle des
armesafeu. Il y en auratoujours qui 'y opposeront parce que ¢a
vaal’encontre de leursintéréts. Ce sont |es marchands d’ armes
et les chasseurs. C’ est dans leur intérét de s'y opposer.
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Certains ont des motifs valables de s'y opposer. Je rends
hommage au ministre d’'avoir rencontré ces gens d’'un bout a
I’autre du pays et d'avoir écouté leurs doléances tout a fait
|égitimes. Certains habitent dans le Nord ou ils chassent pour
subvenir aleurs besoins. Leur fusil est essentiel &leur survie.

C’est ce qui explique les résultats des sondages qui indiquent
que 15 p. 100 delapopulation est contre ce projet deloi. C’ est ce
méme 15 p. 100 qui signe les pétitions, mais n’ oublions pas que
la population est en faveur du contréle des armes a feu & 85 p.
100. C' est une majorité écrasante.

Lorsdesprochaines élections, leParti réformistevapayer trés
cher den’ avoir écoutéquecertainsCanadiens. || seraencoreplus
marginalisé qu’al’ heure actuelle, s'il faut en croire les résultats
d’unrécent sondage. |1 obtiendrait moinsdesiéges quece queles
conservateurs ont maintenant.

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Monsieur
le Président, j’ai entendu le député de |’ autre cOté citer desfaits
et des chiffres.

Vu que I’ enregistrement des armes de poing est obligatoire
depuis 1934, j’aimerais bien savoir de combien ont baissé les
actescriminel sau coursdesquel son autilisé desarmes de poing?
Jai aussi entendu le député mentionner |e contréle aux frontiée-
res. Je voudrais rappeler au député que son gouvernement est
celui qui était incapable d’ arréter |a contrebande des cigarettes.

M. Dhaliwal: Monsieur le Président, je pense que |e gouver-
nement atres bien réussi aarréter lacontrebande des cigarettes,
et leschiffresleprouvent. Il suffit deregarder leschiffrespour le
Voir.

Le député n’ écoutait pas, car j'ai donné un exemple. Jai dit
qgu'en 1977, 39 p. 100 des vols étaient a main armée, alors
qu’ aujourd’ hui ce chiffre est descendu 26 p. 100. Lapreuve est
14, et elleest flagrante. Si certainsneveulent paslavoir, nousn’y
pouvons rien. Il y en a qui refusent la vérité et ne veulent pas
reconnaitre les preuves, notamment du c6té du Parti réformiste.

Cen'’est pas notre cas. Dans 20 ans, les gens regarderont les
résultats et ils verront que cette |égislature avait raison de faire
cequ’ellefait en cemoment. Nous allons adopter un projet deloi
rigoureux, encore que, personnellement, je souhaiteraisqu’il le
soit encore plus. Tous les Canadiens nous approuvent, comme
nousavonspulevoir lorsdesderniéresélectionspartiellesoules
libéraux ont pris les trois siéges. Pourquoi? Parce que nous
faisons ce qui doit étre fait, nous écoutons les Canadiens.

Chaque fois que nous avons fait des consultations, les réfor-
mistesont dit quec’ était delafrime. [Isne sont pasintéresséspar
nos consultations, alors qu'ils en réclament a cor et acri.

Il y adesinquiétudes | égitimes au sujet du contréle des armes
a feu, mais je pense que le ministre les a apaisées. C'est une
excellente mesure | égislative. J espére queles députés|’ appuie-
ront sansréserve, car dans 20 ansils pourront direqu’ilsont fait
cequ'il fallait faire.
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Leprésident suppléant (M. Kilger): Avant de poursuivre le
débat, je dois, en conformité de I’ article 38 du Réglement, faire
connaitre a la Chambre la question qui sera soulevée ce soir a
I" heure de I’ ajournement: L e député de Kamloops—Iafiscalité.

[Francaig]

Le député de M égantic—Compton—Stanstead m’ a avisé par
écritqu’il était incapabl e de présenter samotion pendant I” heure
réservée aux affaires émanant des députés le vendredi 17 février
1995.

[Traduction]

Il n’a pas été possible de procéder a un échange de positions
sur lalistedepriorité conformément al’ alinéa94(2)a) du Regle-
ment. Par conséquent, je demande aux greffiers au Bureau de
faire retomber cet article au basdelaliste depriorité du Feuille-
ton.

[Francaig]

Conformément a |’ article 94(2)b) du Reglement, I"heure ré-
servée aux affaires émanant des députés sera donc suspendue et
la Chambre poursuivra I’ étude des affaires dont elle sera alors
saisie.

(1625)
[Traduction]

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, je souhaiterais pouvoir dire que je me réjouis de
parler aujourd’ hui du projet de loi C—68, maisje crainsque cene
soit paslecas. J avais espéré que le ministre écoute les préoccu-
pations de centaines de milliers, voire de millions de Canadiens
que I’ enregistrement des armes a feu préoccupe vivement. De
toute évidence, il nel’apasfait et a décidé de foncer en avant.

Pour ma part, j'ai recu des milliers de lettres de gens qui
craignent que le ministre de la Justice ne confonde contrdle des
armes afeu et lutte contre le crime. Tousles autres députés de la
Chambre en ont certainement regues aussi.

De plus en plus, les gens considérent que notre systéme de
justice n'est pas efficace. Or, le ministre de la Justice et les
groupes contre les armes a feu tentent de convaincre tout le
monde que, si nous multiplions les emblches pour ceux qui
veulent posséder et utiliser |également des armes a feu, les
criminelsauront plusdedifficultéalesutiliser illégalement. J ai
des doutes | &—dessus.

Notre systeme de justice repose sur le principe qu'on est
innocent jusqu’ & ce qu’ on soit reconnu coupable. Nous devons
nous efforcer demaintenir I’ intégrité de ce systéme pour faireen
sorte que des innocents ne soient pas privés de leurs droits pour
les mauvai ses raisons.

Lorsqu’un programme, quel qu'il soit, est mis sur pied, ses
objectifs devraient étre clairs et il faudrait trouver des moyens
d’en évaluer I’ efficacité. Dans le cas qui nous occupe, j'ai I'im-
pression que le gouvernement a manifestement échoué.

Qu' est—ce que I'imposition de plus lourdes restrictions aux
honnétes citoyens a a voir avec la lutte contre le crime? Pour
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reprendre les propos du ministre, comment |’ enregistrement des
armes a feu peut—il faire du Canada un endroit plus sir et plus
civilisé? En 1993, le vérificateur général a déclaré que nos
statistiques ne permettaient pas de déterminer si les anciennes
mesures | égislativessur le contréle desarmesafeu avaient eu un
effet sur le mauvais usage qu’ on pouvait en faire.

Lesrésultatsd’ une seule évaluation acourt terme effectuée en
1983 ont servi de base a |’ élaboration d’ une mesure |égislative
sur le contréle des armes a feu encore plus sévere présentée par
Kim Campbell, en 1991. Quand leprojet deloi C-17 aétéadopté,
il 'y avait aucune preuve solide selon laguelle les nouvelles
mesures | égislatives ou les nouveaux reglements permettraient
d’ atteindre les objectifs du gouvernement en ce domaine.

Le ministre de la Justice présente un projet de loi comportant
des mesurestrésclairessur le controle des activités criminelles,
par exemple, des peines plus rigoureuses en cas d' utilisation
d’une arme a feu a des fins criminelles ou de trafic d armes.
Cependant, dans ce projet de loi, il a prévu des restrictions
s appliquant ad’ honnétes citoyensqu’ il ne peut associer d’ aucu-
ne fagon au probléme.

Je m’ oppose a ce que le ministre présente du méme coup des
mesures contre les criminels et d’autres contre des citoyens
respectueux deslois. Je m’ oppose ace gu’ on laisse entendre que
des Canadiens responsables soient coupables d'une faiblesse
morale ou entretiennent des intentions criminelles du seul fait
gu'ils possedent une arme a feu. Je fais allusion a des mesures
telles que I' enregistrement obligatoire et le pouvoir d’ effectuer
une perquisition ou une saisie sans mandat.

Dans certains coins de ma circonscription, il y aau moinsun
fusil de chasse dans chague maison. Lapolice aurait mai ntenant
ledroit d’ eff ectuer desperquisitions sansmandat dans des places
d’ affaires, dans toutes sortes d’ endroits, sauf dans une maison
d’ habitation. Le ministre a créé une nouvelle catégorie de crimi-
nels au Canada.

Laouj’ai grandi, danslenord delaColombie-Britannique, un
criminel, c’est celui qui commet un acte illégal, qui agit de
maniéreaenfreindrelaloi. Ceprojet deloi risque detransformer
un honnéte citoyen canadien en un criminel passible d’ une peine
d’emprisonnement de 10 ans s'il ne se conforme pas a une
exigence. S'il n"enregistre pas son arme a feu de calibre 22, il
risque une pei ned’ emprisonnement pouvant aller jusgu’ a10 ans.

Dix ans, ¢’ est lapeine que Denis Lortie aregue pour avoir tué
trois personnes et en avoir blessé 13 autres al’ Assembl ée natio-
nale du Québec. Dix ans de prison est |a peine maximale que
réclame le ministre pour tout jeune contrevenant qui commet un
meurtre au premier degré, ¢’ est—a—dire un meurtre avec prémé-
ditation. Le ministre veut—il insinuer que les gens qui omettent
d’ enregistrer leursarmes afeu s’ apprétent acommettre un meur-
tre ou un vol de banque?

Ce projet de loi est une vraie gifle pour les propriétaires
d’armes a feu respectueux de la loi. Le gouvernement affirme
qu’il faut imposer aux propriétaires d’ armes | égal es des contro-
les plus séveres parce que les criminel s utilisent desarmes afeu
volées. Peut—on prouver que I’ enregistrement des armes a feu
empéchera ne serait—ce qu’ un seul déces? Le gouvernement en
est incapable.

Si le systéeme d’ enregistrement nevise pasaprévenir lacrimi-
nalité, quel est son but? Le taux d’homicide au Canada est
demeuré rel ativement stableau Canadaau coursdes 15 derniéres

années. Pourtant, en avril, le ministre dela Justice aréagi vive-
ment adeux meurtres qui ont été commisaOttawaet aToronto et
qui ont retenu |’attention du public, en laissant entrevoir la
possibilité d’interdire complétement les armes a feu dans les
villes. Qui pensait—il viser par cetteinterdiction? Lescriminels?

(1630)

L’ adoption de mesures plus sévéres de contrdle des armes a
feu dans de nombreux Etats américains n’ a eu aucune incidence
sur les crimes commis au moyen d’ armes afeu. Aux Etats-Unis,
93p. 100desarmesafeu utiliséespar lescriminel spour commet-
tre des meurtres auraient été acquises de facon illégale. En
Nouvelle-Zélande et en Australie, les autorités ont établi que
I’ enregistrement des armes a feu n’était d’ aucun secours aux
policiers. L'enregistrement semblait ne viser aucun objectif
concret et n'était d’aucune utilité lorsque les policiers décou-
vraient sur les lieux du crime une arme volée ou empruntée.

Qu'’en est—il au Canada? Ici, le gouvernement ne tient pas de
statistiques sur les crimes commis au moyen d armes a feu
illégal es comparativement & ceux commis avec des armes a feu
légales. Pourquoi? Ces statistiques ne viendraient—elles pas
confirmer la position du gouvernement?

En juin dernier, j’a demandé au ministre de la Justice de
prouver aux propriétaires d armes a feu qui respectent les lois
gu'ils étaient en partie responsables de la criminalité avant
d’ adopter uneloi encore plusrigoureuse. Nousvoulonslapreuve
gue |I'imposition de restrictions encore plus séveres aux person-
nes qui respectent la loi empéchera les criminels de mettre la
main sur desarmes. J ai posé maquestionil y ahuit mois et nous
attendons toujours la réponse.

Les armes & usage restreint ou interdites sont déja enregis-
trées. Qu’ est—ce que leur enregistrement a fait pour prévenir le
crime?Danslaplupart descasouuncriminel sesertd unearmea
usage restreint, donc supposément enregistrée, pour commettre
un crime, le gouvernement ne sait méme pas si cette arme a été
achetée légalement. Il ne tient pas de dossiers. Il y a déja 1,2
million d’ armes afeu enregistrées au Canadaet e gouvernement
n’ apaslamoindreidée du pourcentage de cesarmesqui ont servi
acommettre descrimesparcequ’il neledemande pas. Il sait que
des armes utilisées pour commettre des crimes ont étéimportées
au Canada illégalement et |’ appuie sans réserve |’ adoption de
mesures plus rigoureuses contre les contrebandiers.

Pourquoi le ministrerestreint—il lesdroits de personnesqui ne
sont pas des criminels? Tout le monde se rend déja compte de
I"hypocrisiequ’il y aatenter defairecroirequel’ enregistrement
universel desarmes afeu est un moyen deréduirelacriminalité.

Nous savons que des milliers d’ armes entrent illégal ement au
Canada. A quoi cela sert—il d’avoir des frontiéres et des lois si
nous ne pouvons ou he voulons pas les faire respecter? Si le
gouvernement ne peut pas empécher la contrebande des cigaret-
tes, nelui sera—t—il pas beaucoup plusdifficile de s attaquer ala
contrebande des armes, pour peu qu’il décideun jour delefaire?
Quand le gouvernement prendra—t—il position et donnera—t-il a
la police ou a I’armée la mission de mettre fin au commerce
international des armes?

Jai rendu visite aux policiers de la région de Cornwall. Le
ministre et les députés d’en face aiment bien nous dire qu’ils
doivent soutenir lesforces policiéres. Tout le monde sait que des
armes passent illégalement la frontiére dans la région de Corn-
wall, mais les policiers n’ont pas réussi a arréter cette contre-
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bande. Lorsque j'ai demandé aux policiers pourquoi ils
n’avaient pas réussi, ilsm’ont répondu: «Pourquoi nous expose-
rions—nous au feu d’armes automatiques armés seulement de
petits revolvers? Lorsque nous appréhendons des contreban-
diers, nousles amenons devant lestribunaux, maisils s’ entirent
avec des peines mineures.»

Cequ'ilsm’ont fait comprendre, ¢’ est qu’il faut étre plus dur
envers les personnes qui utilisent des armes a feu a des fins
criminelles plut6t que d’' adopter une loi instituant un systéme
d’ enregistrement inutile.

J espére que laloi anticontrebande du gouvernement donnera
de meilleurs résultats que sa campagne antitabac. J ai cru com-
prendre que la consommation de cigarettes avait beaucoup aug-
mentédepui s quelegouvernement aabaissélestaxessur letabac
il y aun an. Jespére qu'il ne prévoit pas faire la lutte aux
contrebandiers en abaissant les taxes sur les armes.

Leprojet de loi C—68 prévoit des sanctions séveres contre les
contrebandiers. Aux termesdes articles 99 et 100 delapartielll
du Code criminel, les contrebandiersd’ armes se verront imposer
despeinesallant jusqu’ 210 ansd’ emprisonnement. Jeremarque
aussi quel’alinéa110v) du projet deloi sur lesarmesafeudit que
le gouverneur en conseil peut, par réglement, «prévoir selon
guelles modalités et dans quelle mesure tellesdispositions de la
présente loi ou de ses reglements s appliquent a tout peuple
autochtone du Canada et adapter cesdispositions a cette applica
tion.»

On a déja demandé et on demandera encore si cette mesure
|égislative s’ appliquera également a tous les Canadiens. Laré-
ponse du ministre embrouille plus qu’ elle n’ éclaire: «Oui, mais
avec une certaineflexibilité al’ égard des peupl es autochtones.»
Qu’est—ce que cela veut dire? Les Canadiens ont besoin de
savoir.

Le ministre de la Justice soutient que le gouvernement ne se
trouve pas a détruire la valeur des armes de poing prohibées
parce que le projet de loi C—68 crée une catégorie de propriétai-
res d’ armes a feu a qui ces armes peuvent étre vendues. Cette
catégorie est définie comme étant tout propriétaire actuel d ar-
mes de poing qui, le mardi 14 février 1994, possédait | également
une des nouvelles armes de poing prohibées. Compte tenu de la
date, jeme demandesi leprojet deloi C—68n’ était pas seul ement
un cadeau que le ministre voulait offrir a Wendy Cukler de la
Coalition pour le contréle des armes al’ occasion de laSaint—Va-
lentin.

(1635)

Mais ces dispositions protégent—elles vraiment |’investisse-
ment de ces propriétaires d armes a feu? Cette catégorie de
propriétaires finira par disparaitre avec le temps. De moins en
moins de gens seront autorisés a acheter cesarmes et, alafin, il
ne restera qu'un collectionneur passionné qui possedera un
demi—million d’armes afeu. Lorsqu’il mourra, toutes ces armes
seront confisquées par |’ Etat. Les propriétaires de ces armes a
feu obtiendront—ils un juste prix pour leurs armes s'ils essai ent
de les vendre avant de mourir? Il n'y aura qu’ une poignée de
collectionneurs autorisés a les acheter. Ne venez pas me dire
qu’ilsauront unjusteprix. Et nevenez pasmedirenon plusquele
marché sera stable.

L’an dernier, une jeune mére d’ Edmonton, Barb Danelesko, a
été sauvagement tuée par un individu qui s’ était introduit chez
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elle. Croyez—vous qu'elle aurait pu convaincre un préposé aux
armes afeu qu'elle avait besoin de protection pour elle ou pour
ses enfants? Un jeune contrevenant qui vient d’étre reconnu
coupabledece crimearegu une peined’ emprisonnement detrois
ans.

Aux termes du projet deloi C—68, si M™e Danelesko avait eu
unearmeafeunon enregistréeasadisposition et s en était servie
pour sedéfendre, elleaurait été passibled’ unepeined’ emprison-
nement de 10 anspour avoir enfreint laloi. Ouest |’ équilibre?Ou
est lajustice?

Les criminels recoivent des peines moins sévéres que celles
que le ministre veut imposer aux chasseurs responsables dont le
seul crime est de ne pas avoir enregistré leur fusil de chasse.

Beaucoup de gens, particuliérement les citadins, ne croient
pas que la capacité de protéger son domicileet safamille est une
raison | égitime pour posséder unearmeafeu. C’ est certainement
le cas du ministre de la Justice.

Il'yamoinsd'unan, il adit étre venu a Ottawa avec laferme
conviction que les seules personnes qui devraient avoir des
armesafeudanscepayssont lespolicierset lessoldats. Voilaqui
a de quoi rassurer les millions de propriétaires responsables
d’ armes a feu au Canada. Avec la présentation du projet de loi
C-68, le ministre fait un pas de plus pour réaliser son objectif.

Il a également déclaré qu’il ne voulait pas que les Canadiens
pensent qu’ils ont besoin de se protéger eux—-mémes. Eh bien,
j’a du nouveau alui annoncer. Etant donné que les forces poli-
cieres et les tribunaux sont surchargés de travail, la plupart des
Canadiens savent déja qu’ils ont besoin de se protéger eux—mé-
mes.

Les armes a feu sont indispensables pour beaucoup d’ habi-
tants du nord de la Colombie-Britannique. Les agriculteurs en
ont besoin contre les prédateurs. Lestrappeurs et lesguides s’ en
servent tous les jours pour leur travail. Les chasseurs s’ en ser-
vent pour regarnir leur congélateurs. Bon nombre d’ entre nous
également croyons que nous devrions pouvoir nous servir d ar-
mes afeu pour notre protection personnelle, pour défendrenotre
maison, notre famille et nos biens.

Lescriminelsnousrient au nez alors que nous en devenons|les
victimes et qu’on nous dépouille de nos libertés civiles. Voila
comment le gouvernement libéral utte contre laviolenceliéea
I’usage des armes a feu. Les gens ont besoin de pouvoir se
défendre eux—mémesdanslessituationsou lapolice, malgrétout
son désir de le faire, n’en est pas capable.

A Edmonton, un homme qui a tiré sur un intrus dans sa
propriété fait I’objet d’accusations. Les journaux traitent en
victimelecambrioleur dont les projetsont étécontrariés. Si nous
voulons faire triompher la justice, les droits de I'innocent qui
défend sa maison doivent I’emporter sur ceux du coupable qui
cherche alevaoler.

De nos jours, on traite les criminels en victimes et la société
s attribue la responsabilité de leur conduite. Entre-temps, les
citoyens responsabl es assistent a un empiétement croissant sur
leurs droits parce que les services policiers et les tribunaux ne
peuvent suffire alatache.

Le gouvernement actuel essaie de convaincre les Canadiens
gue le contréle des armes a feu équivaut a la lutte contre la
criminalité. Il est peut—étre plus facile de courir apres les pro-
priétaires d’ armes a feu respectueux des lois qu’ apres les crimi-
nels endurcis. Je ne crois cependant pas que celava résoudre le
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probléme de la criminalité et la plupart des Canadiens ne le
pensent pas non plus.

Jedoiscependant reconnaitrequeleprojet deloi comportedes
éléments positifs. Si les députés d’ en face veulent bien écouter,
jevais en énumérer quel ques-uns.

Je me réjouis, par exemple, des modifications proposées a
I"article 85 concernant I’ usage d’ une arme afeu lorsde laperpé-
tration d'une infraction. Ses dispositions sont renforcées de
maniére & s’ appliquer également a I’ usage d’ une fausse arme a
feulorsd' unetentativede perpétrationd’ un actecriminel oulors
delafuite subséquente. Bien quelapremiére infraction n’ entrai-
negu’ une peine deune al4 annéesde prison, le criminel encourt
pour les infractions subséquentes une peine de trois a 14 années
de prison a purger consécutivement a toute autre peine liée aux
mémes faits.

Ces modifications demeureront cependant dénuées de sens si
I’ accusation se trouve réduite lors d'un marchandage de plai-
doyer dans nos tribunaux surchargés de causes. Pour une premié-
re infraction, un criminel se voit également interdire la posses-
sion d’une arme a feu durant 10 ans. En cas de violation de
I’ordonnanced’ interdiction, il s'expose aune peine maximalede
10 ans de prison. On ne preécise cependant pas s'il s agit d’ une
peine a purger consécutivement a une autre.

(1640)

Jemedemandesi lapei ne maximum de 10 ans pour dérogation
a |’ ordonnance d’interdiction pourrait un jour étre gjoutée a la
peine maximum de 14 ans pour utilisation d’ une arme afin de
commettre un crime. Certains criminels réfléchiront avant
d’ acheter une autre armeillégale s'ils s’ exposent a une peine de
24 ans pour utilisation d’ une arme a feu.

Il serainutile que nos lois prévoient des peines plus sévéressi
Nnos juges n’'imposent pas ces peines de fagon cohérente ou si
celles—ci sont sacrifiées dans les marchandages de plaidoyer.
L’ imposition d’ une peine minimum obligatoire pour lescrimesa
main armée n’ aura aucun effet dissuasif si e message regu par
les criminels n’ est pas cohérent.

Dansceprojet deloi, le ministre accorde aux forcesdel’ ordre
de plus grands pouvoirs de perquisition et desaisie Lespoliciers
doivent pouvoir intervenir dans les cas de violence familiale et
saisir les armes a feu au moment ou le probléme n’ a pas encore
été maitrisé.

Leministre est toutefois allé beaucoup plus loin. Aux termes
del’ article117.02, un agent peut entrer sans mandat danstousles
locaux, a I’ exception des maisons d’ habitation, s'il soupgonne
gue quelgu’ un n’ apas enregistré un fusil de chasse. Comment le
ministredelaJustice peut—il croirequelescitoyensrenoncent au
droit aleur vie privée en décidant de devenir propriétairesd’ ar-
mes afeu?

J attirel’ attentiondelaChambresur I article 112. 1l dit quede
nombreux réglements n’ ont pas a étre déposés devant la Cham-
bre. Il est extrémement troublant que d’ autres réglements puis-
sent étre prisen vertu delaloi sur lesarmes afeu ou de lapartie
Il du Code criminel sans que le Parlement en soit saisi.

Une poignée de fonctionnaires vont rédiger des réglements
qui toucheront desmillionsdepropriétairesd’ armes, et personne
n’aura arendre de comptes, et I’ entrée en vigueur ne sera précé-
dée d’ aucun examen. Je trouve inadmissible qu’ une poignée de
fonctionnaires puissent élaborer des réglements pouvant mener
des citoyens canadiens derriére les barreaux.

Leministredeladustice croit que de trés nombreux Canadiens
appuient toutes ses propositions liées au contréle des armes a
feu, comme nous |’avons entendu a maintes reprises dans le
passé et aujourd’ hui. Pourquoi alors n’a—t—il pas le courage de
soumettre a la Chambre toutes les ordonnances relatives a son
projet de loi sur les armes afeu? Pourquoi le projet de loi C—68
établit—il aussi explicitement que des réglements peuvent étre
adoptés sans |’ approbation du Parlement?

Mai s surtout, pourquoi ne sépare-t—il pas ses nouvellesdispo-
sitions législatives concernant les propriétaires |égitimes d’ ar-
mes a feu des modifications qui sont proposées alapartielll du
Code criminel et qui visent les criminels? Il adit alaChambre
aujourd hui que, s'il aétabli ces propositions|égislatives sur les
armesafeu, ¢’ est pour apaiser |esinquiétudes exprimées par des
propriétaires d’ armes afeu légitimes, qui estiment que certaines
infractions les concernant ne devraient pas relever du Code
criminel.

S'il est convaincu d’ avoir autant d’ appuis, il devrait avoir le
courage de séparer les deux questions et de défendre chacune en
toute objectivité.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
lePrésident, j’ en ai assez d’ entendre | es déformations flagrantes
du député, qui tente d’induire la population en erreur quant ala
teneur du projet deloi. Il sait parfaitement bien qu’il lefait et il
devrait avoir honte.

Pour corriger cette erreur—peut—€tre admettra—t—il que ¢’ est
uneerreur délibérée de sapart—, je lui demande de se reporter au
paragraphe 92(1) du projet de loi dont la Chambre est saisie.
C'est alapage 68:

Sous réserve du paragraphe (4) et de I'article 98, commet une infraction

quiconque a en sa possession une arme a feu sachant qu'il n'est pas titulaire d’'un
permis qui I'y autorise et du certificat d’ enregistrement de cette arme.

Puis, au paragraphe (3), on lit:
Quiconque commet I'infraction prévue au paragraphe (1) ou (2) est coupable
d'un acte criminel passible. . .

de la peine d’emprisonnement de 10 ans dont il a parlé. 1l
s'agit ici d’'une personne ayant commis une infraction par la
possession d’ unearmeafeu en sachant qu’ ellen’ était pastitulai-
redu permisdeladitearmeni de son certificat d’ enregistrement.
Autrement dit, il s'agit de |’ usage criminel d’'une arme afeu.

Reportons—nous maintenant au paragraphe 91(1) du projet de
loi:

Sous réserve du paragraphe (4) et de I'article 98, commet une infraction
quiconque a en sa possession une arme a feu sans étre titulaire a la fois d'un
permis qui I'y autorise et du certificat d’ enregistrement de cette arme.

Puis, au paragraphe (3), on lit:
Quiconque commet I’infraction prévue au paragraphe (1) ou (2) est coupable:
@) soit d'un acte criminel passible d’un emprisonnement maximal de cing ans;

b) soit d'une infraction punissable sur déclaration de culpabilité par procédure
sommaire.
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Il sait qu’ uneinfraction punissabl e sur déclaration de cul pabilité
par procédure sommaire entraine une peine maximale de six
mois ou une amende de 2 000 $. Une telle infraction comporte
aussi la possibilité d' une absolution inconditionnelle ou d' une
absolution souscondition. Il sait quelepropriétaired unearmea
feu innocent qui ne fait pas enregistrer son arme sera accusé de
I"infraction prévue a ce paragraphe et non de I’ acte criminel
passible d’ une peinede 10 ansauquel il fait allusion. || essaiede
tromper le public. Il devrait s'en excuser.

(1645)

M. Hill (Prince Geor ge—Peace River): Monsieur le Prési-
dent, je suis trés heureux de voir que nous pouvons faire réagir
vivement nos vis—a-vis.

Je maintiens ce que j’ai dit plus tét. Il y a deux classes de
citoyens, lorsquevient letemps d’ enregistrer des armes afeu. 1l
y aceux qui seront peut—étreviséspar I’ article 91 et qui, pour une
rai son quel conque, n’ en entendront pas parler. Je ne peux imagi-
ner qui ce sera, car avant que nous en ayons fini, tout le monde
sera au courant de cela. Je ne pense pas que le gouvernement
puisse garder le secret plus longtemps. Le bruit se répand.

Mon collégue a tout a fait raison de dire que, en vertu de
I"article 91, ceux qui, par inadvertance, n’enregistreront pas
leurs armes & feu seront coupables soit d’ un acte criminel passi-
bled’ un emprisonnement maximal decingans, soit d’ uneinfrac-
tion punissabl e sur déclaration de cul pabilité par procédure som-
maire et pourront, dans le second cas, S’ en tirer avec une simple
amende, par exemple.

Cependant, I’ article 92 parle des gens qui violent laloi volon-
tairement et n’ enregistrent pasleursarmesafeu. Dans ce cas— 3,
|e gouvernement a décidé qu’ une peine d’ emprisonnement de 10
ans était justifiée. Je me suis entretenu avec des centaines et des
centaines de propriétaires d’armes a feu dans toute ma circons-
cription et je voudrais préciser une chose.

En janvier, j’a parcouru toute ma circonscription qui couvre
tout le coin nord—est dela Colombie—Britannique. J ai essayéde
m’ entretenir avec le plus grand nombre de gens possible. Nous
avonstenu desréunionsace sujet. Commel’ un de mes coll égues
I’a déclaré, je n'ai pas essayé de susciter une opposition au
contrdle des armes a feu. Je me suis contenté de me rendre aces
réunionset dedemander aux gensprésentscequ’ il s en pensaient.
Jen'ai pas eu a attendre trés longtemps la réponse, car ils ont
exprimé trés franchement leur point de vue concernant un
contréle accru des armes a feu et, chose certaine, un nouveau
processus d’ enregi strement non seulement des armes aautorisa-
tion restreinte, mais également des armes a long canon.

Puis, jeleur ai demandéde medire en confidence, sansrévéler
leur nom, combien d’ entre eux étaient préts a enregistrer leurs
armes afeu et combien allaient |e faire volontairement. Or, dans
mes déplacements, je n'ai rencontré personne qui était prét a
enregistrer volontairement ses armes afeu.

Envertudel’ article92, si elles décident volontairement dene
pas enregistrer leursarmes a feu, ces personnes seront passibles
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d’une peine d’ emprisonnement de 10 ans. C’est ce que je crois
comprendre, mais je reconnais ne pas étre avocat, Dieu merci.

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Monsieur
lePrésident, |’ ai écoutélediscoursdemon collégueet |’ aimerais
lui poser quelques questions.

Quelles démarches avez—vous faites pour obtenir cesdonnées
et ces statistiques? Les avez—vous obtenues du ministre de la
Justice ou de son ministére? En outre, étant donné que vous
demeurez dans une région rurale, combien de temps faudrait—il,
selon vous, pour que les policiers se rendent chez vous en cas
d’'incident?

Le président suppléant (M. Kilger): Le «vous» a été em-
ployé tant de foisquej’ai I'impression d’ assister a un dialogue
entre deux députés pendant que les autres attendent patiemment
leur tour. Je ne voudrais pas qu'on m’oublie. Veuillez vous
adresser alaprésidence, s'il vous plait.

M. Stinson: Monsieur le Président, je ne veux certainement
pas vous oublier.

Je vais donc, par votre intermédiaire, monsieur le Président,
demander au député combien de temps les policiers mettraient a
serendre chez lui en casd’ urgence, disons s'il composait e 911,
comme on peut le faire normalement dans la plupart des villes.

(1650)

M. Hill (Prince Geor ge—Peace River): Monsieur le Prési-
dent, je remercie mon collégue de ses questions.

Comme je le disais dans mon discours, ce n’est tout simple-
ment pas possible pour la police d’ arriver a temps. Si nous le
demandons aux policiers mémes, ils |’ avoueront aussitot.

Malheureusement, les statistiques montrent clairement que,
danslatreésgrande majoritédes cas, lorsque lapolice est appel ée
sur leslieux d’ uncrime, ellearrivetrop tard. Sontravail consiste
afaire enquéte et, si possible, & appréhender I" auteur du crime.
C'est cequelapolicedoit fairedans laplupart descas. |l arrive,
en de rares occasions, qu’ elle puisse intervenir a temps pour
sauver quelqu’ un d’une agression, d’ un viol ou d’un meurtre.

Dans mon cas, étant donné que j’ habite en banlieue, j’ estime
quelapolice mettrait autour d’ une demi—heure aserendre amon
domicile, si uneintroduction par effractiony était commise. On
constate de plus en plus que les gens ont peur. On enregistre un
nombre croissant de cas ou des jeunes truands s'introduisent
dans les domiciles, souvent ceux de personnes agées. IIs S'y
introduisent par effraction, sans raison apparente. Souvent, les
occupants sont chez eux et n’ ont aucun moyen de se défendre.

Je suppose que, dans mon cas, je devrais attendre probable-
ment une demi-heure pour que la police intervienne.

Quant a la difficulté pour moi d’obtenir des statistiques du
gouvernement, je rappelais dans mon discours que, en juin der-
nier, j’avais demandé au ministre, pendant |a période des ques-
tions, de me communiquer des stati stiques qui prouveraient que
lesmesures actuellesde contréledes armes afeu prévues dansle
projet deloi C—-17, qui n’ allaient pas jusqu’ aexiger leur enregis-
trement, avaient contribué a réduire le taux de criminalité et
I'utilisationillégaled armesafeu. Jen’ ai pasobtenu deréponse.
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Le 28 octobre, j'ai inscrit une question au Feuilleton. Je
pourraislalire, maisceserait tréslong. Elle comptait sept volets
qui visaient a obtenir, pour nous et pour tous les Canadiens, du
gouvernement lapreuve que des armes appartenant |également a
des gens étaient utilisées pour commettre des crimes.

Jeciterai undesvoletsdelaquestionn®96, soitl’alinéac). Jy
faisréférenceal’ article 85 du Code criminel, qui adéaforcede
loi. Laquestion était la suivante: «Parmi les accusés, combieny
avait-il de propriétaires Iégalement inscrits de I'arme a feu
utiliséedurant laperpétration (ou latentativede perpétration) de
I’ actecriminel ?» C’ est unequestion tréssimple, directe, relative
a une demande de preuves statistiques.

Voici laréponse que j'ai regue au bout de trois mois, et non
dans les 45 jours prescrits:

La Déclaration uniforme de la criminalité. . .

qui provient de Statistique Canada:

. .ne contient pas de données qui permettraient d' établir le nombre d'infrac-
tions criminelles ayant été commis avec I’ utilisation d’armes a feu légales. Avant
1992, I'Enquéte sur I"homicide contenait des données sur les armes a feu enregis-
trées et non enregistrées, mais, éant donné que cette information était trés
rarement communiquée, soit dans 90 p. 100 des cas, on a cessé de collecter ce
genre de données.

C’ est ce que le gouvernement a trouvé de mieux a me fournir
comme données prouvant que les armes a feu utilisées par leurs
propriétaires|également inscritsont quelquechoseavoir avecla
réduction de la criminalité au Canada.

M. Raymond Bonin (Nickel Belt, Lib.): Monsieur |le Prési-
dent, les habitants du nord de I’ Ontario possédent une culture
unique, et une partie de cette culture est la chasse et la péche.
Nickel Belt est une circonscription rurale ou I’ on trouve proba-
blement plus de chasseurs et de pécheurs que dans la plupart des
circonscriptions des réformistes de I’ Ouest.

Je souscris a ce projet de loi et j'ai appuyé I’ enregistrement
des armes a feu depuis que nous avons commencé aen parler. En
fait, pendant la campagne électorale, nous avons tenu 12 débats
sur cette question et j'y ai indiqué trés clairement que notre
politique visait alutter contre lecrime. Nous avons présenté une
mesure |égislative qui luttera contre le crime.

Une partie fort importante de ce projet de loi porte sur la
contrebande ou I'importation d’ armes a feu.

(1655)

L es prochai nes mesures qui suivront concernent ladétermina-
tiondelapeine. LeParti réformistevoudrait qu’ onenvoietout le
monde en prison et qu’ on jette laclé. Cen’ est pasde cette fagon
gue nous voulons diriger le pays. La probation est une question
trés importante pour le gouvernement. La Loi sur les jeunes
contrevenants I’ est également, ainsi que le projet de loi sur les
armes afeuou sur I’ enregistrement desarmes afeu et desfusils.

Comment un gouvernement qui cherche sérieusement alutter
contre le crime, qui accéde aux demandes de Canadiens de
partout pour qu’on combatte le crime et qui veut avoir de la
crédibilité peut—il dire qu'il examineral’ importation, lacontre-
bande, la détermination de la peine, la probation, la violence

familiale et la Loi sur les jeunes contrevenants, sans toutefois
parler des armes a feu ou des fusils?

Comment peut—on faire confiance a un politicien qui dit que
I’on valutter contre le crime maisqu’ on ne parlerapasdesarmes
avec lesquelleson tuelesgens? J ai fait expreés de ne pas utiliser
de stati stiques dans mon discours.

Si |’ ai décidé de ne pas utiliser de statistiques, ¢’ est parce que
jen’en avais pas besoin pour convaincre mes collégues du Bloc
québécaois. Il est trés rare que je puisse dire que j’ approuve ce
gu’ils font mais aujourd’ hui, ils appuient ce projet de loi.

Mémes'ilsdisent qu'ilsveulent se séparer du reste du pays—
bienqu’'ilsn’enferont rien—, ils savent faire preuve de bon sens
et de sagesse, et ils sont assez intel ligents pour faire en sorte que
le pays auquel ilsveulent renoncer soit un pays sdr, qui continue
defairel’ envie du monde entier. C’ est pourquoi ilsne se sépare-
ront pas du Canada. Ils resteront des noétres et se féliciteront
d’ avoir appuyé cette mesure | égislative.

Je neveux pasparler trop longtemps du Parti réformiste parce
qu'il est tresclair qu'il n’a pas du tout la méme conception que
moi du Canada. Je nevoudrais pas perdre du temps précieux, ala
Chambre, pour essayer de comparer le point de vue de ces
personnes qui se fichent de savoir qui a une arme afeu, qui se
fichent du nombre et du type d’ armes a feu en circulation, qui
voudraient jeter tout le monde en prison et qui préconisent la
pendai son, la peine de mort, comme moyen d’ éliminer lacrimi-
nalité.

Une voix: Bonne idée!

M. Bonin: Quelqu’un dit que ' est une bonne idée. C’est ¢a.
Jamais on n’entend parler de compassion. Il faut penser aux
gens, aux familles des criminels également, parce qu’ elles sont
aussi des victimes. On ne pense jamais aux gens. Tout est si
simple.

Quand je rencontre un groupe et qu’une personne prétend
avoir toutes|es réponses et la solution atous les problémes, cela
me fait toujours peur car habituellement, cette solution est trés
simpliste. J enai personnellement assez des sol utionssimplistes
proposeées par le Parti réformiste ala Chambre.

Voici des années que les gens qui représentent les Canadiens
de tous les cotés de la Chambre travaillent afin de faire du
Canadaun pays plussir ou la société est mieux protégée, un pays
ou les gens veulent venir s’ établir pour contribuer & son écono-
mie et a sa prospérité.

Mesdeux filssont mariés. J en suistrésfier. |lsse sont mariés
I’ été dernier. La prochaine étape sera les petits—enfants. J at-
tends ce jour avec impatience. J ai parlé avec fierté il y aquel-
quesinstantsdu nord del’ Ontario et de Nickel Belt. Pourtant, je
suis inquiet pour mes petits—enfants.

Jai apporté avec moi un article de journal, maisj’en ai des
douzai nes dans mon bureau de circonscription. «Un hommetire
sur son ancienne amie, une mere seule, puis se suicide dans
I’ appartement.» Ca s’ est passé dans macirconscription. Il y ena
beaucoup d’ autres.
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M. Grubel: C’était une arme de poing.

M. Bonin: Jentends une remarque. De telles histoires ne
touchent pas ceux qui se moquent totalement des gens. Person-
nellement, came fait quelque chose de savoir que cette femme a
été tuée d'une balle. Ca me fait quelque chose de savoir que ¢a
arrive tous les six jours au Canada. Quand on le dit, on adroit a
des remarques stupides de la part d'individus qui se moquent
totalement des gens et qui nous disent: «L’arme était—elle enre-
gistrée?» Lefait qu une arme soit enregistrée justifie—t—il I’ ac-
te? Non, laquestion n’est pas |&

M. Morrison: C'est lalaquestion.

M. Bonin: Non, laquestionn’ est pas|a Laquestion, ¢’ est que
pendant des années, en Ontario et au Canada, |es gens pouvai ent
acheter desarmesacondition d’ avoir une autorisationd’ acquisi-
tion d’armes afeu. Les gens qui n’avaient pas d' autorisation ne
pouvaient pas acheter d’armes. Bien.

Ce qui est arrivé, ¢’ est que les gens ont commencé a voir les
armes d’ une facon différente. Nous venons d’ une cultureou il y
avait toujours une arme suspendue au mur. Elle venait de papa,
une belle arme de poing de calibre 22, un chef—d oeuvre dont
nous voulions tous hériter.

L e probleme est que les gens en ont assez des armes. Ceux qui
ne s’ en servent pas disent que ¢’ est trop encombrant, que ¢’ est
trop de problémes de posséder une carabine. |ls veulent s'en
débarrasser, qu’' on les en débarrasse. L esgens qui ont uneautori-
sation peuvent I’ avoir pour 20 dollars. Et ¢’est ainsi quel’arme
passe | également et |égitimement dans les mains de la personne
qui posséde une autorisation. Résultat, il y a des gens dans ma
circonscription qui possedent 250 a 300 armes afeu qu'ils ont
acquises de fagon Iégale et 1égitime et qui ne sont pas enregis-
trées.

M. Morrison: Et alors?

M. Bonin: Et alors, au moisde juin quand lesfinissants et les
finissantesdel’ écol e secondairefétent leur graduation, qu’ilsse
retrouvent 300 jeunes dansune mai son et quelachicaneprend. . .
Les députés trouvent cadrdle. Il s'agit d’ une question grave, on
parle d’ étres humains et de victimes possibles, et ilstrouvent ca
dréle. Quand la chicane prend et qu'on appelle la police, les
policiers ne veulent pas prendre de risques. 1ls nous disent
gu’ avant defrapper alaporte, ilsveulent savoir s'il y a300armes
afeu dansle sous—sol. Il y ades députés qui trouvent cadrdle.

Cette mesure I égislative n’ est qu’ une petite piece d’ un grand
casse-téte. Tous les députés prennent leur travail au sérieux,
méme mes collégues du Parti réformiste. Je sais qu’ils prennent
leur travail au sérieux. Je ne crois pas que leurs motivations
soient les bonnes, mais je pense qu’ilsy croient, qu'ils font de
leur mieux.

Je prends cette question trés au sérieux. Le contrdle desarmes
afeu est une question sérieuse. Lesarmesafeu, ¢’ est sérieux. Ce
n’'est pas le probléme le plus pressant dans ma vie. Je veux que
cette question soit réglée une fois pour toutes.

Je veux pouvoir ensuite m’ occuper des personnes agées qui
perdent leur capacité de s occuper d elles-mémes et qui souf-
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frent de la solitude, je veux m’occuper des toxicomanes qui
meurent tout seuls dans leur coin, de ceux qui ne trouvent pas
d’emploi et des enfantsqui serendent al’ écolele matin avec des
crampes d’estomac parce qu'ils n'ont pas déeuné. Je veux
passer a autre chose. Quand nous aborderons ces questions,
j’espére que mes collégues auront autant d'énergie qu'ils en
mettent maintenant a parler des armes a feu. Comme c’est un
sujet intéressant!

Jeveux discuter plutdt deviolencefamiliale, dudéficit et dela
dette. Pour moi, si le prix a payer pour que les Canadiens conti-
nuent a former une démocratie ¢’ est d’ enregistrer ses fusils de
chasse et sesarmes along canon, je suistout afait prét alefaire.
Je serai le premier aaller enregistrer mon arme.

Les réformistes disent que I’ enregistrement n’éliminera pas
tous les crimes graves et que par conséquent, nous devrions ne
rien faire. Ils ne s'inquiétent pas de savoir combien d’ armes les
gens possedent, ni quelle sorte d’ armes sont en circulation.

(1705)

L’ Association canadienne des chefs de police dit: «L’enregis-
trement des armes, nous en avons besoin.» L' Association des
policiersdit: «Nous sommesen faveur del’ enregistrement. Cela
nous aidera a faire notre travail.» Le Parti réformiste, lui, dit:
«lls ne savent pas de quoi ils parlent. Les agents de police le
veulent, mais pas leurs associations.»

Le Parti réformiste a mentionné des motions présentées par
des villes et des municipalités. La FCM représente toutes les
municipalités du pays et elle approuve cette mesure. Mais le
Parti réformiste persiste a dire: «Elle ne sait pas de quoi elle
parle.» Je pourrais continuer ainsi a citer tous les groupes en
faveur, mais cela prendrait entiérement mes 20 minutes.

Personne ne connait rien arien, sauf les quelques députés du
Parti réformiste qui ne sont méme pasdel’ avisdelamgjorité de
leurs électeurs.

M. Morrison: Et les 12 000 personnes qui ont manifesté a
Ottawa?

M. Bonin: C' était un bon débat qui acommencél’ étédernier.
Je m’ en souviens trés bien. Nous avons bien servi nos él ecteurs.
Nous les avons rencontrés. Il est arrivé souvent que certains de
mes électeurs aient été mal informés et qu'ils ne soient pas
d’accord, mais il suffit que je les rencontre pour aplanir la
situation.

L’ été dernier, nous avonsrencontréles premiers manifestants,
voici cequi était distribué. 11 est intéressant deremarquer queles
propos que I’ on retrouve dans les discours des réformistes sont
ceux des documents de propagande. Pure coincidence, sans dou-
te.

Voici comment le débat adébuté: «Avisatouslespropriétaires
d’armesafeu, le ministre fédéral delaJustice, Allan Rock, veut
interdiretouteslesarmesafeu au Canada. Contactezimmédiate-
ment votre député pour lui dire ceci: Cette décision est inaccep-
table. Les propriétaires d’armes a feu en ont assez d’ étre punis
pour les crimes des malfaiteurs. Les députés qui pronent le
contrdle ou I'interdiction des armes a feu et des munitions ten-
tent defairecroireaux Canadiensqu’ unetelle mesurepréviendra
ouréduiralacriminalité. L’ interdiction et le contréledesarmesa
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feu ne fera rien de la sorte. Les criminels n’ obéissent pas a la
loi», ensuite, il aété question de sondages. Au début, quand j’ ai
entendu ¢a, j’ai dit non.

Les médias m’ont demandé si j’ étais en faveur de I’ interdic-
tion de toutes les armes a feu, pistolets, carabines et autres. J ai
répondu que non, que ca faisait partie de notre culture. J ai
toujours mesfusils. Chagque année, mes fréres me téléphonent et
me demandent: «Raymond, est—ce que tu vas venir a la chasse
avec nous cetteannée? Cafait longtempsquetun’ espasvenu. Tu
estellement pris par lapolitique que tun’ as plusjamais letemps
devenir.» Maisunjour, j'irai. Unjour, je prendrai maretraite et
jerecommencerai achasser. J ai desfusils, jesuisenrégleet je
serai le premier alesfaire enregistrer.

Je suis allé a un débat. Les gens appelaient ¢ca un rassemble-
ment politique. Nous étions deux contre 1000, ou plutét, deux
contre environ 250. C’était incroyable. L’information qu’'on y
donnait faisait peur. Quand tout fut fini, je me suis promenédans
lasalleet |’ ai parléaux participants. J ai demandéal’ und’ eux ce
qu'il avait contrele projet et il m’arépondu que ca allait colter
trop cher et que ¢a ne marcherait jamais. Je lui ai alors posé la
question suivante: «Si cane colte pastrop cher et quele systeme
est efficace, est—ce que vous |’ accepteriez?» Sa réponse a été:
«Oui».

L’ un des organisateurs est intervenu et savez—vous ce qu'il a
dit? Il adit: «Taisez—vous donc. C’est exactement ce qu’a fait
Hitler. 1l arendu I’ enregistrement des armes a feu obligatoire,
puis il les a toutes confisquées.» C’est la crainte qu’on leur a
donnée. Il y avait notamment des personnes agées. Ces gens
s'inquiétaient du codt, parce qu'ils ont de ladifficulté ajoindre
les deux bouts. L es organisateurs avaient semé lapeur dans leur
esprit en disant: «C’ est ce que Hitler afait.» J ai entendu le nom
Hitler tellement souvent, ¢’ était effrayant.

Je soutienstoujours que le Canada compte plus de scouts et de
guides que de soldats. Nous ne pouvons donc pas confisquer
toutes les armes. Nous n’avons aucune intention de le faire et
nous ne sommes pas en mesure de le faire.

(1710)

Nous avons continué a prendre les appels, ce qui est tres
difficile puisque cela exige du temps et que nous avons déja de
longues heures de travail. C’ est pourtant la meilleure fagon de
procéder. Je préfére recevoir 100 appel s tél éphoniques que ren-
contrer 100 personnes dans une salle, parce que je sais que je
peux donner les bons renseignements et poster les documents
nécessaires.

Quand on éloigne ceux qui tentent d’influencer la fagcon de
penser, les Canadiens sont des gens raisonnables qui compren-
nent le bon sens et ils me disent qu’il n'y a pas de probléme et
gu'ils vont enregistrer leurs armes a feu. C'est la réalité et le
systéme sera économique.

Nousavons poursuivi le débat et |es épouvantails ont continué
de s'agiter. Nous sommes maintenant saisis d’un document.
Nous en avions un avant Noél que j’ai fait parvenir a bien des
gens. Certains s’ opposeront toujours a tout ce que peut contenir
une telle mesure. Ils ont peut—étre été candidats pour le Parti

réformiste, je I'ignore, mais on ne les reprendra pas. Il est
impossible de leur faire entendre raison. Maintenant que nous
avons ce document, je vais les appeler.

Si j’ai letemps, jelesappellerai pour leur dire: «Vous étesdes
tireurssur cibleet ¢’ est votre groupe quejeveux d’ abord rencon-
trer. Je vous a rencontrés un dimanche matin au champ de tir.»
Comme le ministre, j'ai été impressionné par le sérieux de ces
gens et du contréle qu'ils exercent aupres de leurs membres. Je
me souviensqu’ on m’ ait demandé une | ettre de recommandation
pour appuyer une demande d’ adhésion. Ces gens effectuent des
vérifications complétes. [lsm’impressionnent. A cemoment—3,
on disait que nous allions confisquer toutes les armes. Les mé-
dias le rapportaient de méme que le Parti réformiste.

Jai donc dit a ces gens: «Non. Le Parti libéral ne s'en prend
pas alapopulation, ¢’ est pour elle qu’il agit. On nous demande
de prendre des mesures et nous allons le faire pour les Cana-
diens.» Maintenant je les appelle et jeleur demande: «Dites—moi
cequi nevapasavec leprojet deloi que nousavonsdéposé?Cette
mesure vous empéche—t—elle de pratiquer votre sport?» L'un
d’eux m’arépondu: «Qu'’en est—il des armes de calibre 32?» Je
lui ai répondu: «Aucun probléme. En vertu du projet de loi, tous
lesfusilset toutesles armeset carabines utilisés dansle cadre de
compétitions légitimes seront autorisés.» Les intéressés
n’ avai ent aucune objection.

Celadit, certains auront un probléme. Lorsque je lesreverrai,
ilsauront entendu ce que je viens de déclarer et me diront: «Ray,
vous avez dit que nous n’ aurions pas de probléme, mais nousen
avons un.» Je reconnais que certains auront des probléemes.

Avant de parler des collectionneurs, je veux mentionner que,
justeavant de partir pour venirici, j’ai vu un spectaclebientriste
alatélévision, asavoir une quantité incroyabl e de carabines, de
fusils, de grenades, de munitions, de dispositifs de lancement et
de mitrailleuses qui avaient été rendus aux autorités par
quelqu’ un. Toute cette discussion fait réfléchir les gens. L’ arse-
nal dont je vous parle se trouvait dans une maison privée. Cela
fait peur. On ne connait pas la personne qui gardait toutes ces
armes chez elle. Pour autant que je sache, ce pourrait étre mon
voisin. Jene pense pasque ce soit le cas, mais ¢’ est certainement
le voisin de quelgqu’ un.

J al communiqué avec des collectionneurslégitimeset jeleur
ai demandés'ilsavaient un probleme. lIsn’en ont plus. Ceux—ci
ont fait valoir leur point de vue d une maniére intelligente et
raisonnable au ministre de la Justice, directement ou par notre
entremise, et celui—i a tenu compte de leurs préoccupations.
Leurs collections peuvent maintenant étre vendues a d’ autres
collectionneurs, par eux ou par leur succession. Certainsindivi-
dusvont finir par vendrelesarmesillégalesal’ extérieur du pays,
etjem’enréjouirai.

Certaines personnes m’ ont dit: «Cette arme appartenait amon
arriere—grand—pere». J ai signal é ces cas au ministre de la Justi-
ce, parcequej’ étaisd’ accord avec lesintéresseés, qui disaient que
I’armeen questionn’ allait méme passervir autir alacible, qu’il
ne s'agissait que d’'un vieux fusil sans valeur ayant appartenu a
leur arriére—grand—pére. Nous allons maintenant trouver une
facon de permettreletransfert detellesarmesd’ unegénérationa
I"autre.
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Il reste la question de |’ enregistrement. C' est bien le dernier
probléme qui puisse encore subsister n’ est—ce pas?Leministrea
répété a maintes reprises aujourd hui que cette formalité ne
colterait pas cher. || est méme possible qu’ elle ne colterien. En
effet, I’ enregistrement pourrait étregratuit et, detoutefagon, son
co(t seratrés raisonnable. Cette question touche les propriétai-
res d’armes afeu.

Il est difficile pour les réformistes de comprendre que jefais
allusion adespersonnes. Eux parlent des85 millionsparcequ’ils
ne savent pas établir le lien entre une question et les personnes
touchées. C'est de cela dont nous discutons aujourd’ hui. Les
frais d’ enregistrement seront trés raisonnables. Le systéme sera
aussi tres efficace.

Apres les discussions et les manifestations, les groupes de
défense des intéréts des propriétaires d’armes a feu n’ étaient
toujours pas satisfaits. Je crois savoir qu’il en était ainsi parce
gue beaucoup d’information erronée circulait. En leur nom, j’ ai
invité le ministre de la Justice a venir rencontrer dans notre
région les gens qui s’ opposent a son projet.

Ces gens pensaient que les députés d’ arriere-ban que nous
sommes n’ ont pas d’influence ala Chambre des communes et ne
peuvent rien faire. Pourtant, nous, les députés d’ arriére-ban,
avons demandé au ministre de la Justice de venir dans nos
localités pour discuter avec ceux qui S opposent a son projet.
Nommez—moi un autre pays oul cela est possible. Celane se fait
méme pas aux Etats-Unis, qui se disent pourtant démocratiques.
Au Canada, ¢’ est possible, parce que notre ministre de la Justice
se préoccupe du bien—étre de lapopulation. 1l aaccepté!’invita
tion et avisité six circonscriptions.

Onnousarecommandéd’ inviter quatre personnes aux rencon-
tres qui ont eu lieu dans chacune des circonscriptions. Dansmon
cas, j'ai invité le président du club detir local. Jen’ai pastenté
d’ esquiver la question, n’ est—ce pas? J ai invité le président du
clubdetirlocal qui était contrele projet deloi et I’ est probable-
ment encore. || faudra que je lui téléphone dés mon retour dans
ma circonscription.

Jai invitéle président de I’ association de péche et de chasse,
qui s’ oppose vivement au projet deloi. |l s’ est procuré une carte
de membre dans ma circonscription et a assisté a |’ assembl ée
annuellequi avait lieu a Toronto. Nous n’ avons pastentédel’en
empécher ou d’ orienter ladiscussion. Non, nous|’ avonsaccueil-
li parmi nous. Pour équilibrer leschoses, j’ ai invité le procureur
de laCouronne, parce qu'il rencontre les victimes.

Mon quatriéme invité était le docteur Bota, qui travaille a
I’urgence de I"hopital général de Sudbury. C'est lui qui doit
traiter lesvictimes, parfois desadol escents. Jevous rapporte ses
paroles. Les adolescents qui tentent de se suicider avec des
grandes carabines qui trainent dans la maison se font sauter la
moitié du visage. Le docteur Bota leur prodigue des soins pen-
dant des heures et des heures. Il leur sauve la vie et tente de
reconstruire leur visage. Ces jeunes vivent toujours. Ils sont
découragés. Si nous pouvons sauver |I'un d’ entre eux, seulement
un, celaen vaudrait lapeine. Méme si nous neparvenionsqu’ aen
sauver un tous les 100 ans, cela en vaudrait la peine.

Une seul e personne. Ne vous en préoccupez pas. Voila ce que
certains me disent. C’ est génant. Les plus fanatiques jugeaient
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incorrectes|esdonnéesdel’ étude du docteur Bota, qui sefondait
sur des cas vécus et avait mené une véritabl e étude scientifique.

Les Canadiens nousont demandéde leur rendreun service. lls
nous ont demandé de protéger la population canadienne. Les
femmes de Sudbury qui organisent une manifestation en soirée,
unefoispar année, afinderevendiquer leur droit de marcher dans
des rues devenues trop dangereuses, nous disent: «Agissez des
maintenant.»

Je dis au ministre: faisons-le, agissons rapidement, malgré
I’ opposition des députés réformistes, car nous savons que la
population qu'ils représentent veut, elle aussi, que nous agis-
sions.

(1720)

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, je
ne sais vraiment pas quoi répondre a cela. Celan’a en général
aucun sens.

Cependant, ce n’ était pas quedes bétises. Le députéaparléde
sauver une vie. On m'a raconté cette anecdote au sujet d’'un
couple 8gé qui voyageait en voiture aux Etats-Unis. Cesgens-la
auraient quitté I’ autoroute et auraient roul € deux ou trois milles
sur une petite route. Lorsqu’ils sont tombés en panne seche,
I"homme a pris un bidon et a essayé de regagner I’ autoroute a
pied. Il s'est perdu danslesboiset onnel’ajamaisrevu, maissa
femme avait des provisionsdanslamaison mobile et aputenirle
coup pendant deux semaines. C' est un chasseur qui I’ atrouvéeet
qui lui a sauvé la vie. Une vie a été sauvée. Je suis d’ accord
|&—dessus avec mon collégue.

Iy adeux aspectsacette argumentation et il faut lesreconnai-
tre tous les deux. Le député s’ en prend certes aux réformistes,
mais il ne devrait pas gaspiller ses énergies a dire ce que nous
défendons et pourquoi nous contestons ce projet deloi. Il devrait
s entretenir avec lesdéputésdel’ arriére—ban de son propreparti.
Il devrait peut—&tre mettre del’ ordre dans sapropre maison avant
dedire que ceprojet deloi seraefficacea 100 p. 100 et parfaite-
ment al’ épreuve des balles. Qu’il commence par |a!

Il nousdit avoir vendu son arme afeu aune personne détenant
une AAAF, qui en possede plus de 200. Il nous parle d’ une
surprise—partie qui tourne mal atel point qu’ on doive appeler la
police. On aurait cru que tout |e monde dans cette histoire allait
s'armer d’ une carabine.

Ja été agent de la paix pendant 14 ans et je n'ai jamais
entendu rien d’ aussi ridicule de toute mavie. Mémesi unetelle
situation survenait, quelle différence celaferait—il pour les poli-
ciers ou pour qui que ce soit d’ autre que ces armes a feu soient
enregistrées? Quelle différence, voulez—vous bien me le dire?

Quelle différence cela fait—il pour quelgu’un qui se suicide
gue |’ arme utilisée soit enregistrée? Quelle différence celafait—
il pour lafemme qui est abattue tous les six jours au Canada? Ce
projet deloi nes' attaque pasalacausedelaviolencefamiliale. Il
nes attaque pasalacausedes suicides. Et ¢’ est pourtant cequ’il
faudrait faire.

Dites—nous, s'il vous plait, comment I’ enregistrement des
armesafeuvaréduirelescasdeviolencefamiliale et desuicide?
Ces questions nous intéressent autant que qui que ce soit d’ autre
alaChambre. Nous avons des fils et desfilles, des freres et des
soeurs, des oncles et destantes. I1sne sont pas insensibles a ces
problémes sociaux. Cela nous inquiéte autant que les gens d’ en
face.
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Qu’on nous dise seulement en quoi |’ enregistrement de ces
200 armes a feu va changer quelque chose! Comment va—t—il
réduire le nombre des suicides et des cas de violence familiale?
Comment?Jen’ai rien entendu dans toutel’ allocution du député
qui réponde le moindrement a cette question.

C'’ est ceque demandent lesgens sensés. J ai dit aux Canadiens
de toutes lesrégions quej’ai rencontrésque j’ étaisprét arenon-
cer amon droit de posséder lavieille arme que je garde sous clé
chezmoi si celapouvait réduirel’ utilisation desarmesafeu ades
fins criminelles.

Mais celane réduirait pas lacriminalité, et nous savons d’ ou
proviennent les armes qu’ utilisent les criminels. Le ministre
nous I’a démontré. La saisie d’ armes de contrebande effectuée
par la police & Vancouver nous donne une bonne idée de la
provenance de ces armes.

Entant qu’ agent delapaix, jesais quenous mettonslamainau
collet d'environ 10 p. 100 des auteurs d'infractions. On peut
donc multiplier par neuf le nombre d’ armes saisies pour sefaire
une idée de I’'ampleur de la contrebande d'armes au Canada.
Nousavonsunepetiteidée du nombred’ armesintroduitesill éga-
lement au Canada.

Si des statistiques et des éléments de preuve peuvent démon-
trer que le projet de loi sauvera des vies, nous ne les avons pas
encore vus et nous les réclamons.

(1725)

Avant que |le député fasse des observations sur mon interven-
tion, je voudrais souligner une erreur flagrante dans les statisti-
ques présentées a la Chambre au cours du débat. En 1977, le
vérificateur général aclairement indiqué dans son rapport quele
nombre de crimesviol ents commisau moyen d’ armesafeu avait
commencé a diminuer avant I’ adoption de laloi. Levérificateur
général adéclaréqu’il serait faux deconclurequelaréductiondu
nombre de crimes de ce genre était entierement attribuable ala
loi de 1977, car certaines causes existaient avant cela.

Je laissele député réfléchir |a—dessus et je lui disencore ceci:
j’ai étéinvitédanslenorddel’ Ontario et je lui conseille de bien
se préparer aux prochaines élections s'il ne change pas sa posi-
tion sur la question.

M. Bonin: Monsieur le Président, je reléve le défi. Je me
présenterai aux prochaines élections et j' appuierai ce projet de
loi.

Jesuisici pour accomplir un certain travail, pour faire ce qui
est dans|’intérét desCanadiens. A ladifférencede mescollégues
d’en face, je névalue pas tout ce que je fais en politique en
fonction des votes que je pourrai recueillir. Je suisici pour faire
mon travail honnétement. Jai prété serment. Jai dit a mes
électeurs comment j’ entendais faire de la politique: je travaille
pour le bien de ceux que je représente, et non pour me faire
réélire.

N’ est—il pas étrange que des gens qui remettent en question
toutes les statistiques publiées par des sociétés reconnues, qui

ont contesté tous les sondages faits par des sociétés dignes de
confiance nous demandent maintenant de leur présenter des
statistiques? Nous savons déjace qu’ilsrépondront: «Toutes ces
stati stiques sont fausses, seules les nétres sont valables.»

Mon collégue qui aposé laquestion adit qu'il avait été agent
depoliceet qu'il n’avait jamais entendu de pareillesbalivernes.
Lorsquej’ai dit qu'il y avait de 250 a 300 fusils dans le sous—sol
de certains de mes électeurs, c'est parce qu'un crime a été
commisdansunedecesmaisons. Lafemmeaététuée, etil y aeu
suicide. Jen’invente rien. Des cas comme ceux—anous conster-
nent, quand nous pensons aux enfants et aux voisins. Ce ne sont
pas des balivernes. Si on acetype depolicier danslalocalitédu
député, je suis trés heureux que celui—ci n’ait pas été policier
dans le nord de I’ Ontario. Je m’en tiendrai |a.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Il nousrestetrées peu de
temps avant de passer alaprochaine étape destravaux, a17 h 30.
Jevaislaisser le député de Red Deer poser une question, maisje
voudrais donner autant de temps au député de Nickel Belt pour
répondre. J espére que laquestion serabréve pour que le député
puisse répondre rapidement.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, ma
guestion seratresbréve. Je ne tenterai pas de répliquer aaucune
des affirmations qu’on a faites ni de les contester. Ce que je
voudrais faire cependant—et vous connaissez I'institution a
laguelle je fais allusion et qui se trouve au centre de I’ Alberta,
entre Edmonton et Calgary—c’ est mettre le ministre au défi de
se présenter devant les milliers de personnes qui viendraient
I”entendre exposer les faits concernant cette mesure législative
sur le contrle des armes a feu et de leur dire pourquoi ils
devraient I’appuyer. Voila une invitation ouverte au ministre
pour venir expliquer lesfaits aux gens, qui ne mangueront pasde
venir par milliers.

Je viens de présenter une pétition portant 5 000 signatures.
Celanousdonneuneidéedel’ intérét quel’ on portealaquestion.
Cesgens—laveulent entendre desréponses, ilsveulent qu’ onleur
diselavérité et ils veulent connaltre les faits.

Je mets le ministre au défi de répondre a mon invitation.
[Francais]

M. Bonin: Monsieur le Président, |e ministre de la Justice est
allé en Alberta au moins cinq fois. Ja peut—tre induit mon
collégue d’en face en erreur quand j'ai dit qu' atitre de député
d’ arriere—ban, j’avais demandé au ministre de venir dans mon
comté, car je pense gqu’il a compris quej’étais le ministre de la
Justice. Il afait erreur; c’est M. Rock qui est le ministre de la
Justice, moi, je suis un député d’ arriére—ban.

Jevoudraisrépondre alapremiérequestion, car onm'’ adit que
jen'y avais pas répondu. || me demandait: Comment I’ enregis-
trement peut aider aréduirelecrime?Déja, il y desveuvesqui me
téléphonent et qui me disent: J ai des carabinesici et je nesais
pas quoi en faire. Pouvez—vous m’aider atrouver une solution?
Déja, les gens de mon comté commencent a dire: On a des
carabines qu’ on ne veut plus avoir ici et on veut s'en défaire.
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L es personnes qui ont de 200 a 300 carabines vont les sortir et
les femmes vont voir a ce que les hommes s’ en départissent, et
viceversa, et ainsi, le probléme va étre réglé.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 17h 30, la
Chambre passe maintenant al’ étude desinitiatives parlementai-
res inscrites au Feuilleton d' aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LALOI SURLA GESTION DESFINANCESPUBLIQUES

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.)
propose: Que le projet de loi C-263, Loi modifiant laLoi sur la
gestion des finances publiques et d autres lois en conséquence
(sociétés d’ Etat exemptées), soit lu pour la deuxiéme fois et
renvoyé a un comite.

—Monsieur le Président, tous|es députés ont regu un message
net et non équivoqguelorsdeladerniérecampagne électorale. Les
électeurs ont dit qu’ils voulaient qu’ on leur rende des comptes.

Tous les députés de cette Chambre ont été chargés par leurs
électeurs de venir a Ottawa pour tenter de résoudre e probleme
deladettequi accablenotre pays. Tous|es députés reconnaitront
certainement que, atitre de représentants élus de la population,
nous devons nous employer a garantir que tous les secteurs
d’ activité du gouvernement fédéral rendent des comptes.

Les Canadiens veulent que nous trouvions des moyens qui
nous permettront tous de regagner confiance dans le gouverne-
ment. Lorsqu’il est question de programmes gouvernementaux,
les électeurs de ma circonscription sont trés curieux, comme
bien des députés, j’ en suis sdr. Ils sont comme des journalistes
d’ enquéte. Ils posent les questions suivantes: qui, quoi, quand,
ou et pourquoi, et, lorsque des programmes gouvernementaux
sont en cause, ils demandent toujours combien ils vont co(ter.
Les Canadiens veulent savoir. Ilsveulent étre fiers des activités
et du rendement du gouvernement fédéral.

Le projet de loi C-263 est, pour tous les députés de la Cham-
bre, uneoccasion dedirealeursélecteursqu’ilsont au moinsfait
un petit effort collectif pour garantir que le gouvernement fédé-
ral rende des comptes au contribuable canadien.

Je crois fermement que les députés des deux cotés de la
Chambre devraient se rallier autour du projet de loi pour que
nous puissions honnétement dire que nous avons essayé de ré-
pondre aux attentes des gens qui nous ont élus.

Leprojet deloi C—263 n’ est pasd’ application générale, dicta
torial, fermé au changement ou restrictif. 1l est flexible. Jai
essayé de donner |” occasi on aux députés de toutes all égeancesde
travailler ensemble pour que, alafin delajournée, cing sociétés
d’Etat aient davantage de comptes a rendre. Nous aurons le
sentiment d’ avoir bien travaillé et pourrons dire fierement anos
électeurs ce que nous avons fait. En retour, nos électeurs pren-
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dront note de notre travail et auront le sentiment que nous som-
mes vraiment déterminés afairedu travail positif et constructif.

Comme les députés le savent, au cours de |'exercice
1993-1994, les sociétés d'Etat ont accusé des pertes de 57,2
millions de dollars. Le montant net de leurs emprunts au Trésor
s'est élevé a 14,2 milliards de dollars. Les sociétés d’ Etat ont
recu 4,6 milliards de dollars du gouvernement sous forme de
crédits budgétaires.

Un milliard de dollars, on le dit si souvent. On en parle.
Qu'’ est—e qu’un milliard de dollars? C’ est un montant énorme.
Si on gagnait 1 $ par seconde, on serait millionnaireen 11 jours;
mais il faudrait 33 ans pour devenir milliardaire.

Quand on parlede milliardsdedollars, il est trésimportant de
nepaslancer cechiffreatout bout de champ sansvraiment savoir
de quoi il s'agit. Notre tache a la Chambre consiste a nous
assurer, au nom de nos électeurs, que tous les ministéres et
organismes de |’ Etat rendent compte de chaque dollar qu’ils
dépensent. Jose croire que tous les députés veulent étre en
mesurededirealeursélecteursqu’ilssont comptablesaceux qui
payent la note, les contribuabl es.

(1735)

11 me sembl e que lorsque nos él ecteurs nous demandent pour-
quoi certaines sociétés d’ Etat ne font pas état de leur situation
financiére, certains députés ne peuvent pas donner de réponse
satisfaisante. Les Canadiens moyens veulent voir |e bilan des
ministéres et organi smes fédéraux.

Quand les électeurs entendent parler d' une activité financée
par les pouvoirs publics et se font dire qu’ils ne peuvent avoir
accesaux donnéesfinanciéresliéesacetteactivité, leur curiosité
est piquée. Ils craignent que I’ organisme en cause n’ ait quel que
chose a cacher.

Levérificateur général aun réle clé ajouer acet égard. Dans
bien des cas, dont jevais parler dans quelques instants, le vérifi-
cateur général ne s’ est pas contenté de rendre publicslesfaits et
les chiffres exacts concernant les activités et le rendement du
gouvernement fédéral. Le vérificateur général a méme réussi a
améliorer cesactivitéset aaccroitreles niveaux derendement en
disséquant et en éval uant les organismes et ministéres fédéraux.

On n’a pas & avoir honte a cause du travail qu’ accomplit le
vérificateur général. Les Canadiensne s' étonnent pasqu'’il fasse
état du rendement médiocre de |'appareil gouvernemental et
qu’'il recommande des mesures correctives. Les entreprises ca-
nadiennes, grandes et petites, effectuent des vérifications de
leurs activités et de leur rendement. Ces vérifications montrent
souvent qu’ ellessont sur labonnevoiederéaliser leursobjectifs.
Elles doivent quelquefoisavaler lapilule et prendre des mesures
radicales pour enrayer la progression du mal que leursvérifica
tions ont diagnostiqué. La vie est ainsi faite. Les Canadiens
s’ attendent aussi a ce que leur gouvernement observe les bonnes
pratiques des affaires.

On ne peut pas nier que les vérificateurs généraux ont fait du
bon travail ces derniéres années. Des progres ont été accomplis.
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Le vérificateur général est désormais habilité a assurer le suivi
de ses recommandations. C'est ainsi que, dans bien des cas, les
Canadiens en ont davantage pour leur argent, grace aux efforts
gue déploie le bureau du vérificateur général.

En mai 1994, les députés ala Chambre ont fait un pas de plus
vers une plus grande responsabilisation en autorisant |e bureau
du vérificateur & se prononcer sur des questions que le vérifica-
teur juge urgentes. Ils sont déjaall ésdans le sens du projet deloi
C-263 en dotant le vérificateur général d’ un certain pouvoir
discrétionnaire. Un assez large consensus s' était fait a ce sujet.
Nousy avons vu un bon moyen d’ accroitre lacapacité du vérifi-
cateur général de faire le travail qu’ on attend de lui.

Les Canadiens veulent que leur chien de garde ait assez long
de corde. Le printemps dernier, nous voulions tous lui conférer
encore plus de pouvoirs, et je suis persuadé que je parle au nom
de tous quand je dis que nous étions fiers de le faire.

Depuis lesréformes engagées en 1984, laplupart des sociétés
d’Etat fonctionnent dans le cadre de responsabilisation établi
conformément alapartie X delaLoi sur lagestion des finances
publiques. Ainsi, lapartie X delaloi exige trois choses de toutes
les sociétés d’ Etat.

Premiérement, produire un rapport annuel. Le rapport annuel
qui vient s' @ outer aux états financiers dans le rapport du vérifi-
cateur contient notamment un énoncé de lamesure danslaguelle
la société a réalisé ses objectifs pour |’ exercice en question.
Deuxiémement, soumettre un plan d’ entreprise. Troisiémement,
soumettre des sommaires budgétaires devant étre déposés au
Parlement.

Selon moi, ce sont lades exigencesfondamental es et simpl es.
Elles ne sont pas déraisonnables et, pourtant, nous avons un
systéme ou les sociétés ne sont pas toutes tenues d'y accéder.

Les Canadiens s attendent a ce que leursimpdts soient dépen-
sés en fonction de ce cadre de responsabilisation. Je le répete,
lorsqu’ils entendent dire que le gouvernement dépense leur ar-
gent sans respecter les critéres ci—dessus, ils deviennent mé-
fiantsetilsont bienraisondel’ étre. || serait faciled’ appliquer la
Loi sur la gestion des finances publiques aux sociétés d’ Etat
énumeérées dans le projet de loi C-263.

Cependant, sur les 49 sociétés d’ Etat, sept sont exemptées de
I’application de la Loi sur la gestion des finances publiques. 11
s'agit de la Banque du Canada, de |a Société Radio—Canada, du
Conseil des Arts du Canada, de la Société de développement de
I"industrie cinématographique canadienne, mieux connue sous
lenom deTél éfilm Canada, delaCommission canadiennedublé,
du Centre de recherches pour le dével oppement international et
delaSociété du Centre national desArts. Le projet de loi C-263
placerait ces sociétés d’ Etat sous la surveillance du vérificateur
général, a |’ exception de la Banque du Canada et de la Société
Radio—Canada.

Pour ce qui est de laBanque du Canada, I'indépendance de la
banque centrale est essentielle a la bonne administration de la
politique monétaire. L’ ultime responsabl e de la politique moné-
taire est le gouvernement fédéral, plus précisément le ministre
desFinanceset ladirection delaBanque du Canada. Par ailleurs,

le Gouverneur de la Banque du Canada est aussi tenu de rendre
des comptes a d’ autres niveaux.

(1740)

Pour ce qui est de la Société Radio—Canada, des dispositions
delal oi sur lagestiondesfinancespubliquesont étéincorporées
danslaLoi sur laradiodiffusion en 1991. En deux mots, la SRC
est déja assujettie aux responsabilités ministérielles prévues
dans le projet de loi C-263 et la Loi sur lagestion des finances
publiques.

Cedernier point est important et touslesdéputésalaChambre
devraient en prendre note. La SRC regoit environ 70 p. 100 de
tout le financement gouvernemental versé aux sociétés d’ Etat
exemptées de I’ application de laLoi sur lagestion des finances
publiques. Celasignifie queleprojet deloi C-263 vient parache-
ver le travail déja accompli par le Parlement. Depuis 1991, la
SRC s est adaptée aux obligationsde rendre des comptesprévues
alapartie X delalLoi sur lagestion des finances publiques.

Les députés reconnaitront avec moi que la SRC est, de toutes
les sociétés d'Etat qui sont visées par une exemption dans le
projet de loi C-263, celle qui a le plus insisté sur I'idée et
I”importance critique d’ une relation d’ autonomie par rapport au
gouvernement. Pourtant, elle n’ apas connu les problémesqu’ el-
le craignait de connaitre quand elle adl s’ adapter a cette obliga-
tion de rendre des comptes. La SRC fonctionne ainsi depuis
quatre ans.

Je rappelle ames collégues que le vérificateur général vérifie
déjalescomptesdes cing sociétésd’ Etat dont il est questiondans
ce projet de loi. Cependant, ces vérifications ne lui permettent
pas de se prononcer sur la pertinence des activités de ces socié-
tés, pas plus qu' elles ne lui permettent de commenter |a mesure
dans laguelle chacune d’elles remplit son mandat. A I"heure
actuelle, ces vérifications ne nous disent pas si nous en avons
pour notre argent.

On ne vérifie |’ optimisation des ressources que tous les cing
ans. Ces vérifications sont différentes des vérifications annuel-
les car elles portent sur la gestion, les buts et les objectifs
généraux. On a raison de penser que les conseils des sociétés
exemptées devraient réserver un bon accueil aux vérifications
sur I’ optimisation des ressources. |l est possible que les mem-
bres du conseil voient ces vérifications comme un outil pouvant
les aider dans leur travail et comme un bon moyen de savoir si
leur soci été respecte bien ses responsabilités.

Au cours des recherches et des travaux que j’ ai faits dans le
cadredeceprojet deloi, j’ ai apprisdeschosestresintéressantes.
Par exemple, peu de temps aprés avoir commencé a préparer ce
projetdeloi, j’ a regu unelettre de Tommy Banks, un membredu
comité de vérification et d évaluation du Conseil des Arts du
Canada.

Dans sa lettre, M. Banks faisait valoir les avantages des exa-
mens spéciaux que le vérificateur est invité a faire pour le
Conseil des Arts du Canada tous les cing ans, depuis 1986. 1l
disait quel’ on considérel’ examen trésminutieux du vérificateur
général comme un processus permanent. Pourtant, ce processus
n’a toujours pas de caractére officiel. Le probléeme qui se pose
maintenant, ¢’ est que rien ne garantit que ces vérifications de
I optimisation des ressources seront effectuées dans un délai
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donné et obtiendront les résultats de vérifications régulieres
effectuées périodiquement. 1| est évident que cette exigence doit
étre prévue danslaloi.

Celafait maintenant 10 ansqu’ on aétabli lecadrederesponsa-
bilisation des sociétés d’ Etat. L es soci étés exemptées ont eu une
décennie pour examiner les répercussions que la Loi sur la
gestion des finances publiques asur I indépendance des soci étés
d’Etat non exemptées. Il est maintenant trés probable que les
sociétésd’ Etat qui ne sont pasviséespar laloi en soient venuesa
laconclusion quelaLoi sur lagestion des finances publiques ne
les menace pas vraiment. La Société Radio—Canada en est un
exemple. Des dispositions de la Loi sur la gestion des finances
publiques ont été incluses danslanouvelle Loi sur laradiodiffu-
sion de 1991.

Les sept sociétés d’ Etat exemptées ne sont pas assujetties &
certaines dispositions qui favorisent la bonne gestion et forcent
| es soci étés arendre des comptes. En tant quetelle, cette exemp-
tion est difficile ajustifier en ces temps d' austeérité financiére.
Les sociétés d’ Etat exemptées dépendent deux fois plus, sinon
davantage, des crédits budgétaires du gouvernement, du point de
vue du pourcentage de I’ actif total, que | es sociétés non exemp-
tées et en dépendent quatre fois plus du point de vue de |I’em-
ployé.

Je crois qu'il est raisonnable de demander aux cing sociétés
d’ Etat en question de préparer un plan d’ entreprise pour que les
Canadiens puissent, grace aux rapports annuels, surveiller et
évaluer leur rendement. Il arrive parfois que les objectifs des
sociétés d'Etat énoncés dans le rapport annuel différent des
objectifs figurant dans le plan d’ entreprise.

(1745)

Ainsi, en 1991-1992, Téléfilm Canadaaconsacré 90 p. 100de
son budget de films ades projets venant de Toronto et Montréal.
Sur les 24 films financés en partie par Téléfilm Canada, un seul
venait de I’ Ouest du pays. De plus, cette année—l1a, Téléfilm a
consacré 41 p. 100 de son budget a des films de langue francaise
et seulement 2 p. 100 ades films delangue anglai se en provenan-
cedel’ Ouest. Noussavons que Tél éfilm ades objectifs|inguisti-
ques bien stricts. Cela dit, je pense que |les députés seront d’' ac-
cord pour dire que cette société n’ apas réalisé ses objectifsdans
le cadre de ses activités en 1991-1992.

Méme si des dispositions permettent aux sociétés d’ Etat
exemptéesd' inviter le vérificateur général aeffectuer une étude
spéciale, la vérification n'est communiquée qu’a leur conseil
d’administration, et non ala Chambre. L’ ennui lorsqu’ on prend
desdispositions administratives plutot quelégislativesal’ égard
des vérifications volontaires, ¢’ est que ces ententes risquent de
s effondrer en cas de changement de I’ administration ou de la
politique administrative. Offrir aux sociétés|’ option d'inviter le
vérificateur général aprocéder aune étuden’ est tout simplement
pas suffisant.

Par exemple, comme le Centre national des Arts demeure une
des soci étés d' Etat canadiennes les plus entourées de secret, en
1990, le Comité des communications et de la culture de la

Initiatives parlementaires

Chambre des communes arecommandé que le vérificateur géné-
ral procede aune étude spécial e de cet organisme. Lesdirigeants
du conseil ont sauté sur |’ occasion. Pourtant, le processus était
truqué. Le conseil aeu du mal arendre lerapport public, méme
s'il avait promisde le faire au départ.

Trois cents jours apres avoir recu le rapport qu’'il avait nié
avoir recu au départ, le conseil y a finalement répondu. Le
Ottawa Citizen aqualifié cette réponse d’ hilarante. Le vérifica-
teur général avait dépeint le Centre national des Arts commeune
institution incapable de bien définir ses objectifs, de préparer
son avenir, de surveiller ses dépenses et de communiquer avec
son conseil.

A cet égard, nous pouvons bien voir qu’ inviter le vérificateur
général a procéder a une étude spéciale ou a une vérification
d’ optimisation ne suffit pas. Si le bureau du vérificateur général
entretenait régulierement des contacts avec cette société, les
objectifs de son programme ne s éloigneraient pas de ceux qui
sont énoncés dans ses rapports annuels.

Les avantages de la vérification en vaudraient le codt. L’ éta-
blissement de rapports n’est pas une tache si lourde. C’est une
question de saine gestion. Des vérifications d' optimisation des
ressources en valent la peine.

Un autre exemple: en 1992, le vérificateur général rapportait
que les arrangements fiscaux pour les sociétés étrangeres affi-
liées codtai ent aux Canadiens des centainesde dollarsen manque
agagner. A lasuitede cerapport, lesregles concernant I’ imposi-
tion des soci étés étrangeres affiliées ont été modifiées de sorte a
veiller ace qu’elles paient leur part.

En 1993, une autre étude afait ressortir des versements excé-
dentaires au titre du RPC et de la sécurité de la vieillesse d’un
montant de I’ ordre de 120 2 220 millions de dollars par an. A la
suite de ce rapport, un plan d’ action a été déposé au Comité des
comptes publicspour mettrefinau probléme. Legouvernement a
été en mesure d’intervenir et de présenter un plan d’ action.

Vous vous demandez peut—étre si les 42 autres sociétés d’ Etat
non exemptées visées par la Loi sur la gestion des finances
publiques font preuve d’une plus grande responsabilité depuis
I"introduction delaloi en 1984. En 1993, le vérificateur général
rapportait que lagestion des sociétés d’ Etat s’ était améliorée du
fait des exigences en matiére de planification, de stratégie et de
codts, bref des bonnes pratiques de gestion auxquelles elles
étaient tenues.

Je pense que nous sommes tous d'accord sur le fait qu’en
période de restriction, les personnes qui dépensent I’ argent des
contribuables doivent étre plus que jamais conscientes de leur
comptabilitédevant le public. Puisquelapartie X delaLoi sur la
gestion des finances publiques a été si efficace dans le cas
d' autres sociétés d’ Etat, il semble raisonnable que les sociétés
d' Etat citées dans le projet de loi C—263 y soient également
assujetties.

Pour terminer, jevoudraisrépéter cequ’ adit ledirecteur dela
Société du Centre national des Arts, qui reconnait que ces amé-
liorations étaient nécessaires pour la gestion financiére de la
société. |1 adit: «Etant donné les ressources limitées dont dis-
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pose ladirection, arriver a changer la mentalité de cette institu-
tion qui depuis deux décennies mangue totalement de responsa-
bilité a été une tache monumental e.»

Je demande a tous les députés de la Chambre d' appuyer le
projet de loi C-263.

(1750)

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
lePrésident, ¢’ est un plaisir pour moi que deprendrelaparoleau
sujet du projet de loi présenté par |e député d’ Okanagan—Simil-
kameen—Merritt.

L'objet du projet de loi est de supprimer I'exemption de
I’ application des sections | a1V de lapartie X de laLoi sur la
gestiondes finances publiques pour cing sociétésd’ Etat. |1 s’ agit
du Conseil des Arts du Canada, de |la Société de dével oppement
del’industrie cinématographi que canadienne, de laCommission
canadienne du blé, du Centre de recherches pour le dével oppe-
ment international et de la Société du Centre national des Arts.

[Francais]

Ces soci étés, de méme que la Banque du Canada et |a Société
Radio—Canada, sont exemptées en vertu del’ article 85 de laL oi
sur la gestion des finances publiques. Toutes |es autres sociétés
d’ Etat, soit présde 41 au total, sont assujettiesalapartie X dela
LGFP.

A I’étude de lapartie X, on conclut ajuste titre que I’ objectif
visé était d’ appliquer, al’ égard de toutes nos soci étés d’ Etat, un
cadre de responsabilisation et de controle plus ou moins unifor-
me.

Ler6ledu Parlement devait consister atenir le gouvernement
et la société d'Etat responsables par I’entremise du ministre
compétent des deniers publics mis a la disposition de cette
soci été.

[Traduction]

Le réle du gouvernement semble étre de fournir la coordina-
tion, la direction nécessaire et le contrdle, avec comme objectif
la protection de I’'investissement public et la vérification du
respect de la politique.

La partie X de la Loi sur la gestion des finances publiques
représente un systéme compl et de responsabilité comptable qui
permet aux sociétés d’ Etat d’ adopter les systémes et |es prati-
gues comptables du secteur privé, tout en laissant au gouverne-
ment et au Parlement certaines approbations majeures.

Par exemple, lesplansd’ entreprise des soci étésd’ Etat sujettes
alapartie X doivent étre approuvés par le gouverneur en conseil.
De méme, le rapport annuel de ces sociétés doit étre déposé au
Parlement et lapartie X exige qu’il contienne des indications de
la fagon dont la soci été a atteint ses objectifs.

[Francais]

A la fin de chague année civile, le président du Conseil du
Trésor doit présenter au Parlement son rapport annuel sur les
sociétés d’ Etat et les autres sociétés en coparticipation du Cana-
da. Cerapport renferme une section qui est vérifiéepar levérifi-
cateur général et qui démontre la mesure dans laquelle les résu-

més des activités et les rapports annuels sont présentés
conformément aux critéres établis, et ce, pour chaque ministre
responsable.

[Traduction]

On peut voir par cet exemple que la partie X est congue de
fagcon a ce que non seulement le gouvernement, mais aussi le
Parlement, fassent partieintégrante de labonne gestionfinancie-
re et du systeme de contrdl e des sociétés d’ Etat.

Comme on |’a dit précédemment, certaines sociétés d’ Etat
sont exemptées de lapartie X. Laraison, mémesi elle nefigure
nullepart defagon formelle, reflételasensibilité particulieredes
relations entre le gouvernement et ces sociétés.

Par exemple, on considére que I’ indépendance par rapport au
gouvernement est essentielle pour le Conseil desArtsdu Canada,
qui doit accorder des subventions a des personnes qu'il sélec-
tionne. Le gouvernement ne doit pas étre vu comme capable
d’imposer saconception du mérite artistique. Delamémefagon,
la liberté dont doit jouir la SRC pour la programmation et le
contenu journalistique justifie |’ exemption de cette société dela
partie X.

Les autres sociétés exemptées, dont cing sont mentionnées
dansleprojet deloi dont noussommes saisis, sont assuj etties aux
dispositions relatives a I’ obligation de rendre compte de leur
propre loi habilitante. Par exemple, toutes ces sociétés sont
tenues de déposer un rapport annuel, et celles qui comptent sur
des subventions gouvernemental es doi vent se conformer annuel -
lement a la procédure en vigueur pour I’ affectation des crédits
parlementaires.

Le projet de loi C—263 comporte deux autres éléments qui me
préoccupent.

Il'y a d'abord la disposition qui veut que les employés du
Centre national des Arts, du Conseil des Arts du Canada et du
Centre derecherchespour le dével oppement international soient
intégrésalafonction publique. Je croisque ceserait une mauvai-
se décision.

La plupart des employés des sociétés d Etat ne sont pas des
fonctionnaires. En fait, la mesure qui établit les quatre sociétés
d’ Etat responsables des musées précise que les employés de
musée ne sont pas des fonctionnaires. Nous ne voulons pas
augmenter sans raison valable lataille de la fonction publique.

(1755)

Je m'inquiéte aussi du fait que le projet de loi confere a ces
trois sociétés le statut de mandataire de Sa Majesté. |l s'agit la
d’'un changement complexe sur le plan juridique, qui mérite
réflexion.

Jecroisqu’ on aétabli pour desraisons évidentesque leCentre
de recherches pour le développement international n’était pas
mandataire, compte tenu de son mandat et de laliberté qu’il lui
faut pour choisir desdomainesderecherchesd’ importanceinter-
nationale. On nedevrait pasinvoquer arbitrairement cette dispo-
sition sous prétexte de diminuer leur degré d’ autonomie.

L’ expérienceacquiseau coursdes 10 derniéresannéesdonnea
penser qu’il serait généralement avantageux de soumettre d' au-
tres soci étés exemptéesaun cadre deresponsabilisation modifié,
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semblable au régime actuellement en vigueur a la SRC, qui
différe de certains autres. Je souscris a ce principe général.

Cependant, méme s'il raméne ces sociétés dans la bonne
direction, leprojet deloi C—263 comporte deslacunes gravesqui
m’interdisent de I’ appuyer aujourd’ hui, et j’ exhorte les députés
ane pas |’ appuyer.

[Francais]

La plus importante de ces lacunes est la suivante: on ne
reconnait pas qu’il y alieu d’ étudier en profondeur les mandats
propresaux soci étésvisées, envuedel’ élaborationd’ un cadrede
responsabilisation qui convienne, sans toutefois faire croire a
une ingérence politique injustifiée dans des secteurs d’ activité
ou il est dans I'intérét public de conserver un certain niveau
d’indépendance vis—a—vis du gouvernement.

[Traduction]

Par exemple, lapartie X renferme des articles qui donnent au
gouvernement |e pouvoir de passer outre aux deécisions prises par
leconseil d’ administration dessociétésd’ Etat. Celapourrait étre
interprété comme une modification fondamental e de |’ approche
traditionnelle a laquelle ont été fideles les gouvernements suc-
cessifs qui ont accordé aux sociétés d' Etat a vocation culturelle
laliberté de prendre des décisionsdans |e domaine des arts ou de
larecherche. Laquestion afait I’ objet d’ un examen approfondi
|ors des débats et des audiences du comité portant sur le projet de
loi C-24, en mai et juin 1984.

Il'y atout lieu, a I’ avenir, de chercher comment rendre plus
responsabl es les sociétés d’ Etat citées dans le projet de loi. Les
sujetstelsquelavérification, larégiedessociétés, lagestionetle
contréle financiers, la planification d’ entreprise, la responsabi-
lité parlementaire et |e opérations d’ emprunt sont trés bien cou-
verts dans la partie X de la Loi sur la gestion des finances
publiques, donnant lieu a un systéme qui, selon le vérificateur
général, fonctionne bien. Le député I'a reconnu dans son dis-
cours.

Ce systéme peut probablement étre modifié pour tenir compte
des conditions spéciales de la majorité des sociétés d’' Etat
exemptées. Quant a savoir si la meilleure fagon de procéder
consiste en une série de mesures |égislatives modifiant la loi
constitutive de chacune des sociétés d’Etat en question, cela
reste avoir.

On m’a dit que des discussions sur la meilleure fagon de
parvenir ace résultat étaient déja en cours avec certaines de ces
soci étés.

[Francais]

Je ne doute pas que des efforts suppl émentaires conti nueront
d’ étredéployésenvued’ arriver aaméliorer |e cadre de responsa-
bilisation tout en accordant le degré d'indépendance voulu aces
sociétés d’ Etat exemptées, que les Canadiens continueront de
considérer comme étant dans I’ intérét public.

Initiatives parlementaires
[Traduction]

Jene peux appuyer ceprojet deloi tel qu’il nousest présentéet
je ne peux en recommander |’ adoption ala Chambre.

[Francais]

M.Richard Bélisle(LaPrairie, BQ): Monsieur lePrésident,
le projet de loi C—263 vise a modifier laLoi sur la gestion des
finances publiques et d' autres lois en conséquence.

Ces cing soci étés d’ Etat sont actuellement exemptées de cette
loi, commevous |lesavez bien. LaLoi sur lagestion desfinances
publiques est une loi dont |a portée est trés vaste et qui touche,
entre autres, a I’organisation du Conseil du Trésor, aux fonds
publics, aux dépenses publiques et a la dette publique.

Cette loi a déja été amendée 58 fois entre 1985 et 1994, soit
une moyenne d’ environ une foistouslesdeux mois. Jen’ira pas
jusqu’adirequ’il y aeu un manque de constance dans lalégisla-
tion sur lagestion des finances publiques au coursde laderniere
décennie, maislemoinsquel’onpuissedire, c’estqu’il y aeuun
torrent de modifications|égislativespour s’ adapter aunenviron-
nement qu’ on dit en évolution.

Il'y a prés de 50 sociétés d’ Etat au Canada, actuellement. Le
budget global de ces sociétés approche les 5 milliards dedollars
et ellesemploient 115 000 personnes. L eur impact économique
est donc tres substantiel.

(1800)

Bien querel ativement autonomes dans leur gestion, ces soci &
tés o’ Etat sont responsables, en dernier ressort, devant le Parle-
ment, par |I'intermédiaire de leur ministredetutelle. Le cadre de
gestion decessociétéd’ Etat établi en 1984 est régi par lapartie X
delaloi sur lagestion des finances publiques.

Ces soci étés d’ Etat doivent rendre des comptes, elles doivent
établir annuellement un plan d’entreprise qu’elles doivent re-
mettre au ministre de tutelle. Les sociétés doivent aussi établir
un budget de fonctionnement qui est approuvé par le Conseil du
Trésor. Elles doivent également produire un rapport annuel,
¢’ est—a—dire des états financiers et des données statistiques re-
quises qui précisent I’ atteinte de leurs objectifs.

Enfin, chaque société doit procéder a des vérifications inter-
nes. Un examen spécial de portée plus étendue est également fait
tous les cing ans, soit un examen de vérification par le vérifica
teur delasociété. Sept soci étés sont cependant exemptées de ces
obligations prévues dans laloi.

Le projet de loi C—263 maintient I’ exemption accordée ala
Banque du Canada qui demeure indépendante au plan de la
gestion et peut, par exemple, poursuivre sa politique monétaire
guel que soit le gouvernement au pouvoir.

Leprojet de loi C-263 maintient également I’ exemption déja
attribuée ala Société Radio—Canada. Celle—ci est déja soumise,
de toute fagon, alareddition de comptes, ¢’ est—a—dire vérifica-
tioninterne et spécial e, rapport annuel et pland’ entreprise, par le
biaisdelaloi delaSRC qui recoupelesdispositionsdelapartieX
delaloi sur lagestion des finances publiques.
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Le projet de loi C-263 a donc pour portée finalement de
supprimer |’exemption de I'imputabilité et de la reddition de
comptes pour les cing soci étés suivantes: |e Centre de recherche
pour le dével oppement international, |aCommission canadienne
du bl é et trois autres soci étés oeuvrant dans |e domaine des arts,
soit le Conseil des arts du Canada, la Société du Centre national
des arts et |a Société de dével oppement de I’ industrie cinémato-
graphique canadienne.

Si ce projet de loi était adopté par cette Chambre, ces cing
Soci étés seraient soumises a |’ application des obligations pré-
vues dans la loi. La principale raison de leur exemption est la
nature spécifique de leur rapport avec le gouvernement. Le
| égislateur avoul u maintenir, jusqu’ amaintenant, I’ indépendan-
ce de ces soci étés face au gouvernement.

En 1991, levérificateur général observaque plusieurssociétés
exemptées s étaient volontairement conformées aux disposi-
tionsdelaloi. Lamoitié des sociétés exemptées s' étai ent soumi-
ses d’ elles-mémes a une vérification portant sur |’ optimisation
des ressources. Plusieurs soci étés exemptées avaient également
créé des fonctions de vérification interne et des comités de
vérification au sein de leur organisation.

Une plus grande latitude au plan du contréle de gestion peut
étre accordée a ces soci étés. Etendre certaines dispositions de la
partie X delaLoi sur lagestion des finances publiques aux cinq
sociétés mentionnées ne signifie pas nécessairement que leur
autonomie, ou leur indépendance, par rapport au contréle admi-
nistratif leur serait également enlevé.

Selon le vérificateur général, I’on peut uniformiser de plu-
sieursfagonslesréglesafin de mieux responsabiliser essociétés
exemptées. L’ une des ces fagons est d’ incorporer les articles de
lapartie X delaloi alaloi habilitante de chacune des sociétés
exemptées, comme dans le cas de |a Société Radio—Canada qui
demeure imputable devant le Parlement, mais qui conserve une
grande autonomie de gestion, n’ étant pas soumise a un contréle
de gestion de la part du gouvernement.

On peut également inscrire ces sociétés a |’ annexe de la Loi
sur lagestion des finances publiques, mais exempter ces derniée-
res de certaines dispositions de la méme loi. Plusieurs sociétés
exemptées se conforment déjad’ elles-mémes a plusieursrégles
prévues dans laloi, ce qui démontre que la crainte de contrdles
administratifstrop poussésqui nuiraient alavocationde cescing
soci étés apparai ssent surestimeées.

D’ autre part, nous voterons contre le projet de loi C—263 car
celui—ci va trop loin au plan du contréle de gestion de ces
sociétés. Ce projet de loi veut assujettir les cing sociétés d’ Etat
mentionnées a un encadrement serré qui touche autant a leur
responsabilisation qu’ au contr6dle sur leur gestion.

Nous préférons pour notre part une approche plus souple,
comme celle pronée par le vérificateur général qui suggéred’in-
corporer les obligations retenues par le législateur dans la loi
habilitante de chacune de ces cing sociétés exemptées, comme

cela s'applique déja a la Société Radio—Canada, et que nous
avons déja mentionné.

Il faudrait voir dans le cas de chague soci été, aprés analyse, la
meilleure fagon de les responsabiliser et d’ établir un niveau de
contréle qui respecte leur vocation et leur mission particuliéres.
Nousvoteronsdonc contre ce projet deloi car il octroie un méme
statut a toutes les sociétés gouvernementales, a I’ exception de
Radio—Canada et de |a Bangque du Canada.

(1805)

Nous favorisons, pour notre part, une reddition de comptesde
la part de ces sociétés en les responsabilisant plutét qu’en les
contrdlant, comme le propose le projet de loi C-263. Nous
voulons accroitre cette responsabilisation, lesrendreimputables
devant le Parlement et permettre ainsi une meilleure éval uation
de leur rendement. Nous nous opposons cependant a un contréle
tous azimuts sur la gestion de ces sociétés, dont trois exercent
une action sur le développement des arts, la quatriéme, comme
onI’amentionné, sur le dével oppement agricole et lacinquiéme
sur le développement international.

Bien encadrer |’ exercice de leurs responsabilités et maintenir
une latitude importante dans |e contrél e de leur gestion peuvent
aller de pair et favoriser la performance et le rendement de ces
soci étés.

Nous nous opposons également au projet de loi tel queformu-
|é, parcequ’ il donnelepouvoir au ministredetutelledes ingérer
dans les orientations des sociétés a vocation culturelle. 1l faut
| ai sser une marge de manoeuvre plus étendue aux sociétés inter-
venant aupres de ces milieux.

Leprojet deloi C-263 neréglepaslaquestion del’ imputabili-
tédessociétésd’ Etat car, selonlevérificateur général lui—-méme,
plusieurs sociétés non exemptées ne respectent pas ce principe
de I'imputabilité, méme si elles y sont assujetties. Elles ne
rendent pas tous les comptes requis par laloi.

Ce projet de loi n’augmente que faiblement |’ obligation de
rendre des comptes delapart des sociétésdelaCouronne. 11 nous
apparait possible d' obliger ces sociétés d’ Etat a mieux rendre
compte de leur rendement par d’autres moyens. Pour cela, il
n'est pas nécessaire de voter des lois. Les interventions du
vérificateur général peuvent aider grandement al’ évaluation de
ce rendement. De méme, la comparution des dirigeants des
soci étés devant |es comités permanent de laChambre, commele
Comité des comptes publics, afin de rendre compte de leur
gestion, est unincitatif puissant aproduire lesrapports requis et
aprésenter des documents de meilleure qualité.

Nous privilégions plut6t ce type d approche, qui nous parait
plus efficace, a une nouvelle | égislation.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Avant que le député ne
fasse son intervention, étant donné que le motionnaire aprésenté
sa motion et que les deux intervenants qui I’ont suivi se sont
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opposésacelle—ci, jevaismetourner versleparti du motionnaire
pour voir si quelqu’ un veut parler en faveur de la motion.

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud-Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, j’ai écouté avec intérét les propos du ministé-
riel qui s’ est expriméaunom du gouvernement, ainsi que ceux du
représentant du Bloc qui vient de prendre la parole.

Ceprojet deloi d'initiative parlementaire vise aimposer une
plus grande responsabilité comptable aux sociétés d' Etat. 1l ne
s'agit pas d’ entreprises publiques mais bien de sociétés d’ Etat.
Nousavonsune structure quel que peu hybride. Ces sociétésnese
servent pas de leurs propres fonds. Elles se servent de notre
argent.

Comment un député qui est cense représenter les intéréts des
Canadiens, en particulier ledéputédeKingstonet leslles, qui est
le secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a la
Chambre, peut—il direqu’il ne peut appuyer le projet de loi dans
saforme actuelle?

La solution serait peut—€tre de ne pas appuyer cette mesure
mai s plut6t de privatiser ces sociétés. Monsieur le Président, s'il
s’ agissait devotreargent oudemonargent, s'il s agissait non pas
de deniers publics mais plut6t de dollars provenant directement
despochesd’ un contribuabl e, je medemandesi |aperception que
nousavonsde nosresponsabilités dedéputé ne serait pasquel que
peu différente?

Unesociété d’ Etat alachanced’ étre financéeavec desdeniers
publics. Elle n’a pas atirer du produit de son activité les fonds
dont elle a besoin. Lorsgue les choses vont mal, qu’ une société
d’ Etat est mal administrée ou qu’ elle n’a pas de plan opération-
nel, celle—ci s adresse-t—€lle a des actionnaires? Non. Elle se
tourne vers le gouvernement fédéral, tend la main et dit: «Nous
avons besoin d’' argent.»

Leproblémec’ est quenotre payss appauvrit aurythmede 110
millions de dollars par jour. Comment faire comprendre aux
députésd’ enfacequ’il faut commencer par faire des petits pas et
gue, si nous faisons assez de petits pas, nousfinirons par arriver
quelque part? Nous pouvons commencer par adopter ce projet de
loi qui veut qu’ on oblige cing sociétés d’ Etat a rendre davantage
de comptes.

(1810)

Afin d' obtenir une certaine unanimité ala Chambre, |’ auteur
de ce projet de loi a délibérément laissé de coté certaines des
sociétés d’ Etat les plus controversées comme la SRC. Si nous
réduisions e budget de la SRC d' environ 50 p. 100 demain, ce
qui voudrait dire que nous pourrions consacrer beaucoup plus
d’argent a la recherche sur le cancer et sur le SIDA ou, mieux
encore, que Nous pourrions ne pas emprunter cet argent afin de
pouvoir donner plusd’ emploisanosenfants, jepuisvousassurer
guelaSRC se concentrerait vraiment sur cequ'’ elledoit faire, sur
ce que nous avons lesmoyensdepayer et sur ceque nousn’ avons
pasles moyensde payer. Toutefois, I’ auteur delamotion achoisi
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denepasinclurelaSRC parce que ¢’ est une question controver-
sée.

Alors, quetrouvons—nousdansce projet deloi?Le Conseil des
Arts du Canada, la Société de développement de I'industrie
cinématographique canadienne, le Centre de recherches pour le
dével oppement international, la Commission canadienne du blé
et le Centre national des Arts.

Quoi?LeCentrenational desArts? Comment e Centre natio-
nal desArtss'est—il retrouvéla?Quandle CNA est—il devenuune
société d' Etat? Serait—ce parce qu'il est situé a Ottawa et que
¢’ est un organisme de plus que les Canadiens doivent subven-
tionner?

Il serait intéressant de faire la tournée des centres des arts du
pays tout entier pour voir si ce sont des sociétés d’ Etat et s'ils
puisent dans |es poches des contribuabl esde tout | e pays. Voyez—
vous, |’ en doute.

Qu'y a—t-il de spécial a Ottawa pour gu'on y pense que |’ ar-
gent pousse dans les arbres? Ce sont des fonds publics; il 'y a
donc pas de comptes arendre.

Quicongue a été en affaires sait bien que la discipline d’ une
vérification comptable n’arien de négatif ou de mauvais. Elle
permet d’ améliorer lefonctionnement. C’ est pourquoi cessoci é-
tés d' Etat devraient elles-mémes dire: «Un instant, nous récla
mons une vérification. Nous reconnaissons que nous utilisons
des fonds publics.»

Pourquoi refuseraient—elles de participer? Parce qu’elles ne
sont pas efficaces? Parce que ce sont des chasses gardées et
gu’elles veulent faire ce qui leur chante, de la maniére qui leur
convient? Est—ce parce que la Commission canadienne du blé
n’'est pas tant une commission du blé qu’ une coopérative? Parce
gue le Conseil des Arts du Canada est un groupe de personnes
intéressées qui recoivent des fonds publics et les distribuent a
ceux aqui ellesjugent bon de les donner?

Je ne veux aucunement laisser entendre que le Conseil des
Arts du Canada et ceux qui en font partie agissent de facon
malicieuse. Je suis sOr que, dans tout ce qu'ils font, ils ont le
coeur alabonne place. Mais, mesdames et messi eurs, monsi eur
le Président, ce n’est pas leur argent, ¢’ est le ndtre. Pourquoi ne
surveillerions—nous pas leurs dépenses au cent prés?

La Société de développement de I'industrie cinématographi-
gue canadienne afait I’ objet de débats alaChambre cesderniers
mois. Certains estiment qu’elle fait du bon travail et d’ autres
sontd’ aviscontraire. Il y enaqui disent que nousdevonsappuyer
son action, car il y vadelaculture canadienne. Laplupart d' entre
nous, je pense, aimonsaller au cinémade temps aautre pour voir
un film qui parle de nous, pour voir quelque chose qui nous
ressemble. || se peut que certaines subventions de la Société de
développement de I'industrie cinématographique canadienne
soient payantes; il se peut méme qu’ elle réalise un bénéfice de
temps a autre.
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(1815)

Neserait-il pasintéressant queles cinéastes se servent deleur
propre argent et qu’ils soutiennent la concurrence sur le marché
mondial grace alaqualitéde leur produit? Au lieu de se reposer
sur le marché national protégé par des barriéres tarifaires, ils
pourraient décider de faire desfilms que les gens partout dans le
monde demanderont avoir agrands cris a cause de laqualité du
scénario, delaqualitédu jeu descomédienset delaqualité dela
distribution.

Voila ce que nous devrions chercher afaire au Canada. Nous
pouvons soutenir la concurrence des meilleurs dans le monde
danstouslesdomaines, que cesoit danslesaffaires, lesartsoule
cinéma. Si nous voulons conserver des sociétés d' Etat qui ont
pour mission d’'octroyer des fonds publics a des fins privées, il
serait certainement logique de les garder sous surveillance.

Je voudrais conclure mes propos sur ce projet de loi, qui peut
faire I’ objet d’un vote, en invitant encore les députés a revenir
sur leur décision initiale de ne pas appuyer le projet de loi.

Ledéputé d’ Okanagan—Similkameen—Merritt a présenté ce
projet deloi alaChambre avec I’ intention expresse de s’ assurer
gu'il soit assez inoffensif pour étre appuyé par les députés libé-
raux comme ceux du Bloc. Il voulait aussi montrer, ce serait un
début, que les députés peuvent s’ entendre pour les bonnes rai-
sons et faire ce qui doit étre fait.

C’ est unetragédiequetouteslesfoisqu’ilsprennent laparole,
présentent une motion ou font autre chose a la Chambre, les
députés |e fassent toujours en opposition aux députés des autres
partis. Les choses pourraient se passer autrement. Le bon sens,
' est lebon sensqu’ on soit députélibéral, réformiste ou bloquis-
te

Quand nous avons I’ occasion a la Chambre de nous rallier
autour d’ une mesure juste qui pourrait avoir pour effet d’ utiliser
les deniers publics plus efficacement, nous devrions saisir cette
occasion et faire ce qui doit étre fait pour les bonnes raisons.

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementairedu ministrede
I"Agricultureet del’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, je suis heureux de disposer de quelques minutes pour
parler du projet de loi C—263 dont la Chambre est saisie.

Jetiensasignaler au député qui vient de prendre laparoleque
jenefaispasmesobservationsdansun esprit de confrontation; je
veux simplement parler des répercussions que ce projet de loi
aurait sur la Commission canadienne du blé. Je sais que cette
sociétéd’ Etat présenteun certainintérét pour le Parti réformiste,
comme pour tous les députés d'ailleurs, notamment ceux qui
portent un intérét particulier al’industrie de I’ agroalimentaire.

Dansles prochaines minutes, j’ expligquerai pourquoi ce projet
deloi est parfaitement inutile et pourquoi il aurait le méme effet
que d’autres mesures que le Parti réformiste a reproché a des
gouvernements du Canada d’ avoir prises dans le passé, parce

gu’ ellesentrainai ent des chevauchementset des doublesemplois
et qu’ elles occasionnaient des dépenses inutiles.

La Commission canadienne du bl é a été créée en 1935, atitre
d’ organisme de commercialisation pour les céréaliculteurs de
I’Ouest. A I’ époque, les agriculteurs de I” ouest du Canada vou-
laient un systéme permettant de controler les fluctuations de
prix, de répartir équitablement les possibilités d’ acheminement
et de transporter les plus grands volumes de grain aux meilleurs
co(ts possibles.

Ce mandat n" apas changé. La Commission canadienne du blé
a toujours le méme mandat qu’en 1935, ¢’ est—a—dire celui de
procurer aux agriculteursles meilleurs bénéfices possibles pour
leur blé et leur orge. C’ est exactement ce que lacommission fait
depuis 60 ans. Elleafait del’excellent travail pour ce qui est de
vendre le grain canadien aux meilleurs prix possibles et de
remettre ensuite le plus d' argent possible aux utilisateurs de la
commission, ¢’ est—a—dire lesagriculteurs del’ ouest du Canada.

Méme si la Commission canadienne du blé est une société
d’ Etat, ses activités sont financées par 130 000 céréaliculteurs
du Manitoba, de la Saskatchewan, del’ Alberta et des régions de
la Colombie-Britannique ou |’ on cultive le grain.

(1820)

C'est ce qui distingue cette société d’ Etat de bien d autres.
Certaines sociétés d’ Etat, dont la Commission canadienne du
blé, ne sont pas assujetties aux dispositions de la Loi sur la
gestion des finances publiques. Elle figure parmi les sociétés
exemptées que le député d’ Okanagan—Similkameen—Merritt a
mentionnées cet aprés—midi.

Ceprojet deloi aurait pour effet de supprimer cette exemption
et les sociétés d’ Etat visées par ce projet de loi seraient désor-
mais assujetties a un tout autre systéme de déclarations, obéis-
sant a des exigences nouvelles.

Ainsi, en vertu de ce projet de loi, la Commission canadienne
du bl é serait tenue de soumettre un plan d’ entreprise au ministre
del’Agriculture et de |’ Agroalimentaire pour le faire approuver
par le gouverneur en conseil. Lacommission devrait également
soumettre un budget annuel de fonctionnement et desimmobili-
sations a |’ approbation du Conseil du Trésor. Ce rapport serait
ensuite inclus dans une étude effectuée par le comité parlemen-
taire.

Enfin, un vérificateur de |’ extérieur et peut—€tre le vérifica
teur général du Canadaprocéderaient aune vérification touchant
la Commission canadienne du blé.

Les objectifs visés par ce projet de loi sont sans aucun doute
louables. Je peux garantir a tout le monde que le ministre de
I" Agriculture et de I’ Agroalimentaire et le gouvernement veu-
lent s assurer qu’on responsabilise la commission. A I’ heure
actuelle, elle rend des comptes aux agriculteurs, au gouverne-
ment et aux contribuables.
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Il est essentiel de serappeler queles opérationsde lacommis-
sion sont financées par les agriculteurs, plutét que le gouverne-
ment, et que son capital de base ne lui vient pas non plus du
gouvernement. Ainsi, il convient que la commission ait une
certaine responsabilité a I’ égard du gouvernement, mais c’est
d’ abord et avant tout aux producteursd’ orge et de blé de |’ Ouest
gu’ elle doit rendre des comptes.

Je tiens également a souligner que la commission est déja
comptable enversle gouvernement du fait de tout un éventail de
dispositions dans la Loi sur la Commission canadienne du blé,
uneloi distincte. En fait, les garanties établies en vertu de la | oi
sont pratiquement lesmémes que cellescontenuesdanslal oi sur
la gestion des finances publiques. Je voudrais donc savoir a
nouveau pourquoi on devrait les répéter.

Méme si elles sont 13, elles sont |égérement modifiées pour
tenir compte de lanature unique des activités de lacommission.
Ainsi, lacommission doit soumettre un rapport annuel au minis-
tre le 31 mars au plus tard. Ce rapport annuel est déposé au
Parlement.

Aux termesdelalLoi sur laCommission canadiennedu blé, la
commission doit, chaque année, faire |’ objet d’ une vérification
delapart d'une firme de I’ extérieur, ainsi que tenir ses livres a
jour. LaLoi sur laCommission canadienne du blé accorde égal e-
ment des pouvoirs d’ emprunt sous réserve de |’ approbation du
ministre des Finances. Dans tous ces exemples, les dispositions
delaLoi sur lagestion des finances publiques sont prati quement
identiques.

Je pourrais continuer mais ce que je veux dire, essentielle-
ment, ¢’ est que cen'’ est pas avec e projet de loi C—263 que nous
examinonsaujourd’ hui quel’ on rendrala Commission canadien-
ne du blé plus responsable. La principal e préoccupation du gou-
vernement pour ce qui est del’ obligation de rendre des comptes
et du processus de présentation de rapports qui S'y rattache
devrait tenir & la nécessité d’étre informé des dépenses qu'il
pourrait étre appelé afaire.

Le gouvernement n’aura a faire de dépenses que s'il y aun
déficit dans le compte de mise en commun, et il n'y aura de
déficit dans|e compte de mise en commun que si les acomptes a
la livraison que la Commission canadienne du blé verse aux
agriculteurs sont fixés ou portés a des niveaux supérieurs aux
niveaux des ventes de blé et d’ orge. Comme le gouvernement
doit approuver le niveau des acomptes a lalivraison, il dispose
donc déja d' une trés bonne méthode de responsabilisation dans
ce secteur également.

Leprojet deloi est aussi inquiétant pour une autre raison: les
activités de commercialisati on de la Commission canadienne du
bl é sont de nature extrémement confidentielle. A |I” heure actuel-
le, la Commission canadienne du blé est tenue de rendre des
comptes au ministre del’ Agriculture et de I’ Agroalimentaire en
vertu de la Loi sur la Commission canadienne du blé, ce qui
assure la confidentialité requise.

L e choix du moment nousinquiéte aussi, parce quele ministre
a déja annoncé son intention d’ amorcer un processus d' examen
rigoureux de tous les aspects de la mise en marché du grain de
I’ Ouest et de laCommission canadienne du blé. Chacun sait que
les opinions sont diamétralement opposées a ce sujet et dansles
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deux dossiers. Les défenseurs des positions adverses ont déja
organi sé des réunions, des rassemblements et des manifestations
pour faire valoir leurs points.

Avant que le gouvernement ne prenne une décision au suj et de
la commission, les agriculteurs ont le droit d’ étudier attentive-
ment lasituation et ils doivent ensemble déterminer quelle est |1a
meilleure solution pour leur industrie. Le projet de loi C—263
constitue une décision importante a cet égard. Son incidence sur
la Commission canadienne du blé et les céréaliculteurs de
I’ Ouest pourrait étre retentissante.

(1825)

Il est de notre devoir d'agir équitablement dans un forum
ouvert et de consulter les agriculteurs avant de prendre une
décision majeure concernant |I'avenir de la Commission cana
dienne du blé.

Nous savons ce que veut la majorité des agriculteurs. Le
gouvernement ne seradisposé aapprouver desmodificationsala
loi actuelle quelorsqu’il auraacquislacertitude que laprocédu-
re utilisée pour obtenir le point de vue des agriculteurs est juste,
impartial e et équitable et que lesrésultats obtenus correspondent
alavolonté de lamajorité.

En attendant, je demande aux députés de répondre clairement
et énergiquement, au sujet du projet de loi C—263, que nous ne
sommes pas préts a apporter des changements majeurs sans en
comprendre les conségquences, mais surtout sans avoir consulté
ceux qui sont directement touchés, les agriculteurs des Prairies.

Il reste encore beaucoup de travail a faire et beaucoup de
consultations atenir avant de prendre une décision définitive au
sujet de I’avenir de la commission.

C’ est pourquoi je demande aux députés de ne pas appuyer les
dispositions du projet de loi C-263 relatives a la Commission
canadienne du blé.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, ce
dont je veux parler, a propos du projet de loi C-263, c’est de la
transparence et de la responsabilité financiére qui devraient
caractériser ces organismes. Je voudrais parler en particulier du
CRDI. On confond souvent cet organisme avec I’ ACDI, ce qui
est une erreur.

Dans beaucoup de discussions auxquelles j’ai participé, les
Canadiensont parlédel’ ACDI. lIs critiquent son manqued’ effi-
cacité et veulent qu’elle ait davantage a rendre compte de ses
actions. Toutefois, ils mettent le CRDI dans le méme sac. C’ est
assez injuste.

Le projet deloi réclame laresponsabilité financiére. Je pense
gue cela ne peut que servir ces organismes, car les Canadiens
veulent savoir s'ils obtiennent un bon rendement de leur argent.

En vertu du systeme actuel, le CRDI ne fait pas I’ objet de
vérifications comme les autres organes de gouvernement. Il ne
suit pas toutes les dispositions de la Loi sur la gestion des
finances publiques. Par suite, il arrive que les Canadiens ne
sachent pas s'ils obtiennent un bon rendement de leur argent.

En cestempsde compressions et d’ austéritébudgétaires, il est
faciled’ étre convaincudel’ utilité de mettre en place un systéme

9761



DEBATS DES COMMUNES

16 février 1995

Ajournement

de vérification réguliére et fiable. A cet égard, je sais que cette
année le CRDI a établi un budget. J ai parlé a cet organisme et
j'enai conclu qu'il était trés bien géré. Je connais un député en
face qui serait d'accord avec moi la—dessus.

Si ce projet de loi était approuvé, il faudrait que le CRDI et
I” ACDI soient traités séparément. Si jerelismesnotes, jeconsta-
te que dans la plupart des cas, les gens du CRDI aqui j'ai parlé
seraient totalement d’ accord. C’est ce qu’ils m’ ont dit en privé.
C’ est une société d’ Etat qui n’ est pas obligée defaire une vérifi-
cation, mais qui le fait quand méme parce que cela fait partie
d’ une bonne gestion et qu’ elle veut étre responsable.

Par ailleurs, nousavonsaussi lepublic qui dit: «Cet organisme
n’ est pasdifférent. Il s'occuped’ aide ou quelque chosedu genre.
Comment allez—vous le traiter? Nous devrions peut—€tre lui
imposer les mémes regles qu’al’ ACDI.»

Commejeledisais, ceserait uneerreur totale. C' est pourquoi
jerecommande vivement aux députésde lire cette mesure légis-
lative d’initiative parlementaire, de se pencher sur |I’objet du
projet deloi C—263 et sur lefait qu’il permettrait acet organisme
d’ouvrir seslivres, delesrendre publics, et defaire ainsi preuve
de responsabilité et de transparence, conformément aux attentes
des Canadiens.

(1830)

Evidemment, j’aurais voulu traiter de bien d’ autres aspects
encore, maisle temps me manque; je conclus donc en demandant
aux députés de revoir leur position a I’ égard du projet de loi
C-263. En cequi concerneleCRDI, je pense quetous|esdéputés
seraient disposés a appuyer une telle mesure.

Le président suppléant (M. Kilger): L heure réservée a
I’ étude des initiatives parlementaires est maintenant écoulée.
Conformément al’ article 93 du Reglement, I’ article retombe au
bas de laliste de priorité du Feuilleton.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LA FISCALITE

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, il
suffit de regarder les diverses émissions d’ actualité a la télévi-
sion et d’ étreuntant soit peu au courant de ce qui se passe au pays
pour se rendre compte qu’il y a un genre de révolte fiscale qui
gronde.

Lescontribuablesont été littéralement accul és au pied du mur
par notre régime fiscal actuel qui ne mérite certes pas d’ étre
qualifié de juste, équitable, équilibré et non discriminatoire. En
effet, il établit une distinction injuste entre la petite et lagrosse
entreprise. Il aun préugé contre le travailleur moyen, au profit
de celui des paliers supérieurs de revenu ou du contribuable
extrémement riche.

Laforme que cette révoltefiscale aprise est celle de I’ écono-
mieclandestine, ou paralléle. | n'y aprobablement pasuneseule
personne au Canada qui ne contribue pas d’ une fagon ou d' une
autre al’ économie clandestine, sauf vous peut—étre, monsieur le
Président, ainsi que certains de mes collégues qui se trouvent
actuellement ala Chambre.

Qui ne fait jamais d opérations «sous la table» ni de troc?
C’ est deplus en plus répandu. Laval eur des opérations commer-
ciales effectuées sur le marché paralléle serait de I’ ordrede 40 a
120 millionsde dollars par année. Celarend, atoutesfinsutiles,
impossible le remboursement de la dette national e, tant que la
confiance dans notre systéme n’ aura pas été rétablie.

Comment arrive—t—on aces chiffres? Pour commencer, si I’ on
additionne toutes |les exemptionsfiscales, celafait a peu prés 36
millions de dollars par année. C’ était dans lesjournaux hier. Le
Trésor accusedonc un mangque agagner de 36 milliards par année
acechapitre. Beaucoup d’ exemptions sont | égitimes, maisbeau-
coup d autres se classent dans la catégorie des échappatoires
fiscales. Je léve mon chapeau a mon ami, le ministre des Finan-
ces pour avoir reconnu publiguement il y a quelques jours que
notre régime fiscal est criblé de bréches de ce genre qu'il faut
colmater. Il a également déclaré que les échappatoires ne profi-
tent pas aux pauvres. |l est évident qu’il veut direpar lagu’ elles
profitent aux riches.

Quand on visite les marinas de certaines villes portuaires
canadiennes, tous ces gros yachts que I’on voit, ce sont, pour
ainsi dire, des déductions fiscal esflottantes. Je connais desgens
qui déduisent le prix d’ achat de leur bateau comme frais d’ affai-
res a des fins de représentation. Les loges dans les stades de
baseball et autres grands stades sont également déductibles de
I’imp6t. On apprend aujourd’ hui dans les nouvelles que méme
les services d’ accompagnement peuvent aussi |'étre, si I’on
change le nom du métier pour celui de guide touristique ou de
garde du corps.

Jai I"'impression que nous allons recevoir un tas de demandes
de déductions de la part de contribuables soucieux de divertir
leursclients. Nous constaterons également qu’il y abeaucoup de
visites qui se font ou beaucoup de gardes du corps qui sont
embauchés. Tout cela deviendra des déductions | égitimes.

Revenu Canada diffusera bient6t une circulaire ou il ferale
point sur cette question et ou il précisera que, tant que les
accompagnateurs seront des guides touristiques ou des gardesdu
corps, leurs services pourront étre déduits. Je pourrais vous
donner bien dautres exemples, mais j'imagine que nous
connaissons tous les diverses formes que peuvent prendre les
déductions d'impaét.

Je voudrais poser un ou deux questions sérieuses. Le Canada
est I’un desrares paysdel’ OCDE qui ne préléve pas de droitsde
succession. Lorsgue mon collégue d’ en face hérite deux ou trois
millionsde dollars, son héritage n’ est pas imposabl e au Canada.
Nous sommes presque le seul pays occidental qui ne préléve pas
ce genre d’ imp6t.
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Méme les Américains doivent payer des droits de succession.
Ils considérent aussi les gains en capital comme n’importe quel
autre revenu. Autrement dit, un dollar de gains en capital est
imposé aux Etats-Unis comme un dollar de revenu ordinaire.
Mais pas au Canada. Au Canada, un dollar de gains en capital ne
vaut que 75c. aux finsde I’imp6t sur le revenu.

Encoreunefois, le Canadaest I’ undesrares paysdel’ OCDE &
accorder automatiquement un allégement fiscal de 25 p. 100 sur
tout revenu de gains en capital.

Je le répéte, pourquoi accorder un allégement fiscal aux
contribuables qui tirent leur revenu de gains en capital et non a
ceux qui travaillent dans une station de radio, une manufacture
ou une usine? Pourquoi distinguer entre ces deux genres de
revenu? Pourquoi laisser des gens hériter d’ énormes sommes
d’ argent sansmémeleur faire payer un soud' imp06t | a—dessus? Je
le répéte, le Canada est un des rares pays au monde a faire cela.

Je pourraisaussi poser des questions au sujet de ladisposition
relative aux fiducies familiales. Lapire des échappatoires fisca-
les. Je croisquetout |e monde s’ entend maintenant pour dire que
s'il y aunedisposition fiscale qui devrait étre suppriméedansle
prochain budget, c'est cette histoire de fiducies familiales.
D’ apres les fiscalistes, cette disposition visait juste a protéger
les familles canadiennes les plus riches. Faut—il que nous ayons
une disposition fiscale spéciale, nous coltant des centaines de
millionsdedollars, pour rendre lavie plusfacile aux plusriches
des Canadiens? Je crois que non.

Nousallonssurveiller detréspréeslebudget queleministredes
Finances va présenter dans quel ques jours pour voir s'il suppri-
mera du systéme la plus grande des échappatoires, la pire des
échappatoires. S'il fait cela, alors, je crois que nous pourrons
Iégitimement direqu’il y aun certain équilibre dans son budget.

Par exempl e, pourquoi n’imposerait—il pasles successions? Et
jeneparle pasdesfermes, des petites entreprises ou des maisons
qui constituent un patrimoinefamilial, maisdeslegsdeun, deux,
trois, cinqg ou 10 millions de dollars? Ces patrimoines sont
imposés dans presgue tous les autres pays occidentaux, mais pas
au Canada.

Iy atouteune série de questions aposer sur leséchappatoires.
Jesuistrésheureux de constater queleministre desFinancesena
enfin prisconscience. Nousexamineronsdetrespreslesmesures
qu’il prendra pour éliminer certaines de ces échappatoires et
tenter de rendre le régime fiscal un peu plus juste.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je suis heureux d’ essayer de répondre aux propos
trés verbeux du député de Kamloops. Le député, qui affectionne
particuliérement I hyperbole, a décrit de fagon trés exagérée les
failles du régime fiscal canadien. Je suis certain qu'il I’a fait
pour impressionner ses tél éspectateurs a Kamloops.

Ajournement

On aurait cru entendre le premier ministre de |'Ontario
lorsqu’il était dans I’ opposition. Et nous avons tous remarqué
comment ce dernier a changé de ton depuis qu’il fait partie du
gouvernement. Evidemment, il afait les pires ravages que nous
ayons jamais vus de la part d un gouvernement provincial. Je
crois bien que le député de Kamloops serait d’ accord avec moi
s'il habitait en Ontario. Comme ce n’est pas le cas, il a raté
certains des pires aspects du régne néo—démocrate dans notre
province.

Les contribuables ontariens se plaignent des impdts élevés
gu’ils doivent payer. Ce dont ils ne se rendent pas tout a fait
compte, c'est que le gouvernement provincia les a taxés sans
vergogne, en dépit d’ un déficit massif et de son incapacitétotale
agérer I’ économie de la province.

Je suis d’accord avec mon collegue lorsgqu’il affirme qu’un
régime fiscal ne peut étre équitable que si chacun paie sa juste
part. Lorsqu’ une minorité de contribuabl es parvient aéchapper a
cette obligation, c’est toute la Iégitimité du systéme qui est
remise en cause.

Comme le député de Kamloops, le ministre des Finances et,
bien entendu, tous les députés de son caucus tiennent a rétablir
I équitédu régimefiscal. Le gouvernement adéjapris des mesu-
resen ce sens. |l I’afait dans le dernier budget.

Jen'’ai pasvuledéputé de Kamloops applaudir le ministre des
Finances le jour ou il a déposé le dernier budget. Je suis désolé
qgu’'il nel’ ait pasfait. Je puisvousdire sans metromper, monsieur
le Président, et je sais que vous serez d’ accord avec moi, qu’ au-
cun de nous n’ajamais vu le député de Kamloops applaudir un
budget ala Chambre.

Il y ade bonnes raisons a cela. Aucun des budgets n’ajamais
été un budget du NPD. S'il y en avait eu, il les aurait sans nul
doute applaudis, mais quel que soit I’ autre parti qui présente le
budget, méme un budget irréprochable, le député dira que ce
budget n’est pas équitable. Il ne parle pas des budgets de Bob
Rae. S'il lefaisait, il seplaindrait probablement de leur manque
d’ équité. Je suis désol é de ne pas pouvoir connaitre ses pensées
|&—dessus ce soir.

Je veux rappeler, a titre d’exemple, certains éléments du
budget de I’ an dernier.

Le ministre des Finances a éliminé I’ exonération cumulative
de 100 000 $ des gains en capital, que le gouvernement précé-
dent avait adoptée et qui profitait presque exclusivement aux
contribuables arevenu élevé. Ladéduction pour repasd’ affaires
et fraisde représentation a été réduite de 80 a50 p. 100. C'est un
autre élément qui était a I’ avantage des contribuables a I' aise.
L es grandes soci étés priveées détenues par des intéréts canadiens
ne sont plus admissibles aux déductions accordées aux petites
entreprises, ce qui est avantageux pour ces derniéres et que le
député de Kamloops a oublié de souligner. Je pense que c’ est
important.
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Ajournement

On reconnait que le régimefiscal doit étre plus simple et plus Le président suppléant (M. Kilger): La motion d’ aourne-
équitable. Leministre des Financesadit aplusieursreprisesque ment de laChambre est adoptée d’ office conformément a1’ arti-
son budget serajuste et qu'il tacherade réduirelesinjusticesde cle 38 du Réglement.

notre régime fiscal. . o N .
A . . . Par conséquent, la Chambre s'gjourne a 10 heures demain,
Jg suis slir que le qepute de Ka}ml oops appl gudl raleministre,  -onformément au paragraphe 24(1) du Réglement.
aprés |’ exposé budgétaire, et qu’il le remerciera pour le grand
service qu'il rend aux Canadiens. (Laséance est levée 218 h 40.)
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