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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

LALOI SUR L'ENREGISTREMENT DESLOBBYISTES

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie, Lib.) propose
que le projet de loi C—43, Loi modifiant laLoi sur |’ enregistre-
ment des |obbyistes et d’ autres |ois en conséquence, soit lu pour
latroisieme fois et adopté.

—Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la parole
aujourd’ hui, al’ occasion de la troisiéme lecture du projet deloi
C—43, Loi modifiant laLoi sur I’ enregistrement des |obbyistes.
Comme la Chambre le sait, le gouvernement a fait une large
place a cette mesure | égislative dans son programme plus vaste
visant arestaurer la confiance dans son intégrité.

Leprojet deloi C—43faisait partie du train de mesures propo-
sées par le premier ministre en juin dernier, pour tenir les pro-
messesquenousavionsfaitesdanslelivrerouge. Leshonorables
députés se souviendront que le jour mémeou leprojet deloi aété
lu pour la premiére fois, le premier ministre a annoncé a la
Chambre la nomination du premier conseiller en éthique au
Canada. Latache du conseiller en éthique consiste aadministrer
un code régissant les conflits d’intéréts révisé et plus complet.

Le premier ministre a également annoncé qu’'il voulait avoir
quelgu’un qu’il pourrait consulter sur les questions de conflits
d'intéréts et d’ éthique. Le conseiller en éthique s occupe donc
desquestionsd’ éthique al’intérieur del’ appareil gouvernemen-
tal. Dans le projet de loi C—43, il est proposé de confier d’ autres
responsabilités au conseiller en éthique. Il serait notamment
chargé d’ élaborer un code de conduite pour les lobbyistes et se
verrait conférer des pouvoirs considérables lui permettant de
mener des enquétes en cas de violation du code. En d’ autres
termes, ce code servirait a encadrer de I’ extérieur les activités
des |obbyistes.

Commelepremier ministrel’ adéclaré, gracealafusion deces
fonctions, le conseiller en éthique, et jecite: «. . .serait mieux en

mesure de surveiller la situation, car il disposerait de pouvoirs
véritables lui permettant de mener des enquétes approfondies.»

[Traduction]

Une autre mesure présentée en juin dernier portait sur la
politique contractuelle du gouvernement fédéral . Cette politique
a été modifiée pour interdire I' utilisation d’honoraires condi-
tionnels pour les activités de lobbying al’ égard de tout marché,
subvention ou contribution du gouvernement.

Le premier ministre adit alaChambre qu’ un code de déonto-
logievisant lesdéputés et |es sénateurs serait adopté. Le gouver-
nement al’intention de créer sous peu un comité mixte spécial
chargé d’ entreprendre cet important travail. Commele leader du
gouvernement alaChambre le signalait récemment, nous serons
saisis d'ici quelques jours d’ une motion d’ établissement d’un
comité mixte spécial a cette fin.

Cesdémarchess'inscrivent dans|ecadre despromessesquele
Parti libéral afaites aux Canadiens lors des élections générales
de 1993. Nous avons dit aux Canadiens que nous rétablirions|a
confiance dans le processus décisionnel. De plus, nous avons
promisdanslelivrerouge qu’ ungouvernement libéral confierait
un rdle plusimportant aux députés dans larédaction des mesures
législatives, par I'intermédiaire des comités de la Chambre des
communes.

Ja donc deux fois plus de raisons d’ étre fier de la mesure dont
nous sommes saisis aujourd’ hui. Elle remplit notre promesse faite
aux Canadiens, non seulement pour ce qui est de son contenu, mais
aussi pour cequi est delamaniéredont lesamendementsalaloi sur
I’ enregistrement des |obbyistes ont été proposés. Je tiens aféliciter
particulierement le député de Fundy—Royal, pour le leadership
dont il a fait preuve en tant que président du sous-comité de
I’industrie, qui a examiné ce projet de loi.

Lamesure dont nous sommes saisis donne au Canadalalégis-
lation sur I’ enregistrement des lobbyistes la plus exhaustive du
monde. Par exemple, laloi fédérale américaine sur le dévoile-
ment des activités de lobbying remonte a 1946 et ne s’ applique
qu’ aux activitésdes sénateurs et des représentants. Le Congrésa
essayé sans succes, |I'an dernier, de rgjeunir cette loi afin d'y
assujettir également I’ exécutif et le personnel du Congres.

(1010)

Ni e Royaume-Uni ni |e Parlement européen ne possedent de
loi qui obligent adéclarer I’ objet desactivitésdelobbying. Seule
I’ Allemagneaétabli uneliste desreprésentantsd’ association qui
font du lobbying auprés du gouvernement allemand.
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Leprojet deloi aétérenvoyé au sous—comité avant la deuxie-
me lecture et avant que la Chambre ne vote sur |” approbation de
principe du projet de loi. Le député de Fundy—Royal et ses
colléguesont doncjouéun roleréel dansle processusd’ amende-
ment du projet deloi. lIsont joui d’ une marge de manoeuvre qui,
jecrois, deviendralamarque de commerce de nombreux comités
appelés a examiner des projets de loi au cours des prochaines
années.

[Francais]

L es membres du comité ont apporté 13 améliorations au total .
Jetiensalesféliciter del’ excellent précédent qu’ilsont établi en
travaillant sous le nouveau régime. Résultat: un projet de loi
grandement amélioré et un rapport du comité qui constitue en soi
une premiere, tout comme le processus parlementaire dont ce
rapport est le fruit.

Ce rapport décrit le cheminement qui a abouti aux amende-
ments. |l englobe aussi des rapports minoritaires dans lesquels
figurent des opinions dissidentes sur certains points.

[Traduction]

Jesuistrésheureux d’ annoncer que le gouvernement adépose,
ou déposeraaujourd’ hui, saréponse global e au rapport du comité
intitul é «Rebétir la confiance». Le gouvernement a été heureux
de pouvoir accepter tousles amendementsque le comitéapropo-
sés, ainsi que ses recommandations. J en profite pour féliciter le
comité et ses membres de |’ excellent travail qu’ils ont effectué.

Lecomitéaapporté desaméliorationsimportantesatoutesles
parties du projet de loi: les exigences relatives a la déclaration
des activités, le code de déontol ogie des |obbyistes, les rapports
du conseiller en éthique, le systéme d’enregistrement et son
application. Je voudrais maintenant donner a la Chambre quel-
gues exempl es de chaque catégorie.

[Francaig]

En ce qui concerne la premiére grande catégorie, soit les
renseignements divulgués dans les déclarations, le comité a
examiné longuement et de préslaquestion des campagnes popu-
laires de lobbying. Elles peuvent comporter |’ envoi de lettresou
des appels téléphoniques de la part de nombreux citoyens et
citoyennes.

Il arrive que de telles campagnes soient orchestrées par des
lobbyistes. Envertu du projet deloi C-43 modifié, leslobbyistes
devront indiquer s'ils ont utilisé, ou entendent utiliser, le lob-
bying populaire pour essayer d'influencer le gouvernement.

[Traduction]

Comme je le disais il y a quelque instants, par suite des
modificationsquenous avons apportées | e printemps dernier aux
régles concernant I’ achat, les lobbyistes ne peuvent plus exiger
des honoraires conditionnels lorsgu’ils font du lobbying pour
obtenir des contrats, subventions ou contributions du gouverne-
ment fédéral. Les modifications proposées dans le projet de loi
C—43 obligent les lobbyistes—conseils a déclarer s'ils regoivent
des honoraires conditionnels pour tous les autres types de lob-
bying. D’ autrepart, lesorganisationsqui font dulobbying auprés

du gouvernement devront déclarer la provenance et e montant
des sommes regues d’ un gouvernement.

Deux autres amendements proposés par |e Parti réformisteont
été apportés au projet de loi a I’ étape du rapport. Le premier
amendement, présenté par le député d'Elk Island, oblige les
clientsde lobbyistes—conseils et les entreprises qui regoivent de
I”argent du gouvernement a divulguer cette information. Je me
réjouis beaucoup des améliorati ons que ces amendements appor-
tent au projet de loi.

L e second grand groupe d’ amendements apportés par le comi-
té concernele code dedéontologie. Leprojet deloi C-43 confere
au conseiller en éthique le mandat d’ élaborer un code de déonto-
logieal’ intention de ceux qui font affaire avec le gouvernement.
Envertu desamendementsapportésau projet deloi, un comitéde
laChambre examinerale code de déontologieavant qu’il n’ entre
en vigueur.

De plus, les lobbyistes devront obligatoirement observer le
code de déontologie, et le conseiller en éthique non seulement
pourra mais devra enquéter au sujet des infractions au code. 11
prendra sa décision de fagon indépendante et déposera son rap-
port ala Chambre.

(1015)

Les rapports du conseiller en éthique constituent latroisiéme
grande catégorie des améliorations apportées dans le projet de
loi. Dans son rapport d’enquéte sur une infraction au code de
déontologie, leconseiller en éthiqueauralepouvoir dedivulguer
des renseignements sur les droits et |es débours associés a toute
activité de lobbying, et non seulement & des contrats de |’ Etat.

Une autre modification prévoit que le rapport d'enquéte du
conseiller en éthique doit comprendre ses constatations, ses
conclusions et ses motifs.

[Francais]

Le conseiller en éthique présentera a la Chambre un rapport
annuel distinct sur ses activités concernant le lobbying.

[Traduction]

Jevoudrais prendre quel quesinstants pour dissi per unecertai-
ne confusion, semble—t—il, qui existe au sujet des rapports du
conseiller en éthique. Le conseiller en éthique doit faire rapport
sur chaque enquéte et présenter également un rapport annuel. Ce
rapport doit ensuiteétreremisauregistrairegénéral qui, et jecite
leprojet deloi: «fait déposer lerapport devant les deux chambres
du Parlement dans | es quinze premiers jours de séance de chacu-
ne de celles—ci suivant saréception». || n'y aabsolument aucun
pouvoir discrétionnaire quant au dépét du rapport. Tous les
rapports du conseiller en éthique seront présentés dans leur
intégralité aux deux chambres du Parlement et ceux qui concer-
nent des enquétes devront donner des détails sur les constata-
tions, les conclusions et les motifs.

Les améliorations apportées au processus d’ enregistrement
constituent la quatriéme grande catégorie. Le projet de loi C—43
reconnait |'importance que représentent une communication et
un dial ogue soutenus entre les Canadiens et leur gouvernement.
L es consultations officielles engagées par |e gouvernement se-
ront exemptéesdes activitésentrainant lanécessité de s enregis-
trer en tant que lobbyiste. Cette exemption répond aux préoccu-
pations de nombreuses associations qui estiment que, si elles
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devaient s'enregistrer chague fois que le gouvernement les
consulte, elles passeraient tout leur temps a remplir de la pape-
rasse. Pourtant, lecomité était conscient dufait quel’ exemption
nedevait pas étrelarge au point d'aller al’ encontre de |’ objectif
méme de laLoi sur I’ enregistrement des |obbyistes.

Ja entendu I'opposition formuler des commentaires assez
ridicules sur ce point en particulier. Ce qu'il faut comprendre,
C’ est que nous devons établir le bon équilibre. La perception de
certains députés en face selon laquelle cela signifie qu’ un appel
téléphonique retourné par un fonctionnaire ne constitue pas du
lobbying est ridicule et n’est pas défendable si on examine le
libellé du projet de loi. L’ exemption s applique aux consulta-
tions que le gouvernement tient fréquemment quand il |égifere,
afinderecueillir lespointsdevue despersonnesintéresséesdans
tous les secteurs de |a soci été canadienne. Cette pratique est non
seulement normale, mais elle devrait étre bien accueillie par les
parlementaires, qu’'ils soient membres de |’ opposition ou du
gouvernement.

Selon lerapport, ledirecteur publiedesbulletinsd’ interpréta-
tion pour définir précisément les circonstances. Il se sert égale-
ment de ces bulletins pour clarifier |es questions amesure qu’ el-
les apparaissent. Il sera donc possible de pallier les situations
extrémes que cite |’ opposition et qui pourraient entrainer une
application fautive de laloi simplement en recourant ala prati-
gue administrative que représente la publication des bulletins
d’interprétation.

Ledélai de 30 jours pour les mises ajour a été modifié et les
associations disposent maintenant de six mois pour présenter la
déclaration. Le fardeau administratif de ces organisations se
trouve ainsi allégé, puisque les objectifsqu’ elles poursuivent en
recourant au lobbyisme changent peu au cours d’ une année. De
plus, il sera possible de présenter des déclarations sous forme
électronique, ce qui accroitra |’ efficacité du processus d’ enre-
gistrement tant pour les lobbyistes que pour le directeur.

Enfin, des modifications ont été apportées afin d’améliorer
I’exécutiondelaloi. Ledirecteur pourravérifier par sondageles
renseignementsenregistrés, et ledélai pour intenter des poursui-
tes aux termes de laloi est prolongé, passant de six mois a deux
ans.

[Francais]

Je suis certain que tous les députés sont d’accord avec le
premier ministre et moi—méme pour dire qu’il faut restaurer la
confiance des Canadiens et des Canadiennes dans notre institu-
tion.

Cette confiance est essentielle si nous voulons réussir dans

nos efforts en vue de réorienter et redéfinir le réle du gouverne-
ment.

(1020
[Traduction]
Dans toutes ces questions, ce qui doit avant tout préoccuper

les Canadiens et |les parlementaires, amon avis, ¢’ est I’ applica
tion judicieuse de laregle de droit.

Initiatives ministérielles

Si nous tenons vraiment a préserver le respect de nos institu-
tions parlementaires, judiciaires ou autres, nous devons faire en
sorte que les procédures pertinentes soient transparentes et se
prétent & une application régulieére.

Il est trés facile de se lever a la Chambre des communes et,
puisque I’ on jouit de I'immunité parlementaire, d attaquer I’ in-
tégrité d’'autres personnes, qu'ils soient parlementaires, fonc-
tionnaires ou autres. |l est impossible de redresser la situation,
unefoisqu’ onaseméledoute ou porté atteinte alaréputation de
quelqu’un.

Quand les députés d'opposition abordent les problémes
d’ éthique, ils doivent tenir compte des questions de processus et
de primauté du droit, car n’importe qui d’entre nous risque
n’importe quand de se voir accusé atort. Se lever alaChambre,
comme nous avons vu des députés le faire ces derniers jours, et
porter des accusations dénuées de tout fondement, sur la base
non pas de faits mais d’insinuations et de circonstances, c’est
contester I’ intégrité despersonnesintéresséeset contester égale-
ment celle de nos institutions.

Leprocessus et la primauté du droit sont des éléments qui ont
fait du Canadaun pays ol nous sommes tous heureux de vivre, a
I’abri des abus. Voici un dossier dont nous devrions pouvoir
débattre sans ambages. Jefaisici directement allusion acelui de
latélédiffusion par satellite et du rapport du comité d’ expertsen
la matiére, ou les discussions ala Chambre devraient srement
pouvoir porter sur les questions de fond.

Nous voyons depuis quelques jours les députés d'en face
essayer d’ en faire une affaire d’ éthique. Pourquoi? Uniquement
par opportunisme politique, en répandant effrontément des ca-
lomnies nereposant sur aucun fait et dénuées de tout fondement.
C'estdelapoliticaillerieal’ ancienne. C’ est acelaque selivrent
depuis quelques jours alaChambre le Parti réformiste et leBloc
québécaois.

Je veux aborder directement ce dossier, car il illustre bien a
quel point le processus est important. Dans le dossier de la
télédiffusion & domicile par satellite, le gouvernement a eu
affaire a plusieurs parties intéressées qui cherchaient a faire
réviser une ordonnance d’ exemption émise par le CRTC le 30
ao(t dernier.

Il faut bien comprendre que la décision de réviser une politi-
queaétépriseenréponseadesintérétsclairement exprimeés, tout
afait indépendants de ceux des parties susceptibles ou nond’'en
bénéficier. Plusieurs parties ont démontré clairement au gouver-
nement, et les événements leur ont par la suite donné raison, que
I’ ordonnance du 30 ao(t avait pour effet de créer un véritable
monopole sur ce service au Canada.

Comment le gouvernement devait—il réagir? En moins de
quel quesjours, nousavonsannoncéquelapolitiquepouvait faire
I’ objet d’une révision. L’ ordonnance avait été émise le 30 ao(it,
mais des le 12 septembre, nous avions fait clairement connaitre
notre intention a cet égard. C’ est le gouvernement qui prend les
décisionsimportantes. C’ est pour cela que lapopulation élit les
gouvernements, pour prendre des décisions de principe. Il in-
combe au gouvernement d’ arréter lesgrandes orientations. Nous
aurions manqué a nos responsabilités si nous avions refusé
d’agir. Nous sommes donc intervenus.
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Nousavonsmisen placeun processustransparent. Nousavons
nommeé, sans sectarisme aucun, troi sanciens sous—ministres, des
personnes dont nous respecterions |es opinions et dont |es com-
pétences, |I'honnéteté et I'intégrité n'ont jamais été mises en
doute. Néanmoins, des députés ont prislaliberté de remettreen
cause I'intégrité de ces personnes qui ont accepté de servir le
gouvernement et leurs concitoyens. Sans s' appuyer sur desfaits
ni desdonnéesconcreétes, ilsont dit que, puisque cesgensavaient
été nommés pour faire partie du groupe d experts, il y avait
sirement quel que chose de louche. Pareille chose ne devrait pas
se produire dans une soci été démocratique. Si celaapu arriver a
ces trois personnes, des accusations semblables peuvent étre
portées sans preuve aucune contre moi, contre vous, monsieur le
Président, et contre les députés d’ en face.

Ce groupe a soumis un rapport et personne, de |’ autre cété de
la Chambre, ne m’a encore présenté de critique de fond sur les
recommandations formulées. Au contraire, ACTRA, la Confé-
rence canadienne des arts, |’ Association des consommateurs du
Canada, e Globe and Mail et le Toronto Star se sont tous pronon-
cés en faveur de I’ adoption des recommandations du rapport.

M. Epp: Comment le C—43 régle-t—il le probléme?

M. Manley: Le député d’Elk Island est incapable d’ attendre
son tour et jacasse dans son coin. Jessaie de répondre & ses
guestions.

Nous avons déposé la directive a la Chambre mercredi, en-
clenchant ainsi un processus d’ examen. A toutes les étapes de
cette affaire, nous nous sommes conformeés aux principes de la
transparence et aux pouvoirs prévus par laloi. La Loi sur la
radiodiffusion prévoit clairement le pouvoir d’ émettre desdirec-
tives. Un certain processus serattache al’ exercicede ce pouvoir.
C’est ce que prévoit laloi. Tout est parfaitement transparent.

Jinvite les députés d’en face a critiquer le contenu de la
directive et du rapport des experts. Ce quel’ opposition apréféré
faire, ¢’ est de multiplier lesinsinuations au sujet des personnes
€en cause.

Leprojet deloi al’ étude concernel’ éthique, leslobbyistes et
la transparence. |l prévoit des principes qui peuvent guider le
gouvernement dans la réalité concréte. Je ne comprends pas
gu’ on prétende que les gouvernements doivent se fermer atoute
influence extérieure.

Certaines des propositions qui ont été soumises au comitéet a
la Chambre auraient pour conséquence qu’ aucun fonctionnaire
ou ministre ne s entretiendrait jamais avec personne en dehors
del’ administration publique. Ceserait faire obstacl e au dial ogue
et alatransparence qui doivent exister dans une société libre et
démocratique.

Le projet de loi tend a créer I’ équilibre désiré. Si nous nous
fondons, comme certainsdéputésd’ enfacel’ ont fait je crois, sur
la présomption que tous les hauts fonctionnaires, tous les repré-
sentants élus et tous |es ministres sont probablement malhonné-

tes, cette mesure |égislative se révele appropriée. Le gouverne-
ment toutefois ne se fonde pas sur cette présomption.

Le gouvernement estime que les dirigeants sont presque tous
honnétes et cherchent a agir dans I’ intérét du pays.

Une chose que les Canadiens n’ apprécient pas toujours a sa
juste valeur, ¢’ est que de nombreux entrepreneurs qui me décri-
vent leseffortsqu’ils déploient pour pénétrer des marchés étran-
gersmedisent que, danslemonde, lespays commele Canadaqui
ont un régime politique et bureautique essentiellement non cor-
rompu se font trés rares. Nous devrions étre extrémement recon-
naissants de I’ honnéteté de notre régime. Le projet de loi devrait
nous permettre de veiller a préserver et a protéger |’ honnéteté
fondamentale de notre régime gouvernemental tout en recon-
naissant lefait que, dans une société démocratique, le gouverne-
ment doit étre accessible. Les gens doivent pouvoir communi-
quer avec les représentants du gouvernement pour les consulter.

(1030)

La mesure |égislative se fonde aussi sur |’ hypothése que le
lobbyisme n’ est pas toujours répréhensible et que les |obbyistes
ne sont pas tous des gens fonciérement mauvais. Certains dépu-
tésd' en face pensent quele mot lui-mémerevét une connotation
négative. A en juger d aprés certaines interventions faites au
coursdu débat, il semble que certainsdéputés veuillent éliminer
lelobbyisme. Celan’aurait pas de graves conséguences pour les
grandes entreprises qui peuvent toujourstrouver d’ autresfagons
de transmettre leur message. Cependant, les petites entreprises,
disons de la Saskatchewan, qui n’ont pas facilement acces au
gouvernement d’'Ottawa ou d'ailleurs ont parfois besoin des
conseils et de |’ aide de lobbyistes professionnel s. Cettefonction
est utile. Je le répéte, il arrive souvent que les gouvernements
aient besoin de consulter les gens.

Unrégimeouvert nous permettrait d' établir I’ équilibre néces-
saire. C' est exactement ce que vise ce projet deloi, un équilibre
adéquat. Si nous voulons nous débarrasser a tout jamais des
lobbyistes, il est sir queleprojet deloi nevapasassez loin, parce
gu’il n'interdit pas le lobbyisme. La mesure |égislative veille a
cequelesactivitésdeslobbyistes soient assez transparentes pour
garantir I’intégrité de notre régime sans toutefois imposer aux
dirigeants ou aux bureaucrates des obligations lourdes qui les
inciteraient a éviter de parler aux gens de |’ extérieur et a rester
confinés dans leur tour d’ivaire, ici, a Ottawa.

L’ équilibre est une question qu'’il nous faut débattre. Avons—
nous trop penché d'un c6té ou de I’autre? C'est un sujet de
discussion Iégitime. C’ est une erreur de préconiser une sol ution
extréme comme |’ élimination pure et simple du systéeme. A mon
avis, nous arrivons a un juste équilibre dans ce projet deloi.

Je pense que cette mesure vise aussi I’ intégrité et I’ honnéteté.
Le systeme doit étre treés clair. Nous devons aspirer alatranspa-
rence, et lorsque des questions d’intégrité ou d’ éthique se pose-
ront, nous serons en mesure d'y répondre.

Jinvite les députés a ne jamais oublier que celui qui accuse
aujourd’ hui pourrait fort bien se retrouver au banc des accusés
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demain. Lesdéputésdevraient y penser adeux foisavant defaire
des accusations qui ne reposent pas sur des faits, mais plutét sur
desinsinuationsou desfacteurs circonstanciel s et avant deternir
ainsi laréputation de quelqu’ un, ce qui est finalement le bien le
plus précieux que nous ayons a préserver.

[Francais]

Je suispersuadé queles membresde tous|es partisreprésentés
alaChambredescommunesréserveront un accueil favorableala
mesure | égisl ative que nous avons devant nous et qui s’ apprétea
franchir I’ étape de la troisiéme lecture.

Le projet de loi C—43 est le fruit des travaux des comités
précédents et des témoignagesde touslesintéressés. L e projet de
loi C—43 accroitrala transparence du gouvernement.

[Traduction]

Il permettra de renforcer considérablement les pouvoirs du
conseiller en éthique. Mais ce qui est peut—étre plus important
encore, ¢’ est que, grace acette mesure, lesreprésentants élusdes
Canadiens auront davantage leur mot a dire dans la création de
lois qui rétabliront la confiance de la population dans leur gou-
vernement.

J espeére que tous |l es députés se joindront a moi pour voter en
faveur de I’ adoption du projet de loi C43.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, lorsgque le gouvernement a fait I’ annonce de
son désir de procéder a des modifications de la Loi concernant
I” enregistrement des lobbyistes, il nous était loisible de penser
gue le gouvernement était sincére. Il nous était permis d’ espérer
que ceux qui avaient dénoncé les conservateurs pendant pres de
dix ans sur leur intrégrité, sur leur fagon de faire, sur leur
méthode de prendre des décisions, présenteraient a la Chambre
un projet deloi qui jetterait un peu delumiéredans|’ antichambre
du pouvoir occulte de ce Parlement.

(1035)

Pourtant, le 16 juin 1994, lors du dép6t du projet de loi C—43
qui devait modifier laLoi sur I’ enregistrement des [obbyistes et
d’autres lois en conséguence, nous devions nous raviser. Le
gouvernement libéral, ces mémes députés libéraux qui dénon-
caient les pratiques incestueuses du cercle fermé du régime
lorsqu’ils étaient dans |’ opposition, semblait désormais s'en
accommoder, en présentant une | égislation aussi |égére queplei-
ne de voeux pieux.

Il faut croire qu’une fois les deux mains dans I’ assiette au
beurre, les libéraux ont oublié leurs discours du temps ou ils
siégeaient sur les banquettesde |’ opposition. Nous avons devant
nous un projet de loi sans mordant, inodore, incolore et sans
saveur, tout le contraire de ce que nous attendions. Pourtant, les
institutions démocratiques font actuellement face aune crise de
confiance chez la population. Jamais, dans la courte histoire de
notre démocratie, les dirigeants publics n’ont été percus avec
autant de cynisme de lapart de leurs électeurs. Tous s’ entendent
sur lanécessité de rétablir un lien de confiance entre les gouver-
nements et la population.

Lorsdeladerniéreélectionfédérale, le Parti libéral du Canada
avait contracté I’engagement de réformer les institutions de
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maniere a rendre leur fonctionnement plus transparent. D’ ail-
leurs, lelivrerougedu Parti libéral, lefameux livrerouge dont on
entend parler si réguliérement, soulignait alapage 90, et jevais
vous le citer: «L’intégrité du gouvernement est mise en cause
chague fois que la population a le sentiment que les lobbys
déterminent les politiques de I’ Etat, en exercant une influence
démesurée dans les coulisses.»

Mal heureusement, une fois au pouvaoir, le gouvernement libé-
ral a considérablement dilué ses engagements. Pareille volte—
face souleve, dans |’ esprit de la population, un questionnement
Iégitime sur le réel désir du gouvernement libéral de |égiférer
dans laprofession des marchands d’influence. Entre les engage-
ments électoraux et la concrétisation |égislative, force nous est
de constater que les lobbyistes ont, sans aucun doute, dicté la
version finale du projet de loi C—43 et la palinodie des libéraux
qui en résulte.

Je suisd’ avisque pour I'intégrité de nosinstitutionsdémocra-
tiques, il faut d’abord que cessent |es engagements stériles qui
leurrent les électeurs. 11 faut également que I’ administration des
affaires de I’ Etat soit plus transparente, de maniére surtout a
éliminer les zones grises et a assurer a la population que les
décisions en matiére de politique publique reflétent les intéréts
généraux de la population et non ceux de lobbies puissants.

Tous conviennent de la nécessité de mettre fin & la crise de
confiance que la population vit par rapport a ses institutions.
Malheureusement, aprés seulement 18 mois de pouvoir, le dos-
sier du gouvernement Chrétien en matiere de transparence est
déjachargé. On serappelleraquele 26 septembre 1994, lapresse
canadienne faisait état de documents obtenus en vertu de laLoi
sur I"acces alI’information qui démontraient que les lobbyistes
avaient multipliéles rencontres dans les mois qui ont précédé la
présentationdu projet deloi C—43, et qued’ autresavaient promis
d’intenter des poursuitesjudiciairessi lanouvelleloi lescontrai-
gnait adivulguer leurs relations politiques.

Dans ce cas comme dans plusieurs autres, le manque detrans-
parence a empéché la population de connaitre I’ étendue et la
nature des démarches des lobbies relativement au projet de loi
C—43, avant quelanouvelle n’ éclate dansles médias. Letitredu
quotidien La Presse donné a cet article était fort éloquent: «Les
|obbyistes ont repoussé avec succes le carcan qu’ Ottawavoulait
leur imposer». Drole de situation. Les lobbyistes ont réussi a
influencer laloi qui devait limiter leur influence. Devant pareille
conclusion, le besoin de transparencen’ ajamais été aussi criant.

Vous savez, monsieur le Président, il ne faut pas prendre la
population pour des valises. |Is se souviennent tres bien des
promesses des libéraux et du livre rouge. A cet effet, un témoin
gue nous avons entendu en comité, M. Duff Conacher, coordon-
nateur de Démocratie en surveillance est venu rafraichir la mé-
moire des libéraux en ces termes. Je sais que les députés d’'en
facen’ aiment pas qu’ on leur rappelle certaines choses qu’ilsont
dites, surtout lorsqu’ils agissent avec hypocrisie devant un sujet
aussi important, maisjevaislesinviter aécouter quand mémela
citation de cette personne, qui atrés bien étudié laquestion et qui
suit le gouvernement. «Nous souhaitons vous rappeler ces pro-
messes et cette exigence. Nous espérons que vous allez non
seulement saisir |’ occasion quevous avez, maisaussi contribuer
au respect de ces promesses et de cette exigence al’ occasion de
vos délibérations sur le projet de loi C—43.»
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Il faut aussi se souvenir de tout |’ historique Iégislatif. Le
comité Cooper et le comité Holtmann vous ont précédés. Tous
deux ont proposé des mesuresqui alaient plusloin que cellesdu
projet deloi C—43. Maintenant, cesmémes|libéraux vont venir se
péter lesbretellesen disant qu’ on vaplusloin quetout e monde!

Cependant, il faut étre honnétes et avouer que le projet de loi
C—43 apporte certaines améliorations au régime d’ encadrement
deslobbyistes. Il estvrai qu'il n’ était pasbiendifficiled’ amélio-
rer I'actuelle loi, puisqu’'elle était si permissive que les futés
lobbyistes s’ en soustrayaient sans aucun probléme.

Du c6té du gouvernement, leslibéraux devraient reconnaitre,
guant aeux, quelesengagementsdu livre rougeont étéfortement
dilués, tellement dilués que le projet de loi C—43, dans saforme
actuelle, n’ est pas susceptible de prévenir des événements trou-
blants comme ceux entourant la privatisation de I’ aéroport Pear-
son ou |’ affaire Dupuy, ancienne et récente. On ne pourrarien
savoir de plus avec ce projet de loi C—43 que ce que nous avons
devant nous.

Pire, M. Mitchell Sharp—qui est cet individu? C'est le
conseiller principal auprésdu premier ministre sur lesquestions
reliées a |’ éthique—a avoué devant le comité: «Méme si laloi
découlant du projet de loi C—43 avait été en vigueur au moment
des pourparlers sur la privatisation des terminaux 1 et 2 de
I’ aréoport Pearson, le public n’aurait rien appris de plus.»

A quoi donc servirale projet deloi C—-43? A quoi donc servira
laloi découlant de ce projet deloi, si nous ne pouvons méme pas
savoir quellessont lesirrégul aritésadministratives, si on nepeut
méme pas savoir quel ssont |es scandal es qui entourent tout cel a?
Le gouvernement a rédigé le projet de loi C—43 a cause de
certains événements, dont |’ affaire Pearson. |l rédige un projet
deloi danslequel nous n’ aurons aucune information suppl émen-
taire. Quefont—ils?Pourquoi font—ilsun projet deloi semblable?

Ce que la population est en droit d’ obtenir, les |égislateurs et
les députés de cette Chambre ne peuvent le leur donner en raison
de |’ attitude du gouvernement et précisément en raison de |’ atti-
tude du ministre de I’ Industrie.

La population a droit de savoir, entre autres choses, qui in-
fluence le gouvernement, qui, du gouvernement, se fait influen-
cer, pourquoi on tente de I’ influencer et surtout a quel prix. Les
libéraux refusent donc a la population, aux contribuables qui
paient des taxes et des imp6ts un droit | égitime et démocratique
de savoir.

L’ opposition officielle a été diligente. On a été aux aguets.
L’ opposition arapidement dénoncé latimidité deslibéraux dans
savolonté d’ encadrer les activités des |obbyistes afin d’ obtenir
de la transparence dans la gestion des affaires de |’ Etat. Je peux
croirequecelaoffusqueleslibéraux parcequ’ onaétédiligentset
qu’on afait notre job d’ opposition officielle.

Dans le but de corriger I’ orientation de ce projet de loi, j’ai
moi—méme proposé plus de 24 amendements en comité. Une
série d’amendements qui n’ étaient motivés que par le souci dela
transparence. Le ministére de I’ Industrie avait donné mandat a
son escouade de réserve libérale de battre tous |es amendements
de I’ opposition officielle. J utilise le terme «escouade de réser-
ve» parcequeleslibéraux présents, lemardi 14 marsdernier, ont
voté contre mes amendements, sans pour autant étre en mesure
de dire pourquoi.

L’ absurde a atteint son apogée lorsque ces mémes libéraux
n’ étaient méme pas capables d’ expliquer leurs propres proposi-
tionsd’ amendement esthétique. C’ est vrai, danslesfaits, ce sont
les fonctionnaires du ministére qui expliquaient les modifica-
tionsprésentéespar leslibéraux. I faut lefaire! Jeconnaissaisle
bouffon de cette Chambre, je connais |es marionnettes ministé-
riellesdu premier ministre, maisaujourd’ hui, je connaiscertains
pions du ministre de I’Industrie. Il n'y a rien de valorisant
|a—dedans pour |es membres du gouvernement.

Lemardi 25 avril dernier, |’ opposition présentait de nouveau,
al’ étape du rapport, avec une formulation différente, plus de 30
motions d’amendement visant encore une fois a améliorer le
projet de loi. On tentait une autre fois de donner une chance au
gouvernement de modifier ce projet deloi pour atteindrel’ objec-
tif qu’ on s’ était donné.

(1045)

Tous les amendements furent, encore une fois, battus par le
gouvernement libéral. Au total, dans ce projet de loi, on aura
présenté plus de 60 propositions d’ amendement; ils ont tous été
rejetés. Les 60 amendements ont été systématiquement refusés
par le gouvernement. Les libéraux ont donc dit 60 foisnon ala
transparence. IIsont dit 60 foisnon al’intégrité gouvernementa-
le. llsont dit 60 foisnonal’ éclairagedesactivités des marchands
d’influence. A vous qui écoutez detirer vos propres concl usions.

L' attitude du gouvernement est incompréhensible puisque les
amendements présentés par |e Bloc québécois n’ avaient comme
but, en bout de ligne, que de lui permettre de respecter ses
propres engagements €l ectoraux. Ceci ad’ ailleurs été reformulé
enjuindernier par lepremier ministreal’ effet queleprojet deloi
C-43 servirait adonner al’ administration fédérale une transpa
rence sans précédent. Malheureusement, je dois conclure que
nous avons été bernés et je ne suispas le seul ale penser. Autant
la presse francophone gu’ anglophone le souligne.

M. Gilles Lesage, éditorialiste au journal Le Devoir mention-
nait il y a quelques mois ce qui suit, et jevaisvouslelire: «Le
Bloc québécois estime avec raison que le projet de loi de M.
Manley dilue énormément les engagements pris par les libéraux
dans leur fameux livre rouge. Maintenant qu’ il s sont au pouvoir,
ils doivent tout mettre en oeuvre pour respecter ces promesses.
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Ainsi que I'opposition le fait valoir, il est urgent de mieux
encadrer les actions des | obbyi stes pour assurer une plus grande
transparence dans les prises de décisions du gouvernement, et
pour éviter que les plus fortunésjouissent, par e truchement des
marchands d’ influence, d’ un accés indu aux décideurs.»

Par cet éditorial, M. Lesage soulevait trés bien I'enjeu du
projet deloi actuellement devant nous. Du dép6t du projet de | oi
jusqu’ a aujourd’ hui alatroisiéme lecture, le gouvernement n’a
rien ajouté pour donner plusde mordant alaloi qui en découlera.

Le gouvernement s est limité a pouponner, a saupoudrer cer-
tainsamendements esthétiques sur ce projet deloi par du maquil-
lage |égislatif sans aucune conséquence pour le but recherché.

LeBloc québécoisavait relevé, désledébut, suiteal’ étudede
ceprojet deloi, huit failles majeures pour lesquel les nous avons
apporté des solutions législatives. Vous savez, bien souvent, le
gouvernement nous dit: Oh, oui, |’ opposition officielle, vous
critiquez mais vous ne proposez jamais rien. On a proposé 60
amendements, comme je |'ai dit tout a |’ heure, pour modifier,
pour améliorer ce projet de loi. L’amélioration était dans un but
trésprécis, au niveau des huit faillesde ce projet deloi que nous
avions détectées trés rapi dement.

Leshuit failles sont les suivantes: lapremiére, trésimportante
au niveau du conseiller al’ éthique. Je vais vous les énumérer et
ensuite jelesdétaillerai davantage. Lapremieére, le conseiller en
éthique; ladeuxiéme, les catégories de lobbyistes; latroisiéme,
I’obligation de divulgation en ce qui touche les contrats, les
honorairesde lobbyistes, |aprise de contact avec les ministres et
les hauts fonctionnaires, les liens politiques des lobbyistes, les
coalitions, également les honoraires conditionnels. Une autre
faille, les déductions fiscales pour les frais de |obbying.

Cette loi ne contient aucune disposition anti—évitement, code
régissant la conduite des titulaires de charges publiques; et
finalement un beau code de déontol ogie qui ne seraprati quement
pas appliquable, et je vaisy revenir dans mon dernier point.

Il'y adonc huit points majeursdans lesquelsle projet de loi ne
vapas assez loin, ou il n’en est méme pas fait mention dans le
projet de loi C43.

Je pourrais vous en parler pendant des heures de ce projet de
loi, et surtout des attentes des contribuabl es et des inqui étudesde
la population, parce que j'ai suivi assiddment les travaux du
comité, parce que mon idéen’ était pasfaiteavant d’ entendreles
préoccupations des électeurs, parce que mon seul but était de
répondre aux interrogations du Canada anglais et surtout du
peuple du Québec, et non pasdesatisfaire et d exempter laclasse
privilégiée qui ales moyens de se payer des lobbyistes sur la
colline parlementaire.

Je tenterai, dans les limites du temps qui m’ est imparti, d’ ex-
poser clairement chacune des failles du projet de loi que j’ai
relevées. Lapremiéerefaille, commejel’ai mentionné, porte sur
le conseiller en éthique. Lorsgu’ on se rappelle les troublantes
affaires d’intervention du ministre du Patrimoine auprés du
CRTC, lorsgu’ on serappelledel’ affaire Ritter, ce haut fonction-
naire du ministéredelaSantéqui, toujourssur laliste de paye du
ministéere, faisait en méme temps du lobby auprés de ses collé-
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gues de travail pour vendre les mérites de la somatotrophine
bovine.

(1050)

Lorsqu’'on pense a |’ affaire Pearson, a |’ affaire de I’ achat
d’ hélicopteres, I'affaire Augusta, aux récentes et accablantes
positions du premier ministre et de son Conseil des ministres
pour avantager Power Corporation et par le fait méme le gendre
du premier ministre, lorsqu’ on pense atout ¢a, lorsqu’ on exami-
ne |’ attitude du gouvernement face au voyage en catimini du
ministre du Patrimoine a Los Angeles avec M. Edgar Bronfman
delacompagnieSeagram, il y adequoi s'interroger, il y ade quoi
étre inquiets.

Il'y a dautant plus de quoi s'interroger lorsque le premier
ministre ne fait méme pas appel a son conseiller en éthique ou
encore lorsque le premier ministre fait appel & son conseiller et
qu'il refuse systématiquement de nous dire, en cette Chambre,
lesconseilsqu’il arecusdu conseiller, lorsqu'’il refusededireen
cette Chambre, aux élus du peuple, les recommandations de son
conseiller en éthique.

Toute cette mise en scéne dépl orabl e démontre amplement que
leconseiller en éthique nejouit pasdel’ indépendance nécessaire
pour assumer un réleaussi important et fondamental que cel ui de
chien de garde de la transparence de I’ administration fédérale.
L e premier ministre asimplement voulu se doter d’ un conseiller
supplémentaire. L’ écran de fumée ne fait que camoufler lavéri-
té.

Lanomination n’ est donc qu’ un leurre destiné a donner I’'im-
pression alapopul ation que e gouvernement bouge et prend des
mesuresconcreteset réellespour restaurer I’ intégrité desinstitu-
tions canadiennes. Dans les faits, le conseiller ne mene que des
enquétes secrétes et ne se rapporte qu'au premier ministre.
Qu'’ est—ce que cela nous donne a nous, les élus? Qu’ est—ce que
celadonne alapopulation canadienned’ avoir cela? Absolument
rien.

Or, pour le Bloc québécois, I’ éthique, |a transparence et la
confiance des citoyens dans les institutions démocratiques et
danslagestion desaffairesdel’ Etat ne sont pasdes questions qui
appartiennent aun parti politique, a un gouvernement ou encore
aun premier ministre, mais bien aux institutions démocrati ques,
ala Chambre des communes et aux représentants légitimes du
peuple.

A cet égard, I’un des témoins vedettes du gouvernement, M.
Simon Reisman, président de Ranger Oil Limited, est venu
corroborer |’ approche du Bloc québécois en ces termes—et je
vousleciteparcequec’ est extrémement important cequ’il disait
au président du comité qui était un libéral et qui devait faire
rapport au ministre: «Si nous voulonsadopter un code dedéonto-
logie pour réglementer le comportement des lobbyistes, il faut
que nous le fassions, dans la mesure du possible, en dehors de
considérationsd’ ordre politique. Je pense qu’ unebonne fagonde
lefaireconsisterait afaire nommer le conseiller en éthique par le
Parlement plutdt que par e gouvernement au pouvoir. Ainsi, ona
plusde chance d’ avoir un agent plusobjectif. S'il est nommé par
le Parlement, il doit rendre des comptes au Parlement. C’est du
Moi NS ce que nous recommandons.»
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Il poursuit en disant: «ll y a aussi une autre raison pour
laquelle il devrait, & mon avis, relever du Parlement et étre
comptable devant le Parlement. Ainsi, nous avons des députés
démocratiquement élus qui ont pour tache delégiférer et d’ exer-
cer un droit de regard sur notre |égislation. Ce sont eux qui sont
les mieux placés dans notre régime démocratique pour veiller a
prévenir les abus de pouvoir. Le conseiller en éthique sera, sans
contredit, un personnage trés puissant.» C’ est un témoin vedette
du gouvernement qui est venu, aleur invitation, leur dire celaen
pleineface. Il n'y aabsolument rien dansleprojet deloi C—43 qui
corresponde aux recommandations de ce témoin.

Personnage trés puissant, ce conseiller en éthique au service
du gouvernement et servant les fins du gouvernement? Je ne
pense pas que ce soit cela que les contribuables souhaitaient
obtenir des promesses électorales libérales. Un conseiller en
éthique soit, mais avec des pouvoirsd’ enquéte et dédouané dela
tutelle du premier ministre. C’ est celaque lapopulation voulait.
Evidemment, un conseiller en éthique parfaitement indépendant
qui doit rendre des comptes au Parlement doit, par conséquent,
tenir des enquétes publiques et faire rapport alafois des démar-
ches, des conclusionset desrai sons motivant sesconclusionsala
Chambre des communes.

(1055)

Egal ement, pour terminer dans cettefaille-laquejereléve, je
suis tres préoccupé par |’ absence de pouvoir d’ exécution confié
au conseiller en éthique par le projet de loi C43. Jecrainsquele
conseiller ne soit qu’ un agent de lacirculation qui ne pourrapas
donner une seule contravention. A entendre les libéraux ces
derniers jours et lafagon dont ils agissent, ils veulent avoir un
systéme avec des portes closes afin de pouvoir faire le patronage
commeilsveulent, sans que personne ne sache véritablement ce
qui se passe. Je pense que C’ est ce qui arrive présentement dans
I’actualité. C'est une drdle de circonstance que le projet de loi
C—43 tombe en plein dans ce scandale-la.

Ladeuxiemefaille, et elle est également extrémement impor-
tante, démontre |e changement de cap des libéraux au niveau des
catégories de lobbyistes. En juin 1993, un comité parlementaire
avait étudiélaLoi sur I’ enregistrement deslobbyistes et recom-
mandait, entre autres, que la distinction entre lobbyistes de la
premiére catégorie et de la deuxieme catégorie soit éliminée.
C'était méme la premiére recommandation du rapport Holt-
mann. Les membres signataires de ce rapport dont le député de
Glengarry—Prescott—Russell, le député de Saint—Boniface, le
député de Kingston et leslles, |e député de Broadview—Green-
wood, tous dans |’ opposition a cette époque, étaient en accord
avec le principe de I’ élimination des catégories. J imagine que
nous n'allez pas nier cela. Vous n’allez pas nier votre signature
apposée au rapport Holtmann. Vous |’ avez signé et vous étiez
d’accord avec ses recommandations. Aujourd’ hui, ces mémes
députés qui sont whip du gouvernement, secrétaire parlementai-
re du ministre du Revenu, leader adjoint du gouvernement et,
méme dans le dernier cas, secrétaire parlementaire du ministre
de I’ Industrie, font faux bond.

Desvoix: Bravo!

M. Bellehumeur: Deux discours: un discours quand on est
dans |’ opposition et un autre discours quand on est au gouverne-
ment. C’ est effrayant.

En effet, ils ont tous voté contre mon amendement qui avait
comme but de fondre toutes les catégories de lobbyistes en une
seule catégorie. Je m’'explique mal le recul des libéraux par
rapport a leur propre position et engagement électoral. Ce qui
était mauvais il y a deux ans I’est encore aujourd hui. Des
témoins sont venus |’ affirmer aux membres du comité qui étu-
diait le projet deloi C—43. Unlobbyiste, ¢’ est un lobbyiste, qu’il
soit de lapremiére, deuxiéme ou troisiéme catégorie. C’ est pour
cela que nous devrions retrouver dans le projet de loi C—43 une
seule et méme catégorie pour tous les lobbyistes au Canada.

Cette position, sansdoute, ne devait pas plaire aux lobbyistes
et bailleurs de fonds du Parti libéral. C’est sans doute la seule
explication del’ élasticité delaconscience actuelle des membres
du gouvernement.

Une autre faille relevée, c’est au niveau de I’ obligation de
divulgation. Encorela, j’ ai tentédefaire modifier le projet deloi
pour obliger les lobbyistes a divulguer les vraies affaires, a
divulguer lesvraiesinformations pour lesquelles nous pourrions
enquéter, pour lesquell esnouspourrionsvoir cequi se passedans
ce gouvernement—a.

Le scandale de I’ aéroport Pearson de Toronto a amplement
démontré le laxisme des regles actuelles de divulgation. On se
rappellera que le contrat de privatisation a été signé en pleine
campagne électorale fédérale en 1993 et qu’'une enquéte fut
instituée pour faire la lumiére sur cette transaction. Le rapport
Nixon fut remis au gouvernement le 29 novembre 1993 et faisait
état de malversation de lapart deslobbyistes, desfonctionnaires
et d’ adjoints politiques. Cependant, |e rapport soul éve plusieurs
autres questions auxquell es nous n’ avons pas obtenu de réponse.
Entre autres, qui sont les |obbyistes qui ont manqué d’ éthique la
plus élémentaire? Quand ces événements se sont—ils produits?
En quoi ont—ils agi, soit illégalement, directement ou indirecte-
ment?Avec leprojet deloi C-43, nousn’ auronsquand méme pas
de réponse a ces questions.

Je vois que mon temps de parol e est interrompu par lapériode
de questions.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Oui. L' honorable dépu-
té de Berthier—M ontclam pourracontinuer apres la période des
questions et des affaires courantes ordinaires. A la reprise du
débat sur le projet de loi C—43, il aura encore 15 minutes pour
compl éter ses remarques.

[Traduction]

Comme il est 11 heures, conformément au paragraphe 30(5)
du Réglement, la Chambre passe maintenant a la période réser-
vée aux déclarations de députés, conformément al’ article 31 du
Réglement.
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[Traduction]

LESSOINSDE SANTE

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg—Nord, Lib.): Monsieur le
Président, hier, le Parti réformiste afait valoir ala Chambre que
notre systéemede soinsde santédevrait étre partiellement privati-
sé, permettant ainsi I'imposition de frais d’ utilisation.

Pareille proposition remet en question lacrédibilitédu chef de
ce parti qui, au cours de la derniére campagne électorale, a
déclaré: «Jetiensacequ'il soit parfaitement clair que le Parti
réformiste n’est pas en faveur de la privatisation du régime de
soinsdesanténi del’imposition defranchisesou defraisd’ utili-
sation.»

Les Canadiens sont conscients qu'’il faut accroitrel’ efficacité
du régime, mais nous ne pouvons pas abandonner ses cing princi-
pes. Notre défi consiste & mettre en équilibre la responsabilité
financiére et le maintien du régime d’ assurance-maladie public,
ainsi qu’a élaborer d' autres méthodes de traitement efficaces
tout en contenant la hausse des codits.

Lesfraisd’ utilisation, commeleszombies, nedoivent pasétre
ressuscités. Nous ne pouvons pas avoir un régime pour lesriches
et un autre pour les pauvres. Nous ne pouvons pas | aisser |e Parti
réformiste enfoncer un pieux dans le coeur de notre régime
d’ assurance-maladie public. Au contraire, il faut travailler en-
semble pour le renforcer et non le détruire. Notre régimed’ assu-
rance—mal adieresterale joyau de nos programmes soci aux reflé-
tant I’&me méme de notre pays.

[Francais]

LE CONSEIL CONSULTATIF CANADIEN SURLA
SITUATION DE LA FEMME

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur |ePrésident,
plusieurs voix respectueuses de la démocratie et du milieu des
arts se sont élevéespour protester contreladécision du ministére
de I’lmmigration concernant la demande de visa de la cinéaste
Hafsa Zinai Koudil.

Cette cinéaste n’avait qu’ un but en téte lorsqu’ elle aprésenté
sademande. Elle voulait dénoncer, al’aide d un film, I’ attitude
des intégristes musulmans sur le port du hijab et I’ oppression
dont sont victimes les Algériennes.

Or, dans le choeur des protestataires, il manquait une voix
importante, celledu Conseil consultatif canadien sur lasituation
delafemme. LeConseil n’ aurait sirement pas manqué de dénon-
cer publiqguement le caractére inéquitable et injustifié de la
décision du ministére. Cette voix crédible et écoutée s’ est mal-
heureusement tue a cause d’ une décision aberrante du ministre
des Finances |lors de son dernier Budget. Il s'agit la encore d’ un
exemple de I'insensibilité de ce gouvernement a la cause des
femmes.

Article 31 du Reglement
[Traduction]

LA B.C. TRAPPERS ASSOCIATION

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, ala fin de la 50° assemblée annuelle de la B.C.
Trappers' Association tenue récemment a Prince George, des
porte—parole de cette association m’ont fait connaitre leurs

préoccupations a I'égard du projet de loi sur le contréle des
armes afeu.

Ils craignent que I’ enregistrement de toutes les armes a feu et
I"interdiction de certaines d’entre elles, comme le propose le
gouvernement, n’imposent un fardeau déraisonnable aux pié-
geurs, aux chasseurs et aux autres citoyens respectueux des|lois.

Ils estiment également que les mesures de contrdle touchant
les armes a feu, les munitions et les propriétaires |égitimes
d’armes a feu, qui sont proposées dans le projet de loi C-68,
constituent une attaque contre les libertés traditionnelles qui
sont au coeur de notre histoire et de notre culture.

Par conséquent, ilsont demandé aleurs députés provinciaux et
fédéraux de lutter en priorité contre ces éléments du projet deloi
et contre toute variante qui pourrait étre proposée. En tant que
députéfédéral delaColombie-Britannique, j’ai bien|’intention
de continuer cette lutte.

* * %

LE TRAITE SUR LA NON-PROLIFERATION DESARMES
NUCLEAIRES

L’hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Grace, Lib.):
Monsieur le Président, des discussions sont actuellement en
coursenvuedelareconduction du Traité sur lanon—prolifération
des armes nucléaires.

Ce traite est entré en vigueur en 1970 pour une période de 25
ans. Les Etats non dotés d’ armes nucléaires qui ont signé le
traité, comme le Canada, se sont engagés a ne pas se doter de
telles armes. Quant aux pays possédant des armes nucl éaires,
commeles Etats-Uniset I’ Union soviétique, ils se sont engagés,
envertudel’articleVI, aréduireleur arsenal nucléaire, cequ’ils
n’ont pas fait. Ainsi, les Etats non dotés d’ armes nucléaires ont
respecté le traité et n'ont pas mis au point d'armes nucléaires,
mais les Etats possédant de telles armes n’ont pas respecté
I'article VI du traité.

En 1970, lesEtatsdotés d’ armes nucl éai res possédai ent 8 000
armesde cegenre. En 1990, ilsen possédaient 50 000. CesEtats
et leurs aliés veulent maintenant reconduire le traité indéfini-
ment sans mécani smevisant aassurer lerespect del’ articleVI. A
cause de cela, plusieurs pays non dotés d’ armes nucl éaires sont
contre la reconduction du traité. Cet important traité est donc
compromis.

Je prie instamment le gouvernement et ses alliés de réexami-
ner leur position et defaire preuve d’ une plus grande flexibilité.
Le monde ne peut pas tolérer une autre course aux armements
nucléaires.

* k%

L'ECOLE DEBALLET QUINTE

M. Lyle Vanclief (Prince Edward—Hastings, Lib.): Mon-
sieur le Président, je prends la parole aujourd’ hui pour rendre
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hommage aux professeurs et aux éléves de I'école de ballet
Quinte, située a Belleville.

Au cours des 22 derniéres années, |’ école de ballet Quinte
s'est bétie une excellente réputation grace a la qualité de son
enseignement et a son professionnalisme. La philosophie de
I’ école est fondée sur le principe selon lequel tout éléve qui
désire danser peut recevoir lameilleure formation possible dans
ce domaine.

Je veux tout particuliérement rendre hommage au directeur
artistique et fondateur de |’ école, M. Brian Scott, pour son
dévouement, seseffortsinfatigables et son excellenceartistique.

Cette école, qui est I’ une des quatre écol es de danse privéesau
Canada, ne regoit aucun financement du gouvernement.

Lesélévesdel’ école sont forméstant au ballet classiquequ’' a
la danse contemporaine et, une fois dipldmés, ils se joignent a
des troupes professionnelles, dont le Ballet national du Canada.

Vendredi soir prochain, le5mai, lesélévesdel’ écolededanse
Quinte présenteront leur quatriéme spectacle printanier annuel
ici méme, a Ottawa, au Centerpoint Theater. J encourage mes
collégues et tous les amateurs de danse a assister a ce spectacle.

(1105)

LEBICENTENAIRE DU ROYAL NEWFOUNDLAND
REGIMENT

Mme Bonnie Hickey (St. John’s-Est, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureuse de faire savoir a la Chambre que le
Royal Newfoundland Regiment célébrera son 200€ anniversaire
le25avril. C'est leplusancien régiment d’ Amérique du Nord et,
aujourd’ hui, il forme une unité d’ élite de laréserve canadienne.

Le Newfoundland Regiment peut tirer fierté de son service
pendant laGuerre de 1812, laPremiére Guerre mondiale et, plus
récemment, dans |’ ancienne Yougoslavie. Pendant la Premiére
Guerre mondiale, Terre-Neuve était parmi les composantes du
Commonweal th qui ont recruté et envoyéau combat leplusgrand
nombre de soldats par habitant. Malheureusement, nous avons
aussi un nombretrés élevé de pertes. A labataille de Beaumont—
Hamel, le Royal Newfoundland Regiment a perdu 91 p. 100 de
ses effectifs. Le commandant a cependant loué |e courage de ses
soldatsen disant qu’ils étaient les meilleurs parmi lesmeilleurs.
Cette parole est devenue la devise officieuse du régiment.

Les soldats du Royal Newfoundland Regiment représentent
bien la population de Terre-Neuve. IIs sont travailleurs et endu-
rants, mais possedent un sens de |I"humour qui leur permet de
traverser les épreuves les plus difficiles.

Jefélicitelerégiment qui féte un anniversaire extraordinaire.

[Francais]

LESSOCIETESSEAGRAM ET POWER CORPORATION

M.AndréCaron (Jonquiére, BQ): Monsieur le Président, les
révélationsconcernant lesliensd’ amitiéet defavoritismequ’ en-
tretiennent les ministres du gouvernement avec | es soci étés Sea
gram et Power Corporation laissent présager le pire.

Il'y atrois semaines, le ministre du Patrimoine était présent
lors de I’annonce par le président de Seagram de sa proposition
d’ achat de MCA. Lundi dernier, pour lapremiérefoisdel’ histoi-
re, le gouvernement annulait une décision du CRTC afin d’ aider
unefilialedePower Corporationdirigée par legendre du premier
ministre.

Lesrelations incestueuses des libéraux avec les milieux d’ af-
faires ressortent de plus en plus. Les ministre de ce gouverne-
ment considérent que I’ Etat leur appartient et en font profiter
leurs petits amis. Autrefois, dans le Haut—Canada, on désignait
par |eterme «family compact» ce genrede rel ationsincestueuses
entre la politique et les affaires. Aujourd’ hui, c'est la clique
libérale qui menele Canadaet ¢’ est Power Corporation qui en est
|a maison mere.

[Traduction]

LA TOXICOMANIE DANSLESPRISONS

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, pendant I’interruption de Paques, j’'ai visité la prison a
sécurité maximal e d’ Edmonton pour mieux comprendre lefonc-
tionnement de cet établissement. Jai été choqué d’ apprendre
gue latoxicomanie était trés répandue chez les détenus. Lorsque
j’ai demandé comment cela se pouvait, on m’a dit que les dro-
gues étaient introduites en cachette par les visiteurs.

Ma premieére réaction a été de penser qu'il fallait mettre fin
aux visites dans les prisons a sécurité maximale. Le directeur a
reconnu que c' était la solution qu’il préconisait. Si les prison-
niersveulent desvisites, qu’ilsen gagnent ledroit par leur bonne
conduite. lls pourraient alors étre transférés dans des établisse-
ments a sécurité moyenne.

Quelle est la solution du Service correctionnel du Canada?
Elle consiste a donner aux détenus de I’ eau de javel pour qu’ils
puissent nettoyer leursaiguilles. Pour moi, ¢’ est ladelabétisea
I état pur. Pourquoi nepasabolir lesdroitsdevisitepour régler le
probléme?

LA SCHIZOPHRENIE

L"hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, cette semaine, la Soci été canadi enne de schizophrénie
a lancé une campagne de sensibilisation a cette maladie trés
tragique. Jétais heureuse daccepter I'iris que je porte
aujourd  hui comme symbole d’ espoir et de foi dans un avenir
meilleur pour les personnes atteintes de schizophrénie.
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Un lit d" hépital sur douze est occupé par un schizophréne. Le
colt de cette mal adie est estimé aau moins4 milliardsdedollars
par an, sans parler du tribut incal culable pour les malades et leur
famille. Ce qui est tragique, ¢’ est que laschizophrénie frappele
plus souvent les jeunes al’ adol escence et au début de lavingtai-
ne. C'est lamaladie laplus invalidante chez les jeunes.

Hier, lepremier ministre s’ est vu lui aussi remettreun iris par
la Soci été canadienne de schizophrénie dont il adit soutenir les
efforts. A mon avis, le gouvernement devrait en priorité libérer
des fonds pour larecherche, I’ éducation et la sensibilisation du
public. Lepremier ministreapromisqu’il leferait. J espérequ’il
tiendra sa promesse.

LA SEMAINE DE SENSIBILISATION AUX DROGUES
DANSPARKDALE

M. Jesse Flis (Parkdale—High Park, Lib.): Monsieur le
Président, du 24 au 30 avril, ma circonscription de Parkdale—
High Park célébrelasixiéme semai ne annuel le de sensibilisation
aux drogues. L’ an dernier, cette manifestation, organisée par le
Parkdale Focus Community Project, avait attiré plus de 3 000
participants.

Au cours de lasemaine, de nombreuses activités vanteront les
mérites d’ un mode de vie sain auprés des habitants de Parkdal e,
jeunes et vieux, nouveaux venus et résidents de longue date. Par
exemple, dans leurs écoles, les éléves apprendront qu'il est
possible de mener une vie pleine, active et satisfaisante sans
consommer ni drogue ni alcool. Les manifestations prévues pour
le week—end mettront en vedette des célébrités sportives, des
troupesdethéétre, et delamusiqueantillaise. Il y auraégal ement
un récital de piano et, dimanche, lacommunauté tout entiére est
conviée a un petit—déjeuner aux crépes.

Jetiensaféliciter les organisateursde lasemaine de sensibili-
sation aux drogues 95 ainsi que les participants. Ensemble, ils
contribuent aaméliorer laviedeleursconcitoyensde Parkdal e et
laleur.

(1110)

LESACCIDENTSDU TRAVAIL

Mme Shaughnessy Cohen (Windsor—Sainte—Claire,
Lib.): Monsieur le Président, en ce jour national de deuil, nous
commémorons tous les travailleurs, hommes et femmes, qui ont
€té tués, estropiés ou blessés au travail.

Au Canada, il se produit en moyenne un accident profession-
nel indemnisabletoutesles 38 secondes. Un travailleur sur 13 est
blessé au travail et deux travailleurs sont tués chaque jour. C’ est
inacceptable. Les pertes de vies humaines et |es douleurs sont
terribles. Lesblessuresautravail entrainent dix foisplusdejours
de travail perdus que les gréves et les lock—out au Canada. En
outre, lesaccidentsdu travail coltent cher. En 1993, lesrégimes

Article 31 du Reglement

d’indemnisation ont versé un total de 5,2 milliardsde dollarsen
prestations.

Méme si, au cours de la derniére décennie, les taux d’' acci-
dents, de maladies et de décés causés par le travail ont baissé
considérablement au Canada, ils sont encore trop élevés. Nous
devons absolument améliorer lasanté et lasécuritéau travail . Ce
serait bénéfique financiérement pour les entreprises, lestravail-
leurs et legouvernement, et ¢’ est plus que souhaitablesur leplan
humain.

Je vous demande donc de vous joindre & moi pour rendre
hommage a ceux qui ont payé trés cher le privilége de travailler.
Nous devons joindre nos efforts pour réduire la douleur et la
souffrance des victimes, de leurs familles et de leurs amis.

* * %

LE DECESDE L’'HON. CHARLESR. GRANGER

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants, Lib.): Mon-
sieur le Président, je prends la parole aujourd’ hui pour rendre
hommage a un de mes concitoyens de Terre-Neuve et un grand
Canadien. L’ honorable Charles R. Granger a été inhumé lundi
dernier dans saville natale, Catalina.

Pendant sa vie active, Charlie, comme ses amis |’ appel aient
affectueusement, avait été journaliste, syndicaliste, conseiller
politique, ministre fédéral et provincial, sous—-ministre, homme
d’ affaires, poete et historien. Il a toujours été un champion de
I’industrie de la péche et il avait travaillé avec acharnement a
I’ entrée de Terre-Neuve dans la Confédération.

Ses réalisations et ses remarquables qualités personnelles
étai ent encore amplifiées par sachal eur, son sensdel’ humour, sa
vision et sa perspective. Plus que tout, la caractéristique de cet
homme était son amour des gens et son comportement modeste.

Il avait été nommé officier del’ Ordredu Canadaen janvier de
cetteannée. Il n'y apasdedoutequeson mot d' ordrerejoignait la
devise de |’ Ordre du Canada: il désirait un meilleur pays.

Je suis slr que tous les députés voudront se joindre amoi pour
adresser nos pensées et nos priéeres asafemme Betty, asafamille
et a ses trés nombreux amis.

[Frangaig]

LE MINISTRE DU PATRIMOINECANADIEN

M. RenéLaurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, telle
une vraie calamité, le ministre du Patrimoine canadien frappe
encore.

Aprés avoir trahi les intéréts canadiens dans I’ affaire Ginn
Publishing, apresavoir tentéd’ influencer inddment le CRTC par
lettre dans une aff aire de permisdediffusion, aprés|’ abandon de
Radio—Canada aux mains du ministre des Finances, apres avoir
sacrifié le contenu canadien et les satellites canadiens dans
I’ affaire Power DirecTv, voici qu’ encore une fois, il manque de
jugement et se place en apparence de conflit d’intéréts en étant

11933



DEBATS DES COMMUNES

28 avril 1995

Article 31 du Reglement

dans le sillage de la famille Bronfman au moment ou latransac-
tion de Seagram sera examinée par I nvestissement Canada.

Voilaun homme qui semble apprécier lacontroverse. Il sem-
blemémes'y complaire. A lalumiérede ces événements, un seul
mot vient al’ esprit: incompétence.

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, le 14 décembre 1993, une de mes électrices, Carol
Goldie, a été poignardée a six reprises par son ex—mari qui la
harcelait depuis cing ans. Dix chefs d' accusation ont été portés
contre lui, dont celui de tentative de meurtre et de harcélement
criminel, uneinfraction visée al’ article 264 du Code criminel.

En février dernier, al’issue d’'un long processus de négocia
tion de plaidoyer, |I'agresseur a plaidé coupable a un seul chef
d’accusation, soit voies de fait simples, et s'est vu infliger
simplement une peine des deux ans moins un jour. Toutes les
autres inculpations, y compris celles liées al’ utilisation d’ une
arme, ont été, comme d’ habitude, retirées.

Je n'arrive pas a exprimer en termes assez forts mon intense
indignation face acette sentence. C’ est une parodiede lajustice.
Ce verdict qui fait jurisprudence rend inopérante la nouvelle
mesure |égislative sur le harcélement criminel. Notre systéme
judiciaire ne protége pas les femmes harcelées et intimidées.
Certes, leslois existent bel et bien, mais elles ne sont pas appli-
guéesparce quedes plaidoyers sont négociésahuisclos. Cen’ est
donc pas étonnant que les Canadiens n’ ont plus confiance dans
notre systéemejudiciaireimpuissant. Commele systémejudiciai-
re se contente d’ aboyer, les criminels continuent de mordre.

LE CANADIEN NATIONAL

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président, je
voudrais parler de la privatisation du Canadien National, que le
ministre des Transports vient tout juste d’ annoncer et dont je me
réjouis personnellement.

Je tiens a souligner que, depuis plus d’un demi-siecle, les
contribuabl es canadiens ont investi des milliardset desmilliards
de dollars dans cette compagnie de chemin de fer qui, pour bon
nombre de gens, symbolise le nationalisme canadien, parce
gu’elle relie notre magnifique pays d' un océan a |’ autre. Pour
cette raison, je voudrais que le gouvernement oblige les futurs
propriétairesde cette compagnie atenir comptede cettetradition
et de ce patrimoineremarquabl es. Jeproposedoncqu’il obligela
compagnie qui exploitera ce chemin de fer a utiliser le symbole
et le nom qui reflétent le patrimoine canadien et, pour plus
de certitude, que le mot «canadien» figure dans |’ appellation
choisie.

(1115)

A mon avis, ¢’ est dans I'intérét de tous les Canadiens et de
tous les contribuabl es.

[Francaig]

LESSOEURSDE LA CHARITE D'OTTAWA

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le
Président, il y a150 ans, soit le 20 février 1845, soeur Elisabeth
Bruyére, membre de la Congrégation des Soeurs grises, arrive a
Ottawa. Elle y fonde alors I’ ordre des Soeurs de la Charité qui
aura pour mission de soigner les malades, d’ enseigner aux en-
fants et de venir en aide aux pauvres immigrants.

Aujourd’ hui, les Soeurs dela Charité d’ Ottawa sont présentes
et pleinement engagées dans pl usi eurs missions de par |le monde,
soit a Haiti, au Brésil, au Lesotho, pour n’en nommer que quel-
ques—-unes. De plus, cette congrégation est responsable de |’ ho-
pial Saint—Vincent, ainsi que du centre Elisabeth-Bruyére, deux
institutions qui ont pour mission le soin aux maladesdelarégion
d Ottawa.

Lel18février dernier, avec latenue des cérémoniesd’ ouvertu-
re, les célébrations du 150¢ anniversaire des Soeursde laCharité
d’ Ottawaont débuté. Tout aulong del’ annéeet jusqu’ au début de
I’année 1996, plusieurs cérémonies et événements auront pour
but de commémorer ce siécle et demi d’ existence.

Bravo et merci aux Soeurs de la Charité.

LESACCIDENTSDE TRAVAIL

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mon-
sieur le Président, en cette journée de triste célébration, je joins
mavoix acelledetous mes coll égues pour offrir messympathies
les plus sincéres aux nombreuses familles victimes de |la perte
d’un étre cher alors qu’il accomplissait son travail.

En 1993, 758 déces étaient liés au travail au Canada. Il est
difficile de concevoir gu’ encore de nos jours, des travailleurs et
des travailleuses gagnent leur vie tout en la risquant. Il s agit
pourtant d'une réalité alaquelle sont confrontés des milliers de
travailleurs et de travailleuses, particuliérement dans les sec-
teursdelaconstruction, du transport, desmines et del’industrie
manufacturiére, ou |’ on retrouve encore aujourd’ hui plus de 60
p. 100 des déces.

Nous ne saurions nous satisfaire de la baisse récente des
accidentsdetravail au Canada. Lasécuritéau travail est I’ un des
plus importants objectifs sociaux de ce siécle et doit continuer a
I étre tant que nous devrons compter les morts. A cet égard, jene
peux que presser le gouvernement du Canada d adopter des
pratiques et des politiques s'inspirant de celles en vigueur au
Québec en matiére de santé et sécurité au travail.
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LA SANTE ET LA SECURITE AU TRAVAIL

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, tous les jours, dans tout le pays, des Canadiens pénétrent
dans un lieu de travail dangereux.

Les Canadiens se rappellent et pleurent la disparition des 26
mineurs tués tragiquement dans I’ explosion de la mine de char-
bon Westray. Cette catastrophe ne fait que souligner la brutale
réalité en ce qui concerne certains types de travail.

C'est aujourd’ hui jour de deuil national a la mémoire des
travailleurs qui ont été blessés ou qui ont perdu lavie au travail.
Les Canadiens doivent tirer lalecon des erreurs passées et pren-
dre les mesures qui S'imposent, et aussi s' assurer que leur santé
et leur sécurité seront protégées al’ avenir.

Il faut que le patronat, les syndicats et les gouvernements se
préoccupent d’ abord et avant tout de la santé et de la sécurité au
travail lorsgu’ils prennent des décisions. Un lieu de travail sir
est synonyme d’ une main-d’ oeuvre productive et d’ une écono-
mieforteet dynamique. L e Parti réformiste rend hommage atous
ceux qui risquent leur vie pour joindrelesdeux bouts, que ce soit
dans une exploitation agricol e, dans une mine, dansune usineou
dans une scierie.

[Francais]

LESACCIDENTSDE TRAVAIL

L’hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, ¢’ est un honneur d’ étreici pour rendre hommage aux
travailleurs tués ou blessés dans |’ accomplissement de leurs
taches.

En février 1991, un projet de loi d’initiative parlementaire
présenté par mon ancien collégue, M. Rod Murphy, était adopté
et faisait du 28 avril une journée de compassion officielle pour
| es personnes tuées ou bl essées au travail . Chague jour ouvrabl e,
guatre Canadiens meurent sur les lieux du travail et toutes les
sept secondes de chaque journée ouvrable, quelqu’ un se blesse
griévement.

Chaque année, des travailleurs sont victimes de maladies
professionnelles qui, bien souvent, ne sont ni déclarées ni visées
par une quelconque indemnisation. Les normes de santé et de
sécuritéainsi queleur application continuent d’ é&tre baf ouées par
les gouvernements, tant au pays qu’'a I’étranger. Nous conti-
nuons de travailler sur la scéne international e et nationale avec
nos homologues, pour établir des normes mondial es de santé et
de sécurité.

Nous avons le droit de défendre tous les travailleurs de la
Terre, surtout dans le contexte des accords de libre—échange.
Merci dem’ avoir accordévotre attention et dem’ avoir permisde
prendre la parole en cette occasion solennelle.

Questions orales
(1120)

[Traduction]

LA SANTE ET LA SECURITE AU TRAVAIL

Mme Shaughnessy Cohen (Windsor—Sainte—Claire,
Lib.): Monsieur le Président, comme d’ autres I’ ont fait remar-
quer, ¢’ est aujourd hui jour de deuil national ala mémoire des
travailleurs blessés, estropiés ou tués au travail.

Face a cette tragédie et par solidarité avec ces travailleurs,
leur famille et leurs amis, je vous demande, ainsi qu'a nos
collégues, de vous joindre a moi pour observer un moment de
silence ala Chambre.

[Note de I’ éditeur: La Chambre observe un moment de silen-
cel]

QUESTIONSORALES
[Francais]

LA COMPAGNIE SEAGRAM

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur lePrésident, il y adeux semaines, |e ministre du Patrimoine
effectuait unvoyagediscret aLosAngeles, ouil y arencontré M.
Edgar Bronfman, propriétaire de Seagram, au moment méme de
I’annonce de I'achat du géant des communications MCA par
Seagram. Or, les médias faisaient état, depuis plusieurs semai-
nes, del’ éventualité decette transaction qui impliquait plusieurs
intéréts canadiens touchant |’industrie du livre, du cinéma, du
disque et de ladistribution.

Dans ce contexte, comment le premier ministre suppléant
peut—il expliquer queleministre du Patrimoine sesoit placédans
une situation de conflit d'intéréts, alors qu'il se trouvait par
hasard dans|’ antichambre de M. Bronfman au moment mémeou
celui—ci annongait cette transaction, et compte tenu que cette
transactiondevrarecevoir | approbation d’ | nvesti ssement Cana-
da?

[Traduction]

L"hon. John Manley (ministre de I’ ndustrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, le député montre qu’il ne comprend pas le
fonctionnement du processus d’ examen d’ I nvesti ssement Cana-
da

Jevoudraistout d’ abord signal er au député qu’ I nvesti ssement
Canadasetrouve au ministére del’ Industrie. Deuxiémement, un
fonctionnaire, le président suppléant d’ Investissement Canada,
se prononcerasur une question préliminaire, asavoir si Seagram
est une entreprise canadienne. Dans I’ affirmative, Investisse-
ment Canada n’ aura pas a faire d’ examen.

Cela montre que | hypothése émise par e député est fausse.
L'examen est fondé sur une demande faite par |’ acheteur, en
I” occurrence Seagram, et non par la société acquise.

Il n'y apasdeconflit d intérétsréel ou apparent danslavisite
gue le ministre du Patrimoine canadien afaite aux producteurs a
Los Angeles.
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[Francais]

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, il est bien connu sur la colline parlementaire
que personne n'y comprend quelque chose, sauf le ministre de
I’ Industrie qui comprend tout. Seulement, tout le monde au
Canada et au Québec comprend qu’il y avait un ministre de ce
gouvernement dans I’ antichambre de M. Bronfman, au moment
méme ou se concluait la plus importante transaction dans le
milieu des médias. Tout le monde comprend cela. Il n'y en a
gu’un qui ne comprend pas: le ministre de |’ Industrie.

J aimerais demander au premier ministre suppléant comment
il peut nier que le ministre du Patrimoine se soit placé dans une
situation de conflit d’intéréts, alors que, par hasard, par hasard
encore une fois, les avis du ministére du Patrimoine sont néces-
saires a Investissement Canada pour I’ analyse de la transaction
et les conséquences de cette transaction entre Seagram et MCA.

[Traduction]

L’hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je crois que le ministre du Patrimoine cana
dien seraprésent pendant lapériodedes questions. || pourraalors
fournir des détails au sujet de son séjour a Los Angeles.

(1125)

Il Ny a pas de conflit d'intéréts réel ou apparent dans la
réunion que le ministre du Patrimoine canadien a eue avec des
cinéasteset desréalisateurs, qui font tous affaireau Canada, pour
défendrelesintérétset lespointsdevue de Canadiensqui travail-
lent dans I"industrie cinématographique.

Il N’y a pas d’ examen en cours a |’ heure actuelle, et aucune
demande d’'examen n’a été présentée. En fait, on ne s'est pas
encore prononceé sur la question préliminaire de savoir si Sea
gram est une société canadienne.

[Francais]

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, est—ce qu’on doit comprendre de la visite a
Los Angeles du ministre du Patrimoine canadien, il y a deux
semaines, que celui—ci agissait comme émissaire du gouverne-
ment canadien auprés d’ amis libéraux, leur annongant que I’ ap-
probation avenir d' Investissement Canada concernant Seagram
ne posait pas de probléme, ou si, tout bonnement, le ministre du
Patrimoine canadien s'est rendu a L os Angeles pour discuter du
probléme du smog?

[Traduction]

L"hon. John Manley (ministre de I’ ndustrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je tiens a préciser qu’en cas d’ examen de la
part d’ Investissement Canada, |’ objectif du gouvernement serait
d’améliorer lesengagementsactuel sconcernant lasociété MCA.

Il est évident que, si |’ examen de la transaction aboutissait &
une décision favorable, le Canada en bénéficierait conformé-
ment alaLoi sur Investissement Canada.

Le gouvernement se voit donc dans I’ obligation de compren-
drelemieux possiblel’ entreprise en cause et |es engagementsde

I" acquéreur et delasoci été acquise au Canada. Cette situation ne
crée pas de conflit d’intéréts.

S'il y aun conflit d'intéréts, j’ignore ou il se trouve.
[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, ce n’est quand méme pas pour un simple
échange culturel entre Mickey Mouse et un représentant du
gouvernement fédéral que le ministre du Patrimoine canadien
s’ est rendu en cachette aux fraisdescontribuablesalL osAngel es,
il y adeux semaines. Voyons donc, celan’a pas de sens!

Magquestion s' adresse au premier ministre suppléant. Compte
tenu du code d’ éthique régissant les membres de ce gouverne-
ment et compte tenu que I’ affaire Power DirecTv a mis en
évidence les relations intimes entre ce gouvernement et des
libéraux influents du milieu des affaires, dont M. Paul Desma-
rais, le pére du gendre du premier ministre, siégeant sur le
conseil d'administration de Seagram, le premier ministre sup-
pléant est—il conscient que le ministre du Patrimoine, en agi ssant
de la sorte, a mis I'intégrité du gouvernement libéral en ques-
tion?

[Traduction]

L' hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, encore une fois, comme nous |I’avonsvu ala
Chambre ces derniers jours, des députés comme celui d’ en face
sont préts a faire des allégations qui reposent non pas sur des
faits, mais uniquement sur des insinuations.

Dansle préambulede saquestion, il tentedelier ladécisionde
déposer unedirective sur laradiodiffusion directe adomicile par
satellite aun quelconque conflit d’ intéréts. Or, pas plus tard que
ce matin, un éditorialiste de |a Gazette de Montréal nous donne
encoreune autre opinion ace sujet: «Enrenversant ladécisiondu
CRTC, le gouvernement lui a facilité ses décisions futures. Le
principequi régit le CRTC, ¢’ est que toutes ses déci sions doivent
tenir comptedesintéréts desconsommateurs, et celaenglobedes
choix concurrentiels.»

Je peux comprendre que le député d’ en face ne soit peut—étre
pas favorable a des choix concurrentiels et que les questions
concernant les consommateurs ne I’ intéressent pas. Mais ¢’ est a
lui deledire. Quoi qu'il en soit, il fait une allégation dénuée de
tout fondement, inconvenante et hors de propos lorsqu’il laisse
entendre qu’ en agissant dans |’ intérét des consommateurs, on se
place en situation de conflit d’intéréts.

[Francaig]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, il est tres, trés surprenant que le quotidien The
Gazette appuie les libéraux. Trés surprenant.

Aprésavoir vu son ministre selaisser guider par desfantémes
dans |’ affaire Ginn Publishing, écrire deslettres inquiétantes au
CRTC, trahir ses engagements envers Radio—Canada et abdiquer
ses responsabilités dans |e dossier de Power DirecTv, le premier
ministre suppléant, leader en cette Chambre et défenseur de
I”intégrité de son gouvernement, convient—il que le ministre du
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Patrimoinen’ est plusaptearemplir sesfonctionset qu’ en consé-
guence, vous devez lui demander sa démission?

(1130)
[Traduction]

L' hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, en fait, cette question est valable, car elle
révelelesvraies motivations du Bloc québécois dans cette ques-
tion, soit de porter directement atteinte a la réputation d’'un
ministre sans posséder des faits et sans invoquer quelque politi-
gue que ce soit.

Le gouvernement est disposé a débattre sa politique concer-
nant laradiodiffusion directe adomicile par satellite, aexaminer
la question de I'acquisition de MCA, en fait, a I'’examiner
conformément alaLoi sur Investissement Canada, et arépondre
aux questions portant sur les objections ou autres arguments
soulevés al’ égard de ces décisions.

Queledéputé viennefaire aujourd’ hui des all égations ridicu-
les, absurdes et entierement dénuées de fondement montre bien
quelles sont sesvrai es motivations politiques. Celane cacherien
d autre.

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Les Canadiens ne sont pas indulgents envers les gouverne-
ments qui dirigent les affaires publiques derriére des portes
closes.

Premiérement, un accord a été conclu en coulisse, et |e Cabi-
net acréé un précédent en se préval ant de certains pouvoirs pour
avantager Power Corporation et lafamille Desmarais. Un autre
accord conclu en coulissevient maintenant avantager Seagram et
la famille Bronfman. C’est |ale genre de situation qui mine la
confiance des Canadiens dans leurs élus.

Le premier ministre reconnaitra—t—il que le ministre du Patri-
moine canadien a encore une fois commis une grave erreur de
jugement en rencontrant Edgar Bronfman avant la prise de
contréle de la société MCA par Seagram?

L’ hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je crois que ce qui mine la confiance des
Canadiens, ce sont des all égations non fondées.

Je rappelle ala députée que ceux d’ entre nous qui prennent la
parole alaChambre pour accuser autrui pourraient un jour avoir
eux—mémes a se défendre. Je crois que la députée devrait faire
preuve d' un peu plus de sensibilité.

Je vais lui donner une idée de ce que les médias populaires
pensent de cette question. Je vais lui citer le Financial Post
d’ aujourd’ hui, qui mentionne ceci: «Au lieu d étre motivée par
des considérations politiques, |adécision du Cabinet viseclaire-
ment & permettre la concurrence et non pas a créer un monopole
dans le service de radiodiffusion directe a domicile par satelli-
te.»

Si le Parti réformiste a a coeur la concurrence, la députée
devrait dire un mot sur le contenu du rapport au lieu de faire des
all égationsridiculescomme cellesqu’ elle aformul ées ce matin.
Hier, al’ émission «CanadaAM», |’ ai vu le porte—parol e du Parti

Questions orales

réformistedirequ’il ne pouvait commenter celaparcequ’il ades
intéréts dans Expressvu.

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, hier et aujourd’ hui encore, le ministredel’ Industriea
nié que le ministre du Patrimoine ait été au courant de |’ acquisi-
tion de MCA par Seagram lors de sa rencontre avec |les Bronf-
man.

En fait, le ministre du Patrimoine canadien aétéinformédela
prise de contréle par Allan Karp, le P.D.G. de Cinéplex—Odéon,
plus de deux semaines avant la rencontre derriere des portes
closes. Celarend la conduite du ministre encore plus répréhensi-
ble.

Pourquoi le ministre de I’ Industrie n’ a—t—il pas été informé
des rencontres du ministre du Patrimoine avec les représentants
de Seagram?

L hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, jen’ai pas|’ habitude de demander d’informa
tions sur les réunions auxquelles participe le ministre du Patri-
moine.

Permettez—moi de signaler ala députée qu’ un certain nombre
de personnes associées adiverses entreprisesde larégion de L os
Angeles étaient présentes au fameux diner qu’ elle évoque pour
faire toute une histoire. Oui, M. Karp était présent, al’instar de
représentants du Canada, de M. Jack Valenti, delaMotion Pictu-
re Association of America, de M. Lew Wasserman, président du
conseil d'administration de la Music Corporation of America,
Universal, de M. Sid Scheinberg, représentant également cette
derniére société, deBill Baker de laM otion Picture Association
of America, et ainsi desuite. Il y avait bien trop de gens présents
pour que cette rencontre secréte puisse influencer d’ une maniere
ou d'une autre la décision d’ I nvestissement Canada.

Ces all égations ne sont vraiment pas dignes de |la députée.

Mme Jan Brown (Calgary—Sud—-Est, Réf.): Monsieur le
Président, leministredel’ Industrieaaccusél’ oppositiondes'en
prendre ades personnalitésfaute de pouvoir critiquer lafagcon de
procéder.

Voyons donc ce qui S’ est passé. Nous avons été témoins d’un
recours sans précédent a des pouvoirs du Cabinet. Il y a eu des
réunions secrétes ou quel ques privilégiésont eu un accesillimi-
té.

(1135)

Quece soit dans |’ affaire Pearson, dans le dossier de laradio-
diffusion directe a domicile par satellite ou dans la prise de
contrdle par Seagram, on constate que les principaux intéressés
sont toujours les mémes: les Desmarais, John Rae, Bronfman,
Rabinovitch et Goldenberg. Le pacte de la famille se porte trés
bien merci.

Comment le gouvernement peut—il rassurer les Canadiens et
leur garantir queladécisiond’ I nvestissement Canadane serapas
influencée par des considérations politiques?

L'hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, mettons les choses au clair d’ entrée de jeu.
Oui, lefait que le gouvernement ait eu recours a une ordonnance
est sans précédent. Comme la députée le sait, ¢’ est un pouvoir
relativement récent que la Loi sur la radiodiffusion confére au
gouvernement.
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Il n"y arien de mal a ce que le gouvernement ait le pouvoir
d’ élaborer des politiques. C’est justement pour cela que nous
sommes élus. Nous avonsbel et bien laresponsabilitéd’ élaborer
despolitiquespour lesCanadiens. L’ ordonnancen’ octroie pasde
licence aquiconque. Elle établit des régles du jeu équitables qui
sont propices a la concurrence et en conformité desquelles les
soci étés peuvent demander une licence.

Le gouvernement ne dit pas qui doit obtenir unelicence. Il ne
dicte pas au CRTC sa ligne de conduite. Il établit I’ orientation
générale. C'est lanotre responsabilité.

Si les réformistes ont quelque chose contre la concurrence et
gu'ils ne se préoccupent pas des intéréts des consommateurs,
gu'ilsprennent laparoleet ledisent. Par contre, s'ilstiennent ala
concurrence, qu'’ ilsfassent une, et une seul e, suggestion utilesur
lafacon de permettre celle—ci.

[Francais]

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, avant sacolére, leministredel’ Industrie nous
avait conseillé de poser nos questions au ministre du Patrimoine
lorsque celui—ci arriveraen Chambre. Cela est fait.

Compte tenu du code d’ éthique régissant les membres de ce
gouvernement, comptetenu quel’ affairePower DirecTv amisen
évidence les relations intimes entre ce gouvernement et des
libéraux influents du milieu des affaires, dont M. Paul Desma-
rais, pére du gendre du premier ministre, siégeant sur le conseil
d’administration de Seagram, le ministre du Patrimoine est—il
conscient, qu’'en agissant de la sorte, il a mis I'intégrité du
gouvernement libéral en question?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, je crois que, a de multiples repri-
ses, on a expliqué pourquoi le gouvernement avait jugé bon de
déposer en Chambre des projets dedirectives au CRTC. Il s’ agit
de la concurrence, il s agit du contenu canadien, il s'agit de la
transparence, il s'agit del’ architecture del’ autoroute del’infor-
mation. Ce sont autant de dimensions fondamentales de politi-
ques. Tous les intéréts de I’ autoroute électronique ont applaudi
cette décision. Ils ont considéré que nous étions ouverts, francs,
transparents. Et en amenant ces choses devant la Chambre, nous
donnons a tous les membres de cette auguste assemblée, la
possibilitéde s exprimer pendant les 40 joursdurant lesquelsil y
aura une discussion sur la transmission directe par satellite.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse encore une fois au
ministre du Patrimoine. J espére que le solliciteur général qui
voulait répondre a sa place, le laissera répondre.

Il s'agit de beaucoup de choses. Mais dans cette question, il
s'agit duvoyageal osAngeleset d’ unevisitedanslasuitede M.
Bronfman au moment de latransaction. Et ¢’ est sur celaguel’ on
veut que le ministre du Patrimoine nous réponde.

Aprés s étre laissé guider par des fantdmes dans I’ affaire de
Ginn Publishing, aprés avoir écrit des lettres inquiétantes au
CRTC, aprés avoir dit des paroles qui |aissent des traces, apres
avoir trahi sesengagements envers Radi o-Canada et abdi qué ses
responsabilités dans Power DirecTv, reste-t—il suffisamment de
courage au ministre pour fairelaseul e chose décente: démission-
ner.

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, notre collégue nous donne un
spectacle qui est digne des meilleurs films d’ horreur.

(1140)

Ce que le ministre du Patrimoine faisait a Los Angeles, ¢’ est
de défendre et de promouvoir les intéréts de I'industrie du film
au Canada. Je n'ai jamais cessé de dire que le contenu était
important sur cette autoroute de I’ information et je suis respon-
sable de la promotion de ce contenu.

J ai mené, au cours des derniers mois, des consultations éten-
duesavec|esindustriesconcernéesau Canadaet laconclusionde
cela, c’'est qu'il était sage d'aller rencontrer les principaux
concurrents et également de voir les possibilités de coopération.
C'est cequej’ai fait en me rendant en Los Angeles.

J gjouterais que je ne me suis jamais trouvé dans la suite
voisine d’un certain monsieur qui a été mentionné par notre
collégue.

[Traduction]

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, ma question s’ adresse au ministre de I’ Industrie.

Hier, le ministre a déclaré que |'acquisition de Seagram
n'avait rien avoir avec le ministre du Patrimoine et qu’ Industrie
Canada s' occupait elle-méme de cette affaire. Malgré tout, les
responsables d’Investissement Canada confirment qu’'ils ont
déja eu des discussions avec des responsables du Patrimoine
canadien au sujet du dossier Seagram.

Si Investissement Canadadoit s’ en occuper de son cotéet si le
ministére du Patrimoine canadien n’a aucun réle a jouer dans
cetteaffaire, pourquoi lesfonctionnairesdu ministre consul tent—
ils les responsabl es de Patrimoine canadien? Pourquoi le minis-
tre semble—t—il ne pas étre au courant de cela?

L’hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, si j’ ai donné cette impressi on dans maréponse
d'hier, j’ai eu tort.

Pour étre exact, disons que le ministére du Patrimoine n’ est
pas concerné par laquestion de savoir si Seagram est une société
canadienne. C’ est le président intérimaire d’ I nvestissement Ca-
nada qui prend cette décision. Si la transaction est soumise aun
examen d’ Investissement Canada, cette affaire devient une ac-
quisition du domaine culturel. Pour ce qui est de la décision qui
reléevede moi, je consulteraisacet égard |e ministre du Patrimoi-
ne canadien par les voies normales, et |es responsables de nos
deux ministéres se consulteraient.

Ce que j’'essayais d expliquer, c’'est qu’'a cette étape, nous
n’ avons pas de demande a examiner, parce que Nous en Sommes
encore a déterminer si Seagram est une société canadienne.
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M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, nous devrions marquer ce jour sur le calendrier.
C’est lapremiére fois, amaconnaissance, qu’ un ministre admet
ses torts.

Compte tenu des pourparlers qui se déroulent auprées des
responsabl es du ministére du Patrimoine et commeleministredu
Patrimoine canadien lui-méme a rencontré les Bronfman, com-
ment le ministre peut—il nier qu'il a permis que la décision
d’ Investissement Canada soit entachée par ce qui al’ apparence
d’ une influence indue?

L'hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je ne vois pas en quoi cette transaction est
entachée de quelque fagon que ce soit.

Commejel’ai dit dans maréponse précédente, et le ministre
du Patrimoine canadien afait de méme, ¢’ est conforme au pro-
cessus normal de rendre visite aun groupe d'industriels de Los
Angeles. Je précise que, en tant que ministre de I’ Industrie, il
m’ arrive souvent derencontrer desreprésentantsd’ entrepriseset
des groupes d’industriels. Ca m’arrive tous les jours. Ca fait
partie des activitésnormal esdu ministére. C’ est une des facettes
de notre travail. Cette rencontre est donc normale. L’ idée d’ une
éventuelle transaction n’ est encore qu’ une hypotheése.

Je ne peux qu’assurer une nouvelle fois au député que, dans
I’ éventualité ou une transaction devrait étre examinée, notre
objectif en tant que gouvernement est de faire en sorte que MCA
prenne des engagements plus fermes afin que la transaction
présente plus d’ avantages pour le Canada.

[Francais]

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, ma
guestion s adresse au ministre du Patrimoine.

Le ministre du Patrimoine s’ est placé en situation de conflit
d’intéréts en effectuant une visite secréte a Los Angeles, il y a
deux semaines, pour rencontrer des amis libéraux qui effec-
tuai ent une mégatransaction impliquant lesintéréts culturelsdes
Canadiens et qui devront recevoir |’ approbation d’Investisse-
ment Canada.

Est—ce que le ministre du Patrimoine peut nous dire, en cette
Chambre, s'il autiliséun avion du gouvernement et peut—il nous
dire en compagnie de qui il s est déplacé vers|’ ouest?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, je remercie notre collégue de me
donner I’ occasion de répondre a des questions qui semblent le
préoccuper vivement. Je n’ai nullement utilisé un avion du gou-
vernement et j’ évite toujours de le faire pour des raisons d’ éco-
nomie.

(1145)

Cequejefaisaisal osAngelesnem’ apasamenéaavoir aucun
contact avec des intéréts canadiens privésintéressésaunetrans-
action pour I’ acquisition de MGM. Je me suis trouvé, oui, dans
les studios d’'Universal, en compagnie de représentants de
MGM, de Disney, de Sony, et de Motion Picture Association of
America, en particulier deson président Jack Valenti. Maprésen-
celaétait entiérement reliée aune exploration avec cesdifféren-

Questions orales

tes tétes de majors américains. Il n'y avait absolument rien a
I"agendani dansladiscussion quej’ a eue avec cet ensembledes
studios américains qui ait pu toucher une transaction de laquelle
jen’étais pasinformé.

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président,
compte tenu de lanature de laréponse que vient de me donner le
ministredu Patrimoine, j’ adresserai maquestion complémentai-
re au ministre de la Défense nationale.

Comment le ministredelaDéfense explique—t—il quecematin
son ministére refuse de divulguer des informations concernant
I utilisation des Challenger par les membres du Cabinet durant
cette période, et ce ala demande expresse du bureau du premier
ministre? Qu’ est—ce que le ministre delaDéfense veut ason tour
camoufler?

[Traduction]

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, de toute évidence, le député ignore laprocédure de rapport
concernant I’ utilisation des avions aréaction du gouvernement.
Nous publions mensuellement un compte rendu de I’ utilisation
de ces avions.

Bien des gens communiquent avec nous pour poser des ques-
tions sur toutes sortesde sujets. L esrenseignementsdont parlele
député seront rendus publics d'ici 30 jours. Nous n’avons regu
aucune plainte concernant cette procédure.

Je m’ étonne que |e député pose la question dans ce contexte.
Mes fonctionnaires ont eu raison de dire au député qu'ils ne
pouvaient lui fournir les renseignements aujourd’ hui, puisqu’il
existe une procédure établie qui donne de bons résultats.

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le processus suivi dans |’ affaire Seagram est extrémement
louche.

Le sous—ministre adjoint du Patrimoine qui est chargé de ce
dossier ades liensfamiliaux avec les Bronfman. Investi ssement
Canada a confirmé avoir été pressenti concernant le dossier par
des collaborateurs de M. Rabinovich. Le conflit d'intéréts est
criant.

Le ministre du Patrimoine canadien ne comprend—il pas que
les communications qu’ entretient son ministére avec les repré-
sentantsdel’industrie et avec |es Bronfman menacent I’ intégrité
du processus et du gouvernement libéral ?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur lePrésident, jetiensaclarifier alaChambreque
jen’ai jamais rencontré M. Bronfman au cours de mon séjour a
Los Angeles.

J ai entendu parler de latransaction a madescente del’ avion.
Marencontre aeu lieu une ou deux heuresplustard. Cen’ est pas
étonnant, quand on pense que cestransactionsse font dansleplus
grand secret pour préserver les conditions du marché.

En ce qui concerne laresponsabilité d’ Investi ssement Canada
et une déclaration voulant qu’une société soit canadienne ou
américaine, il s'agit de questions qui relévent exclusivement du
ministére de |’ Industrie.
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M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la coincidence est renversante et ¢’ est probablement une
premiére au Canada.

Leministre nietouteinconduitedans le dossier de Seagram’s.
Pourtant, sesfonctionnairesont communiquéavec |eurshomol o-
guesdel’ Industrie, et continuent delefaire, mémes'ilssont liés
aux Bronfman. Le ministre est sirement au courant de ces com-
munications.

Leministreveut—il donner aentendrequ’il n'y ariendemal a
ce que ses fonctionnaires continuent de communiquer avec les
représentantsde I’ industrie, qui sont en contact avec les person-
nes intéressées dans le dossier Seagram?

L’hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, il est difficile de comprendre qu’on allégue
une action fautive dans e dossier Seagram. Jusqu’ a maintenant,
aucune mesure n'’ a été prise dans cette affaire.

Encoreunefois, jedirai clairement que la principal e question
aélucider est de savoir si Seagram est une soci été control ée par
les Canadien. C’est une affaire qui dépend entierement d' une
décision fondée sur les critéres énoncés dans laloi régissant les
fonctions du président intérimaire d’Investissement Canada
Cette décision sera prise en fonction des renseignements que
nous obtiendrons de Seagram ou de son avocat. Ensuite, il faudra
examiner si, aux termesde laLoi sur Investissement Canada, la
transaction apporte un bénéfice net au Canada.

(1150)

L e député veut probablement dire qu’il doute que Patrimoine
Canada, Investissement Canada et Industrie Canada agissent
dans le meilleur intérét du Canada en examinant cette transac-
tion. C'est une allégation de poids. Je I'invite a faire de telles
allégationsen public, ouil seraexposéatouslesrecoursdudroit
civil. S'il persiste a prononcer de telles paroles, je lui demande
de fournir des preuves véritables.

[Francais]

LESTELECOMMUNICATIONS

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mon-
sieur le Président, j’ai des haut—{e—coeur, mais je vais quand
méme adresser ma question au ministre de |’ Industrie.

Danslafoul éedesrelationsintimesqui lient ce gouvernement
alagrande famille libérale, le dossier Power DirecTv souléve
encore de nombreuses questions quant al’implication réelle du
premier ministre et de son entourage.

Le ministre de I’ Industrie, lui qui se veut le champion de la
transparence, peut—il nousindiquer clairement quand le premier
ministreI’ainformé qu’il ne désirait pas étre impliqué de quel-
gue maniére que ce soit dans le dossier Power DirecTv dans
lequel son gendre posséde des intéréts? Quand le premier minis-
trel’a—t—il informé exactement?

[Traduction]

L’hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, jetienstout d’ abord aremercier ledéputédesa
guestion.

Il vaut lapeinederépéter quele premier ministreadéclaréala
Chambre, commeil I’ avait dit aux ministres, qu’il nevoulait pas
s’ occuper de cedossier ni en étreinformé. Commec’ est sur cette
basequel’ affaireaététraitée, jen’ai jamaisdiscutéde cedossier
avec le premier ministre.

Je voudrais que le député comprenne les réactions que nous
avons recues de personnes indépendantes qui s’ intéressent a la
guestion. L'Association des consommateurs du Canada a dit
ceci: «Jevousécrisaunom del’ Association des consommateurs
du Canada pour exhorter le gouvernement a donner suite aux
recommandations du rapport.» L’ACTRA a exprimé |’ opinion
suivante: «Nous sommes heureux que soit reconnue lanécessité
d’instaurer la concurrence dans les services. Nous espérons que
le gouvernement sera prompt a agir.» L’ organisme Friends of
Canadian Broadcasting, |la Conférence canadienne des arts et
beaucoup d’ autres organismes ont abondé dans le méme sens.

Lesfaits sont fort simples: le premier ministre aagi avec une
compl éte intégrité, avec discrétion et prudence dans cette affaire
demaniéreaéviter tout apparencede conflit. Si le gouvernement
n'avait pas pris ses responsabilités. . .

LePrésident: A I’ordre. |l faudrait abréger un peu les répon-
ses et les questions.

[Francais]

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mon-
sieur le Président, le ministre de I’ Industrie y gagnerait en élé-
gance en répondant & nos questions, par respect pour |’ opinion
publique.

Aussi jelui demande: Compte tenu que ¢’ est le 12 septembre
1994 que le gouvernement a décidé de renverser une ordonnance
du CRTC qui nuisait aux intéréts du gendre du premier minis-
tre—et je veux que ce soit bien clair—le ministre de |’ Industrie
peut—il déposer en cette Chambre, de son siege aujourd’ hui, la
note de service en vertu de laquelle le premier ministre lui a
demandé a étre tenu complétement a I’ écart des décisions gou-
vernemental es dans ce dossier?

Est—ce que le titulaire de la Loi sur I'enregistrement des
lobbyistes est capable de déposer |a note de service qui nous
permet de faire le point et la lumiére dans ce dossier?

[Traduction]

L"hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je n’ai jamais discuté de ce dossier avec le
premier ministre. Il n'y arien alui dire.

Permettez—moi determiner cequej’ étaisentraindedire. Face
aux exhortations qui lui étaient lancées, commejel’ai expliqué
au député, le gouvernement, s'il avait refusé d'intervenir, aurait
fait faux bond a beaucoup de groupes de notre société, a beau-
coup de consommateurs et a tous ceux qui veulent avoir de la
concurrence et des choix dans ce domaine.
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J attends toujours que les partis d'opposition nous disent
clairement cequ'ilsauraient fait, face acesinstances, puisqu’ils
ne pensent pasque nousaurionsdd agir commenous|’ avonsfait.

* * %

LE PRIX DE L'ESSENCE

M. Eugéne Bellemare (Carleton—Gloucester, Lib.): Mon-
sieur le Président, ma question s' adresse au ministre del’ Indus-
trie.

Mercredi, les grandes sociétés pétrolieres ont de nouveau
haussé le prix de I’ essence, de 5c. |e litre cette fois—ci, dans la
région de lacapitale nationale. Celareprésente une hausse de 20
p. 100 en un mois seulement.

(1155)
[Francais]

Ces hausses inacceptables des prix du pétrole dans la région
d’ Ottawa inquiétent et choquent encore | es députés locaux ainsi
que tous les consommateurs.

[Traduction]

Qu'’ est—ce que le ministre entend faire pour mettre fin aux
abusauxquelsselivrent lesgrandes soci étés pétroliéres en haus-
sant constamment leursprix danslarégion delacapital e nationa
le?

L"hon. John Manley (ministre de I’ ndustrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, me voila encore sur la sellette.

Je me réjouis que le député soul éve cette question en rapport
avec larégion delacapital e nationale. Que ce soit dans larégion
delacapitale national e ou dansleslocalités él oignéesdu nord de
I’ Ontario, ou que celaconcerne les agriculteurs de |a Saskatche-
wan, ou que ce soit au Québec ou dans I’ Ouest, |es consomma-
teurssuivent avec inquiétudel’ évolution du prix del’ essence qui
semble grimper sans aucune raison.

La meilleure solution dans ce secteur, comme dans d’ autres
dont nous avons parlé, réside dans la concurrence, la véritable
concurrence. J espére que, lorsque nous aurons terminé notre
examen de certaines des propositions utiles que nous avons
recuestouchant laloi sur ladénonciationdes pratiquesdéloyales
par exemple, et d’autres mesures, nous aurons des outils pour
veiller a ce que les sociétés pétrolieres et les distributeurs d’' es-
sence tiennent compte de la nécessité d’ une concurrence vérita-
ble dans ce secteur et d’ un prix moins €levé pour |es consomma-
teurs.

SEAGRAM

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, c’est simple, on nefait pasici le procés de la concur-
rence. On parle plut6t d' éthique, delibéraux qui donnent un coup
de main aleurs amislibéraux et aleur famille, d’ entraide fami-
liale.

Le ministre du Patrimoine canadien a—t—il rencontré les res-
ponsables de la transaction effectuée par Seagram et des repré-
sentants d’ I nvestissement Canada avant I’ annonce de I’ acqui si-
tion, oui ou non?

Questions orales

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, je n"a eu absolument aucun
contact avec des représentants de Seagram et je n’ ai rien avoir
avec ce que cette société cherche a accomplir aux Etats—Unis.

Cela ne me regarde pas. Les agents de Seagram ont usé de la
discrétion qui s'impose dans ce genre de transaction comportant
beaucoup derisgues. J ai seulement entendu une rumeur un jour
ou deux avant I’annonce de |’ acquisition. C’ est par les journaux
quej’ai apprisqu’il y avait eu acquisition.

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, j’ai bien demandé au ministre de me répondre par un
oui ou un non. Jen’ai pas obtenu la réponse que je désirais.

Je répéte donc ma question. Le ministre du Patrimoine a—t—il
rencontré les responsables de la transaction effectuée par Sea-
gram et des représentants d’ I nvestissement Canada avant |’ an-
nonce de I’ acquisition, oui ou non?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Non, monsieur le Président.

[Francais]

LESTELECOMMUNICATIONS

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, le premier ministre se défend de s' étre placé en situa-
tion de conflit d’intéréts dans le dossier de Power DirecTv et
continue de prétendre s étre tenu al’ écart.

Or, leministrede |’ Industrie, en réponse alaquestion de mon
collégue, dit ne pas avoir eu de conversation avec le premier
ministre. Soit. Mais aujourd’ hui, nous savons, de I’ aveu méme
du ministre de I’Industrie, qu Eddie Goldenberg, principal
conseiller du premier ministre, aété continuellement informéde
|” évolution du dossier.

Le ministre de I’'Industrie confirme—t—il que le conseiller
principal du premier ministre, M. Eddie Goldenberg, recevait
copie conformedelacorrespondance échangéeentre les ministe-
res du Patrimoine et de I'Industrie dans |le dossier de Power
DirecTv?

[Traduction]

L"hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, et puis apreés? Un dossier aussi important doit
étregéré. Il est normal, dansle coursdesdiscussions, d’informer
le personnel du cabinet du premier ministre des décisions prises
dans un dossier de ce genre.

(1200)

Cequ'il faut déterminer ici et cequeledéputédevrait tenter de
découvrir, c'est si le conseiller principal a cherché, au nom du
premier ministre, ainfluer sur lesdécisionsquedevaient prendre
les ministres.

M. Goldenberg a transmis deux messages: premiérement, que
le premier ministre ne voulait pas intervenir dans ce dossier €,
deuxiémement, que la méme chose valait pour lui.
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[Francais]

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, ¢’ est incroyablelareconnaissancedu liendirect quele
ministre fait dans le dossier entre le premier ministre et ses
informations.

Or, puisque le conseiller principal du premier ministre, Eddie
Goldenberg, a été constamment tenu au courant du dossier du
gendre du premier ministre, est—ceque leministredel’ Industrie
reconnait avoir participé, avec le ministre du Patrimoine, a la
mascarade qui permettait au premier ministrede seservir deson
conseiller principal pour faire indirectement ce que la loi lui
interdit directement?

[Traduction]

L’hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ai euun peu de mal aentendrelaquestion du
député.

Si j’ai bonne mémoire, le député était comédien auparavant et
I’ est peut—étre encore. Je voudrais lui lire ce que le président
d’ ACTRA m’ avait écrit a ce sujet. «Nous sommes particuliére-
ment ravis de constater que le gouvernement a reconnu qu'’il
fallait avoir une concurrence entre les différents services et
gu’ une part équitabl e des recettes soient consacrées ala produc-
tion et gérées sans |’ intervention des diffuseurs. Nous espérons
gue le gouvernement du Canada s empressera d’adopter une
politique pour appliquer ces principes.»

Nous avons amorcé un processus ouvert, transparent et sus-
ceptible de faire I’objet d'un débat public au Parlement. Le
processus est impératif, et ¢’ est une garantie contre les conflits
d’intéréts que nous voulons éviter.

SEAGRAM

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, |e sous—ministre adjoint du minis-
tére du Patrimoine canadien chargé des affaires culturelles est
Victor Rabinovitch.

M. Rabinovitch est directement responsable du dossier Sea
gram. Son frére Robert, qui arédigé les lignesdirectrices sur la
radiodiffusion directe adomicile par satellite, travaille pour les
Bronfman.

Pourquoi le ministre du Patrimoine canadien permet—il
gu’ une personne étant en conflit d’intéréts direct s’ occupe de
cette question délicate?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, quejesache, il n'y apas de dossier
Seagram dans mon ministére. C'est Investissement Canada et
non le ministére du Patrimoine canadien qui s’ occupe de cette
question. Par conséguent, la députée n’a pas de raison de s'in-
qui éter autant.

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur lePrésident, leministredel’ Industrie persistea
direquerienn’est fait au sujet du dossier Seagram. Le ministre

du Patrimoine canadien nie méme |’ existence d’ un dossier Sea-
gram.

Si ¢’ est le cas, pourquoi Investissement Canada a—t—il deman-
dé un avis juridique sur I’ acquisition faite par Seagram?

L hon. John Manley (ministre del'Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, laLoi sur Investissement Canada prévoit que
des transactions sont sujettes a contréle a certaines conditions.
Lapremieére condition, ¢’ est quelasociété acquérante ne soit pas
canadienne.

Par conséquent, nous ne saurons pas, tant que Nous N’ aurons
pasdéterminési Seagram est canadienneou non, si latransaction
est sujette a contrdle par Investissement Canada.

Jen'a pasdit que rien n’était fait dans ce dossier, mais que
rien n’a été fait parce que le collégue de la députée a accusé le
gouvernement d’ avoir commis des irrégul arités dans ce dossier.
Rien n’a été fait. La question reste ouverte et fait I’ objet d'un
examen par le président suppléant d'Investissement Canada.
Nous attendons d’avoir des renseignements d’ I nvestissement
Canada parce que ¢’ est cet organisme qui est saisi de latransac-
tion.

Cependant, tant que nous ne connaissons pas tous les faits,
nous ne pouvons pas dire si latransaction est sujette a contréle.
Par conséquent, laquestion des avantages nets pour le Canadane
Se pose pas encore.

LA TAXE SURLESPRODUITSET SERVICES

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Revenu national.

Récemment, j’ ai attiré |’ attention du ministre sur lapossibili-
té qu'il y ait, dans le réglement d’ application de la taxe sur les
produits et services, des échappatoires concernant lavented’ au-
tomobiles neuves et d’ occasion.

Le ministre peut—il faire savoir a la Chambre s'il étudie la
guestion pour garantir aux consommateurs que laTPS payée aux
vendeurs d’ automobiles est bel et bien remise au ministére du
Revenu national ?

(1205)

L'hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, je remercie la députée pour sa
question et pour son intérét soutenu pour |’ équité fiscale.

Danslaloi relativealaTPS, il existe des dispositions concer-
nant un crédit théorique detaxe sur lesintrants. Ce crédit instau-
re une saine concurrence, dans le cas des ventes d’ automobil es,
entre les concessionnaires enregistrés et les particuliers qui ne
sont pas enregistrés aux finsde la TPS.

Leministéresurveillelasituation et enquéte sur tous les abus
signalés dans I’ utilisation du crédit théorique de taxe sur les
intrants. Ladéputée peut avoir I assurance que, sur sesinstances,
nous avons renforcé notre surveillance pour que les dispositions
sur le crédit théorique de taxe sur les intrants n’ accorde aucun
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avantage fiscal indu a un vendeur d’ automobiles en particulier,
qu'il s'agisse d’'un particulier ou d’ un concessionnaire.

* % %
[Francais]
L'IMMIGRATION

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur lePrésident,
ma question s’ adresse au premier ministre suppléant. Passons a
un autre scandale, parce que c’'est un scandale aussi pour les
femmes.

Tous les Canadiens et Québécois auront I'air fou en fin de
semaine. L’ entétement du ministre de I' I mmigration empéche-
rait MMe Hafsa Zinai Koudil, cinéaste d’ origine algérienne, de
participer aufestival Vuesd’ Afrique, aMontréal, ou seraprésen-
té son film Le Démon au féminin qui dénonce la violence faite
aux femmes par les intégristes religieux en Algérie.

Comment le premier ministre suppléant peut—il justifier I’ en-
tétement obstiné du ministre de I'lmmigration qui refuse d’ ac-
corder un visade séour ala cinéaste Koudil?

[Traduction]

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Lib.): Monsieur le
Président, les fonctionnaires doivent appliquer laloi lorsqu’ils
acceptent ou rejettent une demande de visa. La députée sait tres
bien cela

Le ministre m'a demandé d'inviter la députée et |a personne
en question a présenter une nouvelle demande accompagnée de
tous les faits nouveaux. Les fonctionnaires sont tenus d’ appli-
quer laloi et de protéger les intéréts du Canada. La députée sait
trés bien cela, et nous attendons la présentation d’' une nouvelle
demande s'il y ades faits nouveaux.

* * %

SEAGRAM

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s' adresse au ministre du Patrimoine canadien.
Le ministre anié avoir eu une réunion avec les Bronfman avant
I’ annonce de |l atransaction conclue par Seagram. A—t—il prispart
a une réunion a Los Angeles? Le cas échéant, sur quoi portait
cette réunion? Y a—t—il été question d’ Investissement Canada?

L’hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, aucune réunion n’aeu lieu et, par
conséguent, la réponse a la deuxiéme partie de la question est
non.

LE PRIX DE L’ESSENCE

M. John Solomon (Regina—Lumsden, NPD): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre de I’ Industrie. Au
coursdesderniersjours, les stations—service d’ un bout al’ autre
du pays ont haussé leurs prix d’ un montant pouvant aller jusqu’ a
10 cents lelitre, sansjustification.

Affaires courantes

C'’ est lasixiéme hausse de prix en onze mois. Celareprésente
une hausse total e de plus de 25 p. 100 pour les consommateurs et
une augmentation de 40 p. 100 des recettes des soci étés pétrolie-
res, qui ont enregistré des profitsrecords I’ an dernier. Ces haus-
ses colteront aux Canadiens plus de 3 milliards de dollars par
année et nuiront aux entreprises, aux agriculteurs et aux consom-
mateurs, en fait a tous les secteurs de notre économie.

Si les sociétés pétrolieres n’ annulent pas volontairement ces
hausses de prix injustes, le gouvernement interviendra—t—il pour
protéger les consommateurs et annulera—t—il ces hausses en
attendant qu’ on puisse eff ectuer un examen des prix pour voir si
les hausses sont justifiées?

L"hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je veux d abord remercier le député pour sa
guestion et reconnaitre les efforts soutenus qu’il déploie pour
sensibiliser les Canadiens au prix del’ essence au Canada. 1| fait
de I’ excellent travail.

Comme il le sait d’aprés la réponse que j’ai donnée a notre
collégue de Carleton—Gloucester, je partage son inquiétude au
sujet des hausses de prix apparemment inexplicables dont se
plaignent les Canadiens d’un bout al’ autre du pays.

Pour ce qui est de sa suggestion concernant laréglementation
des prix, je ne suis pas en faveur d’'une telle mesure. Je ne crois
pas que la réglementation des prix, qu’il s'agisse de forcer les
sociétésalesréduire oudelesfixer aleur place, soit lameilleure
fagon de s’ assurer que les consommateurs paient les prix lesplus
bas.

Je crois que la concurrence réelle et soutenue est la vraie
solution.

(1210)

Leprésident suppléant (M. Kilger): Celamet finalapériode
des questions pour aujourd’ hui.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a 18 pétitions.

* * %

LE COMITE PERMANENT DE L'INDUSTRIE

REPONSE DU GOUVERNEMENT

L' hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, conformément a |’ article 109 du Réglement,
j’a I"honneur de présenter, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement au quatrieme rapport du Comité de
I’industrie, Rebatir la confiance.
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LALOI SURLESALLOCATIONSDE RETRAITEDES
PARLEMENTAIRES

L"hon. Herb Gray (au nom du président du Conseil du
Trésor, Lib.) demande a présenter le projet de loi C-85, Loi
modifiant laLoi sur lesallocationsderetraite des parlementaires
et prévoyant le rétablissement d’ une disposition.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)

* * %

LALOI SURLA COMMISSION CANADIENNEDU LAIT

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.) demande a présenter e projet de loi
C-86, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne du
lait.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)

* k* %

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, vous constaterez qu'il y a unanimité en ce qui
concerne la motion suivante. Je propose:

Que, nonobstant tout article du Reglement, la séance de la Chambre du lundi 8 mai
1995 débute a 14h00.

(Lamotion est adoptée.)

* Kk %

PETITIONS

LE PROJET DE LOI C-58

L’hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréace, Lib.):
Monsieur le Président, j'ai I"honneur de présenter une pétition
signée par plus de 500 habitants de la région de Montréal qui
demandent le retrait du projet de loi C-58, Loi modifiant laLoi
sur lesrelations detravail danslafonction publique et laLoi sur
la Gendarmerie royale du Canada.

Les pétitionnaires sont d’ avis que ce projet de loi est antidé-
mocratique, qu'’il vaisoler lesmembresdelaGRC en lesprivant
du statut de fonctionnaire et, par conséguent, porter atteinte a
leurs droits et libertés fondamentaux.

LESFORCES ARMEES CANADIENNES

M. Jack Frazer (Saanich—Lesiles-du-Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, conformément a |’ article 36 du Réglement,
j’a I"honneur de présenter une pétition signée par 25 personnes
et diment certifiée par le greffier des pétitions.

Les pétitionnaires demandent au Parlement d’instituer dans
lesmeilleursdélaisune vaste enquéte publique en remplacement
delasériedepetites enquétes sur les forces armées canadiennes,
y comprislaRéserve. Cette enquéte publique aurait pour mandat
d’ examiner toutes |es questions touchant les opérations, |’ attri-

bution des taches, les ressources, I’efficacité, le moral et le
bien—étre desforces armées canadiennes, d’ en fairerapport et de
formuler les recommandations qui s'imposent.

L'AIDE AU SUICIDE

M. George S. Rideout (Moncton, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément a |’ article 36 du Réglement, j’ai deux péti-
tions a présenter. La premiére porte sur I’ aide au suicide.

L es pétitionnaires demandent que nous n’ apportions au Code
criminel aucune modification qui aurait une incidence dans ce
domaine.

(1215)

LES DELINQUANTS SEXUELS RECIDIVISTES

M. George S. Rideout (secrétaire parlementaire du minis-
tredesRessourcesnaturelles, Lib.): Laseconde pétition, mon-
sieur le Président, concerne une requéte présentée par certains
habitants de Moncton qui demandent que la Charte des droits et
libertés soit modifiée afin qu’ on puisse prévenir les habitants
d’'une localité lorsqu’ un délinquant sexuel récidiviste est remis
en liberté sur le territoire de cette localité.

LES COUPLESHOMOSEXUELS

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai cinqpétitionsaprésenter aujourd’ hui. Lapremieére, qui
est signée par 35 personnes, exhorte le Parlement a ne pas
modifier la Loi canadienne sur les droits de la personne ou la
Charte desdroits et libertés d’ une maniére pouvant donner I'im-
pression que la société approuve les couples homosexuels.

L'AIDE AU SUICIDE

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): La deuxiéme est si-
gnée par 25 pétitionnaires qui demandent que le Parlement ne
modifie pas laloi concernant | aide au suicide.

LA PROTECTION DESENFANTS A NAITRE

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Latroisiéme pétition,
signée par 25 personnes, demande que le Code criminel soit
modifié de fagon aaccorder aux enfants anaitre laméme protec-
tion dont jouissent les autres étres humains.

LE PROJET DE LOI C-240

M. Jim Abbott (K ootenay—-Est, Réf.): Laquatriéme pétition
comporte quatre pages, et ses signataires prient le Parlement de
promulguer une loi pour punir les crimes entrainant des sévices
graves commis par des délinquants dangereux et plus précisé-
ment, de permettre |’ utilisation des ordres de détention postpé-
nal e en adoptant le projet de loi C—240 présenté par macollégue.

LE BUDGET

M. Jim Abbott (K ootenay—Est, Réf.): Enfin, j’al entre 500 et
600 signatures sur une pétition présentée en réponse au récent
budget, et je répéte que des pétitions de ce genre me parviennent
encore.

Les signataires prient le Parlement de réduire les dépenses
publiques au lieu d augmenter les impdts et lui demandent de
promulguer uneloi sur laprotection du contribuable, qui limitera
|es dépenses du gouvernement fédéral.
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MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, j’interviens aussi pour présenter
quatre pétitions cet aprés—midi. La premiére renferme plus de
400 signatures.

Lespétitionnaires prient le Parlement de réduire les dépenses
publiques au lieu d augmenter les impdts et lui demandent de
promulguer uneloi sur laprotection du contribuable, qui limitera
les dépenses du gouvernement fédéral.

L'ORIENTATION SEXUELLE

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, la deuxiéme pétition ne compte
qgue 75 noms environ. Ces pétitionnaires demandent au Parle-
ment de ne pas modifier le Code desdroits de lapersonne, laL oi
canadienne sur les droits de la personne ni la Charte canadienne
desdroitset libertés d’ une mani ére pouvant donner I’ impression
quelasociétéapprouvelesrel ations sexuellesentre personnesde
méme sexe ou |"homosexualité et, notamment, de ne pas modi-
fier le Code des droits de lapersonne eny insérant I’ expression
non définie «orientation sexuelle» parmi les motifs de distinc-
tionillicite.

LA PROTECTION DESENFANTS A NAITRE

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Latroisiéme pétition queje présenteaujourd’ hui, envertu
de I'article 36 du Réglement, demande au Parlement d'agir
immédiatement pour étendre aux enfants qui ne sont pas encore
nés la protection du Code criminel et de toutes les mesures dont
bénéficient les Canadiens apreés leur naissance.

LE PROJET DE LOI C-41—L'ORIENTATION SEXUELLE

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur lePrésident, laquatriéme pétition queje présen-
te vient aussi de nombreux habitants de ma circonscription qui
demandent au Parlement de ne pas adopter le projet de loi C41
avec I'article 718.2 tel qu'il est actuellement rédigé et, de toute
facon, de ne pas inclure I’ expression non définie «orientation
sexuelle», étant donné que le comportement des gens nejustifie
pas une considération particuliére dans laloi canadienne.

Je vous remercie, monsieur le Président. Ce fut pour moi un
plaisir et un privilége que de présenter ces pétitions.

[Francais]

QUESTIONSAU FEUILLETON
M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je suggére que toutes | esquesti ons soient réservées.
Le président suppléant (M. Kilger): Est—on d’ accord?

Des voix: D’ accord.

Initiatives ministérielles
INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]

LOI SUR L'ENREGISTREMENT DESLOBBYISTES

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C—43, Loi modifiant laLoi sur |’ enregistrement des | obbyisteset
d’autres lois en conséquence, soit lu pour la troisieme fois et
adopté.

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, avant I" interruption pour la période des ques-
tions, j' étaisen train derelever lesfaillesdu projet de loi C—43.
J ai discuté de lamise en scéne du gouvernement relativement a
lanomination du conseiller en éthique et au soi—disant pouvoir
que le conseiller en éthique aurait. Jai relevé également les
contradictions des libéraux et leur volte—face al’ égard de plu-
sieurs points, dont entre autres au niveau des catégories des
lobbyistes.

On se souvient que les libéraux voulaient faire du lobby une
seule catégorie, parce qu'ils considéraient, lorsqu’ils étaient
dans I’ opposition, que du lobby, ¢’ était du lobby.

(1220)

Rendus au pouvoir, les petits amis, probablement ceux qui
financent leur caisse électorale, ont dit: «Non, non. Nous autres,
on aimerait mieux que ¢a reste tel quel avec trois catégories.»
Donc, leslibéraux ont réviséleur position et le projet deloi C—43
est conforme aux revendications des lobbyistes, c’est—a—dire
gu’on aencore les trois catégories.

J en étais rendu plus précisément, lors de I’interruption, ala
troisiemefaille quej’ai relevée dansleprojet deloi C43.1ly a
huit failles majeures en tout qui sont faites délibérément pour ne
pas atteindre |’ objectif de transparence qui était recherché par le
projet deloi C—43. Latroisiemefaillerelevée était au niveau de
I’ obligation dedivulgation. Jefaisais état plust6t du scandale de
I’ aéroport Pearson de Toronto qui nous aamplement démontréle
|axisme des régles actuelles de divul gation.

On se rappelleraque le contrat de privatisation a été signé en
pleine campagne électorale fédérale en 1993, et qu’ une enquéte
fut instituée pour faire la lumiére sur cette transaction. Le rap-
port Nixon fut remis au gouvernement le 29 novembre 1993 et
faisait état de malversation de lapart de lobbyistes, de fonction-
naires et d’adjoints politiques des ministres en cause. Cepen-
dant, le rapport souléve plusieurs autres questions auxquelles
nous n’ avons pas obtenu de réponse. Entre autres, qui sont les
lobbyistes qui ont manqué a |’ éthique la plus élémentaire?
Quand ces événements se sont—ils produits? En quoi ont—ils agi,
soit illégalement, soit illégitimement? Et qui sont les fonction-
naires et |les membres du personnel politique qui ont ététrop loin
dans ce dossier?

Le gouvernement libéral n'a pas apporté de réponses a ces
questions préférant fermer lesyeux devant des agi ssements gra-
ves qui minent la crédibilité de nos institutions démocratiques.
Ce qui est le plus désolant, c’est que le projet de loi C-43
n’ apporte rien de neuf. Nous restons dans I’ ignorance compl éte.
La clique du pouvoir malsain fera encore la pluie et le beau
temps, et ¢’est épouvantable. Alors gu’un gouvernement avait
fait lapromesse, lorsgqu’il était dans |’ opposition, de mettredela
transparence dans ce dossier—a.
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Si le gouvernement libéral était sérieux dans son désir de
rendre |es engagements contractés par I’ Etat plus transparents,
pourquoi refuse-t—il que tous les lobbyistes soient tenus de
divulguer lescontrats pour lesquelsilstentent d'influencer |" ad-
ministration fédérale? Ou encore, pourquoi refuser de divulguer
les contrats qui sont accordés discrétionnairement sans appel
d’ offres? Jedéplorel’ obstination deslibéraux arefuser systéma-
tiquement toute possibilité d’ éclairage sur cette question.

Si le gouvernement libéral était vraiment sérieux lorsqu’il
parle d'intégrité et de transparence, n’'exigerait—il pas que les
lobbyistes divulguent également leurs honoraires? J ai appris,
par I'intermédiaire du ministre de I'Industrie, qu'il y avait a
Ottawa des lobbyistes qui chargeaient jusqu’a’5 000 $ par jour
pour négocier des petits arrangements avec |e gouvernement.

Lapopulation, dans un cas semblable, ale droit de savoir qui
paie cette somme— 3, ellealedroit de savoir qui aintérét apayer
jusqu'a’5 000 $ par jour pour faire plier le gouvernement ou le
mi ni stre sur une décision ou sur uneposition. Maisnon. Leproj et
de loi C—43 est complétement silencieux a cet égard.

Les libéraux, du temps ou ils se trouvaient de ce cété de la
Chambre, étaient favorables a cette divulgation. lls étaient
d’avis, ajuste titre, que les lobbyistes devaient divulguer leurs
honoraires. Je vais vous citer des exemples concrets de cette
affirmation, delaposition de certainsdéputésdu Parti libéral, du
gouvernement qui, aujourd’ hui, ont changé leurs discours.

Le député de Glengarry—Prescott—Russell et whip du gou-
vernememt mentionnait, le 2 février 1993, ce qui suit, et je
Iinvite a écouter trés attentivement: «En d’autres termes, le
public aledroit de savoir qui fait quoi, aqui, et faut—il ajouter, a
quelscolts? Dansl’ opposition, on demandait celaau gouverne-
ment. De fagon encore plus éloquente, I actuel secrétaire parle-
mentaire du ministre de I’ Industrie mentionnait ceci, le 16 fé
vrier 1993, relativement a la divulgation des honoraires des
lobbyistes: «Une des raisons pour lesquelles je suis ferme sur
cette question de divulgation, c’est que votre organisme ne
travaille pas seulement au domaine des politiques. Vous avez
maintenant un volet de sondage ainsi qu’une unité de relation
avec les médias. Votre organisation—il répondait a quelqu’un
devant lui encomité, il savait cequ'’il disait—auneforteinfluen-
ce non seulement sur |le consommateur, maisaussi sur |’ adminis-
tration publiqueet sur lesmédias. Dansunevillecommelanbtre,
il suffit de fréquenter quelques jours le cercle des journalistes
pour faire passer a peu prés n’importe quoi, n'importe quelle
idée. Une des raisons pour lesquelles je suis convaincu que nous
devons modifier laloi pour que vos honoraires soient divulgués
c'est qu'il arrive parfois. . . Pensez au référendum: des millions
de dollars ont été injectés dans le systeme par des firmes de
lobbying qui préconisaient un point de vue donné alors qu’ on en
ignorait a peu prés tout.»

(1225)

Le secrétaire parlementaire du ministre disait il y a a peine
quelques mois qu'il fallait que les honoraires des |obbyistes
soient divulgués. Aujourd hui, dans le projet de loi C-43, le
ministredel’ Industriedit que leshonoraires ne seront pas divul-
gués. Qu’' est—ce que les députés ont dit? Qu’ est—ce que le secré-
taire parlementaire du ministre amentionné? Je ne répondrai pas

acette question. Je nerépondrai pas, parce que c’est déplorable
gu’ un député ne se léve pas pour fairevaloir ses préoccupations,
pour faire valoir ses idées lorsqu’il était dans I’ opposition. Le
pouvoir corrompt, donne I’ alzheimer aux députés libéraux.

Passons a un autre point sur lequel les libéraux déchiraient
leurs chemises lorsqu’ils étaient dans I’ opposition, soit laprise
de contact deslobbyistesavec lesministreset les hautsfonction-
naires. Aujourd’ hui, cela semble moins les préoccuper, mais le
probléme est toujours la.

Supposons que le projet deloi C—43 ait été en application tout
au cours destransactions qui ont menées alasignature du contrat
de privatisation du I’ aéroport Pearson. Je le donne souvent en
exempleparcequec’ est un scandal e connu atraversle Canada, et
les libéraux le connaissent trés bien, ce scandale. Le nouveau
registre nous permettrait de savoir sur quel contrat unlobbyiste—
conseil aoeuvré. Il pourrait également, par exemple, nousindi-
quer que ce lobbyiste a pris contact avec |e ministére concerné,
en |’ espéce, le ministére des Transports. Celanousfait unebelle
jambe. C’est cela le changement apporté par le projet de loi
C—43. Ce sont les informations que I’ on obtiendrait.

Cettenouvelle obligation de divul gation est présentée comme
audacieuse par le gouvernement et lamajorité libéral e du comi-
té. Inutile de mentionner que pour le Bloc québécais, elle est
essentiellement stérile. 1l est évident gu'un lobbyiste tentant
d’influencer | appareil gouvernemental sur unequestionrelative
alaprivatisation d’ un aéroport prendracontact avec le ministére
des Transports. C’est évident, on n’a pas besoin d’ une loi pour
savoir cela, pas besoin de la téte a Papineau pour deviner cela.

Pour vraiment avoir de la transparence dans les relations
d’Etat, le gouvernement devait accepter que les lobbyistes dé-
voilent leurs rencontres avec un ministre et les noms des hauts
fonctionnaires concernés. Il fallait que le projet de loi C-43
oblige les lobbyistes a dire qu'ils ont communiqué avec tel
ministre, qu’ilsont parléavec tel haut fonctionnaire, tel homme,
tellefemme, atelleheure, qu’ilsont discuté detel dossier, qu'ils
voulaient que le gouvernement prenne une décision sur telle
chose. Le projet de loi C—43 est silencieux, il ne donne pas le
poids que nous voulions dans cette loi.

Une pareille transparence aurait contribué arétablir I’ intégri-
té des institutions dans I’ esprit des gens. Encore une fois, le
gouvernement a mangué le bateau. Encore une fois, nous avons
proposé des amendements, des modifications en ce sens et le
gouvernement a dit non, non alatransparence, non al’intégrité
proposeée par le Bloc québécois.

Egalement, pourquoi refuser que les lobbyistes soient dans
I’ obligation de dévoiler leurs liens politiques? Il serait intéres-
sant de savoir que tel lobbyiste est al’ emploi detel parti politi-
que. Il serait peut—étre intéressant de savoir que tel lobbyiste
était déja candidat pour un parti politique. Il serait peut—étre
intéressant de savoir également que tel lobbyiste est président
d’une association ou était I’ organisateur en chef d’un ministre
durant unecampagneélectorale. || serait peut—étreintéressant de
savoir également quel lobbyisteadonné1 000, 2 000 ou3 000
$ alacampagne definancement du Parti libéral. || serait intéres-
sant de savoir cela
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Mais non, mais non. Dans |’ opposition, du temps ou les libé-
raux avaient de la difficulté a ramasser 5c., on exigeait celadu
gouvernement, il fallait que les lobbyistes dévoilent cela. Mais
maintenant qu’ on formele gouvernement, maintenant qu’ on fait
descocktailset despetitsrepasal 000et2 000 $lecouvert, on
ne veut pas de ces informations. On change de discours.

(1230)

Puisque le temps file, je m'attarderai peu sur les honoraires
conditionnels des lobbyistes, parce que vous savez que certains
|obbyistesdemandent aleursclients, aceux qui lesengagent, des
honoraires conditionnels. Disons que je vous facture 5 000 $
I"heure, comme I’ exemple que le ministre a donné, pour faire
telle revendication ou telle pression auprés du gouvernement.
Mais si vous obtenez gain de cause, vous alez me donner
250 000 $, en plus des honoraires. Je prends des gros chiffres
pour que vous compreniez trés bien, mais ¢’ est ce que sont les
honoraires conditionnels.

Nous, du Bloc québécois, avonsdit qu’il faudrait prévoir dans
le projet de loi C—43 une disposition interdisant a tout lobbyiste
de demander des honoraires conditionnels. Vous aurez sans dou-
te vu, monsieur le Président, que les libéraux nous ont refusé
cette modification. Pourtant, des témoins sont venus au comité
nous dire que ces fameux honoraires conditionnels encoura-
geaient les scandales et le trafic d’influence. Plus que j’ en ob-
tiendrai atitrede lobbyiste, plusjeparlerai fort auprés du minis-
tre, et plus je prendrai des tactiques pour y arriver. Cela, les
libéraux ne s’ en scandalisent pas aujourd’ hui. Non. Ce sont des
choses qu'ils dénongaient lorsqu’ils étaient dans I’ opposition,
mais aujourd’ hui, ils sont au pouvoir et ils ont les deux mains
dans I’ assiette au beurre. On ne touche pas a cela. Tartuffes!

Je pourrais, comme je vous I'ai dit tant6t, vous parler de ce
dossier pendant des heures parce qu'il est extrémement impor-
tant. Il est tellement important que le comité qui a étudié cette
question a entendu quel que 80 témoins. On aregu des mémoires
magistraux. C’ était latroisiéme fois qu’ un groupe de parlemen-
tairesétudiait cettequestion. Onaeu le rapport Cooper, onaeule
rapport Holtmann et présentement, aujourd’ hui, vous avez de-
vant vous le rapport Zed.

A trois reprises, des parlementaires ont dit: «II faut mettre du
mordant a la Loi sur |'enregistrement des lobbyistes.»
Qu’ avons—nous devant nous? Une |oi sans mordant, une loi sans
poigne, une loi qui ne touchera pas I’ objectif de transparence
gu' ons était fixé. Il n'y arien de neuf dans ceprojet deloi, et les
scandal es vont se poursuivre.

En parlant de scandal e, en parlant d’ actualité également, vous
avez vu, ala période des questions, que toutes sortes de choses
ont été réveélées. On parle d’ ailleurs de ces €l éments depuis des
semaines. On n’est pasles seulsadire: «Ecoutez, quel que chose
se passe dans la machine gouvernementale, il y ades choses qui
ne marchent pas», apart le quotidien The Gazette naturellement.
Mais on ne se demande pas pourquoi The Gazette appuie le
gouvernement.

Je pense que tous ces éléments nous démontrent qu’ une loi
encadrant trés sérieusement et vigoureusement leslobbyistesn’a
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jamaisétéaussi urgente et nécessaire. L’ actualité nous le démon-
tre plus que jamais dans la saga du favoritisme du gouvernement
libéral, dans sa politique en matiére de diffusion directe par
satellite.

En ce sens, M. Jean—Robert Sansfacon mentionne ceci dansle
quotidien Le Devoir d’ aujourd’ hui: «<Rarement uneintervention
politique du Parlement fédéral aura—t—elle été plus visiblement
téléguidée que cette décision de suspendre les régles du jeu
fixées par le CRTC. Une intervention dont le seul but est de
permettre I’ entrée en scéne d’un joueur qui est nul autre que
I"entreprise dirigée par le gendre du premier ministre, André
Desmarais. Une fois de plus, le ministre du Patrimoine, Michel
Dupuy, fait figure de marionnette, incapabl e de faire respecter la
lettre et I’ esprit de laLoi canadienne sur la télédiffusion.»

Et tout celaaétéfait acoup de lobbies, acoup derencontres, a
coup de visites auprées du ministre. Et tout cela, c’est le lobby
puissant de Power.

La, leprojet deloi C—43 est devant nouset il tombetréshien. Il
fait lapreuve qu’ avec ce projet deloi C—43 tel qu’ adopté, tel que
rédigé et tel que soumis devant la Chambre, rien ne changera et
gue des scandal es comme ceux gqu’ on a eus cette semaine vont se
poursuivre, et nous ne recevrons jamais de réponses a nos ques-
tions. On ne saura jamais véritablement ce qui aura guidé le
mi ni stre dans ses décisions, dans ses visites, dans sesrencontres
ou autres. C’est un véritable scandale.

(1235)
[Traduction]

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, ¢’ est
un honneur que de prendre laparol e dans cette vénérable Cham-
bre, a laquelle j'ai été élu pour représenter la population du
Canada, et de traiter de la question des lobbyistes.

Je commencerai par féliciter mon collégue du Bloc qui vient
de parler. Son argumentation était trés bonne, et j’ai beaucoup
appreécié les points qu’il a soulevés.

Je voudrais également faire un bref commentaire sur le pro-
cessus que nous avons suivi. Comme la plupart des députés le
savent, C' était le premier projet de loi a étre soumis au nouveau
processusd’ étude en comité apréslapremiérelecture. Commeje
I’ai dit précédemment dans cette Chambre, je trouve cette expé-
rience a la fois déprimante et encourageante.

C’est encourageant au sens que nous avions un président trés
compréhensif. J ai dit celaauparavant et il al’ habitude de souri-
re quand je le dis, mais je vais néanmoins répéter mon compli-
ment. J ai également appris a connaitre et a apprécier tous les
députés membres de ce comité. Nos discussions ont été tres
bonnes, faciles et franches.

Onnousavait dit que, au cours de ce processus, Nous pouvions
en quelque sorte penser a haute voix, nous pouvions présenter
des idées que, peut—étre, nous n’' épousions pas complétement.
En fait, nous voulions surtout poser des questions. Qu’ arrive-
rait—il si nous faisions ceci? Qu' arriverait—il si nous faisions
cela? Etant un néophyte, je pensais que ce serait une excellente
facon de parler et de débattre de la question. Je pensais qu'il
allait enrésulter un tresbon projet deloi. J étais trés enthousi as-
mé par ce nouveal processus.
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Nous avons eu d’excellents témoins et, une fois de plus, je
voudraislesremercier officiellement. IIsont présenté leur argu-
mentation d’ excellente fagon.

Cependant, ce que je voulais savoir avant tout, ¢’ était si nous
avionsvraiment besoin delobbyistes. Enfait, si vous mepermet-
tez de montrer combien j’ étais naif, je suis venu a Ottawa, a
I’automne de 1993, en pensant que, a strictement parler, les
lobbyistes étaient inutiles et ne devraient pas exister. Dans une
large mesure, ¢’ est toujours ce que je pense.

Celamerappelleunehistoiredont m’ afait part mon assistante
au sujet de corbeaux qui, apparemment, avaient pris possession
delavilled Ottawa. Ces corbeaux étaient devenus une véritable
plaie. Non seulement ils salissaient les voitures, mais al’ occa-
sion ils s'attaquaient aux enfants et il leur arrivait méme de
«bombarder» des fonctionnaires. C’est alors qu’' on a décidé de
prendre des mesures.

Le maire de cette ville estimée a proposé une récompense de
5 000 $ a quiconque débarrasserait la ville des corbeaux. Un
campagnard est venuvoir lemaireet lui adit: «J ai unesolutiona
votre probléme, mais ¢a vous coltera’5 000 $.» «Tres bien»,
répond le maire, «¢a vaut bien ¢a, car lorsque notre dernier
fonctionnaire a été bombardé par un de ces corbeaux, on ne
pouvait plus supporter ca.»

Le jeune homme arrive avec un cage renfermant un corbeau
bleu. Il serend laou se trouvent les autres corbeaux et ouvre la
porte pour laisser partir le corbeau bleu. Celui—ci, on ne sait trop
comment, attire les autres corbeaux et ils quittent tous la ville
pour ne plus jamais revenir.

Lemairedit aujeunehomme: «Voici tes5 000$, maisj’a une
guestion ate poser: As—tu des lobbyistes bleus?»

Une question se pose: «Devrions—nous nous débarrasser de
tousleslobbyistes? Devrions—nous garder |’ un d’ entre eux pour
emmener les avec |ui ?»

Je dois avouer que mafagon de voir les choses a un petit peu
changé pendant les travaux de ce comité, apres avoir rencontré
des particuliers et des groupes, notamment des porte—parole
d’ associations professionnelles, d’ associations de gens d’ affai-
res et d associations industrielles qui nous ont présenté des
mémoires. |Isont réussi anousconvaincre deleur importance. Je
ne citerai pas de noms.

(1240)

Chose slre, ce qui se passe dans cette enceinte influe forte-
ment non seulement sur les citoyens, mais également sur les
groupes de citoyens, les entreprises et diverses professions.
Voilapourquoi il est probablement utile quele gouvernement ait,
par exemple, certainesrelations avec une associ ation regroupant
touslesdentistesdu paysplutdt quede devoir traiter avec chacun
d’eux.

Il mevient al’esprit un autre exemple, soit celui d’ une asso-
ciation du secteur forestier qui nousaaussi présenté un mémoire.
Danscecas—ci, lesmesuresd’intérét public touchant lafiscalité,
I’ environnement, la protection et autres influent non seulement

sur la possibilité pour cette industrie d’ opérer au Canada mais
également sur sa capacité de soutenir la concurrence mondiale,
ce qui est de plus en plus fréguent chez nous.

Aprésmireréflexion, j’ ensuisdoncvenualaconclusionqu’il
était probablement justifiabl e que cesgens soient représentés par
une petite associati on ayant pour objectif defaire connaitreleurs
VUEes au gouvernement.

En cequi concernelaplupart desquestionsd’ intérét public, je
suis toutefois d' avis que la présence de lobbyistes ne s'impose
pas. Vu que je suis parlementaire, on me demande souvent si je
vais rencontrer tel ou tel groupe. Je me suis imposé plusieurs
réglesacesujet. Lapremiérerégle est de répondre: «Non, je ne
rencontre pas de lobbyistes. Mes électeurs, les gens qui m’ ont
élus, ce sont eux mes lobbyistes. Ce sont eux que je représente
ici.»

Néanmoins, j’ observe aussi quelques petites sous-régles. Si
un groupedelobbyistesvient mevoir et quel’ undesmembresde
|a dél égation habite ma circonscription, peu importe I’ objet de
leur démarche, maporte leur est grand ouverte, car je nerefuse-
rai jamais, pour rien au monde, de parler a un électeur de la
circonscription d' Elk Island.

J ai également deux autres petites sous-régles, quej’ utilise.
Parfois, certains de ces groupes ont eff ectué beaucoup de recher-
cheset sont spécialisésdans|eur domaine. S'ils peuvent amélio-
rer macompréhension d’ un point de vue technique ou quant aux
répercussi ons possi blesd’ une mesure sur I’ ensembl e de lapopu-
lation, non seulement dans ma circonscription, mais danstout le
pays, jenevaiscertainement pas lai sser passer cette chanced’ en
apprendre davantage.

Ainsi, j’ai eu |’ occasion de traiter avec un certain nombre de
lobbyistes directement et, dans la plupart des cas, je I’ apprécie
vivement.

Il faut parler deceprojet deloi, car on sembletenir pour acquis
gue lesdéputésn’ accomplissent pasun travail efficace. Je détes-
tedevoir direceci, Je saisqu’ en un sens, j’ attague ainsi tous mes
collégues et moi d'ailleurs, et certainement, tous les députés
ministérielsdel’ arriére-ban, maisil est vrai que nous avons un
acces tres limité au processus de prise de décisions.

Lediscoursdu ministre, cematin, m abeaucoup intéressé. J'y
ai portéunegrandeattention. Jevai sréagir acertaines deschoses
qu’il adéclarées. Il asignalénotamment, et jel’ ai noté par écrit,
gue le gouvernement avait pour objectif de donner aux députés
un plus grand réle. Je me rappelle avoir lu cela dans le livre
rouge, au cours de la campagne électorale. Je dois avouer que je
n'ai jamais|u en entier celivre.

M. McCormick: C’est lavotre premiére erreur.

M.Epp: Jenai luassez, cependant, pour comprendrel’ essen-
tiel. Par contre, jemerappelleavoir lu cela. J avai s peur quenous
perdions les élections, car si les libéraux avaient pour program-
me d’ accroitre le role des députés, ainsi que de limiter I’ action
des lobbyistes, etc., ils nous volaient alors nos idées et il se
pouvait fort bien quelesgensles croient et les élisent plutét que
nous.
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Eh bien, il setrouve quej’ai été, en fait, élu dans la circons-
criptiondeElk Island, malgrécela. Ainsi, j’ ai beaucoup apprécié
gu’ on me demande de siéger a ce comité. C’'est une chose dans
laquelleje croyaisvraiment, et je pouvaisapporter une contribu-
tion utile.

Ce matin, le ministre est revenu sur cette déclaration selon
laquelleles députés aurai ent un plusgrand role. Franchement, ce
n'est pas ce quej’a pu observer. Je remarque que les décisions
sont encore prises, dans la plupart des cas, dans les bureaux des
hauts fonctionnaires, de concert avec les sous—-ministres et les
ministres. Il est difficile pour les gens ordinaires, y comprisles
députés, d’ entrer dans ce cercle fermé. Je crois comprendre que
c'est pratiquement aussi difficile pour les députés ministériels
que pour ceux de | opposition.

(1245)

Nousavonstous une certaine influence. Jesaisquec’ est lecas
des députés libéraux au sein de leur caucus. Le fait est qu'il n'y
aurait pas delobbyistes si lesgens pouvaient défendre leur point
de vue sur le type de pays que nous devrions avoir et le genre de
politique a adopter. Les députés ne coltent rien. Enfin, pas
vraiment. Nous savons que les contribuables les paient tres
généreusement en leur accordant notamment lerégime deretrai-
te auquel les ministériels tiennent tant. Les gens n'ont rien a
payer de plus pour transmettre un message au gouvernement s'ils
passent par leur député.

L’ existence méme des |obbyistes montre bien que de nom-
breuses personnes, pratiques, reconnaissent que, si ellesveulent
se faire entendre, elles doivent procéder de cette fagon.

Jevoudraiségal ement parler briévement du projet deloi et des
amendements que nous'y avons apportés. Celaaété, en fait, une
bonne expérience, au comité, de proposer des amendements et
d’en parler. Je pense que beaucoup d’ entre eux avaient été redi-
gés avant méme qu'il y ait des articles.

Les dispositions finales avaient été rédigées de fagon tout a
fait officieuse sans amendements officiels. Nous avons ensuite
commenceé a proposer des amendements officiels. 1l faut dire,
monsieur le Président, qu’ on retrouve au sein du comité, comme
alaChambre, une majorité de députés ministériels. Ledéputédu
Bloc et moi, qui représentons |’ opposition, sommes de loin en
position d'infériorité.

Je dois reconnaitre que nous avons eu une discussion franche
avec les députés ministériels. La plupart du temps, ils nous ont
écoutés avec beaucoup de respect. Je suis trés heureux des liens
guenousavonstisséset delafacilitéavec laguellenousavonspu
discuter.

Puis, commeil I’amentionné dans son di scours, mon col légue
du Bloc a proposé une importante série d’amendements qui ont
tous étérejetéspar lesdéputés ministériels. J ai ététrésdégu. Le
député du Bloc a pris la parole a la Chambre aujourd’ hui. 1l a
décrit sesamendements et aexpliqué leur fondement. Ces amen-
dements étaient fondés. Le gouvernement perd beaucoup en ne

Initiatives ministérielles

les incorporant pas dans le projet de loi et en écartant d’ embl ée
leur adoption. C’est trés facheux.

Ensuite, j'ai présenté un certain nombre d’amendements.
Commevous e savez, madamelaPrésidente, nous nous sommes
prononcés sur ces amendementsil y aplusieursjours. Je mesuis
senti mal al’aise. C’ est a cause des nombreux amendements que
notre parti aprésentés que tous les députés de laChambre ont da
consacrer environ une heure au vote sur ces guestions. Pour
préserver monintégrité, jedevais présenter cesamendements. Je
devaism’ assurer que le gouvernement dise «oui, nous acceptons
CEUX—Ci» OU «non, Nous N’ acceptons pas ceux—lax», pour que les
choses soient claires.

(1250)

Je suis bien heureux. A ma connaissance, deux des amende-
ments que NouUs avons proposes ont été acceptés. Je pense que
c'est lapremiére fois que |’ on adopte, al’ étape du rapport, des
amendements qui sont présentés par |’ opposition. Ce sont d’ ex-
cellents amendements, pas parce que ¢’ est moi qui lesai présen-
tés, mais parce qu'ils ont recueilli un vaste appui. Cela montre
qu’ilsétaient logiques et correspondaient a ce que voulaient les
gens. Jai étéravi qu’ on les adopte.

L e gouvernement arejeté un certain nombre d’ amendements
gue nous avions présentés. Le temps diras'il a bien fait d’ agir
ainsi. Cela va étre le talon d’'Achille du gouvernement que
d’avoir laissé passer I’ occasion qui lui a été donnée d’ étre plus
transparent et plus ouvert.

Je ne veux pas soulever seulement des objections. Quand j’ ai
étéélu, j’ai dit que, commedéputédel’ opposition, jenecherche-
rais pas uniquement acritiquer les erreurs, mais quej’ applaudi-
rais aux bons coups.

Cette mesure |égislative sur I’ enregistrement des lobbyistes
renferme d’ assez bonnes dispositions. Elle accroit |es exigences
sur ladivulgation. Si le projet de loi est adopté, les Canadiens
pourront en savoir davantage sur les|obbyistes. |1 serasirement
adopté la semaine prochaine, étant donné la majorité libérale.

Le Parti réformiste est d' avis qu'il est important que les
membres des coalitions soient représentés et enregistrés, de
sorte qu’ au moment de |’ enregistrement, s'ils forment une asso-
ciation, ilsdevront indiquer toutesleurs organisations membres.

Comme nous |’ avons proposé dans notre amendement, nous
croyons qu'il est capital que le lobbyiste, ou I’ association ou la
société qu'il représente, qui bénéficie d’ un financement direct
du gouvernement soit tenu de le divulguer.

Unjournalistem’ainterrogéace sujet il n'y apaslongtemps.
Jelui ai dit que c’ était vraiment la premiére étape. Une fois que
les Canadiens sauront qu'ils financent des groupes dont les
activités consistent a devancer les citoyens ordinaires pour in-
fluencer le gouvernement, ils exigeront que ce genre de finance-
ment disparaisse. De toute évidence, il n'y aactuellement aucu-
nevolonté politique pour fairecesser lefinancement desgroupes
de lobbyistes. Avec la procédure de divulgation qui sera ap-
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pliquée, les gens sauront exactement combien d’argent e gou-
vernement dépense pour financer ces diverses organisations.

Quand les Canadiens seront au courant, je suis certain qu'ils
commenceront afaire pression auprésdeleursreprésentantsélus
pour que cesse le financement de ces groupes. C’ est notre objec-
tif. Il nefait, amon sens, aucun doute qu’ un groupe delobbyistes
devrait étre financé par lespersonnes qu’il est censé représenter.
Il serait alors tout afait |égitime.

Qu'ungroupedelobbyistesfassed’ abord despressionsauprés
du gouvernement pour que celui—ci le finance et lui permette
ainsi de continuer d’exister et représente ensuite un groupe de
personnes, ce n’est pas légitime. Celalui 6te toute efficacité et
¢’ est non seulement uneperted’ argent, maisaussi uneaberration
dans un processus démocratique.

Je suis tres satisfait de voir que ce projet de loi prévoit la
transmission des déclarations sous forme électronique. On dit
guelegouvernement s’ ingéredeplusen plusdanslaviedesgens.
Qu'il rend lesdéclarations plus difficiles. L es Canadiens en sont
particuliérement conscients en cette époque de |’ année.

Aux termes de la Loi sur I'enregistrement des |obbyistes,
ceux—ci peuvent se faire enregistrer et transmettre leur déclara-
tion par lavoie électronique, ce qui revient moins cher. Je pense
aussi que ' est une trés bonne idée que d’ avoir étendu les délais
pour I’ enregistrement. La plupart du temps, il n’est pas impor-
tant que I’ enregistrement ait lieu dés le début des activités. Par
contre, il est important d’ exiger une déclaration a la fin des
activités.

Lefait de demander aux |obbyistes une divul gation définitive
donne deux choses. Il's doivent maintenant mettre leur déclara-
tion ajour touslessix mois, ce qui permet une certaine formede
contrdle. C' est laméme chose que lorsque je fais mon travail de
député. J essaie de me rappeler que tout ce que j’ écris ou tout
comportement que j’ adopte peut étre connu du publicc sansjeter
sur nous le discrédit. Ultimement, ce sont les Canadiens qui
seront juges. C’est alors que hous aurons un processus val able.

(1255)

Je ferai néanmoins un reproche. Le ministre a longuement
parlé ce matin dans son discours de restaurer la confiance. Il a
parlé de certains problémes actuels. Quand je lui ai posé une
question, il arépondu que je brllais d'impatience d'avoir mon
mot adire. C'est vrai. J essayaisd’ attirer son attention. || parlait
des problémes actuels et donnait e point de vue du gouverne-
ment.

Mal heureusement, il n’a pas répondu. J essayais simplement
d’ attirer son attention afin de savoir comment le projet de loi
C-34 résolvait le probléme. Le ministre n’en a pas fait cas et a
continué sadéclaration. Il n'y arien aredire acela. Pendant son
temps de parole, il aledroit definir cequ’il avait prévu dedire.

Laraison pour laquelleil ne pouvait pas répondre, ¢’ est quele
projet de loi C-34 ne résoudra pas les problemes qui se présen-
tent ala Chambre de temps a autre, notamment ceux que nous
avons en ce moment. Nous savonstous | es problémes auxquelsje
fais allusion.

Les points que je considére importants ici sont ceux de la
transparence et delaresponsabilitéfinanciére, car il faut pouvoir
montrer que I’on agit correctement. Nous pourrions avoir une
situation ou les choses ne sont pas faites normalement, mais ou
elles continuent d’ étre faites ainsi, parce que personne n’est au
courant. Si nous avions la transparence, un mot qui signifie que
I’on peut voir atravers les choses, nous pourrions voir |’ envers
de lamédaille. Si nous avions |la transparence, alors ces problée-
mes et ces questions seraient résolus tres rapidement.

Je ne pense pas qu'’il y ait suffisamment de substance dansle
projet de loi C—34 pour atteindre cet objectif. C’ est regrettable,
parce que C’ était une occasion pour tous|es députésde prouver a
la population canadienne que, de fait, leur gouvernement est
honnéte. Je ne veux pas direpar lagu’il nel’ est pas. Je parle de
garantir qu’il lesoit. Mémesi e gouvernement est honnéte, si les
gens n’ont pas cette impression, alors la bataille n'a pas été
gagnée. |l faut communiquer les renseignements de sorte qu’ils
soient crédibles.

Leprojet deloi C-34 n’atteint pas cet objectif pour plusieurs
raisons. Je n'aurai le temps d’ en aborder que quel ques-unes. Je
veux organiser mon temps de fagon apouvoir parler un peu plus
tard de la question dans sa généralité.

Jetiensd’ abord afaireobserver quelelivrerouge, publiédans
le sillage des élections de 1993, promettait que le rapport Hotl-
mann sur leslobbyistes serait misen application. I y aun grand
nombre de domainesou celan’ apas été fait. Une des recomman-
dations formelles du rapport Holtmann concernant le lobbying,
publiéil y a quelques années, portait sur |’ élimination des caté-
gories.

J estime que deux lobbyistes se rassemblent comme deux
gouttes d’ eau. Si leur but est de décrocher un contrat gouverne-
mental ou d’influencer une politique gouvernementale, ce sont
des lobbyistes. Aux yeux du contribuable et de I'électeur,
lorsqu’ une association ou une organisation envoie un lobbyiste
aupres du gouvernement, il importe peu que cette personne soit
un lobbyiste embauché par elle pour la circonstance ou travail-
lant déja pour elle. Pour la plupart des groupes, cette distinction
fondéesur les catégoriesn’ est pasimportante. Danslesdeux cas,
il s'agit d' un lobbyiste qui cherche a influencer une décision
gouvernementale. Nous étions fortement convaincus qu'il y a
tout lieu de supprimer cette distinction faite entre deux catégo-
ries de lobbyistes.

(1300)

Je doisavouer que mafacon devoir leschosesaévoluéavecle
temps. Au départ, j' en étaistout afait persuadé. Puis—je mesuis
dit qu'il y avait sans doute lieu de faire cette distinction et
peut—étre d’atténuer les exigences relatives a la déclaration.
Toutefois, aprésy avoir encore mirement réfléchi, j’ en suisvenu
de nouveau a la conclusion que la transparence et la totale
divulgation valaient pour tous.

Ladéfinition de «lobbyiste» pose aussi un probléme. Dansle
cas des lobbyistes pour le compte d’ une organisation, laloi est
claire: s'ils font du lobbying contre rémunération, ce sont des
lobbyistes et ils sont tenus de faire une déclaration. Toutefois, le
projet de loi C—43 étant destiné aux |obbyistes des deux catégo-
ries, les lobbyistes salariés, ceux qui représentent leur organi-
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sation, ne sont tenus de faire une déclaration que si le lobbying
représente une partie importante, qui n’'est pas définie, de ses
fonctions.

Nous pensons que e terme «importante» ouvre la porte toute
grande. En fait, une personne pourrait faire du lobbying pendant
pas mal de temps, mais si elle accomplit beaucoup d’autres
taches, elle pourra alors considérer ces deux ou trois jours de
lobbying comme peu importants. Si le lobbying est fait par une
personne qui a des contacts en haut lieu au gouvernement, il se
peut qu’ un déjeuner d’ une heure ou deux influence grandement
unedécision gouvernemental e. En nedévoilant pascela, onviole
la confiance que les contribuables canadiens devraient avoir
dans leurs représentants.

Nousavons également jugétrésimportant dedévoiler lesliens
politiques. La question se pose toujours quand telle ou telle
personne s adresse a une autre pour obtenir quel que chose. Qui
connaissait—elle? Quel s étaient sesliens avec cette autre person-
ne?

_ Jesais que nous attirons égal ement un grand nombre de gens.

A I'instar des libéraux, nous avons beaucoup de partisans, de
membres de notre parti et de gens qui collaborent a nos campa-
gnes électoral es. Etant donné que je m’ attends a ce que dans peu
de temps nous formions le gouvernement, je suis tout a fait en
faveur de cette divulgation. Je croisqu’il est bon qu’ une foisau
pouvoir, nous donnions|e nom des gensqui ont collaboré anotre
campagne. Qu'y a—t—il a cacher? Pourquoi devrions—nous es-
sayer de tromper les Canadiens sur une question comme celle—
[&? On aurait da I'inclure dans ce projet de loi.

Nous pensons également qu’ on devrait dévoiler les contribu-
tions importantes a des partis politiques. Nous avons tout sim-
plement prisun montant de1 000 $ de fagon arbitraire, maison
pourrait le modifier de temps a autre. Néanmoins, |es personnes
qui versent 1 000$aun parti ne sont pasde simplespartisans. Ce
sont généralement des gens qui ont beaucoup d’influence ou, du
moins, plus d’influence que d’ autres au sein d’ un parti.

On peut trés bien s'imaginer que, ala suite des élections, ces
mémes gens veuillent influencer le gouvernement. Je voudrais
recommander trés fermement qu’on dévoile ces montants. La
encore, qu’ a-t—on a cacher?

Cela fait un certain temps que je n'a pas donné de cours
pendant 55 minutes, et mavoix devient un peu rauque. Ladiffé-
rence, c’est que lorsque j’enseignais al’institut technigque, mes
étudiants portaient attention et apprenaient quelque chose. Je
sais que ce n’ était pas trés gentil de ma part de dire cela.

Il'y aune autre lacune dont il faut parler avant de passer ala
prochaine partie. Une autre lacune considérable du projet deloi,
c’est qu'il n’est pas nécessaire de dévoiler le nom du représen-
tant du gouvernement qui fait |’ objet de pressions. Nous exi-
geons de connaitre le nom du lobbyiste et celui des groupes et
associations qu’ on représente. Cependant, il suffit de dire que,
par exemple, dansle casdelatransaction sur |’ aéroport Pearson,
onafait dulobbyingauprésdu ministeredes Transports. Je pense
qu'il serait trés utile pour les Canadiens qui jugent des questions
comme celle-la de savoir exactement qui on ainfluencé au sein
du ministére.
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Jevaism' arréter un instant sur le conseiller en éthique. J au-
rais aussi aimé parler d autres questions, mais je n"aurai pasle
temps.

(1305)

A mon avis, leconseiller est le point le plusimportant de tout
ce projet de loi. Je voudrais tout d’abord féliciter le gouverne-
ment d’avoir proposeé le poste de conseiller. Cela aurait da étre
fait depuis longtemps. Je suppose que nous pourrions nous ré-
jouir de celaet dire au premier ministre et au gouvernement que
¢’ est un progrées. Mal heureusement, |e poste de conseiller finira
par étre le point le plus faible de ce projet de loi, alors que ¢a
N aurait pas da étre le cas. C’ est vraiment dommage.

Le seul moment ou I’ on abesoin du conseiller, ¢’ est en casde
doute. Entempsnormal, si lesrelations entre les compagnies ou
entre les associations et |e gouvernement sont bonneset, s'il n'y
apas d’allégation d' actions fautives, le conseiller reste simple-
ment dans son bureau pour vaquer a ses taches habituelles.

Je voudrais revenir sur ce que le ministre adit ce matin. Il a
parlé de |’ entente conclue avec le ministre du Patrimoine cana-
dien. 1l en a longuement parlé, ce matin. Lorsque j'ai tenté
d’attirer son attention pour savoir ce que le projet de loi C—43
ferait acesujet, j'espéraisqu’il medirait quele conseiller ferait
enquéte et trancherait laquestion. Je lui ai tendu la perche, mais
il nel’apassaisie. Il I’aignoreée.

Celamontre que ce projet de loi n’ est pas parfait. Le ministre
n'apasreconnuici, alorsqu’il répeteaqui veut I’ entendre quele
ministren’arienfait demal, quelegouvernement n’arienfait de
mal et que le premier ministre n’arien fait de mal, que ce n’ est
pas convaincant. || me fait penser au renard qui s'obstine adire
gu’il n"apasmangélapoule, alorsquelesplumess’ échappent de
sa gueule. Méme si tout est correct, il faut de I’indépendance
pour avoir de la crédibilité.

Lorsque nous serons au pouvoir, je serai ravi de pouvoir
compter sur un conseiller indépendant. Je veux gque nous en
ayons un. Si jamais il y a des allégations non fondées, je veux
gu’ un conseiller puisse enquéter a ce sujet et dire aux Canadiens
gu'il n'y apas eu d'influence ou de pressions, qu'il a fait une
enquéte et n’arien découvert d’incorrect afin de nous laver de
tout soupgon.

Aux termes de ce projet deloi, le conseiller est nommé par le
premier ministre, reléve du premier ministre et fait rapport ala
Chambre, par I'entremise du directeur. Tout passe par |'inter-
meédiaire du gouvernement. Habituellement, les allégations por-
tent sur un acte illicite mettant en cause un ministériel ou un
fonctionnaire. N’importe qui peut constater que, si le conseiller
est nommé par le gouvernement et reléve du gouvernement, il ne
peut fondamentalement pas faire son travail. C’ est trésregretta-
ble. Nous avons raté une occasion formidable. J avai s beaucoup
insisté |a—dessus.

Il'y adeux cotés ala médaille. En présence d’ une allégation
d’inconduite, il n'y avraiment que deux solutions qui se présen-
tent, méme si chacune peut donner lieu a des interprétations.
Examinonslaquestion qui a été soulevée pendant la période des
guestions et au cours de tous nos débats de cette semaine. Soit
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qu'il n'y ait rien de mal, comme nos vis-a-vis le répétent, soit
qu'il y ait inconduite.

Arrétons—nous d’ abord sur une supposition. Voici une hypo-
thése. Supposons qu’une faute ait vraiment été commise. Je
souhaiteraisqu’ un conseiller en éthique parfaitement libred’ en-
quéter et de déclarer aux Canadiens, par I'intermédiaire de la
Chambre, qu’ aprés enquéte, telle ou telle action était fautive.

(1310)

L'autre possibilité, c’'est que rien de répréhensible ne se soit
passé. Envertu du systéme actuel et de celui qui est proposédans
leprojet deloi, si leconseiller en éthique enquéteet déclarequ’il
n'y a aucune action fautive, les Canadiens diront que nous ne
sommes pas certains de pouvoir lui faire confiance. Ce ne sera
pas parce qu’il n’aurait pas fait son travail, car letitulaire de ce
poste est un homme d’ honneur, digne de notre estime. Je n' ai
aucuneraison dedouter delui. Il ne pourratoutefois pas convain-
cre les Canadiens parce qu'il ne pourra pas présenter un rapport
indépendant. Méme s'il a fait de son mieux, les Canadiens
considéreront qu’il peut toujourssubir lapression oul’influence
du premier ministre, du fait qu’il doit sanomination acedernier
et qu’il doit lui rendre des comptes.

Il nous est arrivé de demander que le conseiller en éthique
fasse une enquéte. On a refusé de présenter la demande. Nous
avons plusieurs fois demandé directement au conseiller en éthi-
que: «Avez—vous été consulté ou avez—vous fait enquéte?» La
réponse était: «Personne ne me |I’a demandé.»

Il est exact que le conseiller subit quel que contrainte actuell e-
ment, du fait quelaloi n’apas encore été proclamée; quand elle
lesera, jecroisquesonrbles entrouveraraffermi. |l auraalorsle
pouvoir d’ enquéter, de sorte que son réle sera plus décisif qu’il
nel’est al’heure actuelle. C’ est un avantage et, encore unefois,
j’en félicite le gouvernement.

Cequ'il y adenégatif, cependant, ¢’ est qu’il seraencoretenu
de déposer ses rapports, aussi bien les rapports annuel s que ceux
qui résultent d’ une enquéte, par I’intermédiaire du ministre, le
registraire général. C'est ironique. Je signale simplement une
lacune qui pourrait se faire jour, un piege dans lequel nous
pourrions tomber. Qu'arrive-t—il si le registraire général, qui
siége a la Chambre, faisait I’ objet de soupgons et qu’a la suite
d’ une enquéte acet égard, le conseiller en éthique présentait son
rapport au ministre méme visé par son enquéte? Qui le croira?
Peu importe ce qu’il dit. S'il dit qu'il n'y a rien a signaler,
personnenelecroira. S'il dit qu'il aconstatétel ou tel probléme,
ce sera évidemment formidable, car alors on lecroira. Il aurait
cependant plus de crédibilité s'il avait toute liberté pour révéler
I’une ou I’ autre conclusion.

Si je plaide contre |'adoption du projet de loi en insistant
surtout sur le mangue d’indépendance du conseiller en éthique,
c'est parce que j espere bien qu’'il jouira un jour de toute la
liberté nécessaire pour convaincre les Canadiens que les all éga-
tions d’inconduite sont fausses. Voilace qui memotive. Il n'y a
rien de plus important.

Nous devons faire tout notre possible pour renforcer lalégiti-
mitéduroleduconseiller en éthique. J ajouterai que sesrapports
annuels devraient eux aussi étre déposés directement alaCham-
bre.

Je songe a une parfaite analogie. Quand je parcours le pays—
cequejen’a paseu beaucoup leloisir de faire, mon travail me
retenant surtout dans ma circonscription, Elk Island, maisj’ai
visité d’'autres personnes en Saskatchewan et au Manitoba—et
quejeparleaux gens, jeconstate qu’il y aun personnage officiel
qui jouit d' une reconnaissance et d’un respect presgue univer-
sels, et c’est le vérificateur général. On préte foi acequ’il dit a
cause de lafagon dont il est nommé et dont il fait rapport. Il ne
fait aucun doute que la grande imperfection de ce projet de loi
tient aufait queleconseiller en éthique aurapeine aproduire des
rapports dignes de foi simplement parce qu'il ne jouit pas de
cette indépendance.

Je terminerai mon intervention, puisgue vous me faites signe
de conclure, monsieur le Président, en disant simplement qu’il
s agit lad’ uneautre promesse nontenue. |1 s' agit d’ uneoccasion
ratée. C'est dommage, car, entre autres choses, le livre rouge
I’avait promis explicitement. On peut en effet y lire ala page 91
que le conseiller en éthique fera rapport au Parlement. Si le
gouvernement avait respecté dans le projet de loi la promesse
gu'il avait faite dans son livre rouge, nous aurions affaire aune
bonne initiative.

(1315)

Je ne peux pas commenter lesvotes. Jenedirai doncpasqueje
regrette que mon amendement n’ait pas été adopté. Je félicite
cependant sincérement le gouvernement des élémentspositifsde
son projet de loi, mais je regrette de ne pas pouvoir le soutenir a
cause de ces graves imperfections qu'il contient.

[Francais]

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mon-
sieur lePrésident, j’ ai évidemment écouté avec beaucoupd’ inté-
rét les discours prononceés jusqu’a ce jour sur la question du
systéeme d’ enregistrement des lobbyistes, et je me disais que ce
n’ est quand méme pas |e moindre des paradoxes que cette Cham-
bre auravécus que devivreen cevendredi, 28 avril, latroisieme
lectured’ undébat sur un projet deloi au centrede notre démocra-
tie, alors que le gouvernement qui est devant nous, vogue de
scandal e en scandal e, de népoti sme en népotisme, de patronage
en patronage.

Ce n'est quand méme pas rien. Je vois que le député de
Kingston et les Iles réve de participer au débat. Il entretient le
paradoxe en participant au débat sans jamais se lever. Seul
évidemment votre bonté, monsieur le Président, peut permettre
qu'il puisse a ce moment—a se faire entendre de nous.

Je voudrais rappeler |I'importance de la question des lobbyis-
tes. Il ne s'agit pas de prétendre que c’ est une question facile. 1
ne s’ agit pas de prétendre que ¢’ est une question anodine. Il ne
s'agit pas de prétendre que c’est une question futile puisque
finalement cela nous renvoie au degré de transparence gu’ est
prét amettre sur latable, qu’ est prét a mettre dans la balance ce
gouvernement.
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Il faut se rappeler, comme |I'a fait le député de Berthier—
Montcalm qui a été, vous le savez, une voix plutdt éclairante
dans ce débat. . .

Unevoix: Eclairante?

M. Ménard: Eclairante, je pése mes mots, maisjele dishaut
et fort. N’ e(t été du travail assidu, acharné, intégre du député de
Berthier—Montcalm, jamais le débat n'aurait eu le niveau
d’ honnéteté, d’intégritéet declairvoyancequ’il aatteint en cette
Chambre.

Tout cela pour vous dire que la question des lobbyistes ren-
voie, onlesait bien, alavolontéquel’ on a, entant queparlemen-
taires, de faire en sorte que | es décisions gouvernemental es, les
politiques, les orientations puissent étre élaborées au vu et au su
detous. Il n’est pas étonnant que lapopul ation réclame unetelle
loi, uneloi qui soit davantage muscl ée, puisqu’ on est en présence
d'un corps électoral et d une population dans son ensemble
beaucoup plus intéressée par lavie publique.

Non seulement la population est—elle plus intéressée a lavie
publique, mais ¢’est un signe profondément positif, un indice
qu'il faut acceuillir avec énormément de joie, que ce réflexe de
nos concitoyensdevouloir savoir qui prend lesdécisions, qui les
prend au nom de qui et, évidemment, endernier lieu, qui tentede
lesinfluencer. Endéfinitive, ¢’ est celaqueceprojetdeloi oul’on
veut que les décisions politiques soient prises au vu et au su de
tous.

Je discutai s tant6t bien amicalement avec le whip du gouver-
nement qui est tout deméme, il faut le reconnaitre, un parlemen-
taire aguerri, un parlementaire expérimenté, et il merappelait—
lewhip du gouvernement, qui est mon ami quand méme, il faut le
dire—qu'il avécu 12 années dans |’ opposition. Ce n’est quand
méme pas le lot de tous les parlementaires. Rappelez—vous la
bataille qu'il avait menée lorsqu’il était dans |’ oppostion.

(1320)

Je me rappelle I'avoir vu, ' étais évidemment trés jeune a ce
moment—la, mais étre jeune est un défaut dont on se corrige un
peu plus chaque jour, mais je me rappelle I’avoir vu intervenir
avec virulence en Chambre réclamant que le gouvernement,
évidemment le gouvernement conservateur a |’ époque, on s'en
rappel le, dote, fasse cadeau aladémocratie canadienned’ uneloi
sur I’ enregistrement des lobbyistes qui soit musclée.

Qu’ est—ce qui S'est passé entre—temps puisqu’ on sait que le
whip du gouvernement et ses collégues sont restés les mémes?
Que s'est—il passé pour que ces gens-a, qui en avaient fait leur
cheval de bataille lorsqu’ils étaient dans I’ opposition, nous pré-
sentent un projet de loi considérablement émasculé lorsqu’ils
accédent aux banquettes ministérielles? C’est un projet de loi
dont on dirait méme alalimite qu’il est insignifiant.

Qu' est—ce qui S’ est pass€? |l s’ est passé bien sir que |e Parti
libéral, un parti continental évidemment, est devenu un parti
ministériel. Donc, ils acceptent, comme formation politique,
d’ abord parce qu’ on est loin d’'un réflexe ou le Parti libéral veut
se doter d'une loi sur le financement populaire, ce n’est pas de
celadont on parle, on sait bien que ¢’ est un sujet tabou pour les
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ministériels. On aurait quand méme été en droit de s attendre,
par souci d’intégrité, qu’ils soient au moins logiques avec eux—
mémes. QU'ils n’acquiescent pas a la volonté de |’ opposition,
¢’ est une chose que I’ on peut toujours accepter, la dynamique
politique étant ce qu’elle est, mais que les libéraux se fassent
violence eux—mémes et renient leur passé, cela dépasse tout
entendement.

Cela dépasse tout entendement et nous chagrine. On pourrait
dire: Oui, maisc’est lerélede |’ opposition, ¢’ est unréle un peu
automatique, c'est le role de |’ opposition de critiquer. Vous
savez bien jusqu’ aquel point, depuisoctobre 1993, |’ opposition
a été une opposition responsable, éclairée, entreprenante. Et on
s’ en remet finalement a d’ autres corps indépendants dans notre
société et on regarde ce qu’ils disent de ce projet de loi.

Je voudrais citer une personnalité trés importante au Québec,
un intellectuel qui a commencé a s'intéresser aux questions
d’ imputabilité, qui aune formation al’ ENAP et est journaliste.
Cen'’est pasrien, quand méme, dans notre société d’ étrejourna-
liste. Etre journaliste ou avocat, c’est quand méme quelque
chose qui mérite le respect.

Permettez—moi de citer Gilles Lesage, journaliste au quoti-
dien Le Devoir, un journaliste que le député de Kingston et les
Iles devrait lire plus régulierement. Vous comprendrez que le
journaliste du quotidien Le Devoir n’a pas de prétentions politi-
ques. C’' est unhommequi fait fonctionner ladémocratie enayant
un regard critique. Je voudrais citer les cing premieéres lignes de
son article, enfin une page compl éte.

Voyons ce que disait Gilles Lesage, personnalité modérée,
respectée laou il a évolué. Permettez—moi dele citer particulie-
rement al’intention du député de Kingston et leslles. |l disait:
«Si bieninspirésoit—il, leprojet reste bien en degades attenteset
despromesseslibérales. Pourtant, lepland’ actionlibéral pour le
Canada était explicite sur la nécessité de restaurer I’intégrité
parlementaire.»

Sans doute que M. Lesage faisait référence alafois au livre
rouge et al’ ensembl e des discours qui avaient été prononcés par
les caids libéraux en campagne électorale. On parlait a gorge
déployée, sans aucune espéce de surmoi ou de restriction menta-
le, deladémocratie, del’intégrité parlementaire et delatranspa-
rence.

Pourtant, voyons ce que dit Gilles Lesage. Il poursuit en
disant, et jelecite toujours: «Le plan d’ action prévoyait notam-
ment, parlant toujoursdu livre rouge, que les Canadiens puissent
s entretenir avec les ministres et les hauts fonctionnaires, ou se
fairereprésenter auprées des pouvoirs publics sans étre contraints
de verser deshonoraires aux lobbyistes. || promettait ensuite un
code de déontologie, la nomination d’'un conseiller faisant rap-
port au Parlement et lamise en oeuvre du rapport parlementaire
Holtmann de juin 1993.»

(1325)

Rien, sauf |e code de déontologie, évidemment, n’ est présent
dansle projet deloi. Voilaladéception, voilace qui contribue a
miner le plus la crédibilité de notre institution.
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Ces gens parlent des deux c6tés de la bouche: un discours
quand on est du coté de I’ opposition et un discours quand on est
au gouvernement. Voila I" histoire du Parti libéral. On pourrait
donner d' autres exemples, maisvoilace qui aleplus contribuéa
miner ladémocratie.

Le Bloc québécois, en opposition responsable qu’elle est, a
travaillé ce dossier avec beaucoup d’ ouverture d’ esprit et avec
beaucoup d'intérét. Je pense qu'il est utile de rappeler a mon
collégue, le député nouvellement élu et qui prendra beaucoup
d’ expérience dans cette Chambre, nous en sommes convaincus,
les cing points que proposait le député de Berthier—Montcalm
qui a fait, comme vous le savez, un travail colossal dans le
dossier. D’ailleurs, il a méme fait I’ objet d’une citation par le
journaliste Gilles Lesage. Il disait: «Ainsi, M. Michel Bellehu-
meur suggeére cing amendements principaux. . . »—j’ espére que
les ministériels vont écouter, particuliérement le whip—«. . .a
savoir que le code d’ éthique ait |e statut de texte réglementaire;
gue le conseiller en éthique soit nommé par la Chambre des
communes et non par le premier ministre; que les honoraires et
les rencontres avec les ministres et les hauts fonctionnaires
soient divulgués; que les déductions fiscales des frais engagés
pour I’ embauche de | obbyi stes soient éliminées; et que—finale-
ment et non le moindre—Ila distinction entre les catégories de
lobbyistes soit aussi éliminée.»

Voila, dans les grandes lignes, I’ ensembl e des revendications
|égitimes réclamées par le Bloc québécois, des revendications
qui, pour |’ essentiel, faisaient également partie du livre rouge,
rapidement devenu le livre noir pour les Canadiens. Pourtant,
tout celan’a évidemment pas résisté au passage de |’ opposition
officielle au gouvernement.

Regardons plus en détail chacun de ces points. Concernant le
conseiller en éthique, évidemment, il faut serappel er quel’ oppo-
sition avait accueilli favorablement la suggestion qui avait été
faite par le premier ministre s’ agissant spécifiquement du titu-
laire de lafonction. Nous avions contribué et nous avions donné
notre appui acette nomination. Leproblémeavecle conseiller en
éthique, ¢’ est que nous aurionssouhaité, comptetenudel’ impor-
tance de cette fonction, qu’il soit redevable directement devant
le Parlement. Ce n’est pas quelque chose de déraisonnable, ce
n’ est pasquel que chose de désincarné, cen’ est pasquel que chose
qui demandait au gouvernement de fouler du pied ses principes,
parce que cela se fait dans quantité de situations ou on veut
rehausser lafonction et le débat.

Je vous citerai I’exemple du directeur général des élections
qui doitfairel’ objet d’ une nomination et d' unlarge consensusau
sein de cette Chambre. Je voudrais également quel’ on serappel-
le que, dans la plupart des parlements dignes de ce nom, les
ombudsmen sont nommeés par les parlements respectifs devant
lesquel silsdoivent répondre. Quell e est I’ obstination du gouver-
nement a vouloir faire en sorte que le conseiller en éthique
évolueen vase clos?Pourquoi nepasavoir profitédecequi aurait
pu étre un gel profondément démocratique, qui aurait pu sponta-
nément nous réconcilier avec le gouvernement—bien que mo-
mentanément, il faut le dire—mais pourquoi ne pas avoir profité
d’ unecirconstancetout afait avenue pour poser un geste profon-
dément démocratique? On laconnait, laréponse. C’ est parce que

les libéraux, en vérité, ne sont pas disposés a aller bien loin en
matiéere d’' enregistrement des lobbyistes. |Is ne sont certaine-
ment pas disposés a présenter une politi que musclée concernant
I’influence des lobbyistes.

(1330)

Nous aurions souhaité que le conseiller en éthique puisse étre
nommeé et étre redevable au Parlement, nommé pour un septen-
nat, pour sept ans, avec un mandat renouvel ableune seulefois, et
nous aurions souhaité—et ce n’ est certainement pasinsignifiant
ou exagéré—que le conseiller en éthique ait des pouvoirsd’ exé-
cution beaucoup plus étendus que ceux qu'il détient. Car quelle
est—elle, la menace qui nous guette?

Regardons dans des exemples trés contemporains qui ren-
voient aux activités du gouvernement depuis peu. On peut parler
decequi s est passé avec le ministre du Patrimoine, dont il faut
guand méme reconnaitre que malgré ses incontestabl es qualités
decoeur, il n’ est certainement pasle ministreleplushabiledece
gouvernement. Eh bien, au moment ou le premier ministre a
choisi de demander de consulter son conseiller en éthique, il
S’ est écoul étrois semainesavant qu’il nefasse part alaChambre
de cette décision.

Regardez, monsieur le Président, ce qui se passe présentement
avec la question de I’ entourage du premier ministre. Evidem-
ment, je comprends mieux, depuis deux jours, pourquoi le gou-
vernement défend lafamille. Vous savez quej’ ai euleplaisir de
déposer une motion récemment et je comprenais mal |’ obstina
tion du gouvernement, mais je comprends bien maintenant quela
défense des libéraux de la famille passe évidemment par la
défense des liens intimes qui existent entre I’ entourage du pre-
mier ministre et safamille.

C'est, en définitive, il faut bienledire, le député d’ Ottawa—
Vanier vaen convenir, un projet deloi qui manquede dents. C’ est
un projet de loi qui aurait gagné a étre renforcé. Regardons la
guestion des obligations de divulgation. Le projet de loi prévoit
un certain nombre de choses: que |’ on puisse évidemment divul-
guer, lorsqu’on est un lobbyiste, I’ élaboration de propositions
| égislatives; I"influence qu’ on atenté de faire valoir concernant
|es dépbts de projet de loi; la prise ou la modification de regle-
ments; |'élaboration ou la modification de programmes fédé-
raux; I’ octroi de subventions, etc. 1l y en aapeu pres sept.

Mais, comment sefait—il quel’ onnefassepasouquel’onn’ait
pas fait obligation pour les lobbyistes de déclarer les relations
privilégiées et entretenues qu’ils peuvent avoir avec les fonc-
tionnaires, avec les hauts fonctionnaires et avec les ministres?
On apoussé I'insignifiance jusqu’ adire que ce qu’il est impor-
tant de déclarer, c’ est le ministére avec lequel les |obbyistes ont
desrelations. Comme si le domaine d’ activité d’' un lobbyiste ne
suggérait pas lui-méme, méme pour les esprits les moins éclai-
rés, le ministére avec lequel ils sont en contact.

Le whip du gouvernement, qui a mené une bataille acharnée
par le passé, est, dirait le péere de la psychanalyse, un pervers
polymorphe, ¢’ est—a—dire que selonledébat, il change deforme.
Comment sefait—il qu’ aucun des ministériels, aucun desdéputés
ne se soit levé en cette Chambre pour réclamer I’ obligation pour
les lobbyistes de divulguer e nom des fonctionnaires, les hauts
fonctionnaires et les ministres qu’ils rencontrent?

Monsieur le Président, il y a, dans la vie politique, vous le
savez bien, vous qui étes un homme de sagesse, des tests de
vérité et laLoi sur I’ enregistrement des |obbyistes est un test de
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Vérité et nous aurions souhaité que le gouvernement soit coura-
geux. Nous aurions souhaité que | e gouvernement, pour unefois
dans ce mandat, puisse non seulement étre courageux, mais
travailler maindanslamainavec lespartisd’ opposition, puisque
ce n'est quand méme pas rien. Nous aurions pu, en tant que
Parlement, en tant que parlementaires, construire un magnifique
consensusqui aurait fait en sorte que nous aurions pu envoyer un
message clair a la population en disant: «Nous, en tant que
parlementaires, acceptons que | es politiques publiques pour les-
quelles nous sommes principalement concernés, ces politiques
puissent étre élaborées au vu et au su de tous.»

(1335)

Jeveux terminer endisant combien je suisdécu du projet deloi
émascul é que nous proposelegouvernement, et combienil aurait
été souhaitable que le gouvernement soit davantage courageux.

Il est encore temps pour le gouvernement de se rendre au
discours du Bloc québécois.

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, je suis certain que vous allez convenir avec
moi queledéputé d’ Hochel aga—M ai sonneuve est un homme qui
aveéritablement saisi |e probléme. Cet homme a surtout un esprit
d’ évaluation peu commun. Il afait des commentaires extréme-
ment justes sur ce discours et sur certaines qualités des hommes
et des femmes de cette Chambre.

Celaétant dit, cequi m’ afrappédanslediscoursdudéputé—et
je pense que c'est a juste titre qu'il I'a fait—c'est qu'il a fait
ressortir lesdifférencesqu’il y aentrele discoursquelesdéputés
du gouvernement tenaient lorsqu’ils étaient dans I’ opposition et
ce que nous retrouvons dans le projet de loi sous étude présente-
ment en troisiéme lecture, le projet de loi C—43 sur les lobbyis-
tes. Mais plus que cela, les libéraux ont méme déposé en cette
Chambre un rapport qui porte maintenant le nom de rapport Zed
et intitulé Rebétir la confiance.

Aveclediscoursquej’ entendsdeslibéraux, amonavis, letitre
devrait plutdt étre «Charrier la confiance» parce que c'est ce
gu’ on fait au gouvernement, on charrie la confiance des Cana-
diens et des Québécois dans ce document, puisqu’ils ont tenu,
durant leur court mandat jusqu’ a maintenant, 18 mois, un dis-
cours tout a fait différent de celui qu'ils tenaient lorsqu’ils
étaient dans |’ opposition.

Je vais peut—étre tout simplement terminer en posant une
guestion al’ honorable député, alaquelle je suis sir qu'il répon-
draavec enthousiasme. Quelleest, |eplus sérieusement possible,
selon lui, I’explication de ce revirement de cap des libéraux?
Quelle est I’ explication la plus évidente du changement, entre
autres du député de Glengarry—Prescott—Russell de qui |’ ai
entendu les commentaires lorsqu’il était dans |’ opposition ou il
déchirait sa chemise, alors que maintenant on ne retrouve rien
dans le projet de loi C—43 de ces éléments? Comment e député
d’Hochelaga—Mai sonneuve peut—il expliquer cette volte—face
épouvantable, parce que ¢’ est un sujet extrémement important,
extrémement sérieux, tout ledomainedel’intégritédu gouverne-
ment? Comment |e député peut—il expliquer cela?

M. Ménard: C’est une question difficile, monsieur le Prési-
dent, mais je vais essayer d'y répondre au meilleur de ma
connai ssance.
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Evidemment, il faut, d’ entrée dejeu, dire gue lewhip en chef
du gouvernement est d' une nature assez insaisissable. Donc, je
ne pourrais pas avec force et détail expliquer ses volte—face.
Mais il me semble que la réponse qu’ on peut donner se situe a
mi—chemin entre la nature humaine et, je dirais, les pressions
systémiques.

Peut—étre avez—vous déjaréfléchi au fait que le Québec aacet
égard une longueur d’ avance assez considérable. Cen’ est quand
méme pas rien gque, dans une démocratie comme la démocratie
guébécoise, tresrapi dement danslavie publique on se soit donné
desloiset desnormes qui font en sorte qu’ on s’ expose, atrés peu
de choses pres, al’ absence de conflit d’intéréts.

Jedistoujoursquejesuislefilsd unouvrier. Mon péreabien
gagné sa vie, mais il n'avait pas de fortune personnelle. Il est
possibledefairedelapolitiquesansquel’ on soit pour autant issu
d’une famille fortunée pour autant que I’ on soit porteur d’une
idéologie. Par exemple, nous, au Bloc québécois, avons choisi de
se faire financer par des contributions d’individus.

(1340

Pour ma part, lorsque j’ai choisi d’étre candidat, lorsque les
gens d’ Hochelaga—M aisonneuve m’ ont confié le mandat de les
représenter, j' ai fait unecampagneavec 30 000 $. Ce montant de
30 000 $, j'ai été le chercher par des contributions modestes de
chacune des personnes qui souhaitaient que je devienne leur
représentant. La différence entre |’ action que I’ on pose comme
Bloc québécoiset les pressions que vivent les ministériels, ¢’ est
gue moi, quand je me |éve de mon siége de député, jesaisqueje
n'ai pas de compte a rendre aux citoyens corporatifs. Je sais,
quand je parle sur les brevets pharmaceutiques, quand je parle
sur lareconnai ssance des conjoints de méme sexe, quand jeparle
sur la stratégie national e de lutte contre le sida, que jele faisen
toute indépendance.

Mais pour que nous puissions parler en toute indépendance, il
faut qu'il y ait des caisses €électorales qui soient propres. Il faut
gue le systéme permette que les liens qui existent entre les
citoyenscorporatifset les élussoient clairs. Le parti ministériel,
qui est composé de gens intégres, on le sait bien, dans laplupart
descas, préte flanc alacritique parce que dans son financement,
il s'enremet ades citoyens corporatifs qui ont desintéréts et qui
tentent d’influencer les décisions gouvernementales. C’ est pour
cela qu'il est tres difficile d’étre honnéte en politique et de
maintenir unevirginité, si on n’ apas desmécanismes definance-
ment qui soient clairs.

Je pense que la question du financement et laquestion d’ enre-
gistrement des|obbyistes est une question qui renvoiealavolon-
téquel’ ona, comme parlementaires, de maintenir notreindépen-
dance d’ esprit et notre indépendance d’ action.

Il faut ledire, au chapitre du financement des partis politiques
et au chapitre du systeme d’ enregistrement des lobbyistes, les
libéraux ont choisi d’ étre un parti conventionnel, un parti tradi-
tionnel, un parti soumisaux pressionsdescitoyens corporatifsde
ce pays. Nous le répétons, il est dommage que le Parti libéral
n'ait pas maintenu la ligne de conduite qu'il s était fixée
lorsqu’il était dans I’ opposition.

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead,
BQ): Monsieur lePrésident, jeveux d’ abord féliciter mon coll&-
gue d’' Hochelaga—Mai sonneuve de sa performance horsdel’ or-
dinaire.
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Des voix: Bravo!

M. Bernier (M égantic—Compton—Stanstead): Je me se-
raisattendu ace quelesdéputéslibéraux selévent pour reconnai-
trel’immensetal ent de notrecollégue, maissurtout lajustessede
ses propos. Je pense qu'’ il arépondu d’ une fagon trés éloquente a
la question posée par mon collégue de Berthier—Montcalm a
savoir pourquoi le Parti libéral, e gouvernement qui est issu de
ce parti, nous arrive maintenant avec une loi qui, non seulement
ne veut plus rien dire, mais qui contredit le discours de nos
collégues libéraux lorsqu’ils étaient dans I’ opposition.

Le meilleur exemple, s'il en est un, ¢’ est bien celui du député
deGlengarry—Prescott—Russell qui s’ est fait |e pourfendeur du
gouvernement conservateur al’ époque, une espece de Don Qui-
chottede I’ intégrité et qui maintenant, un peu al’instar de saint
Paul, a été foudroyé, renversé, est tombé en bas de son cheval et
appuie maintenant un projet de loi qui, non seulement n’a plus
aucune valeur, aucune force, mais qui va permettre que les
affaires se poursuivent comme c’est le cas depuis la nuit des
temps. Business as usual. L'exemple de la semaine que nous
venons de vivre en cette Chambre est a mon sens on ne peut plus
éloquent.

Cette semaine, a chacune des périodes de questions orales,
I’ opposition officielle et nos amis réformistes ont soulevé des
casdefavoritismeéhontéqui contredisent |lesvoeux pieux conte-
nus dans le projet de loi que nous étudions présentement.

(1345)

Jamerais que mon collégue d’Hochelaga—Maisonneuve
commente cet aspect, je dirais, d hypocrisie du gouvernement
libéral entre leurs discours lorsqu'’ils étaient dans I’ opposition
et, maintenant, leurs actes.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Tout celadans le cadre
d’'une minute et pas plus, s'il vous plait.

M. Ménard: Monsieur le Président, voussavez que je mefais
toujours un devoir de respecter mon temps. Finalement, je vou-
lais d’ abord remarquer que le député de M éganti c—Compton—
Stanstead est aussi bronzé que le ministre du Patrimoine. Peut—
étre étes—vous allé aLos Angeles, vous aussi.

Finalement, cette question renvoie peut—€tre un peu alaplace
gu’ occupe le ministre de I'Industrie au Cabinet. Je pense que
cela renvoie aussi a I'influence véritable qu’'a le ministre de
I’ Industrie. Si nous avions été en présence d’ un ministre vérita-
blement écouté a I’intérieur du Cabinet, sans doute que les
résultats | égislatifs auraient été différents. Maisil n’est pastrop
tard, disons—lebien, pour queleslibéraux puissent seressaisir, et
souhaitons que le dernier sursaut de confiance qui peut encore
animer ce gouvernement se fasse entendre dans les prochains
jours et dans |les prochaines heures.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je vois que mon discours sera accueilli
avec enthousiasmede I’ autre coté delaChambre. J ai écouté, un
peu plus t6t aujourd’ hui, les discours de certains députés d’en
face. Je les ai écoutés avec grande attention, comme je le fais
toujours, et je me demande réellement si les députés d’en face
sont familiers avec le projet deloi ou s'ils sont seulement fami-

liersavec celui ou celle qui apréparé les notes que ces gens sont
supposes lire attentivement comme bons députés du parti blo-
quiste lisant la propagande préparée, soit ici a la succursale
locale, soit alamaison mere ou ailleurs, et qu'ils lisent.

J entends un genre de chahut, pour ne pas le qualifier autre-
ment, de la part d’un député du Parti réformise, également. Ce
député du Parti réformiste s'inquiéte a savoir si je parlerai de
tous les aspects du projet de loi. Cela est pleinement mon inten-
tion.

[Traduction]

Il convient de rappeler au député réformiste, qui attend avec
impatience que je parle de certaines parties du projet de loi,
I’existence d’un document du Parti libéral intitulé «Pour la
création d’ emplois Pour la relance économique».

M. Milliken: Lelivre rouge.

M. Boudria: Comme vient de le dire le secrétaire parlemen-
taire du leader du gouvernement a la Chambre et I"excellent
député de Kingston et les lles, il s agit effectivement du livre
rouge.

Le Parti libéral met a exécution les engagements qu’il apris
envers la popul ation canadienne, danslelivre rouge, et il conti-
nue de bien respecter ses promesses, en |’ occurrence. Sous |’ ex-
cellente direction du ministre de I’Industrie, nous tenons
aujourd hui un de ces engagements a I’ occasion du débat sur
I’ adoption du projet deloi C-43 al’ étape delatroisiemelecture.

Notre parti a promis de rétablir I’intégrité du gouvernement
d’ une maniére générale. C’ est exactement ce que nous avonsfait
sous ladirection du trés honorabl e premier ministre. Nous nous
sommes engagés a établir des régles de conduite plus strictes
pour leslobbyistes—j’ en reparlerai dans un instant. Nous avons
également dit que nous publierions un code de déontologie a
I’intention des députés et des sénateurs, cequi figureal’ ordredu
jour de lundi. Dés que nous aurons fini d’étudier cet aspect de
I"éthique au sein du gouvernement, nous passerons a |’ étape
suivante, c’ est—a—dire le code de déontologie a I’intention des
députés et sénateurs.

(1350)

Je suis impatient de voir I’ appui que nous obtiendrons pour
faire approuver une résolution en ce sens et pour commencer
I’ étude de cette question. Dans quelques jours, si les députés
d’ en face refusent d’ adopter la motion visant a autoriser I’ étude
de cette question, nous conclurons qu'ils ne veulent pas étre
assujettis a des régles de conduite et a un code de déontologie.
Nous verrons dans quelques jours ce qu’il en est de cette ques-
tion.

M. Milliken: Nous le verrons lundi.

M. Boudria: Commeledit |esecrétaire parlementairerespon-
sable de ces dossiers, nous verrons cela lundi.

Dans le livre rouge, notre parti a promis de se pencher sur la
question des lobbyistes. Il convient de rappeler I'origine des
régles qui existent actuellement a I'intention des lobbyistes.
Avant 1985, il n'y avait pasde reglesrégissant lelobbying. Le9
septembre 1985, aprés que de nombreuses questions eurent été
soulevées a ce sujet a la Chambre—dont bon nombre par moi—
méme—Ile premier ministre de |’ époque a décidé d’'annoncer
une série de mesures alaChambre des communes. Deux ansplus
tard. ..
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M. Sauvageau: Il s agissait du premier ministre conserva-
teur.

M. Boudria: Il s agissait effectivement du premier ministre
conservateur.

Deux ans plustard, comme ce méme premier ministren’ avait
toujourspasproduit cesregles, nous|’ avonspousséaagir et nous
avons finalement obtenu du gouvernement son engagement a
établir un comité parlementaire. |l s agissait du comité Cooper.

Jai siégéacecomité. Jesuisd ailleursun peu responsablede
certai nesrecommandations énoncées dans | e rapport de ce comi-
té qui était présidé par le député de Peace River. Nous avons
produit un rapport unanime. Le député de Nickel Belt d’alors,
qui était un néo—démocrate, plusieurs députés conservateurs et
moi—méme, sous la présidence du député de Peace River, avons
produit un rapport.

A partir de ce rapport, le gouvernement a rédigé un projet de
loi. Ceprojet deloi aétéadoptéet laloi est entréeen vigueur. Le
projet de loi a été renvoyé a un comité parlementaire, le méme
comité Cooper. Nous I’ avons étudié. Nous y avons apporté des
améliorations. Le projet de loi est maintenant laloi du pays.

Une des dispositions que nous avons ajoutées au projet de | oi
lors de I étude en comité a trait a une sorte de disposition de
temporisation en vertu de laquelle la loi sera réexaminée. Cet
examen visait aaméliorer laloi. Conformément a cette disposi-
tion, nous avons étudié la loi sous I'aimable présidence du
député de Fundy—Royal. Nous sommes maintenant saisis de ce
projet de loi modifiant la loi en vigueur. C'est ainsi que nous
sommes arrivés a la situation actuelle.

A lafin de la période de cing ans de I’ application de la loi
initiale, ou vers lafin, le gouvernement a encore une fois, ala
demande de |’ opposition, formé un comité sous la présidence du
député de Selkirk—Interlake, Felix Holtmann. M. Holtmann est
ici aOttawa. Jel'a vu il y a 10 ou 15 minutes. Il a présidé le
comité qui a produit un rapport. Jai ce rapport devant moi
aujourd’ hui.

[Francais]

Letitredu rapport du comitéHoltmann était: «Sur lavoiedela
transparence: Révision de |’ enregistrement des |obbyistes». Et
justement, c’'est la—dessus que le Parti libéral s est basé pour
rédiger le livre rouge.

Unevoix: C'est faux!
[Traduction]

M. Boudria: Le député d’'en face dit que c’est faux ou se
demande si celaest exact. Jevaislui lire le passage pertinent du
livre rouge, alapage 91:

«Nous désignerons un conseiller indépendant pour émettre desavisal’inten-
tion destitulairesde chargeset desgroupesde pression sur |’ application du Code
de déontologie. Le conseiller sera nommé aprés concertation avec les chefs de

tous les partis représentés a la Chambre des communes—Ie député a—t—il bien
entendu—et fera rapport au Parlement.»

Est—ce que les gens d’ en face écoutent?

Initiatives ministérielles

M. Milliken: Pourquoi les consulter? Cela ne les intéresse
pas.

M. Boudria: En effet, |e premier ministre aconsulté les deux
partis de I’ opposition.

M. Milliken: Et maintenant, ils se plaignent.

M. Boudria: Et maintenant ils se plaignent, comme le député
le dit aussi éloqguemment. Il continue:

«Ce conseiller aura pour mission de rédiger un code de déontologie pour les
lobbyistes—

C'est prévu dans le projet de loi dont nous sommes saisis
aujourd’ hui.

—cette disposition figure dans le projet de loi dont nous sommes saisis

aujourd’ hui—qui régiralesrapportsentrele gouvernement et sesinterlocuteurs,

d’ étudier les cas qui peuvent se présenter dans la pratique et de formuler des

recommandations. || pourra également conseiller leslobbyistes et leurs clients,

au besoin, pour qu'’ils puissent juger de laconvenance d’ un éventuel contrat ou
d’une éventuelle activité.

Ceconseiller serahabilité afaire enquétealasuite d’ une plainte et aexaminer
lesrapportsentrelegouvernement et certains groupespour assurer le bon respect
du code. Lepremier ministre pourralecharger defaireenquétesur d’ éventuelles
indélicatesses commises par les ministres.»

(1355)
Une voix: Tout est la.

M. Boudria: Tout est 1a, du moins la partie sur les lobbyistes
est dans le projet de loi.

On gjoute dans le livre rouge que nous adopterions les recom-
mandations du rapport Holtmann. C’ est ce que nous faisons.

[Francais]

Alors, laissez—moi vous lire ce que dit e rapport Holtmann,
sur lequel on s’ est basé pour écrire lelivre rouge. Ecoutez ce que
ce rapport dit au sujet de I'indépendance du directeur. Dans le
temps, on nel’ appelait pasleconseiller en éthique, on |’ appelait
le directeur. Le nom qu avait recommandé pour le poste la
commission Holtmann était le nom de directeur al’ enregistre-
ment.

Lerapport Holtmanndit, alapage 21, etj’invitemescollégues
a écouter attentivement et peut—étre méme a prendre des notes:
«Le comité a écouté avec beaucoup d’intérét les arguments de
ces témoins»—et on parle des témoins qui voulaient que le
directeur se rapporte directement a la Chambre des commu-
nes—«mais il n'a regu aucune preuve que le directeur avait
entravé dans |’ exercice de ses fonctions. Néanmoins, il tient &
maintenir |’ excellence delaréputation du directeur del’ enregis-
trement. Il estime quelameilleurefacond'y arriver, ¢’ est d’ ac-
croitre I’indépendance du directeur et d’ élargir son pouvoir de
faire des rapports des questions relatives alaloi. Outrequ’elle
aurait |I'avantage évident de réduire la possibilité d’ ingérence
politique, cette mesure permettrait au directeur d’ exprimer ses
vues sur leslacuneset les problémes de mise en application dela
loi. Par conséquent, le comité recommande»—et écoutez
bien—«que le directeur soit nommé par le gouverneur en
conseil, en d autres termes par le premier ministre et le
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Cabinet»—ah!—«sous réserve de |’ approbation d’ un comité du
Parlement.»

Et voila, celaaussi existe, ¢’ est déja dans le Reglement dela
Chambredescommunes. Alors, commevousvoyez, lesplaintes,
lesdol éances, leslarmesdes députésd’ en facequ’ on aentendues
plus tot aujourd’ hui. . .

M. Milliken: Les lamentations!

M. Boudria: .. .voireles|lamentations, ce sont des larmesde
crocodile.

Desvoix: Oh! Oh!
M. Milliken: Oui, c'est ¢a.

M. Boudria: Absolument, ¢’ est ce queC’ est, strictement. Les
députés d’en face ont eu ce qu’ils ont demandé et ils ont eu, en
fait, ce qui a été promis a la population du Canada. Comme
d habitude, le gouvernement libéral a pleinement I’intention
d’ honorer son engagement, sa promesse auprées de la popul ation
canadienne.

M. Milliken: Oui, comme toujours!

M. Boudria: Commetoujours, commel’asi biendit |’ honora-
ble député de Kingston et les Iles. Alors, voyez—vous, nous
n’ avons en aucune fagon dil ué notre engagement, commel’ avait
allégué lecritique de I’ opposition, le député de Berthier—Mont-
calm. Il avait dit qu’on avait des regles |égeres. Il adit cela, un
peu plus t6t aujourd hui. Monsieur le Président, écoutez cela. Il
n’'a certainement pas entendu |” honorable ministre de I’ Indus-
trie, qui a affirmé dans cette Chambre, aujourd’ hui, qu’ on avait
ici lesregleslesplusséveéresdetouteslesjuridictionsnationales
au monde!

Des voix: Au monde!

M. Boudria: Monsieur le Président, on auratantot une pério-
de de questions et commentaires et j’invite le député de Ber-
thier—Montcalm, dans le préambule de sa question qu’il posera
sans doute, a nous dire quelle autre juridiction a des regles plus
sévéres pour les lobbyistes que le projet de loi C—43 qu'on a
devant nous. Jinvite le député a nous énumérer ces pays. Ce ne
sera pas une discussion qui dureralongtemps, il n'y en apas. Je
suis au courant de ce qui existe aux Etats-Unis. Il n'y en a
absolument pas! Aux Etats-Unis, on enregistre seulement les
relations entre un lobbyiste et un | égislateur, méme pas un mem-
brede |’ exécutif, méme pas un membre du personnel, méme pas
le plus haut fonctionnaire de I’ Etat du pays. Seulement lorsqu’il
y aeu conversation ou autre dial ogue avec unlégislateur et aucun
membre de |’ exécutif.

Aux Etats-Unis, on n’enregistre pas non plus les frais des
lobbyistes, comme onvalefaire dans certains cas controvgersés,
ici au Canada, tel quel’asi bienindiqué le ministre. Aux Etats—
Unis, on enregistre seulement les honoraires des |obbyistes
étrangerslorsqu’ils font du lobbying aux Etats-Unis, seulement
en ce qui atrait au lobbying pour des intéréts étrangers.

(1400)

J ai été aWashington avec lecomité, j’ai vu cequi sefait laet
j'invite les députés d’ en face a se renseigner un peu plus sur ce
dossier. Je suis, sans prétention, le seul parlementaire a avoir
participé au comité Cooper et au comité Holtmann. Le député

d’ en face prétend que quel ques moisdevant un comité parlemen-
taire peut faire en sorte—le Bloc québécois a méme changé de
critique en milieu d’ exercice—qu'’il devienne, aujourd’ hui, un
expert en lamatiére. Je ne nie pas que | e député soit trés compé-
tent.

Unevoix: Non, il est trés compétent.
Des voix: Bravo!

M. Boudria: Mais le député ne doit pas prétendre qu'il ale
monopole et qu'il est le seul a comprendre ce genre de chose,
parce que cela fait prés de dix ans que personnellement, je
travaille sur ce dossier. Donc, je peux aussi prétendre en savoir
au moins autant que lui.

Je sais que les députés de |’ opposition sont trés perturbés
aujourd hui devant tout cela. Ils se rendent compte que dans
guelques minutes peut—étre, le projet de loi sera finalement
concrétisé et nous auronsunenouvelleloi qui renforceral’ excel-
lente confiance que la population canadienne a déja dans son
gouvernement. On voit que les libéraux travaillent commed’ ha
bitude dans ce domaine, et ¢’ est cequ’on vafaire, ¢’ est cequ’ on
apromisdefaire et ¢'est ce qu’ on fera atitre de gouvernement.

J ai entendu le député de Berthier—M ontcal m un peu plus tét
parler de cequ’il aqualifié d’ une sorte d’ élasticité de conscien-
ce, seréférant au gouvernement libéral. Imaginez—vousunetelle
expression venant de gens qui se sont fait €lire sous la banniére
séparatiste, disant qu'ils étaient «séparateurs» mais pas trop, au
temps des élections. Des fais, ils étaient séparatistes dans les
comtés séparatistes, des fois un peu moins dans ceux qui ne
I’étaient pas. Mais aprés les élections, ils sont venus ici au
Parlement et |3, il s sont devenus él astiquement de grands sépara-
tistes. Et tout acoup, le chef de leur parti veut avoir un séparatis-
me fédéraliste. Revoyez ce qu’ ont fait les députésd’ en face. Un
séparati sme avec des passeports canadi ens, une devise canadien-
neet un Parlement fédéral. Ca, ¢’ est du séparati sme pour certains
députésd’ enface, lorsqu’ilsvoient que leur programmen’ avan-
cearien.

Alors, onaun dialogue en face avec des séparatistesfédéralis-
teset des séparati stes séparatistes. Ondoit savoir si lesséparatis-
tes. ..

M. Ménard: Monsieur e Président, permettez—moi d’invo-
quer larégledelapertinence, parcequ’ on saisit mal ous envale
whip du gouvernement avec sesall égations et en quoi celaest lié
au projet de loi C—43.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Larégle de pertinence
en est une qui est toujours tres difficile a interpréter. Elle a
beaucoup d’ élasticité en elle-méme. J ai écouté attentivement
tous les discours d’ un coté de la Chambre et de |’ autre et, dans
une grande mesure, je crois que tous les débats ont été trés
pertinents.

Je demanderais au député de Glengarry—Prescott—Russel |
de terminer ses remarques.

M. Boudria: Monsieur le Président, je suis d’ avis que le
député de Berthier—Montcalm était tout afait dans|’ ordre, tout
afait danslesregleslorsgu’il aparlé del’ éasticité de conscien-
ce, et jedoisdire qu’il doit sans doute étre trés faché contre son
collégue, le député d’Hochelaga—Maisonneuve, qui prétend
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que le fait de parler d' élasticité de conscience, comme |’ avait
mentionné son collégue, vaal’ encontre du Réglement.

Je crois qu'il va se faire parler dans le nez par son collégue
apres la période des questions. Je prends la part du député de
Berthier—Montcalm |a—dessus. Jesuiscertainqu’il avait raison
de soulever ce dossier—la. D’ailleurs, c'est pour cela que j'y
réponds, car c'est lui qui I’a soulevé. Comme il n’a pas été
rappelé a |’ ordre par le Président, c’est donc qu'il était totale-
ment dans les régles.

M. Bellehuneur: C’est trop!

M. Boudria: Non, les députés d’ en face sont trés mal placés
pour précher en faveur delavertu, parce que pour cesgens—la, ce
n’ est guéreletemps de faire voeu de chasteté politique, surtout &
cause des événements récents qui se sont produits entre la suc-
cursalelocal e et lamai son mereaQuébec. On sedemandesi ¢’ est
le chef delasuccursaleici, aOttawa, le chef del’ opposition, qui
vaprécher pour laséparation fédéraliste ou si ¢’ est laséparation
séparatisteaQuébec qui I’ emportera. Lequel desdeux gagnerale
débat?

(1405)

En ce moment, il semble que le député de L ac—Saint—Jean ait
une légére avance sur son collégue au niveau provincial. On
verra a court et long terme. De toute fagon, que ce soit du
séparatisme d’ une saveur ou de |’ autre, ¢’ est commede lacreme
glacée. Mémesi on changeun peu lasaveur, ¢’ est encoreleméme
produit, excepté que dans ce cas, la créme glacée a slri et la
population n’en voudra pas.

Je conclus en réitérant que nous avons devant nous un excel-
lent projet de loi proposé par un ministre qui a fait son boulot
dans le dossier, présidé par un comité parlementaire de grande
compétence, j’ en suis sir. Ce comité parlementaire, par voix de
samajorité, abienvoulufairecequ onavait promisdanslelivre
rouge et méme on a été plus loin dans certains volets.

J appuie ce qui a été fait. Je suis convaincu que ¢’ est un bon
projet deloi. C'est d'ailleurs, comme I’ aindiqué le ministre de
I’ Industrie, la loi de ce genre la plus sévére au niveau national
dans tous les pays du monde. Oui, je le répéte, ce n’est pas ma
faute si c’'est vrai. C'est quand méme la vérité.

[Traduction]

Je serai heureux de répondre aux questions de mes vis-a-vis
sur leprojet deloi. Jeremercie al’ avance de leur appui ceux qui
souhaitent des régles plus strictes sur le lobbying. Nousverrons
danstréspeu detempssi ¢’ est vraiment cequ’ilsveulent ous'ils
veulent se plaindre et nerien faire.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, je suis fort dégu, dans une question aussi
importante qu’ un projet de loi comme le projet de loi C43, le
projet de loi Iégiférant I’ enregistrement des lobbyistes, que le
député de Glengarry—Prescott—Russell fasse des farces com-
me il I’a fait, mélange tout et ne dise pratiquement rien sur le
projet de loi en tant que tel.
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Le député s'est limité a parler de souveraineté, a parler de
toutes sortes de chose, des chefs souverainistes au Québec, sauf
delavéritable question, celledeslobbyistes. Pour ce qui est dela
souveraineté, le député, durant la période référendaire au Qué-
bec, viendravanter lesmérites delapolitiquedes castorsempail-
Iésenfacedemoi. Il viendraledire au Québec. Maisaujourd’ hui
le débat porte sur le projet de loi C—43.

Leprojet deloi C—43 est un projet de loi extrémement impor-
tant et jetrouve étrange queledéputén’ ait rien adiresur lesujet.
Je lui poserai quelques questions, maisje ferai d’ abord un com-
mentaire. || asous—estimé le travail que le comité avait fait ace
sujet. Il adit que les députés d' en face pensent détenir la vérité
parce qu’ils ont entendu des témoins pendant six mois, parce
gu’ilsont entendu des experts dire des choses. Cen’est pasvrai,
monsieur le Président, je ne détiens pas la vérité. Je ne fais que
rapporter en cette Chambrecequej’ ai entendu lorsdesaudiences
du comité.

Je rapporte en cette Chambre ce que des témoins, des contri-
buabl es, des él ecteurs sont venus nous dire au comité concernant
cequ’ilsvoulaient voir dansle projet deloi C—43. Jepensequele
député sous—estime le travail que nous avonsfait et celaest fort
déplorable.

Iy aentre autres deux points extrémement importants dansce
projet deloi. Il y en abeaucoup d’ autres, mais ce qui est impor-
tant, ¢’ est ce qui n’est pasdansle projet deloi. Il y adeux points
entre autres au niveau du code de déontologie et au niveau de la
nomination du conseiller en éthique.

Je lirai deux articles au député d'en face qui dit que c’est la
transparence et le summum de la législation dans e domaine et
gu'il n'y arien d’ autre de par le monde, qu’ils sont les plus
intelligents, les plus fins, ceux qui vont le plus loin. Comment
explique—t—il que I’ on dise clairement que I’ enquéte menée par
le conseiller est secréte, derriere les portes closes du pouvoir
fédéral? On ne veut pas savoir ce qui se passe derriéere ces portes
closes. Comment sefait—il qu’ on prennelapeinededire, dansce
projet deloi, que le code d’ éthique n’ est pas un texte réglemen-
taire pour I’ application de laLoi sur |es textes réglementaires?
Ont—ils peur que la population veuille le faire appliquer devant
les tribunaux?

(1410)

Est—ce qu’ils ont peur d'avoir des poursuites civiles? Com-
ment expliquer |'article 10.5 du projet de loi: «Le conseiller
présente au registraire général du Canada un rapport d’ enquéte
dans lequel il motive ses conclusions.» Ce qu’'on veut avoir,
nous, ¢’ est un rapport dans lequel il vamotiver des conclusions.
Leconseiller en éthiquenenousdirajamaiscommentil est arrivé
a ces conclusions.

C’est comme dans un jugement. C’est a lalecture d’un juge-
ment qu’ on voit si les conclusions du juge sont bonnes ou pas.
Nous, on ne les aura pas. Non, parce que laloi faite sur mesure
pour les petits copains d’ en face, |es petits copains qui financent
la caisse électorale des libéraux, ils ne veulent pas qu’ on sache
comment le conseiller en éthique est arrivé a de telles conclu-
sions. Ils ne veulent pas qu’ on sache comment le conseiller en
éthique juge véritablement un ministre, un haut fonctionnaireou
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quelque personne que ce soit dans |’ appareil gouvernemental.
Non, ils présentent un projet de loi qui ne veut rien dire.

Au députe qui vient de parler, je dis qu’il devrait étre géne
d'avoir prislaparole aujourd’ hui sur le projet de loi C—43. A sa
place, j’aurais été géné de prendre la parole, sachant que j'ai
signé lerapport Holtmann fai sant des recommandations dix fois
plus poussées et plus mordantes que le projet de loi qu’ on a
devant nous.

Lerapport Holtmann; il était membre de cecomitéetil asigné
le rapport au niveau des catégories de lobbyistes, au niveau dela
divulgation. On ne fait pas le dixieme de ce que le rapport
Holtmann recommandait. Je serais géné aujourd’ hui de me van-
ter de cela. Je serais géné également de montrer un livre, en
disant qu’il est encore rouge; les petits livres rouges se suivent
mai s ne seressembl ent pas. Mais au moins danscelui qu’ onavait
durant lacampagne électorale, ils prenaient des engagements de
mettre en application le rapport Holtmann.

Une voix: Des promesses.

M. Bellehumeur: C'était une promesse électorale.
Aujourd hui, dans I’ autre petit livre rouge intitulé «Rebétir la
confiance», qui devrait plutot étre «Charrier la confiance», il
n’en est aucunement question. Ce n’ est pas le dixieme, et ¢’ est
déplorable. A saplace, je serais géné.

Qu’il m’expligque donc pourquoi ce que nous retrouvons dans
le rapport Holtmann, nous ne le retrouvons pas dans le projet de
loi C—43. Qu'il mel’explique s'il en ale courage et S'il le sait
également, parce qu’ il N"a méme pas assisté a deux ou trois des
réunions pendant six mois. Aujourd’ hui, il vavenir me fairela
lecon. Non, cette histoire—la ne fonctionne pas.

Des voix: Bravo!

M. Boudria: Monsieur le Président, je ne vais certainement
pas m’ excuser aupres du député d’en face d’ étre devenu dans
I"intervalle le whip du gouvernement. Au cours de la période ou
les discussions sur le projet de loi ont débuté et sa conclusion,
j’ai eul"honneur et le privilége. . .

M. Sauvageau: D’ abandonner vos dossiers.

M. Boudria: Jene crois pas que le fait de devenir le whip du
gouvernement de son pays est d’ abandonner son travail, comme
leditledéputéd’ enface. Si unjour, il envient aobtenir un poste,
peut—étre qu’il comprendra. Je lui rappellerai peut—é&tre un jour
cequ'il dit aujourd hui, s'il vient qu’a en obtenir un.

M. Bellehumeur: J espére que non.
Unevoix: Cairait mal dans |’ opposition.

M. Boudria: Oui, cairait mal dans!’ oppositions'il fallait que
ce soit lui. Oui, effectivement.

Le rapport préparé par le comité Holtmann était bon. Je vous
faispart par exempledecequ’'il contenait: tousceux qui devaient
s enregistrer, ¢'est 1a, dans le rapport Holtmann; les renseigne-
ments a divulguer dans |’ enregistrement, c’est 1&; I’administra-
tion, I’exécution et I'application de la loi, ce qu’ on propose

aujourd’ hui, ¢’ est encore plus séveéreque cequ’il y avait dansle
rapport Holtmann.

Regardez ce gu’on recommandait. Par exemple, en ce qui a
trait alacréation d’ une association professionnelle et un codede
déontol ogie pour les lobbyistes: «Que les |obbyistes mettent sur
pied sans tarder une association prof essionnell e dotée d' un code
d’ éthique.» On va plus loin que cela. Ce sera le conseiller en
éthique lui—-méme qui va en préparer un pour ne pas laisser aux
|obbyistes|esoindelefaire eux—mémes. Onveut quece soit plus
sévere.

Lapersonne en charge, lefonctionnaire vale faire lui-méme,
celui qui est préposé acela, cette personne qui aurace role quasi
judiciaire ajouer vaétre dotée de ce pouvoir. Ce que nous avons
fait dans notre projet deloi, ¢’ est que nous avons été encore plus
loin que le rapport Holtmann qui était déja un bon rapport.

(1415)

Nous sommes allés plus loin que laloi existante aujourd’ hui.
Il s'agit detrois étapes. Nous sommes partisdelaloi actuelle, on
I’aaméliorée avec le rapport Holtmann, on|’aaméliorée dansle
livre rouge, on I’a améliorée encore avec le rapport «Rebatir
confiance», et encore aujourd’ hui avec le projet de loi C—43.

On apu bénéficier de lasagesse des parlementaires d’ en face,
car on a méme accepté certaines de leurs recommandations en
regard de leurs amendements sur lesquels on avoté il y a quel-
ques jours. Nous étions fiers de le faire, parce que ¢’ est ce que
I’on veut, et |’ espéere que les députés d’ en face veulent cela eux
aussi. Ce quel’on veut, c’est le meilleur projet de loi, pratique,
mais le meilleur quand méme dans la mesure du possible en
réconciliant tout cequ’il y aaréconcilier, pour faire sorte que ce
gue I’on propose fonctionne et ne soit pas seulement que de
bellesthéories. Onaunbon projet deloi et onaurale meilleur dés
que les députés d’ en face décideront de laisser leurs collégues
voter afin que I'on puisse aller de I’avant dans ce dossier si
important pour les lobbyistes, pour ce gouvernement et pour la
population canadienne qui a élu ce gouvernement sur son pro-
gramme, sur son livre rouge.

[Traduction]

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, je
serai tresbref. Je veux simplement direque, lorsqu’il siégeait du
coté de I’ opposition, j'ai admiré le travail que le député a fait
dans le dossier des lobbyistes. Il était alors un bon député, il
travaillait fort et il a dit beaucoup de choses sages. J aimerais
gue le gouvernement dont il fait partie ait suivi certains de ses
conseils.

Jaimerais revenir a ce qu'il a dit au sujet du fameux livre
rouge des promesses rompues. A la page 90 de ce livre, on lit:
«Aprés neuf années de régne conservateur, les Canadiens n’ ont
jamais été aussi désabusés par |e fonctionnement politique. Un
gouvernement libéral rétablirala confiance des citoyens et des
citoyennes.» Magnifique. Ce sont |a de belles paroles. «Nous
nommerons un conseiller chargé de la déontol ogie qui aurapour
mi ssion de réglementer |es actions des groupes de pression.» Ils
I’ont fait. C'est trés bien. Je continue: «Nous réformerons le
régime de retraite des députés.» Pour tous ceux qui siégeaient
déjaici avant 1988, ¢’ est le mémevieux pactol e. «Nousrenforce-
rons les pouvoirs des députés en prévoyant une plus grande
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liberté de vote, et nous élargirons le mandat des commissions
parlementaires.» Rien du genrene sefait. «<Nousréglementerons
les nominations par décret pour favoriser la compétence.» Nous
avons de longues listes de nominations qui n’ ont rien avoir avec
le mérite.

J aimerais que le député réponde, parce que c’est grave. Je
crois que les intentions exprimées par les libéraux sont honora-
bles, mais ils n'y donnent pas suite. J aimerais que le député
s explique la—dessus. I a participé aux travaux des comités qui
ont fait des recommandations. Je reviens au livre rouge: «Un
gouvernement libéral désignera un conseiller chargé de ladéon-
tologie». Ledéputéaparlédeceladanssonintervention. J aime-
raisqu’il expligue comment le mécanisme de nomination, par le
premier ministre, prévu dansleprojet deloi C—43, et laprésenta
tion de rapports par I'intermédiaire du registraire général du
Canada garantissent I’ indépendance qui est si nécessaire.

Je continue: «Le conseiller sera nommé apres concertati on.
Magnifique. Cependant, il est dit explicitement qu’il «ferarap-
port au Parlement». Nous n’ avons pas celadans le projet deloi.
Le député doit s’ expliquer.

Le gouvernement libéral affirme qu’il mettra en oeuvre le
rapport unanimedejuin 1993, ¢’ est—a—dire le rapport Holtmann.
Je ne peux pas donner tous les détails, maissi j'ai le temps, je
citerai deux recommandations précises de ce rapport qui n’ont
pas été mises en oeuvre. L’ élimination de tiers était une recom-
mandation précise de ce rapport. Ce n’est pas dans le projet de
loi. Des dispositions contre les échappatoires étaient aussi re-
commandéesdans|erapport, maisil n'y enapasdansleprojet de
loi.

J aimerais que le député explique pourquoi e gouvernement
ne met pas ces Mesures en oeuvre.

M. Boudria: Monsieur le Président, je voudrais faire deux
remarques. Tout d’ abord, je remercie le député pour ses ques-
tions. Elles sont en effet trés pertinentes, et j’aimerais y répon-
dre. Je saisque le député afait preuve de beaucoup de diligence.

Je voudrais faire une comparaison. Le directeur des enquétes
et recherches fait également rapport au ministre de I’ Industrie,
encore que ce soit pour la forme étant donné qu’il travaille de
facon indépendante. 11 enquéte entre autres sur ce qu’ on appelle
lescoalitions. L’ a—t—on jamais accusé de manquer d' impartialité
dufaitqu'il fait rapport pour laforme au ministre, lequel présen-
te ensuite son rapport ala Chambre? Je ne le crois pas.

(1420)

Je ne vois pas pourquoi un rapport remis par le conseiller en
éthique au ministre qui, en sa qualité de registraire général, le
présente ensuite ala Chambre ne serait pasimpartial. Le député
d’en face sait sirement que ¢al’ est.

Pour ce qui est delacatégorie, jetiensasouligner une chosea
I’intention des députés d’ en face et en fait de tous les Canadiens
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qui pourraient lire le hansard. Je ne peux pas mentionner la
télévision parce que ce n' est pas officiel.

Des organi sations comme |la Fédération canadienne de |’ agri-
culture sont venuestémoigner devant nous. Ellesnousont dit que
les gouvernements les consultent. De ce fait, elles estiment
qu’elles ne devraient pas étre assujetties aux nouvelles condi-
tionsrenforcées quenousallonsimposer aux lobbyistesacontrat
et que ce serait injuste.

Si le député veut imposer une plus grosse charge administrati-
ve aux commissions, conseils et comités du lait, aux fédérations
de I’ agriculture et a d’ autres organisations du genre, il n"aqu’a
les assujettir aux conditions que nous imposons aux |obbyistes a
contrat.

Unevoix: Il n"améme pas propose de tels amendements.
M. Boudria: Personnen’ aproposéd’ amendementsacet effet.

Nous ne pouvons pasimposer, ades groupes comme lafédéra-
tion del’ agriculture oulecomitédu lait dans macirconscription,
des conditionsaussi rigoureuses que celles que nous imposons a
d’ autres groupes.

Je vais rencontrer le comité laitier de Glengarry—Prescott—
Russel| lasemaine prochaine, monsieur le Président, et vous étes
invité également. Les trois comités laitiers vont s’ unir a Saint—
I sidore—de—Prescott, dans ma circonscription. Je vaisrencontrer
leur exécutif la semaine prochaine, c’est une activité de lob-
bying. Ilsont demandé a me voir pour mefaire part de leur point
de vue sur un sujet trés important.

Ce n’est pas une blague. Les producteurs laitiers de ma cir-
conscription estiment que ces questions sont importantes pour
eux et qu’ ilsdoivent fairepression sur leur députépour qu’il voit
gue c’est du sérieux. Ils ne veulent pas qu’on leur impose les
mémes restrictions qu’ on imposerait a quelqu’ un comme Frank
Moores. Je ne saisméme pas s'il travaille encore. Toutefois, M.
Moores, en vertu de ces nouvelles régles, s'il était encore aussi
actif qu'il I’ était sous | e régime conservateur, serait soumis aux
mémes exigences que |’ Association des producteurs laitiers du
comté de Russell.

[Francais|

Je ne suis pas d’ avis que je mettrais ces groupes sur le méme
piedd égalitéencequi atrait aladivulgation. Si lesdéputésd’ en
face pensent que ¢’ est celalabonne fagon, qu'ils le disent.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Kilger): J espére qu’ en permet-
tant que la période des questions et d’ observations continue un
peu plus longtemps que prévu, j’a agi comme la Chambre |’ au-
rait souhaité. Celadit, il reste approximativement cing minutesa
la journée. Est—ce que nous désirons continuer et permettre au
députéde Skeenadeprendrelaparoleouest—cequ’il y ad’ autres
suggestions?
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M. Epp: Monsieur le Président, j'invoque le Reglement.
Pourrais—e vous demander de solliciter le consentement unani-
me pour que le député qui alaparole continue le débat? J aime-
rais cela. Je pense qu'il serait utile, vu son expérience et sa
sagesse dans ce domaine.

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est mai-
tresse de son destin. C’ est par consentement unanime, étant bien
entendu que la journée se termineraa 14 h 30.

[Francais]

J accorde la parole al” honorabl e député de Berthier—Mont-
calm sur un rappel au Réglement.

M. Bellehumeur: Monsieur le Président, si je comprends
bien, ¢’ est pour compléter les cing minutes, uniquement sur les
cing minutes.

Pour lereste, en ce qui atrait alasagesse du député, je nesuis
peut—étre pas trop trop d'accord, mais c’est autre chose. Par
contre, au sujet du consentement unanime, je vous |’ accorde
pour les cing minutes.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Si j’a bien comprisde
part et d autre, nous allons quand méme terminer la journée a
I" heure prévue, soit 14 h 30, mais nous allons poursuivre avec
une période de questions et commentaires adressés au député de
Glengarry—Prescott—Russel .

[Traduction]
M. Epp: Monsieur le Président, je suis heureux de cela

Ledéputéindiquait qu'il n'y avait pas eu d’ amendement pour
éliminer lescatégories. Jedésirelui rappeler gu’ un denosamen-
dementsal’ étapedurapport traitait exactement de cette question
etil aétérejeté. C est arrivé ici—-méme.

(1425)

Ledéputén’ apasexpliqué convenablement comment lesyste-
me actuel garantit |I’indépendance du conseiller en éthique, en
particulier lorsqu’on le compare a I'indépendance du vérifica-
teur général. Il y aune différence importante. |l est certain que,
del’avisdesgens, il y auraun grave problémesi le conseiller en
éthique doit enquéter sur une question qui touche le registraire
général. Dans ce cas, le conseiller en éthique se trouverait a
enquéter et afaire rapport alapersonne méme qui fait I’ objet de
I’ enquéte, pour qu’ elle le transmette &la Chambre. Celasemble
indiquer une indépendance insuffisante. J aimerais bien que le
député réponde acela. 1l y a quelque chose qui ne va pas la.

M. Boudria: Premiérement, monsieur le Président, il faut
établir une chose. Lesrapports avec les | obbyistes, cane concer-
nepaslejudiciaire. On pourrait parler dequasi judiciaire. Onne
part pas de I hypothése que la personne qui fait I’ objet d’ une
enquéte a commis un crime. Nous ne sommes pas au méme
niveau. Le député comprendra cette premiére hypothése. J en
suis sr.

Onnepart pas del’ hypothése que qui conque comparait devant
I’ organisme en question a commis un méfait quelconque. En
réalité, le conseiller en éthique élaboreralesregles régissant les
lobbyistes ainsi que le code de déontologie, et les conseillera.
Ainsi, s'il s'interroge quant au caractéere éthique d’ une activité
donnée, le lobbyiste pourra consulter le conseiller en éthique.
Voila pour la premiére proposition.

Pour ce qui est de ladeuxieme proposition, le députéadit que
je ne I’avais pas convaincu qu’une personne qui passe par un
ministre pour assurer le dépot d'un rapport ala Chambre, serait
indépendante. A mon tour, je lui ferai remarquer qu'il n’a pas
démontré qu’ elle ne le serait pas. Il est loin d' en avoir fourni la
preuve.

Jai citélecasdu directeur del’ enquéte et de larecherche qui
se penche sur les rapports dans le secteur des entreprises et fait
enquéte si des groupes se rendent coupables de collusion en
matiére de fixation des prix par exemple.

Il'y a en ce qui concerne le commerce international, des
tribunaux administratifsqui s’ adressent alaChambre par I’ inter-
médiaired’ un ministre. Aucun tribunal des pensions ne s’ adres-
sedirectement au Président delaChambre. Est—ce quele Bureau
d’ appel des pensions des anciens combattants s’ adresse directe-
ment au président delaChambre?Bien sir quenon. I s'adressea
laChambre par I'intermédiaire du ministre. Dit—on que tous ces
gens sont partisans, incompétents et que leur jugement n’ est pas
objectif? Je ne pense pas. Qu'en est—il des autres tribunaux
administratifs? Est—ce que quelqu’ un fait cette allégation?

I1'y aun point intéressant. Il incombe a un ministre, celui du
Patrimoine canadien, defaire rapport ala Chambre sur le budget
des dépenses du CRTC. Etant donné que ce ministre avait trans-
mis une plainte d’un électeur sans méme formuler une recom-
mandation, on a dit a la Chambre que cet organisme était tout a
faitindépendant, mémes'il devait rendre des comptes au minis-
tre. Ainsi, s'il est vrai qu’ une personne faisant rapport par |’ en-
tremise d’ un ministre avait toujours auparavant été indépendan-
te, selon les mémes gens qui posent ces questions et font ces
allégations aujourd’ hui, comment se fait—il alors qu'ils affir-
ment maintenant que, dans le cadre de son travail d’ administra-
tion de ces regles, cette personne perdra son indépendance?
Comment expliquer cela? Cela ne marche pas. Ce qu’ils disent
n’ est pas exact.

J affirmeque, mémesi cettepersonnerel évedelacompétence
d’un ministre, il ne s'agit pas d'un policier ou d'un juge de la
Cour supréme. Elle administre des régles d’ éthique. 1l y a deux
aspects a la question. Tout d’abord la question des lobbyistes
faisant rapport ala Chambre par I’ entremise du ministre. Ensui-
te, lanécessitédefairerapport au premier ministre sur lacondui-
te des ministres. Cela s'impose, bien entendu, parce que nous
Vivons sous un régime de gouvernement responsable.

Si mes collégues avaient I"'indulgence de me laisser terminer
sur cepoint, jevoudrais|eur demander ce qui se passerait si nous
avions un systéme dans lequel le premier ministre ne serait pas
responsabl e de la conduite de ses ministres.
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Lorsqu’on lui poserait des questions a ce sujet, il répondrait
gu’un agent indépendant fait enquéte la—dessus. Quelle serait
alorslaréaction de nosvis—a—vis?lIsdiraient au premier minis-
trequec’est lui le patron, gu’'il anommé ces gens et que c' est a
lui de secharger deladiscipline. En d’ autrestermes, ils affirme-
raient, justetitre, que nousvivonsdans un régime de gouverne-
ment responsable et que c’est la personne qui dirige qui doit
rendre des comptes.

Ce sont les deux taches qu’ on confierait a cette personne. La
premiére se rapproche d'un réle judiciaire et |’ autre consiste a
administrer un systéme dont le premier ministre est responsable
enfindecompte. Cesont lalesdeux fonctionsque cette personne
devrait assumer si je comprends bien. Il est important de s'en
rappeler.

Initiatives ministérielles

J espeére que vous adopterez le projet de loi rapidement pour
gue nous pui ssions compter sur de meilleuresreglesde conduite,
unmeilleur coded’ éthique non pas pour nous dans|e casprésent,
bien que ce sera, un jour, notre tour, mais pour les |obbyistes,
dans I’intérét de tout le pays.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jeveux remercier tous
les députés de leur esprit de coopération. C'est vraiment trés
agréable de finir sur cette note alafin de la semaine.

Commeil est 14 h 30, laChambre s’ gjourne a 11 heures lundi
prochain, conformément al’ article 24 du Réglement.

(Laséanceest levéeeald h 31.)
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