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Lejeudi 8juin 1995

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément a I’article 38 du Reéglement, j'ai
I”honneur de déposer, dansles deux langues officielles, larépon-
se du gouvernement a quatre pétitions.

* Kk %

[Traduction]

LA LOI SURLA SECURITE FERROVIAIRE

M. Joe Fontana (secr étaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, conformément au
paragraphe 32(2) du Réglement, j’ai |I” honneur de déposer, dans
les deux langues officielles, la réponse du gouvernement au
rapport du comité d’ examen de laLoi sur lasécuritéferroviaire.

* % *
[Francais]
LESCOMITESDE LA CHAMBRE

AFFAIRES ETRANGERES ET COMMERCE INTERNATIONAL

M. Geoff Regan (Halifax—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j'ai |I" honneur de présenter, dans les deux langues officiel-
les, le cinquiéme rapport du Comité permanent des affaires
étrangéres et du commerce international concernant le projet de
loi C-87, Loi de mise en oeuvrede laConvention sur |’ interdic-
tion de la mise au point, de la fabrication, du stockage et de
I’emploi des armes chimiques et sur leur destruction.

[Traduction]

Le comité a examiné ce projet de loi et en fait rapport sans
propositions d’ amendement.

(1005)

LA CONFERENCE SURLE VIH-SIDA

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur le Président, conformément au
paragraphe 56(1) du Reglement, je propose:

Quele Sous—comitésur le VIH/SIDA soit autorisé aenvoyer un de ses agents

derechercheau Cinquiemecongresannuel sur larecherchesur leVIH/sidalequel
se tiendra a Winnipeg (Manitoba) du 8 au 11 juin 1995.

Le Président: Que les députés qui sont contre la motion
veuillent bien se lever.

Et moins de 25 députés s’ étant levés:

Le Président: Conformément au paragraphe 56.1(3) du Re-
glement, la motion est adoptée.

(La motion est adoptée.)

* Kk %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
lePrésident, hier, j’ ai déposéle81€rapport du Comité permanent
de la procédure et des affaires de la Chambre concernant les
initiatives parlementaires. Je sais que tous les députés auront eu
la possibilité d' en prendre connai ssance.

En conséquence, je me demande si, a ce stade, la Chambre
donnerait son consentement unanime pour proposer que ce rap-
port soit adopté sans débat. Dans |’ affirmative, je propose: Que
le 81¢ rapport du Comité permanent de la procédure et des
affaires de la Chambre déposé a la Chambre le mercredi 7 juin
1995 soit adopté.

(Lamotion est adoptée.)

* Kk %

PETITIONS

LA SOMATOTROPINE BOVINE

M. MorrisBodnar (Saskatoon—Dundurn, Lib.): Monsieur
le Président, j’ai |I"honneur de présenter une pétition de la part
des habitants de Saskatoon, qui demandent au Parlement de ne
pas adopter de loi autorisant I’ utilisation de la somatotropine
bovine, ou BST.
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Les pétitionnaires demandent en outre que soit adoptée une
mesure |égislative qui rendrait obligatoire la déclaration des
importations de produits provenant de vaches traitées ala soma-
totropine bovine.

LESDROITSDESVICTIMES

M. Jack Frazer (Saanich—L esiles-du-Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, conformément a |’ article 36 du Réglement,
j’a I"honneur et le devoir de présenter alaChambre une pétition
certifiée conforme par le greffier des pétitions et signée par 30
électeursdelacirconscription de Saanich—L eslles—-du—Golfe et
des environs.

Les pétitionnaires prient |la Chambre de |égiférer pour réfor-
mer |e systéme judiciaire en vuede créer une société plusjusteet
plus slre qui reconnaitra et protégera davantage les droits des
victimes.

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président,
j’a I"honneur de présenter une pétition au nom de plusieurs
habitants de Barriére, en Colombie-Britannique. Elle porte a
prés de 80 000 letotal des signatures.

L espétitionnaires prient le gouvernement du Canada, et parti-
culiéerement le ministre dela Justice, de prendre toutes les mesu-
resnécessaires pour modifier notre code criminel et notrerégime
de libération conditionnelle afin de faire régner lasécurité et la
paix dans nos quartiers.

[Francaisg]

LESPETITES ET MOY ENNES ENTREPRISES

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu prési-
dent du Conseil du Trésor, Lib.): Monsieur le Président, ces
pétitionnaires, en ce qui concerne les petites et moyennes entre-
prises, soulignent le fait suivant.

[Traduction]

Ils font observer que, méme si les petites et moyennes entre-
prises ont davantage accés aux capitaux et que les relations avec
|e gouvernement sont moins entachées de formalités administra-
tives, il y aencore beaucoup de besoins a combler.

Deplus, ilssoulignent quelaTPS continue de poser un probl &
meau chapitredesfraisgénéraux. Ilssouhaitent quelegouverne-
ment s attague a ces problémes, car, font—ils remarquer, les
entreprises générent 85 p. 100 des nouveaux emplois au Canada.

LA FAMILLE

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément a |'article 36 du Réglement, je voudrais
présenter une pétition qui a circulé dans tout le Canada. Elle
vient de lacirconscription de Mississauga—Sud que je représen-
te.

Lespétitionnairesattirent I attention dela Chambre sur lefait
que tenir maison et prendre soin d'enfants d’&ge préscolaire
constituent une profession honorable dont la valeur pour notre

SOCiété n’ est pas reconnue.

(1010)

Ils affirment également quelaL oi del’impbt sur le revenu est
discriminatoire al’ endroit des familles qui décident de prendre
elles-mémes soin de leurs enfants d’ &ge préscolaire, de person-
nes handi capées, de malades chroniques ou de personnes agées.

L es pétitionnaires demandent donc au Parlement de prendre
des mesures pour éliminer la discrimination fiscale a |’ endroit
des familles qui décident de prendre soin de leurs enfants d’ age
préscolaire, de personnes handicapées, de malades chroniques
ou de personnes agées.

LESREVENDICATIONS TERRITORIALES

M. John Duncan (North | sland—Powell River, Réf.): Mon-
sieur le Président, je prends aujourd’ hui laparol e pour présenter
deux pétitions distinctes.

La premiére est signée par 675 personnes qui demandent au
Parlement d’ interrompre les négociations sur les revendications
territoriales des autochtones en Colombie-Britannique et de
rendre les réserves indiennes aux bandes en fief simple, et d' as-
sujettir cesterres et les autochtones aux mémes lois que le reste
du Canada.

LE PARTI REFORMISTE

M. John Duncan (North | sland—Powell River, Réf.): Mon-
sieur le Président, laseconde pétition est signée par 46 personnes
qui demandent au Parlement dereconnaitre le Parti réformistedu
Canada comme |’ opposition officielle.

LES PROGRAMMES SOCIAUX

MmeJudy Bethel (Edmonton-Est, Lib.): Monsieur |ePrési-
dent, en conformitéavec |’ article 36 du Reéglement, j’ ai leplaisir
de présenter plusieurs pétitions signées par des habitants de la
circonscription d' Edmonton-Est.

La premiére pétition demande au Parlement de maintenir et
d’améliorer |es programmes sociaux pour tous les Canadiens.

LESDROITS DE LA PERSONNE

MmeJudy Bethel (Edmonton-Est, Lib.): Monsieur |ePrési-
dent, ladeuxieéme pétition que ' ai a présenter vient d’' un groupe
de Canadiens qui estiment que le Parlement devrait protéger
toutes les personnes contre la discrimination fondée sur I’ orien-
tation sexuelle en insérant I’ expression «orientation sexuelle»
danslaLoi canadienne sur les droits de la personne.

L'AIDE AU SUICIDE

MmeJudy Bethel (Edmonton-Est, Lib.): Monsieur |ePrési-
dent, la troisiéme pétition porte sur I’ euthanasie. Les pétition-
naires demandent au Parlement de rejeter |’ euthanasie et I’ aide
au suicide de lapart d’un médecin et d’ accroitre plutét les soins
palliatifs pour les rendre accessibles a tous les Canadiens agoni-
sants.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, je présente une pétition venant de la
région de Langham, dans la circonscription de Kindersley—
Lloydminster.

Lapétition, diment certifiée par le greffier des pétitions, dit
gue les contréles auxquels sont déja assujettis les propriétaires
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d'armes a feu respectueux des lois et responsables suffisent
amplement a assurer la sécurité publique.

La pétition dit aussi que toutes les dispositions du Code
criminel sur le contréle des armes afeu doivent viser les crimi-
nels qui présentent un danger pour la sécurité publique ou les
personnes qui ont des intentions criminelles, et non les citoyens
respectueux des lois.

Aucun contréle des armes a feu, si rigoureux soit-il, n'a
jamais empéché des criminels de se procurer des armes. En
conséquence, lespétitionnairesadressent troisrequétes au Parle-
ment. Premiérement, ils souhaitent que le Parlement appuie des
lois qui punissent sévérement tous les criminels violents qui se
servent d'armes pour commettre leurs crimes. Deuxiémement,
ilsveulent que le Parlement appuie de nouvell es dispositions du
Codecriminel sur lecontroledesarmesafeu qui reconnai ssent et
protégent le droit des citoyens respectueux des lois de posséder
et d' utiliser des armes afeu pour des activitésde loisir. Troisié-
mement, |es pétitionnaires sont favorables a une loi qui abroge-
rait ou modifierait les dispositions existantes sur |e contréle des
armesqui n’ ont pasaméliorélasécuritépublique et ne sesont pas
révélées rentabl es.

LA PRIERE PARLEMENTAIRE

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je désire présenter une pétition signée par des habitantsde
laville et du comté de Peterborough.

Les pétitionnaires déclarent que le nom du Seigneur, Jésus—
Christ, invoquédansleNotre Pére, atoujoursété mentionnédans
lapriére parlementaire dite ala Chambre des communes depuis
1867, que le Canadaa été fondé sur les principesde lachrétienté
et quelagrande majoritédes Canadiensprofessent lechristianis-
me. En conséquence, ils demandent &laChambre des communes
deconclurelapriére dite au Parlement par la phrase «par Jésus—
Christ notre Seigneur, amen» et derétablir le Notre Perealafin
de la priére d’ ouverture de nos séances.

LA FAMILLE

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Middlesex, Lib.): Mon-
sieur le Président, conformément al’ article 36 du Réglement, je
désire présenter une pétition.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de prendre des
mesures pour supprimer toute discrimination fiscale al’ endroit
des familles qui décident de s’ occuper, a la maison, d'enfants
d’ &ge préscolaire, de personnes handi capées, de malades chroni-
gues ou de personnes agés.

LA SOCIETE RADIO-CANADA

M. John O'Reilly (Victoria—Haliburton, Lib.): Monsieur
lePrésident, j’ai I honneur aujourd’ hui de présenter une pétition
signée par des habitants des localités de Bobcaygeon, Lindsay,
Woodville, Dunsford et Bonnyville, situées dans la circonscrip-
tion de Victoria—Haliburton.

Les pétitionnaires exhortent le Parlement & demander a la
Soci été Radio—Canada de cesser d’ assurer la couverture du pro-
cés de Paul Bernardo.

Affaires courantes

LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA

L hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, j’ai deux pétitions a présenter.

La premiére est signée par des Canadiens du Territoire du
Yukon qui trouvent inacceptable que des personnes meurent
pendant qu’ elles sont sous lagarde de laGendarmerie royale du
Canada. Chacun de ces décés minela confiance de lapopul ation.

Par conséquent, les pétitionnaires demandent au Parlement
d’ examiner les méthodes qu’ emploie laGRC avec | es personnes
qui sont sous sa garde et qui ont des problémes de santé connus.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

L"hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Laseconde péti-
tion est signée par des habitants du Territoire du Yukon, plus
précisément de Dawson City, qui font remarquer a la Chambre
gue ce n’est pas un systeme informatisé de contrdle des armes a
feu qui va empécher les criminels de se servir d’ armes afeu.

(1015)

L es pétitionnaires demandent au Parlement d’ appuyer seule-
ment un projet de loi qui chétiera sévérement tout criminel
violent qui emploie une arme afeu, et qui protégeralesdroits et
libertés des honnétes citoyens qui se servent d’ une arme a des
fins récréatives.

L'AGRICULTURE

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville, Lib.): Monsieur |ePrési-
dent, j'al a présenter ce matin deux pétitions signées par des
€électeurs de ma circonscription qui contestent la manipulation
génétique des vaches laitiéres au moyen d'injections de somato-
trophinebovine. Si le Canadane manque pasdelait, demandent—
ils, pourquoi courir lerisque que cettedrogue soit néfaste pour la
santé, et si nous avons besoin de plus grandes quantités de lait,
pourquoi ne pas acquérir davantage de vaches?

* k* %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, je demande que toutes les questions restent au
Feuilleton.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—M elville, Réf.): Monsieur
le Président, je voudrais demander au leader du gouvernement &
la Chambre quand je peux espérer recevoir une réponse a ma
question n® 137 qui est inscrite au Feuilleton depuisle 6 février
1995.

Ja demandé au gouvernement de me fournir une réponse
dansun délai de 45 jours. Celafait 122 jours aujourd’ hui.

Hier, le secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a
la Chambre m'a dit que je pouvais espérer avoir bientét une
réponse. J ai dumal acroirequeleministéredelaJusticen’ apas
déjacesrenseignements. Leministreadit qu’ilsétaient entrain
de renégocier des accords financiers avec les provinces pour les
rembourser de ces colts.

Il est absolument essentiel que nous sachions combien colte
réellement la mise en oeuvre des mesures |égislatives fédérales
sur le contréle des armes afeu avant quele projet deloi C—68 ne
SOit mis aux voix.
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Le secrétaire parlementaire peut—il nous dire ce qu'il entend
par bientét? Aurons-nous la réponse avant la troisiéme lecture
du projet de loi C-68?
M. Milliken: Monsieur le Président, je ne puisrien promettre
de plus au député. Jelui ai dit hier qu'il aurabientét laréponse.
Ma réponse aujourd’ hui est la méme.

Le Président: Toutes les questions restent—elles au Feuille-
ton?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]
LOl SURLESARMESA FEU

PROJET DE LOI C-68—MOTION D’ATTRIBUTION DE TEMPS

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur le Président, je désireinformer
la Chambre qu’ un accord est intervenu, conformément aux dis-
positions du paragraphe 78(2) du Réglement, concernant I’ attri-
bution de temps al’ étape du rapport et de latroisiéme lecturedu
projet de loi C—68, Loi concernant les armes a feu et certaines
autres armes. Je propose donc, appuyé par le ministre des Affai-
res indiennes et du Nord:

Que, relativement au projet de loi C-68, Loi concernant les armes a feu et
certaines autres armes, au plussix heures soient attribuées pour I’ étude al’ étape
du rapport de ce projet deloi et au plussix heuressoient attribuées pour I’ étude a
I" étape delatroisiémelecture de ce projet deloi et, al’ expiration du tempsprévu
pour chaque étape, toute délibération devant laChambre soitinterrompue. S'il y
alieu, aux finsdecet ordreet, par lasuite, toute question nécessaire pour disposer
del’ étape du rapport ou de latroisieme lecture, selon le cas, du projet de | oi soit
mise aux voix immédiatement et successivement sans plus ample débat ni
amendement.

[Traduction]
Le Président: Plait—il alaChambre d’ adopter la motion?
Desvoix: D’accord.
Desvoix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:

Le Président: Convoquez |es députés.
(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\Vote n° 248)

POUR

Députés
Adams Alcock
Allmand Anderson
Arseneault Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bachand Bakopanos
Barnes Bellemare
Bergeron Bertrand

Bethel

Blondin-Andrew

Bonin

Brien

Brushett

Bélanger

Campbell

Canuel

Catterall

Clancy

Coallins

Cowling

Deshaies

Dhaliwal

Discepola

Duceppe

Dumas

Eggleton

Fillion

Finlay

Fontana N
Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gallaway

Gerrard

Goodale

Guarnieri

Harb

Hickey

Hubbard

Irwin

Jordan

Knutson

Laonde

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)

Bevilacqua
Bodnar

Boudria

Brown (Oakville—Milton)
Bryden

Caccia

Cannis

Caron

Chan

Cohen

Copps

Culbert

DeVillers
Dingwall

Dubé

Duhamel

Dupuy

English
Finestone

Flis

Gagliano

Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval)
Godfrey

Graham
Guimond
Harvard

Hopkins

lanno

Jacob

Kirkby

Kraft Sloan
Laurin

Lebel

Leblanc (Longueuil)

Lee Loney
Loubier MacAulay
MacLaren Malhi
Maloney Manley
Marchand Marchi .
Marleau Martin (LaSalle—Emard)
Massé McCormick
McKinnon McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney Mifflin
Milliken Mills (Broadview—Greenwood)
Minna Murphy
Murray Nunez
O'Brien O'Rellly
Ouellet Pagtakhan
Paradis Parrish
Paré Patry
Peters Peterson
Phinney Pillitteri
Plamondon Pomerleau
Proud Reed
Regan Rideout
Ringuette-Maltais Robichaud
Robillard Rompkey
Sauvageau Serré
Shepherd Sheridan
Simmons Skoke
St—Laurent St. Denis
Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Szabo
Terrana Torsney
Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Tremblay (Rosemont)
Ur Valeri
Vanclief Venne
Walker Whelan—152
CONTRE
Députés
Abbott Ablonczy
Benoit Blaikie
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Bridgman Brown (Calgary Southeast)
Duncan Epp
Frazer Gilmour
Grey (Beaver River) Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Harris
Hart Hayes
Hermanson Hoeppner
Jennings Kerpan
Manning Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
McLaughlin Meredith
Mills (Red Deer) Morrison
Penson Ramsay
Riis Schmidt
Scott (Skeena) Silye
Solberg Solomon
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Strahl
White (Fraser Valley West)

Thompson
Williams—42

DEPUTES «PAIRES»

Anawak Assad

Asselin Bellehumeur

Bernier (Gaspé) Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Bouchard Bélisle

Chrétien (Frontenac) Collenette

Créte Dalphond-Guiral

Debien Dhaliwal

Gaffney Godin

Gray (Windsor West) Grose

Guay Jackson

Landry Lefebvre

Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)

Lincoln MacDonald

McGuire Minna

Ménard Payne

Picard (Drummond) Richardson

Rocheleau Scott (Fredericton—York—Sunbury)

Tobin Verran

Wells Whelan

Young de Savoye
(11200)

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

Mme Fry: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement. Je

n'ai paspumerendreatemps pour levote, maisjeveux quevous
sachiez que si j’ étais arrivée a temps, j'aurais voté comme les
députés de mon parti.

RECOURSAUREGLEMENT

LE PROJET DE LOI C-68

M. Elwin Hermanson (Kindersley—LIloyminster, Ref.):
Monsieur le Président, je voudrais attirer votre attention sur une
question de procédure.

Le projet de loi C—68 a été déposé le 14 février avec une
recommandation royale. Le Comité permanent de la justicen’a
pas jugé irrecevable une proposition d’ amendement du gouver-
nement prévoyant |’ ouverture de crédits sur le Trésor. Cepen-
dant, le 5juin 1995, le président du comité, le député de Notre—
Dame—-de-Grace, a déclaré irrecevables une série de
propositions d'amendements faites par le député de Hamilton
Mountain au nom du député de Fredericton—York—Sunbury

Initiatives ministérielles

parce que |’ application de ces dispositions entrainerait des dé-
penses.

Le 18 juin 1995, la vice—présidente du comité, la députée de
L ondon-Ouest, sans avoir obtenu, semble-t—il, I’ avisdu greffier
du comité, a permis que les articles 98, 99, 100, 101 et 101.1
soient modifiés de maniére a confier certaines fonctions des
policiers aux inspecteurs des armes afeu.

Le secrétaire parlementaire a déclaré qu’aors que les poli-
ciers feront, dans certains cas, office d'inspecteurs, ils sont
pleinement occupés dans certaines régions a |’ heure actuelle.
Ces policiers ne peuvent pas s’ offrir le luxe d’ exercer des fonc-
tions supplémentaires. Dans ces circonstances, des inspecteurs
seront engagés et formés pour faire appliquer la Loi sur le
contréle des armes a feu.

L’ extrait suivant est tiré des délibérations du comité:

Les inspecteurs ne seraient pas des policiers. Ils pourraient I’ étre dans de
petiteslocalités ou les policiers pourraient exercer cette fonction, mais, dansla
plupart des localités, les policiers sont tellement occupés qu’il ne serait pas
raisonnable de leur confier destaches supplémentaires. Danslaplupart descas,
les inspecteurs ne seraient pas des policiers. De nouveaux inspecteurs seraient
engagés et formés pour remplir cette fonction.

(1105)

De toute évidence, la nouvelle disposition du projet de loi
entrainera des dépenses. Le gouverneur général n’'a pas encore
fait sarecommandation ala Chambre a cet égard. Jevouslisle
commentaire 598 du Beauchesne:

Jamais, a ce qu’on a pu voir, un simple député n’ a obtenu de la Couronne le
pouvoir de présenter un projet de loi ou une motion entrainant la dépense de
deniers publics ou une augmentation des impots.

La recommandation royale prévue dans le projet de loi C-68
ne prévoyait pas |’ all ocation de recettes publiques aux dépenses
gu’ entraineront les propositions d’amendement G—41, G-42,
G—43, G-44 et G—-46 présentées par le gouvernement.

En outre, on lit al'article 54 de la Loi constitutionnelle de
1867:

Il ne sera pas loisible ala Chambre des Communes d’ adopter aucune résolu-
tion, adresse ou bill pour I’ appropriation d’une partie quelconque du revenu
public, ou d’ aucune taxe ou impdt, a un objet qui n’aura pas, au préalable, été
recommandé a la chambre par un message du gouverneur—général durant la
session pour laquelle telle résolution, adresse ou bill est proposé.

Je n’abuserai pas du temps de la Chambre, mais je pourrais
aussi citer les commentaires 595 et 596 du Beauchesne, qui
confirment cette exigence.

Lavice—présidenteducomitén’ apasdéclarélepremier amen-
dement du gouvernement irrecevable. Il ne fait plus aucune
différence que cela soit attribuable & son manque d’ expérience
ou aux conseils défaillants du greffier. La question, c’est que le
projet de loi C-68, tel que rapporté ala Chambre le mercredi 7
juin 1995, est illégal.
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Monsieur le Président, jevous demanded’ examiner |lecompte
rendu des délibérations du comité pour vérifier si ce que je
prétends est exact.

J ai un bref commentaire agjouter. Lecomitéafait rapport du
projet de loi hier. Le gouvernement n'a méme pas vu tous les
amendements. Par conséquent, monsieur le Président, il y adeux
choses que je veux porter avotre attention. Les rédacteursn’ ont
pas eu letempsderédiger lesamendements, de sortequ’ilsn’ ont
pas tous été déposés. Malgré tout, le gouvernement impose
I’ attribution de temps et la cldture. Si ce n’est pas illégal, ¢’ est
certainement immoral.

Deuxiémement, je crois qu’il n’est pas seulement impérieux
gue vous n’ autorisiez pas le débat sur le projet de loi C—68 tant
gue vous n'aurez pas rendu votre décision, mais que cela est
votre devoir.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russel, Lib.):
Monsieur le Président, laprési dence reconnaitraque ce projet de
loi ne sera pas appel € aujourd’ hui. Par conséquent, méme si une
recommandation royale était requise, il ne serait pas nécessaire
de I’avoir aujourd’ hui de toutes fagons.

Comptetenu du grand respect de notregouvernement al’ égard
du Reglement delaChambre, vous pouvez étre certain, monsieur
|e Président, que toute recommandation royal e requise serafour-
nie en temps voulu.

LePrésident: Onm’ ademandé d’ examiner cequi s’ est passe,
et c’'est cequejevaisfaire. Jerendrai madécision alaChambre
plus tard aujourd’ hui.

[Francaig]

LE CODE CRIMINEL

PROJET DE LOI C-41—MOTION D’ATTRIBUTION DE TEMPS

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur le Président, je désireinformer
la Chambre qu’ un accord est intervenu, conformément aux dis-
positions du paragraphe 78(2) du Réglement, concernant I’ attri-
bution de temps al’ étape du rapport et de latroisiéeme lecturedu
projet de loi C—41, Loi modifiant le Code criminel (détermina-
tion de la peine) et d'autres lois en conséquence. Je propose
donc, appuyé par le ministre des Affaires indiennes et du Nord:

Que, relativement au projet de loi C-41, Loi modifiant le Code criminel
(détermination de la peine) et d’ autres lois en conséquence, au plus six heures
soient attribuées pour I’ étude al’ étape du rapport de ce projet deloi et au plussix
heuressoient attribuéespour I’ étude al’ étape de latroisieme lecture de ce projet
de loi et, al’expiration du temps prévu pour chaque étape, toute délibération
devant laChambre soit interrompue, s'il y alieu, aux fins de cet ordreet, par la
suite, toute question nécessaire pour disposer de I’ étape du rapport ou de la
troisiémelecture, selonlecas, du projet deloi soit miseaux voix immédiatement
et successivement, sans plus ample débat ni amendement.

(1110)

[Traduction]

Le Président: Plait—il alaChambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion

veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien

dire non.

Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Le Président: Convoquez |es députés.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Adams
Allmand
Arseneault
Augustine
Bachand
Barnes
Bergeron
Bethel
Blondin-Andrew
Bonin
Brien
Brushett
Bélanger
Campbell
Canuel
Catterall
Clancy
Coallins
Cowling
Deshaies
Dhaliwal
Discepola
Duceppe
Dumas
Eggleton
Fillion
Finlay
Fontana
Gagliano
Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval)
Godfrey
Graham
Guimond
Harvard
Hopkins
lanno
Jacob
Kirkby
Kraft Sloan
Laurin
Lebel
Leblanc (Longueuil)
Loney
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POUR
Députés

Alcock
Anderson
Assadourian
Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bakopanos
Bellemare
Bertrand
Bevilacqua
Bodnar
Boudria
Brown (Oakville—Milton)
Bryden
Caccia
Cannis
Caron

Chan
Cohen
Copps
Culbert
DeVillers
Dingwall
Dubé
Duhamel
Dupuy
English
Finestone
Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)

Gallaway
Gerrard
Goodale
Guarnieri
Harb
Hickey
Hubbard
Irwin
Jordan
Knutson
Laonde
Lavigne (Beauharnois—Salaberry)

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)

Lee
Loubier
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MacAulay

Malhi

Manley

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick

McLellan (Edmonton Northwest)
Mifflin

Minna

Murphy

Nunez

O'Reilly

Pagtakhan

Parrish

Patry

Peterson

Pillitteri

Pomerleau

Reed

Rideout

Robichaud

Rompkey

Serré

Sheridan

St—Laurent

Steckle

Stewart (Northumberland)
Terrana

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Ur

Vanclief

Walker

Abbott

Benoit

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman

Epp

Gilmour

Harper (Calgary West)

Harris

Hayes

Hoeppner

Kerpan

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest)
Mills (Red Deer)

Penson

Riis

Scott (Skeena)

Solberg

Strahl

White (Fraser Valley West)

MacL aren
Maloney
Marchand
Marleau
Massé
McKinnon
McWhinney
Milliken
Mitchell
Murray
O'Brien
Ouellet
Paradis

Paré

Peters
Phinney
Plamondon
Proud

Regan
Ringuette-Maltais
Robillard
Sauvageau
Shepherd
Simmons

St. Denis
Stewart (Brant)
Szabo
Torsney
Tremblay (Rosemont)
Valeri

Venne
Whelan—152

CONTRE

Députés

Ablonczy

Blaikie

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Duncan

Frazer

Grey (Beaver River)
Harper (Simcoe Centre)
Hart

Hermanson

Jennings

Manning

Mayfield

Meredith

Morrison

Ramsay

Schmidt

Silye

Solomon

Thompson
Williams—40

DEPUTES «PAIRES»

Anawak

Asselin

Bernier (Gaspé)
Bouchard

Chrétien (Frontenac)
Créte

Debien

Gaffney

Gray (Windsor West)
Guay

Landry

Leroux (Richmond—Wolfe)
Lincoln

McGuire

Ménard

Picard (Drummond)

Assad
Bellehumeur
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bélisle

Collenette
Dalphond-Guiral
Dhaliwal

Godin

Grose

Jackson

Lefebvre

Leroux (Shefford)
MacDonald
Minna

Payne
Richardson

Initiatives ministérielles

Rocheleau Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Tobin Verran
Wells Whelan
Young de Savoye
* * *
(1120)

LALOI SURLESALLOCATIONSDE RETRAITEDES
PARLEMENTAIRES

PROJET DE LOI C-85—MOTION D’ATTRIBUTION DE TEMPS

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur le Président, jetiensainformer
la Chambre qu’ un accord est intervenu conformément au para-
graphe 78(2) du Reglement concernant |’ attribution de temps
aux étapes du rapport et de la troisiéme lecture du projet de loi
C-85, Loi modifiant la Loi sur les allocations de retraite des
parlementaires et prévoyant e rétablissement d' unedisposition.

Je propose donc:

Que, relativement au projet deloi C-85, Loi modifiantlaL oi sur lesallocations
deretraitedesparlementaireset prévoyantlerétablissement d’ unedisposition, au
plusquatre heuressoient attribuéespour I’ étude al’ étape du rapport de ce projet
deloi et au plusquatre heuressoient attribuéespour I’ étudeal’ étapedelatroisié-
melecturedeceprojet deloi et, al’ expiration du temps prévu pour chaque étape,
toutedélibération devantlaChambresoitinterrompue,s'ily alieu, aux fins decet
ordreet, par lasuite, toute question nécessaire pour disposer del’ étape du rapport
ou delatroisiémelecture, selonlecas, du projet deloi soit miseaux voiximmédia-
tement et successivement, sans plus ample débat ni anendement.

Le Président: Plait—il alaChambre d’ adopter la motion?
Des voix: D' accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Desvoix: Non.

LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Le Président: Convoquez les députés.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\Vote n° 250)

POUR

Députés
Adams Alcock
Allmand Anderson
Arseneault Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bachand Bakopanos
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Barnes

Bergeron

Bethel
Blondin-Andrew
Bonin

Brien

Brushett
Bélanger

Cannis

Caron

Chan

Cohen

Copps

Culbert
DeVillers
Dingwall

Dubé

Duhamel

Dupuy

English
Finestone

Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)
Gallaway
Gerrard

Goodale
Guarnieri

Harb

Hickey

Hubbard

Irwin

Jordan

Knutson
Laonde

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)

Bellemare
Bertrand
Bevilacqua
Bodnar

Boudria

Brown (Oakville—Milton)
Bryden

Campbell

Canuel

Catterall

Clancy

Coallins

Cowling
Deshaies
Dhaliwal
Discepola
Duceppe

Dumas

Eggleton

Fillion

Finlay

Fontana
Gagliano

Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval)
Godfrey

Graham
Guimond
Harvard

Hopkins

lanno

Jacob

Kirkby

Kraft Sloan
Laurin

Lebel

Leblanc (Longueuil)

Epp Frazer

Gilmour Grey (Beaver River)
Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)
Harris Hart

Hayes Hermanson
Hoeppner Jennings

Kerpan Manning

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Mayfield
McClelland (Edmonton Southwest) Meredith

Mills (Red Deer) Morrison

Penson Ramsay

Riis Schmidit

Scott (Skeena) Silye

Solberg Solomon

Strahl Thompson

White (Fraser Valley West)

Williams—40

DEPUTES «PAIRES»

Anawak Assad

Asselin Bellehumeur

Bernier (Gaspé) Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Bouchard Bélisle

Chrétien (Frontenac) Collenette

Créte Dalphond-Guiral

Debien Dhaliwal

Gaffney Godin

Gray (Windsor West) Grose

Guay Jackson

Landry Lefebvre

Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)

Lincoln MacDonald

McGuire Minna

Ménard Payne

Picard (Drummond) Richardson

Rocheleau Scott (Fredericton—York—Sunbury)

Tobin Verran

Wells Whelan

Young de Savoye
(1130)

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

LA LOI SURLA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

Lee Loney
Loubier MacAulay
MacLaren Malhi
Maloney Manley
Marchand Marchi
Marleau Martin (LaSalle—Emard)
Massé McCormick
McKinnon McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney Mifflin
Milliken Minna
Mitchell Murphy
Murray Nunez
O'Brien O'Rellly
Ouellet Pagtakhan
Paradis Parrish
Paré Patry
Peters Peterson
Phinney Pillitteri
Plamondon Pomerleau
Proud Reed
Regan Rideout
Ringuette-Maltais Robichaud
Robillard Rompkey
Sauvageau Serré
Shepherd Sheridan
Simmons Skoke
St—Laurent St. Denis
Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Szabo
Terrana Torsney
Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Tremblay (Rosemont)
Ur Valeri
Vanclief Venne
Walker Whelan—152
CONTRE
Députés
Abbott Ablonczy
Benoit Blaikie
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Bridgman Duncan

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.) propose que le projet deloi C-92, Loi
modifiant la Loi sur la Commission canadienne du blé, soit lu
pour la deuxieéme fois et renvoyé aun comité.

—Monsieur le Président, avant de me lancer dans le vif du
sujet, j'ai le regret d'informer la Chambre que dans quelques
minutes je dois me rendre a une réunion du Cabinet et que je ne
pourrai donc pasrester ici pour lereste du débat de ce matin. Je
tiensaprésenter des excuses toutesparticuliéres aux porte—paro-
leofficielsdes partisde |’ opposition. Qu'ils serassurent, jelirai
attentivement dansle hansard ce qu’ ilsont adire au sujet decette
importante mesure |égislative.

En guise d' introduction au débat sur le projet de loi C-92, qui
propose certaines modifications a la Loi sur la Commission
canadienne du blé, j’aimerais sincérement demander a tous les
députés de contribuer a faciliter |’ adoption rapide de plusieurs
mesures |égislatives touchant I’ agriculture, dont le Parlement
est saisi.
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Outreleprojet deloi C-92, je penseaux modificationsalal oi
sur les prétsdestinés aux améliorations agricol es et alacommer-
cialisation selon laformulecoopérative, ouFIMCLA, commeon
I’ appelle, qui doubleront le volume des préts que lesinstitutions
financiéres privées admissibles aux garanties de I’ Etat pourront
accorder au secteur agricole, le portant a3 milliards de dollars,
ce qui facilitera I’acces des agriculteurs du pays au capital
d’ emprunt.

Fin juillet, nous atteindrons le plafond existant des préts
accordés aux termes de la FIMCLA, qui est de 1,5 milliard de
dollars. Afin d éviter I’ interruption de ce programme trés utile,
le Parlement doit adopter les modifications proposées visant a
relever le plafond, avant qu'il ne s'@ourne pour |’ été; je suis
certain que cela peut se faire.

Je pense aussi aux modifications a la législation régissant
I"industrielaitiére, qui fourniront le cadrejuridique permettant a
cette derniére de mettre en oeuvre certai nes techniques de mise
en commun des prix dés |’ automne.

(1135)

Cetteinitiative est essentielle pour permettre anotre industrie
laitiére de se placer dans une situation conforme aux regles du
commerce international qui entreront en vigueur cette année, en
vertu du nouvel accord du GATT. Je répéte que le temps presse.
L' approbation par le Parlement avant le congé parlementaire
d’ été est d’' une importance vitale.

En ce qui concerne les modifications alaLoi sur les préts et
cellesconcernant I’industrielaitiére, il y apratiquement consen-
tement unanime parmi tous les intervenants de notre secteur
agricole et agroalimentaire et, de toute évidence, il y aurgence.

Je demande & tous les députés et aussi a nos collégues de
I’autre endroit de faire en sorte que ces modifications soient
adoptées avant |’ gjournement pour |’ été.

Les mémes arguments s’ appliquent au projet de loi C-92. Ces
modificationsalaLoi sur laCommission canadienne du blé sont
urgentes. Elles doivent étre en place avant le 18 aolt 1995,
c'est—a—dire avant le début de la nouvelle campagne agricole
dans I’ ouest du Canada. Elles ont I’ appui de la grande magjorité
des organismes agricoles.

En fait, nous procédons a |’ adoption de ces modifications,
maintenant, en réponse aux demandes des organismes agricoles
de I'’Ouest. Je suis persuadé que mes colleégues au Parlement
collaboreront al’ adoption rapide de ces mesures.

Le projet de loi C-92 traite d' un systéme qui existe depuis
longtemps et en vertu duquel les frais de transport sont mis en
commun parmi les agriculteurs des Prairies dans le cadre du
systéme de commercialisation de |la Commission canadienne du
blé. Envertudecesystéeme, lesproducteursdegraindel’ ouest du
Canadapartagent lesfraisd’ expédition deleur blé et deleur orge
vers les ports d' exportation canadiens.

Initiatives ministérielles

L es ports traditionnellement utilisés comme points de départ
pour les ventes a I’ étranger étaient Vancouver et Thunder Bay,
car la valeur marchande du grain stocké a ces deux endroits et
destiné aux marchés mondiaux, un port servant I’ Ouest et I’ autre
I’ Est, était pratiquement la méme.

Cependant, au cours de la derniére décennie, les marchés
internationaux ont évoluéet il n’ existe plus cet équilibre histori-
gue entre Vancouver et Thunder Bay. La valeur marchande des
grains stockés a Thunder Bay a baissé par rapport a celle des
grains stockés a Vancouver.

Pour rétablir I’équilibre des valeurs d’exportation entre le
grain transporté vers |’ ouest et le grain transporté vers |’ est, le
point dedépart dans|’ Est doit sesituer dansle Bas Saint—L aurent
et non a Thunder Bay. Cette modification a diverses conséquen-
ces pour les agriculteurs des Prairies en ce qui concerne le prix
gu'ils recevront pour leurs ventes de blé.

L’ effet global de ce changement, ¢’ est que le montant versé
par la Commission canadienne du blé (CCB) atous les produc-
teurs de blé et d’ orge augmentera, parce que les colts de trans-
port de la CCB fléchiront étant donné qu’ilsn’incluront plusles
frais d'utilisation de la voie maritime. Ils seront dorénavant
cal culés en fonction des ports du Bas St—Laurent au lieu de celui
de Thunder Bay. Le résultat net sera donc une amélioration du
prix de 5 a7 dollars latonne dans les Prairies.

Il faut souligner par ailleurs que les producteurs du Manitoba
et de I’ est de la Saskatchewan qui expédient leurs céréales vers
I’est connaitront une augmentation de leurs frais de transport
intérieur, car ils devront dorénavant assumer les colts du trans-
port jusqu’aux ports du Bas St—Laurent et non uniquement
jusqu’ a Thunder Bay.

Dans I'autre direction, les producteurs de |’ Alberta et de
I’ ouest de |a Saskatchewan qui expédient leur grain vers |’ ouest
n’auront plus a subventionner une part des frais de transport
intérieur pour les producteurs résidant plus al’est. |ls paieront
uniguement leurs propres codts pour le transport de leurs céréa-
les vers |la cOte ouest.

Les agriculteurs de larégion ouest des Prairies disent depuis
de nombreuses années qu’il était a la fois irréaliste et injuste
d’ utiliser Thunder Bay comme point de départ des exportations
des grains de lacommission vers|’ est car cette situation entrai-
nait des colts additionnels pour les producteurs de I’ ouest et il
était injuste de leur imposer ces codts.

Les agriculteurs de larégion est des Prairies ont toujours été
conscients de cette anomalie du systéeme de mise en commun des
colts de transport du grain. Toutefois, ils s'inquiétaient avec
raison de la hausse des codts du transport intérieur qu’ils de-
vraient assumer si le point de départ de I’ est était transféré de
Thunder Bay au Bas Saint—L aurent.

Depuis 1985 au moins, de nombreuses discussionsont eu lieu
sur lafagon de régler équitablement ce probleme.

(1140)

Dans le budget fédéral déposé en février 1995, nous avons
souligné que le moment était venu d'appliquer une solution.

13451



DEBATS DES COMMUNES

8 juin 1995

Initiatives ministérielles

Nous avons proposé de fixer un terme pour les consultations
finales avec tous les intervenants, les changements nécessaires
devant entrer en vigueur le 1¥ aolt 1996.

Depuis la présentation du budget, soit au cours des trois
derniers mois, les intenses discussions qui ont eu lieu avec les
associations d' agriculteurs des Prairies, les coopératives et les
entreprises céréalieres, la Commission canadienne du blé et les
gouvernements provinciaux, ont permis d’'obtenir un solide
consensus sur la nécessité de régler |e probléme sans délai.

Lesintervenantsdel’industriem’ ont fait savoir que les chan-
gements dans le systéme de mise en commun pour le transport
devaient étre mis en place le 1¥ ao(t de cette année, et non pas
I’an prochain, et étre échelonnés sur trois ans.

Comme nous |’ avons dit lors de |a présentation de notre bud-
get en février, une partie des 300 millions de dollars du fonds
d’ adaptation pluriannuel du gouvernement fédéral sera consa
crée aux agriculteursles plustouchés, notamment ceux du Mani-
tobaet del’ est dela Saskatchewan, pour lesaider as’ adapter aux
changements apportés au systéeme de mise en commun des colits
de transport du grain.

Pour la campagne 1995-1996, étant donné que ces change-
ments ont été annoncés assez tard et que les agriculteurs avaient
déja pris leurs décisions en matiére de production pour 1995,
I ai de fédéral e sera congue comme une indemni sation pour com-
penser une bonne partie des colts accrus imposés aux agricul-
teurstouchésdans!’ est desPrairies. Pendant deux autresannées,
I’aide fédérale pourra étre plus souple et tendre a favoriser
I’ adaptation a ces changements dans la région visée. Tel est le
consensus auquel est arrivée I’industrie céréaliéere de I’ Ouest.

J ai entreprisd’ essayer, avant lafindumoisdejuin, d’ étretres
précis au sujet de la portion du fonds de 300 millions de dollars
gu’ on pourrait utiliser au cours des trois prochai nes années pour
atténuer les répercussions des modifications dans le systéme de
mise en commun.

Méme si nous procédons encore atous|es cal cul snécessaires,
j ai signaléaux céréaliersdel’ Ouest quej’ estimaisquelesfonds
disponibles a cette fin seraient de I’ordre de 100 millions de
dollars au total, répartis sur trois ans. Selon la fagcon dont nous
serons en mesure de répartir cette somme trés importante d’ an-
née en année, ce fonds de transition regoit un trés grand appui
dans ce secteur.

Méme si les modifications proposées au systéme de mise en
commun pour le transport vont maintenant, sous réserve de
I’ approbation du Parlement, entrer en vigueur le 1% ao(t 1995,
soit ladatealaquelleles subventionsaux cheminsdefer envertu
delaloi sur letransport du graindel’ Ouest prendront fin, il doit
étre clair que les modifications dans les colts découlant de la
question de la mise en commun sont, en fait, distinctes des
modifications apportées a la Loi sur le transport du grain de
I’ Ouest, et qu’il ne faut pas les confondre.

Onsupprimelasubvention autitredelal oi sur letransport du
grain del’ Ouest pour quatre trés bonnes rai sons: pour se confor-
mer aux nouvelles régles du commerce mondial; pour améliorer
I’ efficacité du transport du grain; pour mettre fin aux tarifs de
transport discriminatoires qui empéchent la diversification de

I"agriculture des Prairies et |a croi ssance économique associée a
lavaleur gjoutée; et parce qu’ on ne peut pas maintenir lasubven-
tion au titre de la Loi sur le transport du grain de I’ Ouest, qui
représente plus de 500 millionsde dollars par année, alorsquele
gouvernement a une dette de 500 milliards de dollars.

Par contre, le gouvernement n’ ajamais subventionné le systée-
me de mise en commun pour le transport. 1l s agit plutét d’ une
forme cachéed’interfinancement entrediversgroupesd’ agricul-
teurs, ceux de I’ Alberta et del’ ouest de |a Saskatchewan absor-
bant une partie des colts de transport pour ceux du Manitoba et
de I’ est de |a Saskatchewan. Le projet de loi C—92 va mettre un
terme a cette anomalie. On va éliminer progressivement cet
interfinancement, et desfonds detransition importantsréduiront
les répercussions sur les personnes les plus touchées.

A I’instar des autres projets de loi agricoles dont j’ ai parléau
début de mes observations aujourd’ hui, le projet deloi C—92 est
trésbien accueilli par les intéressés dans le secteur agricole. Le
temps presse dans ce cas 3, et il faut promulguer cetteloi avant
gue le Parlement n’ gjourne ses travaux plus tard ce mois—ci.

Jinvite tous les députés a faire adopter cette mesure rapide-
ment, dans les délais voulus.

(1145)
[Francais]

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Madame la Prési-
dente, vous conviendrez avec moi que ¢’ est tout un honneur pour
lecritiquedel’ opposition officielleen matiéreagricol e et agroa-
limentaire d’intervenir sur un projet de loi que le ministre de
I” Agriculture présente lui—-méme.

Le projet de loi C-92 a pour but de modifier la Loi sur la
Commission canadienne du blé, qu’ on appelle communément la
CCB. Il vise amodifier laméthode de cal cul des colts de trans-
port pour |’ expédition, partagés par les producteurs de blé et
d'orgedesPrairies. Ainsi, lesprix consentisaux agriculteurs par
la Commission canadienne du blé refléteraient davantage les
prix réels des colts reliés au transport.

Actuellement, le calcul s effectue a partir de ladistance entre
I’ exploitation agricole et ce qu’ on appelle les points de mise en
commun, ¢’ est—a—direquelecalcul sefait apartir delafermeau
port d’ attache. Ces deux points de mise en commun sont présen-
tement Vancouver et Thunder Bay. Les colits encourus pour le
transport du grain par laVoie maritime du Saint—L aurent apartir
de Thunder Bay sont puisés dansles coffresdelaCCB. Alors, ils
sont donc partagés par tous les producteurs des Prairies, peu
importe le port qu’ils utilisent et peu importe également leur
situation géographique.

Leport de Thunder Bay, vousen conviendrez, au fil desans, ne
répond plusaux grosnaviresde transport par lavoie maritime. 11
seraconvenu de transborder le blé et I’ orge dans des bateaux qui
peuvent naviguer dans les écluses, les Grands L acs, et transbor-
der le blé dans un des ports du Saint—Laurent. On n’indique pas
lesquels dans le projet de loi; on dit tout simplement «dans le
Bas—Saint—-Laurent». Le Bas—Saint—Laurent, ¢’ est assez grand.
Mon collégue de Beausgjour comprend trés bien qu'il pourraity
avoir lesportsde Sept—Iles, deBaie—-Comeau, de Trois—Riviéres,
ainsi que ceux de Québec et deMontréal. Il y en aaussi d’ autres
le long du Saint—L aurent.
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Par exemple, cepourrait étreaBaie-Comeau. Ontransbordera
dans d’'immenses navires dans lesquels on calcule qu’on peut
mettre lacapacité detroisnavires qu’ on utilisait antérieurement
par lavoie normale, a partir de Thunder Bay.

Donc, les colits encourus pour le transport du grain par laVoie
maritime du Saint—Laurent a partir de Thunder Bay sont pui sés,
comme jeledisaistout al’ heure, dans les coffresdelaCCB. Ils
sont donc partagés par tous les producteursdes Prairies. Enclair,
cela signifie que les producteurs de I’ ouest des Prairies qui
envoient leursgrains al’ ouest, au port de Vancouver, paient une
part descodtsdesagriculteursdel’ est desPrairiesdont lesgrains
sont transportés par la Voie maritime du Saint—Laurent. Cela
revient adire quelesagriculteursde I’ ouest des Prairies subven-
tionnent les agriculteurs de I’ est des Prairies.

Avec le projet de loi C-92, le point de mise en commun de
Thunder Bay seradéplacé. Il deviendra maintenant |a\VVoie mari-
timedu Sai nt—Laurent. Commejevous|’ai signalétout al’ heure,
madame la Présidente, si vous avez été bien attentive, jevousle
rappell e quand méme, le long de laVoie maritime du Sai nt—L au-
rent, il n’ est pasexpressément expliquéici quels portspourraient
faire partie du point de mise en commun, maison m'’ adit que ce
pouvait étre Sept—Iles, Baie-Comeau, Trois—Riviéres ou Québec
et peut—étre d’ autres ports le long du Saint-Laurent.

De cette facon, les agriculteurs de |’ est qui expédient leurs
grains par la Voie maritime du Saint—Laurent assumeront les
co(ts de ces envois sans étre subventionnés par |les producteurs
de I’ouest des Prairies. Cette modification aura des répercus-
sions sur les revenus que les agriculteurs des Prairies tirent des
ventes de céréales.

(1150)

Lemontant quelaCCB paie, engénéral, atouslesproducteurs
de blé et d’ orge augmentera. Vous comprendrez pourquoi il va
augmenter, parce que la CCB ne déboursera plus, dorénavant,
pour le transport de Thunder Bay a la Voie maritime du Saint—
Laurent, parce quelesfraisdetransport sont regroupés et déduits
proportionnellement des revenus du marché distribués atousles
producteurs et que celavafaire fléchir les prix.

Ils seront dorénavant cal cul és en fonction des ports du Sai nt—
Laurent plutét que de celui de Thunder Bay. Par ailleurs, les
producteurs du Manitoba et de I’est de la Saskatchewan qui
expédient leurs céréales vers |’Est connaitront, eux, une aug-
mentation de leurs frais d’ expédition interne, car ils devront
désormais assumer les codts réels aux envois en passant par les
ports du Bas—Saint—L aurent et non plus seulement ceux reliésau
port de Thunder Bay.

Lesproducteursdel’ Ouest, de la Saskatchewan et de |’ Alber-
ta, quant aeux, n'auront plus a subventionner une part desfrais
de transport intérieur des producteurs résidant plus al’est. Les
agriculteurs de la région ouest des Prairies disent depuis plu-
sieurs années que le choix de la Commission canadienne du blé
de Thunder Bay comme point de départ des exportations vers
I"Est est irréaliste et leur fait porter des codts supplémentaires
inéguitables, et jepartage leur vue | &-dessus. L es agriculteursde
larégion est des Prairies ont, pour leur part, toujours été cons-
cients de cette anomalie, mais il est normal que la facon de la
modifier les inquiéte un peu, puisgu’il est certain qu’ils encais-
seront une baisse de revenu.
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Cette mofidication, qui entrera en vigueur si le projet de loi
C—92 dont nous di scutons ce matin est accepté, pourrait entrer en
vigueur le 1% aolt prochain, donc dans deux mois et trois
semaines environ. Ce projet de loi aurait effectivement des
répercussions sur les revenus des producteurs des différentes
régions. Si on prend |I’exemple d'un producteur de I'est des
Prairies installé a Brandon, au Manitoba, il enregistrera une
baisse de revenu de 5,81 $ la tonne. Voyez—vous, lui qui fait
affaireavec leport de Thunder Bay, dorénavant un desportsdela
Voie maritime du Saint—-Laurent, dans le Bas—-Saint—L aurent, va
subir une diminution de son revenu de 5,81 $ la tonne.

Lorsqu’on parle d’une baisse de 5,81 $ la tonne, madame la
Présidente, vous conviendrez avec moi qu’ on est dans le maigre.
On est rendu jusqu’ al’ os, puisque ¢’ est le revenu net de I’ agri-
culteur ici. La déduction initiale pour les frais de transport
passerait de20,34$a31,14 $latonne. Toutefois, étant donnéque
|a Commission canadienne du blé bénéficierait d’ une augmenta-
tion de revenus de 4,99 $, tout prés de 5 $ la tonne, en raison de
I’ élimination des colts qu’ occasionne | e regroupement desfrais
d’ expédition, si vousfaitesladifférenceentre 31,14 $latonneet
20,34 $, vous obtenez 10 $ et quel que chose, moinsles 4,99 $la
tonne que I’ agriculteur N’ a pas a payer, ¢’ est donc une baisse de
revenus, comme je vous |’ ai signalé tout al’ heure, de 5,81 $ la
tonne.

Il est sOr que quand on parle d’ unetonne, cen’ est pas énorme,
mais pour un gros producteur céréalier, ¢’est quand méme un
montant trésimpressionnant. Le premier exemple se situait dans
I’ est de I’ Ouest, donc au Manitoba. Maintenant, en revanche, si
onsedirigeplusal’ ouest, si jeprends|’ exempled’ un producteur
qui est installé tout présde Calgary, en Alberta, il verrait pour sa
part son revenu, lui, non pas diminuer, mais augmenter de,
justement, 4,99 $, alors 5 $ latonne.

(1155)

Or, ladéduction initiale pour lesfrais de transport de Calgary
resterait 222,19 $ parce qu’ on continuerait adéduirelesfraisde
transport jusqu’a Vancouver seulement. Toutefois, étant donné
I’augmentation du revenu de la CCB en raison de I’ élimination
des colits qu’ occasionne le regroupement des frais d’ expédition
apartir de Thunder Bay, puisque tous les agriculteurs aidaient a
payer lacontributionadditionnelle, |’ effet serait ici d’ une hausse
du revenu pour notre producteur dans la région de Calgary de
4,99 $ latonne.

Je comprends, pour mes collégues qui sont ici en Chambre,
que c'est assez technique d’'énumérer ici des différences de
revenu ou de pertes de revenu. Vous savez que les nombreux
producteurs céréaliers de I’ Ouest qui nous écoutent cet aprés—
midi comprennent trés bien de quoi je parle. |ls savent ce que
¢’ est que perdre ou gagner 5 $ latonne. C’ est quand méme tres
important. Si onvend leblé135 $latonne, 5 $représentent 3,50u
4 p. 100, soit de revenu additionnel ou de baisse additionnelle.
Cest important, 3 ou 4 p. 100. Nos syndicats se battent
aujourd’ hui pour conclure de nouvelles conventions avec 2 ou 3
p. 100 d’ augmentation, et souvent, apres plusieurs mois de gre-
ve.

Depuis que nous du Bloc québécois sommes arrivés ici a
Ottawa, depuis 18 mois déja, notre position concernant le systé-
me des subventions dans le transport a toujours été trés claire.
Nous appuyons fortement la déréglementation, un systéme qui
camoufle les véritables prix en subventionnant a gauche et a
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droite, ce qui donne les résultats qu’on connait présentement,
une importante distorsion des marchés. Et ¢’ est ce qu’ on avécu.

Le systeme ferroviaire actuel en adonné lapreuve. Lescrite-
respour déterminer si unevoieferréedoit rester fonctionnellene
sont paslesmémesal’ ouest qu'al’ est du Canada. Dans|’ Ouest,
' est étonnant, et ici je voudrais attirer I’ attention de mes coll&-
guesdu Québec particuliérement, une voiedoit étreau servicedu
bien du public, alors que dans I’ Est, au Québec notamment, elle
doit carrément étre rentable.

Vous me permettrez derelater ici le cas du trongon du Quebec
Central Railway, dont le point de départ est Sherbrooke, Lévis,
en passant par Vall ée-Jonction, et e troncon de VVallée—Jonction
au L ac—Frontiére en passant par Sai nt—Georges de Beauce, cequi
totalise 382 kilométres. LeQuebec Central qui atoujoursnégligé
ses clients, qui a toujours négligé le service sur ce trongon, a
perdu un a un ses clients. C’'était a mon sens prévu ainsi pour
prouver les déficits constants, pour prouver a |’ Office national
des transports que le trongcon Chaudiére—Vallée n’était pas
rentable. L' année derniére, a peu prés a pareille date, le Quebec
Central, vialamaison mére du Canadien Pacifique, ademandéet
obtenu de I’ Office national des transports |’ autorisation de dé-
manteler et de fermer, d’ abandonner ce trongon.

Evidemment, les principaux intervenants politiques, écono-
miques du milieu, les MRC se sont élevés contre cet abandon
parce gu’ encore une fois, nous sommes témoins, al’ intérieur de
ce beau et grand pays, semble—t—il, de distorsions, deux poids
deux mesures.

Une ligne secondaire comme celle que je vous signale qui
passeaThetford, East Broughton, dansmacirconscription, n’ au-
rait pas fermé dans I’ Ouest, méme si elle n’était pas rentable,
puisqu’ elle était pour le bien du public. Deux poids deux mesu-
res.

(1200)

Le résultat est que certaines voies ferrées au Québec, notam-
ment, qui desservaient de petites et moyennes municipalités ont
dd étre fermées pour compenser le gouffrefinancier de certaines
voies secondaires dans |’ ouest du pays. Vous comprendrez que
nous appuierons le projet de loi C-92 car nous sommes favora-
bles a ce que les gens paient le colt réel du transport pour que
cesse la distorsion des marchés telle que nous la connaissons a
I” heure actuelle.

Cematin, jeparticipaisaune rencontre du Comité permanent
de I’ agriculture ol nous recevions des représentants des produc-
teurslaitiers. Jesavaistréshien quelelitredelait colte environ
1,06 $, mais ce matin j’ai appris qu'il y a un plancher de 98c.
en—dessous duquel e marchand ne peut vendrelelaitet qu’il y a
unplafondde 1,09 $ au—dessusduquel il nepeut vendrelelait. La
plupart des consommateurs croient que le producteur laitier
retire environ 70c., 75c., de ce 1,09 $.

Pourriez—vous me dire, madame la Présidente, sur le litre de
lait que vous avez acheté hier, que vous avez probablement payé
1,05%0u 1,06 $, quelle proportion vadirectement au producteur
agricole? Cen'’est pas une colle, madame |a Présidente. Vous ne
|e savez pas et celane me surprend pas. Si je demandaisalatrés

grande majorité de mes collégues, ici, en cette enceinte, la
majorité ne pourrait pas me dire quelle proportion va directe-
ment aux producteurs laitiers.

Personnellement, je croyais que le producteur laitier recevait
50c., mais cen’ est méme pas cela. Ce matin, on nousadit quele
producteur agricole recevait 56c¢., vous direz que ¢’ est plus que
50c. Sauf, qu’amémele56c., il doit payer le colt de transport de
sa ferme a la laiterie qui est de 18c. Donc, si vous faites la
soustraction, 56c. le litre moins 18c., il reste 38c.

Donc pour produire un litre de lait, mon producteur agricole,
Laurent St—Laurent retire, par exemple, 38c. le litre. Saviez—
vous quelesgrandeslaiteries, pour pouvoir placer leurs produits
dans les présentoirs du marchand doivent, en quelque sorte,
payer desredevancesau marchand?Vousnelesaviez pas. Leprix
est énorme.

Donc, un producteur laitier recoit 38c. le litre et la laiterie
paierajusqu’ a20,5c. au propriétaire du magasin. Le producteur
agricole qui doit nourrir, traire, soigner ses vaches, les garder
dans un environnement sain, cela co(te cher et ne lui rapporte
que 38c. lelitre, tandis quele magasin retire 20,5c¢. lelitre. Il y a
unedistorsion éhontée. Mal heureusement, latrés grande majori-
té des consommateurs ne sont pas au courant de ces faits.

(1205)

Jevois mon collégue de Charlesbourg, qui est médecin vétéri-
naire, qui a soigné plusieurs troupeaux laitiers lorsqu'il était
dans la pratique. Il n’est probablement pas au courant que les
laiteries doivent donner 20,5c¢. pour pouvoir vendre leur lait.

Je voudrais également rappeler qu’au Canada, prés de 80 p.
100 des marchés se retrouvent entre quatre gros distributeurs,
quatre grosses chaines d’ alimentation. Alors, vous comprendrez
qu'ils peuvent décider, par exemple, si telle laiterie entre ou
n’ entre pas dans leur magasin.

En bout de course, qui paie la note? Ce sont les consomma-
teurs. Chaque année, je vois parader les producteurs laitiers qui
réclament une augmentation. Jimagine qu’au mois d’aodt, la
Commission canadienne du lait recevrales producteurs laitiers
industriels qui veulent obtenir une augmentation. On va alors
expliquer delong en large ladiminution reliée aux 30 p. 100 des
subsides qui vont disparaitre dans quelques semaines ou quel-
gues mois et |I"augmentation des colts de production. Je vous
garantis que |’ augmentation ne sera que de quel ques sous et une
petite fraction. Il faudra prouver I’augmentation, alorsqu’il y a
une augmentation de 20c. le litre, dont lajustification n’apas a
étre prouveée a personne.

Je continue donc sur le projet de loi C-92. De plus, lamodifi-
cation apportée au projet deloi netouche nullement lapoche des
contribuables. En effet, il s'agit de modifier un systéme qui
toucherauniquement lesproducteurscéréaliers. Il s'agit donc de
fixer les colts de transport d’ une fagon plus équitable, ne repré-
sentant que laréalité.

Mémesi on peut cependant imaginer ai sément que cette modi-
fication répond davantage aux désirs des producteurs de I’ ouest
des Prairies qu'a la volonté de ceux de I’ est des Prairies, nous
serions bien mal vus, nous, de nous ingérer dans les affaires
internes des producteurs céréaliers.
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Cependant, certaines dispositions me laissent perplexe. Le
projet deloi C-92, enayant unimpact alabaissesur lerevenudes
producteursdel’ est des Prairies, risque fort de faire diminuer le
volume de grain expédié par |a Voie maritime du Saint—L aurent.
Il serait grandement utile d’ avoir un ordre de grandeur de cette
diminution de fagon aétreamémede contrer de trop nombreuses
pertes d’ emploi dans les ports du Saint—L aurent.

J apprécierais beaucoup si quelqu’'un d’en face, et je pense
particuliérement a mon collége et ami |e député de Beauséjour,
était capable de répondre a cette préoccupation bien légitime
gu’ ont les gens concernés.

L'autre aspect du projet de loi qui est bien étrange, c’est de
puiser a méme le Fonds d’ adaptation pour le transport du grain
d’ unevaleur de 300 millions dedollars. On parled’ attribuer une
centaine de millions de dollars pour assurer la transition en
douce. A I'origine, il y avait un fonds, sur cing ans, de 300
millions de dollars pour tous les producteurs céréaliers de
I’Ouest. On va engloutir, pour les trois prochaines années, a
partir de Thunder Bay jusque dans les ports du Saint—Laurent,
100 millionsdedollars, et on parle de 40 millionsde dollarspour
I année 1995-1996 pour lacampagne de larécolte qui démarrera
alafindel’ été.

Lalogique delacréation de cefondsest qu'il devrait permet-
treaux producteursdes’ adapter acesnouvellesdonnées, et nona
conserver I'illusion, jerépéte, non aconserver I’illusion queces
subventions au transport soient toujours en place. Heureuse-
ment, le ministre de I’ Agriculture en a soufflé un mot tout a
I” heure.

(1210)

Vous savez, nous, du Québec, on a trouvé, je le redis, on a
trouvé ce gouvernement trés généreux envers les producteurs
céréaliers de I'Ouest comparativement a la générosité qu'il a
démontrée envers les producteurs agricoles de |’ est du Canada.

On adébloqué 1,6 milliard que I’ on donnera directement aux
propriétaires ou aux locataires de fermes agricolesde |’ Ouest. Il
y a35p. 100 desfermesdans|’ Ouest qui sont louées, al orsest—ce
gu’ on donneral’ argent au propriétaire ou au locataire? La déci-
sion n'est pas prise. Il y a 1,6 milliard, il semble que cela
représente 18 $ 1" acre, non imposable, ¢’ est un cadeau.

L orsque vous marchez danslarue et quevoustrouvez unbillet
de 100 $, vous|le mettez dansvos poches et vous nel’ additionnez
pas avotre rapport d'impot. C' est sensiblement la méme chose.
C’est un cadeau, une largesse du gouvernement libéral.

Moi, je trouve que c'est trop. Cependant, les producteurs
céréaliers trouvent que ¢’ est trop peu. Les libéraux en ont eu la
preuve lors des élections au Manitoba ou ils étaient a peu prés
assurésdeprendrelepouvoir. lIsont eu une tape en plein visage:
ilsn’ont fait élire que quelques députés. J ai trop de doigtsdans
cette main pour représenter les députés libéraux élus au Manito-
ba. Mon collégue de Chicoutimi, me rappelle que ¢’ est trois.
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Dansles sondages, le Parti libéral fédéral sembletrésfort. On
pourrait essayer de trouver des raisons. Mais quand vient le
temps pour I’ électeur de marquer son bulletin devote, il semble
gu'il change souvent d’idée. On verra a 20 heures ce soir si les
politiqueset latransparence de ce gouvernement reflétent bienla
réalité, lorsqu’ on connaitralesrésultatsdel’ élection ontarienne.

Il'y aquel ques semaines en Ontario, M™eLyn McLeod voguait
sur les nuages, de sondage en sondage. Certains accordaient plus
de 55 p. 100 des votes au Parti libéral de M™® McLeod. Je me
souviens que nombre de mes collégues en cette Chambre se
pétaient les bretelles lors de déclarations de députés. |lsdisaient
gue les Ontariens sont intelligents, gentils, ils savent ce qu'ils
font, donc ils voteront pour Lyn McLeod et le Parti libéral, en
Ontario.

Aujourd’ hui, on achangé. Maintenant, leslibéraux del’ Onta-
rio disent que les Ontariens sont exploités, qu’ils sont naifs,
qu’ils ne comprennent pas bien le message. C'est drdle, ils ne
sont plus fins, maintenant, les Ontariens. |l y asix semaines, ils
étaient beaux, gentils, intelligents et aujourd’ hui, moins.

En Ontario, il y a 99 circonscriptions électorales fédérales.
Une seul e est représentée par un des mes collégues réformistes,
98 sur 99 sont des rouges. Est—ce que celarefletebien laréalité?
Non, jenecroispas. J ai eulachance, aquelquesreprises, deme
rendre a Toronto, au cours des derniers mois. Jai pu constater
que le Parti libéral ne jouissait pas d' une notoriété comme on
semble vouloir s’ en péter les bretelles.

(1215)

Jinvite le député de Beauséjour a mon appartement ce soir.
On pourra regarder, a RDI, le déroulement des résultats des
élections en toute camaraderie.

Pour terminer sur le projet de loi C-92, les 100 millions qui
seront alloués pour s’ adapter devraient étre alloués seulement
pour les trois prochaines années. |l ne faudrait pas que les agri-
culteurs en deviennent dépendants, un peu comme des antibioti-
ques, car on serait aussi bien de revenir avec la LTGO qu’'on
connait depuis 98 ans et que tout le monde voulait enlever mais
N’ osait pas pour ne pas trop créer d’incertitudes.

Donc, dans trois ans, lorsque ces fonds, les 100 millions,
seront écoul és, il serait regrettable quelesproducteurs seretrou-
vent lebec al’ eau. Il sembleen effet que cette fagon de procéder
risque fort de reporter le probléme dans trois ans. Pourquoi ce
fonds ne sert—il pasvéritablement aaider lesgensas’ adapter ou
a s offrir une préretraite?

Nous, du Bloc québécois, allonsappuyer le projet deloi C-92,
pour permettre de tenter dereplacer un tant soit peu ladistorsion
desmarchés, maiscelaneveut nullement direqueleprojet deloi
C-92 n'apasd anomalies qu'il faudrait peut—étre corriger.

Jereviens, puisqu’il me reste encore quel ques minutes, sur la
problématique que la majorité des agriculteurs du Québec, de
I’ Ontario et des Maritimes également seposent. J ai fait allusion
tout al” heure aux montants quele gouvernement fédéral vaoffrir
aux producteurs céréaliers de I'Ouest. Il y a 1,6 milliard de
dollarsnon imposables, |e Fondsd’ adaptation de 300 millionsde
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dollarssur cinqansetil y aencoreun milliard dedollarsqui sont
prévus pour permettre I’ exportation de produits agricoles.

Maisleministredel’ Agricultureest tréshonnéte. I I’ adit tout
al heure, le but de ladiminution, de |’ abolition dela LTGO est
premiérement d'assurer la diversification de I’ agriculture de
I’ Ouest et decréer desindustriesavaleur ajoutée. |l n'y ariende
plus beau que la création d'industries a valeur gjoutée pour nos
produits agricoles. La, les Canadiens et les Canadiennes n’ ont
pasinventélesboutonsaquatretrous. Tousles paysde ce monde
veulent lavaleur gjoutée, mais pas au Canada, pas chez eux.

Lapreuveen est que le Japon n’ achéte pas |’ huilede canola, il
achéte le canola et il fait son huile, ses fritures et sa margarine
chezlui. C' est bien normal. Les Japonais ne sont pasdesfous. Je
les comprends trés bien. lIs viennent ici, ils achétent le blé, ils
fabriquent leurs moulanges chez eux, leur farine chez eux. lls
n’achétent pas la farine en poche. Ils s'occupent de la valeur
ajoutée chez eux. lIsneviennent pas acheter du pain tout cuit ici
pour nousfaireplaisir. llsachétent lebléetilsvont faireleur pain
rond chez eux.

Il nous faudra jouer ici de beaucoup d’ astuce, étre inventifs
surtout, et créer de nouveaux produits et garder jalousement les
recettes, pour ne pas que personne puisse venir les copier. Donc,
tout le monde est en faveur de lavaleur gjoutée. Mais |a ol sont
les craintes des Québécois et des Ontariens particulierement,
c'est de voir I'agriculture de I’ Ouest se diversifier avec |I'aide
des subventions du fédéral et venir nous concurrencer sur nos
propres marchés. J en ai discuté avec deux de mes collégues du
Parti réformiste, un représentant d’une circonscription de
I’ Ouest et un de I’ Ontario.

(1220)

Evidemment, ¢’ est un peu leur jeu, mais tant que je serai ici
dans cette Chambre, soyez assurée, madame laPrésidente, queje
défendrai les intéréts des Québécois et Québécoises, particuliée-
rement de ceux du comté de Frontenac qui m’ ont €lu. Et mémesi
je me faisais hair des gens de |’ Ouest, je dirai tout haut ce que
nous, du Québec, pensons.

Je vous rappelle qu’il y a une nouvelle dynamique dans cette
Chambre. J espére que les Québécois ne répéteront pas les er-
reurs de 1970, 1972, 1976 et 1979, ou ils ont envoyé ici 74
députés libéraux—oui, vous avez raison, madame la Présidente,
de me souffler le chiffre—sur une possibilité de 75. Seul mon
ami Roch LaSalle devait faire tout le travail d’ opposition du
Québec ici, dans cette enceinte.

On avu ce que cela a donné au Québec d’ étre représenté par
autant de bons libéraux qui devaient prendre nos intéréts. On a
gu’ apenser alaLoi sur lesmesuresde guerre. Mon collégues’en
rappellera, ou, alorsqu’il n'y avait qu’ une poignée defel quistes,
on en a emprisonné pendant des semaines et des semaines, sans
mandat aucun, 498, semble—t—il. Cequ’ onvoyait en Russie, dans
les pays totalitaires, on |I’a connu sous |I’ére du bon premier
ministre Trudeau.

Le député de macirconscription al’ époque, M. Léopold Cor-
riveau, avoté en faveur de cetteloi, laL oi desmesuresdeguerre,
une loi matraque que seuls des pays totalitaires pouvaient et
peuvent adopter. Et lorsqu’ un pays totalitaire agit de la sorte, le

gouvernement canadien, chef de file des pays ou la démocratie
existe, est lepremier aselever et afairedesreprésentationspour
que cela cesse.

Dans le coin ou je demeure, les jeunes de mon village pas-
saient, encore la semaine derniére, pour amasser des fonds qui
serviront a acheter des timbres poste pour écrire dans certains
pays |latino—américains, au nom du groupe Amnistie internatio-
nale, réclamant la libération de prisonniers d’ opinions, pour ne
pas dire de prisonniers politiques.

Encore aujourd’ hui, j’admire Pauline Julien, malgré que je
I’admirais plus a I’ époque, quand |’ étais adolescent, pour ses
belles chansons. Son conjoint malheureusement décédé, le re-
gretté Gérald Godin, aétéincarcérédanslecadredelal oi surles
mesures de guerre. Cet homme de coeur s est dit: «Lors des
prochaines élections, je vais battre celui qui a contribué a me
faire incarcérer injustement.» Celui—la, ¢’ était un de vos amis,
Robert Bourassa, en 1976. Dans un comté francophone de I’ est
de Montréal, il s'est fait planter par Gérald Godin qui avait été
emprisonné illégalement par la voie des mesures de guerre, en
faveur delaquelle 74 députés libéraux sauf 1 avaient voté. C’ est
scandal eux.

LadevisedesQuébécoisest «Jeme souviens». On s’ enrappel-
le, mais on a honte. On atrés honte.

11 est agréabl e de participer aujourd’ hui aunprojet deloi, mais
cela me donne I’ occasion, lorsque je revis tout cela, de me
remémorer |es injustices dont le Québec a été victime dans le
passé.

(1225)

J ose espérer que le jour approche ou on pourra, nous, les
Québécois avoir notre pays a nous, prélever nos impéts, écrire
nos propres lois et administrer notre pays comme bon nous
semble et surtout ne pas avoir d’ écart de langage, ne pas avoir
d’ écart de gestes qu’ on pourrait regretter e reste de notre vie.
Soyez assurés, mes collégues libéraux d’en face, que votre Loi
sur les mesures de guerre de 1970, vous la trainerez comme un
boulet rouge le reste de votre vie.

[Traduction]

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Madame laPrésidente,
jevoudraisaujourd’ hui prendre laparol e au sujet du projet deloi
C-92, qui vise a modifier la Commission canadienne du blé.
Cependant, je dois dire que je ne participe pas au débat avec
autant d’ énergie et d’' enthousiasme que d’ habitude.

Il'y amoins d’'une heure, nous avons été témoins, ala Cham-
bre, d’ une situation qui m’a attristé et choqué en méme temps.
Nousavonsvulegouvernement libéral, ungouvernement qui, au
cours de la campagne électorale, a dit qu’il préconisait une
gestion plus transparente et plus honnéte et qu’il améliorerait le
systéme démocratique ala Chambre, invoquer la cléture relati-
vement a trois projets de loi qui sont trés importants pour les
Canadiens et que les Canadiens veul ent que nous examinionsen
profondeur.

On trouve parmi eux le projet de loi C—41, qui autorise les
tribunaux aimposer des peines plus séveres aux personnes trou-
vées coupabl es de crimes motivés par la haine. Lahaine peut se
fonder sur de nombreux. . .
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M. McKinnon: Madame la Présidente, j'invoque le Régle-
ment. Je m'interroge sur le lien qui existe entre ce que dit le
député et le projet de loi C-92.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je demande au
députédeVégrévilledefaire porter sespropossur leprojet deloi
gue nous examinons.

M. Benoit: Madame la Présidente, comme |les députés pour-
ront le constater au fur et amesure de monintervention, I’ undes
aspects dont je veux parler, apropos de cette mesure | égislative,
est |I'absence de démocratie réelle au sein de la Commission
canadienne du blé. Celaa un rapport avec le projet de loi. Vous
verrez un peu plus tard, au cours de mon intervention, en quoi
mes commentaires se rapportent au projet de loi.

Je peux comprendre que ledéputéneveuille pasque jerevien-
ne sur la question de la cl6ture. 1l devrait avoir honte. Il est
important que je le fasse, et cela viendra étayer mes arguments
plus tard, quand je parlerai de |’absence de démocratie a la
Commission canadienne du bl é.

Aujourd hui, le gouvernement libéral a invoqué la cl6ture
relativement atrois projetsdeloi. Commejel’ai mentionné, ces
projetsdeloi sont extrémement importants pour les Canadienset
ils auraient da étre examinés en profondeur a la Chambre.

C’est ce méme gouvernement qui a fermé les yeux sur la
corruption dont s’ est rendu coupable le ministre du Patrimoine
canadien. S'il avait voulu tuer le mal dans I’ oeuf, le premier
ministre aurait demandé la démission du ministre. C’est donc
trésdifficile pour moi de discuter avec enthousiasme des projets
de loi présentés par le gouvernement, y compris de celui—ci, le
projet de loi C-92, aprés avoir été témoin de tout cela.

Aujourd’ hui, jeferai uneintervention en troisvolets. Premié-
rement, je commenterai le projet de loi lui-méme—cequ’il est,
cequ’il comporte et ce qu’il devrait comporter. Deuxiemement,
jeparlerai desconséquencesd’ unetelle mesure, si elle est adop-
tée sous sa forme actuelle, pour les producteurs céréaliers et
I’industrie du grain. Troisiémement, j’expliquerai en quoi ce
projet de loi ne prévoit aucun des grands changements dont la
Commission canadienne du blé aurait besoin, notamment les
changements d’ ordre démocratique auxquels je faisais allusion.

(1230)

Cette mesure n’ est rien de plus qu’ une série de modifications
mineures a un systéme qui a besoin de changements importants.
Je parle bien sir de la Commission canadienne du blé, une
organisation qui alafaveur desréformistes, je crois. Selon moi,
le Parti réformiste est tres favorable a la Commission. Notre
politique le montre bien. Mais|es réformistes sont aussi généra-
Ilement favorables aune réforme de laCommission, surtout pour
larendre plus sensible aux besoins des agriculteurs. Aprés tout,
ceux—ci paient entiérement ses co(ts de fonctionnement, et elle
n’ existe que pour les servir.

Leprojet deloi est un pasdanslabonnedirection. Il aurapour
effet derendrele systémeplustransparent et de |’ axer davantage
sur les marchés, du moins sur laquestion tres limitée de lamise
en commun des codts de transport. Mais encore une fois, il ne
s'agit que de modifications mineures, alors que nous devrions
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avoir uneloi d’'une trés grande portée, qui changerait compl éte-
ment la Commission canadienne du blé telle qu'elle existe
aujourd’ hui.

Selon moi, si ces modifications sont mineures, ¢’ est a cause
des autres changements qu’ on a apportés au systéme de trans-
port, & la suite des ententes commerciales sur le systeme de
manutention du grain. Je crois que le ministre—et surtout la
Commi ssion canadi ennedu bl é—ne désire méme pas ces modifi-
cations, mais elles étai ent nécessaires pour moderniser le systé-
me.

Leprojet deloi C-92, s'il est adopté, apporteraalaloi sur la
Commission canadienne du blé des modifications qui permet-
tront de changer le systéme de transport en commun de laCom-
mission canadienne du bl é, de sorte que les agriculteurs de |’ est
dela Saskatchewan et de I’ ensemble du Manitoba devront payer
desfraisdetransport plus élevés tandis que ceux del’ ouest dela
Saskatchewan, de I’ Alberta et de la région de Peace River, en
Colombie-Britannique, région visée par la Commission cana-
dienne du bl é, paieront moins cher. Les nouveaux tarifs detrans-
port refléteront plus fidelement les véritables codts de transport
du grain a partir de ces régions. A cet égard, le projet de loi va
dans la bonne direction.

Jai plusieurs réserves au sujet du projet de loi. Une de mes
principales réserves est que le projet de loi contient treés peu de
détails. Il permettrad’ apporter des changements qui auront pour
effet de rendre les tarifs de transport plus fidéles a ceux que
dicterait le marché, maisleprojet deloi contient tres peu d’indi-
cations qui permettent de croire que ces changements se concré-
tiseront. Rien dans le projet de loi ne dit que ces changements
doivent étre apportés. Le projet de loi ne fait que proposer des
changements qui rendront cette situation possible, ce qui me
parait évidemment trés préoccupant. Toute modification devra
étre apportée par décret du gouverneur enconseil, ¢’ est—a—direle
ministre et le Cabinet.

Méme s'il y a un peu d'information de fond concernant les
chiffres et les détails des changements, le projet de loi contient
tréspeu d’'information ace sujet. Noustenteronsde faireadopter
desamendements qui apporteront plus de précision alaloi quant
au montant des modifications qui seront apportéesaux tarifsque
les agriculteurs de I’ Ouest devront payer pour le transport du
grain régi par la Commission canadienne du blé.

Leprojetdeloi viseseulement legrain régi par lacommission,
soit leblé et I’ orge destinés al’ exportation. Il ne s’ applique pas
aux autres céréal eset culturesspécial esproduitespar lesagricul-
teurs.

(1235)

Je voudrais examiner un peu plus en détail lateneur du projet
deloi C-92, qui modifielaL oi sur laCommission canadiennedu
blé. L’ objectif déclarédu projet deloi est demodifier laLoi surla
Commission canadienne du blé afin de remplacer les points de
mise en commun—sur lesquels les acomptes a la livraison sont
fondés—de Thunder Bay et Vancouver par des points au Canada
désignés par réglement du gouverneur en conseil, ainsi que
d’établir une retenue sur I’acompte a la livraison qui refléte
I’avantage relatif du colt du transport pour chaque producteur.
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Aux termes de ce projet de loi, qui entrera en vigueur le 1¥
ao(t si laChambrel’ adopte avant lafin de lasession, le gouver-
nement fédéral modifierala fagon dont sont payés les colts du
transport dugrainversl’est. Celasignifieque, d'ici troisans, les
agriculteursdel’ est desPrairiesqui utilisent lavoie maritimedu
Saint—L aurent pour expédier leur grain devront payer les colts
intégraux du transport, ou presque.

Par |e passé, tous lesagriculteurs desPrairies partageai ent, au
moyen de la mise en commun, les codts d’ expédition du grain
relevant de la Commission canadienne du blé. Ainsi, le co(t
supplémentaired’ expédition par lavoie maritime, qui s éléveen
moyenne a 22 $ latonne, a été mis en commun, de sorte que non
seulement les agriculteurs qui acheminent leur grain de Thunder
Bay alavoie maritime du Saint—L aurent payent | es colts suppl é&-
mentaires, mais aussi tous les agriculteurs de la région désignée
qui expédient leur grain ala commission du blé.

Cela signifie que tous les agriculteurs, notamment ceux de
I’ ouest de la Saskatchewan et de I’ Alberta, touchent moins d’ ar-
gent pour leur bléet leur orgequ’ilsledevraient. Ceux del’ est de
la Saskatchewan et du Manitoba en touchent plus qu’ils le de-
vraient. Onadonc misen commun lesfraisdetransport, defagon
que laretenue pour les frais de transport soit la méme pour tous
lesagriculteurs. Lamaniéredont celasefait mepréoccupeabien
des égards. Je reviendrai sur certaines de ces préoccupations.

Au départ, le gouvernement devait changer les points de mise
en commun dans I’Est |'an prochain. Cependant, du moins
d’ aprésleministre, plusieurs groupesd’ agriculteurs du Manito-
balui ont demandé de procéder au changement des ledébut dela
campagne agricole de cette année, soit le 1¢ ao(t.

Le ministre soutient que les groupes qui ont préconisé ce
changement lui ont déclaré que ¢’ était nécessaire pour garantir
une plusgrande certitudedanslesystéeme. End’ autrestermes, ils
veulent savoir ce qui vase passer et veulent |e savoir maintenant.
Ils veulent savoir combien celava leur colter de plus. C’est ce
gu’'ont dit les agriculteurs manitobains qui vont devoir payer
plus cher. C'est de cette fagon quele ministrede I’ Agriculture a
expliquéqu’il fallait appliquer le changement pour lacampagne
agricole qui commence le 1¢" ao(t qui vient, plutét que I'an
prochain.

Je félicite le ministre de chercher a ajouter ainsi un peu de
certitude au systeme de mise en commun de la Commission
canadienne du blé. Malheureusement, il n'y aura pas une telle
certitude lorsque les modifications seront apportées alaLTGO,
en cequi concerneletransport dugrain par rail. En effet, I’ incer-
titude régnera jusqu’ en 1999, année ou les plafonds des tarifs
ferroviaires pourront étre abolis. Comme |a décision ne serapas
prise avant I’ année qui précédera cette mesure, il y regne beau-
coup d'incertitude. J invite le ministre a se préoccuper autant de
I"incertitude provoquée par ces modifications, prévues dans le
budget, qu'il s'inquiéte du changement concernant la mise en
commun aux fins du transport de |la Commission canadienne du
blé.

Il faut une certaine cohérence. Il faut que le ministre prenne
des décisions qui conférent plus de certitude dans I'industrie
agricole. Je le félicite parce qu’il le fait au moins & un égard.

(1240)

Enguised’ aidetransitoire, unfondsde 300 millionsdedollars
a été établi par suite du budget. Ce fonds devait aider divers
secteurs agricoles a composer avec le changement apporté aux
taux de transport.

Aucune disposition du projet deloi ne traite de cette question,
mai s, au coursde discussions, des représentants du ministére ont
déclaré que sur les 300 millions de dollars, environ 100 millions
seraient verses aux agriculteurs du Manitoba et de I’est de la
Saskatchewan sur une période de trois ans, pour lesaider afaire
facealahausse desfraisdetransport. Cette mesure est rai sonna-
ble puisque cette hausse al ourdiraencore le fardeau des agricul -
teurs manitobains, qui, comme tous les agriculteurs de |’ Ouest,
doivent assumer les codts entiers du transport par suite du bud-
get.

Tous les agriculteurs de |’ Ouest paieront donc le colt intégral
du transport & compter du 1&" aodt. A la suite de ce changement,
lesagriculteurs manitobains pai eront un codt additionnel d’ envi-
ron6$latonne. Il leur serait extrémement difficiled absorber ce
co(t apartir du 1 aodt prochain. Il est donc raisonnable de leur
verser de |'argent pour s'y adapter. Certains de mes collégues
exprimeront leur craintequ'’ il nereste pas suffisamment d’ argent
dans ce fonds pour aider les expéditeurs de luzerne et de fléole
des prés afaireface aux changements radicaux qui se produisent
dans leur secteur.

Je viens de parler de ce qui se trouve dans le projet de loi. Je
voudrais maintenant parler de ce qui ne s'y trouve pas, dans la
mesure ou celaauneincidencesur laréalisation desobjectifsque
le gouvernement s’ est fixé avec I’ adoption du projet de loi.

Tant que laCommission canadienne du blé existeraet qu’elle
appliquera un systéeme d’ établissement d’'un prix commun, il
seranécessaire d’ avoir un baréme de mise en commun des codts
de transport. C’ est nécessaire pour que e systéme fonctionne.

La mesure a |’ étude contient trés peu de détails sur la nature
exacte du nouveau systéeme de mise en commun des codts de
transport. Par exemple, on adonnétrés peu d’information sur la
décision concernant les zones d’' approvisionnement, ¢’ est—a—
dire deplus petites zones de mise en commun al’ intérieur de ces
zones d’ approvisionnement, et en quoi ellesconsisteraient. Ona
émis certaines propositions, mais elles n'ont rien de certain.
Nous ne savons pas en quoi consisteront ces zones d’ approvi-
sionnement, au juste.

Si le gouvernement décide de mettre en oeuvre la recomman-
dation du Bureau national desgrains touchant les zonesd’ appro-
visionnement, il y aura quatre de ces zones pour le blé: la cote
ouest, la cote est, Churchill et les Etats-Unis. Il continuerad’y
avoir mise en commun des colts de transport al’ intérieur de ces
zones. Je voudrais savoir pourquoi Nous nNe passons pas a un
systemequi tienne parfaitement comptedes|oisdumarché et des
co(ts pour les agriculteurs. Pourquoi nous contentons—nous de
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bricoler et de faireles choses amoiti€? D’ un autre cété, il s’ agit
vraiment d’ un pas dans la bonne direction.

Si le gouvernement accepte la proposition du Bureau national
des grains concernant |’ orge de brasserie, il y aurait deux zones
d’ approvisionnement: lacote ouest et les Etats-Unis. Il ' agit 1a
encore d'un pas dans la bonne direction, bien qu’on n’aille pas
assez loin.

Il convient a ce point—ci d'expliquer clairement ce que fait
cette mise en commun des codts de transport et comment celase
rapporte a I’ établissement d’un prix commun qui se fait a la
Commission canadienne du blé. Comme je |’ ai déja expliqué, a
cause de la mise en commun des codts de transport, tous les
agriculteurs qui vendent leur grain par I’intermédiaire de la
Commission canadienne du blé paient un montant égal en colts
de transport méme si, selon les lois du marché, ils devraient
payer moins ou davantage.

Cela a eu pour effet de réduire le prix dans I’ établi ssement
d’un prix commun qui donne atous les agriculteursun prix égal
pour leur blé. Celaaréduit le prix dansune méme proportion, peu
importe a combien s’ é évent les colits de transport. Pour que ce
systéme d’ établissement d’un prix commun fonctionne, il faut
clairement qu'il y ait un systéme quel conque de mise en commun
des codts de transport, sinon il serait extrémement difficile,
quoique pas impossible, pour la Commission du blé de calculer
les montants a verser a tous les agriculteurs.

(1245)

Pour expliquer davantage ce systéme de mise en commun, je
vais résumer briévement un document d’information qui ne fait
pas partie du projet de loi, mais que le ministére a présenté
comme le fondement d'ou découleront les détails de la loi. Il
s'agit d’ un résuméde deux propositions présentéespar leBureau
national des grains et |la Commission canadienne du blé.

La premieére, celle du Bureau national des grains, dit qu'il y
aurait pour tous les producteurs réduction du colt d’ expédition
aufur etamesurequ’ ons' éloigne, versl’ est ouversl’ ouest, dela
zone de |la cOte ouest.

Cette proposition a été largement discutée dans le rapport des
spécialistes qui ont étudié le versement des subventions aux
producteurs. Ce groupe avait été mis sur pied par le gouverne-
ment conservateur, et il a été maintenu par le gouvernement
libéral. Malheureusement, ses propositions n’ont pas vraiment
été prises en considération lorsque des modifications ont été
apportées a la Loi sur le transport du grain de I’ Ouest, objet
méme de |’ étude du groupe.

La proposition du bureau a ultérieurement été modifiée pour
englober les expéditions transitant par le port de Churchill et
acheminées directement versle marché américain. Laencore, la
proximitérelative, par rapport aux marchés, déterminerait I’im-
portance de la déduction. Voila donc la proposition du Bureau
national desgrains.

Ladeuxiemeest laproposition 85 delaCommission canadien-
nedu bl é. Cetteproposition reconnait I’ équivalenceglobaledela
cOte ouest et des ports du Saint—Laurent, pour ce qui est du
produit des ventes, et recommande donc que le point de mise en
commun de |’ est soit déplacé de Thunder Bay versle Saint—-Lau-
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rent. C'est ce qui se passerasi lamesure |égislative est adoptée,
comme le ministére |e prévoit.

Toutefois, cette proposition ne fonctionnera pas dans les
circonstances actuell es a cause delademande accrue de céréal es
sur les marchés japonais et saoudien. Cette proposition ne
fonctionnera pas tant qu’ on nerétablirapas |’ équilibre entre les
expéditions de la cote est et celles de la cote ouest.

La Commission canadienne du bl é propose de mettre sur pied
un systéme de mise en commun sur le modéle, principal ement,
duBureau national desgrains. LaCommission canadiennedublé
espéere que, compte tenu des frais de transport accrus qui sont
associés a la proposition du Bureau national des grains, les
producteurs compareront les rendements des comptes deslivrai-
sonsencommundublé, dublédur, del’ orgefourragére, del’ orge
brassicole et des céréales qui ne relévent pas de la Commission
canadienne du blé, et qu’ils diversifieront éventuellement leurs
cultures en fonction des taux de rendement anticipés.

La Commission canadienne du blé veut donner suite & sa
proposition 85 étant donné que les restrictions concernant la
zone de la cOte ouest sont moins grandes. Elle estime que cette
option est viable along terme.

Ces deux propositions dont les grandes lignes sont esqui ssées
dans le document d’information ont été soumises au comité et
aux députés qui s'intéressent au projet de loi C-92.

Je vais maintenant dire comment les libéraux essaient de
manipuler tout le systéme pour que la Commission canadienne
du blégarde son monopole, mémesi celan’ est vraiment plusune
option pratique ni viable.

Leprojetdeloi viseaétablir au Canadaun nouveau systemede
mise en commun ayant le méme genre de structure que |’ ancien,
mais faisant appel a des zones plus petites, d’ ou son avantage;
toutefois, le systeme serait le méme. Au lieu de changer tout le
systemedelaCommission du bléet lesfraisdetransport pour les
agriculteurs, le gouvernement préfere essayer de modifier |” an-
ciensysteme. C’ est trop souvent lafagon de procéder desbureau-
crates. C'est certes celle que refléte ce projet de loi. C'est
dommage, parce que celui—ci ne prévoit pas vraiment tous les
changements qui s'imposent.

Cequi m’inquiéteavec ceprojet deloi, ¢’ est quenousn’ avons
pastouslesdétails. Il y aun document d’information, maisil ne
fait pas partie du projet de loi. Nous ne sommes vraiment pas au
courant.

Voila, en résumé, ce qui est dans le projet de loi et ce qui
mangue, du moinsen cequi concernel’ objet déclaré de ce projet
deloi. Jevoudrai s maintenant parler de I’ incidence que ce projet
deloi aurasur les agriculteurs et sur le secteur céréalier s'il est
adopté tel quel.

(1250)

L e changement proposeé tient compte, du moins en partie, des
frais réels de transport du grain a partir de différentes régions
danslesPrairies, en partie seulement parcequ’il y atoujoursune
mise en commun al’intérieur des quatre zones.

On va au moins dans la bonne direction. Permettez—moi d’il-
lustrer la situation en utilisant certaines statistiques sur le bl é et
I’ orge fournies dans le document d’information. Tout d’ abord,
dans le cas du blé expédié a partir de Winnipeg, de Portage la
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Prairie et de Brandon, |les agriculteurs devront, aux termes de la
nouvelle formule proposée, payer en frais de transport environ
5,80 $ de plus par tonne qu’ils n’en paient actuellement.

Par ailleurs, les agriculteurs de Medicine Hat, de Lethbridge
et de Calgary paieraient environ 5$ de moinspar tonne qu’ilsne
paient al’ heure actuelle. Les fraisaugmenteront donc d’ environ
6 $dans|’ ouest delaSaskatchewan et au M anitoba, selon lazone
ou les agriculteurs se trouvent, et les producteurs du sud de
I” Alberta recevront 5 $ de plus pour leur grain. Dans les autres
régions, les frais varieront selon la zone ou se trouvent les
producteurs.

Dans le cas de I’ orge fourragére, le changement est encore
plusfrappant, parce quele prix du produit est moins élevé. Selon
la nouvelle formule proposée, en frais de transport, les agricul-
teurs des régions de Winnipeg, de Portage la Prairie et de Bran-
don paieront entre 16 $ et 18,50 $ de plus par tonne qu’ aupara-
vant, tandis que les agriculteurs de Medicine Hat, de L ethbridge
et de Calgary paieront 7 $ 48 $ de moins par tonne.

Commelechangement feraquelesfraisdetransport payéspar
les agriculteurs correspondront davantage au co(t réel du trans-
port des céréales, il représente un pas dans la bonne direction.

La troisiéme question que je voudrais aborder porte sur les
lacunes du projet de loi en ce qui concerne la réforme de la
Commission canadienne du bl é. Je ne puis certainement pasdire
tout cequ’il nefait pas. Je me contenterai plutot de soulever les
points qui sont les plus pertinentsrel ativement ace projet deloi.

Je voudrais commencer par lireunelettre ouverte aux céréali-
culteurs que j’ai envoyée adesjournaux de I’ Ouest. La plupart
deshebdomadairesde I’ Ouest, et certainsgrands quotidiens, ont
publié cette lettre.

Danscettelettre, jesoulignequ’il est important de démocrati-
ser la Commission canadienne du bl é:

Depuis un an, laCommission canadienne du blé fait I’ objet de maints débats
tant chez les agriculteurs que dans les médias nationaux. L’intérét et le débat
suscités par cette question ont entrainélapolarisation del’ opinion publique. Les
agriculteurs qui sont d’ accord pour que des modifications soient apportées ala
Commission canadienne du blé sont immédiatement qualifiés de fossoyeurs de
cette derniéere. Lesagriculteurs qui s opposent aux changements sont également
lacible d’ attaques de la part de ceux qui sont fermement en faveur des change-
ments.

Au coursderéunionsavec des agriculteurset desgroupes d’ agriculteurs, j’ ai
fait la promotion d’un mécanisme pour combler I’ écart entre ceux qui sont en
faveur deschangementset ceux qui sont contre. C’ est un mécanisme que tousles
agriculteurs pourraient appuyer. Jestime que le premier vrai pas vers une
modification appréciable du fonctionnement de la Commission canadienne du
blé consiste a former un conseil d’administration élu par les agriculteurs, qui
remplacerait | e systéme actuel de commissaires nommés par le gouvernement et
le conseil consultatif qui n’aaucun véritable pouvoir.

Les agriculteurs devraient avoir le pouvoir, qui leur appartient du fait qu’ils
paient la note, de décider quel genre de commission ils veulent. Un conseil
d’ administration élu remplacerait |e systéme actuel de commissaires nommés et
ferait passer le pouvoir du gouvernement fédéral aux agriculteurs.

Entre six et dix—huit mois apres avoir élu un conseil d’administration, les
agriculteurs devraient pouvoir examiner démocratiquement leurs options orga-

nisationnelles et juridictionnelles. Celapermettrait aux céréaliculteurs d’ étudier atten-
tivement diverses possibilités et d’'exprimer leur opinion au moyen d’ un vote.

Cesoptionspourraient comprendrelessuivantes: accroitrelaconcurrence sur
lesmarchés nationaux et internationaux; permettre I’ achat debléet d’ orgeselon
lesystéemedecomptabilitédecaisseoulesysteme demiseencommun; permettrea
lacommissiond’ agir seulement atitrede vendeur aux pointsd’ exportation, cequi
lui retirerait touteresponsabilitéal’ égard du processusd’ attribution deswagons
et de manutention du grain. Les décisions relatives a ces questions et a d’ autres
questionsseraient prisesdirectement par lesagriculteurs par voie deréférendum.

Un conseil d’administration élu présenterait au Parlement ses propositions
d’acomptes a la livraison comme les commissaires le font maintenant. Les
représentants élus voteraient alors pour déterminer si ces acomptes sont raison-
nables. Cette mesure vise a donner au gouvernement la possibilité de suivre de
présletravail delacommission, qui, autrement, agirait defagonindépendante, en
faisant approuver par le Parlement les acomptes a la livraison et les garanties
d’emprunt, puisqu’il s'agit de |’ argent des contribuables.

Les agriculteursauront leurs propres idées sur laCommission canadienne du
blé et sur les moyens de larendre plusefficace. Toutes ces propositions doivent
étre prises en considération.

Plusieurs personnes m’ont demandé mon opinion personnelle au sujet des
changements pouvant étre apportés alacommission. J appuiel’idée d ouvrir la
commission alaconcurrence. Cependant, cen’ est pasamoi ni au gouvernement
fédéral de décider de I'avenir de la Commission canadienne du blé. Cette
décision doit étre prise par les céréaliculteurs de I’ Ouest.

La Commission canadienne du blé ne cessera pas de faire I’ objet de discus-
sions tant qu’ on n’aura pas redonné aux céréaliculteurs canadiens leurs droits
démocratiqueset qu’ on neleur aurapasdonnéun véritablechoix quant alafagon
dont leur organisme sera administré al’ avenir.

Un conseil d’administration élu est la seule option valable pour le gouverne-
ment fédéral. Aprés tout, qui peut s’ opposer ala démocratie?

(1255)

Il est évident, d'aprés ce que nous avons vu a la Chambre
aujourd’ hui, que le gouvernement peut s opposer aladémocra
tie. Nousdevonsavoir unevéritabledémocratiealaChambre, ce
qui n’'est pas le cas, et les libéraux doivent tenir leur promesse a
cet égard.

Ils doivent aussi apporter les changements nécessaires pour
permettre aux agriculteurs de controler démocratiquement
I" avenir deleur Commission canadienne du bl € et de décider quel
genre d’ organisme ils veulent. Pourquoi |e gouvernement pren-
drait-il ces décisions? Pourquoi lacommission de commerciali-
sation des agriculteurs rendrait—elle des comptes au ministre et
serait—elle dirigée par le ministre plutdt que par lesagriculteurs
eux—mémes? C’ est insensé.

Cettequestion suscite pasmal de passionset ce, pour plusieurs
raisons. Lesagriculteursn’ ont pasoubliélerdleutilequ’ ajouéla
Commission canadienne du bl é.

Avant la création de la Commission canadienne du blé, il n'y
avait pas de concurrence sur le marché du grain au Canada. Le
marché n’avait jamais bien fonctionné. Il n’'y avait pas de
concurrence dans un grand nombre de points de livraison. Les
agriculteurs étaient véritablement a la merci des acheteurs de
grain, car le systéme d’information que nous avons aujourd’ hui
n'existait pas. Il n'y avait pas de systéme de transport comme
aujourd’ hui et les agriculteurs transportaient le grain en grande
partie par chariot. Il aurait été trop difficile de rapporter une
chargement de grain a la ferme aprés |’avoir livré au silo. Les
agriculteurs étaient donc vraiment a la merci des acheteurs de
grain.
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Dés sa création, la Commission canadienne du blé a joué un
réle trés utile. Je crois qu' elle continue de le faire aujourd’ hui
mais le but est différent.

Les gens qui se souviennent de ce que leur a apporté laCom-
mission canadienne du blé lors de sa création en 1935, ont
tendance aoublier |es changements qui sont intervenus depuis et
laréalitédu marchéactuel qui dispose debonnes sourcesd’infor-
mation et d’ assez bons systémes de transport pour acheminer le
grain de laferme aux silos.

Les gens oublient aussi que, quand la commission a été créée
en 1935, I’ adhésion était volontaire. A ce moment |3, lesagricul-
teursavaient lechoix entredeux solutions: livrer leur produit ala
Commission canadienne du blé et partager le prix de mise en
commun ou expédier eux—mémes leur produit & I’ acheteur ou
aux marchés sans passer par lacommission. C’est ainsi que ¢a
fonctionnait.

(1300)

En 1943, la Commission canadienne du blé s’ est vu attribuer
le monopole en vertu de laLoi sur les mesures d’ urgence. Pour-
quoi?J ai trouvétresintéressant delirelesarticlesparusdansles
journaux et les débats de la Chambre a ce propos. Soit dit en
passant, ce changement a été arrété par décret. Il n’ajamais été
adopté par le Parlement.

Pourquoi laCommission canadiennedu blé s’ est—ellevu attri-
buer e monopole? Pour aider I’ effort de guerre au Canada et en
Europe. Les prix des céréales a |’ époque augmentaient rapide-
ment et le gouvernement trouvait trop cher d’ expédier du grain
en Europe pour aider I’effort de guerre et en fait nourrir les
troupes au Canada. Le gouvernement avait donc le choix entre
emprunter plusd’ argent pour payer legrain pluscher outransfor-
mer la Commission canadienne du blé en acheteur monopoliste
sur le marché canadien. Cette deuxiéme solution fut choisie et
mise en oeuvre par décret. C'est ainsi que la commission est
devenue un monopole et elle I’ est encore, méme si les circons-
tances sont trés différentes de nos jours.

Lorsqu’ on parle de la Commission canadienne du blé, c’est
surtout de son monopole pour ce qui est des ventes. C’est une
erreur, car lacommission n’a pas le monopole au niveau de la
vente. Elle vend sur un marché ou laconcurrence est féroce. Des
soci étés céréaliéres de tous les coins du monde se font concur-
rence pour lavente. || n'y adonc aucun monopoleaceniveau. La
Commission canadienne du bl é exerce un monopol e uniquement
au niveau de I'achat. Depuis la prise du décret, en 1943, les
producteurs sont forcésdevendre leur grain par letruchement de
lacommission, que ce soit du blé ou del’ orgedestinésal’ expor-
tation ou du blé pour le marché intérieur.

Cette question souléve les passions depuis longtemps. Elle
souléve aussi les passions parce que les gens ont peur du change-
ment. J aimerais citer certains extraits d’ un texte que Larry
Martin a présenté aux producteurs d’ oeufs de la Colombie—Bri-
tannique au moisde mars. J espére sincerement que ces quel ques
extraits feront ressortir le contenu de ce document tout a fait
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remarquable. M. Martin parle des changements qui touchent
I’ agriculture en général et non uniquement de ce changement
proposé ala Commission canadienne du blé. 1l dit que, au cours
des dix prochaines années, |e plus grand obstacle ala compétiti-
vité de I’ agriculture canadienne viendra des agriculteurs eux—
mémes. Il faut changer les mentalités et accepter le fait que
I’industrie agricole que nous connaissons aujourd’ hui ne res-
semble en rien a celle qui existera dans dix ans.

Voici certains extraits particuliérement intéressants a mon
avis. M. Martin dit: «Projetez—vous dans vingt ans; vous ne
reconnaitrez plus I’ industrie agroalimentaire canadienne. Nous
avons la chance de vivre a I’ épogue la plus excitante de cette
industrie. C’ est pourquoi nousdevonsréfléchir sérieusement ala
facon de gérer le changement car cette étape de transition ne se
présentera qu’ une fois et nous devons réussir du premier coup.»
Cetexte est paru dans larevue Aviculteur canadien.

L’autre extrait que je voudrais citer est celui ou I’ auteur
compare le systéme de gestion des approvisionnements des
Etats-Unis, ou les entreprises sont trésgrandes, a celui du Cana-
da ou les entreprises sont plus petites. Il dit que les petites
exploitations peuvent quant méme étre compétitives: «Les peti-
tes entreprises peuvent se révéler plus souples tandis que les
grandes entreprises américaines, qui peuvent parfois produire a
moindre codt, ne peuvent pas s’ adapter rapidement aux circons-
tances et doivent donc fonder leur commercialisation sur le
principe du «beau, bon, pas cher». Cette philosophie s’ applique
aussi a l’industrie céréaliere. Méme si leurs exploitations sont
petites, les agriculteurs doivent pouvoir vendreaqui ilsveulent,
directement ou par letruchement des soci étéscéréaliéres, sansse
plier adiversréglements ou subir |'ingérence inutile du gouver-
nement.

(1305)

Les réformistes appuieront le projet de loi C-92 en deuxieéme
lecture. Toutefois, nous espérons que certains amendements
seront proposés. Nous comptons sur des changements et, en
temps opportun, nous proposerons des amendements au comité
ou ala Chambre.

M. Glen McKinnon (Brandon—Souris, Lib.): Madame la
Présidente, je suis heureux de prendre |a parole pour appuyer le
projet de loi C-92 destiné a modifier laLoi sur laCommission
canadienne du blé. Ce projet de loi apportera une méthode plus
juste de partage des frais de transport entre les producteurs des
Prairies de blé et d’' orge vendus par |'intermédiaire de la Com-
mi ssion canadienne du blé.

La modification relative a la mise en commun des frais de
transport aétédemandée par | e secteur céréalier del’ Ouest et par
les agriculteurs qui gagnent leur vie en faisant ce qu'ils savent
faire de mieux, a savoir cultiver du blé et de I’orge dans les
prairies canadiennes. Cette modification, lorsqu’elle sera ap-
prouvée, fera que I’ argent que recevront les agriculteurs de la
Commission canadienne du blé reflétera plus exactement les
conditions et les codts réels du marché.
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M es coll egues se demandent peut—trece qu’ est exactement la
mise en commun, comment elle fonctionne et pourquoi on la
modifie? A ce stade, un bref historique pourrait étre instructif.

Actuellement, les producteursqui vendent par I’ intermédiaire
de la Commission canadienne du blé recoivent des paiements
dont on adéduit les frais de transport jusqu’ au point d’ exporta
tion. Traditionnellement, ¢’ était soit Thunder Bay soit Vancou-
ver selon ladestination qui co(tait e moinscher en transport. Par
exemple, en vertu du systéme actuel de mise en commun, les
producteursde marégion, celledeBrandon, qui sont plusprésde
Thunder Bay, se verront déduire 20,34 $ la tonne en frais de
transport sur son acompte alalivraison au 1% aolt 1995. Un autre
producteur de grain dans larégion de Calgary, qui serait bien slr
plusprésdu port de Vancouver, severraitdéduire 22,19 $enfrais
de transport. Pour les grains expédiés a Thunder Bay, il faut
gjouter 20 $ la tonne pour le transport par la voie maritime du
Saint—Laurent jusqu’ au point d’ exportation final.

Ces frais additionnels sont actuellement partagés équitable-
ment entretous lesproducteurs par |’ intermédiaire du compte de
mise en commun de la Commission canadienne du blé. Pour le
blé, on paieenviron 7 $latonneau nom de touslesproducteurs, a
partir de ce compte, afin de couvrir ces frais supplémentaires.

Lesystemeactuel demiseencommunsignifie quedesrevenus
de la partie ouest des Prairies sont transférés a la partie est.
Mémesi le producteur expédie tout son blé a Vancouver, il paie,
par I'intermédiaire du compte de mise en commun, pour que le
grain qui est transporté a Thunder Bay soit ensuite acheminé par
la voie maritime jusqu’ aux ports qui se chargent de I’ exporta-
tion.

Les agriculteurs de I’ ouest des Prairies subventionnent donc
une partie des frais de transport des agriculteurs de |'est des
Prairies. De toute évidence, cette situation exige un changement
et il y alongtemps que I’ensemble de I'industrie a reconnu la
nécessité de ce changement. Comme I’ ont indiqué certains des
députésqui m’ ont précédé, denombreux producteurscraignaient
de s’embarquer sur une voie qui permettrait ce changement. En
fait, I'initiative du changement revient &I’ industrie et aux grou-
pes agri col es eux—mémes. L e Parlement ne fait que répondre aux
souhaitstrés chers de ceux qui travaillent dans |’ industrie céréa-
liere de I’ Ouest et qui en vivent. En outre, les quatre gouverne-
ments provinciaux de I’ Ouest appuient ces changements néces-
saires.

D’ aucuns se demandent sans doute pourquoi |e gouvernement
entreprend maintenant cette réforme en profondeur du systeme
canadien de transport du grain et, plus particuliérement, pour-
quoi il modifie le systeme de mise en commun des frais de
transport.

Il existe au moins quatre raisons expliquant pourquoi il est
logique de prendre les mesures nécessaires pour réformer le
systéme de transport du grain. Premiérement, e nouveau GATT
renferme un certain nombre de réglesinterdisant lessubventions

al’exportation qui faussent les échanges, dont laLTGO, recon-
nue par toutes les parties comme ayant un effet de distorsion. Si
nous n’ apportons pas des modifications fondamentales a notre
systemedetransport du grain, le Canadapourrait sevoir exclude
marchés al’ étranger vitaux pour son économie.

(1310)

Deuxiémement, il est tout a notre avantage de mettre en place
un systéme de transport du grain plus efficace, plus rapide et
mMoins onéreux a gérer. Les économies qu’' un tel systéme engen-
dreradevront étrerépartiesde fagon équitabl e et égal e entre tous
les participants, plus particuliérement les agriculteurs.

Troisiemement, depuisdesdécennies, I’ économiedesPrairies
est étouffée par un baréme de tarifs qui encourage I’ exportation
de produits primaires et décourage activement ladiversification
et la transformation, source de valeur ajoutée. Tant que nous
n’ aurons pas misfinacettediscrimination, I’ Ouest ne pourrapas
atteindre son plein potentiel.

Enfin, le gouvernement et les Canadiens ne peuvent plus
s offrir le luxe de subventionner le transport ferroviaire araison
de plus d’'un demi milliard de dollars par an, surtout lorsque le
gouvernement est aux prises avec une dette de plus de 500
milliards de dollars et des intéréts de 120 millions de dollars par
jour, chaque jour de I’ année.

Depuis des années, les agriculteurs de |’ ouest des Prairies se
plaignent que maintenir Thunder Bay comme point de mise en
commun pour |'Est n’était tout simplement pas réaliste et que
cela accroit injustement les frais des producteurs de |’ ouest des
Prairies. Quant a eux, les producteurs de I’ est des Prairies ont
reconnu que celaétait anormal, mais ont expriméleur inquiétude
concernant les frais de transport plus élevés qu’ils devraient
payer si le point de mise en commun pour |’ Est était déplacé de
Thunder Bay au Bas—Saint—L aurent.

Selonmoi, ceprojet deloi parvient aéquilibrer lesintérétsdes
producteurs de I'est des Prairies et ceux des producteurs de
I’ ouest des Prairies. C' est lefruit d’ unlong débat, qui remonte a
1985, et plus récemment, d’ une analyse intense et de consulta-
tions étroites entre les associations d’ agriculteurs des Prairies,
I"industrie, les provinces et les coopératives céréalieres. Ces
consultations ont abouti aux modifications qui nous sont propo-
sées et que nous débattons aujourd’ hui en cette enceinte.

Les producteurs céréaliers de I’ Ouest se sont prononceés. Ils
nous ont dit, d’ une voix forte et unie, qu’il y avait un probléme
concernant le systeme actuel de miseencommundugrain, quele
probléme devait étre réglé et qu’il devait I’ étre maintenant.

Il faut passer al’ action. Le systéme de mise en commun pour
le transport n’ajamais été subventionné par le gouvernement. 11
consiste en une forme de subvention croisée selon laquelle un
groupe d'agriculteurs en subventionne un autre. Ces mémes
agriculteurs nous disent maintenant gu’ils veulent qu’ on mette
fin a ce systeme. Le peuple a parlé. Les choses vont changer.
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M. Leon E. Benoit (Végreéville, Réf.): Madame laPrésidente,
jevoudrais demander au député qui, je crois, vient d’ une région
rurale du Manitoba, si les céréaliculteurs de sa circonscription
souscrivent a ce changement qui aura pour effet d'accroitre le
co(t de transport de leurs céréalesde 5 a 17 $ latonne, selon le
type de céréale et |e secteur qu’ils habitent?

Bienquejenel’ aiepasentendu enfaire état dans sondiscours,
j amerais également que le député s’ explique sur son appui au
recours alacléture relativement au projet de loi C—68.

M. McKinnon: Madame la Présidente, je n’ai aucune obser-
vationaformuler sur lerecoursalacl6ture, quel quesoit leprojet
deloi. Néanmoins, j’ai été agréablement surpris de sapremiére
question ou il me demandait mon avis, car c’est I’ économiste
attitré du secteur céréalier del’ Alberta. Jelui saisdonc grédela
question qu’il souléve.

Brandon, au Manitoba, est considéré par plusieurs comme
étant un des points d’ expédition ou les colits de transport sont les
plusélevésdel’industrie céréaliére. Afind assurer lasurviedes
agriculteursd aujourd’ hui, on reconnait lanécessité de procéder
graduellement a certainestransitions. Certes, il y aurades modi-
fications, des changements; des partenariatsdevront voir lejour.

(1315)

Ma région est probablement le chef de file du mouvement en
faveur de la diversification des cultures dans I’Ouest. Si les
députés jettent un coup d’oeil sur ces données, ils constateront
gue Brandon—Souris est unerégion fortement agricole. Et j’ es-
pere qu'il en seratoujours ainsi.

M. Leon E. Benoit (Végreéville, Réf.): Madame laPrésidente,
je suis sir que le député se préoccupe du bien—étre des agricul-
teurs de sa circonscription. Il a dit que les agriculteurs de sa
région auraient a faire certains rajustements. Ils paieront des
frais de transport beaucoup plus élevés qu’ actuellement. Cela
signifie un prix net plus bas pour les céréales par rapport a
d’autres céréaliculteurs de I’ ouest du Canada, ce qui met vrai-
ment en place certains des mécanismes du marché, |’ avantage
comparatif naturel qui devrait exister.

Pour fairefaceacescodts supplémentaires, les agriculteursde
sarégion pourraient, entre autres, expédier leursproduitsversle
sud, aux Etats-Unis. Malheureusement, a I’ heure actuelle, la
Commission canadienne du blé limite vraiment les expeéditions
aux Etats—Unis. Les agriculteurs de sa région vont, encore plus
gue maintenant, exercer des pressions sur le ministre pour qu’il
autorise laconcurrence avec la commission du blé sur le marché
américain et qu'il leur permette d'expeédier leurs produits au
Etats—Unis ou simplement de vendre directement leurs produits
aux marchés américains.

Ledéputé croit—il que les agriculteurs de sarégion vont exer-
cer un maximum de pressions pour que ces changements soient
apportés ala commission du blé, afin de pouvoir récupérer une
partie des pertes qu’ils ont subies, depuis I’ élimination de la
subvention accordée en vertu de la LTGO et a cause des colts
supplémentaires imposés par e projet de loi C-92.
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M. McKinnon: Madame la Présidente, je remercie mon
collégue de sa question.

Je ferai un peu d’histoire, mais je parlerai aussi de |’ avenir.
Plus les producteurs habitent prés de la frontiére américaine,
plusilsveulent avoir accés a ce marché. A mesure qu’on s’ éloi-
gnedelafrontiéreet qu' onsedirigeverslenord, on constate que
les producteurs ont de moins en moins tendance a vouloir avoir
acceés a ce marché, en raison de la distance géographique qu'’il
faudrait fairefranchir aleursproduits et delanature desproduits
aexpédier.

Je suis d'accord pour dire qu’il faut examiner de nouveaux
processus et de nouveaux reglements. Il y a effectivement un
marché. Les industries américaines qui utilisent des céréales
canadiennes veulent encore notre produit pour, disons, sateneur
en protéines qu’ils ne retrouvent pas dans leur produit.

Jereconnais, commemon collegue, qu'’ il faut procéder auntel
examen. || faut également que nos producteurs canadiensy aient
accés along terme.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Madame |a Prési-
dente, il metardait d'intervenir ace sujet aujourd’ hui, aprésque
mon collégue de Végréville m’a demandé si je serais disposé a
parler d’un projet de loi sur la Commission canadienne du blé.
C'est certes |e cas. Cela me donne la possibilité d’ exprimer les
points de vue que j’ entends dans ma circonscription en discutant
avec des agriculteurs sur lesquel s ces types de projets de loi ont
des répercussions directes.

Certaines personnesdanslatribune doivent trouver étrangede
venir suivre ce qu’ on appelle un débat et de constater qu’il y a
beaucoup desiegesvides. |Isdoivent parfois sedemander si nous
discutons avec les gardiens de sécurité.

La présidente suppléante (M me Bakopanos): Je ne pense
pas que le député devrait mentionner |’ absence de députés.

(1320)

M. Thompson: Je suppose que je ne suis pas habitué am’en-
tendre autant dans cette enceinte. Il y a un écho.

Il est bon de pouvoir participer & un débat sur cette question.
J espére qu’ un jour, nous serons vraiment en mesure de tenir de
véritables débats honnétes et animés sur des questions, au lieu
d’ appliquer lacl6ture, commeon I'afait ce matin, dans certains
cas. Jaime bien des débats comme celui que nous essayons
d’avoir au sujet de ce projet de loi.

Lesidéesqueleministredel’ Agriculture noussoumet dansce
projet de loi sont certainement valables. Ce sont des choses que
nous attendons depuis longtemps au Parti réformiste, al’instar
de certains agriculteurs, mais on ne fait qu’' apporter de |égeres
modifications, ce n’est qu’ un début.

Je suis persuadé que nous n’ aurons aucun mal a appuyer ceci,
mais ' attire I’ attention du député sur le fait que nous devons
nous lancer dans un véritable débat sur ces questions touchant la
Commission canadiennedu bl &, surtout lorsque nous parcourons
le pays.
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Je ne parle pas simplement de macirconscription, mais égale-
ment de celle de Végréville et d autres circonscriptions, dans
d’ autres provinces. On pense qu'’il faut tenir un bon débat sur la
question lorsgu’ on entend certains agriculteurs affirmer qu’on
doit carrément supprimer la Commission canadienne du blé et
qued’ autres défendent, par contre, laposition tout afait inverse.
Il est temps de présenter des points de vue et d’ en discuter pour
pouvoir en arriver & certaines idées qui répondent vrai ment aux
interrogations de tous les agriculteurs de tout le pays.

Je voudrais répéter une fois de plus ce que j’ avais espérévoir
dans ce projet de loi sur la Commission canadienne du blé. Je
m’ attendaisacequ’il ne soit pas simplement question des points
de mise en commun et de modifications mineures dans lamétho-
de de calcul des colts de transport pour I’ exportation.

Je voulais qu’ on nous soumette des modifications montrant
bien que la Chambre souhaite voir ala Commission canadienne
du blé un conseil démocratique et élu par les agriculteurs, qui
auraient alors davantage leur mot adire dans ce qui sepasseala
Commission. Le conseil devrait s'occuper plus des problémes
auxquels les producteurs sont confrontés et leur apporter I’ aide
nécessaire pour obtenir les changementsdont ilsont tant besoin.
Il faut que la Commission canadienne du bl é soit tournée davan-
tage vers les besoins des producteurs, plutdt que de servir sim-
plement a placer les amis du Parti libéral.

Cequi fachelesagriculteurs, c'est qu'ilsont si peu leur mot a
dire. A cet égard, il n'y a pas trés longtemps, on a saisi la
Chambre de projets de loi qui portaient sur I’acces al’informa
tion et qui exigeraient que la Commission canadienne du bl é et
d’autres organisations de cette nature ouvrent leurs livres aux
fins d’ examen, pour qu’ on puisse voir comment elles fonction-
nent et ce qu’ elles font. Nous aurions ainsi un peu plusd’infor-
mation, et les gens qui paient lanotey ont droit.

Mal heureusement, il semble qu’ on s’ éoigne de plus en plus
de cette fagon de faire, au lieu de rendre davantage de comptes
aux Canadiens, qui paient pour nos services—dans ce cas—i, il
s'agit des agriculteurs qui financent enti érement la Commission
canadienne du blé.

Le simple bon sens veut que nous puissions apporter des
améliorationsaun projet deloi pour donner plus de pouvoir aux
agriculteurs, pour qu'ils puissent intervenir et pour qu'ils sa
chent ou va leur argent. Mais non, quand nous avons proposé
cela, quand nous avons présenté une motion d’amendement a
cette fin concernant un projet de loi dont nous étions saisis, nos
collégues d' en face ont rejeté cette motion sans ménagement.

Jenviensamedemander cequ’il y adesi secret qui empéche
le gouvernement d’ ouvrir ses livres al’ intention des contribua-
bles, qui paient pourtant lanote. J ai de ladifficulté a compren-
drecela

Une voix: Demandez au vérificateur général.

M. Thompson: Je suis surpris d’entendre les députés d’en
faceparler du vérificateur général. Je suismémesurprisqu’ilsle
connaissent. IIsnefont jamaisattentionacequ’il dit. Jepourrais
citer nombre de situations ou ¢’ est le cas, mais je ne me lancerai
pas |a—dedans.

(1325)

Cela me choque un peu d’ entendre mon collégue parler de
modifications apportées par décret a I’ organisation de la com-
mission. Encore une fois, ce sont quel ques intervenants choisis,
généralement parmi ceux qui sont assis |a, dans la premiére
rangée, qui seréunissent pour décider de ce qui est |e mieux pour
les agriculteurs canadiens.

Peu importe que ce soit vraiment ce qu’il y a de mieux pour
eux. Si I’oncroitquecal’ est, ¢’ est tout ce qui compte. C’ est ainsi
gue les choses se passent depuis 30 ou 40 ans. Un décret, ¢’ est
une mani érededirequenousqui siégeonsdanscet édificesavons
cequ'il y ade mieux pour les Canadiens, que nous prendronsles
décisions et que les électeurs n’ ont pas as' en occuper. Les gens
commencent & avoir I’ impression que nous raisonnons ainsi, au
Parlement.

L e simplebon sensvoudrait que nous puissions tenir un débat
ouvert et proposer des choses que les agriculteurs voudraient
voir réaliser, au sujet de la Commission canadienne du blé. Le
probléme, c’est que nous passons beaucoup de temps sur des
choses qui pourraient se régler. J espére qu’ on discute de ces
changements souhaités au Comité permanent del’ agriculture. Je
sais, pour avoir siégé au comité de lajustice, qu’ on y passe des
heures et des heures a discuter avec des témoins.

Je présume que la méme chose se produit au comitédel’ agri-
culture. Les membres du comité prennent le temps de compren-
dre ce que veulent les gens. lls ont I'impression qu’ils auront
I’occasion de concevoir un projet de loi qui donne suite aux
demandes des témoins et de le présenter ala Chambre pour qu’il
fasse |’ objet d’ un bon débat. Mais |e gouvernement peut décider
que le débat n’est pas nécessaire et qu'on peut invoquer la
cléture, leréduireaune limite de six heures—quatre heures dans
le cas du projet de loi sur les pensions—et oublier tout cela. Il
peut penser que les impressions de 60 ou 70 témoins ne sont pas
assez importantes pour que la Chambre soit mise au courant;
apres tout, ce ne sont que des contribuables.

Cette attitude m’ agace et devrait changer. Nous avons deman-
dé, espéré et attendu un changement, mais rien ne change, com-
me nous avons pu le constater ce matin.

En ce qui concerne la modification du calcul des colts en
fonction du point d’ expédition, lorsque lacompagnie Wild Rose
medit qu’ elle ne peut pas expédier ses produits, celanousoblige
a aborder certaines questions lorsque nous étudions des projets
deloi. Lesproducteurs de fléole compressée m’informent qu’ils
ne trouvent pas de conteneurs pour expédier leurs produits.
Pourquoi le gouvernement ne s attaque—t—il pas aux problémes
d’ expédition pour en faire bénéficier labalance commercialedu
Canada? Pourquoi n’aide-t—il pas le marché des cultures com-
merciales, au lieu d’avoir une approche limitée de la question?

Le gouvernement est disposé a aider les céréaliculteurs a
s'adapter aux nouveaux codts d’expédition lorsque le tarif du
Nid—de—corbeau auradisparu. Par contre, |esagriculteurs qui ont
appliqué les bons principes de la rotation des cultures et qui ont
dével oppé en méme temps un nouveau marché de cultures com-
merciales pour les produits de la terre canadiens se retrouvent
abandonnés. Les producteurs de cultures fourrageres et defléole
compressée sont beaucoup plus touchés par les colts d’ expédi-
tion que les producteurs de grain, mais le gouvernement les a
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pénalisés parce qu'ils produisaient une culture qui n’était pas
commercialisée par la commission du blé. On s’ étonne ensuite
de ce que des agriculteurs soi ent mécontents du fonctionnement
de lacommission.

Il'y a quelque temps, ce groupe a créé un marché libre de
I’orge, le Marché continental de I’ orge. De nombreux agricul-
teurs se tiraient bien d’ affaire sur le plan du transport de leurs
produits et ils obtenaient de bons prix. En tant que producteurs,
ilsétaient trésheureux de pouvoir commercialiser leursproduits
sans avoir apasser par un monopole. On avite fait de mettreun
terme a tout cela. On se demande parfois pourquoi.

Peut—étre est—ce parce que ces gens réussissaient trop bien.
Peut—€tre est—ce parce qu'ils ont prouvé qu'ils pouvaient se
débrouiller sans|’aided  ungrand organismed’ Etat. Lesagricul-
teurs étaient peut—étre mieux placés que les bureaucrates pour
faire ce genre de choses. Du moins, ils en ont fait la preuve
pendant un certain temps, mais le gouvernement libéral ne peut
pas accepter ce genre d'initiatives. Il a donc mis un terme a
I’entreprise. En fait, le gouvernement dit a ceux qui veulent
produire certaines culturesqu’ il sdoivent vendreleur produit par
I’intermédiaire de laCommission canadienne du blé. C’ est ainsi
gue les choses doivent se faire.

(1330)

Certains agriculteurs sont d' accord avec cela, et je leur accor-
de tout le mérite qui leur revient. Toutefois, beaucoup d’ autres
sont d' avis que la Commission canadienne du blé devrait dispa-
raitre. |1 est grand temps de s’ expliquer avec tout |e monde et de
Voir exactement ce que nous pouvons faire pour vraiment amé-
liorer les choses.

Le projet de loi est un autre exemple de demi—mesure que le
gouvernement prend pour tenter de convaincre les producteurs
agricoles canadiens qu'il fait quelque chose, alors que je me
demandes'il n’empirerapasleschoses. Legouvernement libéral
semble vouloir abandonner les agriculteurs qui se sont déja
adaptés au marché mondial. Je parle surtout des producteurs de
cultures fourrageres et de fléole, qui s'en tirent fort bien.

C'est étonnant quand on rencontre les agriculteurs de nos
communautés. En blaguant, on dit aux éleveurs de bétail qu’on
va créer un office de commercialisation du bétail, et ils sont
interloqués. I1ssont effrayésal’idéedevoir s’ instaurer un autre
régime de ce genre qui nuiraaleur capacité d’ accéder librement
aux marchés.

Pourquoi le gouvernement a—t—il décidé arbitrairement que
1994 serait laderniére année ou les producteurs serai ent subven-
tionnés, alors qu'ils étaient en train de s’ adapter a la nouvelle
réalité du marché mondial et qu'ils ' étaient misalaculturedes
plantesfourragéreset delafléolepour accroitreleur viabilité sur
e marché mondial ?Legouvernement est—il contrelesinitiatives
agricoles?Veut—il garder laCommission canadiennedu blécom-
me une chasse gardée, un paradis de favoritisme? Il veut égale-
ment dicter aux producteurs de I’ Ouest les cultures qu’il estime
acceptables. Qu’est—ce qui se cache exactement derriére tout
cela?

Pourquoi legouvernement ne peut—il pasaider lesproducteurs
de I’ Ouest? Non seulement ils pourraient garder leur exploita-
tion agricol e, maislabal ance commercial edu Canadaaugmente-
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rait et notre pays deviendrait une nation commercial e plus puis-
sante.

Les pays de la Communauté européenne et les Etats-Unis se
rendent compte qu’ils ne peuvent pas continuer d accorder des
subventions aux agriculteurs a méme les fonds publics et elles
seront donc réduites. Entre-temps, |les producteurs canadiens de
cultures fourrageres et de fléole devront payer le plein tarif,
pendant que les producteurs européens et américains bénéficie-
ront d’une aide.

Cette tentative timide visant a modifier la Commission cana
dienne du blé ne nous pose aucun inconvénient. Le rajustement
des codts d’ expédition est une mesure qui tient compte de la
réalité moderne et du marché mondial. Cependant, en apportant
des rajustements au seul groupe des producteurs qui paient les
colts d’ expédition par lavoie maritime du Saint-Laurent, on ne
fait rien pour surmonter les problémes réels et dangereux que
doivent affronter les producteurs canadiens et pour corriger les
lacunesdelacommissiondublé. Il s agit lad' un détail négligea-
ble par rapport aux nombreux problémes importants qu’il faut
examiner.

Il est acceptable de modifier la mise en commun des codts
pour que les producteurs de I’ ouest de la Saskatchewan et de
I’ Albertane partagent plusle colt d’ expédition du grain del’ est
de la Saskatchewan et du Manitoba de Thunder Bay ala voie
maritime du Saint—Laurent. Pourquoi ne pas aller plus loin et
s attaquer a lavraie question, qui sont les changements fonda-
mentaux a apporter ala commission du bl€?

Les députés diront que ¢’ est ce que veulent tous les agricul-
teurs. llsdoivent avoir lamémoire courte. C' est tout récemment
gue deux manifestations ont eu lieu au méme moment a Regina:
certains étai ent pour, d’' autres contre, et notreministredel’ Agri-
culture arefusé d’ assister ala deuxieme.

Pourquoi legouvernement craint—il tellement defairefaceala
réalité des années 90 et de I'avenir? Pourquoi ses politiques
remontent—elles toujours aux années 607 Pourquoi le gouverne-
ment n’'a-t—il pas profité du projet de loi pour permettre aux
producteurs d’élire les membres du conseil d’administration?
Qu'y a-t—il demal davoir un conseil élu? Est—cetrop démocrati-
que? Est—ce la le probleme?

C'est bien possible. Je me fie adesfaits dont j’ai été témoin,
par exemple ce qui S’ est passé ce matin. Pourquoi le gouverne-
ment craignait—il autant que les gens compétents prennent les
choses en main? Pourquoi ne lai sse-t—il pas les producteurs qui
s’y connaissent diriger les activités? Pourquoi |e gouvernement
s'imagine—t—il toujours qu'il doit intervenir partout? La situa-
tion ne sera pas satisfai sante tant que nous la dirigerons a partir
d'ici.

(1335)

Tout cela va changer et |es Canadiens insisteront pour que ce
changement s’ eff ectuerapidement. Si legouvernement en doute,
c'est qu'il alamémoire bien courte.

Je me demande s'il envisagerait de s'arréter un moment, en
pensant alaCommission du blé, par exemple, pour se demander
pourquoi il y a des députés du Parti réformiste a la Chambre.
Pourquoi le Parti réformiste existerait—il, si, depuis 30 ans, les
soi—disants libéraux et |es soi—disants conservateurs avaient fait
leur travail ?Si ¢’ était lecas, nousn’ aurions pasbesoind’ étreici.
Pourquoi tous les Canadiens de I’ Ouest, en particulier dans les
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régions rurales, ont—ils décidé qu'ils en avaient assez et qu'ils
alaient élire les réformistes qui défendaient une idée bien plus
sensée que le statu quo?

Encore une fois, nous sommes saisis d' un projet de loi qui
prétend s'attaquer aux préoccupations des producteurs de
I’ Ouest, mais qui n’est en fait qu’ une tentative pour dissimuler
des échecs. Cette demi—mesure porte sur une question importan-
te, mais ¢’ est une demi—mesure.

Quand ce gouvernement se décidera—t—il enfin a regarder la
réalité en face et a s' attaquer au véritable probléme que souléve
laCommission du bl é et son incapacité aadmettre quecesont les
producteurs qui savent ce qu’il faut, et non des bureaucrates qui
ont été nommeés par |les gouvernements successifs. Les produc-
teurssavent trésbiencequ’il faut. Pourquoi ne pasleur donner la
chance de faire valoir leurs connai ssances?

Je doute fort que les bureaucrates qui prennent les décisions
connaissent vraiment ce que vivent la plupart des producteursde
I’ Ouest, en particulier, dans ma circonscription de Wild Rose.

J appuieleprojet deloi C-92. C’ est un petit pasdanslabonne
direction, ce dont nous prenons|’ habitude puisque ¢’ est lafacon
dont le gouvernement progresse avec tous ses projetsdeloi. Les
libéraux croient qu'ils formeront le prochain gouvernement,
mais j’ en doute sérieusement. Malgré tout, nous allons appuyer
le projet deloi.

Je demande au gouvernement et au ministre de I’ Agriculture
d'aller au—dela de ce genre de bricolage. Les Canadiens sont
confrontés a de graves problémes. Pour une fois, le gouverne-
ment devrait les écouter au lieu de simplement leur annoncer les
mesures qu'’il entend prendre.

M. Morris Bodnar (Saskatoon—Dundurn, Lib.): Madame
la Présidente, e député acommencé par reprocher au gouverne-
ment fédéral d’ abandonner les agriculteurs, pour ensuite soute-
nir qu'il intervient trop dans les affaires agricoles, que nous
devrions nous retirer des commissions du bl é et laisser les agri-
culteurs prendre eux—mémes toutes les décisions sur ces ques-
tions—a alaplace des représentants des agriculteurs qui ont été
€élus ala Chambre.

Le Parti réformiste parle d’abandon, et il prétend que c’est
parce que les libéraux et les conservateurs n’ont pas fait leur
travail que les réformistes ont maintenant été élus alaChambre.

J ai une question pour le député. L’ année derniére, nousavons
eu unegréve descheminsdefer, et lesagriculteurs en souffraient
beaucoup parce qu’ils ne pouvaient pas faire acheminer leurs
produits vers les marchés. L’économie canadienne dans son
ensemble perdait chaque jour 200 millions de dollars.

Le député pourrait—il nous dire pourquoi seulement six dépu-
tés de son parti se sont présentés ala Chambre pour voter?

M. Thompson: Madame la Présidente, nous avons présenté
un projet de loi d'initiative parlementaire qui aurait empéché
tout cela. Leslibéraux d’en face |’ ont rejeté massivement. Mon
collégue, le député de L ethbridge, aprésenté un projet de loi qui
aurait réglé le probleme, et les libéraux le savent tres bien.

Quant ala gréve, ils ont la mémoire bien courte. Le député

n’ était sans doutepasici pour voir quelepremier aintervenir ala
Chambre pour demander latenue d’ un débat d’ urgence a propos

de cette gréve est celui qui vous parle. Jai pris la parole pour
exiger la tenue d’un débat d’urgence sur cette gréeve, mais les
libéraux n’en voulaient pas. Ils considéraient comme une vaste
blague qu’un député réformiste prenne la parole pour oser de-
mander un débat d’ urgence a propos de la gréve a Vancouver.

(1340)

Le lendemain matin, notre merveilleuse nouvelle ministre du
Travail nous est arrivée avec la bonne idée de tenir un débat
d’urgence sur la gréve a Vancouver. Un miracle s' était produit
dans la nuit. Les libéraux ont découvert qu'ils tenaient la solu-
tionaun probléme. lIsavaient eul’ occasion delefaire 48 heures
plustot, maisilsne voulaient écouter personne d' autre qu’ eux—
mémes. Un jour, ils paieront pour cela

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je rappelle aux
députés de ne pas faire allusion a |’ absence ou ala présence de
députés ala Chambre.

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): MadamelaPrésidente,
il me parait bien curieux qu’ un député libéral ait le culot dedire
que le Parti réformisten’ajamaisfait sapart pour mettrefinala
greve. Enfait, les mesures|égislatives que nous avons proposées
auraient permis de prévenir la gréve. Elles maintiendraient le
processus de négociation collective. Elles sont excellentes et
devraient étre adoptées.

Le député croit—il que les agriculteurs de sa circonscription
seraient d’ accord pour que les membres de laCommission cana
dienne du blé nommés par le ministre soient remplacés par un
conseil d’administration élu?

M. Thompson: Madame la Présidente, je remercie le député
desaquestion. J ai distribué récemment avec monbulletinames
électeursun questionnaire danslequel je demandais aux agricul-
teurs leur avis sur la commission. Selon 54 p. 100 des répon-
dants, il faut I’abolir. Un autre groupe important préconise de
profonds changements pour ladémocratiser. Bien entendu, quel-
gues-uns préférent le statu quo.

Nous devons tenir compte de I’ ensemble de la situation. Si
seulement nous n’ avions pas un gouvernement qui préfére pren-
dre ses décisions derriére des portes closes et se passer d’ un bon
débat approfondi sur le sort de ces organi smes, un gouvernement
qui pense avoir toujours raison. Rappelons—nous le bon vieux
temps de Trudeau, al ors que le gouvernement a décidé d’ adopter
|e systéme métrique. L e gouvernement nous aimposeé le systéeme
meétrique sous prétexte que NoUs NOUS Ne savions pas ce qui était
bon pour nous. 1l y a eu quelques autres exemples semblabl es.
Lesconservateursnous ont imposé laTPS sous prétexte que nous
ne savions pas ce qui était bon pour nous.

Les Canadiens savent ce qui est bon pour eux et ils vont
commencer ale faire savoir.

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre, Réf.): Mada-
me la Présidente, le débat a bifurqué vers certains problémes
associés aux conflits de travail et aux gréves survenus au cours
des derniéres années au Canada et aux retards qui ont alors été
accumul és.

En tant qu’ agriculteur, je peux me permettre d’ étre franc et
honnéte. J ai été associ € au secteur agricolependant 150u 18 ans
en Saskatchewan. Je connai s personnellement |es problémes qui
se posent lorsque des conflits de travail éclatent. C’ est toujours
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la tierce partie qui en subit les conséquences. Dans le cas qui
nousintéresse aujourd’ hui, ce sont lesagriculteurs, lestranspor-
teurs, lestravaill eursdesusinesde déshydratation, ainsi desuite.

Mon collégue de Wild Rose a visé juste en disant que nous
avionsun plan qui aurait permisde prévenir ce genred’ interrup-
tions de travail. Dans sa grande sagesse, Si je peux m’ exprimer
ainsi, le gouvernement a cru bon de ne pas appuyer notre mesure
|égislative.

M. Thompson: Au sens impropre du terme.

M. Kerpan: Oui, j’ utilise cette expression defagonimpropre,
Cc'est juste.

Mon collégue de Saskatoon—Dundurn autilisé |’ expression a
maintes reprises, notamment pour signaler que les réformistes
n’' étaient pas ala Chambre un dimanche pour voter. Que ce soit
vrai ou faux, cela n’a pas d'importance. Moins d’ une semaine
auparavant, nous avions présenté a la Chambre une mesure
|égislative d'initiative parlementaire qui aurait pu nous permet-
tre d’ éviter toute cette histoire. Personne n’aurait eu alors a se
présenter ici un dimanche. C’ est ridicule. L’ argument est ridicu-
le et j'ai honte de voir qu’un député |’ ait soulevé alaChambre.

(1345)

Revenons a la mesure |égislative dont la Chambre est saisie
aujourd’ hui, soit le projet deloi C-92, Loi modifiant laLoi sur la
Commission canadienne du blé. Le projet de loi tend a modifier
le systéme de mise en commun établi par la Commission cana-
dienne du blé en fonction des nouvelles conditions commercia-
les.

L’ évolution rapide des conditions commercial es est peut—étre
le facteur qui touche le plus le secteur agricole actuellement.
Celane fait aucun doute. En fait, nous vivons aujourd’ hui dans
un monde moderne, basé sur la connaissance, technologique-
ment avance et axé sur la globalisation des marchés. Celaouvre
de nombreuses portes aux agriculteurs et aux négociants agrico-
les, aux décideurs et aux |égislateurs de méme qu’ aux sociétés
céréaliéres, aux organisations agricol es et aux sociétés de trans-
port. Outre les changements rapides qui se produisent dans un
nouvel ordre économique, deux autres facteurs entrent en jeu.

L e secteur agricol e est unique en ce sens quenous cultivonsun
produit de base qui ne change jamais et qui sera toujours en
demande, lanourriture. Etant donné que la popul ation mondiale
s'accroit sans cesse et devrait atteindre 10 milliards d” habitants
d’ici I’an 2050, il faut s’ attendre a une hausse remarquable dela
demande pour nos produits. Les aliments que nous produisons
sont essentiels alavie et ala santé de tous les étres humains.
Manger est notre besoin le plus essentiel. Nous produi sons donc
guel que chose qui sera toujours en demande.

L e secteur agricole est donc un secteur de ressources primai-
res en pleine transition qui essaie de satisfaire un marché crois-
sant tout en espérant profiter pleinement des possibilités qu'il
offre. Nous avons un bon produit et nous avons un marché. Nous
devons nous adapter aces nouvellespossibilités et en profiter au
maximum. Nous devons étre préts afaire celarapidement. Nous
devons apprendre a prévoir ce que I’ avenir nous réserve et nous
efforcer de nous préparer en conséquence.
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Tous les intervenants, soit les agriculteurs, les transforma
teurs, lestransporteurs, lesdistributeurset lesdécideurs, doivent
collaborer afin que la transition entre I’ancienne réalité et la
nouvelle soit aussi efficace et efficiente qu'il est humainement
possible de le faire.

Je me réjouis que nous soyons saisis aujourd’ hui de ce projet
deloi. Il est avant tout déposé pour réagir al’ expansion et ala
transformation du marché. Nous allons sans doute examiner ce
projet de loi en détail, mais il constitue essentiellement une
réaction au fait que nos produits céréaliers vont envahir de
nouveaux marchés. Il nous faudra alors modifier notre systeme
et notre politique en conséquence.

Plus précisément, ce projet deloi vient en réaction au fait que
nos céréales sont de plus en plus en demande dans les pays du
Pacifiqueet qu'il faut donc en expédier davantagedel’ autre coté
du Pacifique quedel’ autre coté del’ Atlantique. Cette modifica
tion structurelle du marché international influe directement sur
nos ports d’embarquement et sur notre réseau de transport inté-
rieur.

Lesproducteurscéréaliersdel’ Ouest ont toujours assumé une
partie du colt d expédition des céréales vers nos ports. Cela
s'appelle un systéme de mise en commun. Ce systéme visait
simplement arépartir le plus équitablement possible les avanta-
ges et le colt du secteur céréalier entre les producteurs. Je
commenterai ce principe d’ avantages et de partage des co(ts
dans un instant, mais permettez—moi tout d’ abord de dire quel-
ques mots des changements que |la nouvelle structure des mar-
chés impose a notre systéme actuel de mise en commun.

Les ports par lesquels les producteurs céréaliers de I’ Ouest
expédient depuis toujours leur grain a |’ étranger sont ceux de
Vancouver et de Thunder Bay et cela, parce que le coursmondial
des céréales stockées a ces deux points d’ expédition, soit I'un
versl’Est et I’ autrevers|’ Ouest, était effectivement leméme. La
demande provenant de |’ autre coté des deux océans était a peu
préslaméme mais, comme elle commence a augmenter dansles
pays du Pacifique, le cours mondial des céréales stockées a
Vancouver excede celui des céréal es stockées a Thunder Bay.

Pour s adapter a cette nouvelle réalité du marché et pour que
notre systeme de mise en commun des céréal esdemeure intact et
juste, il faut déplacer le point d’ expédition vers|’ Est de Thunder
Bay aux portssituésplusal’Est, e long du Bas—Saint—L aurent.
D’un point de vue pratique, il s'ensuit que les agriculteurs du
Manitobaet del’ est de la Saskatchewan qui expédient leur grain
versl’est, aThunder Bay, pour |’ exportation devront mai ntenant
absorber |e colt du transport de leur grain aux portsplusal’est,
le long du Bas Saint—L aurent.

(1350)

Depuis des années, les agriculteurs des Prairies les plus a
I’Ouest considérent que I’ utilisation de Thunder Bay comme
point d’ expédition le plusal’ est pour les marchés d’ exportation
augmente injustement leur part du co(t de la mise en commun.
Les agriculteurs de I' est des Prairies I’ ont reconnu. Autrement
dit, il était évident qu’il y avait une anomalie et un élément
inéquitable dans le systéme de mise en commun.
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Les agriculteurs de |’ est des Prairies devront maintenant, aux
termes du projet deloi C-92, payer des frais plus élevés pour le
transport de leur grain aux ports situés plus a I'est. Ils ont
demandé une aide temporaire pour compenser cette hausse de
co(ts. L egouvernement aannoncé qu’ une compensation partiel-
le seraaccordée aces agriculteurs améme le fonds d’ adaptation
de300 millionsdedollarsdelaLTGO. Cette compensation visea
faciliter latransition vers un systéme déréglementé aprés le 1¢
ao(t 1995.

Il'y a beaucoup de détails a arréter en ce qui concerne les
propositionsde miseen commun faitesdansle projet deloi. Mes
collégues et moi ferons des observations sur ces détails au cours
de |’ étude en comité, du débat al’ étape du rapport et du débat a
I étape de la troisiéme lecture.

Comment nous, les agriculteurs, pouvons-nous réagir le
mieux possible aux transformations du marché? Telle est la
guestion fondamentale qu'’il faut se poser. Les marchés sont en
pleine mutation. |l faut examiner les systémes mis sur pied pour
les anciens marchés afin de déterminer s'ils conviennent pour
tirer pleinement profit des nouveaux marchés. Aident—ils aux
agriculteurs ou leur nuisent—ils?

Mes collégues et moi sommesd’ avis que, lorsque des change-
ments si radicaux et d’une aussi grande portée touchent |e pro-
cessusindustriel enson milieu et asafin, il faut revenir au début
du processus et examiner les principes sur lesquelsil est fondé.
C' est le sujet dediscussion qui présente le plusde difficulté pour
des organisations aussi vieilles et grandes que |e gouvernement
et ses organismes. La Commission canadienne du blé fait incon-
testablement partie de cette catégorie.

Lesvieux gouvernements, les vieux partis, les vieux organis-
mes et institutions ont de la difficulté avec le changement. Les
vieilles et grandes entreprises peuvent devenir trés inflexibles.
Elles mettent beaucoup de temps a changer, si elles changent
jamais. Parfois, il est plus facile pour une vieille institution de
disparaitre complétement plutdt que de changer ou de se réfor-
mer.

L’ évolution du processus de gestion d’ un pays ou de la com-
mercialisation du grain nécessite la création de nouveaux partis
et de nouvelles institutions. Si les vieux partis et les vieilles
institutions ne peuvent pas changer ou nele veulent pas, s'ilsne
veulent pas examiner leurs pratiques pour voir s'ils font les
choses de la meilleure fagon, ils seront remplacés par de nou-
veaux qui auront de nouvelles fagcons defaire. Celas’ est vu tout
au long de notre histoire pour les gouvernements et d’autres
institutions et cela se reproduira aussi certainement que le jour
succede alanuit et que les siécles se suivent.

Lesréformistes affirment que pour relever les défis commer-
ciaux delamondialisation et du XXI€ siécle, nous devons parler
des principes fondamentaux. 1l y a deux principes qui, a notre
avis, devraient guider tout changement a notre systéme de com-
mercialisation et a notre systéme de transport.

Les réformistes croient que les organi sations de producteurs,
y compris les offices de commercialisation, les commissions et
les coopératives devraient recevoir leurs directives des produc-
teurs, car ce sont eux qui devraient structurer leurs organisations
comme ils I’entendent pour mieux servir leurs intéréts. En
consultation avec les producteurs, les réformistes s’ efforceront
derendrel’industrie viable, autonome et adaptée au fonctionne-
ment du marché afin de créer un environnement ou les produc-
teurs peuvent décider eux—mémes comment commercialiser
leurs produits.

Celasignifie qu'il faut transformer la Commission canadien-
nedu blé. Si nousvoulons profiter des nouveaux marchés et nous
adapter rapidement aux besoins des consommateurs, il faut, et
' est impérieux, démocratiser laCommission canadiennedu bl é.

Il faut changer la méthode actuelle de nomination des mem-
bres de la commission par |e gouvernement pour les faire élire
par lesproducteursdansle cadred’ un processusélectoral justeet
transparent. C'est le seul moyen d'éviter que la commission
devienne une de ces vieilles institutions moribondes dont je
parlaistout al” heure, mais setransforme en un nouvel organisme
capable de s adapter aux besoins des agriculteurs, alasituation
des transports, aux marchés et aux nouvelles fagons de faire les
choses. Ensuite, on demandera aux céréaliculteurs d’ examiner
| es diff érents modél es organi sationnel s possibl es et e champ de
compétence de la commission, notamment I’ introduction d’ une
concurrence sur le marché intérieur et |la commercialisation des
céréales et des ol éagineux actuellement exclus du mandat de la
commission.

(1355)

Je pense ici a certains exemples dans ma circonscription,
notamment & un petit moulin a farine privé. Je suis alé a Vis-
count rencontrer le meunier il y aenviron trois mois et je lui ai
demandé comment ses affaires allaient. Il m’'a répondu que
' était épouvantable. Il doit payer des frais de rachat ala Com-
mi ssion canadienne du blé afin de pouvoir acheter leblédont il a
besoin pour produire lafarine qu’il vend sur le marché local. 11
n’apasledroit de s adresser aun voisin ouaunami pour acheter
son blé. Celaest tout simplement défendu.

M. Penson: Est—ce la méme chose avec | e bl é organique?
M. Kerpan: C’est exactement la méme chose.

Quand j'y pense, je me demande ou est la logique dans une
telle organisation. Je n'en vois pas. Ce sont des choses qui
doivent changer si nous voulons entrer de plain—pied dans le
prochain siécle.

Il faut permettre aux agriculteurs de décider s'ils vendront
leur blé et leurs autres céréales pour de I’ argent liquide ou aun
syndicat du blé, aun prix de base initial final, mais laisser aux
entrepreneurs désireux d’ expl oiter un marché d’ exportation par-
ticulier la possibilité de bénéficier de dispositions spéciales de
retrait. Je fais aussi allusion aux petits moulins a farine privés,
aux prix fixes et aux contrats de livraison garantie.

L e deuxieéme principe fondamental de notre nouveau systéme
de commercialisation s applique au systéme de transport, qui
doit étre réformé. On doit expédier les produits agricoles cana
diens vers les marchés par n’importe quel moyen rapide, par
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n'importe quelle route, sous n’importe quelle forme ou an’'im-
porte quel degrédetransformation, en se fondant exclusivement
sur leprincipedelarentabilitéet entenant comptedesintérétsdu
client.

Comme je I'a dit au début de mon intervention, il a été
question, durant ce débat a la Chambre aujourd’ hui, de conflits
de travail et de problémes de transport relativement a toutes
sortes de produits agricoles, certainement dans ma province, la
Saskatchewan. Je repense aux solutions de rechange possibles
pour ce qui est du transport. Si nous avonsle genre de conflitsde
travail que nous avons vus au cours des derniéres années, pour-
quoi n’ achemineri ons—-nous pas nos produits par d' autres routes,
par les Etats-Unis peut—€tre, si ¢’ était possible et rentable dele
faire?

Nous croyons que d’importantes réformes s'imposent encore
danslafagon dont laCommission canadienne du blé commercia
lisenosproduitslesplus précieux, soit nosproduitsagricoles. Le
projet de loi C-92 ne va vraiment pas assez loin. Les décisions
concernant la nature, la commercialisation et le transport des
produits agricoles doivent étre fondées sur le principe del’ avan-
tage comparatif.

Je peux assurer aux députés que notre parti poursuivra ses
efforts en vue d' atteindre ce but.

LePrésident: Commeil est 14 heures, nous passons mainte-
nant aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA SEMAINE DE L’'ENVIRONNEMENT

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Monsieur le Président, cette
année, le théme de la Semaine de I’ environnement est I'impact
de I’automobile sur la qualité de I’ air. Les gaz d’ échappement
sont la principale cause du smog et du changement climatique.
Le smog et la pollution atmosphérique sont une menace non
seulement alasalubritéde |’ environnement mais aussi alasanté
des Canadiens.

L’impact des gaz d'échappement peut étre réduit gréce au
maintien en bon état desvéhi cul es. Environnement Canadaorga-
ni se donc des séminairesace sujet danstout le pays, dont undans
larégion de lacapitale nationale, qui setiendrales7, 8 et 9juin
au centre commercial de Carlingwood.

[Francais]

Cette semaine fait mieux connaitre aux Canadiens et aux
Canadiennes des fagons de garder I’ environnement dans un état
sain pour les générations actuelles et futures. Selon le théme de
cette année, que |I'’on remplace la voiture par la marche, la
bicyclette, le covoiturage et le transport en commun.

Article 31 du Reglement

LE SOMMET DE LA FORET PRIVEE

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur lePrésident,
les députés du Bloc québécois veulent souligner |'effort de
concertation mené lorsdu Sommet de laforét privéetenu sousla
présidence du ministre des Ressources naturelles du Québec, M.
Francois Gendron.

Ces assises ont été I’ occasion d’ échanges et de consensus sur
les orientations a donner. De plus, les parties représentées ont
fait preuve d’ un sens de responsabilité exemplaire.

Elles se sont entendues sur larépartition de la contribution du
gouvernement du Québec et desautres acteursau financement du
plan de développement de la forét privée du Québec.

Les intervenants se sont entendus également pour exiger que
le fédéral offre des compensations aux travailleurs québécois
durement touchés par son désengagement dans ce secteur. Enco-
re une fois, le dynamisme et la solidarité des Québécois des
régions doivent compenser pour |e non—respect des engagements
fédéraux.

[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESNUCLEAIRES

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur e Président, les séances d’information
qui se sont tenues le 31 mai a Tara, en Ontario, et le 3 juin a
Shelburne ont attiré 2 740 Ontariens désireux d'en apprendre
plus au sujet du projet de loi C—68.

Mal gré des eff orts col ossaux, |es organisateursn’ ont pasréus-
si atrouver une seule personne pour parler en faveur du controle
des armes afeu. Ce sont donc des déclarations du ministre de la
Justice et d’autres personnes opposées aux libertés civiles qui
ont étéluesalafoule.

Lesinterventionsdes personnes qui ont parlé contre le contré-
le des armes a feu étaient tellement logiques et tellement
convaincantes qu’ un scrutin ayant fait I’ objet d’ une vérification
indépendante afait ressortir 2 716 votes contre une plus grande
bureaucratie, 19 pour, et 5 bulletins de vote nuls.

J ai lesbulletins. Jelesferai parvenir au ministredelaJustice.
J espére qu’il rendra au moins hommage aux efforts des organi-
sateurs.

Les députés de Bruce-Grey et de Wellington—Grey—Duffe-
rin—Simcoe n’ont pas pris la peine d assister a ces rassemble-
ments importants. S'ilsaiment ce qu’ilsfont, ils devraient tenir
compte des résultats au moment de se prononcer sur le projet de
loi C-68. Le recours a la cl6éture n’empéchera pas les gens
d’avoir de lamémoire.

Vive ladémocratie!

LESTRANSPORTS

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, Transports Canada est en train d’ assouplir les regle-
ments régissant le nombre d’ agents de bord requis sur les vols
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commerciaux. || est prévu deleramener de un pour 40 passagers,
qui est laproportion actuelleau Canada, aun pour 50, cequi est la
régle aux Etats-Unis.

Avant méme de soumettre le nouveau reglement al’ approba-
tiondelaChambre, legouvernement aagi unilatéralement et aeu
recours a |’exemption ministérielle pour réduire le nombre
d’ agents de bord requis sur certains vols.

Je demande au ministre des Transports de suivre les conseils
des agents de bord canadiens qui lui ont dit que I’ assouplisse-
ment des réglements aurait des répercussions graves sur |a sécu-
rité des voyageurs. Les normes américaines sont basées sur des
essais hautement artificiels qui sous—estiment la nécessité
d’avoir un personnel de sécurité abord en cas d’ accidentsréels.

Le seul avantage qu’il y aurait & harmoniser nos normes avec
celles des Américains serait pour |es compagnies aériennes dont
lesfrais seraient réduits aux dépens de la sécurité des passagers.

J espérequele ministre préterauneoreille attentive aux sages
conseils des agents de bord, qu’il mettra un frein a son engoue-
ment pour la déréglementation a I’américaine et qu'il reverra
I’ orientation de sa politique.

* * %

LESTRANSPORTS

M. Francis G. LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso,
Lib.): Monsieur le Président, nous célébrons cette semaine la
Semai ne national e des transports. Je profite donc de cette excel-
|ente occasion pour souligner I’ importance destransportsmariti-
mes dans ma circonscription.

Ledétroit de Canso donneaccésal’ undesplusgrands portsen
eau profondedetout I’ est del’ Amériquedu Nord. I n’ est jamais
bloqué par les glaces et ouvre la porte aux marchés canadiens et
internationaux toute I’année. C’est un point de passage impor-
tant pour le transport de toute une variété de produits. Cet atout
naturel a déja démontré son importance économique. Plusieurs
entreprises prospéres sont installées le long du détroit et desser-
vent les secteurs de |I'énergie et du pétrole, de I’ exploitation
forestiere et de la production de gypse, pour ne nommer que
ceux—a.

Je sais que le ministre des Transports élabore actuellement
une nouvelle stratégie sur le transport maritime. Je lui demande
donc de penser a I’'importance du détroit de Canso pour notre
réseau de transport et a son potentiel économique remarquable
pour larégion.

[Francais]
LA JOURNEE DESOCEANS

M. Mark Assad (Gatineau—La Liévre, Lib.): Monsieur le
Président, aujourd’ hui la Journée des océans vise a réveiller la
popul ation au danger qui touche notre planéte acausedel’ insou-
ciance des gouvernements mondiaux.

Dans un comté comme le mien, Gatineau—LaLiévre, lelien
entre les océans et les humains n’ est pas évident. Toutefois, les
océans contribuent a notre survie en produisant plus d oxygene
que les foréts pluviales, en fournissant la majorité de I’ eau de

notreplanéte, en nous donnant une quantitéde protéinesincroya-
bles et en méme temps, des remedes pour traiter certaines mala-
dies.

Nous pouvons tous aider a assainir nos océans, sinon, c’est la
destruction de notre planéte. En cette journée, chacun de nous
devrait indentifier une seul e habitude quel’ on peut modifier afin
de contribuer asauver nosocéans et |e Canada, avec lalimitation
des péches est un bon début.

* k%
[Traduction]

GORDON ET DIANE DAVIDSON

M. John Harvard (Winnipeg St. James, Lib.): Monsieur le
Président, je voudrais profiter de cette occasi on pour mentionner
les efforts de deux de mes électeurs de Winnipeg St. James,
Gordon Davidson et safemme Diane. |ls se sont rendus récem-
ment, a titre de conseillers bénévoles, en République tcheque,
pour aider lamunicipalité de Sternberk a mettre sur pied un plan
de dével oppement touristique a long terme. M. Davidson atra-
vaillé avec un comité communautaire a préparer un plan visant a
créer despossibilitésdecommercetouristiquedanslaville, ainsi
gue des programmes de publicité et de promotion.

(1405)

Les Davidson ont pu se lancer dans cette aventure et offrir
leurs compétences a titre de conseillers bénévoles grace au
Service d’ assistance canadien aux organismes, qui fournit des
conseillers aux entreprises et organi smes dans |es communautés
autochtones canadiennes, les pays en développement et les éco-
nomies des marchés en émergence d’ Europe centrale et de |’ Est.
Les bénévoles du SACO sont des Canadiens et des Canadiennes
compétents qui sont préts a partager une longue expérience
pratique avec ceux qui en ont besoin.

Unefoisdeplus, jefélicitetouslesbénévolesdu SACO et plus
particuliérement mes électeurs, Gordon et Diane Davidson, pour
un travail bien fait.

[Francaisg]

LECRTC

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur le Président, hier, le ministre del’ Industrie a présenté
une nouvelle facette du fédéralisme, le fédéralisme judiciaire.
Selon lui, le gouvernement fédéral serait prét a s'engager dans
des procédures légales contre le CRTC, un organisme diment
constitué en vertu d’ une loi adoptée par |le Parlement.

En menacant d entreprendre une saga judiciaire avec le
CRTC, le gouvernement confirme qu’'il est prét a tout pour
justifier I'injustifiable, a savoir sa décision d’ avantager Power
DirecTv dans le dossier de la télédiffusion par satellite.

Le ministrede I’ Industrie s’ est dit confiant d’en arriver aun
réglement hors cour avec le CRTC. On peut s'imaginer lespres-
sionsqui seront faitesen ce sens sur M. Spicer, d’ autant plus que
le ministre du Patrimoine, gardien du CRTC, ne lévera pas le
petit doigt pour lui venir en aide. Il a montré dans le passé qu’il
était incapable de tenir téte a qui que ce soit.
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[Traduction]

LE PROJET DELOI CH41

Mme Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, aujourd’ hui, avec arrogance, le gouvernement
ainvoqué lacl6ture a propos du projet de loi C-41, jouant ainsi
avec les désirs de milliers et de milliers de Canadiens.

Hier, certains de mes coll égues et moi—-méme avons essayé en
vain de présenter au ministre de laJustice plusde 10 000 lettres
d’ opposition au projet de loi sur la détermination des peines,
accumulées au cours des derniéres semaines. Ces lettres vien-
nent de Canadiens moyens de toutes les petites villes du pays.
Leur inquiétude est centrée sur lecontenu del’ article 718.2. Plus
de 600 pétitions ont été déposées alaChambre, totalisant plusde
70 000 signatures. De plus, des informations venant du ministé-
redelaJusticeindiquent quele ministrelui-mémearegu plusde
70 000 lettres d’ opposition au projet de loi.

Le ministre se plait a citer des sondages et des statistiques,
maisdanslecasdu projet deloi C—41, il néglige tout simplement
de parler de la volonté clairement exprimée des Canadiens.
L’ arrogance du gouvernement pourrait se révéler fatale. Méme
s'il est bientard, je demandeau ministredelaJusticederépondre
positivement al’ expression clairement exprimée des Canadiens.

LE CENTRE DE LA FAUNE DUMARAISWYE

M. Paul DeVillers (Simcoe-Nord, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le 5 juin, c’était le 25° anniversaire de la fondation du
Centre de lafaune du marais Wye, situé a Midland, en Ontario,
plus précisément dans la circonscription de Simcoe-Nord queje
représente. Le centre a été inauguré par le trés honorable Jean
Chrétien, qui était alors ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien.

[Francais]

Aucoursdeses25ansd’ histoire, le Wye Marsh asurmontéde
nombreux obstacles et est aujourd’ hui un chef defile en matiére
de sensibilisation al’importance de I’ écol ogie, des terres humi-
des et de la faune dans |e monde.

En 1984, lesAmisdu Wye Marsh ont prisen main I’ opération
du centre lorsque le gouvernement du jour a coupé son finance-
ment. Cet organisme a su rallier une communauté entiére et
I’encourager a sacrifier du temps et de I'argent dans le but de
préserver ce trésor national.

[Traduction]

Ces derniéres années, le Centre de la faune du marais Wye a
participé alacampagne en faveur del’ interdiction des chevroti-
nes et des plombs et il s est consacré surtout ala protection du
cygne trompette.

Article 31 du Reglement

Amis du marais Wye, félicitations d’avoir su maintenir ces
importants programmes environnementaux. Les Canadiens des
quatre coins du pays profitent de votre travail de conservation et
d’éducation. Nous vous souhaitons bien du succés dans vos
entreprises!

LEBASKET-BALL PARLEMENTAIRE

M. HarbanceSingh Dhaliwal (Vancouver—Sud, Lib.): Mon-
sieur |le Président, méme si certains de mes coll eégues souhaitent
taire la chose, je suis dans I’ obligation de signaler que, mardi
soir, au Club de garcons et filles d’ Ottawa, les députés et les
pages ont disputé leur match de basket—ball annuel.

Pour les Dhaliwal Dunkers, une équipe multipartite, il s'agis-
sait de prolonger leur série de victoires contre les modestes
pages. Or, les pages se sont battus, tels les guerriers—poetes
d’antan, et ont mené du début a la fin. Malgré un beau retour
dirigé par le député de Souris—M oose Mountain, auteur de sept
points, les pages I’ ont emporté par |la marque de 40 a 35.

Félicitations aux pages qui, non seulement ont fait montre de
leursqualitéssupérieures et de leur parfaite maitrisedu jeu, mais
ont également respecté le principe de I’ égalité des sexes puisque
lamoitié de I’ éguipe était des pages de sexe féminin.

(1410)

Une fois de plus, les pages ont fait la preuve que I’ age et
I’ expérience ne valent pas la jeunesse et une santé robuste.

[Francaig]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur |e Président,
depuisqueleBloc québécoisaannoncé son plusrécent virage sur
le dossier du contrble des armes a feu, les dénonciations et les
critiques n’ont pas cessé au Québec. Parmi les plus récentes
dénonciations, notonscellesdelaCentrale del’ enseignement du
Québec, qui déclare, et je cite: «Nous vous exprimons notre
profond désaccord avec laposition du Bloc sur ladécriminalisa-
tion. Nous souhaitons que les positions du Bloc s’ gjustent de
facon aprendre sérieusement en considération le point devuedes
chefs de police, des policiers, du Barreau du Canada et du Qué-
bec, des experts en santé publique, des municipalités, de laCEQ
et de laFCE.»

LeBloc québécois, qui n’en est pas a sa premiére volte—face,
doit appuyer sans réserve |’adoption du projet de loi C—68,
comme le demande la CEQ et |es autres organismes du Québec.

* * %

LE MINISTRE DESTRAVAUX PUBLICS

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est, BQ): Monsieur le
Président, alors que le ministre du Patrimoine continue d’ accu-
muler des gaffes et desgestes contrairesal’ éthique sur unehaute
échelle, un autre ministre du gouvernement se livre a de petites
manoeuvres politiques a méme les fonds des contribuables. Le
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ministre des Travaux publics aurait en effet détourné des fonds
de 26 millions de dollars destinés a |laréfection d' une autoroute
dangereuse pour les affecter a |’aménagement d’un sentier
touristique dans son comté de Cap—Breton—Richmond-Est, en
Nouvelle-Ecosse.

Le ministre de la Défense lui reproche également d’avoir
arbitrairement réduit de 10 millions de dollars I’ envel oppe bud-
gétaire prévue pour venir en aide aux communautés des Mariti-
mes touchées par la fermeture de bases militaires. Le méme
ministre des Travaux publics a également nommé son agent
officiel alatétedelaSociété du Cap—Breton, dansson comté, au
profitdelaquelleil veut réduireleBudget del’ Agence de promo-
tion du Canada atlantique.

[Traduction]

LE BUREAU FEDERAL DE DEVELOPPEMENT
REGIONAL

M. CIiff Breitkreuz (Yellowhead, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le Bureau fédéral de développement régional touche tous
les secteurs. Ainsi, les contribuables peuvent boire une biere
gréce alasubvention de 46 000 $ que le bureau a accordée aun
fabricant de biére. Aprés avoir vidé a longs traits deux biéres
froides, ils peuvent aller au concours hippique de Québec et
regarder ces beaux chevaux sauter des obstacles, puisqu’ils ont
consacré 20 000 de leursdollars durement gagnés a cette activi-
té. Avant d’ en arriver au summum des activités subventionnées,
les contribuables devraient aller boire quelques biéres de plus.
Ils en auront besoin avant d’aller voir «Le monde de Jean», le
meilleur exemple de gaspillage des deniers publics.

Oui, le premier ministre du Canada a, dans sacirconscription,
un beau petit parc d’ amusement qui aregu 3,5 millionsdedollars
du Bureau fédéral de dével oppement régional. Le seul probléme,
selon les experts, ¢’ est que ce merveilleux petit exemple d’ as-
siette au beurre va colter aux contribuables des millions de
dollars par année. Je pourrais presque jurer que nos Vis—a-vis
sont une bande de politicards conservateurs déguisés en libé-
raux.

Commesi celanesuffisait pas, lesdéputéslibéraux et bloquis-
tes unissent leurs efforts pour appliquer lacléture dansle but de
protéger leur régime de pension extrémement généreux. C’est
tout afait honteux!

* Kk %

LE MAINTIEN DE LA PAIX

M. Leonard Hopkins (Renfrew—Nipissing—Pembroke,
Lib.): Monsieur le Président, le samedi 10 juin, une cérémonie
trés importante, désignée sous le nom de «Célébration de la
paix», auralieu au Centre municipal dePetawawa. Un monument
commémoratif sera dédié a tous les casques bleus des Nations
Unies qui ont participé aux missions des Nations Unies au cours
des cinquante derniéres années.

Ce monument commémoratif, qui rend hommage a tous les
casqgues bleus canadiens et étrangers, a été entiérement payé au
moyen de dons. Les mats et |es drapeaux des Nations Unies sont
déja installés. Le monument commémoratif qui sera dévoilé a
I’ occasion dela Célébration de lapaix n’ est pas seulement dédié

aux soldats qui ont servi atitre de casques bleus. Il rend aussi
hommage atous les soldats qui remplissent actuellement cerole
et qui lerempliront al’avenir.

Il est temps quel’ histoire canadienne reconnaisse lacontribu-
tion des 90 000 Canadiens et plus qui ont participé au maintien
de lapaix dans le monde. Il est temps que tous les habitants de
notre magnifique pays remercient les soldats des Forces cana-
diennes, hommes et femmes, qui ont si bien servi leCanadaau fil
des ans.

* % %

LA SEMAINE DE LA SECURITE NAUTIQUE

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mon-
sieur le Président, je voudrais rappeler que la Semaine de la
sécurité nautique au Canada a lieu du 4 au 10 juin.

La Semaine de la sécurité nautique marque le coup d’ envoi
d’ une campagne de sensibilisation ala sécurité pendant toute la
durée de la saison estivale. La sécurité nautique intéresse tout
particuliérement les électeurs de ma circonscription en ce début
de sai son touristique. Nous avons eu beaucoup trop d’ accidents,
dont certainsmortel s, sur nosvoiesnavigablesdansle passé. Ces
tragédies nous affectent tous et nous devons tout faire pour les
prévenir.

(1415)

L'andernier leministredelaJustice avait donné |’ assurance a
mes €l ecteurs qu’ une réglementation nautique serait en vigueur
sur nosvoies navigables cet été. Lasemainederniere, leministre
aconfirmésavolontéd’ appliquer un systémeen vued’ améliorer
la sécurité des plaisanciers sur nos eaux en Ontario.

Jinvite tous les Canadiens a profiter du temps qu'’ils passe-
ront sur les lacs cet été et a veiller a ce que leurs familles
respectent toujours les régles de sécurité nautique.

* k* %

LESDEPENSESDU GOUVERNEMENT

Mme Jan Brown (Calgary—Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, beaucoup de Canadiens s'inquiétent du sens des prio-
rités du premier ministre au chapitre des objectifs nationaux.

Jusqu’ au moment ou il ainvoqué lacl6éture troisfois de suite,
aujourd’ hui, le premier ministre croyait jouir d’ une grande po-
pularité. Bientdt, seuls les constructeurs de canots I’ estimeront
encore. Aprés tout, on n'a jamais vu, au Canada, un premier
ministre aller puiser dans le Trésor pour financer un musée du
canot. Le premier ministre fait ce geste au moment méme ou il
coupe le financement du Programme d’ ai de aux museées, princi-
pal e source de fonds pour nos gal eries et nos musées publics.

Nous avons un premier ministre qui arrache de I’ argent aux
museées et aux gal eries des quatre coins du pays pour I’investir a
Shawinigan, ou I’ on construira une manufacture de canots qui
n’ attirera tout probablement rien d’ autre que la poussiére et les
mouches et peut—étre bien un libéral alarecherche d’un emploi
de conservateur de musée du canot.

On peut sedemander si le premier ministreal’intention, aprés
lesélectionsd’ aujourd’ hui, definancer un musée qui immortali-
sera |’ espéce disparue des libéraux de I’ Ontario.
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[Francais]

LEMINISTRE DU PATRIMOINECANADIEN

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
hier, le premier ministre continuait de défendre son ministre du
Patrimoine et insistait pour que |’ opposition lui soumette des
faitsnouveaux dans|’ affaire du souper a2 000 $ du ministredu
Patrimoine. Or, I’ opposition officielle a appris que non seule-
ment M. Richard Gervais est organisateur politique du ministre
du Patrimoine, collecteur de fonds, celui qui recoit des contrats
sans appel s d’ offresdu ministre, maisen plus ce monsieur repré-
sente, comme lobbyiste, des associations diverses et des entre-
prises.

Il nem’ apparait pasquelepréambul e soit dépourvu de sens. Je
pose donc ma question. Est—ce que le ministre du Patrimoine
peut nous dire s'il avait informé le premier ministre que non
seulement M. Richard Gervais était son collecteur de fonds, son
ami et celui a qui il donne des contrats, mais qu’'en plus ce
monsieur faisait office de lobbyiste pour certaines associations
dont I’ Association canadienne de tennis et Planetary Sports
Television auprés de lui-méme?

L’hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur lePrésident, commej’ai eul’ occasiondeledire
en cette Chambre, s'il y a une maison qui est bien connue au
Québec ¢’ est bien lamai son Gervais—-Gagnon qui atravaillé sous
de multiples gouvernements. Ses activités sont trés connues.
Elle ne se cache pas quant asaclientéle et il n’y adonc absolu-
ment rien qui soit mystérieux et cachotier dans cette situation.
Tout le monde connait les faits.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
on comprend bien que Gervais—Gagnon soit bien connue du
ministre puisque cette maison est celle qui collecte ses fonds,
puisqu’ elle lui rend des services et fait du lobbyisme auprés de
lui.

Le ministre du Patrimoine peut—il nous dire s'il avait prisla
précaution—c’ est une question simple—d’informer le premier
ministre que non seulement ce monsieur était son ami et son
collecteur de fonds mais que c’ était aussi un lobbyiste qui repré-
sentait des associ ations dont celledu tennisdu Canadaqui adéja
obtenu I’an dernier 500 000 $ de subventions du ministre du
Patrimoine canadien?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur lePrésident, lorsqu’ on organise selon lesréegles
un événement—bénéfice, les premiéres personnes qui sont impli-
guées sont les responsabl es des finances du parti.

Ja eul’ occasion de dire dans cette Chambre que nous avions
respecté les procédures et les reglements. 1l est bien sir que je
n'ai rien fait que le parti n’ait pas connu.

Questions orales

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
comptetenu du fait qu’ un desmandatsdelafirmede M. Gervais
est d’ organiser des rencontres entre le ministre, entre des hauts
fonctionnairesdeson ministéreet lesgensqu’il représenteatitre
de lobbyiste, compte tenu de cette situation, le ministre du
Patrimoine réalise-t—il dans quelle situation il place ses hauts
fonctionnaires quand ceux—ci sont interpellés par quelqu’un,
lobbyiste, qui est I'ami du ministre, qui collecte des fonds pour
lui et qui regoit des contrats sans appels d’ offres de sa part?
Est—cequ’il réalisequ’il place ses hautsfonctionnaires dansune
situation d’impossibilité de refuser quoi que ce soit?

(1420)

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, jamais, a maconnaissance, aucune
des associations, que ce soit dans le domaine culturel ou dansle
domaine sportif, qui veut me parler ou parler a mesfonctionnai-
resarecours aux services de M. Gervais—Gagnon. Donc, je peux
dire que I’ allégation qui vient d’ étre faite, comme on peut |’ ex-
primer couramment en francais, tombe al’ eau et trés a pic.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, ma question s’ adresse aussi au ministre
du Patrimoine.

Manifestement, |e ministredu Patrimoine s’ est placé dansune
situation absolument inacceptable en devenant redevable a un
lobbyiste dont la firme est chargée de représenter des groupes
auprés de son ministére.

A la lumiére des faits nouveaux, le ministre du Patrimoine
peut—il nousdires'il aparlédeson casauconseiller en éthiquedu
gouvernement?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, on n’oublira pas que le premier
ministre lui-méme s’ est levé en cette Chambre pour dire qu'il
avait soulevé la question avec son conseiller en éthique. Jen’en
saispaspluslong. Maiss'il y ad  autresdéclarationsafaire, elles
seront faites par les responsabl es.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur |le Président, je désire poser une question compl émen-
taire.

Considérant I'incroyable situation dans laquelle s est placé,
mal heureusement, le ministre du Patrimoine et considérant éga-
lement la situation délicate dans lagquelle I’imprudence qu’il a
commi se place ses hauts fonctionnaires, e ministre du Patrimoi-
ne ne croit—il pas que la meilleure fagon de redonner sa juste
place & son ministere est, mal heureusement pour lui, de démis-
sionner sur—e—champ?

L’hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur lePrésident, quand on respectelesrégles, quand
onfait cequetout lemondedans cette Chambrefait, ¢’ est—a—dire
participer a des événements—bénéfices, quand on respecte les
réglesd’ Elections Canada, on nefait pas de tort ason ministere.

[Traduction]

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, je tienstout d' abord aremercier les|eadersde
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la coalition libérale et bloquiste d’ avoir épargné la période des
questions dans leurs tractations pour museler le Parlement
aujourd’ hui. Les députés de ce coté—ci leur en sont vraiment
reconnai ssants.

Hier, & propos du dernier diner organisé par le ministre du
Patrimoine canadien, le premier ministreadit ala Chambre que
tous les faits étaient connus, le nom des invités et les montants
versés. Or, nous apprenons gu’ Elections Canada ne fera pas
connaitre avant juillet le montant recueilli. Selon nos informa
tions, letotal officiel pourrait bien dépasser les12 000$dontil a
été question jusqu’ amaintenant; de plus, |"identité de nombreux
invités et le nombre total de ceux—ci demeurent un mystere.

Comment la vice—premiére ministre explique-t—elle la
contradiction entre cesfaits et ce qu'on adit ala Chambre hier?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, le député serait
trésheureux defournir lalistecomplétedesinvités. L' andernier,
devant la Commission royale sur la réforme électorale et le
financement des partis, le Parti réformiste s' est prononcé publi-
guement contre lesdons du public et les crédits d’imp6t pour les
partis politiques; pourtant, il n’aeu aucune difficulté a accepter
lesdonssuivants: 10 000$de RogersCommunication, 15 000$
de John Labatt, 6 000 $ de Pulp and Timber Ltd., 10 000 $
d’Imperia Oil, 4 000 $ de PanCanadian Petroleum.

(1425)

Je pourrais poursuivre, mais il est évident que le Parti réfor-
misten’ arien contrelesactivités de financement lorsqu’il s' agit
de lui-méme. Par conséquent, il ne devrait pas avoir d’ objection
nonplusacequ’ unparti politiquequelconque ait desactivitésde
financement tout a fait transparentes, comme c'est le casici.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, non seulement il y a des contradictions entre
cequelepremier ministreadit alaChambreet lesfaits, maisle
ministre du Patrimoine canadien ne peut pas non plus préserver
la cohérence de sa version.

Le ministre adit que la plupart des contrats accordés par son
ministérel’ avaient étéavant cediner—bénéfice. Enréalité, seule-
ment deux contrats ont été accordés avant ce diner; les autres
I’ont été aprés que les entrepreneurs eurent craché 2 000 $
chacun. Le ministre a dit également que son diner privé avait
constitué une activité de financement pour le Parti libéral du
Canada, alorsqu’ enréalité cet argent aservi aéponger sesdettes
de campagne électorale.

Comment le ministre du Patrimoine explique-t—il la contra-
diction entre ces faits et ce qu'il adit ala Chambre?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, j apprécie |’ intérét que nos collé-
gues portent a ce qui se passe quand j’ organise une activité de
financement ou quand 'y participe. La prochaine fois, je les
inviterai; ainsi, ilsviendront s'ils veulent en savoir davantage a
ce sujet.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, le ministre a omis de dire quel contrat je
pourrais obtenir si je participais au diner.

Iy aici deux poids deux mesures. Pour étre resté fidéle a ses
principes, le président du Comité de la justice est privé de son
poste. Troisdéputés libéraux sont restésfidéles au principedela
représentation des intéréts de leurs électeurs, et pour toute
récompense, ils se sont fait dépouiller de leurs responsabilités.

Quand le ministre du Patrimoine, en revanche, viol e amaintes
reprises les principes d éthique, non seulement il conserve sa
place a la table du Cabinet, mais il est soutenu et défendu
énergiquement par le premier ministre. On dirait que le seul
principequelepremier ministreest prét adéfendre alaChambre,
' est celui de laloyauté au parti.

Lavice—premiére ministre abandonnera—t—ell e cette politique
de deux poids deux mesures pour faire passer I’ éthique avant la
loyauté, et exhortera—t—elle le premier ministre a exiger la dé-
mission du ministre du Patrimoine?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur |e Président, le député parle
de deux poids deux mesures. Comment peut—il venir reprocher
au gouvernement d’ avoir. . .

LePrésident: Je suis persuadé que tous |les députés voudront
entendre la réponse.

Mme Copps: Monsieur le Président, le Parti réformiste a
acceptédesdonsde 75 000$de SabreEnergy Limited, 25 000$
de Burns Fry Limited, 25 000 $ du Canadien Pacifique et
15000 $ delacompagnie no 135482.

Quand e Parti réformiste ademandé au Parlement de revoir le
Réglement pour priver de ses responsabilités |e porte—parole du
parti enmatieredejustice, jen’ ai pas beaucoup entendu parler de
deux poids deux mesures.

[Francaig]

LE SOMMET DU G-7

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse a la vice—premiére ministre.

Un document rendu public cette semaine, suite a une fuite,
nous apprend que les gouvernements du G—7 discuteront delutte
au chdmage, de programmes sociaux, deréforme del’ éducation,
de formation professionnelle, de flexibilité dans le marché du
travail, d’ éimination des réglementations superflues.

(1430)

Comment la vice—premiére ministre explique-t—elle qu’elle,
le gouvernement, n'ait pas convoqué les gouvernements des
provinces, alors que le gouvernement s' appréte a discuter avec
les gouvernements des pays du G—7 de sujets qui sont dans leur
juridiction ou qui les concernent au premier chef?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, on aimerait
bien inviter les provinces. On a justement invité les ministres
provinciaux de I’ Environnement le mois dernier a participer a
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une réunion au Yukon. Malheureusement, le gouvernement du
Québec a décidé de ne pasy participer.

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, jevoudraisdirequ’ en cequi concernetout cequi est relatif
alamain—d’ oeuvre, le ministre du Dével oppement des ressour-
ces humaines, qui se trouve particuliérement touché par ces
sujets, N’ apas convoqué les provinces depuis qu’il est ministre.

Quelle crédibilité le premier ministre du Canada pourra—t—il
avoir aupres de ses collégues du G—7, aors qu'il discutera et
prendra des engagements dans des domaines qui ne relévent
aucunement de sa responsabilité?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
contrairement a ce qu’a dit la députée, vendredi dernier, | ai
rencontré tous les ministres des provinces de |’ Atlantique pour
discuter detoutes sortes de questionsliéesal’ assurance—chdma-
ge et ala modernisation.

Nous nous sommes demandé comment nous pourrions unir
noseffortspour régler lesproblémesde chémage chez lesjeunes,
et comment nous pourrions commencer a collaborer pour offrir
des initiatives conjointes et nous attaguer aux problémes de
pauvreté.

Il y aapeine 48 heures environ, nous rencontrions les minis-
tres des provinces, comme nous |I’avons fait tout au long de
I’année. J ai tenté d’ expliquer lasituation aladéputée, maiselle
ne semble pas comprendre. J ai écrit & mon homologue du Qué-
bec pour lui proposer unerencontre, maisjen’ ai pasencoreregu
de réponse.

LE MINISTRE DU PATRIMOINECANADIEN

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, la réponse que vient de fournir la vice—premiére mi-
nistreillustre parfaitement le probléme de ce gouvernement, qui
est incapable de faire la distinction entre une collecte de fonds
Iégitime adesfinspolitiqueset letrafic d’ influence, ou du moins
I’ apparence d’un tel trafic.

Tous les donateurs connus qui ont assisté a I’ événement ont
bénéficié des largesses du ministre, sous forme de subventions
ou decontratsfinancésamémelesdeniers publics. C est unfait.

Méme si le ministre et la vice—premiére ministre ont déclaré
guetouslesrenseignements avaient été rendus publics, lebureau
du ministre refuse de divulguer laliste de ceux qui ont assistéau
diner.

Le ministre du Patrimoine canadien déposera—t—il alaCham-
bre aujourd’ hui la liste des invités, des participants, des dona-
teurs et de tous les contrats qu’ils ont regus du ministre et du
ministére, oui ou non?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, lesall égationset lesinterrogati ons

Questions orales

qui viennent d’en face depuis plusieurs jours soulévent une
question importante.

Dans le systeme politique canadien, chaque membre d’'un
parti et chagque parlementaire participe a des collectes de fonds.
Notre démocratie fonctionne ainsi. Cela évite d’ imposer un
fardeau indu aux contribuables.

Personnellement, je voudrais savoir si les réformistes|ai ssent
entendrequ’il nedevrait pasy avoir decollectesdefonds, queles
contribuables devraient payer lafacture.

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, soyons clairs. La question ne concerne pas le verse-
ment de contributions aux partis politiques, maisbien un minis-
trequi utilise mal ses pouvoirspour récompenser ceux qui aident
aéponger lesdettesde sacampagne él ectoral e ou qui contribuent
au Parti libéral.

On asignalé que ce n’ était pas le seul diner organisé par M.
Gervais, ol lesintérétsde certainsclients du ministére étaient en
jeu.

Leministreconfirmera—t—il qued’ autresdinersont étéorgani-
sés dans le méme but, I’ un avant le 18 septembre 1994 et I’ autre
plus récemment, cette année?

(1435)

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, il n’y apas eu d’ autres diners.

[Francaig]

KANESATAKE

M. Claude Bachand (Saint—Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse a la vice—premiére ministre. Il y a
€élection a Kanesatake, le samedi 10 juin prochain. On sait qu’il
existe, danslaloi sur les Indiens, des procédures qui se rappor-
tent au code électif.

La vice—premiére ministre peut—elle nous dire si son gouver-
nement a obtenu |es garanties nécessaires quant au respect de la
procédure prévue danslaLoi sur les Indiens, concernant I’ adop-
tion du code électif qui sera en vigueur lors des élections de
samedi?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, il est évident
gue tous les Canadiens, y compris ceux qui vivent a Kanesatake,
sont assujettis aux lois qui touchent tous les Canadiens.

M. Claude Bachand (Saint—Jean, BQ): Monsieur le Prési-
dent, laloi qui concerne les autochtones prévoit un mécanisme
prévu tres spécifiquement pour les élections chez |es autochto-
nes. Ce ne sont pas nécessai rement les mémesregles qui s’ appli-
guent atous les Canadiens.

Alors, comment lavice—premiére ministre, qui est fiduciaire
des droits des autochtones, peut—elle prétendre protéger les
droits de ces derniers, alors qu’ elle n’ est méme pas en mesure,
aujourd’ hui, adeux joursdes élections, de garantir lalégalitédu
processus électoral ? Le temps presse.
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[Traduction]

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I"Environnement, Lib.): Monsieur le Président, j'a dit trés
clairement que les lois qui régissent les Canadiens s’ appliquent
partout au Canada, y compris a Kanesatake.

Ledéputédit quece nesont pasles mémesregles. Tout comme
Jacques Rose peut élire ses membresen fonction desreglesqu'’il
a établies, différents mécanismes sont en place dans différentes
parties de notre pays.

[Francais]

Nous respectons la demande pour un statut distinct dans ces
élections, et ¢’ est ce que nous faisons.

[Traduction]

LESNOMINATIONSDU GOUVERNEMENT

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, I’ échec de I’ avocat du gouvernement dans une affaire bien
connuedetrafic destupéfiants, aNanaimo, en Colombie-Britan-
nique, montre bien que le gouvernement actuel a tendance a
nommer des amis avant de nommer des gens compétents.

Aussi incroyable que celapuisse paraitre, le secrétaire parle-
mentaire a dit, hier, que nous devrions confier cette poursuite a
un substitut du procureur général méme s'il n’a pas eu aupara-
vant de cause relevant de cette disposition du Code criminel».

LeministredelaJusticeva—t—il cesser d’ appuyer cesnomina-
tions partisanes ou va—t—il poursuivre sa politique d’ encourage-
ment des amateurs?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, tout d’ abord,
je demanderai respectueusement au député de ne pas oublier
gu'il s'agit ici de la réputation professionnelle d’ un avocat qui
s’ est debonnefoi chargéd’ une affaire pour lecompte du gouver-
nement fédéral et qu’amon humble avis, il faut faire attention a
ce que I’on dit lorsqu’ une réputation professionnelle est en jeu.

Je ne peux pas commenter I’ affaire a laguelle le député fait
allusion, caril est possiblequ’il y ait appel . Jemepermetsdedire
gue, dans ce cas comme dans tous | es autres, nous envoyons des
avocats au tribunal parce que nous croyonsgu’ ils sont suffisam-
ment compétents pour faire le travail.

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, I’ observation du ministre dela Justicerappelle certescelle
gu'il afaitele5juindernier quand il adit que ces agents ont été
nommeésparcequ’ ilsont lacompétence voul ue pour accomplir le
travail gu’'on leur a demandé de faire.

L’ échec de I’ agent nommé a Nanaimo et |es observations des
responsables de I’ application de laloi indiquent clairement que
ce n’est tout simplement pas le cas.

Cette affaire de favoritisme influe spécifiquement sur la
sécurité publique. Le ministre va—t—il entreprendre d’ examiner
toutes les nominations d’ agents juridiques?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, avrai dire, je
I'ai déjafait etj’ ai déjaconvenudefournir amoncolléguelaliste
des agents que nous avons nommés depuis.

Cet examen a aussi entrainé I’imposition de nouvelles condi-
tionsd’ emploi detousles agents: pour latoute premiérefois, ils
sont assujettis a un code en matiére de conflits d’intéréts; il est
bien entendu que, s'ilsnefournissent pas|erendement supérieur
gue nous attendons d’ eux, ils peuvent étre relevés de leurs fonc-
tions; sont aussi prévues de nouvelles exigences en matiéere de
formation et de surveillance et une réduction du nombre total
d’ agents au Canada, de telle sorte que les contribuabl es en aient
plus pour leur argent.

Je vais communiquer toute cette information au député.

(1440

[Francais]

LE CODE CANADIEN DU TRAVAIL

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, mardi, laministredu Travail prétendait que sonaction
dansleconflit detravail chez Ogilvierépondait en tout point aux
demandes des travailleurs. Or, au méme moment, se déroulait
une manifestation & Montréal ou les travailleurs réclamaient
justement du gouvernement uneloi antibriseursde gréve. Rappe-
lons que ce conflit dure depuis un an et que I'utilisation de
briseurs de gréve empéche le bon déroulement des négociations.

Comment la ministre peut—elle continuer de prétendre qu’il
s'agit d'un probléme normal de négociations, tel qu'elle I'a
prétendu mardi, alors que les syndiqués d’ Ogilvie expliquent la
durée du conflit par I’ absence d’ une loi antibriseurs de gréve au
Canada?

L"hon. Lucienne Robillard (ministre du Travail, Lib.):
Monsieur le Président, ce quej’ai dit et quejeredisaujourd’ hui,
c'est que les deux parties, y compris la partie syndicale, ont
décidéderetourner alatable demédiation, cequi fut fait aumois
de mai. Elles ont décidé, d’'un commun accord, de retourner en
sessionde médiation les20 et 21 juin, donc de cemois. Jeconclus
gu'il y aunevolontédesdeux partiesavouloir régler alatablede
négociation, ce que je souhaite ardemment.

Quant aux travailleurs de remplacement, je I'ai dit, cette
question est étudiée dans une révision beaucoup plus globale de
laPartie | du Code canadien du travail.

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, chaque fois qu’elle en a I’ occasion depuis quelque
temps, la ministre atténue son engagement initial de faire adop-
ter une loi antibriseurs de gréve au Canada.
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Comment laministredu Travail peut—ellefairemarchearriére
et refuser de s'engager formellement & adopter une loi antibri-
seurs de gréve, alors qu'’ elle connait tres bien les effets positifs
d’une telle loi au Québec?

L hon. Lucienne Robillard (ministre du Travail, Lib.):
Monsieur le Président, j’ ai toujoursdit que cette question était a
I” étude et ¢’ est | e cas présentement. Cette question est al’ étude,
de méme que tous les autres éléments de la Partie | du Code
canadien du travail.

Le Code canadien du travail n’a pas été révisé en profondeur
depuis au moins 20 ans, il est temps qu’on le modernise. Cet
€élément des travailleurs de remplacement fait partie aussi de
I’ élément de larévision en cours. Je peux en assurer les députés
de cette Chambre.

[Traduction]

L’'ENVIRONNEMENT

M. Gary Pillitteri (Niagara Falls, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s’ adresse alavice—premiéreministreet minis-
tre de I’ Environnement.

Le mardi 6 juin, j'ai participé & la cérémonie marquant le
début du plan d’ assai nissement delariviéreNiagara, phase deux,
le programme de dépol lution de lariviére Niagara.

La ministre peut—elle nous décrire les formes que prend le
soutien que le gouvernement fédéral accorde a ce plan d’ assai-
nissement?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je suis trés
reconnaissante au député d'avoir participé, en mon nom, a la
premiére phase du plan d’ assainissement, a NiagaraFalls, il y a
deux jours. Je sais que le maire aurait aimé que j'y sois €t je
regrette de ne pasavoir pum'y rendre, maisjesaisqueletravail
gu’aaccompli le député contribue grandement afaire avancer le
plan d’ assainissement du Niagara. Je voudrais m’ excuser aupres
du maire pour ne pas avoir assisté aux cérémonies.

Nous nous sommes fixé des obj ectifs pour ladeuxiéme phase,
qui devrait commencer d’ici lafin del’année. Nous nous atten-
dons a un appui considérable de la part de nos amis et voisins
ameéricains, car les députés ne sont pas sans savoir que la pollu-
tion de la riviéere Niagara est causée en grande partie par les
Américains. Nous voulons collaborer avec eux pour veiller ace
gue cette région soit considérée comme un point névralgique en
AmériqueduNord et revienneason état original, ellequi fut déja
le joyau de la péninsule du Niagara.

* * %

LESROUTES

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, le scandale de laroute 104 merappellelavieillefarce
delapoule: «Pourquoi lapoul etraverse—t—ellelaroute 104?» Et
laréponse est: «Pour éviter |e péage.»

Questions orales

Le député libéral de Cumberland—Col chester propose main-
tenant publiquement d'installer un péage sur la route 104 ala
limite du Nouveau—-Brunswick, une mesure qui déclenchera
slirement une guerre de péages sur la Transcanadienne entre les
deux provinces. Voila un comportement plut6t bizarre de la part
d'un gouvernement et d'un premier ministre qui disaient la
semaine derniéreque ¢’ était une question de compétence provin-
ciae.

La vice—premiére ministre essaiera-t—€lle de rétablir I'inté-
grité du Cabinet libéral en demandant au ministre des Travaux
publics de céder son poste jusqu’ ace que le vérificateur général
ait fait enquéte sur lesactivitésirrégulieresdu ministrerelative-
ment alaroute 104?

(1445)

M. Joe Fontana (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, comme le député
devrait le savoir, les péages et les routes sont de compétence
provinciale. Alors que le député a sillonné |e Canada atlantique
en disant quele Parti réformiste était contreles péages, il devrait
peut—étre vérifier auprés de son chef qui adit le 25 mai a New
York qu’il était en faveur des péages et des frais d' utilisation
pour les infrastructures publiques.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, il y a au moins quelqu’ un qui répond pour ce député
|&-bas.

Nous avons devant nous un gouvernement qui manque d’inté-
grité, d’ honnéteté et de responsabilité, maisqui déborded’ arro-
gance.

Ja un cadeau d'anniversaire pour le ministre des Travaux
publics. Je voudrais citer les propos que tenait il y aexactement
six ans notre illustre ministre des Travaux publics et qui mon-
trent la facilité d’ adaptation des libéraux:

Je m’ oppose au népotisme qui ne profite qu’aux amis des conservateurs. Je
m'’y oppose carrément.

C'est cequ'il disait lorsqu'il était dans |’ opposition.

Lavice—premiere ministre pourrait—€llenousdiresi le minis-
tre des Travaux publics s oppose au népotisme pour le principe
ou uniquement quand il s'agit des conservateurs?

M. Joe Fontana (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, moi aussi, j’a une
citation avouslire: «Au lieu du financement aincidencefiscale,
il aproposé la privatisation des péages d’ infrastructures publi-
ques, lacréation de coentreprises publiques et privées.» C’ est ce
que disait Preston Manning le 26 mai 1995.

Le Président: Je vais bien sr laisser e secrétaire parlemen-
taire terminer saréponse, maisil devrait savoir que les députés
ne se désignent pas par leur nom, mais par celui de leur circons-
cription.
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Questions orales

M. Fontana: Monsieur le Président, je m’'excuse d avoir
appel é le chef du Parti réformiste par son nom, mais cette cita-
tion était biendelui et elleest tirée d’ un bulletin de nouvellesde
la PC selon lequel e chef du Parti réformiste est en faveur des

péages.

Les routes sont de compétence provinciale, tout comme les
péages. Le gouvernement de la Nouvelle—Ecosse a pris la déci-
sion d’ affecter ainsi I'argent parce qu’il a jugé que cela valait
mieux pour la sécurité des voyageurs et | efficacité des trans-
ports en Nouvelle—Ecosse. C’est la Nouvelle-Ecosse qui doit
prendre cette décision, et non la Chambre des communes.

[Francais]

L'IMMIGRATION

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
ma question s' adresse au ministre de la Citoyenneté et de |’ Im-
migration.

Les agents d'immigration & |’ ambassade du Canada a Paris
ont, unefoisdeplus, refusédesvisasde visiteur adesAlgériens,
cette fois—ci adeux grands—meéres, M™Me Quartzi et M™Me Sebbar.
On se souvient bien del’ affaire de la cinéaste, M™Me K oudil ainsi
que des trois comédiens algériens a qui |I'ambassade a Paris a
refusé des visas malgré leurs billets d’ avion de retour.

Leministre reconnait—il que sesfonctionnairesal’ ambassade
de Paris agissent de fagon lamentable en ce qui concerne les
demandes de visas |égitimes provenant de citoyens d’origine
algérienne et qu'attend-il pour remettre de I’ ordre dans une
facondeprocéder qui, visiblement, créedesinjusticesinexplica
bles?

[Traduction]

L'hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I"'mmigration, Lib.): Monsieur le Président, je nesais rien des
cas des deux grands—meres qui ont demandé un visa de visiteur.
J espére que le député comprend que je ne peux pas connaitre
tous les détail s se rapportant au million de demandes de visas de
visiteur qui proviennent de partout dans le monde. Je vérifierai
de quoi il retourne dans ces deux cas.

Toutefois, je crois que le député devrait bien peser ses mots
lorsqu’il fait le proceés d'intentions de nos agents des visas. |l
vient du Québec et cette province assume pratiquement toute la
responsabilité de I’immigration des indépendants. L e Québec a
aussi des agents des visas en poste dans |le monde. Veut—il dire
gue ces agents approuvent toutes les demandes et que, S'ilsnele
font pas, pour des motifs|égitimes, ces agents du Québec font ce
qgu'il faut faire?

Je crois que nous ne devrions pas nous servir de notre pro-
gramme de visas de visiteur pour régler certains des problémes
des Algériens. C’ est exactement pourquoi les fonctionnaires de
mon ministére discutent de I’immigration des personnes indé-
pendantes avec ceux du ministére de I’ mmigration du Québec.
Ainsi nousverronssi nous pouvons aider quel ques Algériens par
les voies légitimes plutdt qu’en détournant le programme des
visas de visiteur de ses fins normal es.

(1450)
[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
les agents des visas dont je parle relévent de votre ministére.

Le Président: Mon cher collégue, je vous rappelle que vous
devez toujours vous adresser au Président.

M. Nunez: Excusez—moi, monsieur le Président.

Etant donné que les deux grand—mamans al gériennes dgées de
plus de 65 ans sont déja venues a plusieurs reprises au Canada,
guand le ministre reconnaitra—t—il I’ erreur de ses fonctionnaires
et quand vont—ils accorder ces visas a ces femmes qui veulent
venir ici rendre visite aleurs enfants et petits—enfants?

[Traduction]

L"hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I"'mmigration, Lib.): Monsieur le Président, j’ai dit au député
gue ' allais examiner ces deux cas.

Je sais que les agents qui s occupent des visas de visiteur sont
desagentsfédéraux. J essayaisd’ attirer |I' attenti on du député sur
lefait quenousnel’ entendons passouvent critiquer lesagentsdu
gouvernement du Québec lorsqu’ils refusent des candidats.

J espére que le député ne veut pas faire de la question une
affaire politique. Il aurait également pu prendre la parole
aujourd hui pour remercier le gouvernement fédéral d avoir
permis a la famille Garda de se rendre a New York afin de
présenter une demande au gouvernement canadien et de ne pas
les avoir expul sés en Roumanie. Cela a permis aux membres de
cette famille d’ étre acceptés comme immigrants indépendants
avec la collaboration du gouvernement du Québec.

Ledéputé pourrait s' abstenir de poser pour lagalerie, je peux
trés bien me passer de cela.

* * %

LE CODE D’ETHIQUE

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, qu'il s'agisse du diner & Montréal auquel assistait le
ministre du Patrimoine canadien et ou I’ on pouvait acheter des
contrats en fai sant des dons, des fonds détournés de leur fin pour
|e pavage d’ une route au Cap—Breton ou des dossiers juridiques
confiés a des amis du ministre du Revenu sur la cote ouest, le
conseiller en éthique semble toujours étre le dernier al’ appren-
dre. M. Wilson devient davantage un bouc émissaire qu’ un chien
de garde.

Ma question s’ adresse & la vice—premiére ministre. Quand le
conseiller en éthique a—t—il été misau courant de cesviolations
des regles d’ éthique et pourquoi n’ a—t—il pas été consulté avant
plutot qu’ aprés le fait?

L hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I”Environnement, Lib.): Monsieur |le Président, ladéputée pré-
sume qu’il y aeu violation des régles d’ éthique.

Nous avons dit clairement que le Parti libéral et le premier
ministre appuient la participation publique au processus de
collecte de fonds. Nous n’avons rien contre le fait que MacMil-
lan Bloedel a donné 10 000 $ au Parti réformiste I’an dernier.
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Jamais nous ne laisserions supposer qu’un don de MacMillan
Bloedel ou du Canadien Pacifique ou dela Compagne pétroliere
impériale aeu uneinfluence sur les politiquesdu Parti réformis-
te.

C'est un processus trés ouvert et transparent. Nous |’ ap-
puyons. Nous pensons que les Canadiens d' un bout a |’ autre du
pays croient dans la participation publique au processus de col-
lecte de fonds. Nous ne considérons pas cela comme une viola-
tion des régles d’ éthique.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, ¢’est donc ironique que le premier ministre ait dit ceci
hier, comme en témoigne la page 13370 du hansard: «J ai parlé
de caavec le conseiller en éthique hier matin.» Pourquoi serait—
ce nécessaire?

Leslibéraux disent clairement alapage 91 deleur livrerouge
quele gouvernement nommeraun conseiller en éthiqueindépen-
dant qui ferarapport directement au Parlement. Au lieu de cela,
nous avons un conseiller en éthique qui rend des décisions
concernant des questions d’ éthique aprés le fait et qui fait rap-
port uniquement au premier ministre. C’est encore une autre
promesse du livre rouge qui n’ a pas été tenue.

Etant donné la docilité manifeste de notre chien de garde en
matiére d’' éthique, le premier ministre respectera—t—il I’ engage-
ment prisdanslelivrerougeet fera-t—il en sorteque leconseiller
en éthique rende compte directement au Parlement et non a
[ui-méme?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, I'ultime res-
ponsabl edesquestionsd’ éthique au gouvernement est le premier
ministre du Canada.

LA RECHERCHEET LE DEVELOPPEMENT

M. Reg Alcock (Winnipeg—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, alors que le Canada s’ gjuste alanouvelle économie basée
sur le savoir, les organismes qui sont |es premiers pourvoyeurs
desavoir doivent sebattre pour trouver lesressourcesdont ilsont
besoin pour faire face a ces nouveaux défis.

Ladeuxieémepromessedulivrerouge, par ordred’ importance,
était I’ octroi d'un milliard de dollars a la recherche et au déve-
|oppement.

(1455)

Ma question s'adresse au ministre des Finances. Pourquoi
tarde-t—on a donner suite a cet engagement?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, la science et la technologie
demeurent une priorité trés importante pour ce gouvernement.
C'est laraison pour laquelle, trés peu de temps aprés avoir été
€élus, nous avons donné suite aun certain nombre de nos engage-
ments dont le programme de partenariats en technologie et le
réseau technol ogique canadien.

Questions orales

C’est la raison pour laquelle nous avons héte de recevoir du
secrétaired’ Etat et du ministredel’ Industrie le rapport del’ étu-
dequi vient d’ étrefaitesur lascience et latechnol ogie. On medit
qu'il devrait nous arriver dans les semaines qui viennent.

Il est vrai quelebudget prévoit descompressions. Maissi nous
voulions nous attagquer sérieusement anotre probléme financier,
il fallait bien prendre letaureau par les cornes. Néanmoins, si on
regarde les péches, I'agriculture, le CNRC, et I'industrie, on
verra que, dans la mesure du possible, nous avons épargné la
capacité derecherche et dével oppement du gouvernement. Mais,
il y aune question. . .

M. Silye: Des mots.

M. Martin: Une minute. Si le Parti réformiste s'intéressait
vraiment a I’avenir du pays, au lieu de se livrer a de basses
manoeuvres, il poserait des questions de ce genre.

Et il y adesquestionstrésimportantes que nous devrionsnous
poser. Le gouvernement devrait—il financer ce que le secteur
privédevrait financer? Lapolitique du gouvernement en matiére
de R-D devrait—elle préconiser que I’ Etat se tienne en marge ou
qu'il participe pleinement alaR-D? Le secteur privé devrait—il
compter sansarrét sur legouvernement? Telles sont |es questions
auxquelles ce pays doit répondre. Pourquoi le Parti réformiste
est—il incapable de s occuper de I’ avenir réel du pays?

Des voix: Bravo!

[Francais]

LESTRAVAILLEURSFORESTIERS

M. René Canuel (Matapédia—Matane, BQ): Monsieur le
Président, ma question s adresse a la ministre des Ressources
naturelles.

Le Québec subira I’an prochain des coupures de plus de 20
millions de dollars dans le secteur de la forét privée et des
milliers de travailleurs forestiers du Bas—Saint—Laurent, de la
Gaspésie et de la Cote—Nord se verront |ésés par le fédéral. Les
participants au Sommet sur la forét privée tenu au Québec le
moisdernier exigent que le gouvernement fédéral compense les
producteurs.

Laministre des Ressources naturell es peut—elle nousindiquer
quelles mesures son gouvernement entend prendre pour venir en
aide aux travailleurs forestiers?

[ Traduction]

L hon. Anne McLellan (ministre des Ressour ces naturel-
les, Lib.): Monsieur le Président, je trouve un peu étrange quele
député et son parti, qui défendent avec tant d’ énergie la compé-
tence exclusive des provinces dans | e secteur des foréts, sugge-
rent a présent que le gouvernement fédéral soit financierement
responsabl e de ce secteur.

Celadit, queledéputé soit rassuré, mon ministereet legouver-
nement continuent de vouloir coopérer avec mon collégue, le
ministre desRessources naturellesdelaprovince de Québec. J ai
écritacemonsieur atroisreprises. Jelui ai proposéplusieursfois
de le rencontrer. Nous sommes toujours préts a promouvoir la
coopération entre nos deux gouvernements. J attends son appel.
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M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur le Président,
j’a cru, pendant quelques instants, que le ministre des Finances
se présentait & nouveau comme candidat a la direction du parti.

Le livre rouge des libéraux commence a ressembler plutdt &
une nouvelleversion du programme Mulroney. L es mémes mots
reviennent ala mode—favoritisme, assiette au beurre, pensions
et sanctions.

Lavice—premiére ministre peut—elle nous expliquer comment
elle et son gouvernement peuvent soutenir qu’ils sont intégres
alors que les ministres sont intouchables et que les députés
d’ arriére—ban sont traités comme des enfants de maternelle dés
gu'’ils dérogent un peu a la discipline de parti?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, |e 20 décembre
1994, le Parti réformiste a décidé de retirer au député de New
Westminster—Burnaby son poste de porte—parol e pour lajusti-
ce. Lewhip qui vient de poser cette question avait al ors demandé
au gouvernement de signer les documents appropriés. Nous
I’avonsfait parce qu’il nous semblait que cette décision apparte-
nait a son parti et que nous devions respecter cette décision
démocratique.

(1500)

LE PRIX DE L'ESSENCE

M. John Solomon (Regina—L umsden, NPD): Monsieur le
Président, ma question s'adresse ala vice—premiére ministre.

Jal écouté avec intérét ses observations au sujet del’ éthique,
et j’a écoutésurtout quand elleafait état alaChambre detoutes
les contributions regues par le Parti réformiste. Jai ici certains
chiffres pour la vice—premiére ministre. Les libéraux ont recu
des contributions substantiell es des grandes compagnies pétro-
lieres: 14 000 $deHusky Oil, 27 000$d’ Amocoet47 000$de
la Compagnie pétroliére impériale.

Méme apres des augmentations du prix de |’ essence injusti-
fiées et répétées, le gouvernement libéral refuse d agir et de
lancer une enquéte sur le prix de |’ essence. Les Canadiens veu-
lent savoir si le refus du gouvernement de lancer une enquéte est
fondé sur les grosses contributions des compagnies pétroliéres
ou sur I"'espoir de recevoir encore davantage des compagnies
pétroliéeres?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, si le député
veut savoir si nousavonslecouraged’ agir pour le biendu pays, il
devrait se demander pourquoi la ministre de I’ Environnement a
interdit le MMT, quelque chose que les gouvernements anté-
rieurs n’ ont pas eu le courage de faire depuis 15 ans.

Nous interdisons le MMT en dépit des efforts concertés des
différents lobbies de I'industrie pétrochimique. Si le député
pense gu’ une seul e contribution d’ une seul e entreprise peut faire
fléchir le gouvernement, il se trompe.

PRESENCEA LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler aux députés la présence a
la tribune de M. Oscar Arrias—Sanchez, qui a été président du
Costa Rica de 1986 & 1990 et a obtenu le prix Nobel de la paix
pour leseffortsqu’il adéployés pour instaurer lapaix en Améri-
gue centrale.

Desvoix: Bravo.

RECOURSAUREGLEMENT

LE PROJET DE LOI C-68—DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président: Au début de lajournée, le député de Kinders-
ley—L loydminster a invoqué le Reglement au sujet du rapport
du Comitépermanent delajustice et desaffairesjuridiquessur le
projet de loi C-68, Loi concernant les armes a feu et certaines
autres armes.

Le député a soutenu que les amendements apportés par le
comité aux articles 98, 99, 100, 101 et 101.1 exigeaient une
recommandation royale et qu’ilsauraient di étre déclarésirrece-
vables au comité.

L' argumentation du député repose sur uneobservation faiteau
comité par le secrétaire parlementaire du ministre de la Justice,
selon laquelle il faudra engager et former de nouveaux inspec-
teurs pour jouer le réle prévu par la loi au lieu de confier de
nouvelles taches aux agents de police.

J ai puprendre connaissance du rapport du comitéainsi quedu
projet deloi C—68 adopté en premiére lecture et réimprimé par le
comité. Je suis maintenant prét a rendre ma décision.

Le projet de loi C—68 a été lu pour la premiére fois le 14
février, et il était accompagné de la recommandation royale
voulue.

C'est I'article 98 qui est ladisposition clé, en ce qui concerne
lerappel au Réglement. Le comitél’aamendéet il selit mainte-
nant ainsi:

Pour I' application desarticles 99 a101.1, «inspecteur» désigne un controleur

desarmes afeu et, pour une province, tout membre d’ une catégorie de particu-
liers désignée par le ministre provincial.

(1505)

La présidence estime que, méme si I' article 98 a été amendé
par le comité, I'amendement ne modifie pas fondamental ement
laresponsabilité financiéere des ministres fédéral et provinciaux
en cause.

L'article 98, danssaversioninitiale, parlait de«policier», etle
comité a remplacé ce mot par «inspecteur». C'est toujours le
ministre provincial qui désigne une catégorie de particuliers. Il
est bien possible qu’un ministre provincial décide de recruter
une toute nouvelle catégorie, aux finsdel’ article 98, maisil est
clair que la décision revient toujours a la province. Que ces
personnes soient appel ées inspecteurs ou policiers n’a aucune
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conséguence directe sur la recommandation royale accompa
gnant le projet de loi.

L es autres amendements apportés aux articles 99, 100, 101 et
101.1 concernent les pouvoirs et les devoirs des inspecteurs. La
présidence en est arrivée ala méme conclusion a propos de ces
amendements.

Je décide donc quel’ amendement ne modifiepaslesobjectifs,
buts, conditions et réserves de la recommandation royal e et que
le rapport du Comité permanent de la justice et des affaires
juridiques déposé alaChambrele 7 juin 1995 est recevable. Par
conséguent, le projet de loi C—68 peut étre étudié a |’ étape du
rapport.

[Francais]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

Mme Pierrette Venne (Saint—-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, j’aimerais demander au gouvernement quel sera le
menu | égislatif pour les prochains jours.

[Traduction]

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, cet aprés—midi,
nous allons passer al’ étude al’ étape du rapport du projet de loi
C-85, Loi sur les allocations de retraite des parlementaires, et
nous poursuivrons cette étude demain matin.

Danslecadredesaffaires courantes, demain, le gouvernement
proposera, commeil lefait tousles ans a ce stade—ci, une motion
pour prolonger les heures de séance au cours des deux dernieres
semaines avant la date d’ajournement prévue pour |'été. S'il
reste du temps apreés |’ étude de cette motion, nous reviendrons
sur le projet de loi C-85.

Lundi, nouspasseronsal’ étudedu projet deloi C-68, laloi sur
lecontréledesarmesafeu, puisdu projet deloi C—41, laloi sur la
détermination delapeine, et ensuite, du projet deloi C-85. Tous
lesjoursdelasemaine prochaine, nous étudieronsle plusrapide-
ment possible ces projets de loi dans I'ordre, en passant au
suivant dans |’ ordre, chaque fois que I’ étude a une étape donnée
sera terminée.

Si, aun moment donné durant la semaine, nous avonsterminé
I’ étude de tous ces projets de loi ou nous sommes incapables,
pour une période donnée, de poursuivre leur examen, NoUs Nous
pencheronsalorssur le projet deloi C-89, laLoi sur lacommer-
cialisation du CN, le projet de loi C-92 concernant |la Commis-
sion canadienne du blé, le projet de loi C—70 touchant la Loi de
I"impdt sur le revenu, lamotion n® 24 portant sur un examen en
comitédesconflitsd’ intéréts, leprojet deloi C-87 sur lamiseen
oeuvrede laConvention sur les armes chimiques, le projet deloi
C—-88 concernant le commerce intérieur et le projet de loi C-94,
laLoi sur les additifs a base de manganéese.

Initiatives ministérielles

Si les comités ou le Sénat nous renvoient des mesures priori-
tairescommelesprojetsdeloi C-22, C—69, C-82, C-86 et C-91
pour que nous les examinions plus en profondeur, nous les
ajouterons a laliste.

Au besoin, nous pourrons toujours nous rabattre sur d’' autres
mesures que nous aimerionsque laChambre étudie, ¢’ est—a—dire
les projets de loi C-54, C-65, C-52, C—62, C-88 et C-85.

[Francais]
RECOURSAUREGLEMENT

LA PERIODE DES QUESTIONS ORALES

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, j’invoque le
Réglement.

Au coursde lapériode des questions orales, j' ai fait référence
a Jacques Rose, mais j'aurais da dire et j’ai voulu dire Gérald
Larose. Il y a bonne différence.

(1510)

[Traduction]

DEPOT DE DOCUMENT

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur lePrésident, jedemandele consentement unani-
me de la Chambre pour déposer la liste des personnes qui ont
participé au souper—bénéfice qui a fait I'objet de nombreuses
questions au cours de la période des questions.

Le Président: Les députés ont entendu la demande. Consen-
tent—ils &l’ unanimité a ce que cette liste soit déposée?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLESALLOCATIONSDE RETRAITEDES
PARLEMENTAIRES

La Chambre passe a |’ étude du projet de loi C-85, Loi modi-
fiant laLoi sur les allocations de retraite des parlementaires et
prévoyant le rétablissement d’ une disposition, dont un comité a
fait rapport sans proposition d’ amendement.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Le président suppléant (M. Kilger): Je désire informer la
Chambredeladécision du Président rel ativement au projet deloi
C-85.

Il y aquarante motions d’ amendement inscrites au Feuilleton
des Avis pour ce qui concerne |’ étape du rapport du projet deloi
C-85, Loi modifiant la Loi sur les allocations de retraite des
parlementaires et prévoyant le rétablissement d’ une disposition.
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Les motions n® 1 & 7 seront groupées pour les fins du débat,
mais elles seront mises aux voix de lafagon suivante: lamotion
n° 1 sera mise aux voix séparément. Le vote sur lamotion n° 2
s'appliqueraalamotion n® 3. Les motions n® 4 47 seront mises
aux voix séparément.

[Francaig]

Lesmotionsn®s 8, 9, 10, 36, 37 et 38 seront groupées pour les
fins du débat, mais elles seront mises aux voix de la fagon
suivante:

a) Le vote sur lamotion n® 8 s'appliquera ala motion n° 36.

b) Si lamotion n® 8 est adoptée, il ne sera pas nécessaire de
procéder au vote sur les motions n°s 9 et 37.

(1515)

c) Par contre, si lamotion n® 8 est rejetée, il faudra mettre aux
voix lamotion n° 9.

d) Le vote sur lamotion n® 9 s'appliquera ala motion n® 37.
€) Levote sur lamotion n® 10 s' appliquera ala motion n° 38.
[Traduction]

Lesmotionsn©® 11 435 seront groupées pour lesfins du débat,
mais elles seront mises aux voix de lafagon suivante: a) Levote
sur lamotion n° 11 s'appliquera aux motions n° 12 a 34; b) La
motion n° 35 sera mise aux voix séparément.

[Francais]

La motion n°® 39 sera débattue et mise aux voix séparément.
[Traduction]

La motion n° 40 sera débattue et mise aux voix séparément.
[Francais]

Jevais maintenant soumettrelesmotionsn®1, 2, 3,4,5,6et7
alaChambre.

M. Plamondon: Monsieur le Président, j’invoque le Régle-
ment.

Pourriez—vous m’éclairer quant a la procédure? Vous avez
regroupé les motions 1 a7, je crois. Ensuite vous avez parlé de
vote séparé. Pouvez—vous m’ assurer que lamotion n® 1 aunvote
séparé, et surtout la motion n® 4? Nous tenons énormément a ce
que lamotion n® 4 fasse |’ objet d' un vote séparé.

Le président suppléant (M. Kilger): Cher collégue, pour
préciser, lamotion n® 1 sera mise aux voix séparément.

Lesmotionsn® 4 47 seront aussi mises aux voix séparément.
M. Plamondon: Je vous remercie, monsieur le Président.

[Traduction]

MOTIONS D’AMENDEMENT

M. Jim Silye (Calgary—Centre, Réf.) propose:

Motion n® 1

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-85, al’ article 2, par substitution, aux lignes2
et 3, page 2, de ce qui suit:

«l’entrée en vigueur du présent article peut,».
Motion n° 2

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-85, al’ article 2, par substitution, alaligne22,
page 2, de ce qui suit:

«meurt avant de I avair fait est réputé ne pas avoir».
Motion n° 3

Qu'onmodifieleprojet deloi C-85, al’ article 2, par substitution, alaligne 30,
page 2, de ce qui suit:

«ne pas avoir choid, immédiatement avant son dé—».
Motion n° 4

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-85, al’ article 2, par substitution, alaligne 35,
page 2, de ce qui suit:

«choix prévus al’article 2.1 aussi longtemps qu'’ils sont citoyens canadiens.»
Motion n® 5

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-85, al’ article 2, en supprimant leslignes 10 a
17, page 3.
Motion n® 6

Qu’on modifie le projet deloi C-85, al’ article 2, par substitution, aux lignes
26 a 33, page 3, de ce qui suit:

«2.4 Le parlementaire visé au paragraphe 2.3(1), qui perd sa qualité de
parlementaire et I’ acquiert de nouveau au cours de latrente-sixiémelégislature
ou d'une législature ultérieure, ne peut choisir de verser les cotisations».

Motion n® 7

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-85, al’ article 2, en supprimant leslignes 38 a
46, page 3, et leslignes 1 a 4, page 4.

—Monsieur le Président, je prends laparole aujourd’ hui pour
meprononcer sur le projet deloi du gouvernement concernant les
allocations deretraite des parlementaires. Jen’ enreviens pasde
la vitesse avec laguelle les ministériels veulent en finir. Pas
étonnant que les citoyens de ce pays en parlent comme des
goinfres qui mangent atous lesrateliers. Cette réaction vient de
ce que les ministériels ne veulent pas jouer franc—jeu et dire
clairement a la population en quoi consiste exactement leur
généreux régime de retraite.

(1520)

Nous avons présenté plusieurs motions d’ amendement afin
d’'améliorer cette mesure. Essentiellement, notre objectif et la
raison pour laguelle nous sommes contre cette mesure, ¢’ est
d’ harmoniser le régime de retraite des députés et des sénateurs
avec cequi sepasse dansle secteur privé. Nousaimerionsqueles
députés actuels et a venir s'en retirent complétement. Nous
aimerions également que tous ceux qui adhérent au régime pos-
sedent obligatoirement la citoyenneté canadienne et que les
allocations des parlementaires soient soumises aux mémes
conditionsderécupération queles prestationsde laSécuritédela
vieillesse.

Jetraiterai du premier groupe de motions, soit |es motionsn®s
1a7.Lesmotionsn® 1 et 6 visent amodifier les dispositions de
retrait de fagon que, dans les soixante jours suivant le premier
jour de séance de la Chambre des communes qui suit leur élec-
tion, lesdéputés deslégislaturesavenir puissent décider unefois
pour toutes si, oui ou non, ils adhérent au régime.

A I’ évidence, enrestreignant lapossibilité deretrait au régime
allégé, les libéraux veulent empécher que ¢a ne devienne un
théme aux prochaines él ections. Néanmoins, comme nous avons
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pu le constater lors des élections en Ontario, ¢’ est bel et bienun
enjeu électoral et il en seraainsi aux prochaines élections. Je
prédis que les parlementaires qui ne se retirent pas durant cette
session vont mordre |la poussiére s'ils jugent bon de se porter
candidats de nouveau.

Nous aurions aimé participer aun régimede retraite équitable
mais, en Conscience, NOUS Ne pourrions Ni Ne pouvons souscrire
au régi me et aux avantages que propose leprojet deloi C-85. Les
52 députés du Parti réformiste, ainsi que quelques libéraux, si
j’a bien compris, ont déja avisé qu’ils n’accepteraient pas la
pension, parcequ’ ell e est tout simplement trop généreuse. Com-
bien de députés doivent s'en retirer avant que le gouvernement
comprenne que son régime allégédevrait subir de petitesmodifi-
cations?

En seretirant du régime, les députés du Parti réformiste font
économiser 38 millions de dollars aux contribuables. On peut
calculer rapidement combien le gouvernement libéral pourrait
ainsi économiser. Si les députés actuels se retiraient du régime,
le ministredel’ Immigration pourrait alui seul faire économiser
troismillionsaux €l ecteurs et lavice—premiére ministre pourrait
aussi faire économiser beaucoup d’ argent a son pays.

Lesmotionsn®s2 et 3visent amodifier e projet deloi defagon
que, si undéputémeurt avant lafindudélai d’ admissibilitéde 60
jours, il est présuméavoir prislabonne décision et demandéane
pas participer au régime. Le projet de loi fait exactement le
contraire. Les personnes admissibles sont automatiquement
consi dérées comme des prestataires. Comment |e gouvernement
ose—t—il ternir ainsi lamémoire d’un député décédé? C’est ridi-
cule.

Les motions n° 5 et 7 visent & modifier la mesure pour
permettre atous les députés de se retirer complétement du régi-
me. Leprojet deloi C-85prévoit quelesdéputésqui avaient déja
accumul é six ansde service en octobre 1993 ne peuvent réclamer
I’indemnité que pour les prestations versées a partir d’' octobre
1993. C’est ce qui produit un programme offrant un régime
régulier et un régime allégé.

Tous les députés, y comprisles ministres et le premier minis-
tre, devraient avoir lapossibilité defaire ce qui convient. Lefait
que les députés de longue date soient dans I’ impossibilité de se
retirer complétement du régime, en vertu du projet de loi C-85,
crée un systeme a deux niveaux pour les députés. Cependant, ce
gu'il y adeplus grave, c’est que lagénérosité de ce projet deloi
crée un systéme a deux niveaux dans I’ ensemble de la popula
tion, soit un pour les députés et |’ autre pour |le reste des Cana-
diens.

M. Brian Corbishley, comptable agréé et ancien adjoint du
vérificateur général du Canada, est maintenant directeur de la
société KPMG Management Consulting et est |’ auteur de rap-
ports sur le régime de rémunération de I’ Assembl ée | égislative
del’ Alberta. Il a comparu devant le comité et a été un des rares
témoins a étre entendus en cette seule journée d’audiences,
puisque les libéraux voulaient accélérer I’ adoption du projet de
loi. Selon lui, lapension proposée en vertu du projet de loi C-85
est sept fois plus généreuse que ce qu’ offre le régime type du
secteur public et quatre fois plus généreuse quelerégimetypedu
secteur prive.

Toujours selon M. Corbishley, pour comparer des régimes de
pensions, on en combine tous les éléments pour arriver & une

Initiatives ministérielles

mesure unique: la valeur de la pension gagnée en une année de
serviceapartir delacotisation del’ employeur. Autrement dit, on
considere la somme qu’il faudrait investir chague année pour
payer lapension. Aprés un an de service, lavaleur de lapension
accumul ée a partir de lacotisation de |’ employeur est d environ
43 000 $ par année, selon le régime actuel. En vertu des modifi-
cations proposeées, ce chiffre tombe aenviron 34 000$. Dansle
secteur privé, une personne du méme age et ayant le méme
revenu n’aurait accumulé que 9 000 $.

Selon ce régime, la pension maximale pour un député est
établie a 75 p. 100 du revenu des meilleures années. Pour d’ au-
tres, c’est 70 p. 100, maisil faut 35 anspour y arriver, tandisque
le régime proposé permet aux députés de retirer leur pleine
pension de 5 p. 100 supérieure a celle du secteur privé apres
seulement 19 ans.

(1525)

Un autre témoin, actuaire et ancien député, M. Paul McCros-
san, adéclaréqueceprojet deloi fixait lesavantagesaun niveau
plus élevé que ceux qui sont accessibles aux contribuables. Je
crois que larémunération des députés devrait suivre les mémes
régles que celles qui s’ appliquent dans le secteur privé.

Lamotion n® 4 oblige tous | es partici pants du régime a posse-
der la citoyenneté canadienne, de sorte que les députés d' une
province qui se séparerait ne pourraient pas recevoir de pension
du gouvernement canadien. Des députés du parti séparatiste ont
dit qu'ils ne se souciaient pas de ce qui se passait ala Chambre
puisque de toute maniére ils ne seraient plusici I’ automne pro-
chain. Ils se trompent. Ils seront encore ici et le Québec fera
encore partie du Canada.

Si un député bloquiste décide d’ adhérer au régime, ce serala
preuve que les bloquistes se sont rendu compte qu'ils feront
encore partie de la Chambre et du Canadabien aprés |’ automne.

Je demande a tous les députés s'il est plus sensé d’avoir un
régime de rémunération clair et simple plutét que de conserver
un régime de rémunération compliqué et un régime de pension
qui n’ est pas plus avantageux que dans le secteur privé, bref une
rémunération transparente et imposable? Dans |’ état actuel des
choses, les Canadiensne savent pas préci sément en quoi consiste
larémunération compl éte des députés. L a balance penche main-
tenant tellement en faveur des anciens que, pour beaucoup de
députés, la priorité absolue est de se faire réélire puisqu’il leur
faut un second mandat pour avoir droit a la pension.

L es députés cherchent—ils a se faire réélire une seconde fois
pour étre admissible a une pension d’un million de dollars ou
pour servir leur paysen recevant un certain traitement? Cegenre
de conditions incite davantage les députés a lutter pour leur
surviepolitiquequ’ as' attaguer aux épineux problémesauxquels
le Canada et les Canadiens font face actuellement. Les Cana-
diens devraient pouvoir décider, par I’intermédiaire d’un orga-
nisme indépendant, de la rémunération a accorder aux députés.

Faisons en sorte que | e régime de rémunération et de pension
des députés devienne transparent. Ou est |a difficulté? Pourquoi
les députés fixent—ils eux—mémes leur rémunération? Pourquoi
ne confieraient—ils pas a un organisme indépendant |a tache de
les doter d’un régime de pension qui ne soit ni plus ni moins
généreux que ceux du secteur privé? Je vais vous dire pourquoi.
C’est parce que les députés sont intéressés. |ls estiment qu’ils
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meéritent leurs avantages, bien qu’ils ne puissent pas lesjustifier
aupres des contribuables, et ces derniers |le savent maintenant.

CommeletémoindelasociétédeconseilsengestionKPMGle
disait au comité chargéd’ étudier leprojet deloi, si le but recher-
ché est de donner aux députés une rémunération juste et équita-
ble, il faudrait ajouter leur régime de pension aux autres élé-
ments de leur rémunération.

Aprés avoir supprimé le régime de retraite dorée, ce que ce
projet de loi ne fait manifestement pas, la Chambre pourrait
s entendre sur un régime mieux équilibré, qui soit plus accepta-
ble pour les contribuabl es et mieux adapté aleurs moyens finan-
ciers. Le régime de retraite que propose les libéraux ne devrait
pas étre plus avantageux que ceux du secteur privé, maisil |’ est.
Les politiciens doivent se rendre compte qu’ils ne sont pas
meilleursque ceux qui ont voté pour eux. Pour une rai son ou pour
une autre, ilscroient I’ étre.

Lorsquejefaisaisdesaffairesdans|esecteur privé, il y adeux
ans, ma société m’ accordait des avantages qui étaient imposa
bles. Lapension quej'y ai touchée n’aaucune commune mesure
avec celle qu'on offre aux parlementaires. La régle des deux
poidsdeux mesuresqu’ on applique alaChambreest pitoyable, et
jesuisici pour ledire parce que je suis maintenant politicien. Je
suispayéacetitre. Je suispayé pour en étre un. Nous avons deux
poids deux mesures. Nous touchons des avantages exonérés
d’impdt dont la population n’est méme pas au courant. Les
choses ne devraient pas se passer ainsi, mais le gouvernement
refuse de faire quoi que ce soit a ce sujet et, a mon avis, les
Canadiens veulent qu’ on fasse quelque chose.

Les politiciens ne devraient jamais oublier qui paie leurs
salaires. Malheureusement, en appuyant le projet deloi C-85, il
semble que libéraux, bloguistes, conservateurs et néo—démocra-
tes I'aient tous oublié. Par souci de justice et d’équité, nous
exhortons |le gouvernement atenir compte de nos amendements
pour aller plusloin gu'il nel’afait dansle projet de loi C-85.

Beaucoup de députés ont siégé ala Chambre. Beaucoup ont eu
I’ occasion de corriger lasituation. Il y a205 nouveaux députésa
laChambre aujourd’ hui, et je ne peux pas croirequ’ilsont laissé
lesanciensles battre. Ces anciensn’ en ont plus pour longtemps.
Certains ne se représenteront méme pas aux €élections et se
retireront en empochant leur pleine pension deretraite, I’ ancien-
ne pension ou leratio des cotisations était de 6 contre 1, contrai-
rement a celle—i, ou il est de 3,5 contre 1.

Si le gouvernement avait promis dans son livre rouge de
rétablir I’intégrité des politiciens, il n’invoquerait pas|’ attribu-
tion de temps pour une mesure législative sur les pensions. Il
n’invoquerait pas la cl6ture pour le projet de loi sur le contréle
des armes a feu. Les mesures qu’'il prend pour accélérer les
choses afin de maintenir les Canadiens dans I’ ignorance sur ce
qu’il leur impose reviendront |e hanter au moment des él ections,
dans deux ans. Les Canadiens devront alors voter pour le Parti
réformisteafinqu’il corrigelestortset prennelesmesuresquele
gouvernement actuel a été incapable de prendre.

(1530)

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu prési-
dent du Conseil du Trésor, Lib.): Monsieur le Président, je
rappelle aux députés et aux Canadiens qui suivent nos travaux
que le gouvernement avait fait la promesse de fixer un age
d'admissibilité, cequ'il afait. Avant que ce projet de loi ne soit
présenté, les députés pouvaient recevoir une pension apres six
ans de service, peu importe leur &ge. Un &ge d’ admissibilité est
maintenant déterminé. Le gouvernement avait aussi promisque,
s'il était élu, il éliminerait le cumul de pension et de traitement.
Il I'afait.

Legouvernement nes’ est pas contenté deremplir sespromes-
ses, il est allé plusloin. Il s'est assuré que la contribution des
contribuables au régime de retraite des députés serait réduite de
plus du tiers. Il afait en sorte que le taux d accumulation des
prestations, ¢’ est—a—dire le taux d’ accumul ation des crédits pour
la pension, passe de 5 a4 p. 100 pour aboutir & une réduction de
20 p.100. A la demande du Parti réformiste, il ainclus dans le
projet de loi une disposition autorisant un député a seretirer du
régimederetraite. Legouvernement arempli sesdeux premieres
promesses et il est allé plusloin en présentant trois autresinitia-
tives.

Jai été étonné par les propos cyniques que vient de tenir le
député réformiste. 1l a parlé de régime régulier et de régime
allégé, deux expresions que son chef a utilisées de fagon telle-
ment efficace pour dénigrer le projet deloi. Ondevrait se souve-
nir queledéputéaproposéunvolet deluxe. Le4 mai dernier, il a
| ai ssé entendre qu’ un député devrait recevoir 150 000 $ et avoir
droit aux pensions déja prévues. Si ¢’ était le cas, il en colterait
bien davantage alapopul ation. Le député avraiment proposé un
volet deluxeet levoilaqu'il aleculot d’intervenir alaChambre
pour dire qu’il varégler lasituation. Je suis renversé.

Ledéputéafait allusion a des témoignages. Je m’' étonnequ’ il
n'ait pas cité celui de C.E.S. Franks, un témoin que nous avons
entendu au cours de notre étude du projet de loi. Il adit ce qui
suit:

Par comparaison aux pensions qui sont versées ad’ autres professionnels, les

pensions des parlementaires peuvent paraitre excessives. Mais, on fait générale-
ment cette comparaison.

Quand laréforme du régime de retraite des députés a d’ abord été annoncée
dans les médias, on a fait toutes sortes de comparaisons en prenant la pension
qu’ un députérecevrait aprés 15 ou 20 ansde serviceet celle qu’ un enseignant ou
un fonctionnaire recevrait au bout d’ une méme période.

Il ne faut pas s’ étonner que la pension du député ait paru si avantageuse. Ce
qu’ on nenousapasdit toutefois, ¢’ est quemoinsde 10 p. 100 desdéputéssont au
Parlement pendant 15 ans ou plus et que, aprés des élections (¢’ était une excep-
tion, en 1993), laplupart desanciensdéputésn’ ont passervi assez longtemps, soit
moinsdesix ans, pour avoir droit alamoindre pension du Parlement. En réalité,
outre le fait que de nombreux anciens députés n’ ont pas droit a une pension, ils
éprouvent de la difficulté atrouver un emploi et areprendre une vie normale.

Si le député veut s'amuser afaire des citations hors contexte,
je peux assurer alaChambre que je suis bien capable de rajuster
le tir du débat.

Jeconviensquelerégimederetraite desdéputés est généreux.
Jenevaispaslenier. Nousdevons cependant examiner lerégime
dans son contexte global. Si nous considérons ce qui se fait a
I étranger, dans des pays comme laFrance, I’ Angleterre, I’ Alle-
magne et certains autres, et si nous considérons les principaux
éléments du régime comme!’ admissibilité, |e montant cotisé par

I" Etat, I’ &ge auquel quel qu’ un peut toucher lapension, lenombre
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des années de service et ainsi de suite, nous voyons que certains
paysont des dispositionscomparables, sinon meilleures, acelles
gue nous avons dans le régime de retraite tel qu'il était aupara
vant, et d’ autant plus maintenant que le gouvernement y apropo-
sé des modifications.

(1535)

Si nous examinons les dispositions des régimes existant dans
les provinces et les territoires, nous constatons la méme chose.
Autrement dit, dans certaines provinces, on peut avoir droit a
pension avec moins de six années de service. Dans certaines
provinces, on peut toucher une pension avant I’ age de 55 ans. Je
pourrais poursuivre, mais je m'en abstiendrai. Jinsiste, il faut
considérer cerégime dans|e contexte global, ce que le député et
ses collégues refusent manifestement de faire.

Nous considérons ces motions inacceptables pour un certain
nombre de raisons, et j’ en a mentionné quelques—unes; il y ena
qui me parai ssent extrémement trompeuses, et d’ autresqui n’ ont
absolument aucune pertinence. Je suis étonné et décu qu’ on les
ait présentées si tot dans le débat.

Nous nous sommes engagés a permettre une participation
facultative uniquement au cours de laprésente | égislature. Nous
I’avons fait a la demande du Parti réformiste. Le projet de loi
accorde la participation facultative aux personnes ayant cotisé
moins de six ans de sorte que de petits montants d’ argent prove-
nant delalégislature précédente nerestent pasen caissejusqu’ au
départ d'un député.

Les députés comptant plus de six années de service au 25
octobre 1993 sont autorisésaseretirer du régime pour lalégisla-
tureactuelle et afaire cadeau al’ Etat de !’ argent deleur pension
s'ils ne veulent pas le toucher a leur départ. La disposition de
présomption protege les prestations de réversion si nécessaire
pour les députés qui décedent avant d’ avoir choisi d’ adhérer au
régime. L’ exigence de la citoyenneté canadienne ne tient pas
compte du fait qu’ une pension constitue un régime de rémunéra-
tion différée auquel les députés ont cotisé.

Pour toutes ces raisons, nous ne pouvons évidemment pas
appuyer ces motions.

[Francais|

M. Louis Plamondon (Richelieu, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais également participer a ce débat, surtout sur les
amendements 1 a 7 proposés par le Parti réformiste. Je doisdire
gue nous sommes d’ accord avec |’ article 1, asavoir que le choix
de se retirer du régime soit laissé aux nouveaux élus de la
prochaine | égislature.

Nous sommes en désaccord avec |’ article 2 sur la présomp-
tion, & savoir que si quelqu’un n’a pas choisi entre les deux
régimes, il seraautomatiquement considéré comme ayant choisi
des’enretirer. Nous pensons que la présomption de tout travail-
leur est d’avoir une pension, un jour, et de la mériter.

Nous voyons, al’ article 4, un grand enfargement. Nous som-
mes un peu estomaqués devoir qu’ un parti politique, démocrati-
guement élu, puissejuger de lapertinenced’ un autre parti politi-
gue existant et juger du fait aussi que desgens siégeant dansun
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parti politique reconnu, élu démocratiquement, puissent étre
punis pour avoir défendu des idées.

C’est un peu cequedit I’ article 4, lorsqu’ on dit qu’ on devrait
retirer lespensionsaux députésqui renonceront aleur citoyenne-
té canadienne. Il y ala, on le voit bien, une attaque directe au
Bloc québécois. On dit que si jamais la souveraineté se fait, les
députés du Bloc ne seront plus citoyens canadiens, donc ils
n’auront plus droit & la pension des députés. C’est un peu le
raisonnement du Parti réformiste.

Je voudrais dénoncer avec empressement ce genre d’ amende-
ment & un projet de loi. Le Parti réformiste semble manquer
énormément d’information pour émettre un tel énoncé. Je vous
rappelle que dans |’ histoire du Canada, hous sommes ce qu’ on
appelle un parti souverainiste, ¢’ est—a—dire un parti qui aspire a
faire du Québec un paysdistinct, vivant en grande amitié avecle
reste du Canada et avec des liens économiques intenses, comme
ceux gue nous avons actuellement.

Rappelons-nous que le Québec est le deuxiéme partenaire
économique du Canada, aprésles Etats-Unis. Quant al’ Ontario,
plus de 68 milliards circulent d’ une province al’ autre et plusde
100 000 emploisen Ontario dépendent decequ’il nousvend, au
Québec.

(1540

Nous sommes trés heureux des services et des ententes écono-
miques que nous avons avec le reste du Canada, et c'est dans
cette voie que nous définissons notre souverai neté comme étant
une reconnai ssance des deux peupl es fondateurs, basée sur deux
gouvernements forts avec des liens économiques.

Or, je voudrais rappeler au Parti réformiste que lorsqu’il
amene un amendement qui attaque la | égitimité méme de siéger
pour les députés du Bloc, il est complétement en dehors de
I" histoire de ce pays, en dehors de la Charte des droits et libertés
et en dehors de la Constitution. Je lui rappelle que lorsque le
premier gouvernement canadien aétéélu, sur les 17 députésdela
Nouvelle—Ecosse qui ont été élus, on comptait 16 ou 17—je
pense que C’ était 17—députés souverainistes qui voulaient reti-
rer laNouvelle-Ecosse de |a Confédération.

Aprésque cesgensaient siégé quatre ou huit ans, est—cequ’ on
a établi des normes de punition parce qu'ils avaient eu une
réflexion sur |’ avenir de laNouvelle—Ecosse qui était différente
du reste du Canada? Pas du tout. Si les membres du Western
Party—je crois que ¢’ était le nom exact—des gens de I’ Ouest,
qui pronaient de séparer le reste de I’ Ouest pour I" annexer aux
Etats—Unisou pour enfaireun paysdifférent parcequ’ilsavaient
une réflexion différente de I’ ensemble du Canada, s'ils avaient
été élus démocratiquement, une trentaine de députés ici, est—ce
gu’'on aurait proposé des motions pour dire: «Ces gens siégent
illégitimement, mémes'ilsont été élusdémocratiquement, onva
VOUS punir, vous n’aurez pas droit a aucune pension apres que
Vous ayez siégé ici»? Ce serait compl étement absurde.

Des députés communi stes ont égal ement siégéici. Est—ceque,
parce qu'ils étaient communistes, on allait leur dire: «Vous
n’aurez pas droit a certaines pensions apreés que vous ayez Sié-
gé»? Est—ce qu’ ungouvernement d’ extrémedroite, par exemple,
qui pourrait étre formé du Parti réformiste, dirait aux députésdu
NPD: «Parce gque vous étes d’ extréme gauche, nous allons vous
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punir, vous n’ aurez pas de pension»? Est—ce que ¢’ est un débat
d’'idées qu'on fait ici ou si ce sont des jugements arbitraires,
dictatoriaux qu’ on veut élaborer lorsqu’ on posséde e pouvoir?

Dans ce sens, |'article 4 vient tout afait en pleine contradic-
tion avec I’ acte démocratique dont nous sommesfiers, |le Québec
et le Canada, de partager, ¢’ est—a—dire élire nos représentants
parmi les partis politiques qui se présentent et dire: «Oui, hous
allons élire des députés du Bloc.» Mais, parce qu’ils ont telles
idées, est—ce qu’ilsdevront étre punis ensuite par I’ ensembleen
leur enlevant desdroitsau nom desidéesqu’ils défendent? C’ est
inacceptable. La gauche ne ferait pas cela contre la droite ni la
droite contre la gauche.

Je voudrais également bien faire comprendre aux députés
réformistes que lorsque nous nous définissons en tant que dépu-
tés souverainistes, ils doivent cesser de dire que nous voulons
briser le Canada. Celan’ ajamais étél’ intention des souverainis-
tes. L'intention des souverainistes est de batir une nouvelle
relation avec le Canada, basée sur deux peuples fondateurs,
c'est—a—dire qu'il y aurait un gouvernement central tres fort a
Québec, un gouvernement central trés fort a Ottawa, nous au-
rions des liens économiques, mais nos taxes et nos impots se-
raient payés entierement au Québec et nous achéterions ensem-
ble les services que nous jugerions nécessaire d'avoir en
commun.

Par exemple, si vous voulez un Sénat, nous du Québec n’en
voulons pas, alorsvous le garderez et vous le paierez. Si on veut
la canalisation du Saint-Laurent ensemble, on le fera. Si on
décidait d’ avoir unearmée commune, on pourrait lapayer. L’ ex-
pression «basée sur les peuples fondateurs» veut simplement
dire cela. A I"heure actuelle, au Québec, environ 50 p. 100 des
gens partagent—on a eu 49 p. 100 du vote—lavision du Bloc et
50 p. 100 partagent une autre vision. Quel ques—uns sont indécis,
mais un bon 40 p. 100 des gens partagent encore la vision qu’a
I"intérieur du fédéralisme, on pourrait avoir tout ce dont nous
avons besoin en tant que Québécois.

Donc, il y adeux options. Cen’ est pasmal d’ étre souverainis-
te, ce n’est pas quelque chose qu'il faut punir, ce n’est pas un
mouvement terroriste ou un mouvement pour briser des choses,
c’est un mouvement, un parti politique qui a une philosophie,
une vision pour |’avenir du Québec et si sa vision réussit, tant
mieux. Par contre, il y a aussi une autre vision, la vision du
fédéralisme qui existe encore au Québec. C’est donc un débat
d’idées basé sur le respect que le peuple doit choisir. C'est le
peuple qui doit choisir.

(1545)

Si lepeuplechoisissait sasouverainnetélorsd’ unréférendum,
alors les députés du Bloc, qui auraient travaillé ici a Ottawa a
produire ou aaider acette accession alasouverainneté, en aucun
temps, nedevraient sevoir pénalisésde différents services ou de
différents retours pour les années ou ces députés auraient siégé
démocratiquement, correctement, en défendant leur vision
contre d'autres visions. Si leur vision triomphe, le fait d’avoir
servi le Québec, et indirectement aussi le Canada, puisque je
pense que le Canada serait en bien meilleur état si on avait deux
pays plutdt qu'un, et d'avoir eu cette vision, ils ne devrait en
aucun temps étre pénalisés par rapport a un plan de pension ou
autre.

C’est quand méme regrettable qu’ un parti nouvellement élu,
qui se définit comme démaocratique, le Parti réformiste, puisse

oser déposer une motion en ce sens. C'est indigne d’'un parti
démocratique. C' est une attaque al’ acte méme et alafoi démo-
cratique qu’ ont tous les Canadiens et les Canadiennes, les Qué-
bécois et les Québécoises. C' est une insulte a notre Charte des
droits et libertés. C’ est une insulte a notre Constitution.

C’est également une insulte a la démocratie occidentale de
dire, dansune motion, que nous jugeons des gens par rapport aux
idées qu'ils ont, et a cause de ces idées, qu’ils seront pénalisés
dans leurs droits. Aucune démocratie ne peut tolérer cela. C’est
lepropredesdictaturesd’ extrémedroite ou d’ extréme gauche, et
celan’apassaraisond’ étre, il me semble, en cette nobl e assem-
blée qu’ est la Chambre des communes qui a toujours eu un souci
constant du respect démocratique et surtout du respect des dépu-
tés qui siegent ici, lesquels sont mandatés par leurs propres
électeurs.

Je pense que I'article 4 devrait étre défait, et de plus, je
souhaiterais méme qu'il soit retiré avant le vote.

[Traduction]

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Monsieur le
Président, je suistrés heureux de participer au débat sur e projet
deloi C-85 et lesmotionsvisant amodifier certainsaspectsdela
mesure | égislative.

Le temps est venu pour tout le monde de reconnaitre que le
régimederetraite actuel, un privilége dont jouissent | es députés,
est beaucoup trop généreux. Méme si les changements proposés
dans le projet de loi C-85 étaient apportés, le régime de retraite
demeurerait encore beaucoup trop généreux.

Jeveux revenir sur ladéclaration du premier ministrequi adit
gue les députés ne croyaient peut—étre pas qu’ ils méritaient tout
lesalairequi leur est versé. Les députésn’ ont pasbesoin defaire
le voeu de pauvreté. Les Canadiens veulent que leurs députés
gagnent bienleur vie. llsveulent qu’ilsaient une pension raison-
nable. Ils veulent récompenser les députés pour le travail qu'ils
font. Cependant, les Canadiens ne veulent pas que le traitement
accordé aux députés soit nettement meilleur que le salaire et les
avantages qu'’ils regoivent eux—mémes.

Par conséquent, il faut rendre les choses un peu plus justes et
équitables. En tant que députés, nous reconnaissons notreval eur.
L es Canadiens reconnai ssent notre val eur, mai s nous ne croyons
pas que nous formons une sorte d’ élite qui mérite d' obtenir des
avantages beaucoup plus imposants que ce qui est accordé aux
autres membres de notre soci été.

Il faut trouver un juste équilibre entre un revenu personnel
raisonnable et le vol des deniers publics. Le régime de retraite
actuel, et celui proposé dansle projet deloi C-85, ¢’ est purement
et simplement du vol!

Au printemps, un certain nombre de changements ont été
proposés. Nous en avons déja parlé. Je désire toutefois attirer
I’ attention de la Chambre sur un changement en particulier, soit
la possibilité de refuser de participer au régime de retraite.

Monsieur le Président, je tiens a vous signaler, a vous et aux
autres députés, quej’ai choisi de ne pas participer au régime de
retraite. Jesuistresindigné par ce quele président du Conseil du
Trésor avoulu insinuer en disant: «Les députés réformistes sont
obligés de refuser de participer au régime.»

M. Strahl: Des sottises.
Une voix: Que des sottises.
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M. Schmidt: Il n'y apasun grain de vérité dans cette alléga-
tion. Monsieur le Président, jetiensavousdire, avouset atoutle
monde, qu'il s'agit de ma part d’' une décision tout afait délibé-
rée. Si des contraintes ont été exercées, c'est a cause de ce
ministrequi n’apasvoulu modifier lerégimederetraiteactuel de
telle sorte que nous puissions y souscrire en étant raisonnable-
ment assurés qu’il est juste et équitable al’ égard des contribua-
bles canadiens.

(1550)

Si des contraintes ont été exercées, ¢’ est acause du gouverne-
ment qui n’a pas su prendre de décision. Il n’apas présenté les
modifications qui auraient d0 étre apportées au régime deretrai-
tepour qu’il soit juste et aussi généreux que lesautresrégimesde
retraite le sont pour tous les citoyens ordinaires.

Si des contraintes ont été exercées, il faut voir ou elles ont été
exercées. Je veux que tous les députés sachent que, en ce qui
concerne madécision, je me sensliénon pas par mon parti ni par
qui que ce soit, mais par mon devoir de représenter macircons-
cription. Mesélecteursm’ ont dit haut et clair que je ne méritais
pas une pension de retraite plus généreuse que ce qui est normal
et acceptabl e pour tous les Canadiens et il s sont di sposés apayer
pour cela.

L’ autre point, ¢’ est que les modifications proposées ne sont
pas rétroactives.

Unevoix: Excusez—moi, maisjedoisfaireun appel téléphoni-
que.

M. Schmidt: C'est bien, faites votre appel téléphonique.
J espeére que vous le ferez. L’ autre chose que nous devons bien
comprendre, c'est. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): A I’ ordre. Peut—&treque
guel gue chose m’ a échappé. Je vous demanderais de limiter ce
genre d'interventions. Je sollicite la collaboration de tous mes
collégues pour qu'ils s’ adressent a la présidence.

M. Schmidt: Je vous remercie, monsieur le Président. C’ est
de cette fagon que devraient aussi se faire les appels tél éphoni-
ques.

Laprésente proposition setrouve acréer unrégimederetraite
a deux niveaux, selon qu’'on a été élu avant ou en 1993. Cela
donne deux régimes deretraite différents, ce qui constitue en soi
une injustice. Pourquoi les anciens députés seraient—ils traités
autrement que ceux qui seront élus al’ avenir.

Jetiensabien montrer aquel point lesallocationsde cerégime
sont révoltantes. Voici laliste des dix plus grands bénéficiaires
du nouveau régime proposeé dans le projet de loi C-85, de sorte
gue tout le monde comprendrade quoi il retourneici. Les prévi-
sions portent sur neuf ans pour les ministres qui vivent jusqu’a
I’ agede 75 anset tiennent compte d’ un taux annuel d’ inflationde
5 p. 100. Voici les personnes qui satisfont a ces conditions.
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Le député de Sherbrooke, qui se trouve a étre aussi le chef du
Parti progressiste conservateur, retirera4,5 millions de dollars.
L e député de Humber—Sainte-Barbe—Baie-Verte, qui est aussi
le ministre des Péches, touchera 3,9 millions. Le député de
Cap—Breton—Richmond-Est percevra 3,6 millions. Le député
de Burnaby—Kingsway recevra 3,5 millions. Le député de
Winnipeg—Transconaretirera 3,3 millions. Le député de York—
Quest, qui est leministredel’ Immigration, rcevra3,1 millionset
le député de York—Sud—Weston touchera 2,7 millions de dol-
lars. La députée de Hamilton—-Est, la vice—premiére ministre,
touchera 2,5 millions de dollars, le député de Papineau—Saint—
Michel, 2.6 millionsdedollars, et |e député de Glengarry—Pres-
cott—Russell, 2,1 millions de dollars.

Quel autre Canadien touchant un revenu normal pour une
productivitéordinairerecevrait unetelle pension? A I’ instar des
témoins qui ont comparu devant le comité, j’estime que cela
n'arriverapas.

Leprésident du Conseil du Trésor adit quec’ était une modifi-
cation et une réduction appréciables, mais ce ne sont que de
belles parolesen I air qui sont bien trompeuses. C’ est une fagon
hypocrite de prétendre tenir une promesse électorale.

Jen’ai pum’ empécher, en rédigeant certai nes de mes notes, de
penser aune comptine que j’ai apprise dans mon enfance. C’ est
une comptine qui s applique fort bien al”hypocrisie. Lavoici:
«Petit Jack Horner était assis dans son coin et mangeait son
pudding, il enfongason pouce dedanset en sortit uneprune, et dit
guel bon gargon je suis.» Je ne pouvais m' empécher de penser
aux libéraux qui songent a modifier leur régime de retraite. Ils
ont plongé leur main dedans, en ont sorti une pruned’ or et ont dit
quels bons libéraux nous sommes.

Cen’est pas tout. C'est lavictoire, en derniére analyse, dela
cupidité et deI’intérét sur le bon sens et | e |eadership responsa-
ble. Voilale plustriste de |’ affaire. Qu'en est—il du leadership?
Quel exempleadonner aux jeunes! Comment, aprées cela, préten-
dre que le gouvernement dépense les deniers publics de facon
responsable?

(1555)

Nous sommes censés jouer un role de gardien et veiller sur
I’ argent des contribuables comme des fonds gardésen fiducieen
leur nom, et que nous dépensons dans leur meilleur intérét.
Cependant, que font certains députés? |ls demandent au gouver-
nement de réduire les dépenses, d'agir de fagon responsable,
mais pas en ce qui les concerne. Ils disent que ce qu'ils ont est
bien et qu’' on devrait leur en donner un peu plus. |Is accepteront
une | égére coupe dans leur pension, maistreslégere. Ils soutien-
nent qu'’ il s doivent gagner beaucoup d’ argent étant donné tout ce
aquoi ilsont renonceé.

Je ne pense pas qu’ un seul député se soit porté candidat aux
élections sans avoir bien compté a I'avance ce que cela lui
colterait. Il y en a sGrement qui ont vu le régime de pension
comme un joli pactole sur lequel il serait bon de mettre lamain.
Enfait, ¢’ est laquerésidetoute laquestion. Lapension n’ est pas
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fonction de la productivité, elle est versée aprés les années
productives.

Nous sommes devant un sérieux manque deleadership. || nous
faut rajuster nos valeurs et nous devons donner I’ exemple aux
jeunes et au reste de nos concitoyens.

Jevoudrais m’arréter sur certains de nos magnifiques avanta-
ges. Je voudrais revenir en arriére, lorsquej’ai dit que le prési-
dent du Conseil du Trésor avait affirmé que nous avions été
forcésd agir ainsi. Il adit que nous devions assurer |’ avenir de
nos familles.

Si vous voulez voir ici des gens qui se sont occupés de leur
famille, regardez certains d’entre nous. Je vois |a un de mes
collégues qui a une jeune famille & la maison. Je le connais
personnellement et je sais que s'il y a quelqu’un qui aime sa
famille, ¢’ est bienlui. Cet homme seretire du régimede pension.
Lefait est que nous avons cal cul é les codts. Nous savons ce que
notre élection nous codte et nous avons affirmé que nous paie-
rions notre part comme tout autre citoyen canadien qui doit
prévoir le moment ou il prendra saretraite.

Je félicite mes collégues qui ont décidé de se retirer de ce
régime excessivement généreux et qui sont préts a risquer leur
réputation, leur leadership et leurs idées. Il existe une autre
vision du Canada, une vision ou I’on est responsable, ou |'on
pousse le pays vers lamorale et ou les élus s engagent aveiller
sur I’argent des contribuables comme s'ils étaient les gardiens
d’une fiducie qu’ils administrent avec le méme zéle que leur
propre argent.

[Francais]

M. André Caron (Jonquiére, BQ): Monsieur le Président,
j’a écouté avec attention I’intervention de mon collegue de
Richelieu. Il manifestait de la surprise devant la formulation de
lamotion n® 4 qui souligne que des députés qui veulent faire un
choix quant a la question de la pension pourront obtenir cette
pension ou faire ce choix en autant qu'ils sont citoyens cana-
diens.

Je suis étonné, surpris et dégu de voir une telle proposition
parce que, tout comme mon collégue de Richelieu, j'y vois une
attaque contre la députation que beaucoup de Québécois ont
envoyée au gouvernement fédéral, ¢’ est—a—dire la députation
bloquiste. Cequejerelévedanstout cela, ¢’ est qu’ aufond, ondit
que les bloquistes sont des souverainistes qui travaillent a la
sécession du Québec et, finalement, on veut les punir pour cela
en les privant de leur pension.

L es députés du Bloc québécois, élusen octobre 1993, savaient
pertinemment que leur mandat a Ottawa ne serait pas suffisam-
ment long pour ouvrir droit a une pension. Sauf que j’aimerais
souligner deux choses concernant la motion n°® 4. D’ abord, je
pense qu’elle est injuste pour les députés souverainistes qui
travaillent au gouvernement fédéral et qui représentent |a popu-
lation. Les députés souverainistes du Québec ont un mandat dela
population, ilssont fiersdesiéger alaChambredes communeset
defaireletravail pour lequel ilssesont engagés, soit défendreles
intérétsdu Québec et travailler alapromotion de lasouveraineté
du Québec.

(1600)

Mais je veux faire remarquer que cette motion n’ attaque pas
seulement les députés souverainistes du Québec, mais ce serait
tout député québécois siégeant ala Chambre des communes qui,
apres la souveraineté du Québec, déciderait de renoncer a la
citoyenneté canadienne, parce qu’ on dit bien «aussi longtemps
gu'’ils sont citoyens canadiens».

Alorsest—cequ’ onveut forcer le premier ministre, leministre
des Affaires étrangéres, le ministre des Finances, le ministre du
Travail, le président du Conseil privé et ministre des Affaires
intergouvernemental es, des députés comme celui de Sherbroo-
ke, de Pierrefonds—Dollard, de Verdun—Saint—Paul, d’ Outre-
mont, de Gatineau—L abelle, de Notre-Dame-de-Gréce qui a
siégé 30 ans en cette Chambre, est—ce qu’on veut les forcer a
choaisir apréslasouverainetédu Québec entre leur pension et | eur
citoyenneté?

Vousallez dire au premier ministrequi aété, si jenem’ abuse,
300u 33 ansdéputé alaChambre descommunes, qui areprésenté
desgensdu Québec au meilleur de ses possibilités: «<Monsieur le
premier ministre, vous allez renoncer a votre citoyenneté cana-
dienne, ace moment—|avous pouvez obtenir votre pension, ou si
cen’est paslecas, ace moment—lavous allez prendre lacitoyen-
neté québécoi se et renoncer aux droitsqui sont lesvétresenvertu
des lois canadiennes.»

Je trouve que ¢’ est une motion qui est injuste pour la députa-
tion du Bloc québécois parce que ¢alaisse planer certainsrelents
de punition. C’est injuste aussi pour les députés fédéralistes du
Québec qui siegent alaChambre descommunes et qui severront
demander de choisir entre leur pension et leur citoyenneté.

C’est aussi fairefi detout lediscours souverainiste du Québec
ou on abien dit qu’ advenant la souveraineté du Québec celui—ci
prendra ses responsabilités. Le Québec ne demandera pas a des
personnes qui sont sur son territoire de renoncer a quoi que ce
soit, de renoncer a leur citoyenneté canadienne pour pouvoir
obtenir la citoyenneté québécoise. L e Québec ne demandera pas
par exemple a des fonctionnaires fédéraux qui ont droit a une
pension de renoncer a leur citoyenneté canadienne pour avoir
droit a une pension qui serait payée par le Québec, parce que le
Québec aannoncé qu’il accepteral’ héritage des responsabilités
du gouvernement canadien en ce qui concerne les pensions des
fonctionnaires fédéraux.

Je pense qu’ une motion comme celle-13, ¢’ est mettred’ avan-
ce un poids aux pieds des négociateurs québécois et canadiens
qui verront, apres |’ accession du Québec a la souveraineté, a
négocier une entente al’amiable entre le Canada et |e Québec.

Jepensequec’ est trés mauvais, ¢’ est de mauvai se augure pour
I’avenir que de songer a |’ éventualité de voir a ce que le Parle-
ment adopte des motions comme celle-a. C’est agir de fagon
disgracieuse, c'est agir aussi de fagon a piéger les négociations
qui vont survenir dans |’ avenir.

Je pense qu’on va avoir besoin de tout notre sens démocrati-
que, de tout notre sens de la justice pour voir a ce que les
négociations qui surviendront apres|asouveraineté se fassent de
la meilleure fagon possible. Je pense qu'il serait inacceptable
gue le Parlement canadien adopte une motion comme celle-1a
qui viendrait d’ avance piéger les débats, qui viendrait d’ avance
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faire en sorte qu'il soit plus difficile d’en venir a une entente
entre le Québec et |e Canada.

[Traduction]

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux de participer au débat sur cette motion
aujourd’ hui et, si je me mets a parler vite durant mon discours,
C’est parce que le gouvernement a appliqué la cléture. Je dois
donc me dépécher, comme d’ habitude, pour terminer avant qu’il
ne se passe quelque chose d’ autre de | autre coté.

Cen'’est pas lapremiére fois que je parle de ce trés important
projet deloi. Lestroismesures|égislativesqui ont suscitéleplus
d’intérét ce printemps sont le projet de loi sur les pensions des
députés, le projet deloi C—41 sur ladétermination de lapeine et
le projet de loi C—68 sur le contrdle des armes a feu. Ces trois
projetsdeloi ont suscité plusd’ intérét dansles médias canadiens
et dans ma circonscription que toute autre mesure |égislative
dont le gouvernement a parlé ou qu'il a présentée.

(1605)

Les Canadiens devraient savoir que le gouvernement a appli-
qué la cldéture aujourd hui pour limiter le débat sur ces trois
projets de loi a la Chambre des communes. Ces trois mesures
| égislatives que les Canadiens considérent comme étant les plus
importantes ne seront débattues que quel quesheuresavant d' étre
adoptées a la héte par le Parlement.

Avant de parler du fond du projet deloi, jetiensasignaler que
certains Canadiens sont d’avis que ces mesures |égislatives
pourraient peut—étre étre étudiées en comité. Ce serait peut—€tre
une bonne fagcon de les examiner attentivement et de proposer
des amendements.

Lorsdelapremiérelecturedu projet deloi C-64, qui porte sur
I’ équité en matiére d’ emploi, on ne m'a pas permis de proposer
des amendements parce qu'ils étaient en anglais seulement et
n’ étaient donc pas recevables. Puis, le débat a été limité acing
minutes par amendement, ce qui veut dire que, souvent, je n'ai
méme pas pu prendre laparole. Lorsque ce projet deloi aétémis
en délibération a la Chambre, le gouvernement a appliqué la
cloture comme il I'a fait pour ces trois autres projets de loi.
Lorsque le comité est saisi d’'un projet de loi aussi controversé
gue celui sur lespensions, il n"apas besoin d’ appliquer laclétu-
re. Il nentend tout simplement aucun témoin. Cela limite le
débat.

Une mesure d'initiative parlementaire serait peut—étre une
bonne fagon de faire triompher la démocratie. Les Canadiens
auraient dd étre présents au comité I’ autre jour pour voir |’ ex-
pression sur le visage du député de Hamilton—Wentworth lors-
queleprojet deloi C—224 aété balancépar lamajoritélibéraleau
comité parce qu’elle n’en voulait pas.

C'est tresdifficile de faire valoir un point de vue et ' est trés
décevant de voir un gouvernement qui, durant la campagne
électorale, a promis la transparence et |’ accessibilité employer
divers moyens pour limiter le débat. C’ est trés décourageant.

Je voudrais, a propos de ce groupe de motions que nous
sommes en train d’examiner, rappeler les inquiétudes de mes
électeurs al’égard de ce projet deloi. Jai recu d’ innombrables
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lettres de gens qui sont inquiets au sujet de ce projet de loi, au
suj et du régimede pension, etc. Je pourraisvousenlire. Lesgens
sont trés trés en colére.

Destrois projetsdeloi quej’ai mentionnés, ¢’ est celui—ci qui
les intéresse au plus haut point. Or, nous ne pouvons avoir de
débat valable parce que le gouvernement s'y refuse.

Ladernierefoisquej’ai prislaparole au sujet de ce projet de
loi, lors de la lecture précédente, j'ai proposé de débattre en
public des régimes de pension avec n’importe quel députén’im-
porte quand et n’importe ou au Canada. Il semble impossible
d’ obtenir deslibéraux qu’ils en débattent ici. |ls ne sont pastrées
fiers de ce projet de loi. Les intervenants du c6té de |la partie
gouvernemental e ne sont guere nombreux. Pas un n’arelevé le
défi parce qu'ils se rendent compte que la quantité d’ essence
qu’il leur faudrait pour laisser tourner le moteur de leur voiture
afin de faire une sortie en catastrophe causerait une sorte de
réchauffement de la planéte.

Pas un seul ne veut débattre de cette question. Pas un seul ne
veut en débattre publiquement. Pasun députélibéral n’ est fier de
cettemesurelégislative. |Isbaisseront latéte pour I’ adopter plus
tard. C'est vraiment déplorable. A mon avis, |e gouvernement
n’est pas fier des projets de loi C—41 et C—68, ni de celui sur les
pensions et du projet de loi C—64 sur |’ équité en matiere d’ em-
ploi. Il ne veut pas en débattre. Il ne le veut pas parce que les
ministériels se rendent compte qu'ils vont provoquer la colére
des Canadiens. |ls esperent simplement le faire adopter sans
bruit et empécher ainsi que les gens sachent la vérité en ce qui
concerne ce régime de pension.

Je tiens a préciser, al’intention de mes électeurs, que je vais
devoir me retirer du régime de pension. Je le regrette. Au début
de I’année, j’ai envoyé 40 000 questionnaires et 85 p. 100 des
répondants ont dit qu’ aleur avis, les députés devraient avoir un
régime de pension, qu'il n'y avait rien de mal la—dedans, mais
qu'il fallait que ce soit un régime similaire a ceux du secteur
privé. 1ls m'ont donné leur appui. Ils étaient en faveur d un
régime de pension pour |es parlementaires maisne voulaient pas
quej’ appuie lerégime de pension propose par |e gouvernement.

C’ est vraiment dommage, car laplupart desdéputés, des deux
cOtés de la Chambre, ont une famille. Jai une femme et quatre
enfants, et j’aimerais subvenir a leurs besoins et faire ma part
pour contribuer aux finances familiales. Toutefois, les libéraux
nous proposent un régime dont ils savent qu'il ne peut étre
accepté en toute équité. C'est dommage. Il est aussi dommage
que les gens qu'ils forceront a se retirer du régime de pension,
n'auront rien d autre. C’ est révélateur deleursintentions, parti-
culiérement en ce qui concernelesmotionsn®S let 6 et I’idéede
permettre al’avenir aux parlementaires de se retirer du régime
ou d'y adhérer.

(1610)

Dans un certain sens, les libéraux espérent pouvoir mettre un
terme a cette question, peut—&tre méme avant les prochaines
élections. C'est un sujet qu'ils ne veulent pas qu'on débatte.
C’est un fait accompli. || faut adhérer acerégimesi I’ on veut se
présenter a la députation la prochaine fois. On essaie méme
d’ étouffer le débat en ce qui concerne la prochaine fournée de
parlementaires, ce qui est dégoltant.
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La prochaine fois, les Canadiens n’auront pas a se faire de
souci, car s'ils votent pour un gouvernement réformiste, ce
régime deretraite, indépendamment de ce quedit leprojet deloi,
sera éliminé purement et simplement. Nous aurons un régimede
retraite qui serajuste et qui prévoiraque |’ Etat verserale méme
montant que les députés, au lieu de verser quatre fois plus,
comme C’ est le cas actuellement, pour créer ce régime en or que
nous avons aujourd’ hui.

Laissez—moi vouslire une ou deux lettres. Il est presquetriste
d’avoir alire une lettre comme celle-a, maisjevaisen lireun
petit bout pour montrer ce que nos él ecteurspensent du régimede
retraite des députés. Cette lettre, qui a été adressée amon bureau
de Chilliwack, dit ceci:

En 1950, alorsquej’ avais19 ans, jetravaillaiscommeapprenti etje gagnaisun
dollar del’ heure.Lorsquele Canadaademandé desvolontaires pour laguerre de
Corée,jemesuisenrdlé.J ai passédeux ansdanslestranchéeset, bien souvent,je
me suis demandé si j’ allais voir le soleil selever le matin suivant. Beaucoup de
mes camarades y sont restés.

Jai continué a servir mon pays pendant 15 ans encore, jusqu’a ce que je
devienne diabétique et que je sois contraint de prendre ma retraite des forces
armées. Pour tous mes services, je recois 142 $ par mois.

Ilyatroisans,j’ ai perdu unejambeetjenepeux plustravailler. Maintenant, ma
pension est indexée, et je regois 580 $ par mois.

Un député qui sert pendant six ans regoit un bon salaire et de nombreux
avantages sociaux. S'il n’est pas réélu apres cela, il adroit aune pension. . .

—en vertu de I'ancien régime auquel ont droit de nombreux
députés qui siegent sur les banquettes ministérielles—

...de 40 000 $ par an qui est déjaindexée. Comment peut—on justifier une
chose pareille? Mafemme et moi avonstravaillé dur toute notre vie pour élever
six enfants et contribuer a batir une meilleure vie pour nous-mémes et nos
concitoyens.

Comment sefait—il que mes 16 ansdeservice dansl’ arméenevalent que 142 $
par mois, alors que lessix ans de service d'un député valent 3 000 $ par mois?

Si I’on nous mettait au défi de débattre de cette question en
public et si je présentais cette lettre, quelle serait |a réponse des
députés libéraux? C'est pour ¢a qu'ils refusent d’ en parler a
I’extérieur de la Chambre, et c'est triste. Comment peut—on
regarder un ancien combattant comme celui—-ladanslesyeux, un
homme qui aperdu unejambe et qui est incapable detravailler et
lui dire de s'arranger pour survivre avec 500 $ par mois et de
payer nos pensions avec ses impots? Jen ai dit assez.

M. MikeScott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, j’ inter-
viens aujourd’ hui pour parler des pensions de retraite des dépu-
tés et je suis profondément troublé. 1l est bien connu que mes
collégues et moi—méme sommes opposes au régime de retraite
des députés et que nous refusons d'y souscrire.

Ce qui me bouleverse particulierement aujourd’ hui, c'est la
facon dont le gouvernement utilise |’ attribution de temps pour
faire passer ce projet de loi et quelques autres a la Chambre a
toute vapeur et sans débat adéquat. C'est un abus flagrant de
notre systéeme parlementaire.

Dans le cas du régime de retraite, je ferai comme toujours
guand je parle des projets de loi ala Chambre, je me reporterai
aux observations du vérificateur général sur ce que le gouverne-
ment devrait faire au sujet des dépenses. Il devrait rendre des
comptes. Il devrait fixer des objectifs et déterminer les criteres
qui serviront amesurer si lesdépensesont permis d’ atteindreles

objectifs. Quel est donc I’ objectif de ce régime de retraite? Quel
est son but et atteint—il ce but?

Lors de la création du gouvernement américain, il y a deux
siéclesenviron, lesgens ont tenu un débat public trés animé pour
déterminer si les |égislateurs devaient étre payés. Certains di-
saient que oui, car sinon, seuls les riches pourraient s’ engager
dans lapolitique. D’ autres affirmaient que non, car la politique
nedevait pas attirer ceux qui croyaient y trouver un mode devie
confortable s'ils avaient les qualités requises.

(1615)

L a décision sembl e évidente maintenant, mais a cette époque,
lapolitiquen’ était pasuneoccupation atempsplein. Lesl|égisla-
tures duraient moins longtemps, les législateurs siégeaient
moins souvent et il s|égiférai ent beaucoup moins. LesCanadiens
aimeraient peut—€tre retourner a cette époque. En 1867, les
députés canadiens gagnaient 6 $ par jour. Les choses ont bien
changé. Nous avons maintenant des politiciens professionnels.
Voila ol nous a menés la décision de bien les payer.

Cette situation présente des avantages et des inconvénients.
Du cbté des inconvénients, un trop grand nombre de députés
n’ont jamais occupé un véritable emploi. Je ne dispas qu'il est
toujours mauvaisd’ ére un politicien professionnel. Nous avons
besoin de gens qui savent comment faire les choses et compren-
nent les rouages du systéme parlementaire. Je suppose qu’il est
bon que certai nes personnes puissent fairede lapolitique atemps
plein, en tant que carriére, maisil ne faut pas abuser des bonnes
choses.

Detoute fagon, on adécidé de payer des politiciens pour qu’il
n'y ait pasd’ obstacles, sur leplan financier, al’ occupationd’ une
charge publique. Cela peut se défendre, et cela a donné des
résultats qui étaient prévisibles. Les députés sont assez bien
payés aujourd’ hui. Nous ne sommes pas aussi bien payés que
certaines personnes le croient, méme si mon collégue de Calga
ry—Centre a dit, récemment, que nous sommes payés plus qu’il
ne parait. Nous sommes raisonnablement bien payés pour que
NOUS pui Ssions nous consacrer atemps plein anotretravail et, en
toute honnéteté, que nous soyons moins faciles a corrompre.
Franchement, c’ est de |’ argent bien dépensé. Des députés qui se
battent pour survivreet tenir lesloups él oignésdeleur porte sont,
de toute évidence, plus susceptibles de faire I’ objet de sollicita-
tions inappropriées. Nous avons de bonnes raisons de payer les
politiciens, et de les payer raisonnablement bien.

Qu’en est—il du régime de retraite? Pourquoi avons—nous ce
régime deretraite, et pourquoi est—il si généreux? Il est évident
que le but du régime de retraite est de permettre aux gens de
poursuivre une carriere en sachant que, lorsqu’ elle prendrafin,
ils ne manqueront de rien. C’ est pour cette raison que les entre-
prises du secteur privé offrent des régimes de retraite, et c’est
tout afait raisonnable.

Personne neremet en question lefait que I’ onveuille doter les
députés d’ un régime de retraite, comme mon collégue vient tout
juste de le souligner. La vraie question a laquelle nous devons
répondreaujourd’ hui est celle—ci: Avons—nousdebonnesrai sons
d’ offrir aux députés un régime de retraite qui soit si généreux
comparativement aleur salaire, comparativement ace qui existe
dans le secteur privé et comparativement a ce qui est offert aux
autres Canadiens? Autrement dit: Avons—nous de bonnesraisons
de structurer les récompenses offertes aux politiciens de ma-
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niére a ceque lesdéputés recoivent moins d’ argent actuellement
et plus, plustard, ¢’ est—a—dire s'ils sont députés pendant six ans
ou plus? Avons—nous de bonnes raisons de créer un systéme ou
les récompenses offertes aux députés sont fonction, dans une
largemesure, deleur réélection?Notre systémerécompense—t—il
les députés parce qu’ilsont fait le bon choix en venantici oules
encourage—t—il a faire promesse aprés promesse, a faire des
dépensesdonnant lieu adéficit, asuivrel’ avisdeleur chef méme
quand ils savent qu'il n'a pas raison, a faire tout cela dans
I’ espoir d’ étre réélus, de pouvoir étre députés pendant 20 ans et
de pouvoir ensuite toucher une énorme pension? C’ est précisé-
ment ce que fait le régime de retraite actuel.

Monsieur le Président, |’ autre jour, vous avez jugé nécessaire
de rappel er ames colleéguesd’ en face que cette Chambre était un
lieu de débat et non une basse—cour. Il y avait, acemoment—a, un
probléme de caquetage, de I’ autre coté. Il n’est pas plus appro-
prié d’ entendre les gens renécler et grogner.

Je ne m’ attends pas a ce que mes collégues d’' en face recon-
naissent que, tout compte fait, nous sommes trop payés. Mais
peut—étre voudront—ils admettre que le systeme actuel est mal-
honnéte, parcequ’il nefait pas état delavéritablerétribution des
députés. lIsvont peut—étre reconnaitre également que le systeme
est mal congu en ce sensqu’ au lieu de récompenser |e courage et
les décisions judicieuses dans le présent, on favorise lasurvie a
tout prix.

Je croisque mesvis—a—visferaient bien deretourner dansleur
circonscription et de parler a leurs électeurs avant de décider
comment ils vont se prononcer sur le projet de loi sur les pen-
sions, qui va les hanter au cours des prochaines élections. Je
pense également qu’ il serait sagede leur part deprendre letemps
d’ examiner les questions suivantes durant les vacances d’ été, si
la Chambre n’adopte pas ce projet de loi d'ici 13, et avant les
vacances autrement.

Si nous voulons récompenser les députés en les situant a un
certainniveau, est—il senséd’ investir del’ argent surtout dansles
salaires ou principalement dans les pensions? Si nous voulons
indemni ser en quel que sorte les députés, convient—il delespayer
tous plus ou moins égal ement ou de verser beaucoup plus a ceux
qui siégent ala Chambre depuis plus longtemps?

Jetiens arépéter que je comprends parfaitement |I'importance
qgu’'il y ade pouvoir compter sur des experts en lamatiére. Je ne
suis pas un politique de carriére, mais je comprends qu’il ne
s'agit pas, dans des proportions raisonnables, d’ une mauvaise
chose. Cependant, je crois aussi qu’ un systéme qui récompense
par—dessus tout la survie en politique attirera dans ce domaine
précisément les gens les plus a méme de survivre d’ élections en
élections. Trop souvent, ce sont des gens tout afait capables de
sacrifier I’ avenir au présent dans le cadre de leurs décisions en
matiére de politique publique. Fondamental ement, nous avons
accumul énotre dette national e au cours des 20 derni éres années.

Initiatives ministérielles
(1620)

Hier soir, le député de Durham adéclaré: «Je me suis souvent
demandé comment le Canada a pu parvenir a accumuler la dette
qui I’accable aujourd’ hui. . . Je me suis souvent demandé qui
controlait lesdépenses. . .» Il devrait peut—tre poser saquestion
au premier ministre, le parfait politicien de carriére, un ancien
ministre des Finances, passé maitre dans |’ art de faire des pro-
messes dans I’'immédiat pour payer plus tard. Des politiciens
comme lui ont fort bien su convaincre les Canadiens qu’ils
pouvaient gagner sur les deux tableaux, ce qui a des répercus-
sions catastrophiques pour notre pays. Cela est tres payant pour
€eux, cependant.

Nous avons accumul é notre dette national e sous le régime de
politiciens qui ont d’abord fait des promesses puis présenté la
note plus tard, et qu'on a réélus pour cette raison. Cette dette
s’ est accrue sous la direction de politiciens bénéficiant de pen-
sions trés généreuses. Je crains fort que notre dette nationale ne
soit tellement élevée, que seulslesdéputés, grace aleur pension,
pourront supporter cefardeau al’ avenir. Entoutefranchise, jene
crois pas que le député de York—Centre vafinir sesjoursdansla
rue, dans une boite de carton et étre obligé de vivre aux crochets
delasociété, si nousréformonslerégimede pension desdéputés.
Mais je pense par contre que le systéme actuel récompense les
mauvais comportements, ce qui est tout a fait répréhensible et
irréfléchi.

Adoptons un systeme honnéte pour payer les députés. Et quel
guesoit cequ’ on leur versera, mettonslaplusgrande partiedans
la rémunération, et donnons—leur un régime de pension qui ne
soit pas plus généreux que celui du secteur privé. Ne récompen-
sons pas les politiciens de carriéere plus que ceux qui font ce qui
s'impose, qui disent lavérité et qui, parfois, en paient le prix.

L esmodifications proposées au régime de pension desdéputés
sont tout afait inacceptables. Nos vis-a-vis ont imposé laclbtu-
re. llsont entendu d’innombrabl es plaintes au sujet de lagénéro-
sité du régime, ils ont empéché de comparaitre devant le comité
des témoins qui critiquaient le régime de pension, mais ils ne
peuvent tenir al’ écart les Canadiens.

J attends avec impatience de me rendre dans toutes leurs
circonscriptions au cours des prochai nes él ections pour rappel er
a leurs électeurs comment ils se sont comportés aujourd’ hui.
Aprés avoir voté comme ils vont le faire aujourd’ hui, ils vont
avoir besoin de leur pension aprés les prochaines élections. Je
suis persuadé qu’ils ne seront plus parmi nous.

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, jen’avais pas |’ intention de prendre la parole sur ce projet
deloi, mais|les députés ont soulevé un certain nombre de points
qui m’incitent a formuler quelques observations et a faire un
rappel quant a ce qui est proposé dans la mesure |égislative.

Un grand nombre d’intervenants ont fait valoir que les pen-
sions de députés devraient étre assuijetties aux mémes disposi-
tions que les pensions du secteur privé.

Cependant, un aspect des régimes de pension du secteur privé
qui a été tout afait négligé par ces députés est la différence au
niveau de la dévolution. La dévolution est le moment ou les
cotisations versées par I’ employeur deviennent la propriété de
I’employé. Prenons |’exemple d’ une compagnie qui verse x

13491



DEBATS DES COMMUNES

8 juin 1995

Initiatives ministérielles

dollars & un régime de pension dans lequel |'employé verse le
méme montant. Supposons que |I’employeur et I'employé ont
tousdeux versé milledollars. Il y adonc 2 000 $ danslerégime.
Aprés deux années en fonction, cette somme s'accumule au
profit de I'employé. En effet, aprés deux années d’' emploi, une
personne qui participeaun régime de pension typique du secteur
privé commence automatiquement aen accumul er les bénéfices.

Si ceux qui ont pris la parole avaient voulu fournir tous les
détailspertinents, ilsauraient tenu compte de cette différence au
niveau de la dévolution entre le régime des députés et ceux des
employés du secteur prive.

(1625)

Si I’ on adoptait le systéme en vigueur dansleprivé, au bout de
deux ans, chaque député commencerait automati quement aaccu-
muler des bénéfices et aurait droit a une pension. Cela signifie
que la grande majorité des députés qui ne comptent pas six
années de service deviendrai ent automati quement admissibles a
une pension. En fait, le co(t de notre régime de pension ferait
plus que doubler. Selon un rapide calcul effectué avec mon
ordinateur mallette, le simple fait de changer les régles de la
dévolution ferait presque tripler le colt des pensions des dépu-
tés.

Je pense sincerement que le gouvernement propose des dispo-
sitions absolument nécessaires. Dans son programme électoral,
le gouvernement a dit qu'il fallait procéder a une réforme des
pensions des députés. Deux engagements précis ont été pris,
comme |'a souligné le secrétaire parlementaire. Le premier
concerne |’ admissibilité. En vertu du régime actuel, les députés
sont admi ssibles a une pension aprés avoir servi un minimum de
six années ala Chambre.

En vertu de la Constitution, la Chambre doit étre dissoute au
moins tous les cing ans, de sorte que cette période de six années
est critique, puisqu’ un député doit étre élu au moins deux fois,
parfois méme plus. En effet, il est arrivé que des députés aient a
sefaireéliretrois et méme quatre fois pour compter six annéesa
laChambre, parce que le gouvernement avait été défait avant la
fin de leur mandat.

Cette période de six ans est donc critique, et, comme vous le
savez tous, elle empéche la majorité des députés de devenir
admissibles & une pension. Voilales différences dont il faudrait
tenir compte, & mon avis, si les députés réformistes voulaient
vraiment rendre le régime compatible avec ce qui est offert dans
le secteur privé.

Dans le livre rouge, le gouvernement s'est aussi engagé a
éliminer le cumul de pension et de traitement. Je suistrésfier de
pouvoir dire que le premier ministre n’a pas attendu |’ adoption
deceprojet deloi pour agir dans ce domaine et éliminer lecumul

de pension et de traitement. Nous en avons eu un premier exem-
plelorsguelenouveau gouverneur général, ex—sénateur admissi-
ble aune pension, aacceptéderéduirele salaire qui lui est versé
en tant que gouverneur général d’ une somme correspondant ala
pension alaquelleil adroit, éiminant par le fait méme le cumul
de pension et de traitement.

Je pourrais vous donner d’ autres exemples ou le cumul a été
éliminé avant méme que ce projet de loi soit présenté. Voilale
genre de mesures que |e gouvernement s’ est engagé a prendre et
qu’il applique méme faute de loi a cet égard. J estime qu’il est
important de le mentionner.

Enfin, je lerépéte, pour prouver qu'il avait |I'intention d’ agir
en toute bonne foi dans ce dossier, le premier ministreafait plus
qgu'il nel’ avait promis pendant |lacampagne électorale. Il estallé
jusqu’ aproposer que le taux d’ accumulation des prestati ons soit
réduit et passe de 5 a4 p. 100.

Gréce aux changements qui ont été apportés et aux promesses
faites dans le livre rouge, le colt du régime de pension devrait
diminuer d'untiers. J estime que les changements apportés sont
considérables.

La rémunération des députés est une question que certains
députéset bon nombre de mes él ecteurs et de Canadiens de toutes
les régions du pays aimeraient voir régler.

Lewhip du Parti réformiste a proposé que nous éliminionsles
priviléges, les pensions et que nous ne versions simplement
gu'un salairede 150 000 $ aux députés. Le député a déterming,
par suite des recherches faites par son parti, qu’un salaire de
150 000 $ par année était ce que nous devrions recevoir pour
notre contribution ala Chambre des communes.

(1630)

Je ne veux pas amorcer de débat avec d’ autres députés sur ce
quevaut montravail alaChambre. Jene prétendrai certainement
pas, quels que soient les critéres utilisés, qu'un salaire de
150 000 $ est suffisant pour le travail de député. C'est une
proposition absolument ridicule. Je ne pense pas que les Cana
diens, s'ils savaient ce que les réformistes ont vraiment al’es-
prit, ajouteraient la moindre crédibilité a cette proposition.

Il est arrivé souvent qu’au cours du débat, les députés ont
donné I’ exemple d’'un député qui, al’age de 75 ans, aura regu
jusqu’' a3, 4, 6 millionsde dollars ou plus. Rétablissons lesfaits.
Il s'agit dechiffresetil faut étre prudent avec leschiffres. Jevais
vous dire, atitre d’ exemple, ce que ce régime de pension signi-

fierait pour moi, député de Missi ssauga—Sud.

Selon ce régime, je dois servir six ans pour avoir droit a une
pension accumul ée au rythme de 4 p. 100 par an, soit a24 p. 100
de mon salaire. Mon salaire étant de 64 400 $ par an, celaveut
direquej auraisdroit aunepensionde15 000 $ par an, payable
seulement a partir de I’ age de 55 ans, soit dans sept ou huit ans.
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Si nous prenons cette pension de 15 000 $ par an, payable
a—je crois que les députés ont pris |I'age de 75 ans comme
moyenne—mai s disons, payableentrelesagesde55 et de 75 ans,
ces 15 000 $ représentent une valeur nette actuelle de
406 000 $. C'est encore un chiffre élevé, mais ¢’ est un chiffre
qui représente un paiement annuel de 15 000 $ pendant 20 ans
avec un taux d’intérét supposé de quelque 4 p. 100, soit le taux
auquel nous avons droit si nous n’ accomplissons pas nos six ans
et récupérons nos fonds.

Le point le plusimportant est celui quej’ai soulevé au départ
en ce qui concerne I’ acquisition des droits. L es députés doivent
prendre en considération les dispositions relatives a I’ acquisi-
tion dans|es régimede pension du secteur privé et lescomparer a
celles qui sont imposées aux députés. Celaaun impact i mportant
sur le calcul et sur lesraisons a labase de I’ admissibilité.

Si les députéscroient quetouslesdéputés—jedishientousles
députés qui servent deux années—devraient avoir droit a une
pension al’&gede55 ans, si j’ en crois mescal culs, celacolterait
le triple ala Chambre des communes.

M. Strahl: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
J ai écoutéavecintérét cequ’ adit le député de Mi ssissauga—Sud.
Est—il entrain de memettre au défi d’ avoir un débat avec lui dans
saproprecirconscription? Est—cequec’ est cequ’il est en trainde
faire?

Leprésident suppléant (M. Kilger): Il s'agit lad’ unediver-
gence de vues et |es députés voudront peut—étre en discuter aun
autre moment, dans un autre endroit. Avec tout le respect que je
dois au député, son rappel au Reglement n’ est pas justifié.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la plupart du temps, lorsque je me léve pour parler d’ un
projet deloi, jedisque c’ est pour moi un honneur et un privilége
de commenter une telle mesure. Aujourd’ hui, cependant, je me
lévepour direquejen’ arrivepasacroirequejedoivemelever en
cet endroit pour parler d’ untel projet deloi et qu’ untel projet de
loi puisse exister et que je doive en parler.

Il doit bien y avoir ici suffisamment de gens qui se rendent
compte qu’'un régime si lucratif n’est pas acceptable aux yeux
des Canadiens. |Is devraient prendre le temps de savoir ce qu'il
en est. Le whip du Pari libéral lui-méme devrait vérifier auprés
de ses électeurs ce qu'ils en pensent. Les résultats m’intéresse-
raient.

(1635)

Jaimerais citer un ancien parlementaire, qui se trouve étre
actuaire, et qui explique ce qu'il y a de mal dans ce régime:

Je pense que le régime de pension des députés devrait étre aligné sur ce qui se
fait danslesecteur privé. Maconclusion est que ce projet de loi est mauvais pour
vous, les députés, mauvais pour le Parlement en tant qu’institution et mauvais
pour leCanada. Il vousgarantit des prestationssupérieuresacellesdel’ ensemble
des contribuables. J estime qu’ aussi longtemps que vos prestations de retraite
seront d’ un niveau supérieur acelui auquel ont droit les contribuables, I’ opinion
publiquetiendrapour acquisquelesdéputéssont trop payés. L'idée quesefaitle
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public des politiciens est de plus en plus souvent qu’ils sont tous malhonnétes.
Celaest dii en partieadesscandalesréels. Maisamon avis, lacause principal eest
I"impression que les politiciens adoptent un ensemble de regles pour eux et un
autre pour le reste de la population.

Jesuggerequesi I unedesderniéres décisionsdu Parlement avant lesvacancesd' été
est d’ adopter une mesure | égislative garanti ssant aux députés des prestations de retraite
d'un niveau bien supérieur acelui auquel adroit lereste descitoyens|. . .]le Parlement
auraperdu I’ autorité morale qui lui est nécessaire pour gouverner le pays commeil se
doit.

Vous risquez d’ étre confrontés a la fureur du public pour avoir protégé vos
privileges alors que vous vous apprétiez a embrocher les Canadiens. Dans ce
cas-1a, vous mériteriez que le public vous méprise.

Il n’ était méme pasau courant delacl6turequandil afait cette
déclaration. Je ne saurais étre davantage de son avis.

J ai aussi glanéd’ autresremarques entendues sur lacollinedu
Parlement. Je ne sais pas exactement a quel moment ces propos
ont été tenus, mais, apparemment, un député de Mississauga
aurait déclaré: «Nousn’ avons pasle choix parce que nossalaires
ne sont pas assez él evés et que nous ne pouvons pas nousaccumu-
ler une pension nous—-mémes. Par conséquent, le gouvernement
doit subvenir a nos besoins.» Quelle foutaise!

Je sais parfaitement bien ce qui se passe et S'ils ne le savent
pas, c'est qu'ils refusent de répondre a leurs téléphones. Ils
devraient s'en rapprocher de temps a autre. Je doute sérieuse-
ment qu’ on puisse trouver ala Chambre un seul député qui n’ait
pas recu un appel téléphonique d’ un ainé ou d’ un autre citoyen
ayant vraiment du mal a joindre les deux bouts.

Encore cette semaine, uneretraitéem’ adit: «<M. Thompson, je
recois 714 $ par mois. Mon mari est malade et nous arrivons a
peine a payer le loyer. Récemment, nous avons dd renoncer a
notre maison et nous devons boucler le budget avec si peu. Que
pouvez—vous faire pour nous aider?» Alors, vousvous rendez au
bureau et vous essayez d’ ai der ces gens, mai s vous pensez ensui-
te, comment puis—j ehonnétement lui dire: «Jeferai tout cequeje
pourrai pour vous, mais, étant donné que je travaille si fort, je
vais accepter ce régime de retraite qui paie quatre fois plus que
les régimes du secteur privé.»

Mme Brushett: Cédez—lui une partie de votre pension.

M. Thompson: Je serais heureux de le faire. En fait, je |’ai
probablement fait. Je ne connais personne qui ait la moindre
parcelle de conscience et qui puisse écouter ces gens raconter
leurs difficultés et accepter ensuite un régime de retraite comme
celui—ci.

Desvoix: Oh, oh!

Le président suppléant (M. Kilger): Je comprends que les
députésai ent des opinionsbien arrétéessur ce sujet, maisj’ aime-
rais pouvoir entendre chacune des interventions.

M. Thompson: Monsieur le Président, au jugement dernier,
on ne pourrapasm’ accuser d' avoir accepté quel que chose queje
ne méritais pas. Je n’ accepterai pas cette pension. Je ne partici-
perai pas ace régime de retraite ou je me retirerai de ce régime,
c’'est selon le point de vue.
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Je ne pourrais pas mourir avec une bonne conscience sachant
quej’ai fait cela, en particulier lorsqu’il y ades gens dans cette
Chambrequi ont pratiquement ruinélegouvernement. Si cen’ est
déjafait, celaarriverabientdt, avec une dette de 600 milliards.
Lesgenscrient, parcequ’ ilsne peuvent pasobtenir d’ assurance—
chémage. Les personnes agées ne peuvent pas joindre les deux
bouts, parce que leur pension est insuffisante. Je ne peux pas
croirecequej’ entends. IIsrefusent de bouger d’ un pouce, pasun
seul pouce.

Pendant la campagne électorale de 1993, on nous disait com-
bien les choses allaient étre différentes, drélement différentes.
Jai été sur la méme tribune que des gens qui étaient d'accord
avec moi que les choses devaient changer en ce qui concerneles
pensions, et si leslibéraux n’avaient étéd’ accord avec lesRéfor-
mistes que sur un seul point cela aurait été la question des
pensions des députés, qu’il fallait réformer. Ce qu’ on nous pro-
pose n’ est méme pas du rafistol age.

Nous devrions avoir honte de considérer une chose comme
celle-laalors que nous demandons atout le monde de se serrer la
ceinture. Il n'y auraplus d argent pour I’ assurance—chémage. 11
n'y aura plus d argent pour la Sécurité de la vieillesse. Plus de
Régi mede pensionsdu Canada. Nousdevonsréduirelescréditsa
lasanté, lescréditsal’ enseignement, maisnousallonsconserver
ces grosses pensions. Quelle hypocrisie.

J espére que lors des prochai nes él ections, sur cette question
seulement, s'ilsne paient pas pour ce qu’ilsfont aujourd’ hui, ils
regretteront de ne pas |’ avoir fait.

M. Duhamel: A combien se monte votre pension?

M. Thompson: Mapension d enseignant, si le député veut le
savoir, est de 914 $ par mois. Pour y avoir droit j’ai dd cotiser
pendant 40 ans, et mon employeur n’ajamais versé une cotisa
tion équivalente a la mienne, sauf pendant mes cing derniéres
années de service. Il afallutres, trés longtemps. C’ est cela, une
pension du secteur privé.

Mme Brushett: Cumul.

M. Thompson: Monsieur le Président, les députés d’ en face
peuvent appeler cela ce qu'ils veulent, mais ce n'est pas du
cumul.

Je voudrai s également lancer le méme défi que mon collégue
de Fraser Valley, en Colombie-Britannique. Si I'un de vous,
bande de sangsues, veut m’emmener dans sa circonscription,
j’irai bien.

Le président suppléant (M. Kilger): A I'ordre, s'il vous
plait. Jevoudraisrappel er atouslesdéputésquelesinterventions
doivent étre adressées alapreésidence. Jepensequ'’il est clair, un
jour comme aujourd’ hui, lorsgue le sujet dont nous parlons est
fortement controversé, que si le débat ne respecte pas les usages
parlementaires et si les interventions ne sont pas faites par
I’intermédiaire de la présidence, on risque des déclarations in-
tempestives et peut—étre antiparlementaires. J invite lesdéputés

des deux cotés de la Chambre a étre judicieux et a respecter les
usages de cette assembl ée.

M. Thompson: Monsieur le Président, il n'y a pas de doute
guel’ onatendance as’ échauffer quel que peu sur une questionde
cegenre. Jevous prie de m’ excuser, monsieur le Président, dene
pasm’ étreadressé alaprésidence. J ai perdu demon calme, mais
jevais reformuler ce que j’ai dit.

Si un de mes collégues d’en face veut m’emmener dans sa
circonscription pour débattre des pensions et de ma pension
personnelle en particulier, une pension que j’a gagnée par de
nombreuses années de travail pénible avec une contribution de
I’employeur inférieure alamienne, je peux lui direque je serais
plus qu’ heureux d’ accepter son invitation.

Merci, monsieur lePrésident. Je suissir quevous étesle seul a
avoir écouté sincerement.

(1645)

Le président suppléant (M. Kilger): Je voudrais exprimer
ma gratitude au député de Wild Rose pour la fagon dont il a
terminé sesremarques, et en particulier saréférence aune décla-
ration antérieure qui, je pense, était un peu critiquable. Je le
félicite et je le remercie de la maniére dont il s’ est repris.

Mme Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, ¢’ est trés intéressant de suivre mon collégue.
Engros, je suisdumémeavisquelui et je partage ses sentiments.

Jevoudraisintervenir, al’ étape du rapport, a propos du projet
de loi C-85, Loi modifiant laLoi sur les allocations de retraite
des parlementaires. Je me suis prononcée sur ce projet de loi le
moisdernier. J ai alors exprimé mesréserves et |es raisons pour
lesquelles je m' oppose vivement & cette mesure |égislative du
gouvernement.

Mon opposition ace projet deloi repose sur certains principes
gue, en maqualité de députée du Parti réformiste, je respecte et
défends. J aimerais rappeler deux principes énoncés dans notre
livre bleu:

Nous croyons dans la fonction publique—que les gouvernements, les fonc-
tionnaires, les politiciens et les partis politiques doivent étre au service de la

population et qu’ils devraient manifester cet engagement de service en tout
temps.

Nouscroyonsqueles gouvernementsdevraient considérer les denierspublics
comme des «fondsen fiducie» et queles gouvernements devraient assumer une
responsabilité financiére en faisant en sorte que dépenses et recettes s' équili-
brent.

J évoque ces deux principes ala Chambre aujourd’ hui parce
gu’ils nous montrent un gouvernement qui a déformé ce proces-
sus et trompé laconfiance delapopul ation canadienne. Nous, les
réformistes, voulons faire valoir notre opinion a ce sujet.

Aujourd' hui, le gouvernement a appliqué la cléture au débat
sur ce projet de loi, et nous ressentons |le méme sentiment d'in-
tense indignation que doivent éprouver les Canadiens.

Pour reprendre les propos qu’'un témoin a tenus au comité
I"autre jour, j'affirmerai a la Chambre que ce projet de loi est
mauvais, pour les députés qui siégent a la Chambre, pour le
Parlement et pour la population canadienne.
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Je voudrais d’ abord expliquer en quoi il est mauvais pour les
députés qui siégent alaChambre. A I instar de plusieurs de mes
collégues qui m’entourent, nous sommes venus dans cette en-
ceinte pour donner une nouvelle orientation au gouvernement.
Nous sommes venusici pour défendre les intéréts supérieurs de
nos concitoyens. Nous sommesvenusici pour ramener |”intégri-
té ala Chambre.

Je sai's que nous sommes nombreux ici atravailler dur et sans
reléche, mais je dois dire aujourd’ hui que j’a honte des petits
jeux auxquelsselivrent lesgensd’ enface. Cequ’ilsnousprésen-
tent, a mon avis, est un projet de loi entaché d’ arrogance qu’ on
décrit comme un changement, alors qu’il ne change pas grand—
chose.

Ce régime comprend trois niveaux. |1 y aun niveau de partici-
pation a ce régime de retraite qui est pratiquement le méme que
celui que connaissent les députés qui ont siégé a la Chambre
avant les derniéeres élections. Je veux simplement citer a la
population, et notamment aux €l ecteurs de ma circonscription,
certains chiffres qui s'appliqueraient a ces parlementaires. Mes
chiffres sont fondés sur une hypothése: il s'agit de la pension
d’ un député qui aoccupé pendant neuf ansun poste de ministreet
qui vit jusqu’a 75 ans.

L e député de Sherbrooke, le chef du Parti progressiste conser-
vateur, pourrait retirer de ce projet de loi une pension de 4,5
millionsdedollars. Le député de lacirconscription voisine dela
mienne, le député de Burnaby—Kingsway, obtiendrait, pour sa
part, une pension de 3,5 millions de dollars. La vice—premiere
ministre, la députée de Hamilton—Est, aurait, a1’ age de 75 ans,
une pension de 2,5 millions de dollars. Le gouvernement agit
ainsi au nom du changement. 1l devrait avoir honte.

Il y aensuite les députés qui siégent ici depuis beaucoup peu.
S'ilssont réélusaux prochainesélections, il y auraencoreuntrés
large écart entre eux et les Canadiensqu'’ il s prétendent représen-
ter.

Selon un des témoins au comité, méme dans saformeactuelle,
ce régime est sept fois plus généreux que ce a quoi on peut
s attendredansle secteur public et quatre foisplusimportant que
ce qui serait versé dans le secteur privé. Et le gouvernement
prétend que ¢’ est un changement.

C’est mauvais pour les députés également, car ceux qui sont
venusici en croyant vraiment pouvoir apporter deschangements,
qui souhaitaient faireunedifférenceet améliorer laréputationde
notre institution, ceux qui ont décidé de refuser ce qu’on leur
offrait ici sont traités délibérément avec mépris, en ce sens que
tous ceux qui rejettent cette proposition perdent alors toutes
leurs prestations de pension.

(1650)

Une fois de plus, je suis sidérée par I’ arrogance des députés
d’en face. Leur indignation me lai sse également perplexe, lors-
gue nous signalons I" hypocrisie de leurs propos.

Ce projet de loi est aussi mauvais pour le Parlement. En
examinant ce projet de loi et d’ autres mesures dont la Chambre
est saisie, nous constatonsune procédure cauchemardesque et un
trés grand mépris pour le processus démocratique. Il est vrai que
lorsqu’ on a présenté le projet de loi initial, qui prévoyait des
allocations aux parlementaires, il y a des années, on a adopté
cette mesure atoutes les étapes dansla mémejournée, y compris
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lecomitéplénier. A I’ époque, lesdéputés n’ avaient mémepasun
exemplaire du projet de loi pour |I'étudier. On a simplement
présenté cette mesure et on |I'a adoptée en toute hate. Nous
n’ avons pas beaucoup changé. Notre institution est—elle pour le
changement? Est—ce la le changement promis dans le livre rou-
ge?

Qu' est—ce queleprojet deloi C-85aanousoffrir? Lasemaine
derniére, au comité, un comité ou I'on retrouvait majoritaire-
ment des ministériels, nous avons rencontré des témoins qui
représentaient les vrais Canadiens. Certains témoins, qui repré-
sentaient des professionnels de ce secteur, se sont vu refuser
I’ accés a ce comité. La Fédération canadienne des contribuabl es
aréussi a comparaitre devant le comité parce qu’elle s’ est pré-
sentée et qu’ elle ainsisté pour étre entendue.

A ce comité, on a omis de dire que le gouvernement avait
I"intention de procéder article par article, aprés une pleine jour-
née d audiences. Méme aprés que les témoins ont dit que le
projet de loi comportait de nombreuses lacunes, il a fallu 12
minutes au gouvernement pour terminer son examen de cette
mesure |égislative. Le gouvernement a examiné en 12 minutes
plus de 28 articles détaillés et complexes.

Cela me rappelle ce qui s’ est produit récemment au Comité
permanent desdroitsdelapersonne et delacondition desperson-
nes handicapées, lorsque nous avons examing le projet de loi
C-64. Le gouvernement a, une fois de plus, invoqué la cléture
relativement alapartie del’ étude article par article et aimposé
une limite de cing minutes au débat sur chaque article. Seule-
ment quatre des cinquante témoins qui ont comparu devant ce
comité figuraient sur la liste des témoins recommandés par les
réformistes.

Le gouvernement a ensuite déclaré ala Chambre qu’ on avait
appuyé massivement |’ équité en matiéere d’ emploi. L’ équité en
matiére d’ emploi empoisonne la vie des Canadiens. lIsnel’ ac-
ceptent pas, et le gouvernement essaie de prétendre le contraire
parce que les témoins qui ont comparu devant le comité I’ ap-
puyaient. C’ est ce quej’ appelle un mépris total enverslaCham-
bre.

Quand ce projet de loi est revenu a la Chambre, plus tét
aujourd hui, qu'est—il arrivé? Le gouvernement a invoqué la
cléture, comme pour d’ autres projets de loi. Nous n’ avons donc
gue quatre heures de débat, au maxi mum, pour chacune des deux
étapes: celle du rapport et celledelatroisiemelecture. Au cours
de cette période, nous devons nous prononcer sur 40 motions.
N’ est—ce pas épouvantable pour le Parlement?

Pour terminer, jetiensadire que ce projet de loi n’ est pasbon
pour les Canadiens. C’ est d’ une question moralequ’il s'agitici.
Tous les députés, y compris les députés d’ en face, ont recu des
appels téléphoniques et des lettres a ce sujet. Jen ai regu un
grand nombre. Je suis sr que le cousin de I’ électeur dont le
député de Wild Rose a parlé a communiqué avec moi. Des
retraitésdont la situation n’ est pas facile prennent connaissance
de cette mesure | égislative et déclarent que ce n’ est moralement
pas correct que le gouvernement agisse ainsi.

Comment peut—on continuer d’ offrir aux députésun régimede
retraite aussi généreux, en vertu de ce projet de loi, quand cela
dépasse largement ce que les Canadiens ordinaires peuvent s’ at-
tendre a recevoir de leur régime de retraite privé ou public?
Comment le gouvernement peut—il justifier le rafistolage qu’il

13495



DEBATS DES COMMUNES

8 juin 1995

Initiatives ministérielles

fait du régimederetraite desdéputés, alors quel’ avenir du RPC
et de lasécurité de lavieillesse est sérieusement menacé?

Le Régime de pensions du Canada est précaire sur le plan
actuariel. Lesystemedeversementsau fur et amesure, qui existe
actuellement, ne peut vraiment pas durer. La sécurité desretrai-
tés, au Canada, est menacée en ce moment et, pourtant, les
politiciensalaChambresedotent d’ une sécuritéet d’ uneretraite
en or.

(1655)

L es programmes de sécurité créés par le gouvernement pour
les Canadiens ordinaires n’ont pas fonctionné. |ls ne sont plus
adaptés aux réalités démographi ques et financiéres, ni aux atten-
tes. Les Canadiens en sont conscients et tentent d’ assurer leur
propre sécurité.

Les réformistes font confiance aux Canadiens. Nous voulons
leur donner lesressources et lesmoyensde planifier eux—mémes
leur retraite. Nous sommes contre la bureaucrati e gouvernemen-
tale, legaspillage et I’ arrogance, surtout tels qu’ils apparai ssent
dans le projet de loi dont nous sommes actuellement saisis.

Le gouvernement persiste a dire qu’il a raison. Pourtant, il
continue de prétendre que la dette et le déficit doivent étre
endossés par la population et non par lesdirigeants politiquesde
notre pays. Pendant son mandat, |e gouvernement auralaisséla
dette augmenter de 100 milliardsde dollars, ce qui mettraencore
plus arisque les programmes sociaux, les régimesde pension €,
en fait, tous les aspects de la vie des Canadiens.

Les intéréts sur la dette national e représentent sans doute la
menace laplusgrave alasécurité des Canadiens, maislegouver-
nement n'en continue pas moins de renchérir sur |’ héritage
conservateur par son favoritisme, safagon arrogante d’imposer
la cl6ture et son régime de pension méprisant. L’ arrogance du
gouvernement actuel est la plus grave menace qui pése sur les
Canadiens.

M. Lee Morrison (Swift Current—Maple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, j’ ai apprisrécemment quele
Parti libéral, aprés avoir décidé que le Parlement n’ avait pas sa
place dans notre société et que les débats parlementaires
n'avaient pas de valeur particuliére pour nous, a maintenant
entreprisde modifier les armoiriesdu Canada. Les libéraux vont
remplacer lelion et lalicorne par deux cochons bien gras, pour
illustrer le triomphe de I’avidité sur la rationalité dans notre

pays.

Nous n’ avons pas eu d aristocratie au Canada. Des gens sont
venus au Canada pour fuir I’ aristocratie des vieux continents.
Cependant, nous avons vite fait de créer la notre, composée de
I’ élite politique, de nos politiciensde carriéere. C'est |’ aristocra-
tie que nous nous sommes volontairement imposée. C’est hon-
teux et scandal eux.

Le président du Conseil du Trésor, |” honorable Marie-Antoi-
nette, nous dit que c’est normal. C’est ainsi que ¢a se passe au
Canada, et ¢’ est ainsi que nous préparons |’ avenir du pays. Nous
allons avoir un petit groupe d’individus trés spéciaux, dont bon

nombren’ ont jamais occupé de véritable emploi dans|eur vie, et
qui, d’une fagon ou d'une autre, se sont fait élire au Parlement.
Lorsqu’ilsenrepartiront, grace aleurs propres machinations, on
les laissera emporter une mallette pleine de gros billets. C’ est
inacceptable. Plusieurs députés d’en face ont tenté, par des
raisonnements des plus tordus, de justifier que I’ on fasse ainsi
main basse sur les fonds publics.

M. Hermanson: Attention aux jeux de mains!

M. Morrison: Monsieur le Président, dois—je faire appel a
mes propres agitateurs? Je sais qu'il n'y a pas beaucoup de
monde de |’ autre coté.

Le Reglement de la Chambre ne me permet pas de nommer
ceux qui profiteront le plus de ce nouveau régime, mais rien ne
m’ empéche de citer leurs circonscriptions et de préciser lasom-
me totale a laquelle ils auront droit. Quand je dis qu’ils y ont
droit, ¢’ est au sens large.

S'ilsvivent jusqu’al’ age de 75 ans, le député de Sherbrooke
aura recu un cadeau de 4,25 millions de dollars de la part des
contribuables; e député de Humber—Sainte-Barbe—Bai e-Ver-
te, 3,86 millions; le député de Hamilton—Est, 2,8 millions et le
député de York—Sud—Weston, 2,75 millions. Et je peux conti-
nuer ainsi pendant longtemps.

(1700)

Aucune autre catégorie de Canadiens, aucun employé d'une
soci été, aucun travailleur autonome, aucun agriculteur ne béné-
ficie d'une telle aubaine. Qui d'autre au monde, a part notre
nouvelle aristocratie, pourrait espérer toucher un chéque de paie
comme ceux—la?

Je recois des demandes d'aide, surtout de la part d'anciens
combattants handicapés, de retraités de la Seconde Guerre mon-
diale, qui s'est terminéeil y a50 ans. Je m’ occupe actuellement
du cas d'un ancien combattant qui a pris part & des expériences
sur des gaz toxiques, alabase de Suffield, en Alberta. Il enpaie
maintenant le prix, car sa santé est ruinée. Il a beaucoup de
problémes. Son médecin dit qu'il ne fait aucun doute que ces
expériencesen sont lacause. Lui et safemme touchent lamagni-
figue sommede 102 $ par moisacausedeson invaliditépartielle.
C'’est honteux!

Lesdéputésd’ en face prétendent avoir droit, pour leursmenus
services, a des millions de dollars payés par le contribuable
canadien. C’ est dégodtant a en vomir.

Des gens qui prétendent pouvoir diriger le pays devraient
sirement pouvoir préparer leur propre retraite. Ils gagnent un
salaire raisonnable, comme nous. Ils pourraient en investir une
partie pour leur profit. Ils n’ont pas a puiser 4 $ dans les fonds
publics pour chaque dollar gu’ilsinvestissent dans | eur pension.

Lesréformistesont joint I’ acte alaparole. Nous ne participe-
rons pas a ce régime. Cette décision coltera a la députée de
Beaver River, une enseignante qui est loin d’étre riche, 1,8
million de dollars, le montant qu’ elle aurait touché si elle avait
accepté de profiter de I’ assiette au beurre.
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Ja décidé de ne pas participer au régime de retraite le jour
méme ou je suis passé aux services de paie. Ja remis une
déclaration disant que jerefusaisd'y participer parce que|j’ esti-
mais que |’ ancien régime était déraisonnable et que le nouveau
régimeamélioré!’ était tout autant. Il est tempsquelesdéputésse
montrent un peu honorabl es.

Pourquoi sommes—nous ici? Sommes—nous venus ici pour
tirer des avantages personnels? J ai vécu aux Philippines a une
certaine époque. Je me rappelle une remarque cél ebre qu’ un des
sénateurs de ce pays avait faite lorsqu’'on lui avait reproché
d’avoir lesdentstrop longues. Il avait dit: «Ne sommes—nous pas
au pouvoir pour nous enrichir?» C’ était srement un libéral.

Lespoliticiens de la vieille école soutiennent que les &—cotés
sont nécessaires pour attirer de bonsdéputés; cequ’ilsont attiré,
c’est une bande de politiciens professionnels, de gens qui ont
systématiquement acculé le pays a la faillite au cours des 30
derniéres années et qui s attendent maintenant a recevoir un
paiement énorme, une récompense, pour |eurs services.

Lorsqueleprojet deloi seraexaminéal’ autreendroit, j’ espére
gu’ on lui accorderaune période de réflexion, bien quejenem’y
attende pas. Un peu de réflexion aurait méme été utile ici; le
projet de loi aurait pu étre rejeté au comité. Celui—ci n’améme
pasétéautoriséal’ examiner commeil convenait. Il est passé par
le comité avec une précipitation malséante. Personne n'a pu
proposer d’ amendements sérieux ou |’ examiner ace moment—la.
Nous proposerons certains amendements a la Chambre, mais
j’ignoreaquoi celaservira. Nous savons ce qui se passeraici, le
Cabinet en adécidé. On sortirale fouet et tout iracomme prévu.
Tous les libéraux retourneront chez eux heureux et gras, leur
valise remplie d’ argent.

(1705)

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur lePrésident, je suisvraiment tristededevoir intervenir
au sujet d' un projet de loi aussi déplorable que le C-85 sur le
régime de retraite des députés.

Il existe bien des mots pour le décrire, par exemple: mépri-
sant, arrogant, indéfendable. Méme si ces qualificatifs s appli-
quent tout autant aux auteurs de cette mesure |égislative, ils
N arrivent pas a décrire a quel point ce régime de retraite est
terrible. Les mots appropriés seraient jugés antiparlementaires.
Je dois les éviter. Ce qui me trouble vraiment, c’'est que le
gouvernement est embarrassé par cette mesure |égislative et
qu’il n"autorise méme pas la tenue d’ un véritable débat.

J étaisassis en face du solliciteur général du Canadaet leader
du gouvernement ala Chambre, quand il adéclaré, en meregar-
dant dans les yeux: «Notre gouvernement appliquera trés rare-
ment la cléture.» Il m'a promis que le gouvernement recourrait
aux motionsd’ attribution de temps et de cl 6ture beaucoup moins
souvent que son prédécesseur, |’ arrogant régime Mulroney.

En tant que nouveau parlementaireunpeuidéaliste, | ai prisla
déclaration du solliciteur général au sérieux et j’ai cruquelavie
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politique au Canada entrait dans une ére nouvelle. Nous allions
peut—étre assister ades progrés alaChambre, collaborer et batir
le pays que méritent ceux que nous SOMMeS Censeés représenter.
Je me trompais. J ai été terriblement décu.

Le gouvernement a utilisé I attribution de temps et la cl6ture
beaucoup plus souvent que le gouvernement Mulroney qu’il asi
énergiquement dénonceé acause de cette procédure antidémocra-
tique. Par comparaison, en 19 mois a peine, le gouvernement a
présenté un nombre nettement supérieur de motions de cl6ture
concernant des projets de loi. C’est déplorable et décevant.

Il est particulieérement frustrant de voir le gouvernement utili-
ser une mesure aussi draconienne au sujet d’ un projet de loi qui
nous avantage personnellement. C’ est déraisonnable. C’ est mal.
Il Ny a pas de mots que je peux utiliser a la Chambre qui
décrivent adégquatement le trouble que je ressens a cause des
mesures du gouvernement ainsi que desmoyensqu’il prend pour
imposer sa volonté, a moi qui suis un député catégoriquement
opposé a ce projet de loi, et aux Canadiens qui ont dit sans
ambages a tous les députés, libéraux autant que bloquistes et
réformistes, qu’ une réforme de leur régime de retraite s'impo-
sait, pour le rendre comparabl e aux régimes du secteur privé, ou
employé et employeur versent une cotisation égale, ou a un
régime de retraite autofinancé.

Le gouvernement présente un projet de loi qui prévoit un
régimederetraitedont lesfutursdéputésn’ auront pasle choix de
seretirer et qui contrevient alaLoi del’impdt sur le revenu, de
sorte qu’il faudra une mesure spéciale pour corriger lasituation.
Lesmesuresdraconiennesqu’ il met en oeuvre pour faire adopter
le projet de loi sont vraiment décevantes. Je suis peiné de voir
que le gouvernement libéral représente si mal les Canadiens et
leur donne d’ aussi piétres mesures |égislatives.

Jenesaispassi les députés néo—démocrates vont accepter ce
régime. Jelesinvite afaire un retour aux sources. Leur parti est
issu d’'un mouvement agraire, soit la Fédération du common-
wealth coopératif, en Saskatchewan. Je les invite a faire un
retour aux sources et a songer a ces gens simples et travailleurs
pour qui chague dollar gagné devait étre mérité. Si les néo—dé-
mocrates faisaient cet exercice de réflexion, ils ne s abaisse-
raient pas au point d’ accepter ce régime de pension.

Jinvite les députés de Mackenzie, de Regina—Qu’ Appelle,
de Saskatoon—Clark’s Crossing, Regina—Lumsden et The Bat-
tlefords—Meadow L ake aseretirer de cerégime, commevont le
faire les députés réformistes de la Saskatchewan.

Dans les quel ques minutes qui me restent, je vais dire un mot
sur les députés libéraux de la Saskatchewan. Tout en haut de la
liste, on retrouve le représentant de cette province au Cabinet,
soit le député de Regina—Wascana. || était ala Chambreil y a
des années et il y est revenu. On I’a nommé au Cabinet. |l est
avocat. Je ne pense pas qu'il connaisse trés bien I agriculture,
maisil sait certainement faire fructifier son régime de pension,
parce qu’a 75 ans, il aura touché 1,64 million de dollars en
prestations de retraite. Il ne s'excuse méme pas de ce chiffre
scandal eux.
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Il'y aaussi le cas de ladéputée de Saskatoon—Humbol dt, dont
méme la nomination dans cette circonscription a un cété plutot
génant. En effet, cette nomination a di étre imposée par |e chef
du Parti libéral, parce que I’ intéressée ne bénéficiait méme pas
del’ appui nécessaire danslacirconscription. Leslibéraux ont da
annuler I’ assembl ée de mise en candidature et court—circuiter le
processus démocratique afin que cette personne soit leur candi-
date dans Saskatoon—Humbol dt. Ladéputée toucheraprésd’ un
million de dollars en prestationsde retraite si ellevit jusqu’a75
ans. Ce calcul se fonde sur une prémisse relativement sire, a
savoir que I'intéressée ne deviendra jamais ministre. Si elle
devaitunjour fairepartiedu Cabinet, il est certainquelemontant
en question serait plus élevé.

Il'y aaussi, évidemment, le cas du député de Souris—Moose
Mountain. . .

M. Szabo: Jinvogue le Réglement, monsieur le Président. Je
suistréstroublédevoir ledéputés’ en prendre personnellement a
une de nos collégues qui n'est pas ici pour se défendre, en
lai ssant entendre qu’ elle aurait fait quel que chose de répréhensi-
ble.

Le président suppléant (M. Kilger): Jedira en toute défé-
rence pour le député que lerappel au Réglement ne me parait pas
fondé. Ja bien écouté les propos du député de Kindersley—
Lloydminster, etjen’y ai trouvéaucune allusion alaprésenceou
al’ absence de quel que député que ce soit. || acertesfait allusion
a une députée, mais il I’a fait en mentionnant le nom de sa
circonscription, ce qui est labonne fagon de parler des députésa
la Chambre.

M. Hermanson: Monsieur lePrésident, il s’ agit certainement
d’une question tres personnelle, car le régime de retraite nous
concerne tous. Je tache de respecter |e Reglement de laChambre
et j’ apprécie que vous le reconnaissiez.

Si la Chambre adoptait le projet de loi C-85, le député de
Souris—Moose Mountain, qui est un peu plus agé, recevrait
environ un quart de million de dollars.

Il y aensuite le député de Prince Albert—Churchill River, qui
est beaucoup plus jeune. S'il vivait jusqu’'al’age de 75 ans, il
recevrait 830 000 $ & condition de demeurer député d’ arriére—
ban tout le reste de sa carriére.

Les députés néo—démocrates et libéraux de la Saskatchewan,
au nombre d' une dizaine, toucheraient environ un million de
dollars chacun en prestations de retraite, de sorte qu’ a eux tous
ilsiraient chercher environ 10 millionsdedollarsdanslespoches
des contribuabl es.

L es habitants de |a Saskatchewan sont des genstravailleurs et
honnétes. Nous travaillons fort pour gagner notre salaire et nous
sommes tres fiers du fruit de nos labeurs. Je sais, sans |’ ombre
d’ un doute, que les gens de la Saskatchewan n’ approuvent pasle
régimederetraite. Jel’ ai entendu dire partout otijesuisallé. J ai
recu des appels et des lettres des gens de ma province qui me
félicitaient d’' avoir décidé de meretirer du régimederetraite. lls
me disent que j'ai pris la décision honorable. IIs ont été tres
encourageants. Cela m’ encourage a faire des plans pour la pro-
chaine campagne électorale, non seulement pour la Saskatche-
wan, mais pour le paystout entier, dés quele gouvernement aura
le courage de déclencher des élections. Nous allons entrer en

campagne et nous allons faire élire davantage de députés réfor-
mistes a la Chambre pour rejeter ce genre de gains personnels
déraisonnables aux frais des contribuabl es.

Je mets les libéraux de la Saskatchewan au défi de prendre la
décision honorabl e et seretirer du régimederetraite. 11speuvent
lefaire, ilsont lechoix. Il n’ont pasay rester, aucun d’ entre eux.
S'ilsveulent vraiment faire plaisir aleurs électeurs, je sais sans
I’ombred’ undoutequ’ilsn’ ont d’ autre choix que de seretirer du
régimederetraite. Jem’' engage aujourd’ hui alaChambre afaire
tout en mon pouvoir pour nuirealeur réélection s'ilsneprennent
pas la décision honorable de se retirer du régime de retraite.

[Frangaig]

Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—Victo-
ria, Lib.): Monsieur le Président, j’ écoute depuis quel ques heu-
res les propos, les envolées méme des députés réformistes et
j aimerais rappeler a la Chambre que le Parti réformiste est
contre I’ équité en matiére d emploi, contre le fait que ce Parle-
ment inclut desfemmes, contrelefait que ce Parlement traite ses
députés de fagon équitable.

[Traduction]

Mme Grey: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement.
Je voudrais commenter les observations de la députée voulant
gue nous soyons opposes aux femmes et que, en matiére de
retraite. . .

(1715)

Leprésident suppléant (M. Kilger): Encoreunefois, jedois
respectueusement signaler ala députée de Beaver River qu'il ne
n'agit pasd’ un rappel au Réglement. Ce peut étre un éclaircisse-
ment ou un élément du débat, mais certainement pas un rappel au
Réglement.

[Francais]

Mme Ringuette-Maltais: Monsieur le Président, merci
beaucoup. L es députés de cette Chambre qui n’ en sont pas aleur
premiére année ici devraient trés bien connaitre les procédures
de cette Chambre. Lorsque je fais des commentaires, si, par la
suite, I’ honorabl e députée ades commentairesafaire, jel’invite
aselever et dlesfaire, maisnon passur unequestion deprivilége
comme ellevient de lefaire.

Il'y atréslongtemps, en cette Chambre, on avait desreprésen-
tants qui faisaient partie de I’ élite financiére de |a société cana
dienne. La population du Canada, a un moment donné, s est
révoltée et voulait faire en sorte que les personnes qui pouvaient
assumer du leadership pour eux, dans chacune de leurs commu-
nautés, peu importe leur statut social, peu importe leur statut
financier et, surtout, peu importe qu'’ ils soient femmes ou hom-
mes, jeunes ou vieux, al’aise financiérement ou moins al’ aise
financiérement, donc que ces personnes représentent bien la
population en recevant une rémunération adéquate pour leur
travail .

J ai étééluepour lapremiérefoisal’ agede3lansal’ Assem-
bl éelégislative du Nouveau—Brunswick, en 1987. Laaussi, com-
me dans toutes autres assembl ées | égislatives, il y aun program-
me de pension pour les personnes qui représentent des
populations dans | es assembl ées | égislatives. En 1993, j’ ai choi-
si, un an avant d’avoir acquis tous les privileges d’ un fonds de
pension auprées du gouvernement du Nouveau—Brunswick, de
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me présenter et de représenter la population de Madawaska—
Victoria dans ce Parlement.

Je n'a pas, comme certains députés du Parti réformiste, un
fonds de pension déja acquis et en main de fagon mensuelle, au
niveau provincial. Je n’ai pas non plus des millions de dollars
acquis ou une pension militaire acqui se comme certains députés
réformistes, et on peut voir, par le brouhaha qui provient de ce
coin, que je semble toucher des cordes trés sensibles chez cer-
tains de mes collégues.

J aimerais aussi rappeler a cette Chambre qu’ un des députés
réformistes et, méme d’ apres ce qu’' on entend dire atraversles
branches, un député millionnaire réformiste, dit quel’ ensemble
desdéputés du Parlement du Canadane sont pasrémunérésaleur
juste valeur et devraient recevoir un salaire minimum de
150 000 $ par année. Alors, encoreunefois, peuimporte le sujet
qui est discuté en cette Chambre, onaun flip flop magistral d’un
bout al’ autre, qu’ on parle de pensions des députés, qu’ on parle
des langues officielles. Nommez les sujets, écoutez les discours
et vous verrez tres bien qu'il y aun flip flop magistral.

J aimerais revenir a une question trés sensible qui m’est trés
chére. C’est defaire en sorte que la popul ation canadienne, d’ un
océan al’autre, puisse, lorsd’ un scrutin, voter pour une person-
ne, non pas voter pour un statut social, un statut financier ou un
statut en raison del’ &ge, maisvoter bel et bien pour unepersonne
qui pourra, de facon digne, de fagon honnéte, les représenter en
cette Chambre. C’ est lamoindre des choses qu’ on puisse, en tant
gue Parlement canadien, en tant que parlementaires, offrir ala
population canadienne.

(1720)

Je dois dire, en toute honnéteté, qu'en tant que députée de
Madawaska—Victoria, si jeregardeletravail quejefaispourla
population que je représente et pour la population canadienne
dans son ensemble, je n'ai absolument aucun remords face au
salaire ou alapension ou peu importe, jen’ai aucun remords de
ce que le Parlement du Canada m’ offre pour bien servir lapopu-
lation de Madawaska—Victoria.

J espéere que mes collégues réformistes, méme s'ils sont
contre | équité en matiére d’ emploi, sauront reconnaitre et se-
ront honnétes. J invite le députéde L ethbridge, aujourd’ hui, ase
lever a la Chambre et a dire: La pension que j'ai accumulée
comme député provincial, puisque je n'y suis plus mais que je
suis ici pour représenter des gens au gouvernement fédéral, je
renonce a cette pension que, mensuellement, actuellement, je
mets dans mapoche. Jel’invite avraiment étre honnéte avec ses
principes et étre honnéte avec la population qu’il représente.

[Traduction]

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, il ne nous reste plus beaucoup de temps, mais je ne sais
pas combien il en faudrait pour faire régner un peu de bon sens
dans ce faux débat.

Avec le régime de pension qui s'applique ici depuis des an-
nées, il y ades députésqui prétendent n’ avoir aucune difficultéa
accepter leur traitement ou leur régime de pension. |ls disent
gu'ilslesvalent bien. Ils peuvent fort bien |le penser, mais nous
verrons aux prochaines élections si les électeurs pensent comme
eux.

Initiatives ministérielles

C’est un régime de pension sept fois plus généreux que tout
régime du secteur public, quatre fois plus généreux que tout
régime du secteur privé. Comment peut—on prétendre ne pas
avoir honte? Qu’ avons—nous de si spécia?

Sommes—nous en faveur d’ un statut spécial pour certains? Pas
du tout. C'est pourquoi le Parti réformiste s est fait élire. Nous
ne pensons pas que certains groupes doivent avoir des droits
spéciaux. Il se trouve pourtant des députés pour prétendre:
«Nous le méritons. Nous |le valons bien parce que nous travail-
lons fort.» Cela ne tient pas debout.

Je vois ma collegue d' Edmonton-Est. J aurais un mot a lui
dire a ce propos. Va—t—€lle se retirer du régime? Le gouverne-
ment a permis aux députés élus en 1988 et aprés de se retirer du
régime. Pourquoi offrir cette possibilité seulement acertains? Je
I’ignore, amoins qu'il n’y ait des motifs politiques. Jinvitela
députée a seretirer du régime de pension. Elle ne peut pas faire
accepter ce régime a Edmonton. Nos circonscriptions se tou-
chent. Je I’invite a un débat dans ma circonscription ou dans la
sienne. Nous nous parlerons face a face. Nous discuterons de ce
régime de pension. Je suis préte a parier mon régime de pension
gu’ ellene pourrapaslefaireaccepter. Voilacequejesuisprétea
parier.

Je lance aussi un défi @ mon collégue d’ Edmonton-Nord qui
pense, lui aussi, qu’il peut toucher une pension. Je lui lance un
défi aujourd’ hui méme. Je |e respecte beaucoup. Je le mets au
défi de se retirer du régime de pension, parce qu'il n’arrivera
jamais ale faire accepter dans Edmonton—Nord. Jamais.

Je mets également au défi ma collégue d’ Edmonton—-Nord—
Ouest de se retirer du régime de pension, puisqu’elle en a la
possibilité. Commevouslesavez, monsieur lePrésident, ellen’a
pasétééluepar unetrésfortemajorité. Selonlesdernierschiffres
officiels, ellen’ aété élue que par onze voix. Je metsdonc au défi
la députée d'Edmonton-Nord—Ouest, tout comme le député
d’ Edmonton—Nord et la députée d’ Edmonton—Est, de participer
a un débat dans ma circonscription ou la leur. Cela me ferait
grand plaisir. J atterris toutes les semaines a |’ aéroport d’' Ed-
monton, qui est & trois heures de voiture de mon domicile. Je
I"invite & participer a un débat. Je I'invite aussi a se retirer du
régime de pension, bon gré mal gré. Qu’ elle lefasse tout simple-
ment. Si elleveut avoir unechancede sefaireréélire, elle sedoit
de se retirer du régime méme si elle peut y cotiser encore plus
parce qu’elle est au Cabinet. Elle ne doit pas se contenter d'y
penser, elle doit le faire. Elle peut venir a Beaver River et nous
aurons un débat ou alors je peux me rendre dans sa circonscrip-
tion et nous tiendrons alors un débat. J atterris a I’ aéroport
municipal et je suis |a dans le temps de le dire. Nous pourrons
discuter face a face.

(1725)

Le député de I’ Alberta ayant le plus d’ années de service ala
Chambre est mon ami, le député d’' Edmonton-Sud-Est, que je
respecte énormément. Jelemetsau défi, lui aussi, deseretirer du
régime de pension. En théorie, celalui est impossible, car, sous
saforme actuelle, le projet de loi ne permet qu’ aux députés élus
en 1988 ou apres de ne pas participer au régime de pension. Je
peux me rendre & Edmonton—Sud—Est pour débattredu régimede
pension ou encore |le député peut venir dans ma circonscription
n'importe quand. J atterrirai a Edmonton et nous pourrons tenir
un débat et voir ce qu'il en découlera.
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L’ orateur qui m’' aprécédée acherché améler dans ce débat la
questiondel’ équitéen matiered emploi enalléguant que, en tant
quefemme, je suistrés mal traitée ala Chambre des communes.
Il'y a beaucoup de femmes qui siégent a la Chambre et aucune
d’entre elles ne peut justifier ce régime de pension, peu importe
le sexe, larace ou I’ origine ethnique. C’ est impossible.

Je mefaisinterpeller en ce moment par deux nouvelles dépu-
tées ala Chambre. La troisiéme préfére ne pas commenter pour
I’instant. Cependant, en tant que femme, je peux dire non seule-
ment a ces députées mais a toutes les Canadiennes que je m'en
sortirai toute seule et que je n'ai pas besoin de traitement
spécial. . .

Mme Ringuette-M altais: Monsieur le Président, j’invoque
le Réglement. Je tiens d’ abord a préciser que je ne suis pas une
recrue. Ensuite, j'ai entendu que I’on m’alancé un défi. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): Sauf tout le respect que
j’a pour les députés, je dois dire encore que ce n'est pas un
rappel au Réglement. Ces questions peuvent étre soulevées une
autre fois et ailleurs.

Mme Grey: Monsieur le Président, ils auront beau essayer a
I” aide de rappel s au Réglement, en chahutant et quoi encore, ils
neréussiront pasam’ empécher dereformuler maderniere décla-
ration. Jesuisunefemmeet fieredel’ étre. Cependant, jen’ ai pas
besoin de réclamer un traitement ou un statut spécial parce queje
mérite en quelque sorte une pension de députée. Je n'ai pas
besoin de le faire.

Au nom de I’ équité en matiére d emploi, je veux étre traitée
comme les autres femmes du pays qui toucheront une pension
équitable et égale acelle desautres Canadiens. Jen'’ ai pasbesoin
d’un traitement particulier parce que je suis une femme, et elles
non plus. C’est aussi simple que cela.

En terminant, jetiensasouligner quej’ ai ététrésdégue par ce
que j’ai entendu durant ce débat. Lorsque j’ écoutais le débat et
gu’'on a proposé la motion d'attribution de temps, cela m'a
attristée. A un moment donnépendant laderniérelégislature, j’ ai
eu I’ occasion de m’ asseoir avec des collégues de la Chambre,
autour d'un pot de café. Il ne s agissait pas, bien sir, de ces
recrues ou ces députés qui en sont aleur premier mandat, maisde
députés de la derniere |égislature, et vous étiez du nombre,
monsieur e Président. Nous avons jasé de choses et d’ autres, et
certains ont dit que si les libéraux prenaient le pouvoir ou for-
maient le prochain gouvernement, il n'y aurait pas la méme
arrogance que celle gu’ on voyait alors, du temps de Mulroney.

Jevoisqu’ une députée seléve pour attirer mon attention. Jela
remercie, mais comme elle n’a pas la parole, elle devrait se
rasseoir et relaxer. Je sais que ¢afait mal.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jen'ai entendu person-
ne invoquer le Réglement. A moins que la députée de Beaver
River ait terminé ses remarques, je ne donnerai la parole a
personne d’autre. 1l serabientét 17 h 30.

MmeGrey: |l serabientét 17 h 30, monsieur le Président, et ce
sera bient6t |les prochaines élections. Je lance un défi a tous ces
gens-la. Ja écouté le débat d’aujourd’ hui et j’ai vu des gens
essayer de défendre ce qui est tout simplement indéfendable. La
population nous regarde aujourd’ hui et je parie qu’ elle est scan-

dalisée. Qui donc paie les pensions? Ce sont les contribuables
avec leurs impots.

Les libéraux disent que le gouvernement nous récompense
pour |es services que nous avons rendus a lapopul ation, pour les
années, le temps et les efforts que nous lui avons consacrés.
Cependant, personne ne m’aforcée alefaire. Jel’ai fait de mon
plein gré, tout comme les autres députés, parce que c’ était la
meilleure chose a faire. Toutefois, quand on pense a ceux qui
paient des impbts astronomiques pour financer ce régime, ¢’ est
incroyable.

Apréslapériode des questions, cet aprés—midi, un agriculteur
de larégion—je ne sais méme pas qui ¢’ est—a apporté un petit
chargement de porcelets sur la colline. Et les voila, les députés
libéraux se bousculant al’ auge. C' est terrible de rabaisser ainsi
un porcelet, mais ¢’ est comme ca.

Quand j’ai vu les porcelets, j’ai dit a mon interviewer: «Que
pensez—vous de tout cela? Quand on voit les députés libé-
raux»—parce que ce sont eux qui ont présenté ce projet de loi et
qui le font adopter alavapeur—«faire adopter cette proposition
deforce en disant «Nous méritons mieux, nous sommes merveil-
leux et nous le pensons unanimement», c’'est pitoyable de les
entendre se plaindre et tenter de justifier cela.» La—dessus, le
porcelet a poussé un cri. Je me serais alors pensée en pleine
Chambre des communes. C’ est honteux, et ilsen paieront le prix
aux prochaines élections, croyez—moi.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 17h 30, la
Chambre passe maintenant al’ étude desinitiatives parlementai-
res inscrites au Feuilleton d’ aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

M.KeithMartin (Esquimalt—Juan deFuca, Réf.) propose:
Que le projet de loi C-301, Loi modifiant le Code criminel
(crimes violents), soit lu pour la deuxieéme fois et renvoyé a un
comité.

—Monsieur le Président, le projet de loi C-301 est I’ aboutis-
sement d’ un engagement que j’ ai prisdevant les électeursd’ Es-
quimalt—Juan de Fucaen 1993. Je m’ étais engagé aprésenter un
projet de loi qui leur assurerait une plus grande sécurité a eux
ainsi qu'al’ensemble des Canadiens.

Jesuisdégu que ceprojet deloi nepuisse pasfairel’ objetd’un
vote étant donné qu’il existe des précédents aux Etats-Unis ol
desprojetsdeloi semblablesont été adoptés et promulguésdans
26 Etats. On dit familiérement en parlant decesloisqui visent les
récidivistes violents «trois prises, retiré».

Les caractéristiques de la justice sont la protection de la
société, |'indemnisation des victimes, laréinsertion sociale et la
protection des individus. Le projet de loi traduit le sentiment
d’indignation dont j’ entends I’ expression dans ma circonscrip-
tion et aussi danslabouchedepoliciersdetout le Canada. lIsont
I’impression que le ministére de la Justice ne les protege pas,
mais protége les individus qui enfreignent constamment les
normes de la bonne conduite en société en adoptant des com-
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portements extrémes qui dénotent un dédain total pour lesinno-
cents.

Leprojet deloi C-301 vise aemprisonner pendant 25 ans sans
libération conditionnelle les individus qui commettent trois cri-
mes violentsatroisoccasionsdistinctes. Jele répéete, son but est
de protéger les citoyens innocents. Les innocents ne sont pas
assez protégés dans notre soci été.

Monsieur le Président, j'ai I'impression que deux débats se
déroulent en paralléle, ce qui m’intrigue beaucoup.

Le président suppléant (M. Kilger): A I'ordre, s'il vous
plait. Chers collégues, je demande aux députés qui ont d’ autres
sujets a aborder de passer derriére le rideau ou de sortir de la
Chambre.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur le President, je voudrais vous donner quel ques statistiques
provenant des Etats-Unis. Selon un document trésintéressant du
FBI. ..

Le président suppléant (M. Kilger): La députée de Mada-
waska—Victoriainvoque le Réglement.

RECOURSAUREGLEMENT

ACCUSATION D' AGRESSION

Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—Victo-
ria, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais que la députée qui
est venuejusqu’ici pour m'intimider et qui mamémebouscul ée,
me présente des excuses. Elle a fait preuve d'un manque de
respect indigne de la Chambre.

(1735)

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jesaisqu'il y avait une
conversation en cours. Sauf tout le respect que je dois a la
députée de Madawaska—Victoriaqui ainvoqué le Réglement, je
ne vois pas son intervention comme un rappel au Réglement.
J essaie de penser & une autre fagon de traiter cette affaire.

Je me demande si on pourrait donner du temps alaprésidence
pour qu’elle réfléchisse a cette question. J encourage aussi la
députée a s adresser au bureau du Président pour demander
conseil. Nous pourrons revenir sur cette question a un autre
moment. Pour |'instant, je dois dire respectueusement que, au-
tant que je sache, ce n’est pas une question de privilége.

Mme Ringuette-Maltais. Monsieur le Président, je pense
que. . .

Le président suppléant (M. Kilger): Prenons bien notre
temps. Pendant que je suis debout, vous pouvez dire tout ce que
vous voulez, mais rien n’ est consigné au compte rendu. S'il y a
guel que chose de nouveau a gjouter ace rappel au Reglement, je
suis prét a écouter, mais j’ espére que nous pouvons étre brefs et
gue cette affaire pourra étre réglée de la fagon appropriée. Je
crois fermement & ce moment—ci qu’il ne s agit pas d' un rappel
au Reglement.

Initiatives parlementaires

MmeRinguette-Maltais: Monsieur le Président, lapersonne
qui m'a assaillie était la députée de Beaver River.

Le président suppléant (M. Kilger): Encore une fois, jedis
qu'il ne s'agit pas d’ une question de privilége pour I’ instant. Je
m’ engage cependant & demander conseil au bureau du Président
sur lafagon derégler cette affaire. J encourageles partiesimpli-
guées a faire de méme parce que, encore une fois, autant que je
sache, je ne crois pas a ce moment—ci qu’il s'agisse d'un rappel
au Reglement.

LaChambrerevient maintenant al’ étude desinitiatives parle-
mentaires.

LE CODE CRIMINEL

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-301, Loi modifiant le Code criminel (crimesviolents), soit lu
pour la deuxieéme fois et renvoyé a un comité.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur le Président, |’ espérequej’ aurai lesvingt minutesauxquel-
lesj’ai droit.

Mon projet de loi vise a protéger les civils innocents. Trop
souvent, dans notre systéme judiciaire, comme on |'a vu fré
guemment au coursdes derniéresannées, lesdroitsdescriminels
passent avant ceux descivilsinnocents. Lebut de ce projet deloi
est de donner aux tribunaux deslignes directricesplusfermesen
mati ére de détermination delapeine parce quecellesqui existent
ne sont pas appliquées comme elles le devraient.

D’ apres | es définitions contenuesdans e projet deloi, leviol,
latentative de meurtre, I’ agression sexuelle et I homicide invo-
lontaire seront désormais considérés comme des crimes graves
qui entraineront une peine d’ emprisonnement a perpétuité pour
toute personne reconnue coupable d’un de ces crimes pour la
troisiemefois.

Je voudrais simplement citer quelques faits montrant com-
ment ce systéme s’ est avéré efficace aux Etats-Unis et pourquoi
ce projet de loi devrait faire |’ objet d’ un vote.

SelonleFBI, lesmultirécidivistes commettent presque 18 fois
plusde crimes par année quelesautres, y comprisdeux crimesde
violence. Lerécidiviste typique commet un crime grave tousles
deux ans et demi, comparativement a sept par année pour les
multirécidivistes. Par conséquent, il est facile de voir comment
une loi améliorée sur le récidivisme serait bénéfique pour tous
les Canadiens. J espére qu’ on adopteraune telle mesure al’ ave-
nir. Je vais donner ala Chambre la possibilité de le faire.

Encore une fois, ce genre de mesure est avantageuse parce
gu’elle permet de mieux protéger la société, de dissuader les
récidivistes et, oui, d économiser de I’argent. Certains diront
gue celanous colteraplus cher. Jevaismontrer alaChambreque
ce projet de loi va faire épargner beaucoup d’ argent aux Cana-
diens.
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(1740)

Untel projet deloi aétéadopté sousdiverses formesdansplus
de 26 Etatsaméricains. |1 aétéfort bien accueilli partout comme
il I'est dans macirconscription. |l adonnéun ratio colts/avanta-
gesextrémedel’ ordre de cing dollars pour un dollar. Autrement
dit, ce projet de loi permet d’ épargner cing dollars pour chaque
dollar de mise en oeuvre.

Les avantages résident dans |a diminution du nombre de réci-
dives et du nombre de victimes, la réduction des colts des
poursuites et des appel s, sans compter les considérationsd’ ordre
humanitaire, qui sont prépondérantes. Celles—ci consistent a
éviter ades innocents d’ étre victimes de crimes violents.

A cet égard, les rapports provisoires provenant de Californie
et d'ailleursfont état jusqu’ a maintenant d’ une diminution mar-
guée du nombre de cas violents. En voici des exemples.

Legouverneur delaCalifornie, Pete Wilson, asigné son projet
de loi au début de 1994. La Californie a a peu prés la méme
population que le Canada. Dans les neuf premiers moisd’ appli-
cationdeceprojetdeloi, lenombredecrimesviolentsaconsidé-
rablement diminué en Californie.

L’ argumentation voulant que ce projet de loi nous codte tres
cher ne tient pas, a mon avis. Ces statistiques viennent des
Etats-Unis. Le Comité de lajustice ferait bien de les examiner,
deprocéder auneanalysedelasituation au Canadaet dedétermi-
ner une foispour toutessi |lapromulgation dece projet deloi sera
rentable.

Leprojet deloi «troisprises, et retiré» n’ est paslaseul e option
gue nous ayons, car la prévention de la criminalité est une
entreprise plurifactorielle. Voici quelques faits irréfutables.
J espére que le Comité de lajustice et le ministre, au moins, en
tiendront compte.

La prévention de la criminalité fait partie de la criminalité.
Pour avoir travaillé dans | es prisons comme agent de correction
et comme médecin, je puis vous dire, comme tous ceux qui ont
travaillé et qui sont allés dans les prisons, que la prévention ne
fonctionne pas.

On ainvesti beaucoup d’ argent danslaprévention delacrimi-
nalité, mais en vain. Cela a donné quel que chose dans quelques
cas, mais, en général, nous n’en avons pas pour notre argent.

Pour construire une société saine ou I’ on ne commettra pas de
délits, il faut agir trestot. Lameilleurefacon des assurer quedes
gens ne commettront pas de délits un jour, ¢’ est defaire en sorte
gu’ils développent t6t un psychisme normal. Ce n’est pas une
garantie, jeI’avoue, mais ¢’ est certainement une forme d’ assu-
rance.

C'est lorsgu’ils sont tout jeunes qu'il faut enseigner a nos
enfants ce que nous considérons comme la compréhension nor-
male et en quoi consiste la résolution normale des conflits. Ces
choses la sont trés importantes.

Ils doivent aussi apprendre ce que veulent dire |'abus des
drogues, |’ agression sexuelle, etc. Il faut former cesenfantsaun
jeune age, parce que, rendus al’ adolescence, il est virtuellement

impossible deleur inculquer |e respect de soi, le respect d’ autrui
et les techniques appropriées de résolution des conflits. Ces
legons doivent s apprendre tot. Pour nous, ¢’ est peut—étre nor-
mal, maisje parie que beaucoup d’ enfants n’ apprennent pas ces
lecons. Ils ne les apprennent pas chez eux, parce que souvent
leurs parents n’ ont pas les connai ssances voul ues.

Je me référe a un discours que j'ai fait sur une expérience
menée a I'université Columbia, expérience dans laguelle les
parents accompagnai ent leurs enfants pour qu’ on leur montre ce
qui peut empécher un enfant d’avoir un psychisme normal.

Deuxiemement, il y ale travail pendant I’incarcération. Rien
n’ empéche ceux qui sont en prison de travailler pour payer leur
entretien. Un programme mixte de travail et de formation per-
mettra de réduire le taux de récidive, qui est actuellement trés
€levé dans nos prisons.

Troisiémement, je proposerai que la question de la peine de
mort soit soumise & un référendum qui aurait force exécutoire.
C’est une question sur laquelle nous avons travaillé dans notre
parti. La population devrait pouvoir choisir si elle veut que la
peine de mort existe dans notre société.

Quatriémement, je demanderais atous les députés ala Cham-
bre d’' appuyer le projet deloi d'initiative parlementaire de notre
collégue de Surrey—White Rock—South Langley. Ce projet de
loi permettraanos|égislateurs de garder en prison lesindividus
qui constitueront une menace pour la société aleur libération.

(1745)

Tout d’abord, je dois dire ala Chambre, et je le sais d' expé
rience, que certainsindividus qui sont dangereux pour la société
sont quand méme libérésparcequ’ on ne peut lesgarder enprison
en vertu des lois actuelles s'ils ne souffrent pas d'incapacité
mentale. On peut toutefois qualifier quelqu’ un de criminel dan-
gereux lors de la détermination de sa peine, mais seulement a
cette étape—la. Le projet de loi émanant du député de Surrey—
White Rock—South Langley vient corriger cette situation. Son
projet protége le public, et je crois que chaque député devrait
I” appuyer.

J aimerais mentionner quel ques frustrations auxquelles font
face les services de police du pays. Je parlais récemment a un
agent de police et il m'a déclaré qu’on devrait dire a chaque
nouveau policier qu’ on lui met des menottes et que ces menottes
sont laCharte desdroits et libertés du pays. LaCharte des droits
et libertés empéche les agents de police de faire leur travail. Je
demanderais ala Chambre d’ envisager d’ abroger la Chartes de
droits et libertés. Nous avons le code des droits de la personne,
qui protege lesdroits de chacun, et cela suffit. Les choses fonc-
tionnaient bien avant la charte, elles fonctionnent maintenant et
elles fonctionneront al’ avenir.

LaChartedesdroits et libertés permet simplement aux crimi-
nels et aleurs avocats de trouver des échappatoires pour que les
premiers puissent étre libérés. La justice n'y trouve pas son
compte. Les notions de bien et de mal disparaissent. Ellesdispa
rai ssent pour laisser laplace ades considérations d’ ordre juridi-
que.
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Prenons le cas de Paul Bernardo, dont le proces se déroule
actuellement. Ce qui ne cessera de m’ étonner dans ce cas—3a,
c’'est que, méme si une bande-vidéo nous montre quelqu’ un en
train de commettre les crimes les plus abominables, |e proces
dureradequatreasix mois. Pourquoi enest—il ainsi?Parce quela
défense cherche des irrégul arités de procédure qui permettent a
cet individu de s’ en sortir. Est—cejuste? Si ¢ca se produit dans ce
cas, ¢a se produira dans d’ autres.

Ce procés pour meurtre est intéressant parce qu'il met en
lumieére bien d'autres aspects. Encore une fois, je prierais le
ministre de se pencher sur la question des bandes-vidéo qui ont
éte présentées dans ce cas—ci. Etait—ce juste pour les familles?
Etait—ce juste qu’ elles aient d( payer elles—-mémes les services
d'un avocat pour empécher que ces bandes—vidéo ne soient
montrées en public? L’ enjeuici, ce n’est pas le droit d’ acces du
public ou des médias a ces bandes-vidéo. Cesimages ne peuvent
que servir afaire souffrir lesfamillesqui ont déja assez souffert.
Actuellement aucune |oi ne les protéege.

Je demanderais au ministre d examiner ce cas et de faire
adopter une mesure |égislative qui protége désormais les famil-
les des victimes. Nous ne voulons pas que se répételasituation a
laquelle doivent faire face les familles de Kristen French et de
Leslie Mahaffy.

Je souhaite une révision des procédures en vigueur dans la
salle d’ audience. De nos jours, la justice n’avance pas dans les
salles d' audience. La défense et la poursuite demandent cons-
tamment des reports. Résultat, le procés s éternise, on arréte les
poursuites et I’ accusé est libéré. Je demande donc au ministre
d’ étudier cet aspect et de déterminer combien de reports on peut
permettre pour qu’ un proces soit dit juste. On pourrait songer a
limiter les reports.

Il'y a, bien siir, laprésentation desfaits. || faut unedivulgation
juste et impartiale de la part de la défense et de la part de la
poursuite.

Il'y aaussi I’usage que |’ on fait des audiences préliminaires.
On en abuse énormément. Les auditions préliminaires dans des
procés pour meurtre, par exemple, ne sont pas nécessaires puis-
que les dépositions se répétent. L’ élimination des auditions pré-
liminaires dans certains cas permettrait de réaliser des écono-
mies appréciables.

En ce qui concerne la Loi sur les jeunes contrevenants, les
noms des jeunes contrevenants devraient étre publiés. J ai déja
travaillé dans un établissement carcéral pour jeuneset je saisque
beaucoup d’ entre eux croient que le systéme actuel est unefarce.
Il n’existe que peu ou pas de moyens pour dissuader les jeunes
contrevenants de récidiver contre des victimes innocentes. Les
peines et les moyens de dissuasion sont trés insuffisants. Une
mesure simple consisterait a publier les noms des jeunes contre-
venants qui commettent des actes semblables.

(1750)

Par ailleurs, mon expérience de travail aupreés des jeunes
contrevenants m’a appris que le taux de récidive est extréme-
ment élevé. |l en colte présde 100 000 $ par année pour garder
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un jeune en détention. Or, plusdu tiers des jeunes contrevenants
récidivent. Lesfaits parlent d' eux—mémes. Le systéme actuel ne
fonctionne pas et nous devons chercher un autre modéele.

Il est inutiled’ imposer des peines de détention ferméedetrois
a six mois a des jeunes contrevenants qui, de toute maniére,
retourneront dans le milieu d’ ou ils viennent aprés leur mise en
liberté. On ne peut pas espérer que des jeunes qui ont vécu
pendant 12, 14 ou 15 ans dans un milieu autodestructeur, qui ont
été témoins ou méme victimes d’ abus sexuels et de violence ou
qui ont consommé des drogues ou de I'alcool, puissent étre
redressés pendant une période de détention fermée detroisousix
mois, quels que soient les services d’ orientation mis a contribu-
tion. Cela ne peut tout simplement pas fonctionner.

Pourquoi ne pas mettre ces jeunes contrevenants dans des
camps de détention fermée a I’ extérieur des villes? |l y a des
établissements semblables en Colombie-Britannique. Les jeu-
nes qui y seraient incarcérés devraient y rester non pas quelques
mois, mais un an ou deux et travailler pour payer leur incarcéra-
tion, s'instruire, acquérir des compétences qui leur permettront
de devenir des membres productifs delasociété. Cen’ est certai-
nement pas ce qu’ils font dans les établissements de détentions
actuels.

L'aide juridique est actuellement le secteur qui connait la
croissance la plus rapide dans notre systeme judiciaire. De nom-
breux abusy sont commis. Je demanderaisau comitédelajustice
d’examiner les abus qui existent actuellement dans les services
d’aide juridique et de chercher des moyens de les corriger. Si
nous investi ssons énormément d’ argent dans ces services, nous
en privons les autres aspects fonctionnel s de la justice.

L’ enregistrement des armes a feu ne fonctionne pas, n'a ja
mais fonctionné nulle part et ne fonctionnera pas al’avenir. On
privera d’'argent les aspects fonctionnels de la justice pour en
investir dans une mesure dont il a été prouvé qu’ elle ne donne
aucun résultat. Cette situation aura |’ effet contraire a celui que
souhaite le ministre, ¢’ est—a—dire qu’ elle rendra les rues moins
slresqu’ ellesnele sont actuellement. Cen’ était paslal’ objectif
de I’ enregistrement. Jimplore le ministre de ne pas adopter ce
projet deloi et jele pried écouter ce quedit |e Parti réformiste.
Qu’'il adopte les bonnes dispositions du projet de loi qui punis-
sent ceux qui commettent des actescriminelsal’aide d’armes a
feu, mais qu’il n"impose pas |’ enregistrement des armes a feu,
car les rues deviendraient moins sires. L’ enregistrement n’ aura
aucun effet positif.

Bref, le projet deloi des trois chances n’ est qu’ une des mesu-
res que nous pouvons prendre pour rendre lesrues plussires. |1 a
pour objectif de protéger la société et d’en retirer les contreve-
nants violents, ceux qui manifestent un mépris flagrant envers
des personnes innocentes.

Nous, les parlementaires, devonsdéfendrelesdroitsdescivils
innocents. Nous devons nous assurer que leurs droits ne sont pas
subordonnés a ceux des criminels. Cette situation a duré trop
longtemps et ne peut plus continuer. Nous devons faire en sorte
de protéger les personnes innocentes. Tel est le but de lajustice
aujourd’ hui et al’avenir.
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Avec votre autorisation, monsieur le Président, je demandele
consentement unanime de laChambre pour que mon projet deloi
C-301 fasse I’ objet d’ un vote.

(1755)

Mme Grey: Monsieur le Président, j’invoque |e Reglement.
Je ne prendrai pas beaucoup de temps. La députée de Madawas-
ka—Victoriaaparlé de moi, il y a quelques minutes.

C'est vrai quej’ai traversé le parquet de la Chambre, aprésle
débat sur les pensions. Javais mis mes collégues au défi de
poursuivre le débat. Je suisdonc all ée de son cbté, et nous avons
eu une discussion assez animee, je I’ avoue. La députée m’ adit
gue je n"avais pas autant de valeur que je le croyais et qu'elle
était préte a discuter n'importe quand. Jusque-l3a, ¢a allait. En-
suite, lesesprits se sont échauffés. Commeladéputéetournait les
talons pour retourner a son sieége aprés m’'avoir injuriée, jel’ai
attrapéepar lebraset lui ai dit: «Allons, arrivezenville.» J ai cru
gu’ elle allait manquer la marche.

Quand la députée a rapporté |’ affaire a la Chambre, j’ai cru
bon de prendre la parole pour déclarer que cette histoire était
ridicule. Consacrons—nous maintenant aux affaires du pays.

Le président suppléant (M. Kilger): Je dois dire aux deux
parties, avec tout le respect que je leur dois, que j’ai jugé que
cette question ne pouvait pas constituer un rappel au Reglement
€t que je maintiens ma décision.

Revenons maintenant a la question a I’ordre du jour pour
I heure réservée aux initiatives parlementaires, ¢’ est—a—direala
motion du député d’ Esqui malt—Juan de Fuca, qui, alafindeson
intervention, si j’ai bien compris, demandait le consentement
unanime de la Chambre pour que sa motion puisse faire |’ objet
d'un vote.

Y a—t—il consentement unanime?
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): Reprise du débat. Je
donne la parole au député de Halifax—Ouest.

M. Geoff Regan (Halifax—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suisd’ accord avec certaines, maispasavec latotalitédes
observations du député de Esquimalt—Juan de Fuca.

Nous devrions examiner |’ effet du projet de loi C-301. Pre-
miéerement, il s appliquerait lorsqu’ unaccusé aété trouve coupa-
ble a deux reprises de n'importe laguelle des 15 infractions
énumérées dansleprojet deloi. Leprojet deloi C-301 supprime
ladiscrétion dont disposeletribunal pour condamner unindividu
gui acommis un acte criminel grave.

Je comprends que laviolence dans notre soci été est un probl &
me important, et je ne suis pas en désaccord avec I'esprit du
projet deloi. Mais examinons celaun moment. Cette approche a
un certain mérite; elle est certainement simpleet elle sembletrés
claire. Mais est—ce la bonne solution?

Il est vrai que touteslesinstitutions humainesont deslacunes
humaines. Nos tribunaux font eux aussi des erreurs. Néanmoins,
en lisant les décisions et en examinant les dossiers en profon-
deur, la plupart des gens et moi—-méme arriverions a la méme
conclusion: nous approuvons les peines a condition d avoir
vraiment tous les faits devant nous. Un des problémes, c’ est que
trés souvent nous N’ avons gqu’ une connaissance tres partielle du
dossier et de ladécision rendue. |1 semble parfois que laréponse
la plus simple est souvent la mauvaise réponse.

Il est a noter que toutes les infractions énumérées dans ce
projet deloi entrainent déjalapeine maximale del’ emprisonne-
ment a vie. Autrement dit, le juge a déja le pouvoir d’'imposer
I”emprisonnement a vie pour n’importe laquelle de ces infrac-
tions, et aplusforteraison pour troisd entre elles. Bien qu'il ne
soit pas tenu de le faire, il peut tenir compte de divers facteurs
pour décider de la sentence appropriée. Celarefléte le principe
debasequi consisteadéterminer lapeineenfonctiondu crime, et
¢’ est tres bien comme ¢a. Celasignifie que le principal interve-
nant qui détermine lapeine enfonction ducrimeest celui qui suit
le dossier depuis le début, ¢’ est—a—dire le juge.

Jesaisqu’onnousdiraquelefait d’ avoir commistroisinfrac-
tions graves suffit a prouver gu’ une peine d’ emprisonnement a
perpétuité est proportionnelle au crime, oudu moinsalatendan-
cecriminelle. Cependant, rendre I’ emprisonnement a perpétuité
obligatoiredans|ecasdesinfractions autres que le meurtre ou la
trahison marque un écart important et, amon avis, peu judicieux
par rapport anotre droit criminel.

A I’ heure actuelle, le Code criminel prévoit une peine obliga-
toire d’ emprisonnement a perpétuité pour le meurtre au premier
ou au deuxieéme degré et pour lahaute trahison. |l existed’ autres
peines minimal es obligatoires, mais ce sont des exceptions dans
notre droit criminel. Les peines d’ emprisonnement a perpétuité
obligatoires sont extrémement rares.

Jevoudrais citer pour mes collégues le rapport delaCommis-
sion canadienne sur ladétermination delapeine, intitul € «Réfor-
mer |a sentence: Une approche canadienne», particuliérement le
chapitre 8, dans lequel la Commission s oppose aux peines
minimal es obligatoires parce que celles—ci diminuent le réle du
juge et peuvent donc entrainer des peines arbitraires et d’ autres
iniquités.

Comme autre solution pour ce qui est des peines minimales
obligatoires, laCommission énonce certains principesrelatifsa
la détermination de la peine, dont cette phrase a la page 169 de
son rapport:

Le principe prépondérant dela détermination d’ une sentence est que celle—ci
doit étreproportionnellealagravité del’ infraction et au degré deresponsabilité
de son auteur.

(1800)

Il me semblequ'il devrait en étreainsi. Jecite l’article 718.1
duprojet deloi C-41, qui portesur ladétermination delapeineet
dont la Chambre est actuellement saisie. Ony lit: «La peine est
proportionnelle a la gravité de I’infraction et au degré de res-
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ponsabilité du délinquant.» Ainsi, le gouvernement ajoute déja
cette disposition alaloi, au moyen du projet de loi C—41.

Laraison pour laquelle on n’ enléve pas e pouvoir discrétion-
naire des tribunaux en matiére de détermination de lapeine est a
la fois solide et simple. Les tribunaux doivent pouvoir tenir
compte des circonstances aggravantes et atténuantes afin d’im-
poser la punition qui convient dans chaque cas particulier.

Le rapport de la commission sur la détermination de la peine
renferme une longue liste de circonstances aggravantes, notam-
ment lerecoursalaviolence, lescondamnationsantérieureset la
cruauté excessive al’ endroit delavictime. Le projet deloi C41
reconnait aussi I'importance des circonstances aggravantes et
atténuantes au moment de déterminer la peine.

Il est évident, en ce qui a trait aux infractions mentionnées
dans le projet de loi, que les tribunaux ont déja le pouvoir de
considérer des infractions antérieures comme des circonstances
aggravantes et d'imposer une peine d’'emprisonnement a vie
pour n’importe laquelle des infractions mentionnées.

Le député s est efforcé de limiter son systéme fondé sur trois
fautes a un nombre restreint d’actes criminels, évitant ainsi
certains des exces renfermés dans les lois américaines. Toute-
fois, il n’afait querestreindre laportée desdispositions du Code
criminel qui prévoient déjal’ emprisonnement avie.

Ceux qui appuient ce projet de loi feront valoir que c'est la
propension alacriminalité qui fait ladifférence et qui nécessite
ce changement radical en matiére de détermination de la peine.
Voyons un peu les buts de la détermination de lapeine. L’ un des
objectifsdu droit pénal est laréprobation par I'imposition d’ une
peine. Il ne sert arien de prévoir une peine obligatoire d empri-
sonnement avie apréstroisinfractions, au lieu de permettre aux
tribunaux de tenir compte de tous les éléments pertinents au
moment de déterminer la peine, qui pourra de toute fagon étre
I’emprisonnement a vie pour n’importe laquelle des 15 infrac-
tionsénumérées. |1 est probablequelefait qu’ un délinquantn’en
soit pas a sa premiére infraction incite le tribunal a envisager
I’imposition d’une trés longue peine relativement a n’importe
lequel de ces crimes graves.

Lesautresobjectifs deladétermination delapeineincluent la
dissuasion, de méme que la protection de la société, pour une
période prolongée, contre les criminels susceptibles de récidi-
ver. A cet égard, I’ approche proposée dansle projet de loi C-301
n’est pas assez nuancée. Ne serait—il pas préférable de rédiger
une loi en tenant compte du genre de conduite qui annonce la
récidive d’ une infraction violente? Ne serait—il pas possible de
miser sur les circonstances entourant I’ infraction, I’ état d’ esprit
du délinquant ou la brutalité de ses actes? Tous ces facteurs
trahi ssent une menace persistante pour la collectivité.

Il existe déja des dispositions de ce genre dans |e Code crimi-
nel, alapartie XXIV sur les délinquants dangereux. Cette partie
autorise précisément les tribunaux aimposer une peine indéter-
minée au délinquant susceptible de commettre des sévices gra-
ves ala personne, comme le définit I article 752 qui prescrit ce
qui suit:
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a) lesinfractions (lahautetrahison, latrahison, le meurtre au premier degré
ou au deuxieme degré exceptés) punissables, par mise en accusation, d’ un
emprisonnement d’ au moinsdix ans et impliquant:

(i) soit I"emploi, ou unetentative d’ emploi, delaviolence contre une autre
personne, (ii) soit une conduite dangereuse, ou susceptible del’ étre, pour la
vieoulasécuritéd’ uneautrepersonneou uneconduiteayantinfligé, ou sus-
ceptible d’infliger, des dommages psychologiques graves a une autre per-
sonne.

Des infractions sexuelles particulieres sont également inclu-
ses dans la définition. Cette approche a I’ égard de délinquants
susceptibles de commettre des infractions permet aux tribunaux
d’ établir un lien entre des infractions passées et une conduite
violente et lapossibilité que le délinquant constitue une menace
pour lavie, la sécurité ou la santé physique ou mentale d' une
autre personne.

Les tribunaux doivent aussi entendre des témoignages de
psychiatres et les audiences des délinquants dangereux permet-
tent aux avocats tant de la couronne que de ladéfense de présen-
ter des preuves sur |la menace que peut représenter le délinquant
pour la collectivité. Ces témoignages permettent de définir la
menace et d' expliquer les raisons de I'imposition d’ une longue
peine. Cette approche structurée contraste avec lacondamnation
automatique a I’emprisonnement a perpétuité que propose le
projet deloi.

Je recommande que nous laissions les tribunaux faire leur
travail. Le Code criminel prévoit déja des peines a perpétuité
pour les 15 infractions et une procédure, dans le cas des délin-
guants dangereux, qui cible les «patterns» de violence et permet
deleslier laprédiction de récidive d'infractions viol entes.

(1805)
[Francais]

Mme Pierrette Venne (Saint—-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, nous voici revenus al’ ére jurassique. Le Parti réfor-
miste s’ est surpasse, en particulier le député d’ Esqui malt—Juan
de Fuca. Est—ce possible que la proximité de son comté avec la
Californiel’ait influencéacepoint?Leprojet deloi C-301n’ est
rien de moins qu’'un succédané de la loi californienne «trois
prises et vous étes retiré».

Je crois comprendre que lagréve au base—ball professionnel a
été trés longue, et les amateurs se sont ennuyés. Mais de la a
influencer le droit criminel avec des regles du sport profession-
nel, il faut le faire. C'est de I’imagination délirante, uneimagi-
nation dangereuse, méme.

Je me suis posé la question a savoir: Qu’ est—ce qui a bien pu
influencer le député d’ Esquimalt—Juan de Fuca? Certainement
paslaréhabilitation desdétenusou laprévention de lacriminali-
té. Lesprogrammesd’ insertion communautairesnon plus. Alors
quoi? La réponse est pourtant simple, et je n'aurais pas da
chercher midi & quatorze heures. C’est la répression. Une des
expressions chériesdu parti del’inquisition est: «Qu’ onenferme
les malfaiteurs et qu’'on jette laclé.»

A les croire, nous sommes en pleine crise, et ce, depuis des
lunes. La vraie crise, c'est celle de la désinformation, et elle
perdure depuis que le Parti réformiste a été élu. Ses membres
col portent des propos douteux sur lacriminalité au pays, trafico-
tent les statistiques et sement I’inquiétude dans la population.
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L eurs anecdotes ne sont que des cas particuliers ne reflétant en
rien la réalité qui nous entoure. Ils exploitent des situations
tragiques pour faire du capital politique de bas étage.

Je me rappelle que, tout derniérement encore, le député de
Crowfoot se servait de latragédie qui aeu lieu ici a Ottawa ou
deux jeunes enfants ont été abattus par leur pére qui autilisé un
fusil dechasse, pendant queleur jeunefrére de sept ansregardait,
impuissant, le drame qui se déroulait sous ses yeux. Figurez—
vous queledéputéréformiste, en parlant du controle des armes a
feu, a eu I’audace de dire que I’ enregistrement des armes a feu
n'aurait pu prévenir une telle tragédie.

On peut certainement affirmer que le député réformiste excel-
le dans la récupération de la nouvelle, au mépris du drame
gu’ endurent les survivants. C’est la fagon réformiste de traiter
|es événements qui nous entourent.

La méme analogie peut étre faite quant aux explications du
député d’ Esqui malt—Juan de Fuca pour le projet de loi C-301.
La recette est simple. Prenez de beaux gibiers de potence bien
dodus, mélez quelques événements croustillants de journaux a
sensation, aj outez—y quel quesgouttes de démesure, badigeonnez
letout de discoursinutil es et prenez soin de ne jamai sincorporer
deréhabilitation. Brassez le tout en espérant que votre auditoire
soit tellement confus qu’il risque de vous donner raison.

Si je me permets d’ étre cynique sur un sujet aussi Sérieux,
C’ est pour démontrer I’ exagération desexemplesqu’ utilisent les
députésréformistes. Selon le point devuedu députédel’ inquisi-
tion, I’ abolition des normes de libération conditionnelle devrait
étre larégle, et nous devrions traiter les délinquants comme du
bétail en les entassant dans des établissements carcéraux déja
surpeupl és.

Examinons maintenant la source d’inspiration du député ré-
formiste. Laloi californienneditedu «threestrikes» est entréeen
vigueur |I’an dernier. Cette loi prévoit des peines extrémement
séveres contre tout malfaiteur récidiviste qui compte déja deux
condamnations a son actif pour des délits relativement graves.

(1810)

Comme pour leprojet deloi C-301, laloi californienneoblige
lejuge qui condamne I’ individu pour une troisiéeme infraction a
infliger une sentence de prison avie sanslibération avant 25 ans.
Imaginez un instant ladémesure d’' unetelle loi. Les juges n’ ont
plus le choix puisque la loi leur enléve toute discrétion. Ils
aboutiront tot ou tard & des résultats absurdes.

Un exemple s'impose pour illustrer mon propos. Au mois de
mars dernier, un homme de 27 ans qui était poursuivi pour avoir
volé un morceau de pizza a un groupe d'adolescents a été
condamné aune peine de prison aperpétuité. Lesfaits sont assez
simples: il avoléunetranche de pizzaaun groupedejeunesgens
agés de 4 a 14 ans dans un restaurant de Redondo Beach en
Californie.

Parce qu'il avait des antécédents judiciaires et était donc
récidiviste, I'accusé tombait sous le joug de la loi des «three
strikes» et le juge n’aeu d' autre alternative que de le condamner
a I’emprisonnement a vie, ¢’ est—a—dire sans libération condi-
tionnelle avant 25 ans.

Voila la logique qui inspire le député d' Esquimalt—Juan de
Fuca Larépression et e chatiment sont |es seuls moyens que le
Parti réformiste atrouvés pour controler lacriminalité. L’ exem-
ple de Redondo Beach risquerait de se produire avec | e projet de
loi de mon collegue réformiste, peut—€tre pas de fagon aussi
absurde, mais tout aussi dangereuse. La possibilité qu’ un jeune
de 19 ans soit condamné & vie pour un vol qualifié dans un
dépanneur est plus que probable. En effet, I"infraction de vol
qualifiéfait partie de laliste que suggérele projet de loi C-301.

Examinons le genre d'infractions pour lesquelles trois
condamnations résulteraient en un aller simple pour le péniten-
cier et ce, pour tréslongtemps. Nous avons donc, entre autres, la
piraterie, le détournement d’ aéronef, |’ atteinte a la sécurité de
I’ aéronef et I’ usaged’ explosifs. N’ en déplai seamon colléguedu
Parti réformiste, ces infractions sont déja passibles de I’ empri-
sonnement a perpétuité.

Je m’imagine difficilement un individu susceptible de com-
mettre trois fois dans sa triste vie ce genre de crime, car il
pourrait déjaavoir été condamné deux fois a perpétuité avant de
commettre sa troisieme infraction.

Les autres infractions ne suscitent pas de commentaire, si ce
n’est qu’ elles peuvent provoquer le dégodt et générer la désap-
probation commune. Je ne peux cependant passer sous silence
I’infraction de vol qualifié. Cetteinfraction fait partiedelaliste
fatidique. Son insertion provoquera une surpopul ation carcérale
d’ une telle ampleur qu’ on peut difficilement en évaluer la por-
tée. Encore unefois, il s'agit d’ uneinfraction qui est déja passi-
ble de I’ emprisonnement a perpétuité. Toutefois, il n’existe que
peu d'individus qui purgent une telle sentence parce que la
gravité objective de celle—ci nejustifie pasune peinede prison a
vie.

Si les circonstances entourant I'infraction justifiaient une
telle sévérité, le projet de loi C—-301 est superfétatoire puisque
I’individu sera déja condamné a la prison a vie. Combien de
sentences d’ emprisonnement avie peut—on additionner consécu-
tivement? A ce que je sache, nous ne sommes pas des chats et
nous n’avons gu’ une vie.

La liste des infractions visées par ce projet de loi comprend
une quinzaine d’infractions graves. Evidemment, un individu
condamné trois fois pour ce genre d’infraction ne susciterait
aucune sympathie chez moi. Au contraire, je soutiens que les
récidivistes ne méritent pas plus de traitement de faveur qu’il
n’en faut, maisdelaales entreposer dans nos pénitenciers sous
prétexte que nos rues seront plus slres, il y a une marge. La
société sera toujours mieux servie en bout de ligne par des
programmes de réhabilitation adaptés aux nombreux types de
délinquants. Un encadrement serré est de rigueur.

Trop nombreux sont les cas d’ individus libérés sous condition
qui n’ étaient pas préts a étre réintégrés dans la soci été et qui ont
récidivé.
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(1815)

Qui dit augmentation de la population carcérale, dit augmen-
tation des colts afférents. Est—ce que le député aural’ honnéteté
de dire aux contribuables combien nous codterait son projet de
loi, quand on sait que le colt annuel moyen pour la seule garde
d’un détenu, de 1992 a 1993, s'élevait a 56 000 $ en sécurité
maximale.

A mon avis, la régle dite «trois prises et vous étes retiré»
devrait plutét s’ appliquer aux députésde cette Chambre, de sorte
gu’ aprés avoir déposé trois projets de loi semblables a celui
devant nous aujourd’ hui, un député devrait automati quement
étrerenvoyé chez lui avie.

Le président suppléant (M. Kilger): Chers collégues, j’ ai-
meraisvous indiquer que laPrésidence arecu |’ avis d’ une ques-
tion de privilége. Je céde la parole a I"honorable députée de
Madawaska—Victoria.

QUESTIONDEPRIVILEGE

LA DEPUTEE DE BEAVERRIVER

Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—Victo-
ria, Lib.): Monsieur le Président, j’aborde cette question de
privilége et j aimerais vous informer que si la Présidence déter-
minequ’il y a, bonafide, unequestiondeprivilége, jesuisprétea
déposer lamotion d’ usage référant ce dossier au Comité perma-
nent de la procédure et des affaires de la Chambre.

[Traduction]

Jevoudraisciter lapage 126 de la21€ édition de I’ ouvrage de
sir Erskine May, Treatise on the Law, Privileges, Proceedings
and Usage of Parliament, a la rubrique «Brutalité, outrage et
intimidation».

C’est un outrage que de molester un membre de I’ une ou de I’ autre Chambre
lorsqu’il setrouvealaChambre, s’y rend oulaquitte. Le12 avril 1733 etle 17 mai
1765 respectivement, les Communes et la Chambre des lords ont résolu que
d’ agresser, insulter ou menacer unmembredelaChambrelorsqu’il s'y rend oula
quitteou acausedesaconduitealaChambreest unegrave atteinteau privilégede
la Chambre, la violation la plus choquante et la plus dangereuse des droits du
Parlement et un crimeet uneinconduitegraves. Le6juin 1780, lesCommunesont
résolu que c'était une atteinte flagrante aux privileges de la Chambre que
d’insulter lesdéputésou leur faire obstructionlorsqu’ilsserendent alaChambre
ou laquittent, et d’ essayer de forcer des députés a se prononcer pour ou contre
une proposition en instance ou qui doit sous peu étre soumise ala Chambre.

L’ auteur ajoute au deuxieéme paragraphe:

Molester des députés a cause de leur conduite au Parlement est également un
outrage. Lescorrespondances de caractéreinsultant adressées adesparlementai-
resau sujet de leur conduite au Parlement, lesinjures a propos de leur conduite
comme parlementaire, les menaces de poursuites. . .

Cet apres—midi, apres I’ intervention de la députée de Beaver
River, jesuisalléem’ entretenir avec mon coll égue de Mi ssi ssau-
ga—Sud. Ladéputée de Beaver River s’ est alors présentéeet m'a
invitée a tenir un débat dans ma circonscription. Elle voulait
savoir quand je serais disposée a le tenir. Jai dit que je serais
probablement libre tout I’ été, que je me trouverais dans ma

Privilége

circonscription. Elle a répondu gqu’'elle communiquerait avec
mon bureau.

Danslasuitedel’ échange, j’ ai réaffirmécequej’ avaisditplus
tét dans ma propre intervention: en tant que représentante fédé-
rale de la population de Madawaska—Victoria, je suis convain-
cue de mériter ma rémunération, mon régime de retraite et les
autres formes de rémunération que le Parlement m’accorde. Si
ellecroit ne pasles mériter, ¢’ est son affaire. Ladiscussion s est
animée au point que vous étes intervenu, je crois, monsieur le
Président.

(1820)

Au méme moment, le whip du Parti réformiste est sorti de
derriérelesrideaux et nousademandé debaisser leton. J ai alors
demandé au whip d’ éloigner de moi la députée de Beaver River.
Je me suis tournée pour regagner mon sieége. Je ne suis pas
tombeée. Je voulai s simplement regagner mon siége pour clorela
discussion. A ce moment—a, ladéputé m’ a saisie par le bras.

Monsieur le Président, jesiege au Parlement depuis1987 et je
n’'ai jamais été ainsi menacée physiquement, pas plus alaCham-
bre, ol je siégeais, qu' al’ extérieur ou encore dans ma circons-
cription.

Monsieur le Président, j’ espére que vousall ez vous prononcer
sans tarder, car j’ estime qu’ aucun député, homme ou femme, ne
doit étre soumis a des agressions physiques. On m’ empéche de
parler. Jai été élue pour exprimer mes vues et celles de mes
électeurs. C'est le role des Parlements: parler et discuter. Ce
n’ est pas un match de boxe. J espére que vous vous prononcerez
trés rapidement sur cette question de privilége.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, j’ espére bien que nous pouvons vider maintenant cette
affaire et régler la question aussi vite que possible.

Ladéputéearaison. Jesuisalléelui parler et nousavons euun
échange assez vif en discutant si j’irais dans sa circonscription.
Elle m’a dit de ficher le camp quand mon whip nous a dit de
cesser cette discussion; elle m'adit de revenir alaréalité et de
ficher le camp. Cela dit, €elle s'est retournée pour regagner sa
place, et c’est bien ce qu’elle avoulu faire. Cependant, comme
notre échange était assez vif, elle a fait volte-face. Comme
j étais sur une marche supérieure, elle s’ est retournée brusque-
ment et jel’ ai attrapée par le coude en lui disant qu’il fallait étre
raisonnable.

Jem’enexcuse. Jen’ai certainement pasvoulu lui faire mal ni
I” agresser. Je suisdeux foisplusgrosse qu’ elle. C' est absurdede
penser pareille chose. Je m'excuse si elle a pensé que jevoulais
I’ agresser. Cependant, la Chambre est maintenant saisie de cet
incident. Jedirai simplement qu’en en discutant briévement par
lasuite, et je suisdésol ée que nous ayons aaccaparer le tempsde
la Chambre ace sujet, le député de Huron—Bruce a dit: «J étais
présent et ¢’ est insensé. Je ne peux pas appuyer sesaffirmations.
Cen’est guere lace que j’ appellerais une agression.»
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Monsieur le Président, je soutiens de nouveau publiquement
quec’ est bien cequi s est passé. Jen’ ai absolument pasvoulu lui
faire mal ou lamenacer, comme la députée le prétend. Il faut en
finir avec cette histoire. Encoreunefois, j’ acceptele défi qu’elle
m’a lancé. Je suis certes disposée a me rendre dans sa circons-
cription et je communiquerai avec les gens de son bureau pour
VOoir si nous pouvons tenir un bon débat politique. Ou bien, je
I’invite certainement a venir dans la circonscription de Beaver
River, et nous en discuterons.

Le probléme en I’ occurrence tient au fait que je I’a bien
attrapée par le bras, mais cela n'avait certainement rien de
menagant. C’ est arrivé tout simplement. Quand elle s' est retour-
née brusquement, je I'ai attrapée par le coude droit et je le
reconnais volontiers. J aimerais vraiment que nous passions a
autrechose. Voilacertainement cequi arrive quand nous sommes
engagés dans le feu du débat politique, et il est dommage que ce
soit le débat sur le régime de retraite des députés qui provoque
cetteescalade. J espére cependant que nous pourrons maintenant
oublier cet incident et passer a autre chose.

(1825)

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
jevoudraisintervenir au sujet delaquestion deprivilége car j’ ai
été témoin de I’incident.

Je suis allé jusque la-bas et que j’ai constaté que vous étiez
debout. J ai demandé aux deux députées de baisser le ton parce
qu’ ellescommencaient aparler un peufort et qu'il était difficile
pour les autres députés de suivre le débat.

La députée de Madawaska—Victoria se donne beaucoup de
mal pour faire prendre al’incident des proportions que, sauf le
respect que jedoisaladéputée, il n’ atteint pas. Cependant, jene
veux pasdutout direqu’ elle affirme atort qu’ on lui amanqué de
respect. L’ échange entre les deux se déroulait d’ égale a égale.
Peu importe a quel niveau il se déroulait, les deux parlaient
d égale aégale.

Il 'y apas eu de brutalité comme elle le prétend en faisant
allusion aunincident de 1780. Il n'y a pas non plus eu agression
ni intimidation physique. Le commentaire quej’ai entendu et la
chose que j'ai vue, c'est, je crois, lorsque la députée a dit:
«Sortez—la d’ici», ou quelque chose comme ¢a, puis la députée
deBeaver River aprisladéputée par | ebras en disant «<Comeon»
comme on dirait, par exemple, «Voyons donc, vous ne pouvez
pas étre sérieuse». C’est I'impression que j’ ai eue.

Le ton de la discussion a monté jusqu’a celui d'un tres vif
échange. Je pense que les deux députées ont des points de vue
extrémement différents sur le régime de pension. Etant donné
cettedivergenceirréconciliable, jeleur recommanderaisatoutes
deux de tout simplement s entendre pour dire qu’elles ne s'en-
tendent pas.

De votre c6té, monsieur le Président, avant de rendre votre
décision, je crois que vous devriez écouter toute autre personne

désireuse d’ apporter des précisions. Je sais que le député de
Huron—Bruce a aussi été témoin de I’incident. |l voudra peut—
étredirece qu’il avu et entendu.

A mon humbleavis, j’ ai laresponsabilité de faireen sorte que
les députés serespectent mutuellement. Je saisque cesderniéres
ne s’ entendent pas, mais, @ mon avis, il 'y aeu ni agression ni
intimidation physique. Il n'y avait aucune intention de blesser
physiquement ou autrement. Je suis convaincu qu'il n'y aeu
gu’ un échange de mots un peu ferme.

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, celan’arien avoir avec laquestion qui était débattue. Le
fait est que, alasuite du débat ala Chambre, une députée n’ était
pas certaine gu’elle avait bien fait valoir son point de vue et
voulait poursuivre la discussion. Elle est venue jusgu'ici et
j étaisassisici, acoté desdeux députées, lorsquel’ incident s’ est
produit.

Il'y aun point important a éclaircir ici. Je suis entiérement
d’accord avec la version des faits donnée par la députée. Sa
remarque s adressait au whip du Parti réformiste, et non a la
députée réformiste. Cette derniéere a tort. La députée de Mada-
waska—Victoriaavait dit auwhip du Parti réformiste de lasortir
d’ici parce que vous m’ aviez donné laparole, monsieur le Prési-
dent, et que le ton de leur conversation était trop élevé. La
députée savait clairement que cette discussion neménerait arien
et a essayé d'y mettre fin trés calmement, mais la députée de
Beaver River, sauf lerespect quejelui dois, nevoulait paslaisser
tomber I’ affaire et tenait aimposer son point de vue aladéputée.

J al ététrésbouleversépar cet incident. Mémesi je ne suispas
avocat, cequi s'est passéici, amon avis, ¢’ est que la députée de
Beaver River est venue harceler ladéputée qui afait cette plainte
et n’ était pas disposée a laisser tomber cette affaire tant qu’'elle
n’aurait pas réussi aimposer son point de vue. Jecrois quec’ est
la la question dont nous sommes saisis. || y a eu un contact
physique. Il y a eu une tentative en vue de poursuivre une
discussion alaguelle la députée voulait clairement mettre fin.

(1830)

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, pour préserver |"harmonie qui regne ala
Chambre, je me demande si la Chambre pourrait ne pas tenir
compte de |” heure et prolonger la séance d’ environ dix minutes
afin que nous puissions épuiser la question. Je crois qu'il serait
tres utile que la Chambre siége dix minutes de plus pour régler
cette affaire.

Le président suppléant (M. Kilger): Chers collegues, étant
donné I'importance de laquestion, j’ai certainement I’ intention
derecueillir touslesrenseignementsqui pourraient m’ aider ame
prononcer sur cette affaire, et je ne tiendrai pas compte de
I" heure.

M. Boudria: Monsieur le Président, je voudrais attirer I’ at-
tention de la présidence sur certains points.
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Premiérement, je me trouvais ala Chambre lorsqu’ un cas de
brutalité a été soulevé il y a quelques années. |l s'agissait d’'un
différend entre le député de York—Sud—Weston et |e député de
Winnipeg d'alors, feu Dan McKenzie. Le Président se rappelle
peut—étre cet incident, ou il peut se référer aux dossiers de la
Chambre. Suite au débat, un député a physiquement essayé de
faire aun autre député quel que chose qui n’ est certainement pas
conforme aux usages de la Chambre.

Non seulement Beauchesne mais aussi Erskine May présen-
tent un certain nombre de cas de ce qu’ils appellent la brutalité
contredes députésdans|’ exercicedeleursfonctions. Non seule-
ment il y alecasde 1780, qu’ on amentionné, mais cequi suit est
peut—étre plus important pour la présidence. La 192 édition
d’ Erskine May ala page 149 fait état de cas ou des députés et
d’ autres personnes ont €té punis pour avoir molesté des députés.
Autrement dit, il est d§jaarrivé que des députés s’ en prennent &
d’ autres députés dans |’ enceinte de la Chambre des communes.
Je pourrais citer toute une série de cas semblables, mais je me
limiterai aux cas Franklyn, Mompesson, Holt et Gourlay, qui ont
trait a des différends entre députés a I'intérieur méme de la
Chambre.

Ce que je veux dire, c’'est que, dans le passé, le Président
décidait si un actedecegenre était assez grave pour étre puni par
ungestedelaChambre. Il s'agit donc, apremieérevue, dequelque
chose que la présidence devrait considérer comme important.
Cet incident seclasse sousles rubriquesgénéral es concernant les
atteintes au privilége et les outrages au Parlement dans la 192
édition d' Erskine May. Je porte ceci avotre attention a cause de
ces deux points importants.

Enfin, il y atoute laquestion deprivilége en général, qui nous
permet de fonctionner comme parlementaires, non seulement
individuellement mais collectivement. Cette définition de privi-
lége se trouve a la page 67 de la 19¢ édition d’Erskine May.
Autrement dit, nous tous, parlementaires, avons le droit fonda-
mental de nous attendre apouvoir dire alaChambre ce que nous
estimons devoir dire au nom de nos électeurs et cela, sans crain-
dre le moindrement qu’ on nous en empéche par des menaces ou
par d' autres moyens. |l est absolument essentiel que nous puis-
sions tous représenter nos électeurs devant ce plus haut tribunal
de notre pays qu’ est le Parlement fédéral.

(1835)

[Francais]

Alors, si nous devons tous jouir de ce privilége afin d’ étre
capables de représenter non seulement adéquatement mais sans
crainte de représailles tout ce qu’ on peut dire dans cette Cham-
bre, il vade soi que la menace ne peut pas étre tol érée.

Initiatives parlementaires

[Traduction]

Lameilleure preuveen est certes qu’ aucun député ne peut étre
traduit devant les tribunaux pour avoir dit telleou tellechose ala
Chambre. Celavise a s'assurer que personne ne puisse menacer
de poursuivre un député pour quelque chose qu’il aurait dit ala
Chambre, as' assurer que les députésaient touteliberté derepré-
senter sans aucune crainte leurs électeurs.

Pour laméme raison, il est important sinon essentiel que nous
puissions parler &la Chambre sans crainte non seulement d’ étre
poursuivis, mais encore d’ étre mol estés ou attaqués par qui que
ce soit dans |” enceinte du Parlement tout comme en s'y rendant
ou en enrevenant. Je lerépéte, celaest établi depuis des siécles.

Je neveux pas m’ étendre sur ce point. Il importe, jecrois, que
la présidence en tienne compte. Jespére qu'elle en tiendra
compte lorsqu’ elle prendra cette importante affaire en délibéré.

Le président suppléant (M. Kilger): Chers collégues, la
guestion dont la Chambre est saisie est sérieuse.

Jevoudraisd’ abord remercier tousles députésqui ont partici-
pé au partage d’information et de précédents, car cela aiderala
présidence a en arriver a une décision.

Jevaisprendre cette question en considération. Jeremerciede
nouveau les députés de leur participation et des renseignements
gu'ilsont fournis. Nous allons régler la question le plus respec-
tueusement et le plus justement possible.

Je voudrais maintenant que la Chambre revienne aux initiati-
ves parlementaires. Je crois que le député d’ Edmonton—Sud—
Ouest avait demandé la parole.

LE CODE CRIMINEL

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-301, Loi modifiant le Code criminel (crimesviolents), soit lu
pour la deuxieme fois et renvoyé a un comité.

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—-Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, pour I’information des spectateurs qui vien-
draient de passer a la chaine parlementaire, croyant y voir le
proces d’' O.J. Simpson, nous sommes en train de débattre d’' un
projet deloi d'initiative parlementaire qui se résume adire que,
dans le cas d'actes criminels violents, I'auteur se verrait
condamné a la prison a perpétuité a la troisiéme récidive.

Encore une fois, pour |'information de ces spectateurs, il est
intéressant de voir comment les affrontements arrivent dans la
vie. Des affrontements peuvent arriver ici. Ils peuvent arriver
n’importe ou. Certains sont plus violents que d’ autres.

Troisrécidives et ¢’est fini. A mon avis, celaacommencé en
Californie ou les gens ont décidé un jour de faire quelque chose
au sujet delacriminalité. Voyant quelescriminelsnesemblaient
pas étre pénalisés pour leurs crimes, ils ont décidé en quelque
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sorte de faire savoir aux gensqu’il arrive un stade ou, s'ils font
quel que chose de mal, ils le paieront.

L es personnes qui se sont opposées al’idée de permettretrois
récidives ont protesté. Pourquoi au bout de trois récidives?
Pourquoi pas apreés le premier acte?

(1840)

C’est unargument valabled’ apréscequej’ai lusur laquestion
pour merafraichir lamémoirelorsquej’ ai accepté decommenter
ce projet deloi.

L'unedeschosesquej’ai lues, C’ est quetréssouvent, avec une
loi de ce genre, les délinquants n’ont rien a perdre lorsqu’ils
commettent ce troisieéme délit puisque de toutes fagons, ils se-
ront condamnés a perpétuité.

Bien que je sois en faveur de ce projet de loi et que |’ appuie
mon collégue, je sais que cette mesure législative suscite de
nombreuses réserves tant parmi ceux qui sont pour que parmi
ceux qui sont contre, bien que ce soit pour des raisons tres
différentes.

Ce que les gens ont en commun lorsqu’ils parlent de cette
question, ¢’ est que, selon eux, le projet deloi devrait prévoir au
départ qu’ aprés trois infractions du méme type, il n'y aplus de
pardon. Il semble y avoir une certaine exaspération avec le
systéeme de justice pénale, en ce sens qu’il ne prévoit pas, a
premiérevue, des sanctionsincitant lescriminelsanepasrécidi-
ver.

C'’ est unpeu commesi notresociétéavait acceptélefaitqu'il y
ades gens qui ne sont pas de bons citoyens et qui vont avoir un
comportement anti—social et violent. On sembledirequ’il s’ agit
d’une réalité de lavie contre laquelle on ne peut rien.

Si nous, en tant que société, adoptons ce point devue, alorsle
député a raison. Nous devrons |’'accepter, car nous serons
confrontés a beaucoup plus de problémes de ce genre. Le projet
deloi refléte cette motivati on dans lasociété engénéral endisant
gu'il s'agit de prendre des mesures pour remédier alasituation.

Un député qui est intervenu plus tét a laissé entendre que
I’incarcération n’ était peut—étre pas la bonne solution. Dans ce
cas—a, quelleest—elle? Si I'incarcération ne rend pas le criminel
meilleur, au moins elle protége les citoyens.

En tant que législateurs, il nous incombe de faire passer les
droits des victimes avant ceux des criminels. Le bénéfice du
doute doit étre en faveur des victimes innocentes et non plus des
criminels.

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de donner a
nouveau la parole au député d’ Esquimalt—Juan de Fuca, étant
donnéqu’il est déjaintervenu sur samotion et avant que j e puisse
envisager undroit de réponse, jevoudraistout d’ abord voir si des
députés souhaiteraient participer a ce débat.

En vertu du droit de réponse, |e député d’ Esqui malt—Juan de
Fuca sera le dernier a intervenir. Personne n’'aura le droit de
prendre la parole aprés son intervention. Est—ce d’ accord?

Des voix: D' accord.

M. Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Monsieur le Prési-
dent, je voudraisremercier tousles députésqui ont prislaparole
au sujet de ce projet de loi, en connaissance de cause ou non,
surtout mon collégue d' Edmonton—-Sud—Ouest qui aeu |’ amabi-
lité d’ appuyer ce projet de loi et d en parler avec éloquence.

Je voudrais parler de certaines des préoccupations exprimées.
Mémesi nousn’aimons pas|’ admettre, il y a, dans notre soci été,
desgensqui ont un mépristotal delavieet d’ autrui. Ilscommet-
tent des infractions et récidivent, encore et encore. Le projet de
loi C-301, qui prévoit leretrait sur troisprises, viseaprotéger les
civilsinnocents des personnes qui, par leurs actions, ont montré
un mépris total de la société.

Ces personnes ne sont pas aptes a étre réhabilitées, parce
gu’ ellesont eu leur chance. Le députédelapartie ministériellea
fait des observations trés intéressantes. 1l a dit que des peines
étaient actuellement prévues pour les infractions dont il est
question dans ce projet de loi. Le probléme, ¢’ est que les tribu-
naux n’imposent pas ces peines. C'est I’ un des buts premiers de
ce projet deloi.

Si les tribunaux imposaient ces peines, s'ils appliquaient les
peines prévues aux contrevenants qui ont commis des actes
violentscontredescivilsinnocents, nousn’ aurions pas besoin de
ceprojetdeloi. Detellesmesuresn’ auraient jamai s éténécessai-
res, ni aux Etats-Unis, ni au Canada. Laréalité, ¢’ est que nousen
avonsbesoin parcequelestribunaux n’ appliquent paslesloisqui
existent déja.

Peu importe qu’il s'agisse d’infractions avec violence ou de
I’ utilisation d’armes a feu pour commettre des infractions, les
lois ne sont pas appliquées. Celui qui commet une infraction a
I’aide d’une arme a feu recourt au marchandage de plaidoyers
pour se faire comdamner rapidement pour une autre infraction.
Cen'est pas celalaloi, lajustice, la protection de civils inno-
cents. Voila pourquoi je propose ce projet de loi.

Jal aussi fait valoir quecette mesureest bonne pour le Canada
et pour les Canadiens, tout en expliquant qu’ elle serait économi-
que. Je demande au ministre de la Justice, aux membres du
comité et aux députés de la Chambre d’ étudier |a possibilité
d’adopter une loi fondée sur le principe des trois fautes, ou une
variante, pour la sécurité de tous les Canadiens.

LadéputéeduBloc québécoisaparlédejeter laclé. Jel’invite,
de méme que tous ceux qui S opposent a cette mesure, a aller
rencontrer des récidivistes en prison ainsi que des victimes de
crimes violents. Ils vont changer d' opinion.

Je propose:

Que ce projet de loi soit renvoyé au Comité permanent de la justice et des
questionsjuridiques, et qu’il soit par conséquent retiré.
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Le président suppléant (M. Kilger): LaChambreaentendu Conformément al’ article 96 du Réglement, |’ article est rayé du
la motion du député de Esquimalt—Juan de Fuca. Y a-t-il  Feuilleton.
consentement unani me?

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): La période réservée a
I’ étude des initiatives parlementaires est maintenant écoulée. (LaChambre s ajourne al8 h 47.)

Comme il est 18 h 47, la Chambre s'gjourne a 10 heures
demain, conformément a |’ article 24 du Réglement.
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