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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lemercredi 6 décembre 1995

La séance est ouverte a 14 heures.

Priere

Le Président: Comme le veut notre coutume, nous allons
chanter I’hymne national, et ce seraaujourd’ hui sousladirection
du député de K ootenay—Est.

[Note de I’ éditeur: Tous les députés chantent I” hymne natio-
nal.]

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA SEMAINE NATIONALE DE LA SECURITE ROUTIERE

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Mon-
sieur le Président, ¢’ est cette semaine la Semaine nationale dela
sécurité routiére.

Il'y adixans, 4 364 Canadiensont été tuéset 259 200 autres
ont étéblessésdansdesaccidentsd’ autos. On estimait al’ époque
quelesdéceésdusadesaccidentsdelaroute étaient attribuablesa
I"alcool dans environ 43 p. 100 des cas.

En 1994, méme si le nombre de véhicules sur les routes avait
doublé, on ne comptait plus que 3 260 déces attribuables a des
collisions, soit uneréduction de 25 p. 100, et 245 000 blessures,
soit 5 p. 100 de moins. Toutefois, I’ usage del’ alcool était encore
en cause dans 44 p. 100 des cas.

La conclusion saute aux yeux. Nos efforts pour réduire le
nombre de victimes de laroute ont donné de bons résultats, mais
la conduite en état d’ ébriété est un probléme qu'il ne faut pas
négliger. C' est pourquoi lethéme de cette année pour la Semaine
nationale de la sécurité routiére, c'est «la face cachée de la
conduite en état d’ ébriété». Il arrive encore que des Canadiens
aient desaccidentsqu’ilsauraient pu éviter s'ilsn’ avaient pasbu
avant de prendre le volant.

* k* %

LERENOUVELLEMENT DU FEDERALISME CANADIEN

M. Hugh Hanrahan (Edmonton—Strathcona, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, lespropositionsd’ uniténational e deslibéraux
auront des conséquences défavorables pour le Canada. Ces pro-
positions diviseront davantage le pays qu’elles ne I’ uniront. La
disposition sur la société distincte sera considérée comme
I"équivalent d’ un statut particulier accordé au Québec. En don-
nant aux gouvernements provinciaux plutot qu’ au peupleledroit
de veto consenti au gouvernement fédéral en vertu de la Consti-

tution, legouvernement neferaquesusciter desconflitsentreles
provinces.

Les propositions du gouvernement auront pour résultat final
d’ accroitrelesinégalités. Il n'y aaucun doute qu’ en niant |’ éga-
lité constitutionnelledetouslescitoyens, onrépandral’idée que
les Canadiens ne sont pas égaux.

L es électeurs de ma circonscription, Edmonton—Strathcona,
et moi—-méme appuyonslapolitiquedu livrebleu réformiste, qui
énonce clairement notre engagement envers le Canada en tant
gue nation unique et notre vision du Canada comme une fédéra-
tion équilibrée, formée de dix provinces égales ol les citoyens
sont égaux.

* * %

LE SRI LANKA

Mme Colleen Beaumier (Brampton, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, Sri Lanka est un pays déchiré par laviolence. Le conflit
qui oppose I'armée sri—-lankaise et les Tigres de libération de
I’Eelam tamoul a fait 50 000 morts depuis 1983. En outre,
500 000 Tamouls ont été forcés de s’ exiler.

Le ministre des Affaires étrangéres a énoncé la politique
canadienne: les problémes de Sri Lanka ne peuvent étre résolus
sur le champ de bataille. Le ministre et le secrétaire d’ Etat ont
tous deux déclaré a maintes reprises que le Canada était prét a
offrir sesservices pour trouver une sol ution au conflit, si lesdeux
cotés en faisaient |la demande.

LasituationaSri Lankaest grave. Desinnocents sont victimes
d’'uneviolenceterrible, delafaim et dudésespoir. Et au milieude
toute cette violence, certains prétendent que |’ argent destiné a
I’ aide humanitaire sert a acheter du matériel militaire.

J applaudisle ministre et le secrétaire d’ Etat pour avoir offert
leurs services en vue derésoudre cedifférend et je lesencourage
a prendre les mesures nécessaires pour que |I'aide parvienne a
ceux qui en ont le plus besoin.

* % *
[Francais]
LAVIOLENCE FAITEAUX FEMMES

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je prends laparole aujourd’ hui pour souligner le caractére
spécial de cette journée.

En effet, comme a chaque année depuis six ans, nous sommes
appelés le 6 décembre a réfléchir sur la violence faite aux fem-
mes. Depuis le jour ou 14 jeunes femmes ont été abattues a
I’ Ecole polytechnique de Montréal, les Canadiens et les Québé-
cois sont devenus de moins en moins tol érants face a toutes les
formes de violence, et en particulier face alaviolence faite aux
femmes. En effet, comment ne pas s'indigner lorsqu’ on apprend
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que trois femmes sur dix au Canada ont été victimes d’' au moins
un acte de violence physique perpétré par leur conjoint.

L e gouvernement du Québec acompris|’importance d’ agir et
dépose aujourd’ hui sapolitiquesur laviolencefaite aux femmes.

Le gouvernement fédéral devrait s'inspirer de cet exemple et
s’ attaquer aux causesde laviolence qui sont avant tout ladétres-
se psychologique et le désespoir liés au chdmage, a I’ endette-
ment et ala pauvreté.

[Traduction]

LAPORNOGRAPHIE

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
jeprends laparole pour attirer I’ attention de la Chambre sur les
Sérieuses préoccupations que suscite lapornographie chez beau-
coup de mes électeurs.

Le chapitre local de la Catholic Women's League de Saint
John m’aenvoyé plusieurs petit rubans al’ occasion de la semai-
ne des rubans blancs contre la pornographie, ou WRAP en an-
glais. Du 22 au 29 octobre, la CWL a participé a une variété
d’ activités dans le cadre de cette campagne.

Les membres de la CWL et des paroissiens arboraient ces
rubans qu’ils m’'ont envoyés aprés 'y avoir écrit leur nom pour
manifester leur opposition atoute forme de pornographie. Nous
avons besoin de lois plus strictes pour nous protéger contre cette
menace destructrice qui pése sur notre société.

Aujourd hui, nous commémorons la mort tragique des 14
jeunes femmes qui ont été brutalement assassinées a I’ Ecole
polytechnique de Montréal, il y a cinq ans. Alors que nous
honorons leur mémoire, souvenons—nous que la pornographie
contribue aux actesdeviolence du genre de celui qui leur aétéla
vie.

Je félicite mes électeurs pour leurs efforts; je suis parfaite-
ment d’ accord avec eux. J exhorte le gouvernement aprendre la
défense des Canadiens et aadopter desloisplusstrictes contrela
pornographie.

LA VIOLENCE FAITEAUX FEMMES

M. Derek Wells (South Shore, Lib.): Monsieur le Président,
nous nous souvenons aujourd’ hui delatragédie qui s est produi-
te le 6 décembre 1989. Voila six ans que 14 jeunes femmes de
I" Ecole polytechnique de Montréal ont perdu lavie. Latristesse
de cette journée est toujours fraiche a notre esprit.

Bien que nous ayons déja fait beaucoup pour sensibiliser le
publicalaviolencefaiteaux femmes, il suffit delirelesjournaux
pour voir que cela se produit encore chaque jour. Un coup d’ oeil
aux statistiques démontre que les femmes continuent d’ étre la
cible d’ actes de violence.

Des mesures ont été prises par le gouvernement libéral au
cours des deux derniéres années pour réduire la violence contre
les femmes et promouvoir I’ égalité des femmes au sein du Cana-
daet au niveau international. Au Canada, le plan fédéral d' égali-

té des sexes a été annoncé, tandis qu’ au niveau international, le
Canadaajouéunréledeleader alaconférencedesNationsUnies
sur les femmes. Toutefois, nous avons encore beaucoup de che-
min afaire.

Aujourd’ hui, en cette journée national e de commémoration et
d’ activités concernant la violence dirigée contre les femmes,
prenons un moment pour nous souvenir des 14 jeunes femmes
qui sont mortes, ainsi quetouteslesautresqui ont souffert, ici, au
Canada, et dans e monde entier.

* k* %

LA VIOLENCE FAITEAUX FEMMES

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Middlesex, Lib.): Mon-
sieur le Président, ¢’ est aujourd’ hui le sixiemeanniversairedela
mort tragique de 14 jeunes femmes a I’ Ecole polytechnique de
Montréal.

En I honneur de cette journée national e de commémoration et
d’ activités concernant la violence dirigée contre les femmes, le
gouvernement du Canada demande a tous les Canadiens de re-
connaitre quelaviolence contre lesfemmes est uneviolation des
droits de la personne et qu’ elle n’ a pas sa place dans la société
canadienne.

® (1405)

Mal heureusement, trop de femmes continuent de souffrir de
diverses formes d'agression aux mains de leur partenaire, de
leurs connaissances ou d’ étrangers. En conséquence, I’ élimina-
tion de laviolence reste une priorité du gouvernement canadien.

Depuis la tragédie de Montréal, le gouvernement fédéral a
redoubl é d’ efforts pour éliminer laviolence contre les femmes.
Enfait, |e Canadaest considéré comme un des |eaders mondiaux
en ce qui concerne ce probléme, du fait des mesures prises au
niveau de lacommunauté, de |’ échange d'informations et de la
sensibilisation, et de la création de refuges pour les femmes
battues et les enfants.

JedemandeatouslesCanadiensdeprendreleursresponsabili-
téset de participer al’ éradication de toutes lesformes deviolen-
ce contre les femmes.

LE PROJET DE LOI C-103

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, hier, un comitédu Sénat a proposé un amendement au proj et
deloi C-103 qui accorderait alaversion canadienne du magazine
Sports Illustrated un statut spécial en vertu de droits acquis. En
faisant cette recommandation, il ajoint savoix acelles du Parti
réformiste, du groupe de travail sur I'industrie canadienne du
périodique et du présent ministre du Commerce international .

Il est incroyable que le ministre du Patrimoine canadien com-
promette notre réputation internationale en insistant pour que
SportsIllustrated soit banni rétroactivement, a compter de mars
1993. Si le Sénat, un groupe de travail spécial sur les éditions
dédoubl ées et |e ministre du Commerce international reconnais-
sent tous que Sports Illustrated ale droit de publier une édition
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dédoubl ée au Canada, pourquoi le ministre du Patrimoine cana-
dien refuse—t—il de I’ admettre?

C'est peut—étrequ'’il ne sait pas ce qu'il fait. Il adéclaré hier
que le gouvernement voulait s'assurer que les entreprises cana
diennes demeurent canadiennes, qu’elles puissent prendre de
I’ expansion et exporter, car I’ exportation était essentielle aleur
développement. N’ est—il pas étonnant, dans cecas, devoir quele
projet de loi C-103 imposera une taxe d'accise de 80 p. 100 a
toutes nos exportations de périodiques? C’ est tout afait incroya
ble.

* Kk %

LA VIOLENCE FAITEAUX FEMMES

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, il y acing ans, une ancienne députée néo—démocrate,
M™Me Dawn Black, a obtenu I’ appui unanime de la Chambre des
communes pour son projet de loi qui déclarait le 6 décembre
Journée national e de commémoration et d’ activités concernant
laviolence dirigée contre les femmes. Comme nous |’ avons fait
chague année depuis 1990, nous commeémorons aujourd’ hui les
14 étudiantes tuées il y asix ans a Montréal .

Cependant, ce jour n’est pas un jour de souvenir et de deuil
uniquement, ¢’ est aussi un jour d’ action. A cet égard, les libé
raux n’ont pas respecté leur engagement envers les femmes. Au
coursdel’ annéequi s’ achéve, legouvernement fédéral aaboli le
Conseil consultatif canadien sur la situation de la femme. 1l
affirme qu'il est déterminé a faire cesser la violence faite aux
femmes, mais il met fin aux programmes qui apportent aux
femmes un appui vital.

Bon nombre de ces programmes sont financés par le Régime
d’ assistance publique du Canada ou par les paiements de trans-
fert aux provinces et aux territoires, qui sont réduits considéra-
blement, ce qui menace la survie des refuges d’ urgence pour les
femmes, des garderies et des autres services semblables qui
viennent en aide aux femmes et & leurs familles.

Les libéraux doivent réaffirmer leur engagement envers les
femmes par des gestes et non par des paroles.

* k* %

LA VIOLENCE FAITEAUX FEMMES

MmeHedy Fry (Vancouver—Centre, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, ¢’est aujourd’ hui une journée nationale de deuil et de
commémoration alamémoire des 14 jeunes femmes tuées, dans
lafleur del’ &ge, il y asix ans, pour laseuleraison qu’ ellesétaient
des femmes.

Alorsque nous pleurons |eur mort, nous devrions nous rappe-
ler que plus de 50 p. 100 des femmes au Canada, un tiers des
femmes de |a Colombie-Britannique sont victimes de violence
physique et morale, ainsi que de cruauté mentale. Battues physi-
guement et mentalement, vivant dans une impuissance et une
douleur chroniques, ¢’ est un héritaged’ amertumequ’ ellestrans-
mettent a leurs enfants, les enfants du Canada.

En tant que parlementaires, hommes ou femmes, libéraux,
réformistes ou bloquistes, il est de notre devoir de mettre un
terme a ce cauchemar dans lequel tant de femmes sont plongées
au lieu de vivre une vie normale. Le ministre de la Justice, la
ministredelaSantéet lasecrétaired’ Etat chargée delaSituation

Article 31 du Reglement

de la femme donnent clairement I’ exemple a ce chapitre, mais
cela ne suffit pas.

Nous devons mobiliser nos collectivités, les médias et les
entreprises. |l faut faire de cette question une cause nationale.
Les crimes violents coltent a notre pays plus de 4 milliards de
dollars par année, mais le colt réel en ce qui concerne lesvies
humaines et les espoirs perdus est incommensurable.

* k% %

LAVIOLENCE FAITEAUX FEMMES

M. John Maloney (Erie, Lib.): Monsieur le Président, ¢’ est
aujourd’ hui une journée national e de commémoration et d’ acti-
vités concernant la violence dirigée contre les femmes.

Nous nous souvenons, nous pleurons la mort de femmes et
nous agissons. Nous nous rappel ons 14 étudiantes qui ont perdu
tragiquement lavie &I’ Ecole polytechnique & la suite d’ un acte
insensé deviolence contrelesfemmes. Nouspleuronslaperte de
14 denosjeunes femmesles plusbrillantes qui avaient unavenir
prometteur.

Nous nous engageons a agir avec détermination pour éliminer
laviolence contre les femmes partout. En moyenne, une femme
est tuée tousles six jours au Canada, souvent dans une maison et
par quelqu’ un qu’ elle connait. L' arme de choix est général ement
unearme afeu. Cesont desfaits alarmants et donnant aréfléchir,
mais ¢’ est la situation a laquelle nous sommes confrontés.

L egouvernement réagit en langant desinitiatives, notamment
en exercant un controle plus strict sur lesarmesafeu, enveillant
ace gu’'on ne puisse plus plaider |’ état d’ ébriété comme moyen
dedéfense, enfai sant mieux respecter |esengagementsdegarder
lapaix, etc. Cependant, la suppression de toute violence contre
les femmes exige |a pleine participation de tous |es membres de
la société: le gouvernement, les médias, les entreprises, les
collectivités, lesindividus et les familles.

J encourage tout le monde a collaborer pour éliminer lavio-
lence faite aux femmes. Agissez.

* * %

® (1410)
LAVIOLENCE FAITEAUX FEMMES

M. John English (Kitchener, Lib.): Monsieur le Président, il
y a six ans, dans une université, un lieu de haut savoir, une
tragédie canadienne s'est produite. En ce jour, en 1989, un
homme seul dirigea sa rage contre 14 femmes innocentes qui
étudiaient a1’ Ecole polytechnique de Montréal.

Dans un pays comme le Canada, ou tant de femmes sont
exposéesaun certain niveau deviol ence, physiqueou sexuelle, il
nous faut tout mettre en oeuvre pour maintenir notre réputation
de payspossédant lameilleure qualitédevieau mondeet faireen
sorte que notre société ne connaisse pas la violence fondée sur
I’ ethnie ou les sexes.

Nous célébronscejour pour rendrehommage alamémoiredes
victimes du massacre de Montréal et pour sensibiliser davantage
les Canadiens au fait que laviolence faite aux femmes n’ est pas
seulement un crime, mais également une infraction aux droitsde
la personne.

Laviolence faite aux femmes, ce n’ est pas la preuve quel’ on
exerce un pouvoir sur quelqu’un d'autre, mais une forme d’ ex-
pression de la peur qu’ éprouvent les laches.
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[Francaig] LAVIOLENCE FAITEAUX FEMMES
LE COMITE DU PATRIMOINE CANADIEN MmeMary Clancy (Halifax, Lib.): Monsieur le Président, il
y asix ans, I'innommable s est produit a Montréal. Je voudrais
M. Michel Guimond (Beauport—Montmorency—Or- rendreunhommage particulier amesanciennes collégues, Dawn

léans, BQ): Monsieur le Président, il y a quelques jours, le
gouvernement présentait une motion touchant lareconnai ssance
du Québec comme soci été distincte.

Cependant, cette manifestation d’ amour envers les Québécois
se révele comme la plus pure des fumisteries, ala lumiére des
propos incendiaires tenus par certains députés libéraux et réfor-
mistes du Comité du patrimoine.

Quel fédéraliste québécois peut croire alasincérité des dépu-
tés libéraux lorsqu’ils s’ objectent de fagon véhémente a ce que
Téléfilm Canada subventionne des productions audiovisuelles
frangaises, qu'ils estiment trop favorisées par rapport au poids
démographique des francophones?

Aucun Québécoisne peut demeurer indifférent devant le chan-
tage éhonté que ces députés ont fait subir au Conseil desArts, la
semaine derniére, et a Téléfilm hier, s'ils maintiennent leur
politique de subventionner tout projet artistique sur la base du
meérite créatif et non pas sur labase de |’ engagement partisan des
créateurs québécois envers |l e fédéralisme.

Devant ce spectacle, il est clair que nous assistons au. . .

Le Président: Je regrette, votre temps de parole est écoulé.
L"honorable député de New Westminster—Burnaby a mainte-
nant la parole.

[Traduction]

LA VIOLENCE FAITEAUX FEMMES

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, je prends la parole aujourd’ hui pour
marquer le 6 décembre qui, dans notre conscience nationale,
reste le jour ou des étudiantes de Montréal ont trouvé la mort.
L'année derniére, a pareille date, aprés avoir prété |’ oreille aux
beaux discours des ministériels, je mettais en doute la sincérité
de certainsdéputéslibéraux, Uneannées’ est écoul éedepuiset le
temps est venu de se pencher sur le bilan du gouvernement,
lequel afait peu de choses pour les victimes.

Certes, on amaintenant une réglementation plusstricte sur les
armes afeu, maiscen’ est pas ce qui vaempécher laperpétration
de meurtres a Montréal. Les victimes ne jouissent pas d' un
traitement global particulier devant lestribunaux et dansleCode
criminel. Il y atoujours I'article 745 qui prévoit la libération
anticipée des meurtrierset I’ étude de mon projet deloi d'initiati-
ve parlementaire en faveur des victimes n'a pas encore été
abordée ala Chambre.

J exhorte le gouvernement atenir compte des bons sentiments
qui sont toujours exprimés en ce jour en veillant a ce que d'ici
I année prochaine a la méme époque des modifications de fond
aient étéapportéesalaloi afin que cette journée commémorative
ait un sens. Puisse-t—on dire de la Chambre que, non seulement
ellearaison, mais également qu’ elle sait passer de la parole aux
actes.

Black et Mary Collins. Il y acing ans, dans une rare manifesta-
tiond' unanimité, laChambreaadoptéleprojetdeloi d'initiative
parlementairede M™Me Black instituant ajamais cejour—ci entant
gue journée de commémoration et d’ action.

Jevoudrais également rendre hommage aladéputée de Saint—
Hubert qui, elle aussi, appuie tres fortement bon nombre des
mesures pour lesquelles nous nous sommes battus en faisant
abstraction du sectarisme politique ala Chambre.

Laviolencefaite aux femmes est une horreur trés particuliére
a laquelle notre pays est confronté. Ce n’est pas un probleme
qu’ on peut régler simplement avec des lieux communs. Cen’ est
pas un probléme qu’ on peut régler avec des réactions politiques
négatives aux programmes sociaux et au controle des armes. . .

Le Président: Le député de Richmond—Wolfe.

[Francais]

LE DEPUTE DE
BONAVENTURE—ILES-DE-LA-MADELEINE

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, le trés volubile député de Bonaventure—Iles—de—la—
Madeleine a tenu a démontrer cette semaine qu'il n’avait pas
encore atteint les limites de |’ arrogance et de I absurde.

Se croyant toujours au défunt Parlement jeunesse du Canada,
celui que I’ on surnomme «Monsieur 31» a confirmé qu’il avait
toutes les qualités requises pour tenir le role du jeune premier
dans un vaudeville.

MmMe | ise Bissonnettearapportédans|’ éditorial dujournal Le
Devoir que le jeune député avait fait une charge afond de train
contre la Société québécoise de développement de la main—
d’ ceuvre en affirmant qu’ elle était incapable de faire son travail
€t que son gouvernement pourrait s’ entendre directement avec
les partenaires. M™Me Bissonnette qualifie ironiquement les pro-
pos du député en écrivant, et jelacite: «Lavérité, commeon le
sait, sort de la bouche des enfants.»

® (1415)
Balzac écrivait que le pouvoir negrandit queles grands. Cette
lecon d" humilité. . .

Le Président: Je regrette de devoir interrompre le député,
mai s son temps de paroleest expiré. J accordelaparoleal’ hono-
rable député d’ Outremont.

LAVIOLENCE FAITEAUX FEMMES

M. Martin Cauchon (Outremont, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, en cette journée du 6 décembre, nous avons tous en mémoi-
re ces 14 jeunes femmes pleines d' avenir et d’ espoir qui ont été
assassinées a I’ Ecole polytechnique. Nous pensons également



6 décembre 1995

DEBATS DES COMMUNES

17275

aux milliersd’ autres femmes pour qui laviolence est uneréalité
quotidienne.

Nous avons tous le devoir et la responsabilité de combattrela
violencesoustoutessesformes. C’ est cequefait notregouverne-
ment, spécialement avec la Loi sur le contréle des armes a feu
gue nous venons d’ adopter.

Je veux remercier les familles des victimes de I’ Ecole poly-
technique qui ont été si vigilantes et courageuses dans leurs
démarches de sensibilisation et d’ appui au contrdle des armes a
feu. Je suiscertain queleur geste vacontribuer asauver desvies.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LA REFORME DE L’ ASSURANCE-CHOMAGE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
lafindesemainederniére, laministredu Travail aaffirmésur les
ondesdetouslespostesdetél évision et deradio au Québec quele
gouvernement fédéral créerait, avec laréforme de |’ assurance—
chémage, un fonds de réserve pour pallier d’ éventuelles crises
économiques, d’ éventuels ralentissements, disait—elle.

Par ailleurs, le budget de 1995 du ministre des Finances pré-
voit quelessurplusdelacaissed’ assurance—-chémage serviront a
éponger le déficit fédéral. C’ est écrit en toutes | ettres aux pages
89 et 94 du budget. Hier, leministredes Financesn’ apasrépondu
anosquestions; aujourd’ hui, jevais poser laquestion aupremier
ministre.

Comptetenu quelesproposdelaministredu Travail contredi-
sent trés clairement et formellement ce qui est écrit dans le
budget du gouvernement, est—ce que lepremier ministrepourrait
nous dire, entre ces deux ministres, qui dit vrai ?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Les
deux, monsieur le Président.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
je demanderai donc ceci au premier ministre.

Puisque les deux disent vrai, comment concilie—t—il sarépon-
se avec |’ évidence des choses? De deux choses I’ une: ou bien la
ministredu Travail dit vrai et on feraune réserve pour pallier les
difficultés économiques, ou bien celaest vrai, ou bien lesdispo-
sitions du budget ne sont plus exactes. Comment le premier
ministre peut—il honnétement et sincérement considérer que ces
deux ministres disent vrai, alors qu'ils se contredisent?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, lorsqu’il y a un surplus dans le fonds de
I’ assurance—chdmage, il est inscrit dans les livres comme un
surplus et on se sert de cet argent dans les comptes courants du
gouvernement. Mais dans le livre, ¢’ est considéré comme une
dettequ’ ondoit acefonds. Aulieud’ emprunter sur le marché, on
se sert de ce fonds. On tient compte dansles livres que ¢’ est une
réserve qu’ on devrarembourser si nécessaire. Mais comme nous

Questions orales

travaillons trés fort pour réduire le chbmage, depuis que nous
formons |e gouvernement, au lieu de faire état d’ un déficit dans
I" assurance—chdmage nous avons tous les ans un surplus parce
gue nous avons une bonne administration.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
jenesaispassi lepremier ministreréalisecequ’il vient dedire.
Il vient de nous expliquer que le déficit du gouvernement pour
cette année sera plus élevé de cing millions qu’ en réalité parce
qgueleministredesFinancesaprislesurplusdelaCaissed’ assu-
rance—chdémage, |’ a soustrait dans la colonne, amis les revenus
d’ assurance—chémage danslesrevenus, puisil nousadit: «Voici
ce que seramon déficit.»

Réalise-t—il qu'avec saréponseil vient de confirmer, en tant
que chef du gouvernement, que le déficit du ministre des Finan-
ces sera plus élevé de cing millions?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous considérons, comme je I'ai dit plus tét
trés clairement, que les fonds en question sont composés d’ ar-
gent qu’on a emprunté. Au lieu de I’emprunter dans le secteur
privé, on I’a emprunté a nous-mémes. Mais dans les livres,
commebons comptables, on dit que cen’ est pasnotre argent, que
c'est de I’ argent en réserve.

Aulieud aller I'emprunter sur le marché et faire concurrence
au secteur privé, on se finance avec cet argent qu’' on sait qu’on
devrarembourser un jour.

® (1420)

Mais il est fort probable que dans les années qui viennent,
puisque le gouvernement travaille trés fort pour créer des em-
plois, en cefaisant au lieu d’ avoir un déficit al’ assurance—cho-
mage on aura, encore |’ an prochain, un surplus.

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, maquestion s’ adresse aussi au premier minis-
tre.

L es données disponibles dans la revue financiére du ministre
des Finances révélent que 82 p. 100 des réductions de dépenses
de programmes mises de I’ avant par le fédéral I’ ont été dans le
seul programme de I' assurance—chémage.

Dansce contexte, comment lepremier ministre peut—il refuser
d’ admettre que laseul e stratégi e de son gouvernement en matie-
re de lutte au déficit a été de couper les prestations aux cho-
meurs?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, quand le gouvernement du Parti québécoisdit
gu’'on a coupé les transferts aux provinces, il contredit a ce
moment-la ce que vient de dire le député qui dit qu'on n’a pas
coupé, qu’ on a coupé seulement |es prestations aux chémeurs et
pas les transferts.

Alors, on acoupé partout, sauf qu’ on adiminué les transferts
comme ceux qu’on fait pour la santé et les autres programmes,
mai's par contre on aaugmenté les paiements de péréquation. En
fait, depuis que nous sommes au gouvernement lestransfertsala
province de Québec sont exactement au méme niveau et mémeun



17276

DEBATS DES COMMUNES

6 décembre 1995

Questions orales

peu plus élevés qu’ils ne I’ étaient lorsque nous avons formé le
gouvernement.

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, le premier ministre détourne la question. On
dit que dans I'ensemble des coupures de programmes que son
gouvernement afaitesrelativement aux transferts aux provinces,
au niveau del’ assurance—chémage, 82 p. 100 de ces coupuresont
été faites dans le fonds de | assurance—chémage. C'est cela
qu'on lui dit aujourd’ hui. Et c'est cela qu'il tente de dévier
comme information.

Jelui poselaquestion suivante: Lepremier ministre serend—il
comptequelafagondontil s'y prend pour réduire le déficit par le
truchement des surplus a |’ assurance-chémage est odieuse et
témoigne de son incapacité a assainir les finances publiques
autrement que par une taxe al’emploi? Car ¢’ est bien cela son
assurance—emploi, ¢’ est une taxe sur I’ emploi.

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
ledéputétenteencoreunefoisd induire les Canadiens en erreur.

Revenons a vendredi dernier et arrétons—nous sur deux faits
essentiels. |1 est trés important de dissiper la confusion que les
bloquistes provoquent constamment.

Premiérement, les économies de 800 millions de dollars qui
sont réalisées au titre du régime sont utilisées directement aux
fins des prestations d’emploi pour remettre les Canadiens au
travail. Il s'agit donc d’ un changement important desprestations
de revenu en des prestations d’ emploi, qui devrait nous permet-
tre de nous adapter aux nouvelles situations relatives au travail.
Ce changement nous donne un moyen efficace et rapide pour que
les Canadiens réintegrent le marché de I’emploi.

Leschiffresqueledéputécite n’ ont absol ument aucun rapport
avec notre déclaration voulant que |'argent soit directement
réutilisé.

Deuxiémement, nous commengons aréduireles cotisationsau
régime. Nous réduisonsde 1,3 milliard de dollars les cotisations
des employeurs et des employés, afin qu'ils puissent créer des
emplois et avoir plus d'argent dans leurs poches.

[Note de I’ éditeur: Interruption due a une panne d’ électrici-
té]

Des voix: Oh, oh!

M. Axworthy (Winnipeg—Sud—Centre): Monsieur le Prési-
dent, mon argument est tellement puissant qu’il surcharge le
circuit électrique delaChambre. Ladifficulté, ¢’ est que dés que

lesbloquistesinterviennent, tout lemonde est plongédans|’ obs-
curité.

L’ECONOMIE

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, le premier ministre dit qu'il veut régler la

question de sapolitiquedefortunesur I’ unité et s’ occuper ensui-

te des emplois et de I’ économie. Soit.

Pour I"instant, le plusgrand obstaclealacréation d’ emploiset
alacroissance économique est ce fardeau de la dette fédérale de
570 milliardsdedollars, quele gouvernement al ourdit aurythme
effarant de prés de 100 millions de dollars par jour.

Le FMI et des groupements canadiens du monde des affaires
ont réclamé a maintes reprises du ministre des Finances qu'il
reviennesur terre et révise sesobjectifstrop timidesderéduction
du déficit.

Le premier ministre a—t—il expressément ordonné au ministre
des Financesde proposer un nouvel objectif en matiére de réduc-
tion du déficit, le seul qui veuille dire quelque chose pour le
contribuable canadien, soit un déficit nul au plus tard en
1997-19987?

® (1425)

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous sommes en bonne voie d’ atteindre les
objectifs que nous avons proposés aux Canadiens.

Nous avons dit que nous avions hérité d'un déficit de 6,2 p.
100 du PIB et que nous le rameénerions a 3 p. 100 en trois ans.
Nous y arriverons. Nous avons fixé des objectifs réalistes de
maniére a ne pas paralyser la croissance. Et tout en abaissant le
déficit, nous avons réduit le chdmage. Nos politiques donnent
d’ excellents résultats.

Laplupart du temps, lesdéputésdu tiersparti ne posent pasde
questions sur |’économie. Hier, par exemple, ils ont passé la
journée aparler des armoiries. Est—ce que ¢’ est d’ uneimportan-
ce cruciale?

Le 15 janvier 1994, le chef du Parti réformiste a critiqué les
partis d’ opposition précédents, en disant que n’importe qui pou-
vait se ridiculiser a la période des questions. Hier, le Parti
réformiste en a donné une belle preuve.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, I’ ancien président du Conseil économique du
Canada, John Deutsch, avait du mal a amener M. Trudeau a
prendre au sérieux le probléme de la dette et du déficit. Je me
demande si M. Trudeau a transmis le virus a |’ actuel premier
ministre.

La seule maniére dont M. Deutsch réussissait a amener Tru-
deau a prendre les finances publiques au sérieux, ¢’ était de les
lier d’une maniére quelcongue a la question du Québec ou de
I’unité. Nous pourrions peut—étre piquer I'intérét du premier
ministreenlui signalant un récent sondage CROP sel on lequel 80
p. 100 des Québécois pensent que le gouvernement devrait s’ ef-
forcer de vraiment réduire le déficit. Voici un souci que les
Québécois partagent avec les autres Canadiens.

Si le premier ministre cherche des moyens d'unir le pays,
pourquoi n’ engage-t—il pas personnellement son gouvernement
aéquilibrer le budget avant lafin de son mandat? Je lui demande
de ne pas répondre en parlant de ses 3 p. 100.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, aladerniére campagne électoral e, nousavons
prisgrand soin de mettre par écrit cequenousallionsfaire. Nous
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atteignons nos objectifs. Nous respectons |es engagements que
Nous avons pris et nous tenons le cap.

Le budget que nous avons déposé en février dernier a été
extrémement bien regu par tous les observateurs. Nous avions
fait cequ'il fallait. Nous réduisons le déficit de fagon rationnel-
le, mais nous ne le faisons pas de maniére a provoquer des
problémes sociaux.

C’ est pourgquoi nous sommes un parti centriste. Nous ne som-
mes pas doctrinaires. Nous n’allons pas éliminer |’ assurance—
maladie pour équilibrer le budget. Nous allons appliquer des
politiques qui respectent la personne et assurent une saine admi-
nistration.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, le premier ministre se complait dans le passé.
Serappelle-t—il del’ époque, en 1978, ou M. Trudeau s’ est rendu
a un sommet économique en Allemagne de I’ Ouest et a été en
quel que sorte converti, flt—ce brievement, alacausedelaréduc-
tion du déficit? Il est rentré au Canada et a fait une allocution
télédiffusée. Le premier ministres' enrappelle-t—il? M. Trudeau
aannoncé des compressions de 2 milliards de dollars sans méme
prévenir son ministre des Finances, qui est aujourd’ hui premier
ministre.

Le premier ministre pourrait—il faire un court voyage, peut—
étre a Queen’'s Park, suivre quelques cours de M. Harris sur la
maniére d'équilibrer le budget, prendre ensuite la parole a la
télévision pour s'engager a faire des compressions qui permet-
tront d’ équilibrer le budget fédéral?

Huit des onze gouvernements des échelons supérieurs au Ca-
nada sont maintenant déterminés a éliminer leur déficit. Le
premier ministre fera—t—il en sorte que le gouvernement central
soit e neuvieme en s' engageant arétablir |’ équilibre budgétaire
au plus tard en 1997-1998?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, le leader du Parti réformiste fait trop de
voyages a Queen's Park. Il va perdre tres rapidement son seul
député ontarien a la Chambre s'il ne modifie pas ses plans de

voyage.

Nous avons un bon plan pour réduire le déficit. En méme
temps, nous faisons en sorte que I’ économie tourne bien. Nous
réussirons a ramener le déficit de 6,2 p. 100 a 3 p. 100 en trois
ans, comme nous |’ avons promis. Laréduction se feragraduelle-
ment, et nous finirons par avoir un budget équilibré.

® (1430)
Mais nous ne sommes pas comme |I’ami des réformistes aux

Etats-Unis, Gingrich, qui parle d’ équilibrer le budget en 2002.
Nous netenons pasle mémediscours. Au Canada, nous agissons.

* % *
[Francais]
LA REFORME DE L' ASSURANCE-CHOMAGE

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au premier ministre.

Questions orales

Un peu plus d'un mois aprés le référendum du Québec, la
réforme de |’ assurance—chémage déposée par |e gouvernement
prévoit et le maintien denormes nationales et lamiseen placede
cing nouveaux programmes dans le champ de la main—d’ oeuvre
revendiqué par le Québec.

Comptetenu du maintien denormes national eset delamiseen
place de nouveaux programmes de main—d' oeuvre, le premier
ministreadmettra—t—il quelaréformemisedel’ avant nerespecte
nullement le caractére distinct et unique du peuple québécois?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, la réforme que nous avons faite est bien
accueillie dans tout le pays. J ai des chiffres devant moi qui me
disent qu’ au Québec, en ce moment, 66 p. 100 des gens trouvent
que ¢’ est une réforme bien équilibrée qui respecte les régions.

Maisun chémeur, ¢’ est un chémeur. Et de quoi a—t—il besoin?
Il a besoin que le gouvernement ait un bon programme. Ce n’ est
pasreliéalaquestion delalangue. Enfait, le systémed’ assuran-
ce—chdmage prend de I" argent dans les parties du Canada ou les
gensont |’ avantage de travailler et le distribue dans les endroits
oulesgensn’ont pasleprivilégedetravailler. Celan’arienavoir
avec lalangueet laculture; celaatout avoir avec lerespect dela
personne qu’ on veut égal pour tous les citoyens au Canada.

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il aétéétabli trésclairement que cette réformecible et vise
le Québec et les provinces Maritimes. Alors, on est trés loin des
propos du premier ministre.

Comment le premier ministre peut—il prétendre que samotion
sur le caractére distinct du Québec veuille dire quelque chose,
alors qu'alapremiére occasion, il bafoue une requéte unanime
de |’ Assembl ée national e du Québec en traitant le Québec com-
metoutes|es autres provinces canadiennespuisqu’il serasoumis
aux mémes normes national es dans |l e dossier de |a main—d’ oeu-
vre?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, nousavonsfait ceque nousavionsdit quenous
ferions, ¢’ est—a—dire nousretirer du champ delaformation dela
main—d’ oeuvre; et nous voulons que |’ argent soit vraiment mis
au service des personnes qui sont nos clients et qui sont les
chémeurs. On veut s'assurer que I’argent qu'ils ont payé alors
qu'ilstravaillaient leur soit retourné a eux et et non pas ad’ au-
tres.

En ce qui atrait alaquestion de la société distincte, je note,
encoreunefois, et pour latroisiémefois, quelesdéputésdu Parti
québécois et du Bloc québécois, dans leur grande hypocrisie
voteront encore. . .

Des voix: Oh, oh!

M. Chrétien (Saint—-Maurice): Oui, monsieur le Président,
ilsvont encorevoter contrelasociétédistincte, parcequ’ilsnous
font desreprocheset lorsque c’ est |etemps de voter en Chambre,
ilsvotent contre. . .

Des voix: Oh, oh!
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LePrésident: Chers collégues, je vous demande atousd’ étre
un peu plus judicieux dans le choix des mots que vous utilisez
pendant la période des questions. Nous savons que |orsque nous
utilisons des mots qui incitent un cété, d’ habitude, nous avons
des mots qui vont inciter I autre.

® (1435)
[Traduction]

J exhorte tous les députés a peser leurs mots avec soin. Natu-
rellement, nous ne pouvons tolérer que certains termes soient
employés au sujet de députés, mais, lorsqu’ils sont utilisés de
maniére générale, la Chambre peut les accepter.

* * %

L’ECONOMIE PARALLELE

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur le Président,
le ministredu Revenu national, et du fisc, s' est vanté |lasemaine
derniérede pouvoir tirer desrecettesde 1,1 milliard dedollarsde
I” économie paralléle.

S'il avraiment |’intention de s’ attaquer al’ économie parall&-
le, pourquoi a—t—on donné pour instructions aux vérificateurs de
Revenu Canadade ne pasfaire de vérification auprés desminori-
tésvisibles?

L'hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, la question du député repose sur
une fausse prémisse.

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
si ¢’ est vraiment lasaréponse, s'il croit vraiment que laprémisse
est fausse, le ministre ne fait pas son travail.

Ernst Young apréparéunrapport sur I’ économieparall €l e, aux
fins duquel on est allé voir un grand nombre de vérificateurs sur
place pour lesinterviewer. On leur a demandé ce qui se passait.
Six, sept ou huit exposés de cas ont été effectués. L’ étude et
certainesdéclarations confidentiellesdelapart desvérificateurs
ont confirméqu’ilsavaient eu pour instructionsde nepasfairede
vérification aupres de certaines minorités visibles «par crainte
de répercussions politiques explosives».

Leministredevrait en outre savoir que 90 p. 100del’ alcool de
contrebande en Ontario transitepar un certain point delafrontiée-
re situé pres de Cornwall.

Jelelui demande encore unefois, quelles mesuresle ministre
prend—il pour veiller a ce que ses vérificateurs appliquent le
réglement de I’impét sur le revenu a tout le monde également,
sans distinction de race?

L'hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, le député parle d'information
confidentielle; celan’arien d’ étonnant de sa part.

Les agents de Revenu Canada ont a faire face a un certain
nombre de situations qui peuvent se révéler difficiles. Cela se
voit, par exemple, dans le cas du transport du grain vers les
Etats-Unis: on dit Anos agents de douane de ne pas se mettredans
le chemin d’un camion fongant a grande vitesse. |1 leur suffit de
noter le numéro de laplague d’immatricul ation, et nousarrétons
lecamion plustard. Voilale genre de situation que nous connais-
sons aux postes frontiéres et que le Parti réformiste, qui approu-
ve qu’'on passe la frontiére sans s arréter, considére sirement
comme une bonne chose.

Dans le cas d'autres situations qui pourraient présenter des
risques pour nos agents, nous leur disons de ne pas courir de
risques inutiles. Nous leur disons de poursuivre leur travail.
Nous ne leur donnons certainement pas pour instructions, com-
me |le député le prétend, d’ éviter les minorités visibles.

* % *
[Francais]
LA REFORME DE L' ASSURANCE-CHOMAGE

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Dével oppement des ressources humaines. En diminuant |e maxi-
mum de la rémunération assurable, le gouvernement effectue sa
plus importante réduction de taxe, soit 900 millions de dollars,
au profit des hauts salariés. Parallélement, il réduit les presta
tions des travailleurs saisonniers et va chercher des cotisations
chez les travailleurs dont le statut est le plus précaire.

Alorsqu’il prétendait saréforme équitable, le ministrerecon-
nait—il que le nouveau régime qu'il propose est régressif et
inéquitable, donnant & ceux qui ont un emploi stable et bien
rémunéré une partie des avantages qu'’il enléve aux plus dému-
nis?

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
fidéle a son habitude, le député semble ne comprendre que la
moitié de |’ équation.

Ladeuxieme moitié de |’ équation, ¢’ est que lestravailleurs a
revenu €élevé toucheront moins de prestations, parce qu'ils paie-
ront moins de cotisations. Cette décision a été prise parce quele
maximum de rémunération assurable a augmenté et est désor-
maisde40 p. 100 supérieur au salaire moyendans|’industrie. Le
groupe d’ étude sur le travail saisonnier et laChambre des com-
munes ont tous deux recommandé de geler ou de réduire ce
maximum, parce qu’il dépassait, et deloin, lasomme nécessaire
et que desprestationstrop généreuses étaient versées aux travail-
leurs a revenu élevé. Voila pourquoi nous avons proposé cette
réforme. Nous voulions étre justes.

[Francaisg]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, |’ autre moitié de I’ équation, ¢’ est que le
ministre prend |’argent chez ceux qui n'en fournissaient pas
auparavant. Leministreadmet—il qu’il est inéquitabledevoir les
hauts sal ariés profiter d’ une bai sse des cotisations d’ assurance—
chdmage, alors que les travailleurs a temps partiel de moins de
10 heures par semaine paieront dorénavant des cotisations sans
avoir ledroit deretirer lesbénéficesdu programmed’ assurance—
chdmage?
® (1440)

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
le pauvre député fait compleétement fausse route. C’est incroya-
ble de se tromper a ce point. La vérité, ¢’est que nous avons
accordé laprotection de |’ assurance-chdmage aux travailleurs a
temps partiel.
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Un plus grand nombre de travailleurs a temps partiel seront
désormaisprotégés. S'ilsnesont pasadmissiblesau programme,
nous leur rembourserons |eurs cotisations, jusqu’ a concurrence
de 2 000 dollars. De toute évidence, le député ne sait pas lire.

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, vendredi dernier, le ministre du Développement des
ressources humaines a annoncé deux mégaprojets de formation,
unde 800 millionsdedollars, I’ autre, de 300 millions dedollars.

Les programmes de formation fédéraux se sont avérés des
échecs colossaux. Le vérificateur général dit que les program-
mes de développement régional ne créent pas d emplois, sauf,
bien entendu, pour les fonctionnaires fédéraux.

Pourquoi le ministre dépense-t—il plus d'un milliard de dol-
lars dans des programmes de formation ruineux, alors que le
vérificateur général dit que les programmes ne créeront pas
d’ emplois?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
permettez—moi d’ abord d’ apporter unerectification ace qu’ adit
la députée. Les mesures d’ emploi ne consistent pas uniquement
en de la formation. Elles comprennent un certain nombre de
mesuresparticuliéresqui aideront lesgensaréintégrer lemarché
du travail.

Le travail indépendant en est un excellent exemple. Depuis
deux ans, un certain nombre de projets pilotes mis en oeuvre
partout au Canada nous ont permis d’aider des prestataires de
I" assurance—chdmage a lancer leur propre entreprise et a créer
ainsi un emploi pour eux et pour d autres. Quelque 60 000
emplois ont été créés grace a |I'un des éléments de ce train de
mesures.

Le supplément salarial est une autre mesure qui aide aussi les
petits entrepreneurs a se donner les outil s nécessaires. Selonnos
évaluations, les gens qui se prévalent des mesures que nous
avonsprévues peuvent prolonger leur périoded’ emploi d’' auplus
15 semaines d emploi et, surtout, accroitre leur revenu d' un
montant pouvant atteindre 5 000 $. Celame semble étre un trés
bon investissement.

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, je ne parle pas des projets pilotes. Je parle de la
création d’' emplois durables along terme, pas de ces projets de
création d emplois bidon qui coltent des milliards de dollars.

Dansson dernier rapport, levérificateur général aditqu'il n’'y
a absolument aucune preuve que la formation s’ accompagne de
la création de nouveaux emplois. La somme de 1,1 milliard de
dollars nécessaire pour ces programmes ruineux est dépensée au
détriment des travailleurs a temps partiel.

Alorsque levérificateur général adit que ces programmesde
formation seront un échec, pourquoi le gouvernement accabl e—t—
il lestravailleurs atemps partiel en les privant d’un milliard de
dollarsqu’il investit dansle gouffre sansfond de lapseudo—créa
tion d’emploi et de mégaprojets de formation?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de

I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
j’aimerais citer a la députée des propos qu’elle considérera

Questions orales

peut—étre encore plus val ables que ceux du vérificateur général,
ceux de la députée de Calgary—Sud-Est, elle-méme.

Le10avril, ellem’aécrit pour m’ expliquer que la population
de Calgary—Sud-Est avait un projet de centre de formation. Il est
bien connu que cette région de Calgary compte de nombreuses
personnes sans emploi qui se déménent tant bien que mal et qui
n’'ont pas les compétences nécessaires.

J encourage la députée a appuyer ce projet de formation et a
aider alarelance de Calgary—Sud-Est. Si ladéputée de Calgary—
Sud—Est souhaitait des programmes de formation pour les habi-
tants de sa circonscription, pourquoi les rejette—t—elle pour le
reste des Canadiens?

[Francais]

LE COMITE DU PATRIMOINE CANADIEN

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur |e Président, maquestion s’ adresse au premier minis-
tre.

Hier, desdéputés ministériel ssiégeant au Comité du patrimoi-
neaffirmaient qu'il n’y avait pasde culture québécoise, qu'il n'y
avait qu' une seule et grande culture et qu’ elle était canadienne.
Du méme souffle, ils critiquaient vertement Téléfilm Canada
pour ses subventions versées a des artistes québécois souverai-
nistes.

® (1445)

Le premier ministre est—il d’ accord avec les députés de son
caucus qui affirment qu'il n'y agu’ une seule culture au Canada
et que Téléfilm Canada doit dorénavant subventionner les artis-
tes en fonction de leur opinion politique?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, il y aune culture francaise au Canada, qui est
une culture canadienne. Elle se trouve en majorité au Québec,
mais je pense que la culture des Acadiens et Antonine Maillet
font partie de la culture frangaise et cette culture n’est pas
nécessairement québécoise.

Alors, lorsqu’'ondit qu’il y aune culture canadienne, elle peut
s’ exprimer en langue francaise, elle peut s'exprimer en langue
anglaise. Ce matin, j’ai passé du temps avec les autochtones du
Canada, qui avaient des cérémonies, et eux—mémes ont une
culture qui est tout afait typique, mais qui est canadienne aussi,
parce que ¢’ est une culture qui couvretout leterritoire du Cana
da, parcequ’il y adesgensde cette culturequi sont en Colombie—
Britannique comme au Québec, comme dans les Maritimes.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, le chat sort enfin du sac. Le premier
ministre, qui est Québécois, vient de nier sa propre culture. Le
premier ministre admettra—t—il que ses beaux discours des der-
ni éres semaines sur le caractéredistinct du Québec n’ étaient que
pure hypocrisie, puisqu'il n'a méme pas réussi a convaincre
son. . .

Le Président: Vous voyez, mes chers collégues, quand nous

employons d’ un c6té ou de |’ autre des mots qui incitent. Je vous
demande encore une fois, mes chers collégues, de ne pas utiliser
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ces mots qui nous incitent d’un c6té al’ autre comme ¢a. Alors,
encoreunefois, jedemanderaisal’ honorabledéputée d’ étretres
judicieuse dans I’emploi ou dans le choix de ses mots. Comme
j'a fait auparavant, je vous demanderais de ne pas utiliser ce
mot, «hypocrite». Maintenant, si la députée pouvait s'il vous
plait poser sa question.

Mme Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Monsieur le
Président, jevaisposer maquestion en utilisant |e méme mot que
le premier ministreavait utilisé. Alors, admettra—t—il, puisqu’il
n'a méme pas réussi a convaincre les députés de son propre
caucus, que le Québec est un peuple, qu’il aune culturedistincte
et quelegouvernement fédéral doit en tenir compte dans|’ appli-
cation de ses programmes?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je reviens al’argument. La culture francgaise
ne se limite pas seulement au Québec. La culture anglaise se
trouveaussi au Québec. GabrielleRoy était de Saint—Bonifaceau
Manitoba et elle était considérée comme une des plus grandes
gloiresdelalittératurefrancaise au Canada. On se sert encorede
ses oeuvres aujourd’ hui dans les écoles au Québec. C’ est pour
montrer la qualité. Ensuite, je pense que e député de Québec—
Est, qui est né a Penetanguishene, aapprislaculture francaise et
lalanguefrancgaise en Ontario et il N’ est pasmoinsfrancaisparce
gu'il est avec le Bloc québécois aujourd’ hui.
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Cequejedis, et enai plusieursexemples, ¢’ est quelaculture
francaise se retrouve partout au Canada et la culture anglaise se
retrouve au Québec. On ne peut pas dire que le Québec est
strictement francais parce qu'il y a toutes sortes de gens au
Québec. I y abeaucoup de francophonesqui sont defiersfranco-
phones et qui vivent en dehors du Québec.

LE CONTROLE DESARMESA FEU

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre de la Justice.

L’ adoption de laloi C-68 a été un moment historique pour le
Canadaet pour les famillesdes 14 victimes de I’ Ecol e pol ytech-
nique.

[Traduction]

Le projet de loi C—68 est le plus grand monument que notre
gouvernement ait pu ériger pour lesjeunes femmeset leur famil-
le. Dans|’ esprit de cettejournée national e consacrée au souvenir
etal’ action contrelaviolence faite aux femmes, quels seront les
effets du projet de loi C—68 d’ aprés le ministre?

[Francais]

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais
d’ abord souligner I'importance de la contribution faite par ceux
qui ont perdu un membre de leur famille dans la tragédie de
Montréal, il y asix ans aujourd’ hui.

[Traduction]

Le fait est que sans I'engagement, le travail acharné et la
persévérance des familles de ces victimes, cette importante
question n'aurait pas été propulsée a |’ avant—scene nationale.
Nous leur sommes redevables pour letravail qu’ ellesont accom-
pli afin de garantir I' adoption du projet de loi.

Plus précisément, en réponse ala question de la députée, dont
le propre travail a été important a cet égard, puis—je souligner
que tous les jours au Canada quelque 13 000 ordonnances sont
prises par les tribunaux du pays pour interdire ades gensd’ avoir
des armes parce qu'ils ont fait montre d’'une propension a la
violence? Trop souvent, cetteviolence se manifestedans|ecadre
du foyer. Dans une proportion de deux pour un, quand des hom-
mes tuent desfemmesalamaison, ilslefont avec unearmeafeu,
et il s'agit, huit fois sur dix, d'un fusil de chasse ou d'une
carabine. Et il s'agit presque toujours d' armes détenues | égale-
ment.

Le systéeme d’enregistrement que prévoit ce projet de loi
permettraalapolicede fairerespecter cesordonnancesdesaisie
d’armes et de sauver desvies. Cen'’est qu’ une des maniéres par
lesquelles ce projet de loi contribuera aux efforts que nous
devons constamment déployer pour lutter contre la violence
faites aux femmes par les hommes.

* * %

LA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

M. Cliff Breitkreuz (Yellowhead, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, les résultats du plébiscite tenu en Alberta sur les exporta
tions de blé et d’ orge par les producteurs ont été rendus publics
aujourd’ hui. Soixante—six pour cent des producteursd’ orge et 62
p. 100 des producteurs de blé, soit une forte majorité, ont voté
pour avoir lapossibilité d’' exporter leurs céréal es sans passer par
la Commission canadienne du blé.

Le ministre de I’ Agriculture respectera—t—il la volonté des
agriculteurs en les laissant exporter eux—mémes leur blé et leur
orge?

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementaire du ministrede
I"Agricultureet del’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, je demande a mes vis-a-vis de placer les résultats du
plébiscite annoncés aujourd’ hui dans une juste perspective.

Cesrésultats nous font connaitre I’ opinion d’ un certain nom-
bredeproducteursd’ une seul e province sur une question précise.
Mais tout I’ ouest du Canada est touché. Le nombre de produc-
teursqui ont exprimé leur opinion représentejuste un peu plusde
10p. 100 detouslesproducteursdecéréalesdel’ ouest du Canada
qui détiennent un carnet de permis.

M. Cliff Breitkreuz (Yellowhead, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, leministredel’ Agricultureet |e premier ministre semblent
oublier qu’ une promesse non tenue est une dette impayée.

Il'y adeux ans, leministre et le premier ministre ont tous deux
promisaux agriculteursdes Prairiesun plébiscite sur lacommer-
cialisation des céréales. Il n'a fallu que quelques semaines au
premier ministre pour donner suite aux engagements qu’il avait
prisenversles séparatistes du Québec et pour forcer laChambre
des communes a adopter uneloi d’ apai sement envers e Québec.
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Les agriculteurs des Prairies sont—ils des citoyens moins i mpor-
tants que | es séparatistes du Québec?

Lepremier ministretiendra-t—il sapromesse et ordonnera—t—
il au ministre de I’ Agriculture de tenir un référendum dans les
Prairies sur lacommercialisation des céréal es et de respecter le
résultat de ce référendum?

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementaire du ministrede
I’Agricultureet del’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, avant de faire des déclarations sur ce que le premier
ministre aurait prétendument affirmé, le député devrait vérifier
ses informations. Je ne me souviens pas que le député ait été la
lorsquelepremier ministreafait cettedéclaration. Moi j'y étais.

® (1455)

Le premier ministre a dit que le ministre donnerait suite. Le
ministre a créé un groupe sur la commercialisation du grain de
I’ Ouest et lui a donné pour mandat de consulter tous les acteurs
del’industriedu grain del’ Ouest avant d’ apporter quel que chan-
gement quecesoit, s'il doity enavoir, au systeme decommercia
lisation des céréales.

[Francais]

LA REFORME DE L’ ASSURANCE-CHOMAGE

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ). Monsieur le Prési-
dent, maquestion s’ adressealasecrétaired’ Etat alaSituationde
lafemme.

Dans |’ allocution qu'’ elle pronongait lors de la 4¢ Conférence
mondiale sur les femmes, |’ honorable secrétaire d’Etat récla-
mait, au nom de touteslesfemmes, |’ égalité desdroits. Au cours
de la méme occasion, elle présentait au monde entier |e fameux
Plan pour I' égalité entre les sexes concocté par son gouverne-
ment pour assurer ce noble objectif.

Puisqu'il est reconnu que la lutte a la violence passe par
I égalité économique des femmes, la secrétaire d’ Etat peut—elle
nous dire si son gouvernement a mis en application son fameux
Plan pour I’ égalité entre les sexes lorsqu’ est venu le temps de
réformer |’ assurance—chémage?

L’hon. Sheila Finestone (secrétaire d’Etat (Multicultura-
lisme) (Situation de la femme), Lib.): Monsieur le Président,
oui, et on a certainement fait une étude en profondeur en analy-
sant toutes les données qui touchent lavie des femmes de méme
que celle deshommes pour nous assurer d’ avoir une connai ssan-
cedel’impact de toutes|es actions entreprises par le ministredu
Dével oppement des ressources humaines a cet égard.

Je dois vous dire également, monsieur le Président, qu’on a
pris en considération le fait qu’en donnant, pour chaque heure
travaillée, une rémunération a chague personne, les femmes
sortaient gagnantes en bout de ligne. Je suisfiere des démarches
qui ont été faites.

Questions orales

De plus, les décisions de notre gouvernement a I’ égard des
familles et des enfants pauvres a pris une place importante dans
les démarches qu’ on a entreprises. Nous devrionstous étre fiers
et donner les informations correctes de la démarche que notre
parti aentreprise a cet égard.

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, voici ma question complémentaire.

Puisqu’on sait que 70 p. 100 des travailleurs a temps partiel
sont desfemmes et que laréforme de I’ assurance—chdmage aura
des impacts trés négatifs sur les femmes, la secrétaire d’ Etat
admettra—t—elle que son fameux Plan pour I'égalité entre les
sexes ne fonctionne tout simplement pas et qu’il constitue un
échec total ?

L’ hon. Sheila Finestone (secrétaire d’Etat (Multicultura-
lisme) (Situation delafemme), Lib.): Non, monsieur le Prési-
dent, je ne reconnais pas ces faits qui ne sont ni actuels ni vrais.
Notre ministre a répondu a cela a plusieurs reprises en démon-
trant de quelle fagon les travailleuses a temps partiel et les
travaill euses sai sonniéres auront un meilleur rendement pour les
heures de travail qu'’ elles effectueront pour le bien—étre de leur
société et aussi pour leur propre famille.

Je crois que ce serait une bonne idée si ma collégue étudiait
plus précisément les données; elle serait trés heureuse desrésul-
tats.

[Traduction]

L’EDITION DESPERIODIQUES

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, hier, un comité du Sénat a proposeé qu’ on modifie le projet
deloi C-103 afin d’' accorder une exemption pour droits acquisa
I’ édition canadienne de Sports|llustrated. C' est un desamende-
mentsquele Parti réformiste aproposés. Legroupedetravail sur
I’ édition des périodiques a égal ement fait une recommandation a
cet égard.

Fait intéressant, en janvier 1994, le ministre du Commerce
international aécrit au ministre du Patrimoine canadien pour lui
proposer laméme chose. Celaveut-il direqu’il y adésaccord au
sein du Cabinet au sujet des éditions a tirage dédoubl €?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, il y aconsensus au sein du Cabinet
sur cette question. Danslalettrequ’il m’aenvoyéele 27 janvier,
Ieministredu Commerceinternational merapportait une conver-
sation qu'il avait eue avec son homologue américain, Mickey
Kantor. Il est tout a fait normal pour le ministre du Commerce
international de communiquer au ministre du Patrimoine cana-
dien les opinions exprimées aux Etats-Unis.

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, en lisant attentivement la lettre, on voit clairement que le
ministre du Commerce international faisait au ministre du Patri-
moi ne canadi en une recommandation dont celui—ci achoisi dene
pas tenir compte.
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L'aspect le plus troublant de ce projet de loi, c'est que le
gouvernement canadien adécidé d’ imposer dorénavant une taxe
sur toutes | es éditions atirage dédoubl é de périodiques canadiens
distribuées aux Etats-Unis. Si ce projet de loi devient loi, un
périodique canadien qui veut exporter un périodique tressembla-
ble aux Etats-Unis se verraimposer une taxe d’ accise de 80 p.
100 par |e gouvernement canadien.

Comment le ministre du Patrimoine canadien a-t—il bien pu
créer une loi aussi ridicule qui punit I’industrie canadienne?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur lePrésident, lapolitiqueconcernant leséditions
atirage dédoublé est en vigueur depuis une trentaine d’ années.
Elle a aidé I'industrie canadienne des périodiques, qui, a son
tour, nous a aidés a nous comprendre hous—-mémes en tant que
Canadiens. Elle contribue anotreidentité. Elle contribueal’ uni-
té national e, ce dont nos coll égues réformistes ne se rendent pas
compte parce que |’ unité nationale ne les intéresse pas.

* Kk %

LA VIOLENCE FAITEAUX FEMMES

Mme Sue Bar nes (London—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le Centre de recherche sur laviolence faite aux femmes et
aux enfants, dans macirconscription, apublié hier deux étudesa
caractére économique qui chiffrent le colt observable de la
violence aplusde 4,2 milliards de dollars. A eux seuls, lescolts
des soins de santé liés a la violence s' élévent a 1,5 milliard de
dollars par année.

Je voudrais demander a la secrétaire d’ Etat chargée de la
Situationdelafemme dansquelle mesureles coltsdelaviolence
faite aux femmes, maintenant que nous|es connaissons, influen-
ceront les mesures que le gouvernement prendra pour régler ce
probléme capital.

L’hon. Sheila Finestone (secrétaire d’Etat (Multicultura-
lisme) (Situationdelafemme),Lib.): Monsieur le Président, je
voudrais d'abord remercier la députée de London—Ouest de sa
question et particulierement |le docteur Greaves du Centre de
recherche sur laviolence faite aux femmes et aux enfants qui a
entreprisdefaire cette étude commandée par Condition féminine
Canada.

L e problémedelaperversion que soulévelaviolencefaiteaux
femmes et aux enfants et les conséquences négatives qu'il déga-
ge pour notre société, notre économie, notre santé et notre systée-
me de justice sont trés graves. |l ne fait aucun doute que les
questions soulevées dans cette étude sont cruciales pour nous
tous.

Jevais étudier les conclusions et je recommanderai des mesu-
resaprendreau ministredelaJustice et alaministre delaSanté.
Par ailleurs, je voudrais que tous les députés ala Chambre, tous
les ordres de gouvernement, la société et les municipalités sa-
chent que la résolution de ce probléme n’ appartient pas seule-
ment & notre gouvernement, qui a fait un travail remarquable
aupres des criminels, grace au ministre de la Justice.

Il nous reste a nous attaquer aux aspects social et économique
du probléme. Tant que nous ne nous serons pas penchés sur la
question des intéréts économiques des femmes, nous continue-
ronsd’ assister ades manifestationsdeviolencefaite aux femmes
et aux enfants.

LESECTEURBANCAIRE

M. Nelson Riis(Kamloops, NPD): Monsieur le Président, ma
question concerne | es profits bancaires scandal eux annoncés ces
derniers jours.

Suite aux changements apportés al’ assurance-chémage, prés
d’'un milliard de dollars ont été pris dans les poches des travail-
leurs et des exploitants de petites entreprises. Compte tenu des
profits scandaleux déclarés par les banques, quelles mesures le
premier ministre entend—il prendre pour obliger les banques a
payer leur part du déficit?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, comme les autres soci étés, | es banques pai ent
del’impdt sur les profits. Dans ledernier budget, le ministre des
Finances a assujetti les profits bancaires a une taxe spéciale de
100 millions de dollars. Ces institutions paient plus que la part
normale, mais le ministre des Finances examinera la question.
Cela montre en quel que sorte que I’ économie se porte mieux.

J espere que les profits bancaires rapporteront beaucoup de
recettesfiscales, car cet argent pourraservir acréer desemplois
au Canada.

LePrésident: Avant de passer adesrappelsau Réglements, je
voudrais faire une annonce. Pendant |la période des questions,
I’ éclairage avacillé. Je tenais a prévenir les députés pour qu’ils
sachent cequi s est passélorsqu’ il sretourneront aleursbureaux.
Une partie du centre-ville d’' Ottawa est frappée par une panne
générale d’ électricité et |es génératrices de secours de la Cham-
bre ont pris lareléve. Nous enregistrons le signal de télévision,
mais rien ne sera distribué tant que le courant n’aura pas été
rétabli.

® (1505)

Le réseau informatique est tombé et il faudra environ une
heure pour lerelancer. Lapublication desbleus de lapériodedes
questions sera donc retardée.

* Kk %

RECOURSAUREGLEMENT

LA VIOLENCE FAITE AUX FEMMES

Mme Paddy Torsney (Burlington, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je prendslaparol e sur un rappel au Réglement pour deman-
der le consentement unanime de la Chambre d’ observer une
minute de silence a la mémoire des 14 jeunes Canadiennes qui
ont été assassinéesaMontréal, il y asix ansde celaaujourd’ hui.
C' était le 6 décembre 1989.

LePrésident: LaChambre aentendu laproposition. Y a—t-il
consentement unani me?

Des voix: D’ accord.

[Note de I’ éditeur: La Chambre observe un moment de silen-
cel]

CERTAINS PROPOS TENUS AU COURS DE LA PERIODE DES QUESTIONS

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—M arquette, Réf.): Monsieur
le Président, mon rappel au Réglement fait suite & une réponse
que leministre du revenu et des douanes adonnée. Il adit quele
Parti réformiste encourageait |es agriculteurs a passer illégale-
ment la frontiére américaine sans s arréter.
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Le Parti réformiste n'a jamais encouragé les agriculteurs
a passer la frontiére sans s arréter avec leurs céréales. Les
douanes. . .

LePrésident: Jecroisqueledéputéveut éclaircir unpoint. Ce
n'est pasun rappel au Réglement, maisun élément dedébat. Jele
remercie d'avoir fait cette précision.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a 16 pétitions.

* % *
[Francaig]
LA CONDITION FEMININE

L’ hon. Sheila Finestone (secrétaire d’Etat (Multicultura-
lisme) (Situation de la femme), Lib.): Monsieur le Président,
aujourd’ hui est une journée de commémoration.

Nous marquons aujourd’ hui un temps d’ arrét pour réfléchir
aux événements tragiques qui se sont produits le 6 décembre
1989, alorsque 14 femmesdanslafleur del’ &ge ont perdu lavie.
Nous voulons aussi penser aux milliers de femmes victimes de

violence dans leur vie de tous les jours.

Il'y auraaussi 25 ansdemain, laCommissionroyaled’ enquéte
sur lasituation delafemme adéposé son rapport définitif devant
cette Chambre.

[Traduction]

Lerapport est une étude sur lasituation delafemme qui afait
époque. Il renfermait 167 recommandations visant a assurer
I’ égalité des chances pour les femmes en milieu de travail et a
reconnaitre les contributions égales des deux conjoints au mo-
ment du partage des biens familiaux, alarupture du mariage. La
plupart de ces recommandations ont aujourd’ hui été mises en
oeuvre. Ainsi, la discrimination fondée sur e sexe est mainte-
nant interdite dans toutes les lois canadiennes sur le travail, les
sal aires minimums sont les mémes pour les femmes et les hom-
mes, et on peut demander des congés de maternité et des presta-
tions parentales.

o (1510)

Lacommission royale d’ enquéte n’ a pas mentionné laviolen-
ce au nombre des problémes graves, mais ses membres entre-
voyaient déjales mesures a prendre pour réaliser I égalité entre
lessexes. lIsont prédit que, au fur et amesurequelesracines, les
causes et les conséquences de I'inégalité des femmes seraient
identifiées, il surgirait de nouveaux problémes auxquels il fau-
drait trouver des solutions. Ils ont vu juste. Au cours des 25
derniéres années, nous avons découvert un lien étroit entrel’ iné-

Affaires courantes

galité entre les sexes et la vulnérabilité des femmes face a la
violence, et nous avons exposé le probléme au grand jour.

A laquatriéme Conférence mondialedes NationsUniessur les
femmesqui aeulieuaBeijing, le Canadas' est engagéamettreen
oeuvre le Programme d’ action adopté a la conférence, un pro-
gramme mondial dynamique de promotion de la femme. Parmi
les douze thémes principaux, on retrouve un plan d’ action pour
mettre fin alaviolence faite aux femmes. Le Programme d’ ac-
tion réitére que la violence faite aux femmes n’'est pas une
question privée et que les Etats doivent faire preuve dediligence
afin de s'assurer que lesfoyers, les écoles, lesmilieux detravail
et les rues sont libres de toute violence.

[Francaig]

Le gouvernement s'est aussi doté d’ un autre outil, le Plan
fédéral pour I'égalité entre les sexes, publié en aolt. Il s’ agit
d'un cadre d'intervention fédérale destiné a faire progresser
I’ égalité des femmes au Canada.

Elaboré en méme temps que nos documents préparatoires en
vue de la Conférence de Beijing, ce plan renferme diverses
mesures que le Canada s’ est engagé a prendre pour contrer la
violence faite aux femmes.

Or, bien des changements sont survenus depuis le dépdt du
rapport de la Commission royal e d’ enquéte, lorsque laChambre
ne comptait qu’ une seul e députée, Grace Maclnnis.

[Traduction]

I y amaintenant 54 femmes ala Chambre. Peu importe notre
allégeance politique, nous partageonslamémedette degratitude
envers la commission royale d’' enquéte. Sans la vision éclairée
desesmembres, larouteaurait étéencorepluslongueet difficile.
Les femmes se font maintenant entendre & la Chambre. Lavio-
lence faite aux femmes y est maintenant discutée ouvertement.
L esfemmeset leshommesunissent leurs efforts pour trouver des
solutions. J ai bon espoir que, ensemble, nous pouvons trouver
des solutions a tous les niveaux de la société.

Aujourd hui, tout particulierement, je tiens a féliciter la
Chambre d'avoir appuyé une loi historique sur le contréle des
armesafeu. L’ arme utilisée al’ Ecole pol ytechni que serabient6t
interdite.

Nous voulons tous accroitre la sécurité des femmes au Cana-
da. Nousréussironsavec |’ aide de nos conjoints, des hommes qui
siegent a la Chambre et de tous les Canadiens, des ONG, des
particuliers, des syndicats, des entreprises et des autres niveaux
de gouvernement.

Afin d honorer comme il se doit la mémoire des femmes qui
sont mortesil y asix ans, il faut faire porter nos efforts sur la
prévention de telles tragédies et permettre aux femmes et aux
filles d’ occuper la place qui leur revient dans |la société.

[Francais]

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est avec beaucoup d’ émotion que, commetous mescol l&-
gues de cette Chambre, je tiens a rendre hommage aujourd’ hui
aux 14 jeunesfemmes qui ont péri souslesballesd’ un assassinil
y amaintenant six ans. Nousnousjoignonsaleursparentset amis
pour penser aelles et al’impact que leur mort auraeu sur notre
Soci été.
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Comme I’a fait remarquer la secrétaire d’ Etat a la condition
féminine, la tragédie de I’ Ecole polytechnique nous a incités,
collectivement, a réfléchir sur les moyens a mettre en oeuvre
pour éviter que de tels événements se reproduisent. Il s'agit ici
d’une oeuvre commune a laquelle chacun et chacune d’entre
nousdoit contribuer. |1 y vadelavieet delasécuritédenosfilles,
soeurs, collégues, amies, concitoyennes.

C’ est non pas pour critiquer mais pour construire que j’ abor-
derai ladeuxieme partie de mon allocution. En effet, je croisque
nous devons, en tant que parlementaires, nous parler franche-
ment des sujets qui hous préoccupent, afin de faire avancer la
cause commune qu’ est I’ égalité desfemmes. Commel’ arelevéa
juste titre la secrétaire d’ Etat responsable de la situation de la
femme, les membres de la Commission royale d’ enquéte sur la
situation de lafemme en étaient arrivésalaconclusion, il y ade
celamaintenant 25 ans, quec’ est en assurant aux femmes|’ égali-
té que nous diminuerons le phénomene de la violence envers
elles.

o (1515)

Je suis heureuse de pouvoir constater que le gouvernement
québécois agit de fagon trés concréte aujourd’ hui méme, dansle
domaine de la violence conjugale. Aujourd hui, le gouverne-
ment québécois déposait a I’ Assemblée nationale sa politique
d’intervention en matiére de violence conjugale. Il importe de
s'y arréter.

Je dois d’abord souligner que six ministres ont uni leurs
effortsafindeprésenter un plan d’ action systématique et intégré.
Ce sont les ministres de la Justice, de la Santé et des Services
sociaux, delaSécuritépublique, del’ Education, delaFamilleet,
enfin, de la situation de lafemme.

Plusieurs mesures d'intervention ont été prévues. Je n’en
nommerai que quel ques-unes. Danstouslescas, lorsdel’ enqué-
te sur lamise en liberté provisoire de I’ accusg, les substituts du
procureur général devront demander au tribunal d’imposer a
I” accusé comme condition la remise de ses armes aux policiers.

Deuxiémement, les victimes seront informeées rapidement et
systématiquement de lamise en liberté provisoire de |’ accuseé et
des conditions imposées par la cour. Elles seront également
informées de la mise en liberté dans le cadre d’un programme
d’ absence temporaire ou en libération conditionnelle.

Troisiémement, on mettra sur pied une campagne de préven-
tion sur la violence faite aux femmes. De plus, on inscrira au
Centre des renseignements policiers du Québec tous les cas de
violence conjugal e et toutes les conditions de remise en liberté.
On procédera aussi a la saisie des armes a feu des conjoints des
leur arrestation. Dans le domaine de I’ éducation, on privilégiera
laprévention delaviolence conjugal e et |e dépistage des enfants
témoins de cette violence. Voila de |’ action!

Je répéte que ce ne sont que quelques-uns des éléments du
programme d’ action québécois. En mon nom et au nom de mes
collégues, au nom des femmes victimes de violence conjugal e,

au nom de |la popul ation québécoise, je félicite e gouvernement
guébécois pour son importante intervention.

Pendant ce temps, pendant que le Québec agit dans|e cadrede
ses champs de compétence, que fait |e gouvernement fédéral ?

Mme Finestone: On a mis des lois en place pour agir en ce
sens.

Mme Gagnon: Nous pouvons constater qu'il y a un peu
d'inertie, et pasjuste un peu. Commencgonspar ceque legouver-
nement afait, tel quenous|’ arappel élasecrétaired’ Etat respon-
sable de la situation de la femme féminine. Jai d’ailleurs une
certaine sympathie pour la secrétaire d’ Etat responsable de la
situation de lafemme, car elle doit oeuvrer au sein d’ un gouver-
nement qui amisau rancart, sitot I’ élection passée, ladéfense de
la cause des femmes.

Une voix: You know that is not true.

Mme Gagnon: Ce gouvernement, donc, adopte un plan pour
I’ égalité entre les sexes. Monsieur le Président, est—ce qu’on
peut me laisser terminer? Il s'engage a mettre en oeuvre le
programme d’ action adopté a la 4¢ Conférence mondiale sur les
femmes. |l fait adopter une Loi sur le contrdle des armes a feu.
C’est bien, mais c’est fort mince comme bilan, aprés deux ans.

Penchons—nous maintenant sur ce que le gouvernement n'a
pas fait. Penchons—nous sur les occasionsratées, et il y en a. Ce
que le gouvernement n'a pas fait, c'est de modifier le Code
criminel pour interdire spécifiquement les mutilations génitales
féminines. Caaussi, ¢’ est de laviolence. Cane se passe pasici,
casepasseailleurs, maisc’ est delaviolence. Casepasseaussi en
territoirecanadien. Cequ'il n’apasfait, ¢’ est de protester aupres
des autorités chinoises quand la situation des orphelines, des
bébés de sexe féminin a été rendue publique pas plustard que la
semaine derniére. Ca aussi, c’est de la violence faite aux fem-
mes. Ce sont des femmes de trop.

Cequ'il n"apasfait, ¢'est modifier laLoi canadienne sur les
droits delapersonne pour protéger |es personnes homosexuelles
contre la discrimination. Ca aussi, c'est une autre forme de
violence. Ce qu'il n'a pas fait, c’ est de faire passer ses fameux
projets de réforme par le prisme de son plan pour |’ égalité entre
les sexes, condamnant ainsi beaucoup de femmes a la pauvreté.
C'est une autre forme de violence, et nous sommes loin de
I’ égalité entre les sexes.

Enterminant, j’inviteraislegouvernement asuivreréellement
I" esprit et lalettre de ces recommandations énoncéesil y adéja
25 ans. Jinvite le gouvernement a adopter, dans | e respect inté-
gral de ses champs de compétence, de vraies mesures pour
favoriser I' égalite entre les femmes et les hommes, afin qu’un
jour nous puissions dire que I’ événement tragique de I' Ecole
polytechnique a été un terrible incident isol é.

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, je crois que tous les députés de cette Chambre parta-
gent le souvenir terrible de lamauvaise soiréed’'il y asix ans, en
1989, ou, a I’Ecole polytechnique, & Montréal, on a perdu 14
filles, des enfants de notre pays, victimes d’un crime dénué de
sens.
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[Traduction]

Nous croyons tous que les droits des victimes doivent venir
avant les droits des criminels. Aujourd’ hui, nous ressentons ces
sentiments encore plus vivement.

Il'y aexactement un an aujourd’ hui, dans cette Chambre, nous
tenions un débat d'urgence sur la violence faite aux femmes.
J apprécieles nobl es sentiments que continuent d’ exprimer ceux
qui ont épousé cette cause et d'autres du méme genre, car moi
aussi je partage ces idéaux. Je trouve toutefois trés inquiétant
que, dans les douze mois qui se sont écoulés depuis ce débat
d’ urgence, trés peu ait été fait pour améliorer la situation.

Je trouve inquiétant que la Chambre se contente de voeux
pieux pour régler le probléme de la violence faite aux femmes,
aux enfants et méme aux hommes, car nous ne devons pas nous
limiter a I'éimination de la violence faite aux femmes. Nous
devons étendre notre action et devenir des activistes pacifiques
pour faire disparaitre la violence insensée qui régne dans notre
société. Nous devons nous rallier a ce sentiment et, par nos
efforts pour réduire la criminalité, protéger nos concitoyens et
défendre les droits des victimes, nous devons montrer au monde
entier que le Canada est un chef de file en la matiére.

Pour cefaire, nous devons nous attaquer alaracine du probl &
me et ne pas nous contenter de masquer les symptdémes. A lui
seul, le contréle des armes a feu ne suffira pas a résoudre le
probléme de la violence dans notre société.

Je pense que tant que le gouvernement du jour n’aura pas
déterminé les causes delacriminalité, les raisonsde laviolence
domestique et de la violence faite aux femmes, nous continue-
rons a nous réveiller tous les matins et a devoir faire face aux
tragédies personnelles causées par la criminalité.

Aujourd’ hui, le gouvernement doit prendre des mesures plus
concreétes pour combattre la violence faite aux femmes et prou-
ver sadétermination aéliminer les problémesauxquelslaminis-
tre afait allusion.

Dans son communiqué de presse du 27 novembre, Condition
féminine Canada disait de la violence faite aux femmes que
' était une violation des droits de la personne. Je partage cette
opinion et j’ aimerais que le gouvernement mette ses sentiments
en pratique.

L e gouvernement a envoyé une grosse dél égation a la confé-
rence des femmes en Chine, a grands frais pour le contribuable.
Je me suis opposée au site choisi pour laconférence du fait dela
triste histoire de la Chine en matiére de respect des droits de la
personne, particuliérement en ce qui concerne les femmes, les
enfants et les dissidents politiques. A cette conférence, notre
gouvernement a confirmé que I’ élimination de la violence de-
meurait unepriorité. Et ajustetitre. D’ apréslasecrétaired’ Etat,
cet objectif n’ est pas unique au Canada, il seretrouveal’ échelle
de la planéte.

Aujourd’ hui est une journée grave pour chacun d’ entre nous,
une journée pour nous souvenir, une journée pour refermer les
blessures. Aujourd’ hui, nous devrions tous prendre |’ engage-
ment d’aller de I’ avant. Nous devons promouvoir des attitudes
propices alapaix et alatolérance, et exprimer notre tolérance
zéro pour lesviolations des droits de la personne et laviolence
faite aux femmes.

Affaires courantes

Me faisant I’écho de la secrétaire d’ Etat responsable de la
Situation de lafemme, je m’ engage, et engageons-noustousala
mémoire des jeunes femmes abattuesil y asix ans, a poursuivre
avec vigueur notre campagne contre laviolence pour que jamais
une telle tragédie ne se reproduise.

M. Taylor: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement. Je
demande e consentement delaChambre pour traiter briévement
de ce sujet au nom du Nouveau Parti démocratique.

LePrésident: Est—ce d' accord?
Des voix: D’ accord.

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, je suis heureux d'avoir |’ occasion de
prendrelaparoleen cejour si important. J interviensau nom du
Nouveau Parti démocratique en ce 6 décembre pour souligner la
Journée national e de commémoration et d’ activités concernant
laviolence dirigée contre les femmes.

Nous commémorons aujourd’ hui le massacre de I’ Ecole poly-
techniquedeMontréal, qui acoltélavieaquatorzefemmesence
jour, en 1989. Cefut uneterrible tragédie. Nous nous rappel ons,
nous pleurons leur déces, nous réfléchissons et nous demandons
qued’ autres mesures soient prisespour prévenir laviolencefaite
aux femmes.

® (1525)

En cejour, jetiensaussi arappeler letravail d'une ancienne
collégue, M™e Dawn Black, députée néo—démocrate de la Co-
lombie-Britannique, dont les efforts durant lalégislature précé-
dente ont mené alacréation de ce jour national de commémora
tion et d’ action. Je pense a son dévouement alaChambreet ala
cause de la violence faite aux femmes lorsque je pense a la
motion d’ aujourd’ hui.

Je me souviens aussi des familles de ces quatorze femmes,
tuées simplement parce qu’ elles étaient desfemmes, et jetiensa
réitérer ma sympathie a leur égard. Ces familles doivent vivre
avec les répercussions de cette tragédie d’ une maniére que la
majorité d’ entre nous ne comprendra jamais vraiment.

On ne peut tolérer laviolence, maison ne peut y remédier par
le chatiment seulement. Nous devons lacomprendre, traiter ses
causes, de méme que les criminels qui la commettent. Un plan
d’action doit étre mis en oeuvre chaque jour de I’année, dans
chaque région du pays et dans chacune de nos actions. Nous
devons nous attaquer al’ origine socio—économique des circons-
tances qui engendrent la violence faite aux femmes. Nous étu-
dions des projets de loi de nature économique et sociale a la
Chambre. Nous devrions toujours garder a I' esprit les consé
guences possibles de ces mesures |égislatives sur les étres hu-
mains. Nous sommes confrontés quotidiennement a des déci-
sions que nous pouvons prendre ala Chambre, dont I’ impact sur
les gens pourrait mener a la violence et nous devons en tenir
compte.

Aujourd’ hui, nous réfléchissons, nous commémorons la vio-
lencefaiteacesfemmes. Nousdevonsréaliser qu'il est nécessai-
re d' agir davantage dans ce domaine. J espere que tous les
députés alaChambre tiendront compte de cet appel al’ actionen
cejour si important.

MmeWayne: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
Je voudrais également avoir I’ occasion de parler de ce sujet.
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LePrésident: Est—ce d' accord?
Des voix: D’ accord.

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
c'est aujourd hui la journée nationale de commémoration et
d’ activités concernant la violence dirigée contre les femmes et
C’ est pourquoi je prendslaparol e pour dire que mon parti compa
tit ala souffrance des victimes de violence de tout le pays.

Il'y asix ans, 14 jeunes femmes ont été brutalement assassi-
nées a |’ Ecole polytechnique de Montréal. Cet acte de violence
s'est répercuté dans tout le pays. Cet acte insensé nous a tous
profondément bouleversé. Il nous afait mettre en doute ladirec-
tion que suivait la société canadienne. 1l a conduit le gouverne-
ment fédéral a prendre des mesures pour s’ attaquer a cette ques-
tion, ici et au plan international .

En tant que soci été, nousdevons étrerésolusamettreunterme
alaviolence contrelesfemmes, alamaisonet al’ extérieur dela
mai son. Nous devons nous attaquer aux causesdelaviolence. En
tant que députés, nous devons adopter des projets de loi qui
conduiront a ce résultat. On fait des progrés, mais seuls des
efforts permanents de nous tous, des deux cotés de la Chambre,
changeront les attitudes qui perpétuent laviolence.

Aux familles des 14 jeunes femmes dont les vies ont été si
brutalement écourtées, il y asix ans, et atoutes les femmes qui
ont souffert de violence, nous offrons nos pensées et nos priéres.
Il ne suffit pas d’ avoir une politique de tol érance nulle contrela
violence. En tant que |égislateurs, nous devons prendre des
mesures concretes de sorte que les femmes, en fait tous les
Canadiens, puissent vivre sanscraindrelaviolence. Nousdevons
essayer de trouver ce qui S est produit et ce qui a changé dans
notre société pour que I'on assiste a des actes brutaux de ce
genre.

® (1530)

[Francais]

DELEGATIONSINTERPARLEMENTAIRES

M. Réginald Bélair (secrétaire parlementaire du ministre
des Travaux publicset des Services gouver nementaux, Lib.):
Monsieur e Président, en vertu del’ article 34 du Reglement, ' ai
I"honneur de présenter a la Chambre, dans les deux langues
officielles, le rapport de la section canadienne de I’ Assembl ée
international e des parlementaires de langue francaise ainsi que
le rapport financier concernant la réunion de la 128 session de
I’ Assembl ée régionale Amérique de I’ AIPLF qui a été tenue a
Québec du 12 au 14 juillet 1995.

[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

SANTE

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.): Mon-
sieur le Président, conformément a |’ ordre de renvoi recu de la
Chambre le 8 novembre 1995, j’ai I’ honneur, au nom du prési-
dent du comité, I"honorable député de Burin—St. George, de
faire rapport du projet de loi C-95, Loi constituant le ministére
de la Santé et modifiant ou abrogeant certaines lois, avec des
propositions d’ amendement.

[Francaig]

Votrecomitéadifférél’ étudedu projet deloi aun sous—comité
et, conformément alarésol ution du comité permanent datéedu 7
novembre 1995, en anticipation de |’ ordre émanant de la Cham-
bre, le rapport du sous—comité a été adopté d’ officecommele7e
rapport du comité permanent & sa réunion tenue hier.

[Traduction]

Des exemplaires des proces-verbaux et témoignages appro-
priés du sous—comité et du comité permanent sont également
déposés.

SANTE

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur
le Président, conformément aux paragraphes 108(1) et 108(2) du
Reéglement, j’ai I honneur, au nom du président du comité, |” ho-
norable député de Burin—St. George, de présenter le huitieme
rapport du Comité permanent de lasantéintitulé Une étude dela
stratégie nationale sur le SIDA: rapport du Sous—comité du VIH
et du SIDA.

Conformément al’ article 109 du Réglement, nous demandons
au gouvernement de fournir une réponse a notre rapport.

[Francaig]

Cesous—comitéaété créé par le Comité permanent de lasanté,
en novembre 1994. || a pour mandat précisd’ étudier lapropaga
tiondu VIH, saprévention, sontraitement et |’ appui aux séropo-
sitifset sidéens en portant une attention particuliereau réle dela
pauvreté et de la discrimination.

L e sous—comitéamaintenant terminé lapremiére étape de son
travail, I'examen en profondeur de la Stratégie nationale sur le
sida, avec des audiences tenues de décembre 1994 a mai 1995.

Lerapport aborde brievement |’ épidémiologie duVIH sidaau
Canada et dans le monde. |l traite des éléments de |la stratégie,
I’ orientation, la coordination, le partenariat, le budget, I' action
communautaire, I’ éducation et laprévention, lessoins, letraite-
ment et enfin la recherche. |l contient plusieurs recommanda-
tionsvisant arenforcer |’ action du gouvernement fédéral devant
I’ épidémie du sida.

[Traduction]

Des exemplaires des proces-verbaux appropriés du sous—co-
mité et du comité permanent sont également déposés.
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PETITIONS

LE SRI LANKA

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Monsieur le
Président, j’ aimerais présenter une pétition signée par 110 habi-
tants dela Colombie-Britannique, dont un grand nombred’ él ec-
teurs de la circonscription de Vancouver—Est que je représente.

Les pétitionnaires attirent |’ attention du Parlement sur I'in-
fraction militaire qui sepoursuit au Sri Lankaet sur |’ arrestation
aToronto de M. Manickavasagam Suresh.

Les pétitionnaires prient le Parlement de confirmer laneutra-
lité du Canada afin que le conflit national au Sri Lanka ne
s’envenime pas; d'intervenir immeédiatement pour faire libérer
M. Suresh; d’ agir enfaveur delalevéedel’ embargo économique
et de la censure de la presse dans le nord et I’ est du Sri Lanka;
d’ assurer laliberté demouvement descivilsdunord et del’ est du
Sri Lankaqui vivent actuellement dans la peur, |’ intimidation et
laterreur; de résoudre le conflit qui oppose le peuple tamoul au
gouvernement sri—-lankais gréace a des négociations pacifiques
entre le gouvernement sri—lankais et le LTTE, I’ organi sation qui
représente le peuple tamoul.

LA LOI SURLESDROITSDE LA PERSONNE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’a deux pétitions que je désire présenter aujourd’ hui au
nom des habitants de Simcoe—Centre.

Le premier groupe de pétitionnaires demande que le gouver-
nement du Canada ne modifie pas la Loi sur les droits de la
personne en y insérant |’expression non définie «orientation
sexuellex». L espétitionnaires sont préoccupéspar lefait quecette
expression n'est pas définie. Ils craignent a juste titre qu’une
expression aussi vaste n’englobe toutes sortes de conduites
sexuelles.

LE CODE CRIMINEL

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la deuxieme pétition porte sur I'article 718.2 du Code
criminel.

Les pétitionnaires craignent que, en désignant certains grou-
pesdanslaloi, d’ autres groupes ne soient pas protégés et que la
détermination de la peine fondée sur la notion de haine ne soit
trés subjective et ne mine notre systeme de justice.

® (1535)

LA MILICE

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, j’ai I"honneur de présenter une pétition demandant au
gouvernement de respecter et de maintenir I'importance histori-
que des unités de la milice au Canada. Cette pétition vient de
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Brockville et, bien sir, les pétitionnaires font expressément
référence aux célébres et historiques Brockville Rifles.

Ils sont d'avis que, dans|’ empressement arationaliser lerdle
desforcesmilitairesdu Canada, on considéreralamilice comme
une ciblefacile dont on peut se passer sans heurts. Cependant, je
rappelle au gouvernement que, trés souvent, dans les petites
localités, elle représente I'unique symbole de la présence de
I' Etat. Par conséquent, je voudrais qu’ on maintienne et qu’ on
remanielamilice ou qu’ on redéfinisse son réole. L es pétitionnai-
res comprennent que des changements sont inévitables, maisils
ne sont pas préts a voir les réserves disparaitre. Je suis trés
heureux de présenter cette pétition.

Ladeuxiémepétitionquej’ai ici renferme2 500 signatureset
porte sur le méme sujet, soit le maintien des Brockville Rifles,
maissaprésentation laisseun peu adésirer. J utilise cette métho-
de pour signaler cette préoccupation ala population.

LA SOMATOTROPHINE BOVINE

M. Tony lanno (Trinity—Spadina, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai deux pétitions d’ éecteurs de Trinity—Spadina. Les
pétitionnairesvoudraient queleParlement interdisel’ utilisation
deBST au Canadaet n’ accepte pas|les produitslaitiers venant de
pays ou on se sert de BST pour traiter les vaches laitiéres.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je demande que toutes les questions restent au
Feuilleton.

LePrésident: D' accord?

Des voix: D’ accord.

[Francais]

DEMANDESDEDOCUMENTS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je suggere que tous les avis de motion portant
production de documents soient réserveés.

LePrésident: Est—on d' accord?
Des voix: D’ accord.
[Traduction]

LePrésident: Jetiensasignaler alaChambre que conformé-
ment al’ alinéa 32(2)b) du Réglement, par suitede ladéclaration
ministérielle, on vaprolonger de 20 minutes |a période réservée
aux initiatives ministérielles.
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[Traduction]

LA RECONNAISSANCE DU QUEBEC COMME SOCIETE
DISTINCTE

MOTION PORTANT QUE LE DEBAT NE SOIT PLUS AJOURNE

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, en ce qui concerne lamotion du gouvernement
n® 26, je propose:

Que le débat ne soit plus ajourné.

Le Président: Plait—il alaChambre d’ adopter la motion?

Desvoix: D’accord.

Desvoix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Desvoix: Non.

LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Le Président: Convoquez les députés.

(La motion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n© 391)

POUR

Députés
Alcock Anderson
Arseneaullt Assad
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre/Sud—Centre) Bakopanos
Barnes Bélar
Bélanger Bellemare
Bertrand Bethel
Bevilacqua Bhaduria
Blondin-Andrew Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Caccia Calder
Campbell Cannis
Catterall Cauchon
Chamberlain Chan
Chrétien (Saint-Maurice) Clancy
Cohen Collenette
Collins Comuzzi
Cowling DeVillers
Dhaliwal Discepola
Dromisky Duhamel
Dupuy Easter
Eggleton English
Finestone Finlay
Flis Fontana
Fry Gaffney
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gerrard Godfrey
Graham Gray (Windsor West/Ouest)
Grose Guarnieri
Harper (Churchill) Harvard
Hopkins Hubbard
lanno Irwin
Jackson Jordan

Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lastewka LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee Lincoln
Loney MacDonald
Maclaren MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi Maloney
Manley Martin (LaSalle—Emard)
Massé McCormick
McGuire McKinnon
McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)  McWhinney
Mifflin Milliken
Mills (Broadview—Greenwood) Minna
Mitchell Murphy
Murray Nault
Nunziata O'Brien
O'Rellly Pagtakhan
Paradis Parrish
Patry Payne
Peric Peters
Peterson Phinney
Pillitteri Proud
Reed Regan
Richardson Rideout
Ringuette-Maltais Robillard
Rock Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré Shepherd
Sheridan Simmons
Skoke Speller
St. Denis Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi
Terrana Thalheimer
Ur Valeri
Vanclief Verran
Volpe Walker
Wappel Wells
Whelan Wood
Young Zed—146

CONTRE

Députés

Abbott Ablonczy
Althouse Assdlin
Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing) Bachand
Bélisle Bellehumeur
Benoit Bergeron
Bernier (Gaspé) Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Blaikie Breitkreuz (Yellowhead)

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast/Sud—Est)
Chatters

Créte

Daviault

Dubé

Dumas

Epp

Forseth

Gauthier

Gouk

Grubel

Guimond

Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)

Hayes

Hill (Macleod)

Hoeppner

Jennings

Kerpan

Landry

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Marchand

Ménard

Mills (Red Deer)

Bridgman

Caron

Chrétien (Frontenac)
Cummins

Deshaies

Duceppe

Duncan

Fillion

Gagnon (Québec)

Godin

Grey (Beaver River)

Guay

Hanger

Harper (Calgary West/Ouest)
Hart

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Jacob

Johnston

Laonde

Laurin

Lebel

Lefebvre

Leroux (Shefford)

Manning

McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest)
Meredith

Nunez
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sl Ricard (Drummond) (Lamotion est adoptée.)
Ringma Rocheleau
Sauvageau Schmidt * % %
Scott (Skeena) Silye
Solberg Solomon
St it .
Sheeker ortauren [Traduction]
Taylor Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
e e etiOvest) e (North Vancouver) LA RECONNAISSANCE DU QUEBEC COMME SOCIETE

Williams—93

DEPUTES «PAIRES»

Bouchard Brien

Canuel Copps

Culbert Dalphond-Guiral
de Savoye Debien

Dingwall Fewchuk
Lavigne (Verdun—Saint—Paul) Marleau

Mercier Ouellet

Paré Pomerleau
Robichaud Robillard

® (1620)

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

M. Strahl: Monsieur le Président, j'invoque le Reglement.
Nous venons de tenir un vote trés important a la Chambre des
communes. J ignoreou setrouve le député de Sherbrooke. Jeme
demande si nous pourrions peut—étre. . .

Des voix: Oh, oh!

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur lePrésident, je pensequevousvousapercevezqu'il y a
consentement unanime pour accepter la motion suivante. Je
propose:

Que, dans I éventualité ou, le jeudi 7 décembre 1995, un vote est demandé
concernant une affairerelative al’ article 81 du Reglement, ce votesoit reportéa
18 h 30, le lundi 11 décembre 1995; et

Que, le vendredi 8 décembre 1995, nonobstant I’ ordre adopté le jeudi 30
novembre 1995, la mise aux voix sur toute motion relative aux travaux des
subsides, conformément al’ article 81 du Reglement, soit différéejusqu’a 18 h
30, le lundi 11 décembre 1995.

(Lamotion est adoptée.)
[Francaig]

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je crois que la Chambre donnerait son
consentement unanime ala proposition suivante. Je propose:

Que, pour lesfinsdu débat relatif al’ Affaire émanant du gouvernement n° 26
aujourd’ hui, le Président n’ accepte aucune motion dilatoire ou appel dequorum,
et qu’alafin de lapériode prévue pour le débat, lamotion soit réputée mise aux
Voix et le vote par appel nominal réputé demandé et différé jusqu’a 18 h 30, le
lundi 11 décembre 1995.

DISTINCTE

LaChambre reprend I’ étude, interrompue le 29 novembre, de
|a motion.

® (1625)

La présidente suppléante (Mme Maheu): M. Manning pro-
pose I’ amendement suivant:

Qu’ on modifielamotion par adjonction, immédiatement aprésle mot «consé-
quence», de ce qui suit:

«(5) rien dans cette motion:
(i) neconfereou nesoitinterprétécommeconférantal’ assembl éelégislative
ou au gouvernement du Québec de nouveaux pouvoirslégislatifsou exécu-
tifs, droits de propriété, statut ou tout autre droit ou privilége qui ne soient
pasconférésal’ assembléelégislative ou au gouvernement d’ une autre pro-
vince;

(ii) ne diminue ou ne soit interprété comme diminuant d’ aucune fagon les
droits et libertés d’ un habitant du Québec;

(iii) ne nie ou ne soit interprété comme niant que le Canada représente une
nation.»

M. Boudria: Madame la Présidente, j’'invoque | e paragraphe
43(2) du Réglement. L esdéputés libéraux partageront leur temps
de parole, de sorte que ladurée des discours serade dix minutes
d'ici alafin delapériode prévue pour le débat.

[Francais]

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Madame laPrésidente, j’ avais préparé un discourset jevais étre
obligée d’ en mettre la moitié de coté, parce qu'il s est passé
aujourd’ hui unincident, alapériode des questions, quej’ estime
extrémement important. D’ abord, puis—je attirer votre attention
sur le fait que tous les députés du Bloc ne parleront que dix
minutes.

Mercredi dernier, dans son allocution, au moment ou il dépo-
sait samotion, le premier ministre déclarait, et je cite:
[. . .] le Québec forme une société distincte au sein du Canada. Comme

Québécoiset francophone, je comprends et je partage le désir de mes compa-
triotes de faire reconnaitre notre différence.

Il parlait sur lamotionqu'’il avait déposée en Chambre, motion
qui se lit comme suit:

Que

Attendu que le peuple du Québec a exprimé le désir de voir reconnaitre la

société distincte qu’il forme,

(1) laChambrereconnaisse quele Québec forme au sein du Canada unesociété
distincte;

(2) laChambre reconnaisse que lasociété distincte comprend notamment une
majorité d’ expression frangaise, une culture qui est unique et une tradition de
droit civil;

Cet apres—midi, a la période des questions, j'al interrogé le
premier ministreasavoir s'il était d’ accord avec ses colleguesdu
Comitédu patrimoinequi, depuisdeux semaines, en ont contrela
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soci étédistincteet enont contrelaculture québécoi se. Jedeman-
dais au premier ministre s'il reconnaissait que ses collégues
avaient le droit d'affirmer qu’il n'y a, au Canada, qu’ une seule
culture et que Téléfilm devait, dorénavant, subventionner les
artistes en fonction de leur opinion politique.

Le premier ministre s'est levé dans cette Chambre pour dire
que, au Canada, il n'y avait qu’une culture, qu’elle était cana
dienne, soit de langue frangaise, soit de langue anglaise. Le
premier ministre, a deux semaines d’intervalle, ou bien n'apas
compris lamotion qu’il a déposée |lui-méme en Chambre parce
que ¢’ est quelqu’ un de son personnel qui I’ aécrite, ouil est écrit
entre autres que nous sommes distincts par notre culture qui est
unique. Alors, si notre culture est unique, elle est donc québécoi-
se, puisgue nous sommes au Québec et ¢’ est ce que nous récla-
mons.

Notre culture est unique parce qu’ elle est francophone, entre
autres, lamajorité est d’ expression frangaise et, aujourd’ hui, le
premier ministredisait: «Biennon. Il y aune seule culture, mais
elle est canadienne.» Alors, de deux choses |I'une. Ou bien le
premier ministre ne comprend pasle sensde lamotion ou bienil
comprend trés bien |e sens de cette motion et, pour la premiére
fois cet aprés—midi, quand il s'est levé en Chambre, il areconnu
queleQuébec n’ était pasunpeuple, qu’il n'y aqu’ un seul peuple
etil est Canadien, anglaisdepréférence, maisil nousreconnait la
distinction d' exprimer la culture anglaise en frangais. C'est le
sensde ce qu'il adit cet aprés—midi.

Pourtant, lorsdel’ adoption du projet deloi, quand on acrééle
ministére du Patrimoine canadien, nous avons réclamé que le
gouvernement soit responsable et reconnaisse qu'il y avait au
Québec une soci été distincte. Nous avons répété nos invitations,
nous avons demandé d' apporter des amendements pour faire
reconnaitre la culture québécoise, et le gouvernement libéral a
banaliséle Québec. Il I’ afondu au creuset delaculture canadien-
ne, I'excluant ainsi d’ office de son projet de loi sur la culture et
niant méme son existence distincte, son droit fondamental a
exprimer sa différence.

® (1630)

Au cours des deux derniéres semaines, les représentants du
Parti libéral ont pratiquement fait une allergie au Comité perma-
nent du patrimoine chaque fois qu’ils entendaient ou qu'ils
rencontraient des témoins, soit ceux qui financaient les artistes
soit ceux qui financaient les films.

Aujourd’ hui, le peuple québécois réclame une reconnai ssance
comme peuple et les pouvoirs qui en découlent. Le 30 octobre
dernier, 49,5 p. 100 des Québécois et des Québécoises ont voté
pour se donner un pays; le gouvernement fédéral nous propose
unecoquillevide qui n’aqu’ unevaleur symbolique, et on serend
compte encore aujourd’ hui que ¢a valait encore moins que le
papier sur lequel ¢’ était écrit il y adeux semaines.

L es Québécoisforment un peuple. Déjadés 1766 le gouverne-
ment anglais Murray disait des Québécois, qu’ on nommait a ce
moment—la Canadiens, qu’ils étaient un peuple brave et coura-
geux.

En 1791, I’ Acte constitutionnel divisait leterritoire du Cana-
da en deux colonies, et ce, en reconnaissance de |’ existence des
deux peuples sur son territoire. Ces deux peuples, a ce moment,
étaient nommeés le peuple canadien, mais il habitait au Québec,
donc les Québécois d' aujourd’ hui, et le peuple britannique.

En 1839, lord Durham, qu’ on ne peut quand méme pas soup-
conner d’ étre nationaliste québécois ni d’' avoir une mentalité de
séparatiste, posait le diagnostic suivant dans son rapport sur
I’état de la colonie, et je cite: «L’origine des problémes du
Bas—Canadan’ est ni politique ni administrative, maisvient dela
coexistence forcée de deux nations distinctes dans un méme
Etat.»

En 1905, sir Wilfrid Laurier, ungrand libéral devant I’ Eternel,
déclarait, et jecite: «Chaquefoisquejeretournedans maprovin-
ce, je regrette d'y constater qu'un sentiment y existe que le
Canada n’est pas fait pour tous les Canadiens. Nous sommes
forcés d'arriver a la conclusion que le Québec seul est notre
patrie.»

En 1965, laCommission L aurendeau—Dunton, dont e premier
ministre Trudeau s'est empressé de faire avorter les travaux, a
publié un rapport préliminaire dans lequel elle constatait que le
Canadatraversait laplusgravecrisedesonhistoire. LaCommis-
sion mettait ajour en cestermes le malentendu sur lequel était et
est encore basée la crise canadienne, et jecite: «[. . .] lesanglo-
phones dont beaucoup manifestaient de labonnevolonté[. . .Jne
comprenaient pas|. . .]latendance profonde de tant de Québécois
versune autonomie accrue et leur conviction grandissante quele
Québec devient une nation distincte, maitresse de ses institu-
tions économiques et sociales.»

Cette incompréhension du Québec par le Canada anglais de-
meure la méme aujourd’ hui, et c'est pour cela que I'avenir
constitutionnel est sansissue et que nous ne seronsjamaisrecon-
nuscomme peuple. LaCommission Laurendeau—Dunton établis-
sait comme condition nécessaire ala survivance du Canada une
association réelle comme il n’'en peut exister qu’ entre partenai-
res égaux.

Enfait, cettemotion est tout afait al’image dece quedéclarait
M. Gary Filmon, le premier ministre du Manitoba, au Toronto
Sar, le 27 avril dernier, et je cite:

[Traduction]

«L e Québec doit prendre sa décision en tenant compte de ce qui,
je crois, est le meilleur pays du monde, mais il ne doit pas
s’ attendre que nous modifions e pays pour qu’il soit plus accep-
table a ses yeux.»

[Francais]

En clair, le premier ministre du Manitoba nous dit: Prenez le
Canada commeil est ou allez—vous—en. C’ est pourquoi la posi-
tion du Bloc québécois est de rejeter fondamentalement la mo-
tion qui est devant nous aujourd’ hui, et celan’ é&tonnerapersonne
au Québec que nous votions contre. Le Québec n’est plus a se
contenter de miettes. Les Québécoises et |es Québécois se sont
levés, ils sont debout, ils portent la téte haute, ils s’ affirment
comme un peuple qui veut étre reconnu comme tel, et négocier
d égal aégal.
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Robert Bourassa, au lendemain del’ échec de Meech, disait, et
jecite: «LeQuébec est, aujourd’ hui et pour toujours, une société
distincte, libre et capable d’ assumer son destin et son dével oppe-
ment.»

® (1635)

Au congres de son parti, en mars 1991, il faisait adopter la
résolution suivante, la résolution Allaire, et on pouvait lire:
«L’'échec de I’ Accord du lac Meech s'impose comme un événe-
ment historique. Cet échec a placé le Canada devant I'impératif
du changement. Et plus que tout, cet échec de I’ Accord du lac
Meech est survenu a un moment de son histoire ou la société
québécoise a atteint un degré de maturité, d ouverture et de
développement qui |’ autorise & se sentir pleinement en contréle
de son avenir. Le Québec a désormais, hors de tout doute, les
moyens et les ressources nécessaires a la réalisation de ses
choix.»

L es Québécois et | es Québécoi ses sont conscients du vide que
nous propose le premier ministre. Aujourd’ hui, ils ont compris
que le premier ministre est incapable de citer un seul auteur
québécois. Ses références ne sont que canadiennes. Le Québec
n’ accepterarien demoinsqued’ étrereconnu comme peupleavec
tous les pouvoirs que celaimplique.

Mme Eleni Bakopanos (Saint—Denis, Lib.): MadamelaPré-
sidente, encore une fois, les députés du Bloc ont oublié que les
Québécaois et les Québécoises ont quand méme réaffirmeé leur
appartenance a ce pays.

Laprésidentesuppléante (M meMaheu): Jeregrettedevous
interrompre. Le greffier vient de m'aviser qu’il n'y aura pas de
questions et commentaires, étant donné que nous débattons
d’ une motion spéciale. Le temps de parole sera partagé avec le
député de Richmond—Wolfe.

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Madame la
Présidente, je veux profiter de |’occasion qui m’'est donnée
aujourd’ hui deprendrelaparol e sur larésol ution présentée par le
premier ministre et esquisser un schémade revendicationstradi-
tionnelles du Québec, afin de démontrer que cette résolution du
Parti libéral du Canadan’est riend’ autre qu’ uneparodievisant a
diluer les aspirations de la nation québécoise.

Je vais répartir mon discours en trois étapes pour les trente
derniéres années. Que s’ est—il passé a chaque décennie, depuis
30 ans?

Il'y a30ans, dansle cadre delaRévolution tranquille, s'amor-
ce au Québec un mouvement clair en faveur de I’ émergence de
I Etat québécois comme maltre d’ oeuvre des politiques sociales
et économiques. L e gouvernement du Québec veut al ors engager
des discussions portant sur le rapatriement de la Constitution,
' est—a—dire sur un nouveau partage des compétences et sur une
formule d’amendement qui pourrait le satisfaire.

En 1964, la formule Fulton—Favreau restreint la capacité du
gouvernement fédéral d’ agir seul puisqu’ elleprévoit unemajori-
té des deux tiers des provinces pour modifier |'essentiel des
institutionsfédérales. A cemoment, uneopposition larges él éve
au Québec.

Initiatives ministérielles

Enfait, laformule Fulton—Favreau remet aplustard les négo-
ciations sur lefond, ¢’ est—a—dire sur |e partage des compétences
et ne veut régler que la question de la forme, c' est—a—dire le
rapatriement de la Constitution.

Deéslors, le gouvernement du Québec précise sa démarche en
subordonnant toute entente sur le rapatriement de laConstitution
ades résultats concrets et satisfaisants sur le réarrangement des
compétences; une revendication qui sera désormais considérée
commetraditionnelle. Lanouvelle Constitution doit accorder les
plus larges compétences possible au gouvernement du Québec
sur la base de I'affirmation du caractére de deux nations au
Canada dans ses structures politiques, économiques et sociales.

Pierre Trudeau et le Parti libéral du Canada ne I’ entendent
cependant pasainsi. M. Trudeau s’ oppose aux politiquesfondées
sur lanation québécoise. Onveut atout prix, dansle processusde
rapatriement de laConstitution, disposer delarhétorique québé-
coise reposant sur la notion de droits collectifs ainsi que du
phénomeéne d’identification entre nation canadienne—francaise
et gouvernement du Québec.

A ce stade de I’ évolution des négociations pour le rapatrie-
ment de la Constitution canadienne, |a pensée politique du pre-
mier ministre Pierre Trudeau est sans équivoque; le fédéralisme
canadien ne peut, sous peine de s hypothéquer, permettre une
asymétrie constitutionnelle dans la répartition et |’usage des
compétences | égislatives.

En plus, pour ce dernier, il n'y a essentiellement que les
citoyens et les libertés individuelles face a I'Etat. Ainsi, la
collectivité québécoise doit sefondre dansla nation canadienne.

® (1640)

La Charte constitutionnelle de Victoria est |e point de départ
d’ une deuxiéme décennie de négociations et de pourparlers de-
vant aboutir au rapatriement delaConstitution. LaCharterecon-
nait la compétence du Québec en matiére de politiques sociales,
mais veut lui imposer une problématique de normes national es.
Dans une lettre de refus de souscrire a la Charte de Victoria
adressée au premier ministre du Canada par le premier ministre
de I’époque, M. Robert Bourassa, il est affirmé, et je cite: «Le
fédéralismecanadiendoit étredécentralisépour refléter ladiver-
sité des régions et doit aussi permettre au gouvernement du
Québec d'assurer I'avenir culturel de la majorité de la popula
tion.»

Enmars 1976, Pierre Trudeau, al orstoujours premier ministre
du Canada, affirme dans une lettre envoyée atous les premiers
ministres provinciaux, que si |'unanimité ne semble pouvoir se
faire, force seraau gouvernement fédéral de décider s'il doit ou
non recommander au Parlement lerapatriement del’ Acteconsti-
tutionnel de 1867.

Latroisieme décennie de pourparlerset denégociations sur le
rapatriement de |’ Actede |’ Amérique du Nord britannique s’ ou-
vre sur | échec du gouvernement québécois avouloir obtenir de
I’électorat québécois un mandat de négocier avec le reste du
Canada lasouverai neté-association, qui sous-tend lareconnais-
sance nationale du peuple québécois et un réaménagement en
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profondeur des compétences constitutionnelles en faveur du
Québec. Dés 1981, malgré sa réélection aux commandes de
I Etat québécois, leParti québécois seretrouvedansuneposition
d’ extrémefaiblessefaceau gouvernement fédéral. Laréponsedu
gouvernement canadien, du Parti libéral du Canadaau pouvoir a
Ottawa, va étre cinglante. Le premier ministre canadien profite
de cette faiblesse de |’ Etat québécois et procéde au rapatriement
unilatéral de la Constitution.

Le 1€ décembre 1981, I’ Assemblée nationale du Québec
adopte une résol ution déclarant qu’ elle n’ acceptera pas un rapa-
triement unilatéral de la Constitution. L’ Etat du Québec réaffir-
me en celasavolonté que soit inscrite danslanouvelle Constitu-
tion la reconnaissance de |'égalité fondamentale des deux
peuples fondateurs, et que lui soient reconnues, comme décou-
lant naturellement de son statut de nation distincte, des compé-
tences et juridictions élargies et exclusives.

Le «Canada Bill» c’est—a—dire la Loi constitutionnelle de
1982 est laconclusion provisoired' un processusqui duredepuis
plus de 20 ans. La Charte des droits et libertés, enchassée dans
cette nouvelle Constitution canadienne, est le fondement méme
du principe national canadien. Elleaccorde au pouvoir central un
rayonnement politique sans précédent, un pouvoir centralisateur
incomparable.

On connait la suite, le jour ou Pierre Trudeau a décidé de
rapatrier unilatéralement la Constitution, le Parti libéral du Ca-
nada a perdu le Québec; jamais depuis |’ élection de 1984, il n'a
pu obtenir au Québec plus du tiersdesvotes. || représente désor-
mais essentiellement le Canada. Le Parti conservateur prend le
pouvoir a Ottawa et promet de faire signer lanouvelle Constitu-
tion rapatriée, par le Québec. Des pourparlers, encore une fois,
vont s'engager entre les premiers ministres et vont aboutir a
I’Accord du lac Meech de juin 1987. Une base sérieuse de
négociation est al orsétablieentrele Canadaet | e Québec puisque
cet accord fait obligation aux tribunaux, de la Cour supréme en
descendant, d'interpréter toute la Constitution, y compris la
Chartedesdroitset libertés, en tenant compte desrevendications
traditionnelles du Québec.

Cependant, le Parti libéral du Canada, encore une fois, ne
I’entendait pas ainsi et va tout mettre en oeuvre pour faire
échouer I'accord de 1987. Tout I'effort du premier ministre
actuel et chef du Parti libéral consisteraadiluer lareconnai ssan-
ce du caractére distinctif du Québec, avec I'aide du député de
Sherbrooke. Au Canadaanglais, ouil y avait beaucoup d’ opposi-
tional’ Accord dulac Meech, savoix aétéentendue comme étant
extrémement efficace pour détruire toute base politique au suc-
césde |’ Accord.

L'actuel premier ministre du Canada, chef du Parti libéral,
réitére alors la position de son parti: le fédéralisme canadien ne
peut s' astreindre aune asymétrie constitutionnelle sous peine de
s’ affaiblir considérablement et lacollectivité québécoise ne peut
étre considérée comme nation, seulslesdroitsdes individus sont
reconnus par laCharte desdroits et libertés qui est I’ unique outil
d’interprétation de la Constitution et du statut de I’ Etat québé-
cois.

® (1645)

Le chef du Bloc québécois adécrit |e rapprochement de lafin
des années 1980 entre |e Parti conservateur et le Parti libéral du
Canada de la semaine derniére en Chambre, un rapprochement
qui s’ est traduit par larédaction du rapport Charest, qui faisait en
sorte que la clause interprétative allouée au Québec, di a son
caractére distinct, en sa qualité d’ Etat représentant une nation,
lui était formellement niée.

L e début de la troisiéme décennie de pourparlers et de négo-
ciations entourant le statut du Québec au sein de laconfédération
canadienne, encadré par une Constitution a laquelle le Québec
n'ajamais souscrit, s'amorce de nouveau par une radicalisation
de la position du Québec. Désormais, voyant qu'il ne peut rien
obtenir delapart du Canadaanglais, |e gouvernement québécois,
alors appuyé grandement par |’ électorat, préconise une démar-
che résolument souverainiste, cequi se manifeste par: premiére-
ment, I'émergence du Bloc québécois et une élection massive a
Ottawa; deuxiémement, par ladisparition atoutesfins pratiques
du Parti conservateur; troisiemement, par lerejet del’ Accord de
Charlottetown; et finalement, par la prise du pouvoir du Parti
québécois a Québec.

Désormais, le Québec ne s'impliquera plus dans d'intermi-
nables et inutiles rondes de négociations. Les résultats du
deuxiéme référendum québécois sur la souveraineté de I’ Etat
québécois marquent la mi—tempsde cette troisiéme décennie, en
consacrant I’évolution fulgurante de I'idée souverainiste au
Québec depuis I’ échec de I’ Accord du lac Meech. Le Québec
s'oriente désormais vers sa souveraineté politique et rien ne
pourra le ramener au passé. Ce n'est certainement pas cette
résolution ridicule de la reconnaissance par la Chambre des
communes du caractére distinct de lasoci été québécoi se présen-
tée lasemaine derniére par le premier ministre du Canada. C' est
une reconnai ssance symbolique.

Aujourd hui méme, en cette Chambre, a la période des ques-
tions, le premier ministre a nié lui-méme la culture québécoise
inscritedanssaproprerésolution, en affirmant que, au Canada, il
n'y aqu’ une seule culture, la culture canadienne. Nous rejetons
cette proposition, ¢’ est I" hypocrisie au grand jour.

L hon. Lucienne Robillard (ministre du Travail, Lib.):
Madame la Présidente, ¢’ est avec grand plaisir que je m’ adresse
aujourd’ hui aux députés de la Chambre des communes, dans le
cadre du débat delamotion de reconnai ssance du Québec comme
soci été distincte au sein du Canada. Pour bien saisir la portée du
geste que pose le gouvernement du Canada en proposant cette
résolution, il nousfaut I’ interpréter en regard du sensdu vote du
30 octobre dernier.

Ce que les Québécoises et |es Québécois nous ont indiqué, ce
sont deux choses trés claires. Les Québécois veulent étre recon-
nus au sein du Canada pour ce qu'ils sont, un peuple dont la
langue de majoritéd’ expression francgaise et dont lacultureetles
traditions sont différentes et distinctes, et ils souhaitent que des
changements profonds soient apportés au fonctionnement de la
fédération canadienne.
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Bien slr, notre gouvernement doit répondre aux impératifs
économiques et a la nécessité d’ assurer e maintien de nos pro-
grammes sociaux et, pour ce faire, nous devons établir de nou-
veaux partenariats avec les provinces. Mais nous devons égal e-
ment reconnaitre la réalité du malaise québécois, malaise
directement lié aux blessures du passé, dont la plus importante
est I’insuccés de I’ Accord du lac Meech.

Le chef de I’opposition nous a donné, dans sa réplique au
discours du premier ministre, saversion de I’ histoire récente de
notre pays et de son cheminement dans les méandres constitu-
tionnels. Vous me permettrez de vous donner la mienne, celle
d’ une Québécoise ayant une toute autre perspective. Jai vécu
I’ échec de I’ Accord du lac Meech.

® (1650)

Et je nai pas fait comme le Parti québécois et plusieurs
députés du Bloc québécois en votant contre I’Accord du lac
Meech. J ai souhaité, al’instar delamajoritéde mesconcitoyen-
nes et de mes concitoyens, que |’ on reconnaisse que le Québec
est distinct, différent et j’ai eul’impression, acette époque, que
ce pays he m’ acceptait pastelle quej’ étais.

[Traduction]

Toutefois, j’ai compris que ce n’ était pas le pays qui refusait
de mereconnaitre. Cen’ était pas mes concitoyens qui refusaient
de me reconnaitre. Si nous sommes dans une impasse, nous le
devons plutdt au processus méme des négoci ati ons constitution-
nelles et de laratification des accords. Je me suis donc posé la
question suivante: est—il nécessaire de briser un pays seulement
parce que nous n' arrivons pas a nous entendre sur le processus a
adopter?

Laréponse est claire pour moi. Je crois qu'il est possible de
poursuivre la discussion et de continuer abatir ce pays prospére
dans une atmospheére de respect et de générosité.

[Francaig]

Au méme titre qu’ une majorité de Québécoises et de Québé-
cois, jecroisfermement qu’il nous est possible de concilier deux
réalités: notre identité québécoise, dont nous sommes tresfiers,
et notre appartenance au Canada.

J ai toujoursétéd’ avis que cesdeux réalitésne sont nullement
contradictoires et ne justifient aucunement que |’ on détruise le
pays que les générations qui nous ont précédés ont contribué a
édifier au prix detant d’ efforts et avec autant de détermination.
C'est cequej’ai défendu al’ époque, comme membre du gouver-
nement du Parti libéral du Québec. Et ¢’ est cette méme vision
gue jedéfends aujourd’ hui comme membredu présent gouverne-
ment libéral depuis mon arrivée a Ottawa.

Pendant la campagne référendaire, le premier ministre du
Canada a pris des engagements qu'il respecte aujourd’ hui, no-
tamment en reconnaissant que le Québec est une soci été distinc-
te. Reconnaitre que le peuple du Québec forme une société
distincte, ¢’ est reconnaitre |’ histoire, notre histoire commune.
C'est se rappeler les origines du Canada de 1867 qui opta pour
I adoption d'un systéme fédéral destiné a concilier ledroit ala
différence du Québec et I'autonomie des provinces avec les
mises en commun nécessaires a la construction de ce vaste pays
gu’ est le Canada.
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Dans un discours prononcé devant I’ Assembl ée | égislative de
la province de Québec, le 24 novembre 1871, Sir Wilfrid Laurier
déclarait, et jecite: «C' est unfait historique que laformefédéra
le ne fut adoptée qu’ afin de conserver a la province de Québec
cette position exceptionnelle et unique qu’elle occupait sur le
continent américain.»

Je ne voudrais pas que I’on se méprenne sur le sens de mes
propos. Je souligne tout simplement que, contrairement acelles
et ceux qui croient que la séparation est I’ unique solution pour
permettre au Québec de prendre sa place au sein du Canada, j’ ai
I’intime conviction que nous pouvons, sans rupture, régler la
question différemment.

Lechef del’ opposition pourratoujoursargumenter qu'il n'y a
plus personne qui parle de société distincte au Québec, il n'en
demeure pas moins que | es Québécoi ses et | es Québécoi s souhai-
tent ardemment une reconnaissance de leur différence. Et nous,
du gouvernement, nous I’avons bien compris. Evidemment,
d’ aucuns auraient voulu gque cette reconnaissance soit immédia
tement enchassée dans la Constitution, parce que |’ aboutisse-
ment logique de cette reconnaissance, ¢’ est qu’ elle soit inscrite
dans laloi fondamental e de notre pays.

Nousaurionssouhaité pouvoir lefairedésmaintenant. Maisle
gouvernement du Parti québécois et le chef du Bloc québécois
ont déjafermélaporteatoutediscussion. Pourtant, en refusant le
proj et de séparation du Québec, e 30 octobre dernier, les Québé-
coises et les Québécois ont clairement donné a leur gouverne-
ment provincial le mandat de travailler en partenariat avec le
gouvernement canadien pour trouver des solutions réalistes et
ainsi faire évoluer positivement le Québec au sein de la fédéra
tion canadienne.

® (1655)

Le gouvernement du Canada a bien saisi le message et a
présenté, dans un premier geste d’ ouverture, lamotion que nous
débattons maintenant a la Chambre des communes. Nous avons
répondu a notre engagement. La balle est maintenant dans le
camp du Parti québécois et du Bloc québécois. Par leur entéte-
ment a refuser toute possibilité d’ ouverture, ce sont eux qui,
aujourd’ hui, disent non aux Québécois et aux Québécoises. Et ne
nous leurrons pas, quelle que soit laformul e choisie pour décrire
la société distincte, que ce soit Meech 1, Meech 2, Meech 3,
Charlottetown 1, Charlottetown 2, Charlottetown 3, la réponse
du chef du Bloc québécois a été trésclaire: «Jesuisun souverai-
nisteet jamais, jamais, jene signerai une entente avec le gouver-
nement canadien.»

Alors, réalisons-e, le chef de I’ opposition nous dit souvent
que les Québécoises et les Québécois se souviennent du passé
pour justifier leur option. Je lui dis aujourd’ hui que les Québé-
coises et les Québécois se souviendront également que le Bloc
québécois et son chef ont refusé de voter pour lareconnai ssance
du Québec comme société distincte dans cette Chambre.

Reconnaitre le Québec comme société distincte au sein du
Canada sous la forme d’ une résol ution est un pas dans la bonne
direction, comme |’ ont reconnu nos partenaires fédéralistes du
Québec. C'est |a la pierre d' assise sur laquelle s’ établiront de
nouveaux rapports constructifs avec tous nos compatriotes cana-
diens. Pour une premiérefois, le Parlement du Canadaseraliéet
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solidaire. Et lorsque nous aurons adopté cette motion, il devra
prendre en considération la spécificité du Québec. Pour la pre-
miére fois, les représentants élus de toute la population cana-
dienne posent un geste solennel et lourd de signification a
I’ égard de la popul ation du Québec. En tant que Québécoise, je
suisfiéred’ appartenir aun gouvernement qui reconnait le carac-
tére distinct du peuple du Québec et fiére d’ étre membre de ce
gouvernement qui continuera a travailler pour inscrire cette
reconnai ssance dans la Constitution canadienne.

Parcequ’il y vadel’intérét du Québec et également del’ inté-
rét de tout le Canada, je voterai en faveur de cette motion.

M. Paul DeVillers (Simcoe-Nord, Lib.): Madame la Prési-
dente, je suisheureux de participer ace débat historique qui porte
sur lamotion du premier ministre reconnai ssant |e Québec com-
me étant une société distincte de par sa langue, sa culture et sa
tradition de droit civil.

Lamotiondont nousdébattonsfait partiedetroisinitiativesde
changement que le premier ministre a annoncées la semaine
derniére et qui donnent suite aux engagements pris durant la
campagne référendaire au Québec. En plus de reconnaitre que le
Québec est une soci été distincte au sein du Canada, le gouverne-
ment fédéral accordera dorénavant un droit de veto régional sur
toutes les modifications constitutionnelles et se retirera du do-
maine de |a formation de la main—d’ oeuvre.

Ces initiatives sont le résultat des promesses que le premier
ministre a faites a ses compatriotes québécois au cours de la
campagne référendaire, et notamment au grand rassembl ement
de Montréal ou se trouvaient plus de 150 000 personnes, dont
500 de ma circonscription de Simcoe—Nord et de lacirconscrip-
tion voisine.

Il est important de noter que ces initiatives ne constituent pas
latotalité delaréaction du gouvernement au référendum québé-
cois, mais elles constituent néanmoins une étape importante. De
plus, elles démontrent encore une fois que lorsque le premier
ministre s engage auprés des Canadiennes et des Canadiens, il
tient parole.

Pendant leréférendum, tout le monde parlait delanécessitéde
changement, que, dorénavant, leschosesdevraient sefairediffé-
remment si notre paysétait pour demeurer uni. Cependant, j’ ai le
pressentiment que le changement auquel faisaient référence la
grande majoritédes politiciensnereflétait pas ce que les Québé-
cois recherchent.

® (1700)

En effet, lorsque je faisais du porte a porte pendant la campa-
gne référendaire, on me répétait sans cesse que ce que les gens
recherchent, ce sont des emplois, plus de stabilité économique,
un avenir meilleur pour leurs enfants, un bon climat social, etc.
Je peux assurer cette Chambre que les nombreux Québécois que
j'a rencontrés ne donnaient pas beaucoup d’'importance aux
changements constitutionnels et a toutes les chicanes qui s'y
rattachent.

A cet égard, |es Québécois et |es Québécoises ne sont pas trés
différents de tous les autres citoyens du Canada. Dans ma cir-
conscription de Simcoe-Nord, j’ entends les mémes préoccupa

tions venant de mes électeurs. C'est pourquoi je dis que la
promesse de changement a laquelle nous devons accorder beau-
coupd’ importanceest cellequele peuplecanadien, y comprisles
Québécais, veulent. Et ¢’ est pourquoi je suisfier de mongouver-
nement qui s’ attarde, depuislesdeux derniéresannées, aux vrais
problémes de la population canadienne, soit la création d’ em-
plois et la croissance économique.

Cela dit, les propositions mises de I'avant par le premier
ministre ne sont tout de méme pas faites sans fondement ni
|égitimité. Lamotion sur la société distincte est importante, car
ellereconnait un fait historique évident et rassure les Québécois
de leur appartenance a notre pays. De fait, la notion de société
distincte n’est pas nouvelle, ni en termes historiques, ni en
pratique constitutionnelle.

[Traduction]

Selonleprofesseur Ramsay Cook, lesfrancophonesdel’ Amé-
rique du Nord britannique et du Canada ont vite pris conscience
de leur caractére distinct, tant individuellement que collective-
ment. Le signe le plus évident de ce caractere distinct a été la
langue, et le Code civil a fourni un fondement juridique de la
différence.

Leprincipedu caractére distinct est méme reconnu implicite-
ment dans|’ Actedel’ AmériqueduNord britanniquede 1867. Ne
serait—ce qu’ en établissant la province de Québec, on commen-
cait areconnaitre |’ existence d’ une société distincte au Canada.
Cefait est méme reconnu explicitement danslaConstitution. Par
exemple, |"article 94 reconnait le droit civil du Québec comme
étant distinct. L’ article 133 a fait du Québec la seule province
bilingue parmi lesprovincesinitial es et astipul é pour lapremié-
refois, que le frangais était une langue officielle du Canada.

Lamotion proposée par |epremier ministre est un autremoyen
explicitedereconnaitrele caractéredistinct du Québec. Mémesi
la motion que nous débattons n’ est pas d’ ordre constitutionnel,
' est un engagement solennel qui permet au gouvernement fédé-
ral, le seul gouvernement qui représente tous les Canadiens,
d’ énoncer la maniére dont il entend gérer ses affaires. En effet,
elleindique atous les Canadiens et atoutesles autorités gouver-
nemental eslavolontéde laChambre descommunes dereconnai-
tre encore une fois que le Québec forme une société distincte au
sein de la fédération canadienne.

Jetiensaassurer tousles Canadiens que |’ expression «société
distincte» n’ est pas du tout exhaustive. Méme si la motion men-
tionne simplement que la société distincte comporte certains
aspects qui sont particuliers au Québec, elle nen exclut pas
d’autres. Elle n’ exclut pas le fait que le Québec est une société
pluraliste et démocratique et que tous ses citoyens sont égaux
devant la loi, la Charte canadienne des droits et libertés ou la
Constitution canadienne.

La motion a I’ étude et les autres mesures annoncées par le
premier ministre représentent de sa part un premier pas impor-
tant pour honorer les promesses qu’il afaites pendant la campa-
gne référendaire. Elles constituent également un pont i mportant
conduisant alaconférence despremiers ministressur laformule
demodification de laConstitution qui doit se tenir en avril 1997.
Deés le début de ces négociations, nous aurons bénéficié de la
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mise en application de la motion concernant la société distincte
et du projet de loi concernant le veto régional .

Le premier ministre alaissé entendre tres clairement que ces
mesures pourront un jour étreinscritesdanslaConstitution si tel
est ledésir de laprovince de Québec et des autres provinces. Le
gouvernement du Québec acependant déclaré carrément qu'il ne
voulait participer a aucune discussion constitutionnelle. Tant
que cette position dérai sonnabl e du gouvernement du Parti Qué-
bécois n’aura pas changé, il nous sera impossible d'incorporer
ces mesures dans la Constitution.

® (1705)
[Francais]

Je suisd’ avis qu’ une grande majorité de Québécoi ses et Qué-
bécois verront ces initiatives d’un bon oeil. Ils verront que le
premier ministre est sérieux d’ entreprendreles changementsque
désirent les Québécois.

Il est évident que les députés du Bloc québécois et du Parti
québécois ne voudront rien avoir afaire avec ces changements.
Laraison est simple: ils sont des séparatistes. |ls n’ ont aucune
intention d’améliorer la Confédération, leur seul but est de dé-
truirele Canada. Comme Jacques Parizeau I’ adéclaré pendant la
campagne référendaire: «On n’en veut pas, de société distincte,
ce qu’'on veut, ¢’ est un pays.»

Malgré les intransigeances du Bloc québécois et du Parti
québécois, nous ne leur permettrons pas d’ empécher |’ adoption
de ces changements non constitutionnel s, des changements sou-
haités par la population du Québec et des autres régions cana-
diennes.

[Traduction]

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Madame la
Présidente, je partagerai mon temps de parole avec mon collé-
gue, le député de Simcoe—Centre.

Je suis heureux et en méme temps triste de participer au débat
d’ aujourd’ hui et d’ aborder lamotion n® 26 du gouvernement, qui
veut faire reconnaitre le Québec comme une société distincte. Je
suis également ravi, en tant que Canadien loyal, de prendre la
parolealaChambre pour expliquer les raisons pour lesquellesje
m’ oppose a cette motion.

Aujourd’ hui, j’espére réussir a expliquer clairement les rai-
sons historiques, juridiques et personnelles qui m'incitent a
m’ opposer a cette motion. La motion représente la deuxieme
moitié—Ile projet de loi C-110 constituant la premiére moitié—
delastratégie qu’ emploient leslibéraux pour apaiser |es sépara-
tistes du Québec aprés avoir traité de fagon si désastreuse le
référendum du 30 octobre. Du point de vue historique, je veux
rappeler de nouveau ce vieux dicton qu’ on entend souvent ala
Chambre: ceux qui ne tirent pas de legcon des erreurs du passé
sont condamnés alesrépéter. || semble donc que les concepteurs
de ce projet de loi n’ avaient absolument aucune notion d’ histoi-
re.
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Pour la gouverne des députés libéraux qui n’'étaient pas ala
Chambre la semaine derniére lorsquej’ai participé au débat sur
le projet de loi C-110, je répéte que, si ce projet deloi était un
filmd horreur de deuxiemeordre, onaurait tréeshien pul’ appel er
Meech I1. Cette motion, ou plutét cette reprise d’ un film médio-
cre, est vouée a |’ échec, car elle ne fait que reprendre des élé
ments des accords du lac Meech et de Charlottetown, que les
Canadiens ont rejetés en bout de ligne. Si les Canadiens avaient
voix au chapitre, ils rejetteraient sirement d’ emblée cette mo-
tion.

Jen’ étais pas ala Chambre des communes pour les débats sur
les accords du lac Meech et de Charlottetown. J ai donc attendu
plusi eurs années pour exprimer mon opinion ace sujet, maismes
observations sont tout aussi pertinentes aujourd’ hui qu’elles ne
I"auraient été en 1987 ou en 1992, lorsque I’ ancien gouverne-
ment conservateur atentédefaire adopter des mesuressimilaires
acelle dont nous sommes saisis aujourd’ hui.

Oui, madame la Présidente, oui, messieurs et mesdames les
députés des deux cotés de la Chambre, je me souviens. Je me
souviens des échecs de ces initiatives, méme si les députésd’ en
face les ont, de toute évidence, oubliés. Je me souviens aussi
d’ un ex—premier ministre et de son gouvernement, bouffisd’ ar-
rogance, mais totalement dépourvus de solutions, qui nous pro-
posaient essentiellement les mémes mesures. Je me souviens
aussi du sort qui attendait ce gouvernement a peine un an plus
tard.

C' est parce que lapopul ation se souvient et tiredes legconsdes
erreurs du passé que je peux dire, en toute confiance, que cette
motion parait tout afait inadmissible aux yeux des Canadiens.

Du point de vue juridique, cette motion souléve plus de ques-
tionsqu’ ell e ne propose de sol utions. Celane poserait pas néces-
sairement de problémes, sauf que le premier ministre refuse de
répondre atoute question au sujet de lasignification del’ expres-
sion «soci été distincte». Que signifie-t—elle?
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Ce manque de transparence du premier ministre ne fait
qu’ ajouter a la confusion. Par exemple, est—ce que la motion
conféredes pouvoirs suppl émentai res au Québec, oui ounon?Si,
comme jelecrains, elle aura pour effet, avec le temps, d’ accor-
der au Québec des pouvoirs qui ne seront pas offerts aux autres
provinces, il est clair qu'il faut s'opposer a cette motion.

En outre, cette motion est—elle le prélude aune tentative dela
part du premier ministre d' inscrire la notion de soci été distincte
danslaConstitution? Si oui, et je soupconne le premier ministre
de vouloir le faire au moment de I’ examen de la Constitution
prévu en 1997, les Canadiens ne devraient—ils pas le savoir
maintenant? Que le gouvernement soit franc.

Qui plus est, tout enchassement de la clause de la société
distincte en tant que clause interprétative dans la Constitution
sera inacceptable pour les Canadiens pour les mémes raisons
qu’'en 1992. De plus, la notion de société distincte ne porte—t—
elle pas atteinte au principe selon lequel tous les Canadiens sont
égaux? Encore unefois, le gouvernement n'arien d’' autre anous
offrir que des lubies.
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Par des observations personnelles, je voudrais communiquer
aux députés siégeant des deux cOtés de cette enceinte la teneur
d’une lettre fort lucide que j'ai regue récemment. La lettre en
question vient de Francois Labrecque, qui vit depuis longtemps
au Québec. J ai eu I honneur de lerencontrer lors de mon récent
passageaQuébec, etil m'aécrit pour mefaire part de sespensées
sur lasociétédistincte. Il écrit d’ une maniére assez intuitive: «Je
ne suis pas sOr que le concept de société distincte devrait étre
présenté de cette fagon. Au lieu de penser ades pouvoirs et ades
droits, quand il est question de la société distincte, il vaudrait
mieux penser aux responsabilités des personnes, des groupes,
aux responsabilités de la population elle-méme et a celles des
provinces en matiére de préservation du caractére distinct.»

Il conclut en partie en disant que I’ approche du Parti libéral
consiste a offrir le statut de société distincte au Québec et rien
aux autres régions et provinces, ce qui provoque une réaction
négative dans le reste du Canada et constitue clairement un
ferment de division.

C’ est un Québécois qui dit celaet qui comprend clairement le
défaut de la proposition de la société distincte. Les réformistes
sont d’ accord avec lui.

Pour éclairer davantage |la lanterne des députés libéraux, je
dirai qu’ aucun Canadien ne doute que le Québec est distinct par
sa langue et sa culture. Sa langue est dynamique, et sa culture,
florissante. Ces deux caractéristiquesaellesseulesassureront sa
survie. C'est pourquoi les efforts déployés pour Iégaliser ou
inclure le concept dans la Constitution sont si insultants pour
beaucoup de Québécois.

Les libéraux demandent aux Québécois d' adopter une menta-
lité d' assiégés et de prétendre queleur langueet leur culture sont
faibles et se meurent. Heureusement, les Québécois eux—mémes
savent quelecontraireest vrai et ils savent aussi qu’ en assumant
I entiére responsabilité dans certains domainesclés, ils pourront
sauvegarder le caractere distinct du Québec.

Lasemaine derniére, le 27 novembre, j’ai regardé le premier
ministre déposer samotion. A cemoment— 3, jen’ ai pum’ empé-
cher de penser que I’ on vendait mon droit d’ étre canadien pour
parvenir aunaccord. Jen’ arrivepasacomprendre qu’ un gouver-
nement qui se prétend si attaché aux principes d' égalité puisse
défendreuneidéesi éloignéedeces principes. Mais, lorsquel’ on
pense au projet de loi C—64, le projet deloi du gouvernement sur
les quotas raciaux, on ne s' étonne plus.

® (1715)

Je demande aux députés de réfl échir aux conséguences que la
motion aura sur le droit al’ égalité des Canadiens.

Je ne peux pas appuyer la motion du gouvernement et recon-
naitre le Québec comme étant une société distincte. Rien ne
garantit que les nationalistes québécois ne se serviront pas de
cettemotion pour servir leursfins. Riennegarantit quelamotion
ne servira pas adonner des pouvoirs additionnels al’ Assembl ée
national e du Québec. Rien ne garantit qu’ elle ne permettrapasde

faire primer les droits collectifs sur les droits individuels. La
motion ne donneaucune protection au groupe minoritairedansla
province.

Le chef du Parti réformiste a présenté un amendement qui
calmerait beaucoup desinquiétudes quej’ ai exprimées. J espére
que mes vis-a-vis |’ appuieront. Faire autrement et adopter la
motion du gouvernement dans sa forme actuelle équivaudrait a
dire que certains Canadiens sont distincts et d'autres sont des
citoyens de seconde classe.

A moinsque |’ amendement ne soit adopté par |aChambre, j’ ai
I’intention de voter contre la motion du gouvernement.

M. Ed Har per (Simcoe-Centre, Réf.): Madame |a Présiden-
te, je suisheureux de parler contrelamotion visant areconnaitre
que le Québec forme une société distincte. Nous parlons d’ une
promesse ou d’un engagement. Je vais parler de certaines pro-
messes qui ont été faites et de certains engagements qui ont été
pris.

Je vais commencer par une promesse qui a été faite a la
onzieme heure. Une promesse qui a été faite a contrecoeur. Une
promesse inspirée par la panique et le désespoir. Une promesse
qui a été faite parce que le gouvernement comprenait mal les
Québécois. Une promesse qui ne tient pas compte du passé ni de
I’avenir. Une promesse qui vaal’ encontre desdésirsdel’ ensem-
ble des Canadiens. En fait, 55 p. 100 des Canadiens en dehorsdu
Québec s’ opposent a la reconnaissance d’ une soci été distincte.

Nous essayons de tenir une promesse que les Canadiens ont
déjarejetée. Jeveux parlerici dulac Meech et de Charlottetown.
LesCanadiensont eu voix au chapitreet ilsont rejetélanotion de
soci été distincte. Pourtant, nous voici encore en train d’ essayer
de faire passer cette idée d’' une maniére détournée, sans consul-
tation. Le gouvernement a imposé la cldture pour accélérer le
processus. Son attitude, c’est qu'il sait mieux que personne ce
gue les Canadiens veul ent. Cette promesse, ¢’ est pour |e Québec
et non pour le Canada.

En octobre 1993, les Canadiens du Québec et des autres pro-
vinces ont réclamé des changements. Le message que |’ ai enten-
du en octobre 1993, ¢’ est que les Canadiens étaient inquiets. La
réponse du gouvernement depuis les élections a été «ne vous en
faites—pas, soyez heureux». Aprésdeux ansd’inaction de la part
du gouvernement, nous avons presque perdu le pays le lundi 30
octobre.

Il est intéressant de constater que, pendant |e référendum, les
séparatistes ont eu 30 jours pour propager leur option incontes-
tée. Les destructeurs du Canada ont bénéficié de 30 jours pour
communiquer leur message. L e gouvernement invoque la cl6tu-
re, de sorte que nous, qui voulons défendrela cause du Canadaet
promouvoir le fédéralisme, nous voyons accorder 30 heures de
débat. Nous disposons de 30 heures pour débattre d’une des
motions vraisemblablement les plus importantes a avoir jamais
été présentées a la Chambre depuis les deux ans que nous sié
geons dans cette enceinte.
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Que penser de la transparence du gouvernement? Que penser
de la réponse du gouvernement aux €lecteurs? Il ne faut pas se
surprendre. Voila le gouvernement qui a di nommer des candi-
dats parce qu'il nefaisait pas confiance aux électeurs canadiens
pour choisir les bons. Voila le gouvernement qui manifeste son
prétendu vif intérét pour la démarche démocratique. Voila le
gouvernement qui aaffiché son arrogance tant de fois depuisles
deux ans que nous si égeonsdans cette enceinte et qui arépriman-
désesdéputésparcequ’ilss étaient prononcéscontrelecontréle
des armes afeu.

® (1720)

Il s'agissait d’ une promesse inspirée par le désespoir. Voyons
maintenant quel ques-unes des promesses qui ont été faites aux
Canadiens ou certains des engagements pris a leur endroit.
Qu'’ est devenuelapromesse decréer desemplois? |l y adeux ans,
les libéraux ont promis de créer beaucoup d’emplois, mais
aujourd’ hui le taux de chémage atteint 9,4 p. 100. En novembre,
le Canada a perdu 44 000 emplois. Que sont devenus ces em-
plois? Qu’est devenu le programme d’infrastructure tant vanté
qui devait fouetter I’ économie et créer des emplois? Ce fut un
autre échec. Tout ce que ce programme a fait a été de nous
enfoncer d' un autre six milliards de dollars dans I’ endettement,
sans créer d’ emplois. Un comité vient d’ étre chargé d’ examiner
le probléme de la création d’ emplois.

Il est également intéressant de signaler que les seuls emplois
qui sont créés actuellement proviennent du libre—échange. Le
gouvernement actuel, qui s était opposé au libre—échange, est
heureux maintenant des emplois que le libre—échange a permis
de créer.

Quediredelapromesse delutter contrele déficit? Legouver-
nement n’arien fait en deux ans, en dépit des mises en garde de
Moody’set du FMI. Lesministériels étaient occupésatirer sur le
messager lorsque Moody’s a prévenu le ministre des Finances
qu'il n"allait pas assez loin dans la lutte au déficit. Nous savons
quele FMI a, depuis, servi |le méme avertissement au gouverne-
ment, en lui faisant savoir qu'il ne s’ attaquait pas sérieusement
au déficit et que le Canada courait un grand danger.

Que dire des allégements fiscaux? Les fumeurs sont, a ma
connaissance, les seuls qui ont bénéficié d’' un allégement fiscal
puisque le gouvernement acédé aux contrebandiers. Le restedes
Canadiens n’ ont bénéficié d’'aucun allégement fiscal. Les auto-
mobilistes canadiens paient des taxes supplémentaires, qu'ils
n'ont d'ailleurs guére les moyens de supporter, en dépit de la
promesse du gouvernement d’ accorder des all égements fiscaux.

Lelivre rouge préconisait I’ adoption de mesures rigoureuses
pour combattre la criminalité et laviolence mais ces mesures se
font toujours attendre. L’ article 745 du Code criminel permet
toujours aux auteurs de meurtre au premier degré de recouvrer
leur liberté aprés 15 ans de détention. La reconnaissance des
droits des victimes tarde encore.

Le gouvernement n’ a pas encore entamé laréforme des insti-
tutions politiques. Nous avons tous pu constater le cynisme et la
meéfiance des él ecteurs envers les politiciens, mais le gouverne-
ment ne s’ est pas encore attaqué ace probléme. |l n’aencorepris
aucune mesure concernant larévocation de députés. A vrai dire,

Initiatives ministérielles

un projet deloi d’initiative parlementaire portant sur larévoca
tion des députés a été rejeté alaChambre. Le gouvernement ne
croit pas dansles référendums, une occasion pour les Canadiens
de se prononcer sur les grands enjeux qui ont des incidences
directes sur leur existence.

On devait remplacer laTPS. Or, deux années ont passé et rien
n'aétéfait aproposdelaTPS. Lavice—premiére ministredevait
démissionner si laquestion n’ était pasréglée en|’ espace dedeux
ans. Ladernierefoisquejel’ai vue, elle était encore alaCham-
bre des communes.

Je fais état de ces promesses parce qu’elles ont été faites a
toutes les Canadiens. Si elles avaient été tenues, ces promesses
auraient grandement contribué a la résolution de la crise qui
menace |’ unité du pays. La population du Québec, tout comme
celle de I'Ontario et de la Colombie-Britannique d'ailleurs,
s'inquiéte de ce que le gouvernement fédéral est incapable de
contenir ses dépenses, qu'il ne s’ occupe pas du systéeme de
justice pénale, qu'il ne prend pasladéfense desvictimeset qu'il
n' écoute pas | es politiciens qui ont été élus pour représenter les
citoyens de leurs circonscriptions.

Lorsdu référendum, on aentendu des Québécois sedemander:
«Est—ce que les choses pourraient étre pires si on s’ arrangeait
tout seuls?» C'est qu'ils avaient devant les yeux un gouverne-
ment fédéral qui ne se préoccupe pas des grands problémes de
I heure au pays. Dans ces circonstances, il n’ est que normal que
certains d entre eux aient été enclins a se demander: «Pourquoi
on ne se sépare pas? Le gouvernement fédéral nous endette de
plus en plus. Rien ne laisse supposer qu’il atiréles legons qui
s'imposent du passé et qu’il va prendre des mesures pour remé-
dier alasituation.»

Il est évident que nous n’avons rien appris du passé. Je me
rappelledelacommission sur lebilinguisme et le biculturalisme
créée en 1965. Elle était censée s occuper de la pire crise a
laquelle notre pays était confronté. J ai appuyé ses travaux en
1965, car je pensais qu’' on réglerait alors les problémes d’ unité
gue nous avions a cette époque—a.

Aprés30ans, on constate que cel aaété un échec compl et. Tout
cequelesministérielsont afairemaintenant, ¢’ est deregarder de
I’ autre c6té de I’ all ée pour voir 53 députés du Québec qui ont été
€élus pour déchirer le pays et qui sont un symbole vivant de
I" échec de la politique du passé, du statu quo.

Des changements s'imposent sans aucun doute. C’était le
message lancé en octobre 1993. Je suis fier de dire que les
réformistes ont soumis 20 modifications constructives qui ont
recu un appui trés fort au Québec et a1’ extérieur de laprovince.

® (1725)

Ces 20 propositions n’exigeaient pas de rouvrir la Constitu-
tion. Un gouvernement disposé ale faire aurait pu les mettre en
pratique. Selon nous, tout le monde sortait gagnant de cela. Ces
mesuresauraient aidé, dansunelarge mesure, agarder notrepays
uni. On aurait pu également résoudre ainsi une bonne partie de
nos problémes reliés aux dépenses excessives, car beaucoup de
ces modifications portaient sur un réalignement des pouvoirs, la
décentralisation, lasuppression des chevauchements et lanéces-
sité de rapprocher les gouvernements des gens qu'’ils servent.
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Nous n’ avons pas tenu compte du message de la Commission
Spicer, non plus. Cette commission a parcouru tout le pays et
s’ est adressée aplusde400 000 Canadiens, 2300 000 étudiants
des niveaux élémentaire et secondaire. Dans son rapport, elle a
fortement appuyél’ égalitédesprovinceset desCanadiens. Ellea
égal ement défendu fermement |areconnai ssance des différences
du Québec, mais il n’était pas vraiment question d'avoir deux
classes de citoyens. Or, c’est |’ objet de ce projet deloi.

Durant nosvacancesdenovembre, |’ ai tenu uneséried’ assem-
bl éesdanstoute macirconscription. Jevoulaistéter lepoulsdela
population sur la situation a laquelle nous allions étre confron-
tés, sur la possibilité d'un autre référendum ou la possibilité
encore de reconnaitre le Québec comme soci été distincte.

Jai remis aux gens présents un questionnaire. A la fin de
I’assemblée, je leur ai demandé de répondre a cette question:
«Seriez—vous en faveur d'un statut de société distincte pour le
Québec si celasignifiait accorder a cette province des pouvoirs
spéciaux dont ne peuvent profiter lesautresprovinces? Ehbien,
98 p. 100 de ceux qui ont répondu au questionnaire ont rejeté
I"idée d’ accorder un statut spécial, de cette fagon, au Québec.

Il est temps quelegouvernement tiennetéte aux séparatistes et
les mette au pied du mur. Le moment est venu de défendre le
Canada et de parler pour le Canada dans son ensembl e.

Nous avons un merveilleux pays. Il ne pourra conserver sa
grandeur que s'il est basé sur I' égalité des provinces et celle des
citoyens. Jinviteles ministériels a s’ opposer alareconnai ssan-
ce d’une province en particulier. Autrement, ils vont détruire
notre grand pays, le pays sur lequel comptent nos enfants et nos
petits—enfants.

Laprésidentesuppléante(MmeMaheu): Y a-t—il consente-
ment unanime pour déclarer qu'il est 17 h 30 et passer aux
initiatives parlementaires?

Des voix: D’ accord.
[Francaig]

Laprésidente suppléante (MmeMaheu): Commeil est 17 h
30, la Chambre abordera maintenant I’ é&tude des Affaires éma-
nant des députés, selon |'ordre indiqué au Feuilleton d au-
jourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES
[Francais]

LEFINANCEMENT DESPARTISPOLITIQUES

M. Mark Assad (Gatineau—LaLiévre, Lib.) propose:

Que,del’ avisdelaChambre,legouvernementdevraitenvisager|’ opportunitéde
revoir et réformer le financement des partis politiques.

—NMadame la Présidente, |e systéme actuel de contributions
financiéres aux partis politiques comporte des lacunes qui se
doiventd’ étrecorrigées. |l est tropfaciled’ entendrelesgensdire
continuellement que les grosses compagnies menent le pays, que
ce sont elles qui peuvent retirer le plus de bénéfices en marge de

leurs contributions financi éres ades partis politiques. On entend
cela couramment.

Commeon le sait, cette perception est trés mauvai se dans une
démocratie, et ¢’ est pour celaque jetrouve nécessaire d’ étudier
les changements qui s'imposent.

Le systéme actuel colte a I’ Etat, présentement, prés de 30
millions de dollars par année, selon des données obtenues pour
les quatre derniéres années, incluant la campagne électorale de
1993. J ai évidemment toutes les données.

Si d’une fagon ou d’ une autre le contribuable doit payer sous
une forme ou sous une autre, il paie de toute fagcon alafin. Nous
proposons|asol ution suivante, asavoir quel’ Etat verse un dollar
par téte d' habitant, et la démocratie seraainsi mieux servie.

Il y ade nombreux avantages a cela et je vais vous en donner
quel ques—uns. Ce serale systéemele plusdémocratique qui existe
pour le financement des partis politiques. Tout le monde serait
égal, évidemment. Les députés n’auraient plus a collecter des
fondsenvued' électionsgénérales. Commeon lesait, celaprend
beaucoup detemps, beaucoup d’ efforts, et mémelespartispoliti-
ques sont obligés de verser de I'argent pour aller en chercher
auprés du public.

I faut direquele colt pour I’ Etat serait moindre, ayant ététrés
conservateur dans les chiffres que j’a mentionnés. J ai effecti-
vement démontré qu’il en codterait moins a I’ Etat dans un tel
systeme.

Celamettrafin alaperception delapopulation qu’il s'agit de
caisseocculte, car il n’est passain quelapopulationait unetelle
perception. Ainsi, aucun politicien ou député ne serait redevable
aqui que ce soit.

Il est donc temps de revoir le systéme afin de se doter d’' une
démocratie vraiment efficace et de pouvoir, unefois pour toutes,
travailler les mains libres de toute attache que ce soit.

[Traduction]

Ladémocratie exigeque le processus permettant de choisir les
représentants du peuple traite également tous les citoyens. Le
systéme électoral canadien porte actuellement atteinteaceprin-
cipe d'une maniére fondamentale, car il est financé par des
SOurces privees.

Lorsque des intéréts privés participent au financement des
partis, le processus politique ne devient plus qu’ un palereflet de
la démocratie. La participation de sociétés, de syndicats et de
particuliers au processus politique est évidemment inévitable et
indi spensabl e abien des égards, maiselle nedevrait aucunement
englober le financement des partis politiques.

A monavis, il est d’ uneimportance primordiale de corriger ce
défaut structurel. Tout paysqui prétend sérieusement souscrirea
un idéal démocratique devrait assurer un financement public de
ses partis politiques, grace a un mécanisme liant directement
leurs appuis financiers et leurs appuis politiques.

Aprés avoir examiné le systéme actuel, puis diverses options
de financement, je propose un mode de financement public non
colteux et souple. Voici au moins trois de ses objectifs. Le
financement actuel des partis politiques tourne en dérision la
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pierre angulaire de notre démocratie, le principe selon lequel le
processus qui permet de choisir les représentants du peuple
devrait traiter également tous les citoyens. || permet ades orga
nismes privés qui n’ ont absolument pas le droit de participer au
scrutin d’avoir indirectement des centaines de votes, par leur
appui financier aun parti politique donné.

A causedecela, les orientati ons sont examinéesavec moinsde
souplesse, car les partis politiques doivent tenir davantage
compte de |’ opinion des bailleurs de fonds les plus importants.
Celan’ est pascompatibleavec |’ idéed une démocratievrai ment
représentative. Les partis politiques devraient avoir descomptes
a rendre uniquement a leurs membres et, bien entendu, a la
population.

Les actionnaires de sociétés et les membres de syndicats
n'appuient pas nécessairement les dons faits en leur nom. Le
financement des partis par des organismes privés dénature, de
maniére flagrante, |e processus démocratique. Cependant, dans
unesoci étélibreet démocratique, lesparticuliersdevraient avoir
ledroit deverser leurs contributions personnelles au parti deleur
choix.

Celasemble logique. Quoi qu'il en soit, il y aau moinstrois
objections fondamentales a cette solution. Il faudrait que les
partis politiques passent beaucoup plus de temps, qu'ils consa-
crent un temps fou afaire des activités de financement. C'est la
unréletout afaitinconvenant et inefficace pour lesreprésentants
du peuple.

Il incombe a un parti politique d’ élaborer des politiques, pas
d’ organiser des campagnes de financement. Cette solution ne
régle pas le probléme fondamental de I’'iniquité. Dans toute
démocratie financée par des fonds privés, qu’'ils proviennent
d’ organisations privéesou departiculiers, e princi pe démocrati-
que fondamental est dénaturé. Cette situation est anormale et
inacceptabl e dans notre systéme. Elle n’ offre aucune protection
contre |les abus.

Aux Etats-Unis, il est courant que les membres de la haute
direction d’ une entreprise versent simultanément aun parti ou a
un candidat la contribution maximal e autorisée pour un particu-
lier, ce qui équivaut, dans les faits, a un don de société.

® (1735)

L’idée du financement individuel est une généralisation erro-
née du principe que, dans un société libre et démocratique, toute
personne aledroit d’ appuyer le parti de son choix. Ce droit est
inaliénable, maisil ne devrait pas s’ étendre al’ utilisation de la
richesse personnelle. Le droit d’ appuyer le parti de son choix
sous—entend le droit de voter pour le parti de son choix et de
travailler pour le parti de son choix. Toutefois, il semble trop
facile de se contenter de signer un chéque, et ¢’ est injuste pour
ceux qui n’ont pas les moyens de faire une contribution impor-
tante.

L e mécanismeest trés simple. Jevais présenter un mécanisme
démocratique de financement public simple, souple et trés peu
colteux qui rendra certainement le systéeme plus juste et plus
équitable.

Initiatives parlementaires

Nous éliminerionstouteformedefinancement privédespartis
politiques, établirions un fonds de financement des partis au
moyen d’ une cotisation annuelle de 1 $ par électeur prise sur les
recettes générales, distribuerions une part du fonds aux partis
politiques enregistrés selon une répartition proportionnelle du
vote populaire et distribuerions le reste aux partis politiques
enregistreés.

Leco(t est négligeable. Un dollar par électeur par année, ¢’ est
une petite somme pour financer des élections démocratiques. En
outre, le colt annuel pour le Trésor serait en réalité moindre par
rapport au colt actuel de 30 millions de dollars. Le mode de
distribution est souple et démocratique.

Ladistribution de la premiére part du fonds proportionnelle-
ment au vote populaire assure un lien direct entre le soutien
financier et le soutien politique. Cette fagon defaire garantit que
les partis qui ont davantage lafaveur du public auront un soutien
financier plus important.

Ladistribution de ladeuxiéme part du fondscontrebal ancerait
I effet causé par les majoritésimportantes, assurant ainsi queles
partis moins populaires regoivent suffisamment d’argent pour
étre en mesure de faire connaitre efficacement leurs politiques a
la population.

[Francaig]

Enterminant, il y adesconclusionstrésévidentes. Lefinance-
ment public est |e seul financement des partis politiques qui soit
vraiment démocratique. Le financement des partis politiques se
fait présentement par |'entremise de crédits d'imp6t pour des
particuliers et de déductionsd’impét pour les compagni es, aussi
bien que par les contributions faites par I'Etat pour chaque
candidat a une élection qui obtient un minimum de 15 p. 100 du
vote exprime.

Le financement public obligerales partis politiques a rendre
compte de I'utilisation de tous leurs fonds. Le financement
politique libérera évidemment les partis politiques de cueillir
des fonds, ce qui requiert beaucoup de temps et d’efforts. Le
tempsdespartispolitiquesdevraservir plutdt al’ €laborationdes
politiques. Finalement, le financement politique améliorera
consi dérablement la perception des gens concernant leshommes
politiques, les partis politiques et |e processus politique.

Essentiellement, ce sont lesexplications que je voulai s appor-
ter sur la nécessité de faire des changements dans notre systeme
politique, le financement des partis politiques. S'il y ad’ autres
députés qui veulent faire des commentaires a ce sujet, qu'ilsle
fassent, et s'il y ades questions, il me feraplaisir d'y répondre.

M. LouisPlamondon (Richelieu, BQ): Madame laPrésiden-
te, il mefait plaisir de prendre la parole sur lamotion del’ hono-
rable député. Mais en méme temps, cela m’ attriste de devoir le
faire, parce que si ce vénérable député du gouvernement ressent
|e besoin de déposer unetelle motion, ¢’ est qu’il se rend compte
gue son propre gouvernement a renié ses engagements du livre
rouge, areni ésesengagementsdeladerniére campagneél ectora-
le.

Maisqu'il serassure. S'il observe commeil faut le comporte-
ment du gouvernement depuis deux ans, il arenié tout ce qu'il
avait comme engagement, que ce soit sur le plan social, que ce
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soit sur le plan desinterventions dans le domaine militaire, que
ce soit sur le plan de tous les éléments du livre rouge.

® (1740)

Donc cette nécessité pour un simple député de devoir rappel er
a son propre gouvernement qu’il avait promis une réforme en
profondeur du financement des partis politiques montre quel
désintéressement ce gouvernement a face a son engagement
électoral.

Je voudrais citer I'engagement du livre rouge dans ce domai-
ne. Il y est inscrit textuellement: «de restaurer la confiance des
€lecteurset électrices, de promouvoir I’ intégritédanslesinstitu-
tions politiques, de limiter les conflits d'intéréts et les jeux
d’influence grace a une réflexion en profondeur sur le finance-
ment des partis politiques.»

La motion manifeste ce désir-la. Sauf que, si on se rappelle
bien, il y aun an, en mars 1994, j’ avais lancé un débat qui s est
rendu en troisieme lecture, ¢’ est—a—dire une motion privée qui
disait que la solution était le financement populaire des partis
politiques, c’est—a—dire de restreindre a une personne qui ale
droitdevoteledroit decontribuer aun parti politique, et d’ élimi-
ner par le fait méme les institutions, les corporations économi-
ques, les syndicats et les associations a but non lucratif ou a but
lucratif, seulement les personnes ayant droit de vote.

Celaest un gage de démocratie, un gage de transparence, mais
les propres membres de son parti, en trés grande majorité, ont
voté contre cela, parce que ce parti n’ est pas différent de I’ autre
parti qu’il aremplacé. Comme on dit dans |e langage populaire
au Queébec, il a a soigner ses chums apres I'élection, il doit
renvoyer |’ ascenseur aux grosses firmes d'ingénieurs, d archi-
tectes, aux grosses firmes bancaires, parce que ce sont cesgens—
laqui I’ont financé, qui I’ ont fait élire.

Donc le gouvernement refuse, dans ce domaine comme dans
bien d'autres, de prendre ses engagements et de les mettre en
pratique al’ aide de projetsdeloi ou al’ aide de modifications de
lois existantes.

La motion qui été déposée n’'est au fond qu’ un voeu pieux.
Qu'’ est—ce—qu’ un voeu pieux au juste? Ce sont |les décisions que
I’on n’a pas prises concrétement. Et ¢’est cela que le député
manifeste, un voeu pieux. Il sait bien concrétement que son
gouvernement n’ est pasintéresséachanger le systéeme, parce que
son gouvernement est financé par des multinationales et par des
intéréts privés dans une trés forte proportion, comme |’ était le
gouvernement conservateur.

Il me semble que sa motion aurait davantage di aller dansle
sens d'une décision concrete. Non pas «nous allons étudier»,
commeil dit, ou «nous allons regarder |e financement des partis
politiques». Il aurait dd dire: «Nous allons changer de telle ou
telle fagon le financement des partis politiques, par exemple, en
instaurant e financement popul aire qui consisteadonner ledroit
de contribution seulement a ceux qui ont droit de vote.» Cela
aurait été concret, parce qu’au fond, cequ'il faitici est d’' expri-
mer un intérét de reconsidérer. Il fait exactement comme le
gouvernement conservateur lorsqu’il avoulu se laver les mains
de son engagement électoral de 1988.

Le premier ministre Mulroney, a |’ époque, avait garanti sur
son honneur, une semaine avant |’ éection, qu'il instaurerait le
financement populaire. Je me souviens d’ un article en premiére
pagedujournal LaPresse. Maisapres, gu’' est—cequ’il afait?ll a
fait un comité d’ études qu’ on appelait laCommission Lortie qui
aabouti, apres 20 millions de dépenses, a un rapport dont onn’a
pas pris les recommandations en considération, ni le gouverne-
ment conservateur ni le gouvernement libéral.

Lavraie solution au probléme du financement des partis poli-
tiquesest al’ exemplede cequi se passe au Québec. Mais, soyons
honnétes, il y aeu des pasde franchisdepuis 20 ans, par exempl e,
le fait d’accorder un crédit d'impét. Il y a 20 ans, 95 p. 100 du
financement provenait des compagnies. Le recu d’ imp6t qu’ on
accorde aux corporations et aux individus a fait en sorte que la
contribution des corporations a baissé de 40 p. 100. C'est un
premier pas. N’ oubliez pas que certai nes provinces sont interve-
nues pour limiter également |’ ingérence dans |’ appareil gouver-
nemental par le biais de contributions politiques. Tous les partis
politiques parlent de réforme, mais personne ne le fait concréte-
ment. Le Parti libéral est un peu comme ces vieux partis-a.
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N’ oublions pas également que le fait de vouloir assainir le
financement des partis politiquesvaaussi dans|e sensdurespect
du Codecriminel, parcequ’il est bieninscrit au Code criminel, a
I"article 121, que c’est une infraction criminelle que de tenter
d’ obtenir un privilége spécial grace a une contribution financié-
re. Bien des ministéres doivent étre nerveux de certaines contri-
butions.

A ce moment—3, assainir les finances politiques va dans le
sens du respect du Code criminel également. C’ est également un
désir de transparence a I’ égard de la population. Les électeurs
exigent maintenant que les élus sachent qui ils servent aOttawa.
Ils veulent que les députés soient au service du bien commun et
non decertainsprivilégiés. llsveulent quel’ électeur qui fait une
contribution de 20 $ regoive autant de respect de la part des élus
gu’ une entreprise qui verse une contribution de 50 000 $.

Ils veulent également que la collecte de fonds se fasse selon
desnormeshien définieset qu’ elle serve lamasse desgens et non
pas certains privilégiés. C’ est également dans le sens de perpé
tuer notre démocratie devant cette agression des multinational es
et des gros contributeurs aux partis politiques.

En mettant |e financement popul aireau servicedeladémocra-
tie et des partis politiques, nous donnons de I'importance a
I" électeur. Nous obligeons également les partis a se rapprocher
des électeurs et a se préoccuper de leurs besoins, parce que ¢’ est
eux qui vont nous financer.

Ondonneplusdevaleur, on valorise le membership d’ un parti
politique. On contribue également a un sentiment d’ appartenan-
cequi sedéveloppe danslespartispolitiquespar lerespect qu'ils
ressentent d'avoir financé ces partis politiques. On augmente
également la vigueur démocratique d'une société et on force le
parti a une décentralisation de ses décisions. Plus nous nous
approchons du financement populaire, plus nous le réalisons
pleinement, plus |’ acte démocratique qui sevit au Québec ou au
Canada est grand et noble et plus il va dans le sensde lavraie
démocratie et de la transparence.
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Je terminerai mes dix minutes par un énoncé de principe qui
est le suivant: Dis-moi qui te finance et je te dirai qui tu sers.
C'est a peu prés ¢a la legon a tirer de la réflexion que nous
essayons de faire ensemble grace au dépdt de cette résolution.

Jevoudraisquand méme rendrehommage au députéqui aeule
courage, al’intérieur de son parti, de réaliser a quel point son
parti et lesystémedepartispolitiquestraditionnel sest au service
de certaines entreprises, de certains contributeurs privil égiés
plutét qu’ au service de I’ ensembl e des citoyens.

Quant a sa suggestion de contribution de 1 $ par électeur au
parti existant, inspirée par un professeur du Nouveau—Bruns-
wick, elle me parait noble; cependant, elle empécherait un nou-
veau parti politique de pouvoir voir le jour. Par exemple, com-
ment leParti réformisteou le Bloc québécois, deux partisnésala
derniére élection, auraient—ils pu naitre sans cette contribution?

Alors, il y auraun danger de faire en sorte que le financement
de I'Etat serve, par cette contribution, & maintenir les partis
existants, empéchant de laisser grandir, de laisser germer d’ au-
tres idées, d autres formations, d’ autres regroupements politi-
ques. Il y adonc une grande hésitation, un grand point d’interro-
gation, jedirais, sur cette suggestion.

Maisj’ espérequelefait d'enreparler servirapeut—€tre afaire
comprendreau Parti libéral que mémedanssespropresrangs, il y
a une nécessité de faire un changement en profondeur. Et ce
changement en profondeur ne peut étre autre chose que le finan-
cement populaire des partis politiques.

[Traduction]

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Madame la Prési-
dente, a la premiére lecture, j’ai approuvé d emblée I'idée de
base de la motion no 367, qui dit ceci:

Que, del’ avisdelaChambre, legouvernement devrait envisager I’ opportunité
de revoir et réformer le financement des partis politiques.
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Laseule chose qui m'inquiéte, ¢’ est que cette formulation est
un peu vague. Lamotion dit: «envisager | opportunitéde». Il est
regrettable que ledéputén’ aiepas plutét dit: «Que, del’ avisdela
Chambre, |e gouvernement devrait réviser et réformer le finan-
cement des partis politiques». Cette formulation aurait été plus
claire et plus efficace.

Jevoisque cette motion ne serapasmise aux voix. Cetteheure
de débat est donc relativement inutile. Jaimerais bien que la
motion du député fasse I’ objet d' un vote pour qu’ on puisse au
MOinNs exprimer notre opinion a ce sujet.

Je demande |e consentement unanime de laChambre pour que
cette motion soit mise aux voix.

Laprésidentesuppléante(MmeMaheu): Y a-t—il consente-
ment unanime?
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Des voix: Non.

M. White (North Vancouver): Madame |la Présidente, ¢’ est
absolument inoui. Lespropres colléguesdu députélui refusent le
droit a un vote sur sa motion. Il a parlé de I'importance de la
démocratie au sein des partis politiques et il ne peut méme pas
obtenir le consentement de ses collégues pour mettre sa motion
aux voix a la Chambre. C'est certainement un symptdme du
fonctionnement de ce gouvernement.

D’une fagon générale, je suis d accord avec la motion. Je
voudraislirelapolitiquedu Parti réformisteen cequi concernele
financement des partis politiques. C'est dans le livre bleu qui a
été préparé et communiqué a nos membres. |l dit: «Le Parti
réformiste s'oppose a toute contribution publique aux partis
politiques et aux lobbys politiques, y compris au remboursement
des dépenses des candidats ou des partis, a la publicité pendant
les périodes électoral es, al’ embauche de personnel parlementai-
re contre remboursement, aux créditsd’ imp6t pour les contribu-
tions aux partis politiques fédéraux et au transfert des crédits
d’'impét pour les campagnes a la direction d'un parti, pour les
campagnes de mise en candidature ou pour les partis au niveau
provincial ou municipal.»

On peut voir que nousavons unepolitiquerelativement détail-
|ée. Ellerésulte delafagon dont nous avons construit notre parti.

J ai entendu le députédu Bloc parler de ladifficulté de consti-
tuer un nouveau parti. Nous avons dii construire le nétre a partir
de rien, nous n’ avions pas un sou noir pour commencer. Je suis
membre prati quement depuisletout début, depuislafinde1987.
En fait, une des personnes qui fait maintenant partie du comité
exécutif de mon association de circonscription était I’un des
signataires originaux de la Charte du Parti réformiste.

Nous avons di lever des fonds en faisant des ventes de g&
teaux, desventesde garage, en allant de porte en porte demander
10 $ici ou 1 $la Mais celaen vaait la peine. Il est vraiment
satisfaisant d’ étre capable de construire un parti de cette fagon.
Si on ne juge pas utile de travailler pour unechose, c'est qu’elle
n’en vaut pas la peine.

A cet égard, je ne suis pasd’ accord avec laposition du député
qui dit que I'Etat devrait financer les partis, car sinon c’est
injuste al’ égard de ceux qui ne peuvent pas payer. Si ¢a ne vaut
paslapeinequel’ ontravaillepour lebétir, canevaut paslapeine
del’avoir.

Mémesi leParti réformiste, et leBloc, ont commencétrésloin
derriére, avec des désavantages énormes, il est vraiment satisfai-
sant d’ avoir été capable de construire un parti a partir de rien.

Ledéputédisait que le systeme actuel est injuste al’ égard de
ceux qui ne peuvent pas contribuer. Non, ce n’ est pas vrai. Ceux
qui ne peuvent pas se permettre de contribuer financiérement
peuvent travailler commebénévoleset peuvent aider. |1speuvent
méme participer aux levées de fonds. Je ne pense pas que le
systéme actuel soit injuste du tout.

Bien que le député de Gatineau ait une formule qui, acequ’il
prétend, serait démocratique et juste, j'y vois un élément qui
accorderait unmontant égal achaqueparti, maisil y aun élément
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qui accorderait del’ argent en fonction de laproportion desvotes
remportés lors des él ections précédentes. De toute évidence, il
s'agit lad’ un avantage injuste pour le parti au pouvoir. Celane
refléte pas d’ une fagon démocratique le soutien dont jouissent
les partis au moment des élections suivantes. C'est un défaut
important dansladémarchequ’ aproposée | edéputé de Gatineau.
Elle ne fait qu'accorder un avantage au parti au pouvoir, pour
qu'il puisse faire sa propagande et cacher son manque d'intérét
pour lavolonté politique de la population entre les él ections.

® (1755)

L e gouvernement montre trés clairement qu’il ne s'intéresse
pas aux opinions de la population entre les él ections. Je ne crois
pas qu'il prendra la motion de ce député au sérieux, car la
participation delapopulation nel’ intéressetout simplement pas.

Lorsque les députés d’en face ont refusé que cette motion
fasse |’ objet d'un vote, il était évident que la démocratie ne les
intéressait aucunement. Dans le cas contraire, ils prendraient
notedel’ opiniondelapopulation ausujet delaL oi sur lesjeunes
contrevenants. Ilsn’ont rien fait pour larendre plus efficace.

Si on demande aux gens de partout dans le pays si les rues de
leurslocalitéssont plussiresqu’ ellesnel’ étaient il y adeux ans,
lorsque le gouvernement a été élu, ilsdisent que non. Selon tous
les sondages, les gens ont le sentiment que les dangers sont
beaucoup plus présents qu’ils ne |’ étaient & ce moment—a.

En ce qui concerne les revendications territoriales des In-
diens, le gouvernement se fiche des propos des députés de la
Colombie-Britannique au sujet de ce qui se passe dans cette
province. |l ne se soucie aucunement de ce que pensent les gens
de la Colombie-Britannique. Nous pourrions également parler
du projet de loi sur I'équité en matiére d’ emploi et de lafagon
précipitéedont il aétéadoptéalaChambre, ainsi que du manque
de démocratie dans le fonctionnement de I’ Etat.

Franchement, jedis souvent amesélecteursque, si lesdéputés
ne venaient a la Chambre qu’'une fois par année pendant 15
minutes, qu’ils déposaient tous les projetsde loi pour I’ année et
participaient a un seul vote, le résultat serait exactement le
méme. Les députés du Parti réformiste estiment que les partis
politiques devraient collecter leurs fonds auprés des gensqu’ils
prétendent représenter, et que ces derniers ne devraient pas
pouvoir déduire cet argent de leur revenu imposable. |l devrait
vraiment s'agir d'argent donné pour appuyer le parti de leur
choix. C’est un endroit ou les partis, plutét que. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu) : Le député pour-
rait—il m’'expliquer quel est le lien entre ses observations et la
motion d’initiative parlementaire dont nous sommes saisis?

M. White (North Vancouver) : Madame la Présidente, ¢’ est
gue mon vis—a—vis propose d’ établir un mécanisme de finance-
ment démocratique aux partis. Or, les ministériels ne s'intéres-
sent pas du tout aladémocratie. Ilsrejetteront lamotion. Ilsne
voudront pas qu’ elle donne lieu aun vote, parce que ladémocra-
tie ne les intéresse pas. La seule chose qu'ils veulent, c’est
appliquer leur programme politique.

Si madame la Présidente demande que je m'’ en tienne de plus
prés alamotion, je suis certes disposé ale faire.

Je suisfavorable al’idée voulant que le gouvernement revoie
et réformelefinancement des partispolitiques, maisil nedevrait
pas lefaire dansle sensque propose |e député. Personnellement,
je crois que laChambre devrait plutdt se pencher sur laproposi-
tion du Parti réformiste, selon laquelle les partis politiques
devraient dépendredesfondsqu’ilspeuvent lever auprées de ceux
qu'ils veulent représenter.

Apreés tout, les partis politiques ne sont rien de plus que des
groupes d'intéréts spéciaux. Pour I'instant, les partis politiques
sont des groupes d’intéréts spéciaux qui présentent un avantage
particulier parce que les dons qu'’ils regoivent sont déductibles.
Au niveau desimpédts, ces dons sont encore plus avantageux que
les dons effectués a des organismes de charité ou a d’ autres
groupes d'intéréts spéciaux.

Dans le passé, les politiciens ont décidé de se doter d'un
avantage sur tous ceux qui lévent desfonds auprés de la popula
tion.

Je le répéte, s'il ne vaut pas la peine de travailler pour une
chose, il ne vaut pas lapeine de |’ avoir. Il vaut certainement la
peine de travailler pour batir un parti politique.

Le Parti réformiste n’est pas d’accord non plus avec I'idée
gu’ on rembourse les dépenses électorales des candidats et des
partis. Cela ne fait qu’ obliger encore et toujours les contribua-
bles apayer pour des groupes d’ intérétsqu’ils n’ ont absolument
aucun intérét a soutenir. C’est clairement anti—démocratique et
non démocratique, commeledéputévoudrait nouslefairecroire.

En résumé, je tiens a répéter une fois de plus la position du
Parti réformiste sur ce genre de motion. Je vais la lire de nou-
veau.

LeParti réformiste s’ oppose atoute contribution publique aux
partispolitiques et aux lobbys politiques, y compris au rembour-
sement des dépenses des candidats ou des partis, a la publicité
pendant les périodes électorales, a |I'embauche de personnel
parlementaire contre remboursement, aux crédits d’imp6t pour
les contributions aux partis politiques fédéraux et au transfert
des créditsd’impdt pour les campagnes aladirection d’un parti,
pour les campagnes de mise en candidature ou pour les partisau
niveau provincia ou municipal.

® (1800)

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je félicite le député de Gatineau—La Liévre qui
propose cette motion a la Chambre. Je suis heureux que nous
ayons |’ occasion d’ aborder cette question intéressante.

Toutefois, les paroles prononcées par | e député de North Van-
couver figurent parmi les déclarations les plus extraordinaires
que j'ai entendues depuis longtemps. |l nous a exposé la politi-
que du Parti réformiste qui nousdit encore une fois, commeil le
fait souvent alaChambre: «Faites ce queje diset noncequeje
fais».
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Nous savons tous que, pendant les derniéres élections, les
députésdu Parti réformisteont puisédans|esfonds publics. Bien
qu'ils aient en horreur le concept du financement public des
élections, ils ont quand méme réclamé au gouvernement fédeéral
laremisealaquelleilsavaient droit. Ensuite, leur parti aréclamé
au Trésor fédéral e remboursement de 22,5 p. 100 auquel il avait
droit. Autant que je m’en souvienne, les députés réformistes
n’ont pas hésité a réclamer cet argent.

Aujourd hui, ils affirment qu’'ils ont comme politique de ne
pas toucher a cet argent. Pourtant, selon les rumeurs qui circu-
lent, les réformistes organisent des activités de financement de
temps a autre. |1s remettent des regus aux donateurs, comme le
font lesautres partis, méme s'ilsprétendent que celaest contrai-
re aleur politique.

IIs nous disent une chose, mais font tout le contraire. lls
emploient les mémes tactiques que les autres partis pour tirer
profit deslois canadiennes qui accordent certains avantages aux
partis politiques. Franchement, ilssont endroit delefaire, mais
pass'ilssoutiennent queleur politique est différente de celledes
autrespartis. C'est cequej’ appelledel’ hypocrisie, maisjecrois
qu'’il serait antiparlementairededire qu’ un député est hypocrite.
Je ne leferai pas. J affirme cependant que la politique du Parti
réformiste en cette matiére est, quant a elle, tres hypocrite.

Les députés réformistes utilisent cet argent a des fins peu
orthodoxes, notamment pour verser uneindemnitévestimentaire
de 30 000 $ par année & leur chef afin qu'il soit bien habillé,
méme s'il refuse d' utiliser la voiture mise a sa disposition par
I’ Etat.

M. White (North Vancouver): Monsieur lePrésident, j’ invo-
que le Réglement. Je voudrais savoir en quoi cela est lié ala
motion dont nous sommes saisis.

Le président suppléant (M. Kilger): Je ne doute pas que le
secrétaire parlementaire en viendra bient6t au fait. Nous n' au-
rons pas a attendre bien longtemps.

M. Milliken: Monsieur le Président, en effet, celane serapas
long parce que je parle de financement électoral, ce sur quoi
porte la motion. Le député est peut—€tre passé a coté de la
question parce qu’'il a parlé des jeunes contrevenants, notam-
ment. J essaie de m'en tenir au sujet de la motion qui est, aprés
tout, le financement électoral, maiscelalui a peut—étre échappé.
Ses observations ont sembl é porter sur une foule de choses.

L'autre chose que le député devrait savoir, c'est que son
collégue et notre bon ami, le député d' Edmonton-Sud—Ouest, a
présenté un projet de loi sur le financement électoral, qui fait
maintenant I’ objet d' une étude par le Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre, dont j'ai |"honneur
d' étreleprésident. Jesaisqueleprojet deloi figureraal’ ordredu
jour mardi prochain. Il estinscrit al’ ordredujour pour I’ étudeen
comité.

Ce projet de loi abolit-il le financement public des partis?
Non. Il supprime le financement des partis ayant obtenu moins
gu’un certain pourcentage des votes, mais il le maintient pour
touslesautres. Je crois savoir qu’ une entente aété conclueentre
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le député et des députés des autres partis dans |e but d’ améliorer
quelque peu la situation. Cependant, je ne sais pas quel est le
résultat final etjene merisquerai pasaparler desderniersdétails
du projet de loi parce que je ne les connais pas.

Je pense que le député de North Vancouver devrait étre cons-
cient que, dans le projet de loi que le député d’' Edmonton-Sud—
Ouest aprésentéau Parlement et sur lequel il presseactuellement
laChambredefaire rapport pour que celle—ci puissel’ adopter, le
député d’'Edmonton—Sud-Ouest ne tient absolument aucun
compte de la politique de son parti, politique que le député de
North Vancouver a débitée avec une telle apparente sincérité.

J espeére que le député de North Vancouver sera présent a la
Chambre pour pouvoir appuyer le projet de loi de son collégue
quand il seramisaux voix. Il s'agit d’une mesure pouvant faire
I’ objet d'unvote, et il aurace privilége. Je suisimpatient devoir
cequ'il dira, car, d'uncété, il lit lapolitique, et del’ autre, il aura
la chance d’ appuyer celle—ci en votant contre le projet de loi de
son collegue. Nous verrons ce qui se produiraalors.

Les libéraux qui font partie du comité que je préside appuient
le projet de loi, tout comme les députés du Bloc québécais. Ils
agi ssent de mani eére sensée. L e député deNorth Vancouver aurait
intérét a se renseigner aupres de son collégue, le député d’ Ed-
monton-Sud—Ouest, et alaisser tomber lapolitiqueridicule que,
dit—il, lesmembres de son parti ont adoptée. Je trouve celatout a
fait aberrant. Permettez—moi de revenir & la motion dont la
Chambre est saisie.
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Laloi électorale du Canada prévoit le remboursement d’' une
partie des dépenses €l ectoral es engageées par |es partispolitiques
enregistrés. Ainsi, un parti enregistré peut se faire rembourser
22,5 p. 100 des dépenses qu’il a déclarées dans son rapport, a
conditionqu'il ait dépensé au moins10p. 100 delalimiteprévue
pour |’ élection.

Certainsd’ entre nous ont dénonceé cela, car nous estimons que
cela encourage les partis a dépenser pour pouvoir obtenir un
remboursement. S'ils ne dépensent pas jusqu’a 10 p. 100 de la
limite de dépenses prévue, ils n’ obtiennent pas de rembourse-
ment. |ls doivent donc engager des dépenses folles pour y avoir
droit. La limite peut étre assez élevée, comme les députés le
savent. Lorsgu’ils atteignent cette limite, ils se font rembourser
22,5p. 100 deleursdépenses, de sorte que, pour chaquedollar de
dépense, ilsn’ ont déboursé qu’ environ 75c.

Il 'y apasde limite aux contributions politiques qui peuvent
étre versées aun parti politique enregistré, maisil y en aune au
montant qui peut étre dépensé.

LaCommission royale sur laréforme électorale et le finance-
ment des partis politiques arecommandé que les partis enregis-
trés soient tenus de recueillir au moins 1 p. 100 des suffrages
exprimés lors d' une élection avant de pouvoir avoir droit a un
remboursement et qu’ il sregoivent ensuite un remboursement de
60c. par vote obtenu, jusqu’ a un maximum de 50 p. 100 deleurs
dépenses électorales. Ils ne pourraient ainsi se faire rembourser
plus de 50 p. 100 de leurs dépenses en vertu de ce systeme.
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Au cours de la derniére |égislature, nous avions un comité
spécial sur laréforme électorale qui aexaminélaquestion, mais
qui n’apasappuyélarecommandation Lortie. J étais membrede
cecomité. Jecroisquejesuisleseul qui restealaChambre. Les
autres sont passés a autre chose.

Nous avons examiné le rapport et recommandé que le mini-
mum de 10 p. 100 s’ applique aux dépenses électorales directes
d’un parti et que le taux de remboursement soit augmentéa 25 p.
100 des dépenses directes, un changement modeste par rapport a
laloi actuelle.

Jen'hésitepasadire que, si nousn’ avons pu nous entendre sur
riend’ autre, ¢’ est acausedelamajoritéconservatrice, qui voyait
s'envoler ses chances électorales. Ces députés se sont rendu
compte que, si nous adoptions la régle des 60 cents par vote,
comme le recommandait la commission Lortie, ils auraient trés
peu d'argent s'ils perdaient beaucoup de votes, comme les son-
dages indiquaient que ce serait le cas a ce moment—la. Et ¢’ est
exactement ce qui S’ est passé. Si cetterégleavait étéen place, le
Parti conservateur aurait été plusqu’ enfaillite. I est en difficul-
té dans le moment, mais cela aurait été encore pire; larégle en
vigueur actuellement | a beaucoup aidé aux derniéres él ections.

Le député d' Edmonton—Sud—Quest a propose un projet de loi
qui éliminerait le remboursement pour les partis qui obtiennent
moinsde 2 p. 100 des suffrages al’ échelle nationale. |1 acobtenu
|e consentement des autres partis pour apporter des changements
acet égard. Comme je ne sai s quel s sont ces changements, je ne
m'’ attarderai pas plus longtemps a parler de son projet de loi.

Nous avons maintenant une proposition du député de Gati-
neau—La Liévre. Je suis certain que le député d' Edmonton—
Sud—Ouest, dans sa générosité, a examiné d’ autres possibilités.
Jesaisqu'il I'afait parce qu'il aregu des suggestions d’ autres
députés durant les délibérations du comité. |l adit que tout cela
été sensé et que nous devions faire d’ autres changements. |1 est
en train de faire d’ autres changements, et jeI’enfélicite. Jesuis
impatient devoir le projet de loi sous saforme définitivelorsque
le comité en ferarapport la semaine prochaine peut—étre. Si cela
se concreétise, nous pourrons tous profiter de ces changements, et
peut—étre que lamotion du député de Gatineau—LaLiévren’ au-
raplus saraison d’ étre.

Cependant, nous étudions samotion aujourd’ hui. En dépit des
efforts déployés par |e député de North Vancouver, ce n’ est pas
une motion qui feral’objet d'un vote. Nous devrons la prendre
comme elle est. Nous aurons un débat sur cette motion puisnous
passerons a autre chose.

Mémesi ledésir deréformede nosvis-a-visest sincére, ilsne
s’ entendent pas sur le moyen de procéder. |Is essaient derelever
le niveau du débat en discutant de ces choses, et je |’ accepte,
surtout de la part du député d' Edmonton—-Sud—Ouest. Jai I'im-
pression qu’'il nous prépare un discours. Je I'attendrai avec
impatience.

La question, c’est de trouver la solution au probléme. Je ne
connaispaslaréponse, maisjecroisquelerapport delacommis-
sionLortiemériteun nouveau coupd’ oeil. Lebut était defaireen
sorte que | es partis politi ques soi ent remboursés selon le nombre
de votes obtenus. Une autre possibilité consiste, comme |'a
suggéré le député de Gatineau—La Liévre, a créer un fonds
communou |’ argent versé correspondrait aux limitesdes dépen-
ses électorales permises. Apres les élections, |'argent serait
divisé entre les partis qui ont pris part aux €élections en propor-
tion du nombre de votes obtenus par chacun.

Je crois que tout le monde s entend a dire qu’aucun parti
politique ne devrait se faire rembourser plus de 50 p. 100 de ses
dépenses, pour nepasqu’ un parti qui aremporté plusde lamoitié
des voix obtienne plus de la moitié de I argent disponible. Cela
me semble raisonnable.

Cependant, je ne crois pas que ¢’ est ce que I’ on a proposé ce
soir et je pense qu’il nous faut étudier ces propositions trés en
détail. Nous devons étudier laquestion alalumiére de laCharte
desdroitset libertésparceque, commenouslesavons, leslimites
des dépensesimposées, surtout aux tiersqui ne présentent pasde
candidats, ont été contestées devant les tribunaux.

Le Comité de la procédure et des affaires de la Chambre se
pencherasur toutesces questionslorsqu’il étudieralaL oi électo-
rale du Canada, ce qui netarderapas, jel’ espere. || nefait aucun
doute que, ace moment—la, le comité étudieralaproposition tres
valable du député de Gatineau—La Liévre.

® (1810)
[Francais]

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais, d’ entrée de jeu, rendre hommage au député de
Gatineau—LaLiévre pour avoir présenté cette motion. Quoique
trés timide, la motion, pour un parti comme le Bloc québécois,
est trés timide, mais a I’intérieur du PLC, c’est une motion
révolutionnaire.

Je pense que pour le bénéfice des gens qui nous écoutent, je
vais me permettre de relire la motion:

Que, del’ avisdelaChambre, legouvernement devrait envisager I’ opportunité
de revoir et réformer le financement des partis politiques.

C’est trés peu. En fait, ¢’est presgque un voeu pieux. Cepen-
dant, lorsquejeregardaisle Journal desdébatsdu6 mai 1994, 'y
lisais, dans e cadre d’ une discussion similaire, des propos éton-
nants pour un libéral fédéral. Je vais me permettre de citer
quel ques phrases de son discours.

Ici, il disait: «Jeprétends, et jenesuispasle seul, quelafacon
dont onfinance lespartis politiques|aisse beaucoup adésirer.» |1
y aun certain ex—premier ministre qui est sous enquéte présente-
ment, qui poursuit le gouvernement canadien, et si on avait une
bonne politique de financement des partis politiques dans ce
pays, je suis convaincu que des situations comme celle-la
n’' existeraient pas.
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Celafait un peu plus dedeux ans, monsieur le Président, queje
siége en votre compagnie dans cette enceinte. Les gens de ma
circonscription prétendent quej’al un gros salaire, mais je peux
vous dire que pour que je devienne millionnaire en politique, il
faudrait que quelqu’un m’aide, en dehors de mon salaire men-
suel.

Et pourtant, je connais des personnes qui n’ont fait que de la
politique et qu’on dit millionnaires plusieurs dizaines de fois.
Probablement qu’ils savent administrer leur paye mieux que
moi.

Maisjevoudraisciter au passage quel quesextraits du discours
demon collégue de Gatineau—L al iévre. Jevousrappellequ’il a
été a la bonne école, mon collégue de Gatineau—La Liévre,
puisqu’il asiégé al’ Assemblée national e du Québec:

Pas de compagnies, de bureaux d'avocats, d’ architectes, d'ingénieurs; on
connait la gamme de ceux qui contribuent aux caisses des partis politiques. I
n’est pas nécessaire de faire un dessin. Je ne crois pas que les grosses contribu-
tions soient faites par amour dela démocratie. Il faut faire face a cette question,
qu’on le veuille ou non. C’est une opinion que j’exprime en cette Chambre
comme député de Gatineau—La Lievre.

Dans le Journal des débats de la Chambre des Communes, en
date du 6 mai 1994, page 4019, on retrouve le texte que je viens
de vous citer.

Evidemment, |e député de Gatineau—LalL iévre sait cedont il
parle, parceque jeme suispermisdevérifier auprésdu bureau du
président des Elections lafagon dont le député de Gatineau—La
Liévre a financé sa campagne €électorale de 1993. Ces chiffres
sont officiels et 0’ importe qui peut lesvérifier AElections Cana-
da. Danslecasde ce député, |es contributionsde particuliersont
totalisé 15 168 $, ce qui représente 55 p. 100 de son finance-
ment, et les contributions de compagnies, 12 311 $, soit 44 p.
100 de son financement.

® (1815)

Je me suispermisde vérifier dans le comté de Saint—Maurice,
le comté du premier ministre. Les contributions de particuliers
n'y représentent que 25 p. 100 et celles des compagnies, 33 p.
100. Il y aun syndicat qui aversé5 500 $ et il y aeu, évidem-
ment, un transfert de son parti, étant donné qu'il était dansles
bonnes graces de son parti.

Evidemment, lorsqu’ on sait qui finance le parti politique qui
est au pouvoir, on peut penser aux intentions de ceux qui le
financent. Le 3 octobre 1994, le journal Le Soleil de Québec
titrait: Contributions aux partis politiques: le PC et le PLC
peuvent diremerci aux grandes soci étés. Je vous donne quel ques
exemples. Ecoutez—moi bien, monsieur le Président, je pense
bien que ¢a en vaut |e coup.

La plus importante contribution fut de 216 000 $ au Parti
conservateur de la part d’une compagnie inscrite seulement au
nom de T'ANG Management Limited. Donnez—moi une raison
pour laquelle cette compagnie a versé au Parti conservateur,
dirigé par M™e Campbell, 216 000 $. Donnez—moi une seule
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raison. Le député de Gatineau—La Liévre disait, en mai 1994:
«Ce n’ est slirement pas pour |I'amour de la démocratie.»

Si cen’ est pas pour I'amour deladémaocratie, est—ce quec’ est
contre cette méme démocratie? Dans le livre rouge, le parti qui
est assis devant moi avait pris|’ engagement de changer lefinan-
cement des partis politiques, laméme chose que Brian Mulroney
avait décidé de faire une semaine avant les élections de 1988. |1
n'arien fait.

Au sein du Parti conservateur, il y avait un député aussi
courageux que le député de Gatineau—La Liévre, Frangois Gé-
rin, ex—député de M égantic—Compton—Stanstead. Non seule-
ment il pronait le financement des partis politiques uniquement
par des électeurs et électrices, mais il |'appliquait dans son
comté, en refusant toute contribution de bureaux d’avocats,
d’ingénieurs, d’ architectes ou de grosses ou petites compagnies
ou de syndicats, ce que, malheureusement, le député de Gati-
neau—Laliévren apasfait en 1993, tout au moins, puisqu’il a
accepté des sommes assez généreuses de compagnies dans sa
circonscription ou ailleurs.

LaBanqueroyal edu Canada, ce matin, nousannoncait qu’ elle
avait réalisé 1,3 milliard de dollars de bénéfices nets. Pourquoi
les banques font—elles tant d’'argent? Elles sont connectées sur
les gouvernements. En nourrissant les bleus et les rouges, elles
ne prennent pas de chance pour étre sires d’ étre du bon bord et
pour avoir desloisqui leur sont favorables. Regardez, en 1993, la
Banqgue royale du Canada a donné 88 700 $ au Parti libéral et
85 300 $ aux conservateurs. Elles ne prennent pas de chance.

Pensez—vous que ce parti est sérieux lorsqu’ il désire moderni-
ser lefinancement des partis politiques?Qu’ afait ce mémeparti,
il y aapeinesix semaines, au Québec? || abafoué ladémocratie
québécoise en dépensant inconsidérablement, d’'une fagon in-
considérée, allais—je dire, trois jours avant le référendum, en
organisant un gros party d’amour qui a co(té pres de latotalité
desmontants permispour lecamp du non, qui ne seramal heureu-
sement pas comptabilisé. L’amende n’ est que de 10 000 $.

® (1820)

On améme payé lajournée de fonctionnaires, de professeurs.
Onafermédesécoles, onaaussi fermé desbureaux pour permet-
tre aux fonctionnaires de quitter Hull et Ottawapour venir mani-
fester leur amour qui a duré a peine une heure, une heure et
demie. Onn’ apasrespectéladémocratie au Québec lors de cette
journée. On a méme commenceé ainstaller de fagon illégale des
panneaux du camp du non.

LeParti réformistelui aussi n’ est passanstache. Jerappel lerai
qu’en 1993, ils ont accepté 25 000 $ du Canadien Pacifique et
10 000 $ de John Labatt. Evidemment, ¢’ était plus modeste,
mais les grosses compagnies savaient que le Parti réformiste
n'avait aucune chance d’ accéder au pouvoir. Les libéraux s'en
sont donné a coeur joie et ilsont accepté volontiers. Je souhaite
que e premier ministre ne soit pas poursuivi ason tour ou ne soit
pas sous enquéte a son tour dans 4, 5, 6 ou 10 ans. Pour la
démocratie, si ony croit, il faut payer quelques efforts.
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[Traduction]

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud-Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, par respect pour la tradition a la Chambre,
j’interviendrai trésbriévement pour permettre au député derésu-
mer sa position si la Chambre y consent.

Je tiens a dire quelques mots a propos de lamotion al’ étude.
CommelaChambrele sait et comme |e député deKingston et les
lles |’a fait tres clairement remarquer, un des comités est saisi
d'un projet de loi que j’ai proposé au sujet du financement des
campagnes électorales. Je félicite d' ailleurs mon collégue d’' en
face d'avoir proposé cette motion ala Chambre.

Je n’ appuis pas lamotion, car elle ne porte pas aux nouveaux
partislerespect qu' elledevrait. D’ autres députésont déjaabordé
cet aspect. Elle n' apas de respect pour les nouvellesidées et les
nouveaux partis qui ne réussiront peut—étre jamais a faire élire
personne, mais qui apportent des idées neuves et fraichesdansla
vie politique canadienne. C’est extrémement important pour
notre discours politique en tant que pays. La motion ne respecte
pas non plus les résultats. || me parait absolument essentiel de
respecter et de récompenser les résultats. Quelle que soit leur
importance historique, lespartisqui ne suscitent pasd’ écho dans
le public ne devraient pas étre récompenseés.

Ledéputé deKingston et lesTles s est donné beaucoup de mal
pour faireressortir une contradiction danslefait que jeproposais
a la Chambre un projet de loi qui aurait une incidence sur le
financement des campagnes €l ectorales, mais qui ne refléte pas
directement la politique du parti. Jetiensadire bien clairement,
pour que tout le monde comprenne, que mon projet de loi a un
caractére progressif. L'idéedont il s'inspire, ¢’ est qu’il permet-
tra aux contribuables canadiens d’ économiser environ un mil-
lion de dollars, ce qui constitue & mon avis un montant trés
appréciable. Les mesures prévues dans ce projet de loi assure-
raient en particulier que les partis politiques aient de |’ argent
seulement s'ils ont une certaine popul arité aupres des électeurs
du Canada, qu'ilsn’ en obtiennent passimplement parcequ’ilsne
peuvent pas en avoir d’ autres sources.

Jai suivi le débat, cet aprées—midi. Jetrouvequ'il est particu-
lierement important. Quand j’ai commencé afaire enquéte sur le
financement électoral, j’ai remarqué que tous les livres que je
consultais avaient huit ou neuf pouces de hauteur. Je parle des
livres sur le financement électoral du Canada.

Le député du Bloc asouligné lanécessité de s’ assurer que, au
Canada, |e processus politique reste aussi libre que possible de
toute apparence de scandale ou de trafic d'influence. C’ est I’ une
des raisons pour lesquellesj’en suis arrivé a la conclusion que
nous pouvons apprendre beaucoup de la province de Québec,
pour lafacon dont elle traite les contributions financiéres a des
partis politiques.

Je remercie la Chambre de m’avoir donné une chance de
m’ exprimer. Je félicite encore une fois mon collégue d'en face
pour avoir suscité ce tres important débat a la Chambre.

® (1825)

Je suis d’ accord avec mon collégue de North Vancouver pour
déplorer le fait que cette proposition ne fasse pas I’ objet d’ un
vote, afin qu’'on puisse savoir ce qu’'en pensent vraiment les
députés.

[Francaig]

Le président suppléant (M. Kilger): Si je comprends bien,
I”honorable député de Gatineau—La Liévre est déja intervenu
sur cette motion.

M. Assad: Combien de temps reste-t—il, monsieur le Prési-
dent?

Leprésident suppléant (M. Kilger): Il reste encore quel ques
minutes. Alors, en vertu du droit de réplique, je suis prét a
reconnaitre |"honorable député, mais je voudrais avertir la
Chambre qu’ unefois que le député de Gatineau—Lal iévreaura
prislaparole, il seraledernier aintervenir sur cette motion.

La Chambrey consent—elle?
Des voix: D' accord.

M. Assad: De combien de temps est—ce que je dispose, mon-
sieur le Président?

Le président suppléant (M. Kilger): Habituellement, dans
de telles circonstances, la Chambre accepte d’ accorder une pé
riode d’ environ deux minutes pour que le député puisse cl 6turer
le débat.

M. Mark Assad (Gatineau—La Liévre, Lib.): Monsieur le
Président, évidemment, il ne me reste pas de temps pour réfuter
plusieurs des objections que nous avons entendues au cours du
débat sur cette motion.

D’ apreéslarecherche quej’ai effectuée, je pourrais démontrer
qu'il y a beaucoup moins de lacunes dans cette proposition que
danslesystémeactuel . Maiscelapourrait fairel’ objet d’ un débat
un autre jour, je |’ espére.

J auraisvoulu que mescollégues dans cette Chambreréali sent
qu'il ne s'agit pas d'une idée «révolutionnaire», tel que je I’ ai
entendu d’un de mes collégues du Bloc québécois. Je considére
qu'il ne s'agit que du gros bon sens.

Evidemment, il s’ agit d’un sujet que je véhicule depuis plu-
sieurs années, méme a I’ Assemblée nationale, quand j’ai eu
I"honneur de servir mes concitoyens au palier provincial. J ai
soulevé cette question du financement des partis politiques en
1974. Donc, il ne s'agit pas d'un sujet que j'ai abordé il y a
guel ques semaines.

Jai vul’évolution et lamultitude de scandal es qui ont entouré
le financement des partis politiques.

L'idée que je voulais lancer aujourd hui est trés simple. Je
demande un débat ou, en plus d' entendre | es députés dans cette
Chambre qui peuvent régler cette question, la population aurait
son mot adire.

Vous le savez, j'ai fait |I'exercice. Jai demandé a plusieurs
personnes: «Croyez—vous que la fagon actuelle de financer les
partispolitiquesest démocratiqueet juste ou pensez—vousqu'il y
a des passe—droits, du favoritisme ou des caisses occultes? La
plupart des gens me répondent: «M e prenez—vous pour un mail-
let? On ne croit pas que le systéme est juste et équitable. Loinde
la»
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Jevousdiraisquesi vous consultez dix personnes, il y enaau
moins neuf qui vont vous dire que le systéme est littéralement
pourri. Donc, le temps est arrivé d’étudier la fagcon dont on
finance les partis politiques. Il n’est pas nécessaire d’ adopter le
systéme que je propose mot pour mot. Des études faitesantérieu-
rement par un professeur del’ université du Nouveau—Brunswick
qui afait son doctorat dans e domaine, quej’ai consulté et avec
qui j'a échangé de I'information, ont démontré que la facon la
plus démocratique, ¢’ est de laisser I’ ensemble du peuple finan-
cer les partis politiques.

Ce n’est pas compliqué; c’est peut—&tre méme trop simple.
C’est ce qui arrive trop souvent quand une chose est trop simple,
on ade ladifficulté afaire passer I'idée.

En conclusion, c'est un début. Il faut espérer que d autres
groupes intéressés anotre soci été réaliseront que le financement
des partis politiques est fondamental dans une démocratie et
gu’'on ne peut pas laisser des grosses multinationales ou des
personnes qui ont beaucoup d’argent étre les plus importants
fournisseurs de fonds a des partis politiques. C' est fondamenta-
lement important dans notre démocratie.

® (1830)

Espérons donc que ¢’ est le début, parce que les données que
j’a peuvent démontrer facilement que ce serait le systeme et le
régime le plus équitable, qui ne colterait pas plus cher al’ Etat,
pas un sou de plus qu’il ne lui en colte actuellement.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Lapériode prévue pour
I’ étude des Affaires émanant des députés est mai ntenant expirée.
Conformément a |’ article 96 du Réglement, I’ ordre est rayé du
Feuilleton.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LA RECONNAISSANCE DU QUEBEC COMME SOCIETE
DISTINCTE

LaChambrereprend |’ étude delamotion et de |’ amendement.

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur le Président, ¢’ est avec plaisir que je prends laparole
pour appuyer la motion au nom des habitants de Guel ph—Wel-
lington.

Laviedu Canadaatoujours était faite d’ épreuves et de triom-
phes. Ce pays aété unifié par le chemin de fer alors que certains
disaient que c'était une tache insurmontable. |l a répondu a
I’appel en faveur de la paix et de la liberté pendant les deux
guerresmondial es al ors que certainsdisaient quenotre paysétait
trop petit pour faire une différence.

Nous avons toujours réussi a maintenir |'unité de ce pays
incroyablement vaste, magnifique a I’ extréme, et au climat ri-
goureux. Je suis certaine que nous pourrons transformer |’ épreu-

Initiatives ministérielles
ve du référendum de 1995 en un triomphe de plus pour notre
pays.

Cette motion nous rappel le que | es personnes qui ont été €lues
a cette assembl ée national e ont la responsabilité de faire ce qui
est bon pour le Canada. Les habitants de Guelph—Wellington
savent que parfois cela veut dire reconnaitre |’ évidence.

Le 27 octobre 1995, des habitants de Guel ph—Wellington ont
prispart,aMontréal, avec d’ autresmembresdelagrandefamille
canadienne, alacroisadeen faveur du Canada. Cette croisaden’a
pasprisfin quand les autocars sont revenus. Ellen’apas prisfin
lejour duréférendum avec les prieresde mesélecteursal’ église
unie de la rue Dublin, a Guelph. Elle n’a pas pris fin quand
I’encre des signatures a séché sur les pétitions exprimant
I’amour et |’ aff ection des étudiantsdu conseil scolaire séparédu
comtédeWellington. Cettecroisaden’ apasprisfindans|ecoeur
des habitantsde Guel ph—Wellington et des Canadiensd’ un bout
al’autre du pays.

Leur croisade, ¢’ est des promessesatenir, desliensaresserrer
et une nation a continuer a édifier. Nous le devons aux gens qui
ont pris |"autobus a 3 heures du matin, le 27 octobre. Nous le
devonsaux gensqui ont voténon le 30 octobreet nousledevonsa
tousles Canadiensqui aiment ce pays et qui y sont suffisamment
attachés pour le défendre et pour appuyer cette motion.

La population de Guel ph—Wellington est découragée par les
membresdes partispolitiquesqui pensent qu’ ilsont été éluspour
célébrer ladivision et accueillir tout ce qui est négatif. I1ssavent
que le Bloc québécois et le Parti réformiste n’étaient pas a la
manifestation du 27 octobre. Ils sont conscients que si un parti
travaille pour la séparation, | autre est anxieux d’ exiger que les
termes de la séparation soient précisés, ils sont un peu comme
des vautours.

Jamai sauparavant la différence entre le parti au pouvoir et les
partis d' opposition n'a été plus claire. Le gouvernement libéral
rappelle aux Canadiens tout ce qu’ils ont. Le Bloc et le Parti
réformiste se plaignent de tout, chaque jour. Nous sommes les
Croiseés, ils sont les pillards.

Nous cherchons I’ unité, ils cherchent ladivision. Le premier
ministre disait & la Chambre, le 29 novembre, que «I’ esprit de
coopération et de partenariat dont nous nous inspirons devrait
nous motiver acontinuer abétir ce pays dans une atmosphére de
générosité et de respect.» Ce quele premier ministre propose est
a la fois raisonnable et prudent. En votant en faveur de cette
motion, nousreprésentonslesintérétsde tousles Canadiensdans
le contexte de tout ce qui est bon pour le Canada.

L apopul ation de Guel ph—Wellington est fiere de son passé et
est préte areconnaitre le caractéere distinct du Québec, car ellea
confiance dans son avenir. Elle espére que les députés sauront
construire des ponts au lieu de creuser des fossés.

Nous pouvons accorder des vetos régionaux sans détruire le
tissu de cette nation. Nous n’avonsrien acraindre. L’ histoirede
la collectivité que je représente est riche, parce que nous avons
connu le succes en travaillant ensemble. |l ne fait aucun doute
que le référendum fut une expérience difficile pour les gens de



17308

DEBATS DES COMMUNES

6 décembre 1995

Initiatives ministérielles

Guelph—Wellington et pour tous les Canadiens. |l a mis notre
patience a rude épreuve, mais n’a pas atténué notre détermina
tion a sauvegarder le pays.

® (1835)

Mes électeurs me disent que je dois m' élever au—dessus des
chefs de la division et parler directement aux gens du Canada,
aux familles canadiennes qui vivent au Québec, en Colombie—
Britannique et dans chaque collectivité du pays. Ils croient que
les options du premier ministre valent mieux que celles du Bloc
et du Parti réformiste. Nous avons une vision de I’ unité et de la
paix.

Nous voulons que | e gouvernement poursuive lamise en oeu-
vrede son programme de création d’ emplois et de croissance. |ls
savent qu’ un Canadauni signifie plusd’ emplois, une plusgrande
stabilité économique et un pays plus fort pour leurs enfants et
leurs petits—enfants. I1s me disent que nousdevons poursuivrece
gue nous avons entrepris, tenir les promesses faites aux Québé-
cois avant le référendum et oublier ceux qui veulent détruire le
Canada. Ils désirent faire état de leur grande affection pour le
Québec et dire aux Québécois que nous avons tous, chacun
d’ entre nous, réussi dans le cadre de la Confédération.

La question fondamentale est donc la suivante: comment
transformer |’ épreuve du 30 octobre en un triomphe pour tousles
Canadiens? Je ne crois pas qu'on y parvienne en étant fermeés,
intolérants et étroits d' esprit. Nous ne devons pas oublier ceux
qui ont prié, écrit, téléphoné, marché et manifesté en faveur de
notre paysdurant lesjours précédant leréférendum. Letriomphe
demande une certaine force intérieure. |l exige que nous ou-
bliionsnosdifférences. |1 sesitue bien au—dessusdespeurs et des
frustrations.

Nous formons la seule assemblée élue qui puisse parler au
nom detouslesCanadiens. Si cepaysest cequ’il est, cen’ est pas
parce que nosdirigeantsont passé leur tempsaendiredumal.Le
Canada est le meilleur pays au monde. Notre premier ministre
peut ajustetitres enorgueillir d’ étre alafoisun bon Canadien et
un bon Québécois.

Je suisfiére delacommunauté de Guel ph—Wellington queje
représente. Ja déja dit ici méme que c’était a mes yeux la
meilleure communauté au Canada. Dans Guel ph—Wellington,
nous sommes des champions de |a cause canadienne. Pour nous,
lerallyede Montréal ¢’ est un commencement et non pas unefin.
Pour nous, cette motion constitue un autre pas vers|’ édification
du pays. Certes, nous sommes fiersde notre communauté et fiers
denotre province, maisnous sommesd’ abord et avant des Cana-
diens.

C’est un Québécois, sir Wilfrid Laurier, qui adit que le XX®
appartient au Canada. C’est un autre Québécois, notre premier
ministre, qui a dit le 27 octobre que, gréace a cette motion et a
d’autres mesures prises par le gouvernement, ce pays entrera
dans le XXI¢€ siecle, fort et uni.

Les citoyens de Guelph—Wellington ne souhaitent rien de
plusqu’ un Canadafort et uni. llsont contribuéabétir notrepays.
La famille et la communauté sont des valeurs qui leur sont

chéres. Ils ont travaillé d'arrache—pied et ils veulent ce qui est
bon pour le Canada. Ils sont d’ abord des Canadiens.

Cette motion concerne le changement, non pas |e changement
pour le changement, mais le changement pour |e mieux—étre du
Canada. Les gens de Guelph—Wellington sont des Canadiens
convaincus. |ls savent qu’on peut reconnaitre ce qui saute aux
yeux, qu’ on peut accorder des vetos aux régions et qu’ on peut
former un gouvernement centralisé, sans pour celadétruirenotre
pays. llssavent que les partis politiques aux i dées négatives vont
voter contre cette motion, maisils sont néanmoins persuadésque
le Canada ne serapas vaincu. Le Canadaaeu sapart d’ épreuves,
mais hous avons toujours fini par les surmonter.

En quittant leur autocar a Montréal le 27 octobre, les gens de
ma circonscription se sont vu remettre un message de la part de
Québécois. J espére queles députés du Bloc écoutent ceci. Voici
le message que des Québécois ont remis a mes électeurs le 27
octobre: «Les Québécois aimeraient vous remercier pour votre
appui, votre amour et votre enthousiasme. Nous vous sommes
reconnaissants d’ avoir accompli ce geste généreux et nous vous
remercions du fond du coeur. Merci.»

Ce message, jel’ai lu et relu plusieurs fois. Cette motion est
destinée a |’ auteur de ce message et a tous ceux et toutes celles
qui croient au Canada.

® (1840)

M. Stan Keyes (Hamilton—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai leprivilégeet |’ honneur de parler, aunom desélecteurs
de Hamilton—Ouest, d’' une motion extrémement importante que
le trés honorable premier ministre a déposée.

Durant et aprés la campagne référendaire au Québec, le pre-
mier ministre nous a garanti qu'il saurait bien répondre a la
demande tres claire de changements véritables au sein de la
fédération. Il tient lapromesse qu'il afaite aux Canadiens.

A I'instar de beaucoup de mes collégues de ce coté—i de la
Chambre, je participe a ce débat dans |’ esprit bien canadien de
conciliation, decompromiset debonnevolonté. A une époque ol
divers groupes dans le monde entier s entretuent, au nom du
néonationalisme, c’est vraiment typiquement canadien que le
gouvernement fédéral s’ attaque aux démons du néonationalisme
dans le cadre d'un débat parlementaire relativement calme et
pondeéré.

Il'y adeux jours, dans|e cadre du débat sur lamotion n® 27 du
gouvernement, nous avons discuté du récent accord de paix de
Dayton et delanécessité pour le Canadade contribuer aux efforts
constants de la communauté internationale pour instaurer une
paix et une sécurité durables dans les Balkans, en participant a
une force d’intervention militaire multinationale sous le com-
mandement de I’ OTAN.

L esdéputésnedevraient pasperdredevuel’importance de ces
deux motions. C'est vraiment typiquement canadien que nous
attachionstellement d’importance au maintien delapaix et dela
sécurité dans toutes les régions déchirées par la guerre et que
nous souhaitions aider d'autres régions a parvenir a une paix
durable entre elles. En ce qui concerne le débat actuel, il est
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typiquement canadien de notre part de donner un exemple au
monde entier en choisissant laconciliation plutot quelaconfron-
tation, la diplomatie au lieu de la rébellion, la paix et non la
guerre.

A maconnaissance, il N’y apas un autre pays au monde ol on
retrouve autant de différences culturelles, linguistiques, géogra-
phiques, économiques et politiques, susceptibles de conduire a
desconflits, et oulescitoyens, malgré leursdivergences, ne sont
pas engagés dans une guerre civile sanglante et ne s’ entretuent
pas au nom de ces différences.

De par sa nature méme, le Canada est un symbole d’ espoir
danslemonde ou lanotion de coexi stence pacifi que céde souvent
le pas ades conflits en apparence irréconciliables entre diverses
factions. Il est donc non seulement opportun, mais également
tout afait canadien de lapart du premier ministre de se présenter
aux Québécois un rameau d'olivier ala main, apres le référen-
dum du 30 octobre.

Les résultats de ce référendum nous rappellent qu’ on ne peut
pas tenir le Canada pour acquis, qu'il faut respecter ladiversité.
Ainsi, legouvernement agit rapidement pour lancer un processus
qui, selon le trés honorable premier ministre, garantiral’ unitéet
I’ évolution du Canada pour répondre aux aspirations de tous les
Canadiens.

Je pense que celamérite d’ étre répété. Le gouvernement cher-
che a répondre aux aspirations de tous les Canadiens, de toutes
les régions. Des députés moins diplomates que votre serviteur
ont laissé entendre quelesmembres del’ opposition officielle, le
prince noir du séparatisme, ont tellement soif de pouvoirsqu’ils
perdent devueleur principal eresponsabilité qui consisteaproté-
ger la sécurité des Québécois sur les plans soci o—economique et
politique.

D’ autres personnes plus cyniques que moi estiment que le
désir du chef de I’ opposition de scruter a la loupe les échecs
constitutionnel s de ses anciens camarades politiques témoigne
de son refus de mettre de c6té son ambition politique irrépressi-
ble et intéressée pour se concentrer sur |’ avenir along terme des
Québécois. Pour mapart, j’ai I'impression quele discours mara-
thon qu’ aprononceé le chef de I’ opposition a été quel que peu mal
compris.

De toute évidence, nous pouvons tous comprendre comment
on peut facilement devenir dérouté par le changement constant
de programme politique de | ancien fédéraliste du Parti conser-
vateur qui est devenu séparatiste et qui prétend maintenant accé-
der au poste de premier ministre du Québec.

® (1845)

Jevoudrais écarter toute cette confusion pendant un instant et
me concentrer sur lamotion d’ unité. Cette motion est une décla-
ration solennelle qui énonce la fagon dont le gouvernement du
Canada ménera ses affaires al’ endroit du Québec en particulier
et du Canada en général. L’ adoption de cette motion indiqueraa
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tous les Canadiens et a toutes les autorités fédérales que la
Chambre des communes veut reconnaitre le caractére distinct de
la société québécoise dans le cadre de |a fédération canadienne.

Jesaiscequec’ est quedefairepartiedel’ opposition. Malheu-
reusement, des attaques exagérées et injustifiées contre desini-
tiatives gouvernemental es directes sont souvent |’ apanage peu
impressionnant de I’ opposition. Si I’on s'éléve au—dessus du
badinage séparatistedesgensd’ enface, on s apercoit qu'il y aun
gouvernement, voire toute une nation de gens qui sont unis en
raison de leur inquiétude a1’ égard de I’ avenir des Québécois au
sein de la fédération. Les Canadiens veulent faire des efforts
pour préserver |’ unité de leur pays.

Il ne faut pas oublier les dizaines de milliers de lettres et
d’ appels téléphoniques ainsi que le rassemblement auquel ont
participé des gens de Hamilton, Dundas, Ancaster, Flamboro,
Burlington et de partout au Canada, afin de manifester chaleu-
reusement aux Québécois leur appui et leur inquiétude avant,
pendant et, plus important encore, apres le référendum du 30
octobre. Rappel ons—nous que I’ évolution du fédéralisme a per-
mis au Québec et aux autres provinces de bénéficier de pouvoirs
plus grands et d’ une décentralisation graduelle, compte tenu du
caractére unique de chaque province au seind’ un régimefédéra-
liste solide et flexible.

Nous reconnaissons et respectons le caractére distinct du
Québec, sa majorité de francophones, sa culture unique, son
droit civil. Le Québec est différent, mais pas supérieur. Comme
les Canadiens le veulent, le gouvernement fédéral continue de
reconnaitre et de respecter les droits et les préoccupations des
groupes minoritaires, y compris ceux du Québec.

Au nom des électeurs d' Hamilton—Ouest, je tiens a dire que
nous sommes fiers des efforts que déploie le premier ministre
pour préserver notre fédération. Je suisfier parce que le gouver-
nement fédéral adécidéde s’ occuper, avec diplomatie et dansun
esprit de conciliation, des véritables préoccupations dont lui ont
fait part les Québécois.

Si c'est ce qu'il faut pour que le Canada soit connu dans le
monde comme fédération qui privilégie la paix et pour qu’il
garde saréputation de meilleur paysou vivre, alors, en appuyant
cette motion, je suisfier d' étre un Canadien.

[Francais]

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est un moment important dansmavie personnelle, entant
que nationaliste québécois, en tant que député du Bloc québécois
dans cette 35 |égislature, d'intervenir sur cette motion présen-
tée en Chambre sur lareconnai ssance du peupl e québécois com-
me soci été distincte, mais seulement comme simple motion.

Avant de commencer mon allocution, je trouve trés tardif, en
1995, a I'aube de 1996, qu’'on s apercoive que le Québec est
quelque peu différent de I’ Ontario, quelque peu différent de
I’ Ouest et quel que peu différent des Maritimes.
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Je me rappelle, bien sir, atrois jours du 30 octobre, la trés
grande déclaration d’ amour que plusieursdizainesde milliersde
Canadiens de I’ extérieur du Québec sont venus nous témoigner.
Jeme souvienstrés bien du premier ministre du Nouveau-Bruns-
wick, Frank McKenna, qui venait nousdire «jevous aime» et qui
faisait le tour des industries limitrophes a sa province et disait
al ors «venez—vous—en chez nous, je vousai me, amis québécoi s».
Pourtant, il voulait voler nosindustries. L’ amour, en autant que
celapaie! Depuis plusieurs siecles, lafédération canadienne est
trés payante notamment pour |’ Ontario.

En soumettant ces propositionsde changement, dont larecon-
naissance de la société distincte pour le Québec, le premier
ministre du Canada a tenu la promesse qu'il s’ était faite a lui—
méme, celle de tenter de piéger le chef du Bloc québécois avant
sondépart. Etjeciteici lepremier ministre: «Jerévedujour ouje
meléverai en cette Chambreafin devoter pour quele Québec soit
reconnu comme soci étédistincte, et jeregarderai avec unsourire
le chef de |’ opposition voter contre.»

C’est le premier ministre, un député du Québec, le député de
Saint—-Maurice, qui nevient mal heureusement pas assez souvent
au Québec et qui est littéralement déconnecté de |’ opinion fran-
cophone québécoise. |l disait, a 20 jours du référendum, a qui
voulait I’ entendre: «Nous allons écraser, comme Claude Garcia,
les Québécois et |es Québécoi ses, nous allons gagner avec 65 p.
100.» Voyez—-vous comme cet homme peut étre déconnecté de sa
province natale.

C’est mesquin ce qu'il disait, beaucoup trop mesquin comme
stratégie, mais c’'est al’image du premier ministre et du député
de Saint—Maurice.

L aprésentation delamotion reconnai ssant lasoci été distincte
n'est paslefruit d’ une réflexion logique dans le sens du bien du
pays, ni non plus dans le sens de I’amélioration de la société
canadienne et québécoise, et encore moins dans le sens d’ un
changement majeur en vue de sauver le pays.

Non, ce ne sont pas ces nobles motifs qui ont inspiré la
réflexion du premier ministre maisplutot des motifsdevengean-
ce et de discrédit envers le chef de |’ opposition.

Vengeance et discrédit sont mauvais conseillers dans cette
période ou la survie de deux peuples est en jeu. Mais ni la
population canadienne ni les Québécois et les Québécoises ne
sont dupesdu stratageéme du premier ministre, pasplusd’ailleurs
gu’ils ne sont dupes des larmes de crocodile de lavice—premiére
ministre.

La population a compris que cette proposition de la société
distincte présentée en catastrophe, il faut le dire, avant mémeles
recommandations du comité, dont nous avons maintenant la
preuve qu'il est bidon, que cette motion, dis—je, de lareconnais-
sance de la société distincte d une fagon si superficielle est
dépassée et ne figure méme plus dans les débats au Québec, ni
chez les souverainistes, ni chez les fédéralistes qui veulent des
changements sérieux.

C' est lapreuve quele premier ministre du Canada est compl é-
tement déconnecté, je le répéte, de la réalité québécoise, et son
fanatisme I’ empéche de comprendre le signal que lui alancé la
population du Québec, le 30 octobre dernier.

® (1855)

A ce chapitre, méme les journaux partisans fédéralistes accu-
sent le premier ministre. A titre d’exemple, dans le journal La
Presse du 29 novembre dernier, nous pouvons lire dans I’ édito-
rial de M. Alain Dubuc, et je cite: «Le premier effort timide
montre surtout que le gouvernement Chrétien a encore le plus
grand mal acomprendre cequi sepasse aQuébec et au Canada, et
surtout a accepter des changements qui, pour nous tous, sont
incontournables.»

Toussont d’ avisaadmettre quelareconnai ssancede lasociété
distincte exprimée dans une simple déclaration ala Chambre des
communes ne régle pas le probléme de fond. Méme le fait de
I"inscrireplustard danslaConstitution nerépond désormais plus
aux aspirations des Québécois et des Québécoises.

Le gouvernement libéral a manqué son coup et ni le chef de
I’ opposition ni les députés du Bloc québécois ne seront embar-
rassés de voter non sur cette motion. Au contraire, puisque
adopter cette motion signifie un recul majeur dans le chemine-
ment du Québec vers la reconnai ssance de son statut de peuple.

«Lasociétédistincte, disait Gérald L arose, achal ez—nous plus
avec ¢a.» Cequel’ onveut maintenant, ¢’ est d' étre un peuple, un
peuple normal et un peuple tranquille.

L e Québec ne veut plus de ces slogans vides de sens, ne veut
plus étre une société laissée al’ arbitraire d’ Ottawa et du Canada
anglais, et ne veut plus rien entendre de ce que dit le premier
ministrequi dit qu'il n"ajamaisdit cequ’il adit, avantdeledire
et aprés |’avoir dit.

Si I’ opposition officielle acceptait cette motion, il enrésulte-
rait un affaiblissement important du Québec, étant donné, et
' est reconnu par tous, que ce concept de société distincte que
propose Ottawa se situe en deca de ce que I’ on retrouvait dans
I’ Accord du lac Meech, en de¢a de ce que Charlottetown nous
offrait et ce que les Québécois ont rejeté et ce que le reste du
Canada a également rejeté.

Donc, cette motion présentée par le premier ministre sur la
reconnaissance du caractére distinct du Québec par |la Chambre
des communes ne peut d' aucune fagon étre percue comme une
réponse a la demande de changements exprimée par les Québé-
coislorsdu référendum du 30 octobre dernier. |l faut serappeler
qu'il y aun peu plusd’ un mois, lamoitié des Québécoisont voté
en faveur de la souveraineté du Québec et qu’ une moitié s est
prononcée pour un renouvellement en profondeur du fédéralisme
canadien.

En terminant, la motion présentée est en dessous de toute
aspiration de la part des Québécois. Elle est inacceptable, tant
pour les souverainistes que pour les fédéralistes.

Le premier ministre du Canada a encore une fois pris la
mauvaise décision et tous les Québécois et Québécoises, et tous
les Canadiens et Canadiennes le savent. C’est pourquoi, le jour
duvote, je pensequelepremier ministrevasourire, commeil |I'a
dit, mais avec un sourire jaune.



6 décembre 1995

DEBATS DES COMMUNES

17311

En terminant, on peut rired’ un peuple un jour, maison ne peut
pas rire d’ un peuple toujours.

M. Jean Landry (Lotbiniére, BQ): Monsieur le Président, la
motion présentée par |e premier ministre sur la société distincte
m’ aramené en 1992, au moment de |’ entente de Charlottetown.
C’est aussi a ce moment—ade mavie quej’ai songé poursuivre
ma carriére en défendant les intéréts du Québec directement a
Ottawa, comme |lefaisaient déjahuit députés du Bloc québécois,
assis dans le fond de la Chambre, a |’ écart, mais avec une
efficacité indéniable.

J ai | habitude de me pencher sur les offresqu’ on me présente.
Jeneregjettejamaisrien dureversdelamain sansy avoir réfléchi
un tant soit peu.

® (1900)

Les Québécois et Québécoises n’ adoptent srement pas une
autre attitude. C’ est donc apres avoir entendu et lu la motion du
premier ministre que je me permets de déclarer quevoilaleplus
beau virage en rond qu’'il m’a été donné de voir depuis que je
m'’intéresse a la politique. Le premier ministre a baclé son tra-
vail. Le premier ministre a paniqué a la suite des résultats du
référendum.

Dans la semaine précédant le scrutin, il s'est cru obligé de
faire des promesses de changement et voila ce que nous avons
devant nous maintenant: une coquillevide, untrounoir, lenéant.
Alld, société distincte! Dans cette copie carbone des offres de
Charlottetown, que le Québec et le Canada ont rejetées, est—il
utiledelerappeler, on nereconnait aucunement le peuple québé-
cois. Ou diablevit le premier ministre pour croire que le Québec
en est rendu a accepter moins que Meech 1 et 2, moins que
Charlottetown, si ¢’ est possible?

On nous dit la-dedans que nous parlons francais au Québec et
guenousavonsunetradition dedroit civil. Labelleaffaire. Il n'y
ariend autre qu’ un voeu pieux |la—dedans. Lerapatriement dela
Constitution de 1982 a nié |’ existence méme du peuple québé-
cois. Il existe, depuis ce temps, une seule nation, la nation
canadienne. Heureusement, aucun gouvernement du Québec, pas
méme les libéraux, n’'a entériné cette rebuffade. Meech 1 était
enchassédanslaConstitution, il y avait des conséquencesjuridi-
ques et politiques dans cet accord qui permettai ent au Québec de
relever latéte.

L'actuel premier ministre aréussi, avec ses alliés, a faire de
cet accordunecoquillevide. Tiens, ondirait unespécialité quele
Québec a rejetée, tout comme le Canada anglais. Pas pour les
mémes raisons, bien sir. Comment le chef du gouvernement
ose-t—il revenir ainsi en arriére et penser sérieusement que la
résolution répond aux aspirations historiques et |égitimes du
Québec?

Son allié dans le camp du non lors du dernier référendum, le
chef de |’ opposition du Québec, M. Daniel Johnson, aexigé que
le caractére distinct soit enchassé dans la Constitution. Le pre-
mier ministre sait pertinemment que sa résolution ne veut rien
dire. Il laprésente seulement pour pouvoir direqu’il répond aux
promesses de changements qu'il a faites a la derniére minute
lorsque le oui résonnait a ses oreilles.
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On I'a vu en 1992, lors du référendum sur les accords de
Charlottetown, que de dire, d’ affirmer, de souhaiter que le Qué-
bec soit reconnu comme soci étédistincten’ était plus suffisant. A
cette époque, laclause de société distincten’ avait qu’ une portée
symbolique, tellement que la plupart des analystes québécois
francophones étaient persuadés que ce concept n’avait plus la
portéequ’il avait dans |’ Accord du lac Meech. C’ était tellement
dilué que méme Clyde Wells considérait |a clause comme étant
sans danger qu’ elle serve detremplin al’ affirmation d’ un statut
particulier pour le Québec. Bien, voilacequelepremier ministre
nous présente.

En tant que représentant d’un comté du Québec, je ne peux
souscrire a une proposition réductrice qui va bien en deca de
toutes les revendications minimales que le Québec a exigées au
fil des ans. Les députés québécois qui le feront démontreront
que, pour eux, il n’ existe pasde peupleau Québec. |1 n’ existe que
desgens qui parlent francaissur un territoire donnéde leur pays,
point alaligne.

Nous savons tous que cette résolution n’ est justement qu’ une
simple résolution. Avec tout le respect qu’ on doit démontrer a
cette Chambre, il faut avouer qu’'il n’y a aucun effet juridique
méme si une majorité d’' élus |’ adoptent. En fait, il ne s'agit que
d’ une volonté exprimée par des parlementaires qui ne lieraient
aucun tribunal de ce pays. C’est du vent.

Dans sa tentative de présenter des changements au peuple
québécois, le premier ministreaaussi touché alaformationdela
main—d’ oeuvre et au droit de veto. Briévement, je tiens a dire
que, dans le dossier de la formation de la main—d oeuvre, je
cherche encore le changement annoncé. Ah! oui, il y enaun. On
sait dorénavant que quand e premier ministre parle de décentra-
lisation, celaveut direquelefédéral conserve lamainmise sur la
distribution des sommes d’ argent.

Enfait, lefédéral empéchele Québec de mettredel’ avant une
véritable politique de formation de la main—d’ oeuvre. Pourtant,
au Québec, tout le monde s’ entend pour réclamer tous les pou-
VOirs en cette matiére.

® (1905)

C’ est rare quetout lemonde s’ entende sur une méme chose, au
Québec comme ailleurs. Quant au droit de veto, il ne faut pas se
leurrer, ce qui est proposé, ¢’ est la possibilité de tenir des réfé-
rendums régionaux dont les modalités et | es questions auront été
élaborées aOttawa, ol e Québec est minoritaire, commevousle
savez. Le fédéralisme flexible, ¢’ est donc Ottawa qui décide et
les provinces qui disposent.

_J écoutaislepremier ministre, il y atroissemaines, qui disait:
«Ecoutez, jesuispremier ministred’ un comté du Québec, jesuis
francophone, je suis Québécois. Faites—nous confiance.»

Moi, j'étais prét a lui faire un peu confiance. Je me disais:
«Ecoute, il y aeu des erreurs, il acommis des erreurs en 1982.
Mais des fois, un gars qui fait une erreur, danslavie, il peut se
relever. Donc, jevais faire un bout de chemin et jevais lui faire
confiance.»

Danslamotion gqu’il aprésentée, lamotion n® 26, je croyaisy
trouver la reconnaissance de la société distincte, mais qu’elle
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serait aussi enchéassée danslaConstitution. Can’apasétélecas.
Tout al’ heure, j’ écoutai s un député d’ en face qui disait que nous
voulions la séparation, nous voulions ci, nous voulions ¢a. Je
vousdirais que mon pére est un homme d’ affaires bien connu au
Québec et au Canada. Il a négocié dans les dix provinces du
Canada. Quand mon pére revenait de |’ Ouest, la premiére ques-
tion que je lui posais: «Papa, comment ¢a a négocié dans
I’ Ouest?» Il medisait: «Jean, caa ététresardu, tresdifficile. J ai
un sentiment, j’a un feeling que I’ Ouest va se séparer avant le
Québec.»

Si on regarde ici, en cette Chambre, ou le Québec a dit non a
cette proposition du premier ministre, M. Chrétien, qui est dépu-
téde Saint—Maurice, et méme |l esanglophones qui sont letroisiée-
meparti, leParti réformiste, eux aussi ont dit non acette proposi-
tion. Il y a slrement un probléme lorsque des francophones
disent non et des anglophones aussi disent non.

A ce moment3, il faut reconnaitre vraiment ce que les Qué-
bécois exigent depuis 25 ans. Ce n’est pas lamer aboire que de
dire qu’ on veut étre reconnus comme une société distincte. On
I’a fait avec les Indiens, pourquoi on ne le ferait pas avec les
Québécois? On leur a donné des territoires. On ne demande pas
un territoire, on I’a déja. On demande tout simplement d’ étre
reconnus.

Je vous dis en toute honnéteté que les Québécois, les franco-
phones du Québec, depuis 25 ans qu’ils se battent pour cela,
auraient crul’ avoir cettefois—ci. Maislepremier ministrenousa
dit: «Meschersamis, attendez en 1997, attendez au moisd’ avril
1997, on vaouvrir la Constitution.» Moi, jevous le dis en toute
honnéteté, comme homme politique qui a décidé de venir a
Ottawa parce que je me suis dit: «La seule fagon de pouvoir
gagner cette cause, ce serad’ étre sur le champ, d’ étre a Ottawa,
d’ étre avec nos amis qui sont anglophones.» Moi, les gens de
I’ Ouest, je le dis en toute honnéteté, ce sont mes amis.

Cen'est pas parce que nous avons une fagon de penser diffé-
rente qu’ on ne peut pas étre amis avec ceux de |’ Ouest ou ceux
des Maritimes. Mais pas du tout. L’important, c’'est d’ arriver a
étre sur une mémelongueur d' onde et de faireadopter | e principe
d’ une société, des gens, des hommes, des femmes, des Québé-
cois et Québécoises qui, un jour, veulent étre reconnus.

Jai fait confiance au premier ministre. Je suis un peu décu,
parce que j’aurais aimeé trouver dans sa résolution qu’ on puisse
dire que ce sera enchéassé dans la Constitution. Ce n’ était pas la
mer aboire, jeledis, mais ¢an’'apas été fait.

Jevousdisquec' était saderniére chance. Troisjoursavant le
référendum, et jetiens ale préciser, des milliers d’ anglophones
sont venus aMontréal. Je suisfier parce que ce sont des gensqui
sont venus visiter notrerégion. Nousdire gu’ on nous aime, ¢’ est
guel gue chose, mais nous le prouver, ¢’ est autre chose.

Donc, pour moi, j’ aimerais que ce soit enchésse dans laCons-
titution et je réfléchirai sur la décision.

[Traduction]

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je suis heureux de pouvoir prendre part & un débat
qui n’est rien moins qu’ historique.

® (1910)

J aimerais parler de deux ou trois choses qui sont importantes
concernant I’ unité nationale du pays. Il y a des choses que les
députés d’ en face ont peut—étre oublié de mentionner quand ils
ont parlé de ce qu’ils considéraient comme les torts ou les
injustices dont leurs compatriotes ont souffert dans diverses
parties du pays. Je parle des diverses régions du pays, car ce
genre de plaintes ne viennent pas d’'une province seulement.
Nous les entendons de la part de plusieurs provinces. Nous
I’entendons exprimer par les premiers ministres provinciaux
quand ils se plaignent de certains des changements que le gou-
vernement propose d’ apporter ala formule de modification. Je
saisquelaChambren’ est pas saisie de cette mesure ce soir, mais
elle fait partie de la série de réformes que le gouvernement a
annonceées et dont j’ai le plaisir de pouvoir parler.

Les députés ne le mentionnent pas souvent, mais on devine
toujoursal’ arriere—plandeleursinterventionslafameusebatail-
le qui aeu lieu au Canada sur les Plaines d’ Abraham. Je n’ abor-
derai paslesujet, maisil y aeu uneautre bataillequejeconsidére
presque d’ égale importance pour I'avenir du pays et qu’'on ne
mentionne jamais. Je tiens arappel er cette histoire aux députés,
car elle revét une énorme importance pour le Canada.

Cette bataille s'est déroulée il y a 220 ans cette année. Une
révolution avait commencé aux Etats-Unis. Le Congrés conti-
nental révolutionnaire américain décida d’' envoyer une armée
envahir le Canada et conquérir la colonie de Québec, qui faisait
alors partie de I’ Empire britannique, ayant été conquise 15 ans
plus tét lors de la fameuse bataille dont j’ ai déja parlé.

Les Américains envoyérent le général Montgomery pour
s'emparer de la province de Québec, ou de ce qui constituait
alors la colonie de Québec. A partir de septembre, il remontala
riviere Richelieu et prit le fort Saint—Jean et le fort Chambly
avant le 18 octobre 1775. |l attaqua ensuite Montréal, ou le
gouverneur britannique, sir Guy Carleton, était en poste.

Le gouverneur Carleton comprit que la défense de Montréal
était sans espoir étant donné que ses forces étaient nettement
insuffisantes face &I’ armée américaine. Il avait seulement 800
sol dats britanni ques des forces réguliéres pour défendre toute la
colonie. Il aquitté Montréal par bateau et s' est misen route pour
Québecle 1l novembre 1775, et il aimmédiatement commencéa
fortifier laville.

Le général Montgomery s’ est emparé de Montréal le 13 no-
vembre, y a laissé 500 hommes en garnison et est parti pour
Québec avec 300 autres. Il apris avec lui des hommes dans les
campagnes, des habitants pour |'aider dans son attaque sur la
ville de Québec.
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On estime que, aux portes de Québec, il avait entre 1 600 et
1 800 hommes lorsqu’il a entrepris le siege de la ville, le 5
décembre 1775. Le gouverneur, sir Guy Carleton, était retranché
derriéere de puissantes fortifications, apparemment muni d’ une
quantité suffisante de vivres. Bien entendu, laville de Québec a
dd essuyer les bombardements des troupes de Montgomery.

Comme |’ hiver s'installait, que le froid sévissait et que la
situation devenait plus pénible pour lestroupes de Montgomery,
celui—ci s'est apercu que, pour maintenir sa position, il devait
s'emparer delavilleet enfinir avec labataill e assez rapidement.
I adonc lancé une attaque contre Québec le 31 décembre 1775,
aux petites heures du matin. |l faisait sombre. Il y a eu de
nombreux échanges de coups de feu, et Montgomery a fini par
étretuédanslesruesde Québec. LesAméricainsavaient perdula
bataille. Le siége s'est poursuivi jusqu’au printemps, mais un
navire britannique est alors arrivé et, le siége levé, les Améri-
cains ont dd battre en retraite.

Lavictoire aétéarrachéegraceal’ aide queleshabitantsdela
ville ont donnée au gouverneur britannique. I1s se sont rangésdu
c6té du gouverneur britannique, du conquérant récent, afin de
préserver ce qui leur semblait un meilleur mode de vie, sous la
couronne britannique, dans une région de I’ Amérique du Nord
qui nefaisait pas partie des Etats-Unis. Lorsqu’ ilsont pris cette
décision trésimportante, ces gens sont devenus, pour ainsi dire,
les premiers loyalistes. S'ils avaient plutét opté de se ranger du
coté desAméricainset delutter contrelesforcesbritanniques, ce
gu'ilsauraient tréeshienpufaire, il nefait aucundoutequelaville
de Québec serait tombée et que nous serions devenus américains
alasuite de la guerre d' indépendance américaine.

® (1915)

Leshommes et lesfemmes qui ont pris cette décision vivaient
dans la ville de Québec et la région environnante. Ils furent, a
mon avis, les premiers grands fondateurs du Canada. Jamais les
députés du Bloc québécois et les séparatistes n’ en font mention
lorsqu’ils parlent de I’ unité canadienne.

Cette bataille revét une importance énorme. Lorsque |’ ai visi-
télaville de Québec, j'ai vu larue ol Montgomery a été tué. Je
crois méme qu’une plague marque I’endroit ou il a trouvé la
mort.

Certains des vieux immeubles de la ville de Québec ont pen-
dant longtemps porté les marques du bombardement subi aux
mains des Américains au cours d’'une guerre qui aeu lieuil y a
220 ans. A lafin du mois, on célébrerad’ ailleurs |’ anniversaire
de |’ attaque qu’ a menée Montgomery contre laville de Québec.

Cefut un événement trés déterminant dans|’ histoire du Cana-
da, qui asauvélaville de Québec, essentiellement laseulerégion
du Canada qui avait alors une quelconque importance, comme
possession britannique, al’intérieur d’ un groupe de col onies qui
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ont commencé acroitre et aprospérer, certaines plus rapidement
que d’autres, mais qui ont toutes prospéré, qu’'on songe a la
Nouvelle—Ecosse, au Nouveau—Brunswick, au Québec et méme,
plus tard, au Haut—Canada, a1’ Ontario.

Puis, il y aeul’ Acted’ union de 1840, qui plagait lesprovinces
du Haut—Canada et du Bas—Canada sous un seul régime, du
moins du point de vue |égislatif.

S en sont suivislesdébats sur I” union des provinces canadien-
nes. Je veux parler de ces débats et citer les paroles de certains
bétisseursde notre pays. C’ est lerdle que nous essayons dejouer
bien modestement, ici, aujourd’ hui.

Il est important de rappeler ce qu’ont dit certaines de ces
personnes. Je veux d'abord citer les propos de I honorable sir
John A. Macdonald. Il n’avait pasletitre de «sir» al’ époque. I
était alors le procureur général de la partie ouest de laprovince
du Canada et |e député de Kingston.

Il aété |’ un des principaux Péres de la Confédération. Jevais
citer cequ'il adit al’époque, au sujet de la Confédération. Ce
passage est tiré des débats sur la Confédération, en 1865, et il
concerne |’ union du Haut et du Bas—Canada.

L’ onasenti que cette dissolution e(it détruit le crédit que nousavonsacquispar
cette union de deux provincesfaibles et insignifiantes, et qu’ en y ayant recours,
nous nousexposionsarabaisser notreniveau au lieu denousélever au rang d’ une
nation puissante.

Ces paroles s'appliquent tout a fait a la situation que nous
avons vécue au Canada, avant le référendum, il y a quelques
semaines. Je pense qu’ elles sont tout aussi importantes mainte-
nant qu’elles |’ étaient a1’ époque. Il a ajouté ceci:

LesBas—Canadiens, au lieu de concourir de bonne volonté al’ exercice de ce
nouveau régime. . .

Il parlait d’ un autre régime que celui mentionné dans | e passa-
gequej'ai lutout al heure. . .

.. .comme nationalité représentée par des chefs et soumise a des principes,
n’ auraient vu dans ce changement constitutionnel queleursintéréts menacés,
et n"auraient plus écouté que le désir de sauvegarder leursinstitutions, leurs
lois et leur avenir matériel.

Il parlait de |’ établissement d’ un gouvernement unitaire ou il
n'y aurait pas de partage fédéral des pouvoirs comme actuelle-
ment, partage qui confére adifférentes partiesdu paysledroit de
décider certaines choses.

Nous sommes dans une situation ou les deux partis de |’ oppo-
sition soutiennent que le gouvernement fédéral devrait céder des
pouvoirs et ou le gouvernement fédéral a reconnu que c’ était le
cas et achoisi delefaire.

Voici cequedisait sir John A. Macdonal d dans sa concl usion:

Je supplie la Chambre de ne pas laisser échapper cette occasion, qui ne se
présentera peut—étre jamais, et qui a été amenée par un concours particulier de
circonstances. || faut donc en profiter, car si nouslanégligeons, nous pourrions
unjour regretter de nepasavoir accepté cette heureuse opportunitéde fonder une
nation puissante.
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Je voudrais maintenant citer sir George—Etienne Cartier, le
grand partenaire de Macdonald dans|’ avénement du Canada. Il a
dit, et ces mots s' appliquent aussi bien a aujourd’ hui qu’ a cette
époque, dans les mémes débats de 1865;

Désirons—nous demeurer séparés, désirons—nous conserver une existence
simplement provinciale, lorsque, unis ensemble, nous pourrions devenir une
grandenation? 11 n’ est pas une seule réunion de petits peuplesqui aitencoreeula
bonne fortune de pouvoir aspirer ala grandeur nationale avec tant de facilité.
Dans les siecles passés, des guerriers ont lutté pendant de longues années pour
ajouter aleur pays une simple province.

® (1920)

Alorsqu’ici, les peuples ont bien voulu s"unir pour former ce
grand pays dont nous profitons maintenant.

Jeciterai unautregrand édificateur, sir Wilfrid Laurier, undes
grandspremiersministresdenotrepays. L’ extrait suivant est tiré
de la page 1833 du compte rendu des débats du 13 mars 1900;

S'il estunechose alaquellej’ai consacré mavie politique, ¢’ est le développe-
ment de |’ union et de I’ harmonie entre les diff érents éléments de notre popula-
tion. Mesamispeuvent m’ abandonner et meretirer leur confiance, mon parti peut
m’ enlever le commandement qu’il m’aconfié, maisjamaisjene dévierai d’ une
ligne de la politique que je me suis tracée. Quelles que soient les conséquences,
que je perde pouvoir, prestige et popularité, je sens queje suisdanslevrai, etje
sens qu’ un jour viendra ou tous les citoyens, y compris |’ honorable député de
Labelle lui-méme, me rendront pleine et entiére justice sur cette question.

Comme nos ancétres |’ ont fait, nous devons nous aussi nous
engager sur lavoiede |’ édification de ce grand et vaste pays qui
est le n6tre.

Mme Marlene Cowling (Dauphin—Swan River, Lib.);
Monsieur le Président, je suisfiered’ étre canadienne et devivre
dansun pays qui comprend le Québec. Jesuisfieredevivredans
un pays qui ne fait pas que reconnaitre la diversité, mais qui la
respecte et la nourrit.

Quel pays ennuyant ce serait si nous étions tous pareils. Nos
différences font que nous restons vigoureux et dynamiques, et
notre capacité de respecter ces différences tout en travaillant
ensemble afait de nous |’ envie du monde.

Les Nations Unies ont déclaré que le Canada était le meilleur
paysau monde. Nous devons cet honneur en grande partie a ceux
et cellesqui ont édifié le Canada, qui sont venusici avec |’ espoir
de vivre une vie meilleure.

Notre pays est |la somme des qualités que des gens de partout
dans le monde y ont amenés. Ces qualités, qui sont |’ espoir, la
tolérance et |a compassion, unissent tous les Canadiens et nous
donneront laforce de faire face aux défis qui nous attendent.

L es pays ne sont pas immuables comme la roche ou la pierre
dont ils sont faits. Ils doivent étre fluides et malléables pour
pouvoir survivre.

Depuislaconfédération, le Canadaatrésbien réussi as’ adap-
ter aun monde qui évolue rapidement. Nosfrontiéres ont changé
et une nouvelle province, Terre-Neuve, s'est jointeanousil y a
moins de 50 ans. Nous sommes maintenant en train de créer un
nouveau territoire, le Nunavut.

Notre base économique s’ est élargie et diversifiée de telle
sorte que |e Canada a une économi e fortement intégrée et est un
concurrent dont il faut tenir compte sur les marchés mondiaux. 11
y a un siécle, la population canadienne, qui vivait surtout de
I’ agriculture et du piégeage, n’aurait jamais pu imaginer que le
Canadadeviendrait un leader dans|estélécommunications, |’ aé-
rospatiale et les finances et que, en méme temps, ses produits
agricoles seraient vendus partout dans e monde.

L a société canadienne a changé radicalement. Notre popul a
tion a beaucoup augmenté et n’ est plus en majorité rurale, mais
est enmajoritéurbaine. L' arrivéd’ immigrantsde partout dansle
monde afait du Canada une mosaique culturelle unique.

Le Canada a grandi et prospéré parce qu'il est capable de
percevoir les signes des changements et de s' adapter. Le votedu
30 octobre a été un vote en faveur du Canada. C' était un signede
changement.

Comme le secrétaire d’ Etat au Multiculturalisme I’ a fait re-
marquer pendant le débat de vendredi, le premier ministre, le
gouvernement et |e Parlement ont e devoir de sauvegarder |’ uni-
té du Canada, car la nation est indivisible.

L esQuébécoiset |es Canadi ensont demandé au gouvernement
de garder le Canada uni. Le premier ministre a répondu rapide-
ment & la demande de changements. Il aagi pour que le Canada
reste un pays uni. C'est ce que veulent les Canadiens et les
habitants de ma circonscription, Dauphin—Swan River.

® (1925)

Lorsque les députés bloquistes utilisent le terme Canada an-
glais pour désigner le reste du Canada, ils ne rendent pas service
aux centaines de Canadiens—francais qui habitent ma circons-
cription, Dauphin—Swan River, des Canadiens—frangais qui ont
gardéleur langue, leur culture et leurs traditions dans une région
rurale du Manitoba.

Jesuisheureuseet fiéredereprésenter deslocalitésaprédomi-
nance francophone comme Ste-Rose—du-L ac, L aurier, St-L aza-
reet San Clara, oudesgensdediversesoriginesethniques, qu'ils
soient d'origine anglaise, frangaise, ukrainienne, polonaise ou
autochtone, travaillent ensemble ala poursuite de leur but com-
mun, qui est de bétir des collectivités fortes et de contribuer ala
préservation d’ un Canada fort et uni.

Ja été ravie de laréponse des habitants de Dauphin—Swan
River au sujet del’ avenir du Canada. L es gens de macirconscrip-
tion me disent que, pour le bien actuel et futur du Canada, nous
devons rester unis.
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Comme le premier ministrel’ adit si éloquemment, le Canada
sans |e Québec n’ est pas le Canada, et |e Québec sans |e Canada
n'est pas le Québec.

J apporte aussi a la Chambre un message des jeunes Cana-
diens. Ils veulent exprimer leur opinion dans le débat sur le
Canada qu’ils hériteront de nous, et ilsle méritent.

En novembre, j'ai visité des écoles de ma circonscription,
Dauphin—Swan River, pour écouter ce que les jeunes avaient a
dire au sujet deleur vision du Canada. Les éléves m' ont dit que
leur Canada comprend le Québec. Il est important pour eux que
nous fassions tous les efforts possibl es pour que e Canadareste
un paysuni d’unocéan al’autre. C'est le Canadaqu'’ilsconnais-
sent, le Canada qu’ils veulent, le Canada qu’ils méritent.

C’ est aussi |e message que trois jeunes de Russell, au Manito-
ba, m’'ont apporté a Ottawa en s'en allant au grand rassemble-
ment aMontréal. Ces jeunes ont dépenseé |’ argent qu’ils avaient
gagné durement pour se rendre a Montréal afin de joindre leurs
voix a celles des autres Canadiens venus dire aux Québécois
gu'’ils sont importants pour le Canada. Le courage et ladétermi-
nation de ces jeunes est un exemple frappant de I’ attachement
qu’'ont les gens de I’ Ouest al’ égard d’' un Canada fort et uni.

Nous devons précher par |’ exemple. Nous devons montrer &
Nos jeunes que tout obstacle peut étre surmonté et que les com-
promis sont préférables aux conflits. En tant que députée et en
tant que membre du gouvernement libéral, je suis déterminée a
préserver un Canada fort et uni pour le bien des habitants de
Dauphin—Swan River et detous|esCanadiens. Entant quemere
et grand—meére, je veux laisser a mes enfants et & mes petits—en-
fants un Canada qui comprend le Québec.

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): C'est avec plaisir que je prends laparole, ce soir, au sujet
de lamotion no 26.

C’est un plaisir de prendre la parole au sujet de toute mesure
|égislative d'initiative ministérielle qui revét une importance
par les temps qui courent, car le gouvernement libéral a pris
I habitude d'invoquer la cl6ture pour les projets de loi d’ enver-
gure qui prétent a la controverse. Cela dépasse I’ entendement.
Nousdébattonsd’ un dessujetslesplus cruciaux dont |laChambre
puisse €étre saisie, et le gouvernement impose des limites au
débat. De quoi le gouvernement a—t—il peur? De cequelapopula
tion voit enfin clair dans son jeu?

Cen’est pasfacile pour moi de puiser dans|e vocabulaire des
termes parlementaires pour exprimer I’indignation que je res-
sens lorsque le gouvernement fait adopter des mesures | égisl ati-
ves a toute vapeur sans donner aux députés la chance de faire
valoir les préoccupations de leurs électeurs. Maisje m’ écarte de
mon propos. Je suis la pour parler de la motion al’ étude de la
Chambreaujourd’ hui. J ai avantage asaisir |’ occasion qui m'’ est
offerte avant que les libéraux ne décident d'invoquer la cl6ture
au beau milieu de mon discours.
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Lamotion est plutét simple, maisellelai ssebiendesquestions
sans réponse. La motion n° 26 invite la Chambre a reconnaitre
que le Québec est une soci été distincte au sein du Canada. Avant
de donner mon opinion sur le caractére distinct du Québec, je
voudrais parler de ce que cela signifie pour le reste du Canada.

® (1930)

Si le Québec est distinct, cela veut—il dire que le reste du
Canada ne |'est pas? Faut—il comprendre qu’il n'y a aucune
différence entre les petits ports isolés de |acote de Terre-Neuve
et le centre—ville de Toronto? Est—ce a dire qu'il n'y a aucune
différence entreles communautésautochtonesisol éesdu Nord et
le centre-ville de Vancouver? N'y aurait—il donc aucune diffé-
rence entre les céréaliculteurs desrégions rurales des Prairies et
les citadins d’ Ottawa?

Laréponse aces questions est évidente. C' est non. Non seul e-
ment |es neuf autres provinces sont distinctes les unes par rap-
port aux autres, mais il y a des distinctions importantes au sein
des provinces elles—-mémes.

Ma premieére adjointe administrative sur la colline était une
francophone de Campbellton, au Nouveau—-Brunswick. J accep-
tefort bien qu’ elle et sescompatriotes néo—brunswickoisfranco-
phones se considérent distincts des Québécois qui vivent sur
I"autre rive de lariviére Restigouche.

Cette motion reconnait également ladistinction entrelesfran-
cophones du Québec et ceux du Nouveau—Brunswick, maiselle
fait abstraction de celle qui existe entre les Acadiens du Nou-
veau—Brunswick et lesNouveau—Brunswickoisd’ origine britan-
nique. Faut—il comprendrequ’il n'y apasdedistinction entreces
deux groupes? Voilalaprincipalelacune delamotionn® 26. Elle
exige que la Chambre reconnai sse une seule distinction.

Examinons|lecasdestroisprincipalesvilles canadiennes. J ai
aimé mes séjours a Montréal et j'aurais pu passer des journées
entiéresadéambuler danslesruesdelavieilleville. Toutefois, a
I’instar de Toronto et Vancouver, Montréal est un mélange de
Canadiens de vieille souche et de communautés d’'immigrants
plus récentes et plus nombreuses. Les immigrants de ces villes
viennent de partout dans le monde. Ce qui différencie cestrois
villes entre elles, ¢’ est leur composition ethnique respective.

En dépit de cette différence, ces trois villes sont de grandes
cités cosmopolites qui possedent leur quartier des affaires avec
ses gratte—ciel et, tout autour, un mélange de communautés
industrielles et résidentielles.

Or, le gouvernement nous demande de reconnaitre Montréal
comme une ville distincte, mais non Vancouver et Toronto.
Pourquoi? En effet, dans la partie 2 de la motion, le gouverne-
ment demande a la Chambre de reconnaitre que la société dis-
tincte comprend notamment une majorité d’ expression francai-
se, une culture qui est unique et une tradition de droit civil.

Nous savons maintenant pourquoi la ville de Montréal doit
étre considérée comme distincte, mais non Vancouver et Toron-
to. La ville de Montréal est distincte en raison de sa magjorité
d’ expression frangaise, mais que fait—on des minorités anglo-
phone et allophone? D’ aprés cette motion, elles doivent étre
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indistinctes. Je voudrais revenir un peu en arriere, juste apresle
référendum au moment ou le premier ministre Parizeau afait sa
déclaration au sujet du vote ethnique. Ses propos ont été verte-
ment condamnés, et ajuste titre.

Les députés d’ en face ont dénoncé de fagon particulierement
énergique lacritique formul ée par |e premier ministre Parizeau.
Comment |e gouvernement a—t—il réagi? Il a présenté cette mo-
tion qui dit que le Québec est distinct en raison de sa majorité
d’ expression francaise. Le gouvernement veut |égiférer pour
conférer un statut spécial aux francophones du Québec et, ce
faisant, les séparer des minorités ethniques. Or, ¢’ est précisé-
ment ce que les libéraux ont reproché au premier ministre Pari-
zeau d’ avoir fait.

Encore une fois, le gouvernement applique une logique que
seuls les députés ministériels peuvent comprendre. |l faut sans
doute en chercher I’ explication dans |’ eau potable de leur salon.

Mais revenons ala question si le Québec est distinct. Oui, le
Québec est distinct, mais ¢’ est une province diversifiée dont les
régions sont distinctesentre elles, comme danstoutes|esprovin-
ces.

Lesrégionsdu nord delaColombie-Britanniqueet del’ Alber-
tasont trésdifférentesde cellesdu Sud. Je merappellelespropos
que tenaient les séparatistes apres avoir perdu le référendum.
Selon eux, les résultats témoignaient de I’ existence d’ une divi-
sion au seindu Canada. Hébien, non! Lerésultat du référendum a
fait apparaitre unedivision danslaprovince de Québec. Mémesi
le Québec n’est plus une province homogeéne, |e gouvernement
fédéral est tout disposé aletraiter comme si ¢’ était le cas.

Les paragraphes (3) et (4) de la motion disent ceci:
(3) laChambre s’ engage a se laisser guider par cette réalité;

(4) laChambreincite tousles organismes des pouvoirslégislatif et exécutif du
gouvernementaprendrenotedecettereconnai ssanceetasecomporterenconséquen-
ce.

C’est ambigu. Le premier ministre dit aux Québécois que ces
dispositions accorderont beaucoup de pouvoirs, alorsqu'il tient
un langage tout autre aux Canadiens hors Québec. Qu’ en est—il
au juste? |l faut prendre le soin de préciser le contenu de cette
motion. Lesdéputés du Parti réformisteont essayédeclarifier le
sens de |’ expression «soci été distincte» par |e truchement d’ un
amendement qui se résume & ceci; cette motion ne confére au
Québec aucun pouvoir, aucun droit, aucun statut ou privilége qui
ne soit pas accordé a toute autre province. Notre amendement
vise a ce que tous les Québécois soient traités également.

® (1935)

Par notre amendement nous entendons faire comprendre clai-
rement qu'il n'y arien dans cette motion qui nie le fait que le
Canadaforme une seule nation. C'est lerisque que |’ on court en
adoptant la motion du gouvernement sans |’amendement que
propose le Parti réformiste. En qualifiant le Québec de «société
distincte», |e gouvernement souscrit au principe fondamental de
la doctrine séparatiste qui veut que les Québécois soient diffé-
rents des autres Canadiens. Les libéraux croient—ils honnéte-
ment qu’'une fois qu'ils auront reconnu cette différence, ils

pourront contrer laseconde partiedel’ argument des séparatistes
qui prétendent que du fait de cette différence, les Québécois ont
besoin de leur propre nation?

En abordant cette question, j’ essaie de faire ce que le gouver-
nement se refuse a faire, ¢’ est—a—dire demander I’ opinion des
gens ordinaires. Dans mon dernier bulletin parlementaire, |’ ai
inclus mon questionnaire habituel dedix questions. Je pose deux
questions, en fait. Tout d'abord, croyez—vous que le Québec
devrait obtenir un statut de société distincte si cela lui confére
des privileges ou des pouvoirs spéciaux? Ensuite, croyez—vous
gu’ on devrait accorder au Québec le statut de société distincte si
celane lui confére pas de priviléges ou de pouvoirs spéciaux?

Mal heureusement, étant donné que |e gouvernement est telle-
ment pressé d’ étouffer le débat, je n’aurai pas suffisamment de
temps pour donner une réponse vraiment représentative a ces
questions. Cependant, en ce moment, la réponse a la premiére
question est trés majoritairement non. Dans |e cas de la seconde
question, les électeurs sont encore trop partagés pour qu’on
puisse voir une tendance se dessiner. Ce quejereprocheleplusa
cette motion, ¢’est que le gouvernement croit avoir le droit de
prendre ces décisions graves, de son propre chef, sans consulter
les Canadiens.

Il aurait été préférable que le gouvernement s'en tienne a son
planinitial et nous demande de nous prononcer sur cette motion
demain, le 7 décembre. Il aurait été tout afait approprié que le
gouvernement fasse adopter cette motion enverset contre tousde
cette facon et ce, en un jour déja tristement célébre. Je suppose
gue nous devrons trouver nous—-mémes notre propre journée
tristement célébre, mais de toute facon, le gouvernement nous
fournit tellement d’ occasions a cet égard.

Les gens de Surrey—White Rock—South Langley devraient
avoir I'occasion d' exprimer leur opinion sur cette motion et la
question du veto directement, dans le cadre d’un référendum
national. Cependant, ils devront se satisfaire du fait que leur
députée puisse participer a ce débat. Il est vraiment regrettable
guetant de Canadiensn’ aient paslachance queleur députéfasse
connaitre sa position sur cette question.

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur le Président,
je participe aujourd hui au débat sur la motion concernant la
soci été distincte, motion que le premier ministre et son gouver-
nement ont présentée al’intention du Québec.

Si nous débattons de cette motion, tard ce soir, ¢’ est en raison
des promesses de derniére minute que le premier ministre a
désespérément faites aux Québécois a la fin de la campagne
référendaire. Avec cette motion, le veto constitutionnel et le
transfert de la formation de la main—d’ oeuvre au Québec, le
premier ministre estime qu'il a maintenant fait ce qui était le
mieux dans I'intérét de |'unité nationale et il croit que nous
allons tous vivre heureux jusqu’alafin de nosjours.

J ai bien peur de ne pouvoir souscrire a salogique ni approu-
ver ses propositions et le moment choisi pour les faire. Il a
ressuscité les vieux fantdmes constitutionnels et il obtiendrale
méme résultat qu’ avec les accords du lac Meech et de Charlotte-
town; un échec.
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En analysant les composantes de la motion sur la société
distincte, je me pose la question de savoir si le premier ministre
croit vraiment que celasatisfait réellement lesdésirs, lesespoirs
et les besoins des Québécois. Le premier ministre est lui—-méme
un Québécois. Si quelqu’ un devrait savoir ce que les Québécois
veulent, ¢’ est bien lui.

Durant lacampagneréférendaire, il atoutefoismal interpréte,
mal compris et mal expliqué au reste du Canadace qu’il conve-
nait de faire. Il s'est réjoui que nous restions calmes et il a dit
qu'il nefallait s'inquiéter, que les Québécois ne se sépareraient
pas. || nous arecommandé de nerien dire qui puisse | esindispo-
ser et il adit quetoutirait bien. Il afailli tout louper etil le sait.

Il a demandé au ministre des Péches, le capitaine Tobin, de
miser sur la popularité qu'il a acquise dans le conflit du flétan
noir et d’ organiser, a Montréal, un rassemblement en faveur de
I’ unité canadienne, rassemblement auquel étaient conviés tous
lesCanadiensd’ unocéan al’ autre. || s'est ensuiteravisé et afait
des promesses aux séparatistes, aux souverainistes, aux nationa-
listes et aux fédéralistes. Le premier ministre n’est pas réputé
pour tenir ses promesses. || a promis de renégocier I’ ALENA,
maisil nel’apasfait; il apromisde supprimer laTPS, maisil ne
I’a pas fait; il a promis d’'éiminer les nominations faites par
favoritisme, maisil neleferapas; il apromisdesvoteslibres, ce
qu'’il ne peut peut—étre pas faire. |1 promet maintenant de recon-
naitre que le Québec forme une société distincte au sein du
Canada.

® (1940)

En tant que Québécois, il devrait savoir ce que veulent les
Québécois quand ils parlent de société distincte. Il sait que ce
qu'ils veulent, c’est que le reste du Canada reconnaisse le Qué-
bec comme I’ une des deux nations fondatrices. |l sait que les
Québécois qui réclament une clause sur la société distincte ne
pensent pas qu'il en colterait quoi que ce soit de reconnaitre
qu'ils forment I'une des deux nations fondatrices. |ls veulent
obtenir une clause sur la société distincte qui protégera leur
langue, leur cultureet leur codecivil, tout en gardant laprovince
francophone.

Je ne suis pas en désaccord avec certaines des aspirations des
Québécois. Ce qui m’inquiéte, ce sont les conséquences del’ ab-
sence de définition de la société distincte. Si la société distincte
signifie que les Québécois sont différents en raison de leur
langue, deleur culture et deleur droit civil, jelereconnais. Cela
signifie qu’ils sont uniques et distincts des autres provinces et
desautres peuples, tout comme |es autres provinces sont distinc-
tes les unes des autres.

Cependant, si les Québécoisveul ent que laclause sur lasocié-
tédistincte nesignifie pas seulement qu’ilssont différents, mais
qu'ils ont aussi des pouvoirs législatifs que |e reste du Canada
n'a pas, alors, je m'y oppose. Je regrette, mais je ne peux pas
accepter qu’ une province soit traitée différemment des autres.

L es réformistes peuvent reconnaitre les différences, maisils
n' acceptent pas de donner aux Québécois un statut spécial parmi
lesautres Canadiens. Celaest fondamental ement inacceptabl e et
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je crois sincerement que la plupart des Québécois le compren-
nent.

Tout ce que les Québécois veulent, ¢’ est |’ assurance qu’ilsne
seront pas piétinés ni bouscul és, comme le fait en ce moment le
ministre du Développement des ressources humaines avec son
nouveau régime d’ assurance—empl oi.

Lafrustration du Québec provient dufait qu'il y atropd’ingé-
rence du gouvernement fédéral danslesdomainesde compétence
provinciale. Les Québécoisveulent quele gouvernement fédéral
nese méleplusdeleur vieet seretire de beaucoup de domaines.
C'est celala solution au probléme de I' unité nationale. Il faut
donner aux provinces les pouvoirs qu'’ elles veulent et dont elles
ont besoin et laisser e gouvernement le mieux placé pour faire
leschoseslesfaire. Il faut en venir aavoir un gouvernement plus
petit et plus ouvert que ¢’ est le cas actuellement.

Entermes simples, jedirai quetouteslesprovincesveulent la
haute main sur les budgets des programmes s’ adressant le plus
directement a la population, elles veulent fournir ces program-
mes a moindre colt que ne le fait en ce moment la monstrueuse
bureaucratie d’ Ottawa.

Je ne m’' oppose pas a une motion ou on reconnaitrait que le
Québec forme une société distincte au sein du Canada, a la
condition que I’on définisse clairement ce que signifie cette
expression et que le Québec ne bénéficie pas d' un statut qui le
place au—dessusdesautresprovinces. C' est pourquoi je demande
au premier ministre et au gouvernement d' appuyer les modifica
tions que propose le Parti réformiste pour cette motion sur la
soci étédistincte, afinqu’ilspuissent jouir d’' un appui plusfort de
lapart delapopul ation canadienne, y comprisdes Québécois, qui
ont des doutes sur cette motion. Avec ces modifications, les
Québécaois et les autres Canadiens obtiendraient ce qu'ils veu-
lent: non pas un statut particulier, mai s unereconnai ssance et des
pouvoirs.

Je demande au gouvernement d’ appuyer nos modifications,
parce que nous essayonsde plairealamajorité des Québécois, et
non aune minorité. Si nous persistons a présenter des program-
mes et des définitions congus pour plaire aux séparatistes, cane
marchera jamais. On échoue depuis 25 ans et on continuera a
échouer pendant encore 25 ans. L es séparatistes agissent comme
desenfants gatés—pastous les Québécois, seulement les sépara
tistes.

La plupart des Québécois veulent ce qu’il y ade mieux pour
eux, mais laméme chose est vraie pour moi, en tant qu’individu
distinct de I’ Alberta. Je veux ce qu'il y a de mieux pour ma
province, tout comme les Québécois veulent ce qu'il y a de
mieux pour laleur.

Tachons de concevoir une motion qui plaise ala majorité des
Québécois et alamajorité des Canadiens. C’est ainsi que nous
pourrons nous appuyer solidement sur I’ unité nationale. C’ est
pour le salut de I’unité nationale que je demande au premier
ministre de bien vouloir tenir compte de |’ opinion et de |’ infor-
mation qui lui ont été transmises par le Comité permanent de la
justice et des affaires juridiques sur laquestion du droit de veto
constitutionnel. J espére que le gouvernement écoute, parce que
ce comité afait valoir des idées intéressantes.
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Nous pouvons débattre de I’ idée que | e gouvernement fédéral
partage son droit de veto avec quatre ou cing régions. Ce n’ est
pas vraiment le fond de la question. Je crois qu'il y a cinq
régions, parce que la Colombie-Britannique ressembl e plus aux
provinces de I’ Atlantique qu’ aux Prairies.

Levéritableenjeuadéfendre, ¢’ est quecedroit devetodevrait
étredonné aux Canadiens, et non aleurs assembl éeslégislatives.
La clause de modification constitutionnelle prévoit déja qu’il
faut sept provinces sur dix représentant 50 p. 100 de la popul a
tion. Le Parti québécois, parti séparatiste, aura maintenant un
droit de veto sur les modifications a la Constitution du Canada.
C'est ridicule. Ce sont les Québécois qui devraient avoir ledroit
de veto, et non les politiciens.

® (1945)

Nous devrions avoir dix provinces égales, ayant les mémes
objectifs ainsi que les mémes droits, priviléges et pouvoirs—et
je crois que c'est bien ce que nous avons. Si nous voulons
modifier ces droits, priviléges et pouvoirs, nous devons le faire
dans le cadre d'un référendum national ou la base se prononce-
rait, plutot que les représentants élus.

Il faut considérer la situation trés sérieusement. Nous devons
conclure que beaucoup de gens au Canada veulent des change-
ments, pas seulement laprovince de Québec ou ceux qui ont voté
au référendum. Dans tout le pays, les gens veulent des change-
ments, desaméliorations. |1sneveul ent pasdes changementsqui
justifient le statu quo.

Nousdevonsregarder desquestionscommelamodificationde
laConstitution ou lefait de donner auneprovince unereconnais-
sance qui pourrait comporter des pouvoirs spéciaux, comme le
reste du pays le craint. Nous devons étudier cela. Pourquoi
serait—ce répréhensible? Nous devonstous travailler aunifier le
pays d’un océan aux autres.

Il faut apporter des modifications a la Constitution, pour
qu’elle puisse vivre et étre modifiée. Mais il faut que ce soit
difficile. Une fois que I’ on a défini les pouvoirs, les niveaux de
responsabilité et la fagcon dont les dix provinces travailleront
ensemble, il ne faut pas que des modifications ala Constitution
puissent étreapportéesfacilement. || faut longuement réfléchir a
la fagon de faire ces changements. Nous ne pouvons pas donner
unveto achaque province, car celainterdirait tout changement a
jamais. Nous ne pouvons pas mettre la Constitution dans un
coffre—fort et lalaisser mourir. Il faut lui donner vie. Il faut que
ce soit un document vivant. Il faut qu’il soit difficile amodifier,
mais il faut néanmoins qu’il permette le changement.

Il faut regarder les différentes provinces et les différentes
régions et essayer dereconnaitre quels sont leursbesoinset leurs
désirs particuliers. Il n'y a aucune raison pour laquelle nous ne
pourrionspaslessatisfaire. |l n'y apasderaisons pour lesquelles
NOus ne pourrions pas trouver un mécanisme qui donne au Qué-
bec ce qu'il veut et reconnait que ¢’ est une société distincte. |l
n'y apas de doute que le Québec est différent. Il est unique. Il a
contribué utilement a la construction de ce grand pays qu’ on
appelle le Canada.

Si cela signifie que le Québec devrait également obtenir des
pouvoirs spéciaux, en plus d’ étre reconnu comme distinct, nous
ne considérons pas celajuste et nous tenons aledire aux Québé-
cois. C'est ce que les séparatistes veulent, mais pas tous les
Québécois. Ceux qui le veulent désirent protéger lalangue fran-
caise. Nous devrions étre en mesure de les aider a protéger la
langue et la culture francai ses.

A leur tour, ilsdevraient protéger lesdroitsdes minoritésdans
laprovince, lesdroits des anglophones et des autresimmigrants,
et essayer de réduire les problémes qu'ils sont susceptibles
d’avoir au niveau de laprovince. C'est cequ’ilsfont. Cequeje
dis, ¢’est que nous avons des facons de parvenir a un accord
collectif si nous savons identifier le vrai probléme.

Delapart du premier ministre et de son gouvernement, c’ estla
réponse a un mouvement de panique. Il s’ agit de respecter une
promesse qui a été faite dans les dernieres minutes d' une partie
qu'il pensait perdre. Cette partie ¢’ était I’ unité et il craignait de
perdre le pays. Le premier ministre ne voulait pas que I histoire
se souvienne de lui comme du fossoyeur du Canada, apresqu'il
nous ait dit: «Je suis de cette région, ne vousen faites pas, ilsne
partiront pas»; alors qu'ils sont presque partis.

C'est triste. Maintenant que tout est terminé, c’est un peu
commes'il s'adressait anouset nousdemandait: «Qu’ est—ce que
le Parti réformiste afait?» Nous|eur avonstoujours conseilléde
dire aux Québécois quelles seraient les conséquences de la sépa-
ration, leprix delaséparation. llsnel’ ont pasfait. Nousallonsle
faire et jamais al’avenir une province ne pourrase dire qu’elle
peut se séparer et que tout sera comme avant. Nous allons leur
dire quel serale prix de la séparation.

M. Bob Speller (Haldimand—Norfolk, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux de pouvoir m’' adresser a la Chambre
aujourd’ hui pour parler delamotion du gouvernement proposant
gue I’ on reconnaisse | e Québec comme une société distincte.

Jetiensarappel er aux députés que, lorsdu récent référendum,
lamajorité des Québécois ont voté en faveur del’ unité du Cana-
da. La motion vise & donner suite & cet engagement des Québé-
cois.

Avec tout ce qui sedit, les Canadiensont du mal acomprendre
lasituation. Le Bloc dit aux Québécois que cette proposition est
vide, gu’ elle nerenferme que des pl atitudes sans aucun sens, que
le Canada anglais, comme on |’ appelle, ne veut pas vraiment
qu’ilsdemeurent au sein du Canada. L e Parti réformiste nousdit
gue nous faisons toutes les concessions au Québec, que nous
accordons acette province desprivilégesque lesautresn’ ont pas
et que, gréace a la motion, le Québec pourra prendre d autres
mesures et obtenir des pouvoirs spéciaux.

® (1950)

Il n"est pas surprenant que les Canadiens aient du mal a
comprendre. Franchement, on ne leur sert pas uniquement de la
rhétorique, on leur raconte aussi des mensonges. Cela est trou-
blant si I’on songe al’importance de la question pour |e Canada
et I’avenir du pays.
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L’ opposition nous présente certaines veérités, mais ce ne sont
que des demi—vérités. Le Bloc dit qu’il ne veut pas parler de
Constitution, puis déplore que la motion n’accorde pas de pou-
voir constitutionnel spécial au Québec. Comment peut—il dire,
d’'une part, qu'il refuse de parler de la Constitution et, d'autre
part, que lamotion n’a pas un impact constitutionnel suffisant?

Franchement, il est normal que les Canadiens ne veuillent pas
parler de la Constitution. |ls veulent entendre parler d’autres
choses; des emplois, de I’ accés al’ éducation pour leurs enfants
et de soins de santé adéquats. Voila ce qui préoccupe les Cana-
diens.

Lepremier ministre s’ est engagé arépondre a certaines atten-
tes des Québécois lors du rassemblement de Montréal, auquel
bon nombre de mes électeurs ont participé d' ailleurset j’ en suis
fier. JesaisqueleParti réformistenousreprochelesrésultatstres
serrés. J admets que les Canadiens se sont regroupés durant la
derniére semaine pour donner un nouvel élan au référendum et
faire connaitre leurs véritabl es sentiments aux Québécois.

Au nom des él ecteurs de Haldimand—Norfold, mais aussi au
nom de tous les Canadiens, jetiens arépéter que jesuistrésfier
de ces Canadiens de Haldimand—Norfold qui, de leur propre
initiative, se sont rendus a Montréal pour exprimer leur ardent
désir de sauvegarder I’ unité du Canada.

TouslesCanadi ensdu Québec et du reste du payscomprennent
que, pour le moment, rien de ce que I’on pourrait offrir au
gouvernement du Québec et au Bloc québécois ne les satisferait.
Il n'y arien que nous puissions proposer pour les amener tout &
coupadirequ’ilsveulent demeurer au sein du Canada. |1snesont
pas disposés afaire cela.

Ce que le premier ministre fait, et trés bien selon moi, ¢’ est
soumettre une motion rédigée de telle fagon qu’elle lui donne
ainsi lapossibilitédetenir exactement ses promesses. Il ouvrela
porte a de futurs engagements et a des négociations a venir en
1997 ou 1998. Il donne aux Canadiens |etemps de se pencher sur
certains problémes auxquels nous sommes confrontés au Cana-
da

Jinvitetousles Canadiens arelever le défi du premier minis-
tre, ase rendre au Québec, en Alberta ou en Colombie-Britanni-
que et a dire aux habitants de ces provinces que nous devons
conserver le pays uni et que ce n'est pas par erreur que les
Nations Unies considérent e Canadacomme le meilleur paysdu
monde.

C’est parce que nous sommes en mesure de rester unis, de
travailler ensemble, malgré notre diversité, de centrer notre
attention sur lanécessité d’ améliorer lasituation non seulement
des Canadiens, mais du pays dans son ensemble. Nous sommes
restés ensembl e toutes ces années du fait de ce désir des Cana-
diens.

Certains demandent ce qu'est un Canadien ou le Canada.
D’ aucuns affirment que le Canada est simplement un pays diffé-
rent desEtats-Unis. JecroisquenousavonsvuaMontréal lesens
profond du Canada, ¢’ est—a—dire |e partage, lacompassion et la
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collaboration. Lamotion essaie de bétir sur cela. Je demande aux
Canadiens de défier ceux qui S opposent a tout et ceux qui, au
Québec, affirment que le Canada anglais ne veut pas des Québé-
cois, que |’ histoire et les faits le prouvent.

Récemment, nous avons marqué le jour du Souvenir par des
cérémoni es dans | e cadre desquell es nous nous sommes rappel és
du grand dévouement de nombreux Canadiens a |’ égard de leur
pays. Nous avons derniérement célébré le 508 anniversaire dela
fin de la guerre en Europe. Des Canadiens sont morts pour |eur
pays, car ils croyaient dans le Canada. Je me demande cequ’ils
penseraient aujourd’ hui du débat en cours a la Chambre, de la
stupidité de certaines des choses qui sont dites. |Is ont combattu
et tout donné pour leur pays. Ils méritent qu’'on leur donne
quel que chose en retour. Nous devrions nous asseoir, parler et
mettre de c6té lapolitique et lesbelles parol es, pour nous laisser
guider plutdt par lamémoire, dans |e cadre de nos délibérations.

® (1955)
[Francais]

Je veux dire au peuple québécois de la part de mes commet-
tants de Haldimand—Norfolk qu’il existe chez nous un désir de
rectifier les choses. On croit que les Québécois recoivent des
mensonges au sujet de ce que |es Canadiens anglophones ruraux
pensent. Mes commettants veulent une chancede parler en tétea
téte avec les francophones.

A Haldimand—Norfolk, nous sommes fiers du Canada et on
croit fortement que I’ on abeaucoup accompli durant ces dernié-
res années ensemble. Nous voulons que vous, les Québécois,
preniez un peu de temps pour comprendre comment nous nous
sentons. Ne croyez pas la rhétorique qui raconte que les anglo-
phones veulent vous laisser partir et ne sont pas préts afairede
compromis. Nous sommes préts. Parlons—en.

[Traduction]

Jignore, monsieur le Président, si vous avez compris ce que
jai dit. Vous pourrez peut—€tre lirelatraduction aprés coup. J ai
dit, au nom des gens de Hal dimand—Norfolk que nous devions
nous asseoir, laisser tomber les belles paroles, mettre de cotéla
politique et partager plutét nos valeurs communes a titre de
Canadiens. Nous pouvons faire cela et, en méme temps, nous
pencher sur ce que les Canadiens souhaitent vraiment.

Il est possible de prendre des mesures pour relancer I’ écono-
mie. Nous pouvons nous pencher sur un systéme de soinsde santé
qui fait I’envie du monde entier. Il s'agit aussi de protéger
I’ environnement. Ce sont toutes des questions tres importantes
auxquellesil faut s'attaquer. Nous n’ avons pas besoin de parler
de Constitution a ce stade—ci.

Dans notre plan en trois points, nous essayons de nous assurer
gu’ en tant que Canadiens et |égislateurs responsables de tout le
Canada et non pas simplement d’ une région ou d’ une province,
nous faisons savoir tres clairement aux Québécois que nous
aimons notre pays, que nous avons besoin d’ eux pour |ui conser-
ver sa force et que nous reconnaissons leur caractéere distinct.
Nous reconnaissons que leur langue différe de celle de beaucoup
de Canadiens et qu'il en va de méme de leur culture et de leur
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systéeme juridique. Je souhaiterais simplement que |’ opposition
officielle le reconnaisse.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jepeux assurer le dépu-
té deHaldimand—Norfolk quej’ ai tout compriset je me permets
deleféliciter pour son effort aparler dansl’ autre langueofficiel-
le.

[Francaig]

M. Francis G. LeBlanc (Cap-Breton Highlands—Canso,
Lib.): Monsieur le Président, il me fait plaisir de participer ce
soir a ce débat du premier ministre du Canada sur la motion
portant sur lasociétédistinctedu Québec al’ intérieur du Canada.
En appuyant cette motion, j’ aimerais m’ exprimer tout d’' abord a
titre d’ Acadien de la Nouvelle-Ecosse. Comme vous le savez,
les Acadiensont été parmi lespremiers as'implanter au Canada
apres nos Premiéres nations et hous avons connu au coeur des
presque quatre siecles derniers, depuis I’ établissement des pre-
miéres communautés a Port—Royal, notre part de bouleverse-
ments, de luttes et de dérangements.

® (2000)

Sauvegarder notre langue et notre culture n’ ajamais été quel-
que chose de facile. Nous avons dd nous battre et nous devons
nous battre encore pour notre part de reconnaissance. Mais nous
avons longuement reconnu que nos chances de survivre comme
communauté culturelle étaient dr6lement améliorées par le fait
guenouspartageonscette lutte avec lesfrancophones du Québec,
du Manitoba et d’ailleurs au Canada.

Nous savons que la préservation et I’ épanoui ssement de notre
langue et de notre culture dépendent énormément de notre appar-
tenance a un pays plus large qui a pu inclure nos préoccupations
ainsi que lespréoccupations d’ autres communautés culturellesa
I"intérieur d’ un espace plusvaste et une vision plus grande. Ceci
est e Canada.

LaLoi sur leslanguesofficielleset lapolitique debilinguisme
ont fourni un support fondamental et une démonstration pratique
de cette vision plus grande qu’ est la Canada.

Je me considére tres chanceux d’avoir pu vivre le caractére
distinct du Québec de fagon personnelle. Pendant quatre ans, au
début desannées 1980, j’ étaisétudiant al’ UniversitéLaval ouje
me suisfait de nombreux et de proches amisparmi lesQuébécois
et lesQuébécoises. J ai eu lachance dediscuter longuement avec
eux sur lanature de leur conception et de leur place al’ intérieur
du Québec et du Canada.

Ja trouvé qu’en général le sens distinct du Québec et des
Québécois ne reposait pas sur une opposition ou une séparation
par rapport au reste du Canada, mais plut6t d’ une affirmation de
soi-méme et de leur sentiment de solidarité qui trouve son
expression et son ame dans lavitalité et dans |’ expression de la
langue frangaise, que le chansonnier Michel Rivard exprime si
bien: «Lalangue de mon coeur est |e coeur de mavie.

Mais en dépit de la rhétorique politique et du mouvement
souverainiste, les Québécois que j'ai connus et que je connais
toujours manifestent un profond attachement a ce pays, le Cana-

da. Et je pense que si on peut travailler ensemble, toutes les
communautés culturelles d'un bout a I’ autre de ce grand pays,
nous pouvonsvivre et nous pouvons faire grandir ce pays qui est
une merveille au monde.

[Traduction]

Je ne trouve rien aredire a ce que le Québec soit considéré
comme une société distincte au sens ou on I’ entend dans cette
motion. Je nevois pas non plus de contradiction dans |’ idée que,
mémesi elle ne confére pas des pouvoirs particuliers au gouver-
nement du Québec, cette motion n’ est pas purement symbolique,
méme si elle est chargée d un symbolisme qui n'est pas sans
importance, loin de la.

En reconnaissant le caractére distinctif du Québec en ce qui
concerne ses politiques, seslois, ses réglements et ses program-
mes, cette motion fait ressortir un prismede plusatraverslequel
le gouvernement du Canada s engage a se laisser guider dans
I’ élaboration de ses lois, de ses réglements, de ses politiques et
de ses programmes, avant méme de les promulguer et de les
mettre en oeuvre.

L es députés du Parti réformiste ont du mal acomprendre cela
parce qu’ils n’arrivent pas a saisir comment fonctionne un gou-
vernement moderne. Quand une politique gouvernemental e est
€élaborée puis soumise al’ étude du Cabinet ou quand une modifi-
cation est apportée aun ensembl ede réglements ou encore quand
une nouvelleloi ou un nouveau programme est arrété et présenté
au Parlement, il y atout lieu de I’ évaluer sous différents angles
ou pointsdevue. Pour cela, il s'agit detrouver unjusteéquilibre
entre les diverses incidences du programme sur |'égalité des
sexes, sur la conjoncture socio—€conomique, sur les diverses
régions ou provinces.

® (2005)

Un bon exemple de cela, c’est laloi qu’a déposée la semaine
derniéreleministredu Dével oppement des ressourceshumaines.
Dans latrousse d'information qui accompagnait le projet de loi
créant |’ assurance—emploi figure, au tout début, un tableau fai-
sant état des incidences financieéres de |’ assurance—emploi par
province. Aucun gouvernement ne saurait se lancer dans un
programme de |'envergure de |’assurance-emploi sans tenir
compte de ses incidences sur les diverses provinces.

Un autre exemple de prisme a travers lequel on évalue une
orientation gouvernemental eest fourni par laChartedesdroitset
libertésqui, en 1982, aétéinscrite danslaConstitution canadien-
ne. La Charte canadienne des droits et libertés garantit que les
lois, les reglements et |es programmes adoptés par |e gouverne-
ment fédéral respectent les libertés et les droits fondamentaux
des citoyens canadiens que nous avons inscrits dans la Constitu-
tion.

Un troisieme exemple nous vient de la Loi sur les langues
officielles, mise en oeuvre par la Commission des langues offi-
cielles du Canada, et de toute la politique et I'infrastructure
favorisant lebilinguisme officiel au Canada, qui assurent queles
minoritéslinguistiques, y comprisles Acadienset d’ autresgrou-
pes francophones de partout danslepays, ainsi que lesanglopho-



6 décembre 1995

DEBATS DES COMMUNES

17321

nes du Québec, bénéficient d’ une reconnaissance de leur langue
et recoivent des services dans la langue de leur choix.

Cesont ladesengagements quele gouvernement fédéral apris
envers lui-méme et envers ses programmes. |ls font partie du
prisme atravers lequel |e gouvernement du Canada doit éval uer
toutes les lois, tous les réglements et tous les programmes.

La motion portant sur la société distincte que le premier
ministre a présentée cette semaine servirad une maniére diffé
rente de prisme et de guide et donnera au gouvernement fédéral
une occasion de prendre ses engagements et de s’ assurer que ses
programmeset sesorientationsrefl étent cet aspect culturel parti-
culier, asavoir lecaractére distinct du Québec dans cesdomaines
trés importants: une langue, une culture et une tradition dedroit
civil qui sont propres au Québec. C'est en un sensle génie dela
démarche du premier ministre pour reconnaitre le Québec com-
me soci été distincte et pour faire en sortequele gouvernement du
Canada agi sse en conséquence.

Une des raisons pour lesquelles les Canadiens continuent
d’ appuyer si fortement le premier ministre du Canada et de lui
témoigner une aussi grande confiance, ¢’ est que, grace en maj eu-
re partie a sa vaste expérience du gouvernement, il atrouvé un
moyen de concrétiser les engagements et les promesses qu'il a
faitesaux Québécoiset aux Canadiensaproposd’ un changement
et de la reconnaissance de la place particuliére qu'ils occupent
danslaConfédération, et ce, d’ unemaniére qui n’ enfreint pasles
droitsd’ autres Canadiens et ceux des provinces, maisqui éclaire
la conduite du gouvernement du Canada.

Si, pendant les discussions constitutionnelles, d’ autres Cana-
diens et d’ autres provinces décident d'inscrire ce principe dans
la Constitution canadienne et peuvent s’ entendre a ce sujet, cela
renforceralanotion de soci été distincte que nous avons adoptée
et que nous adopterons au cours de cette |égislature.

[Francais]

Je conclus mes propos en disant que je saisque cetteinitiative
ne satisferajamais|es séparatistes du Bloc québécoisou du Parti
québécois.

Levice-preésident: Je suisdésolé, maisletempsde parole du
député est expiré. J accorde maintenant la parole al”honorable
député de Beauport—M ontmorency—Or| éans.

® (2010)

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans, BQ): Monsieur le Président, onvarassurer le coll egue qui
vient de s exprimer qu’ effectivement, ¢a ne saura jamais nous
satisfaire.

«Quoi que I'on dise, quoi que I'on fasse, le Québec est
aujourd’ hui et pour toujours une société distincte.» C’ est en ces
termes que s exprimait, au lendemain de I’ échec de I’ Accord du
lac Meech, le premier ministre fédéraliste libéral du Québec, M.
Robert Bourassa. «Dorénavant, il n'y aura plus de discussion a
onze ou adix, il n'y aura que des discussions bilatérales.»

Initiatives ministérielles

C’est une preuve qu’avec la motion qui nous est présentée
aujourd’ hui par le gouvernement libéral fédéral, plus on avance,
plus on recule. Cette notion de société distincte fut développée
par leParti libéral du Québec. En fait, cette notion méme remon-
te aux préliminaires de la Commission royale d’' enquéte sur le
bilinguisme et le biculturalisme, la Commission Laurendeau—
Dunton de 1965, ou on retrouve I’ expressi on de soci été distincte
dans une note marginale a c6té du paragraphe qui définit la
soci été québécoise, ala page 103.

Dans un discours, le 9 mai 1986, le ministre des Relations
intergouvernemental es du Québec, M. Gil Rémillard, énonceles
cing conditions minimales qui pourront amener le Québec a
adhérer alaLoi constitutionnelle de 1982. Pendant ce temps—a,
au Parti québécois, on parlait de peuple distinct.

Par I’ Accord du lac Meech, en 1990, on était d’ opinion que
I’ Assembl ée nationale du Québec aurait le rdéle de protéger la
dualité et depromouvoir le caractéredistinct du Québec. Et ¢’ est
pour caqu’ on appuyait I’ Accord du lac Meech, parcequ’il devait
reconnaitre le caractére distinct du Québec. On sait que cette
disposition n’ aurait pas pour effet de déroger au pouvoir existant
du fédéral.

Dans le fond, ce qu'on demandait par I'inclusion dans la
Constitution, ou on voulait corriger I’ affront de 1982, alors que
le premier ministre libéral, en 1980, M. Pierre Elliott Trudeau,
nous disait dans un discours, le 14 mai 1980, a la veille du
référendum du 20 mai: «Nous mettons nos sieges en jeu, et si
VOUS VOtez non, ce non seraun oui au nouveau Canada.» Ce non,
un oui au houveau Canada, a été concrétisé par |e rapatriement
unilatéral de la Constitution en 1982 avec la complicité du
premier ministre actuel.

Danslafoul éede mon coll égue députéde laNouvel le-Ecosse,
comment peut—on avoir confiance en ces personnes? Dans le
fond, gu’ est—ce qu’on demandait? On demandait aux juges de
tenir compte des deux notions, soit la dualité canadienne et la
soci été distincte dans | eurs interprétations des |oi s constitution-
nelles de 1967 et de 1982, cette derniére comprenant la Charte
canadienne des droits et libertés, e petit bébé du premier minis-
tre, comme il se plait a nous le rappeler réguliérement en cette
Chambre.

La clause sur la société distincte, dans ce temps-3a, aurait
limité la portée centralisatrice et uniformisatrise de la Charte.
Onsait quecertainsarticlesdelaloi 101 ont étéjugésinconstitu-
tionnels par la Cour supréme, et ¢’ est ce qui aurait pu permettre
de les adopter de nouveau par I’ Assembl ée national e du Québec.

Un autre événement important et un acteur qu’on avu lorsde
laderniére campagneréférendaired’ octobredernier, initiépar le
rapport Charest, du nom du député de Sherbrooke qui brille
souvent par son absence dans cette Chambre, lequel rapport
Charest datait de. . .

L evice-preésident: Je m’ excuse devousinterrompre, maisle
députén’apasledroit de noter |’ absence d’ un collégue de cette
Chambre, si j’ai biencompriscequ’il adit. Jedemandeau député
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de ne pas faire de remarque sur la présence ou |’ absence d’un
député.

M. Guimond: Merci, monsieur le Président. Encore unefois,
vous faites preuve de vigilance et je veux retirer mes propos.

Par ce rapport Charest, en mai 1990, on voulait atténuer la
portée de la notion de soci été distincte, notamment en déclarant
quelaclause sur lasociétédistinctenediminuaitenrienl’ effica
cité de la Charte.

Deésledépart, on s’ est rendu compte, en mai 1990, quecertains
premiers ministres provinciaux étaient réfractairesal’idéedela
société distincte. Déala, I’ Accord du lac Meech commencait a
avoir ce qu’on appelle en termes de chasseur, du plomb dans
I"aile.

® (2015)

Le caractére quasi officiel de la notion de société distincte
aurait pu, selon certains premiers ministres, inciter lestribunaux
canadiens a ne pas recourir a cette clause pour interpréter la
Constitution canadienne. Par la suite, il y a eu les accords de
Charlottetown, ou on banalisait la portée constitutionnelle de la
soci été distincte dans un ensembl e de huit caractéristiques fon-
damentales définissant le Canada. Comment les tribunaux au-
raient—ils pu voir clair |a—dedans?

On nous laissait croire que la notion de société distincte
occupait une position hiérarchique supérieure aux autres carac-
téristiquesfondamentales. Mais|’ économiegénéraledel’ enten-
tede Charlottetown nousindique quelanotion de soci été distinc-
te n"aurait pas eu de portée réelle. Donc, déja |, ¢’ était une
indication de coquillevide. C' est pour celaque les Québécois et
les Québécoises, lors du référendum du 26 octobre 1992 sur
I’ entente de Charlottetown, ont voté non, parce qu'ils considé-
raient quecan’ endonnait pasassez au Québec et lesprovincesdu
reste du Canadaont voté non elles aussi, parce qu’ elles considé-
raient que ¢a en donnait trop au Québec. | maginez—vous!

Je viens de survoler Meech 1, Meech 2, le rapport Charest,
I’ entente de Charlottetown, maisjen’ai jamaisvu un emballage
deNoél sanscadeau al’intérieur. C'est e casdes propositionsdu
premier ministre, de son équipelibéral e et des «savants» comités
qu’il amissur pied pour démontrer aux Québécois et aux Québé-
COI Ses SON amour envers ceux—ci.

Il Ny arien sur la reconnai ssance des Québécois en tant que
peupl e dans cette motion de la Chambre des communes. On sait
gu’ une motion de la Chambre des communes n’ a aucune val eur
juridique et encore moins constitutionnelle. La résolution du
gouvernement libéral devant nous est une coquille vide, sans
conséguence juridique et politique. C’ est une opération de pani-
que qui vise essentiellement a endormir ceux et celles qui veu-
lent de véritables changements concernant le statut du Québec.

Mais heureusement, |es Québécois et |es Québécoi ses voient
clair et sont capables de dégager les vraies choses qui sont
bonnes pour eux. Laréaction du premier ministre de nous propo-
ser cette motion fait état d'une terrible menace. Il a conservé
I" expression «société distincte» parce qu'il aurait été difficile
d’en faire autrement, mais il a tout fait pour la vider de son
contenu. Imaginez, la proposition du gouvernement libéral est

inacceptable pour les libéraux du Québec, dont le chef, Daniel
Johnson, a demandé récemment que le caractére distinct de la
soci été québécoise soit inscrit dans la Constitution.

La définition de société distincte, telle que présentée par le
premier ministre, est identiqueacelleformuléedans|’ ententede
Charlottetown, que les Canadiens et les Québécois ont rejetée
majoritairement. De plus, sa définition va moins loin que celle
initialement contenue dans I’ Accord du lac Meech. Est—ce que
quelgu’ unici vapenser qu’ on pourrait faireautrement qued’ étre
contre? Voyons donc! 1l ne faudrait quand méme pas nous pren-
dre pour des dupes.

Lamotion présentée par le gouvernement sur lareconnaissan-
ce du caractére distinct du Québec ne peut en aucune fagon étre
percue comme une réponse a la demande de changement expri-
mée par les Québécois et | es Québécoises, lorsdu référendum du
30 octobre dernier. Il faut se rappeler qu’ en octobre dernier, les
Québécois ont voté en faveur de la souveraineté dans une tres
forte proportion et qu’ une majorité de Québécois, méme ceux
qui ont voté non, se sont prononceés en faveur d'un renouvelle-
ment en profondeur du fédéralisme canadien.

Etant donné que mon temps s’ écoule, |’ aimeraisvous direque
nous sommes en faveur de I’ accession du peuple du Québec ala
souveraineté et qu'il n' est pas question que les Québécois et les
Québécoises négocient des ententes que méme Daniel Johnson
avait qualifiées, dansle casdelaformation delamain—d’ oeuvre,
d’ententes a rabais.

® (2020)

Il est clair que les propositions du gouvernement fédéral ne
donnent rien au Québec.

En terminant, je pense, comme beaucoup de personnes, qu'’il
faut faire attention pour ne pas miner le capital de bonne foi qui
reste encore entre les partis. Il faut au contraire établir desliens
qui nous ameneront vers un partenariat. . .

Le vice—président: Je regrette, mais le temps de parole du
député est expiré. Je céde la parole a I’honorable député de
Chicoutimi.

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur lePrésident,
c'est vrai que c’est un moment historique que nous partageons
tous dans ce débat, puisque, pour moi, ce moment consacre
I"incapacité du fédéralisme de se renouveler.

Jamaisjen’aurais cru devoir intervenir en cette Chambre sur
quelque chose d’ aussi vide que ce débat sur lareconnaissance du
Québec comme soci été distincte. Cette proposition dugouverne-
ment est atoutesfins pratiques un cataplasme sanseffet. C’est le
vide le plus complet.

Depuis le 30 octobre, I'improvisation régne en maitre ici en
cette Chambre. Tellement que la Ligue nationale d’improvisa
tion du Québec a maintenant de la compétition et cette compéti-
tion est trés sérieuse.

Avant le30octobre, onrefusait systématiquement de parler du
dossier constitutionnel. On nous répétait continuellement que
les Canadiens et les Canadiennes voulaient entendre parler
d’ économie, de travail, de jobs, de création d'emplois. Mais
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surprise, lelendemain du 30 octobre, le projet souverainisteaété
aun cheveu de se concrétiser.

Quelques jours plus tard, nous avons vu le camp fédéraliste
réagir en catastrophe devant une victoire possible du oui. Nous
avons eu droit, & Verdun, & un discours du premier ministre,
discours qui n'était pas sans nous rappeler des souvenirs. En
1980, nous étions aussi alaveille d'un référendum, et un autre
premier ministre était venu au Québec pour faire des promesses.
Le premier ministre actuel était d’ailleurs présent sur la méme
tribune.

Le 30 octobre, le camp fédéraliste alai ssé échapper un soupir
de soulagement. Maislaréalité est toute entiere. Avec une mince
victoire, les fédéralistes se sont certainement consultés et ont
décidéderéagir. Et quelleréaction. Quandjedisaistout al’ heure
gue nous avions eu droit a de |I'improvisation, deux comités ont
été formés ici méme. Mais tout a coup, le premier ministre
lui—-méme fait I’ annonce d’ une reconnai ssance du Québec com-
me société distincte. Au diable les comités, il passe par—dessus
ses créatures, il passe par—dessus la téte de tout le monde.

Lamotion de la société distincte, telle que déposeée, ne repré-
sente que des paroles, des paroles vides de tout sens. Cette
motion ne signifie rien d’ autre que de la poudre aux yeux. En
effet, il s'agit d’une simple résolution de la Chambre des com-
munes qui pourrait étre abolie selon le bon vouloir den’importe
quel gouvernement fédéral. Donc, rien dans la Constitution,
aucune reconnaissance du Québec comme peuple. Tout ce que
cettemotionsignifie, ¢’ est que, dans!’ avenir, on pourradire aux
Québécaois et aux Québécoises: «Vous étes distincts. Etes—vous
contents, vous étes distincts?» Mais de |a a donner aux Québé-
coisdesmoyensd’ agir defacon distincte, non, certainement pas.
Encore moins pour le gouvernement libéral de tout mettre en
oeuvre pour une reconnaissance constitutionnelle. Encore 13,
C'est trop, ¢’ est non.

Mais en y réfléchissant bien, qu’'aurions-nous pu attendre
d’ autre quand le premier ministre lui—-méme disait en septembre
dernier, en cette Chambre, quelorsqu’il parlait enanglais, tout le
monde sait quele Québec est distinct, et que dans cette mesureon
n'apas al’écrire dans la Constitution. Si ¢’'est cela sa compré-
hension de sa motion de la semaine derniére, sa motion de la
semaine derniére est justifiée.

® (2025)

Le premier ministre aurait certainement besoin d’'un cours
d'histoire. L' histoire, ¢’ est quequelegouvernement fédéral veut
le bien des Québécaois, il dilue son discours. C'est comme si
quelgu’un faisait du café avec la méme mouture; apres cing ou
six fois, il neresterait pas grand—chose. Chez nous, on appelle
celadel’ eau devaisselle. C' est ce quefait le gouvernement avec
cetterésolution. D’ abord Meech, puis Charlottetown et mainte-
nant, la résolution de 1995. Il ne reste plus rien. |l ne reste
effectivement pasgrand—chose. C' est unsimpleincitatif pour les
organismes des pouvoirs législatifs et exécutifs du gouverne-
ment a prendre note de la reconnaissance que le Québec forme
une soci été distincte.
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Contrairement acertains députéslibéraux, pour nous, le passé
est important. Il y aaussi une phrase célébre qui dit que le passé
est garant del’avenir. L' histoire, les Québécois et |es Québécoi-
ses la connaissent. Ils savent également ce qu'ils veulent. La
motion du premier ministre passera également al’ histoire. Elle
passera surtout comme étant une injure de plus al’intelligence
des Québécois; un geste qui tentedeleur fairecroirequ’ avec une
simple résolution, on régle enfin le dossier.

Ce gouvernement oublie également autre chose. La devisedu
Québec est Jeme souviens. Le 30 octobredernier, il y aeuencore
quel ques Québécoi s et Québécoi ses qui ont décidéde donner une
derniére chance au Canada. C’ était une derniére chance. |Is ont
cruencoreunefoisquelereste du Canadasaurait lesreconnaitre
comme un peuple et qu’il leur donnerait |es pouvoirs d’ un peu-
ple. Malheureusement, ilssont, unefoisdeplus, facealaréalité,
désappointés. La réalité, c’'est une résolution qui nous ramene
encore plus en arriére.

C’ est une résolution faite en catastrophe parce que le premier
ministre sait trés bien qu’il doit répondre aux questions del’ op-
position officielle. Contrairement a 1980, ou le Québec était
représenté ala Chambre des communes par 74 députés libéraux,
en 1995, ¢’ est une autre histoire: 53 députés du Bloc québécois
ont eu comme mandat des Québécois et des Québécoises de
défendreleursintéréts. Lepremier ministresait treshienqu’il ne
peut faire croire aux Québécois qu'il livre la marchandise sans
que personne ne dénonce son discours. Le mandat que nous a
donné le peuple du Québec est clair, et ce mandat, il est encore
plus clair depuis le 30 octobre.

Dansmarégion, on dit souvent queleslendemainsdelaveille
sont difficiles. Jamais la population de ma région aura eu plus
raison qu’ en examinant les lendemains du 30 octobre. J ai men-
tionné au début de mon discours que jamais je n'aurais cru
intervenir sur quelque chose d'aussi vide de sens. Je suis
convaincu que les gens de chez nous sont d’ accord avec moi.

C’est encore une legon d' histoire dont |es Québécoises et les
Québécoissesouviendront. C' est égal ement unelegon pour ceux
et celles qui laissaient une derniére chance au Canada. Mais, a
force de se souvenir, le peuple du Québec agira, et ¢a, j’en suis
certain. Il n"est pasloinlejour oul’ histoire du peupl e du Québec
commencera.

La résolution du premier ministre est insipide, incolore et
inodore. Elle doit étre rejetée par tous ceux et celles qui croient
gue le Québec est un peuple.

® (2030)
[Traduction]

M. Reg Alcock (Winnipeg-Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, jevais partager mon tempsde parole avec le député d’ Otta-
wa—Vanier.

Enpensant acequej’ allaisdirecesoir au sujet delamotion, je
me suis posé bien des questions. Je suistriste dedevoir traiter de
cette question a ce moment—ci de notre histoire. Le Canada est
confronté a tant de difficultés. Or, nous voici de nouveau saisis
d’un débat qui ne ferarien pour mettre du pain sur latable, pour
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éliminer la pauvreté, pour créer des emplois, pour favoriser la
capacité des Canadiens de travailler, de se perfectionner et de
gagner leur vie. Si j’ai bien compris|es propos des bloquistes ce
soir, ce débat est fondé sur le rappel constant d’ une histoire qui
ne les a pas servis particuliérement bien et qui n'a pas si bien
servi le Canada.

Il'y aune chose quej’a du mal acomprendre. Peu aprés mon
élection ala Chambre, j'ai eu |’ occasion a plusieurs reprises de
voyager au Québec, dont une pour étudier a Jonquiére. Pendant
un certain temps, j'y suis allé suivre des cours de francais au
cégep et j'a pu bénéficier de I’ accueil chaleureux du député de
Jonquiére. Il m'afait visiter sacirconscription et m'aprésenté a
des électeurs. Nous avons eu des échanges trés enrichissants sur
les mesures que le Canada devrait prendre pour s attaguer au
déficit, les programmes sociaux et toutes sortes de sujets qui
portaient sur tous les coins du pays.

Par lasuite, j'ai eu |’ occasion, atitrede membre du comitédu
développement des ressources humaines, d'aller & Montréal,
Québec, L évis et Riviere-du—Loup, pour parler avec les gens et
recevoir des mémoires sur |’ ensembl e des programmes sociaux,
en particulier sur I’ assurance—chdmage, car I' examen devait étre
assez exhaustif.

Trois députés bloquistes ont fait partie de ce comité. Ensem-
ble, nous sommes all és partout au Canada. Partis de Vancouver,
nous avons traverse tout le pays. Jevaisvous parler d’ une chose
qui m’afrappé. Au coursde nos audiences aVancouver, aToron-
to et a Montréal, apres les premiers moments ou des groupes
organisés venaient manifester en criant et en gesticulant, nous
avons pu discuter avec les gens qui nous ont fait part de leurs
préoccupations, des mesures qu'ils attendaient du gouverne-
ment, des problémes qu’ ilsvoulaient quele gouvernement regle.
Or, personne n'a parlé de «Constitution». Ils n’ont jamais dit
qu’ils étaient «embarrassés» ou «insultés».

Ja entendu les gens discuter de lafagon d’ aider nos jeunes a
s'instruire et des moyens d'acquérir des connaissances et de
trouver du travail. J ai entendu des gensde Léviset de Riviere—
du—Loup se dire trésinquiets de leur avenir et du fait que leurs
enfants avaient a quitter leur ville pour trouver du travail. J ai
entendu dans ces localités des francophones unilingues dire les
mémes choses que des anglophones unilingues disaient en Sas-
katchewan, en Alberta et dans ma province, le Manitoba.

Jeneprends pasce qui s’ est passé alalégére. Quand 50 p. 100
desélecteursd’ unerégion votent pour se séparer d’ un pays aussi
fort et merveilleux que le Canada, il y a un probleme.

Jenai parlé avec des députésdu Bloc. || setient beaucoup de
conversations a la Chambre, dont certaines sur le parquet de la
Chambre comme ce soir. Je converse deux ou trois fois par
semaine au gymnase avec le député de Québec—Est. Nous discu-
tonsde ce qui est alaracinedes préoccupations qui poussent des
Québécois a vouloir se séparer du Canada. Jai eu plusieurs

longues conversations avec la députée de Mercier sur cequ’elle
pense des programmes sociaux au Canadaou au Québec. J avoue
bien franchement que ses points de vue sont trés compatibles
avec ce queje pense des programmes sociaux au Québec. || aété
trésdifficile pour moi d’ essayer de comprendre ce qui motivece
désir de briser le pays.

Je voudrais expliquer aux députés du Bloc une chose qui, je
I’ espére, les aidera a comprendre |es sentiments éprouvés ail-
leurs au Canada au sujet de ce probleme. J étais le leader de
I’ opposition al’ assembl ée | égislative du Manitoba lorsque |’ ac-
cord du lac Meech n'a pas réussi ay étre adopté. Lorsque la
| égislature manitobaine a été saisie du projet de modification de
la Constitution, elle y a consacré un examen public trés détaillé
et trés approfondi.

® (2035)

Un comité a été formé, composé de députés des trois partis
représentésalalégislature. Le comitéaparcouru tout le Manito-
ba. Les membres du comité sont allés dans des réserves indien-
nes dans le nord de la province. |ls sont allés dans des petites
localitésruralesdanslenord, lesud, |’ est et | ouest de laprovin-
ceet ont passé plusieursjoursdans laville de Winnipeg, donnant
aux Manitobains|’ occasion devenir exprimer leurs sentiments a
I’ égard de |’ accord du lac Meech.

Le Manitoba a donc proposé des amendements a I’ accord tel
qu'il était congu. Aprésavoir entendu les propos d’ autres dépu-
tésqui ont dit qu’' on n’ avait pasrespectéleQuébec, qu' onl’ avait
insulté, jetiens aleur dire que le sujet n’ajamais été abordé au
cours de ces audiences.

L'accord du lac Meech disait, au paragraphe 2(1):
Toute interprétation de la Constitution du Canada doit concorder avec:

b) lareconnaissance de ce quele Québec forme au sein du Canada une société
distincte.

(3) Lalégislature et le gouvernement du Québec ont le rdle de protéger et de
promouvoir le caractére distinct du Québec. . .

C'est cequedisait I’ accord du lac Meech, si j’ai bien compris
les députés d’ en face.

Aprésavoir tenu des audiences danstoute laprovince, fait des
recherches, étudié et débattu la question, lestrois partisal’ As-
sembl ée |égislative du Manitoba ont conclu que la disposition
devait selireainsi:

Toute interprétation de la Constitution du Canada doit concorder avec la
reconnaissance que | es élémentssuivants constituent des caractéristiquesfonda-
mentales du Canada:

d) le Québec forme au sein du Canada une société distincte;

L'accord du lac Meech dit que le Québec forme au sein du
Canada une société distincte. La recommandation de tous les
partis politiques au Manitoba disait exactement |la méme chose.

Maprovince areconnu cefait et en asoutenu lareconnaissan-
cedes 1990. Cetterésol ution, qui invitelaChambreareconnaitre
que le Québec forme au sein du Canada une soci été distincte, est
tout afait conforme et elle vadans|e méme sensque lesdéclara-
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tions que le député donne en exemple de ce que voulait le
Québec. C’est exactement ce que les trois partis al’ Assembl ée
|égislative et les Manitobains étaient préts a appuyer et ce quele
premier ministre nous demande maintenant d’ appuyer.

Notre role, commelégislateurs, comprend six éléments. Nous
adoptons, modifions ou abrogeons des lois. Nous approuvons,
refusons ou comprimons les dépenses. Nous adoptons des régle-
ments. Maisil y aussi une choseplusinsaisissable, |eleadership,
que nous devons assurer.

Il est temps que nousdiscutionsnon delamaniéeredediviser ce
pays, maisde I’ unir, d’ assurer collectivement un leadership qui
permettrad’ améliorer le sort desCanadiensau lieudeleur nuire.

[Francaig]

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le
Président, mon allocution de ce soir apour titre Lettre ouvertea
mes cousines québécoi ses de |a fesse gauche; elles se reconnai-
tront sirement.

D’abord, jetiensalesremercier, cescousines, desdiscussions
qgue nous avons eues lors de la campagne référendaire. Une
d’elles était responsable du camp du oui dans son patelin du bas
du fleuve. Nous avons eu la chance d’ échanger quel ques remar-
ques, al’avant-veille du référendum, dans une atmospheére tout
aussi sereine qu’ agréable.

L esdeux autres me regurent asouper en banlieuedeMontréal,
par un soir de tempéte automnale. A I’ intérieur, cefut un ouragan
d'idées, de concepts, de négations et d' affirmations. Une trés
belle soirée, en fin de compte, et je les en remercie.

Nousavonsdiscuté, lorsde cette soirée, entreautresdel’ Acte
constitutionnel de 1982, du lac Meech, de chevauchements, de
dédoublements, d’'immigration, du francais en Amérique du
Nord, du francais au Canada et du francais au Québec. Bien s(r,
nous avons aussi parlé de la notion de société distincte.

® (2040)

Et me voici aujourd’ hui a participer au débat relancé par le
premier ministre et le chef de I’ opposition mercredi dernier. Ce
jour—la j'ai écouté trés attentivement le discours du chef de
I’ opposition. Si jenel’ appelle pas par son nom, chéres cousines,
cen’ est pas par manque de respect, ¢’ est plutot quelatradition et
les regles de la Chambre exigent que |’ on s'adresse a lui ainsi.

Jedisaisdonc quej’ai écouté trés attentivement. Plusieursde
ses déclarations sont si habilement habillées qu’il faut s arréter
une minute ou deux pour en deviner le sens, surtout lorsqu’il
traite de I’ Acte constitutionnel de 1982. Voici d ailleurs quel-
ques extraits de son discours a ce sujet, et je cite: «. . .une des
choses que 1982 aintroduites dans|e paysagejuridique et politi-
gue du Canada et du Québec, ¢’ est que, pour lapremiére fois, on
tentait—et on |’ afait effectivement—d’ introduire dans laCons-
titutionlanotion d' unenation unique, d’ une nation canadienne.»

Initiatives ministérielles

Plus tard, il continue: «C'est la premiére fois qu'on voit
apparaitre dans les textes constitutionnels et dans les textes
juridiques, I'affirmation qu’'il n'y a au Canada qu’une seule
nation, la nation canadienne. Bien sir, le corollaire, ¢’ était le
peuple québécois se trouvant implicitement, sinon expressé-
ment, nié dans son existence.»

Et finalement, etjelecitetoujours: «. . .maisjamaisil nem’ est
arrivé de penser que le Canada, une démocratie, que le Canada
anglais, un peuple tolérant, ouvert, respectueux des droits des
autres, pourrait un jour se servir de son poids pour écraser la
volonté du Québec, déchirer la Constitution qui a été convenue
par mesancétresen 1867, et lui substituer une autre Constitution
qui n’ est pascelledu Québec, qui aétéimposéeau Québec, quele
Québec arépudiée. . .» et j’ en passe.

Onpourrait passer desheuresafairelapreuvedufaitqu'il n'y
a pas eu de substitution ou de déchirement de Constitution, que
tous|es Québécoisn’ ont pasrépudi€é, commel’ affirmele chef de
I’ opposition, cet acte constitutionnel. Mais je ne ferais qu’ ali-
menter, en ce fai sant, la polémique qui regne au sein de laclasse
politique. J aime mieux, pour I’ instant, m’ adresser & mes cousi-
nes.

Devant une telle condamnation en régle de 1982, j’ai pensé
qu'il était tempsderelirel’ Acte constitutionnel de 1982, ce que
j'ai fait. Ja eu beau chercher ce principe écraseur qu’il évoque
et que certainsaimerai ent glisser danslamémoire historique des
Québécais, je ne le trouve tout simplement pas.

J ai eubeau chercher I’ endroit ou |’ existence du peupl e québé-
cois se trouvait niée implicitement ou expressément, méme ré-
sultat. Ni vu ni connu.

Ja eu beau chercher |’extrait qui indique que le Canada
anglais—et je vais revenir a cette facheuse et agacante expres-
sion plustard—s' est servi de son poidspour écraser lavolontédu
Québec. C' était encore une fois peine perdue.

On est donc en droit de se demander, monsieur le Président et
trés chéres cousines, si le but cherché par | auteur de ces paroles
n' est pasde perpétuer et derenforcer un mythe, un mythecrééde
toutes piéces et entretenu par les forces séparatistes.

Chéres cousines, j'ai une question pour vous. En quoi I’ Acte
constitutionnel de 1982 vous brime-t—il ? Serait—ce |’ enchasse-
ment dans la Constitution de vos libertés fondamentales, des
libertés comme laliberté de conscience et dereligion, liberté de
pensée, de croyance, d'opinion et d’expression, y compris la
liberté de presse et d’autres moyens de communication? Je ne
Crois pas.

Serait—ce la liberté de réunions pacifiques? Non plus. La
liberté d’ associations? J en doute. Serait—ce |’ enchassement de
vosdroits démocratiques, devoslibertés decirculation et d’ éta-
blissement, de vos garanties juridiques? Je nele crois pas. A ce
jour, je n'ai pas rencontré de Canadiens qui sont contre ces
droits, ni personne du Québec d’ailleurs.
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Serait—ce alors I’ enchassement dans la Constitution du fran-
cais et del’anglais comme langues officielles du pays? En étes—
vous réellement brimées? Ou serait—ce encore que I’ on ainséré
les notions typiquement canadiennes de péréquation et d'inéga-
lité régional edans laConstitution, deux concepts qui continuent
de bien servir le Québec.

Jenevoistoujourspas cequi causecette humiliation nationale
dont ont tant parl€lesapbtresdel’ indépendance. Enquoi, si I’on
fait allusionaux pointsquej’ ai évoqués ci—haut, a-t—on écraséla
volonté du Québec?

Chéres cousines, en ce soir d’ automne ol nous nous sommes
rencontrés, j’ai beaucoup apprécié notre capacité de se parler
franchement, directement et dans le respect mutuel. Je vous
demande donc de réfléchir sérieusement et aussi objectivement
que possible ala question suivante: En quoi I’ Acte constitution-
nel de 1982 vous brime—t—il, vous personnellement?

® (2045)

Dansunautreordred’ idées, et jelementionnaistout al’ heure,
I" expression «Canada anglais» que les députés du Bloc et leur
chef s'empressent d’ utiliser atoutesles saucescesjours—ci, avec
I’intention & peine voil ée de continuer a ériger des murs entres
les Canadiens, est une expression quel’ on retrouve au moinsune
dizaine de fois dans le discours de mercredi dernier du chef de
I’ opposition.

Eh bien, je vous demande, vous du Bloc, qui dénoncez sans
cesse sur touslestoits, atouslesinstants, de toutesvostripes, le
manque d’ouverture d’esprit envers la société québécoise, de
gréce, cessez d'ignorer le million de Canadiens frangais qui
n" habitent pas au Québec. Un peu de respect, s'il vous plait.

D’ailleurs, I'expression est erronée, puisque le Nouveau—
Brunswick est officiellement bilingue. Un autre de ces change-
ments opprimants sans doute de |’ Acte constitutionnel de 1982!
On peut comprendre pourquoi le Bloc tient tant a utiliser un
vocabulaire séparatiste. Mais vous, mes cousines, vous n’ étes
pas dupes, j’ espére. Vous le savez, en Ontario, dans le nord et
I"est, il y a beaucoup de Canadiens frangais, vos cousins entre
autres. Unbeaujour, il faudradiscuter del’ évolution desexpres-
sionset desraisons pour lesquelles, il y aapeine une génération,
nous étions des Canadiens francais, alors que, aujourd’ hui, nous
sommes Franco-Ontariens, Québécois, Acadiens, Fransasquois,
etc.

Il faudrait peut—étre s’ acharner aréinventer destraitsd’ union,
n'en déplaise a feu le trés honorable John Diefenbaker. D’ ac-
cord, nous sommes tous Canadiens. Nous sommestous aussi des
Canadiens assortis d’ un ou de plusieurstraits d’' union. Certains
sont nouveaux Canadiens, d' autres Canadiens anglais ou Cana-
diensfrancais. Dans ce grand pays aux traditions de tol érance et
d’ ouvertured’ esprit, il y ade laplace pour tout |e monde, méme
pour les communautés qui forment une société distincte.

A bieny penser, le trait d’ union me semble un symbole tout
désigné pour le Canada. Ne sommes—nous pas un des traits
d’union entrelaFrance et le Royaume-Uni, entrel’ Europe et les

Etats-Unis d’ Amérique? Ne retrouvons-nous pas ce trait
d’union tout au long de notre histoire entre le Bas—-Canada et le
Haut—Canada et méme dans |’ Acte d’ union?

La beauté du trait d’union, c’est qu'il réussit a rapprocher
deux entités parfois distinctes |I'une de I'autre. N’est—ce pas
I’ essence méme du Canada, la quadrature du cercle, la dualité
dans I'unité? Cheres cousines, il s'agit certes |la d' un theme
intéressant de discussion pour notre prochaine rencontre, vous
en conviendrez. Entre-temps, reconnai ssonsen cette Chambrele
caractére distinct de la société québécoise en approuvant la
motion proposée par le premier ministre, une motion qui est, a
tout le moins, un pas en avant. Sur ce, chéres cousines, je vous
prie d’ agréer |’ expression de mes sentiments les meilleurs.

[Traduction]

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, je prends la parole pour m’ opposer ala
motion n® 26 quelepremier ministreaprésentéealaChambre. Je
vais voter contre cette motion, a moins qu’ elle ne soit amendée
comme |’ a proposé mon chef, le député de Cal gary—Sud—Ouest.

Je déplore que le gouvernement fédéral ait eu recours a la
cl6ture pour limiter le débat sur une question aussi importante
que le mode de fonctionnement du Canada, le respect que nous
nous portons mutuellement, lafagon dont nous nous traitonsles
unset lesautreset I’ opportunité pour notre paysde reconnaitrele
principe de la soci été distincte.

Il adéjaétéquestiondelacldtureoudel’ attribution detempsa
maintes occasions ala Chambre. Je ne condamnerai paslongue-
ment cette fagon de procéder. Je me contenterai de répéter que,
selonmoi, cen’ est pascorrect d' agir ainsi. Jesaisquelesdéputés
d’en face ont déjadénonce cette fagon defaire lorsqu’ils étaient
dans|’ opposition. LedéputédeKingston et lesllesdisait que, du
point de vue moral, le gouvernement Mulroney agissait mal en
proposant I’ attribution de temps et la cl6ture. Pourtant, le gou-
vernement libéral a eu recours a cette solution beaucoup plus
souvent que les conservateurs sous le gouvernement Mulroney.
Leslibéraux ne sourcillent méme pas. IIsnevoient rien de mal a
limiter le débat sur des questions importantes, qui n’ont pas a
étre traitées de toute urgence parce que I’ intérét national est en
jeu.

Ladiscussion sur lasociété distincte nous rappell e des souve-
nirs. Je me souviens d’'avoir entendu cette expression pour la
premiére fois lors du débat sur I'accord du lac Meech. Elle
existait peut—tre auparavant, maisje nelaconnaissais pasavant
ledébat sur cet accord. Par lasuite, elleaconstituéune pommede
discorde lorsque, dans le cadre d'un référendum national, la
population a di se prononcer sur |'accord de Charlottetown et
gu'ellel’arejeté.

® (2050)

Il est intéressant de signaler que le responsable de I’ échec de
I’ Accorddulac Meech est ici parmi nous. Certes, Terre-Neuveet
son premier ministre s' opposaient a cet accord, et le gouverne-
ment du Manitobarésistait aux pressions du gouvernement fédé-
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ral, maisledéputéprovincial du Manitobaqui, al’ époque, asans
doute été responsabl e plus que tout autre Canadien de I’ échec de
I’ Accorddulac Meech est I” actuel députéde Churchill, qui siége
maintenant & la Chambre des communes.

Il est également intéressant de noter que le député de Chur-
chill, reconnaissant d’ autres problémes qui assaillent |es peuples
autochtones, a convoqué une assemblée sacrée. En tant que
peuple, les autochtones font leur examen de conscience. |ls en
appellent auneforce supérieure aeux pour trouver des solutions
aleurs problémes.

Peut—étre que si, en tant que nation, nous commencions a
réfléchir & Celui que notre Constitution reconnait comme notre
autorité supréme, nous serions en meilleure posture qu’ en gas-
pillant tout ce temps a conférer des priviléges, des droits spé
ciaux, comme la société distincte, quel que soit le sens qu’on
donne a cette notion, a un groupe de personnes. La Constitution
nous demande de reconnaitre la suprématie de Dieu. Or, si on
interpréte cela correctement, celaveut dire que Dieu nous consi-
dére tous comme égaux, quelles que soient notre langue, notre
race ou notre culture. Je crois que nous sommes tous égaux a ses
yeux. Nous sommes tous spéciaux, et il ne dirait certainement
pas que certains d’ entre nous sont distincts et qu’ ils méritent des
priviléges particuliers.

Je voudrais dire, en quelques mots, pourquoi cette notion de
soci été distincte me préoccupe. Je m'inquiéte un peu de I’ inter-
prétation qui en sera donnée dans I’ avenir. Franchement, je ne
fais pas confiance au gouvernement fédéral quand il prétend que
cette clause ne veut rien dire en réalité.

Je me souviens d’un politique libéral du passé qui, lorsqu'’il
était de passage dans I’ Ouest, ne parlait guére du Programme
énergétique national. |l abordait rarement ce sujet parce qu'il
avait del’ expérienceet qu'il n'ignorait pas queles Canadiensde
I’ Ouest savaient que le Programme énergétique national avait
détourné des milliards de dollars de |’ économie de |’ Ouest au
profit du trésor fédéral et que des avantages proportionnels
n'avaient pas été accordés alapopulation aqui appartenait cette
ressource naturelle. Les ressources naturelles sont évidemment
de compétence provinciale.

Lemémehomme politiquelibéral expérimentéest allédansle
Canada atlantique, loin de I’ Ouest, €t, 13, il s'est étendu sur les
vertus du Programme énergétique national. Jel’ai vu alatélévi-
sion. Ce qui est merveilleux de latélévision, c'est qu’elle peut
montrer dans une région ce qui a été enregistré dans une autre.

Nous devons prendre bien garde de transmettre |le méme mes-
sage dans toutes les régions du Canada, qu’il s'agisse du Pro-
gramme énergétique national ou de la société distincte.

Jai I'étrange impression que lorsque |I'on parle de société
distincte, le message n’est pas le méme au Québec et dans les
autres régions du Canada. On dit aux Québécois que la motion
répond aleurs aspirations, qu’ elle peut leur donner le sentiment
de former une nation et qu’ elle satisfait aux exigences des sépa-
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ratistes. En reconnaissant que le Québec forme une société dis-
tincte on répond aux exigences des séparatistes et on apaise les
sentiments nationalistes.

Dans le reste du Canada, e message est différent. On dit que
I’ expressi on soci été distincte ne signifie pasgrand—chose, quece
n'est quelareconnaissanced’ un état defait. Cen’ est que symbo-
lique, il n'y apasdequoi s'inquiéter et, en plus, celapeut garder
le pays uni.

J en doute beaucoup. Je ne crois pas que I’ on puisse raisonna-
blement donner un message aux Québécois et un autre aux Cana-
diens des autres provinces. Quel que chose cloche. 11 ne faut pas
s'interroger sur le message, maissur le messager. Jene pensepas
gue le gouvernement soit franc avec les Canadiens lorsqu’il
explique ce que signifielareconnai ssance delasociétédistincte.

Nous devons nous demander sérieusement comment cette
expression serainterprétéeal’ avenir. A laChambre des commu-
nes, lesministériels et le premier ministre peuvent bien dire que
I’expression signifie ceci ou cela. Or, nous savons que, dans
I"avenir, les tribunaux et les gouvernements interpréteront |’ ex-
pression «société distincte», de sorte que nous devons nous
soucier de la définition que nous allons donner a cette expres-
sion.

® (2055)

Pour parler franchement, jenetrouverien danslamotion n® 26
ou danstout autredocument d’ information qui nouséclairesur le
sens exact de |’ expression «société distincte» dans le cas qui
nous occupe. On nousdit qu’ elle englobe lamajorité francopho-
ne. Ellenedit rien apropos desautresQuébécois. Onnousdit que
cetteexpression serviradeguidealaChambre. Onnousdit quela
Chambre incitera tous les organes des pouvoirs législatif et
exécutif du gouvernement aprendre acte de lareconnaissance de
la société distincte et a adopter une ligne de conduite en consé-
quence.

A mon sens, ¢'est comme signer un chéque en blanc. Cela
revient a dire que nous alons adopter |’ expression «société
distincte» pour désigner le Québec et que allonsfaire des efforts
assidus pour s'y conformer sans vraiment savoir de quoi elle
retourne. Nous interpréterons cette expression dans |’ avenir.
Nous laisserons aux politiques et aux gouvernements de demain,
peut—&tre méme des gouvernements séparatistes, le soin de défi-
nir pour nous I’ expression «société distincte». Et le gouverne-
ment nous demande de lui faire confiance parce quetout irabien.

Celam’inquiéte énormément, comme Canadien, parce que je
merendscompteque, lorsqu’ on parledel’ avenir denotre pays, il
n'y apasquelediscoursd’ aujourd’ hui qui vaille. Nousnetenons
méme pas compte desgensqui prennent les décisions alaCham-
bre et dans les assembl ées |égislatives de toutes les provinces.
Nous faisons référence aux décisions que prendront, dans |’ ave-
nir, les parlementaires et les gens des divers parlements, dont
peut—étre un gouvernement séparatiste au Québec.
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Je voudrais m' attarder sur toute la question de I’ octroi d’un
statut particulier ou de droits spéciaux a un groupe précis de la
soci été. Pourquoi ferions—nous cela? Pour troisraisons. Lapre-
miére, c'est parce que ces gens sont inférieurs a nous et ont
besoin d’ une aide quel conque. Celane vaut pas pour les Québé-
cois que j’ estime étre mes égaux. La deuxieme, ¢’ est parce que
ces gens sont supérieurs et méritent un statut particulier. Celane
vaut pasnon plus puisque nous sommes sur leméme pied d’ égali-
té. Latroisieme, ¢’ est parce quecertainsdeleursancétres étaient
la avant certains des nétres, ce qui leur vaut d’avoir gravi un
barreau de |’ échelle de plus. Je n’ accepte pas cette théorie. D’ ou
quel’onvienne, on doit tous étre traités également. Personne ne
devrait se voir conférer un statut particulier. Par conséquent, a
moins que nous n’ adoptions les amendements du Parti réformis-
te, je ne peux appuyer la motion.

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
je suis heureux de prendre la parole au sujet de la motion n° 26
qui, si elle est adoptée, influera profondément sur |’ avenir de
notre pays.

Je tiens & expliquer clairement mon opinion. En tant que
réformiste, Albertain et Canadien et parce que je considére le
Canadacomme mapatrie, je ne puisappuyer lanotion de société
distincte pour quel que province que ce soit. Je ne puisconsentir a
ce qu'’ une province devienne supérieure a une autre, tout comme
je n'accepte pas de faire de différence entre les riches et les
pauvres. Je crois que tous les hommes, femmes et enfants de
notre paysont droit al’ égalité et I’ équité, peu importe leur race,
leur couleur, leur croyance, leur origine ou leurs capacités.

Ce serait un pur euphémisme que de dire de cette motion
qu’elle est mal congue. Cette motion est un désastre total, un
affront a la Chambre, une honte pour notre pays et elle va a
I” encontre des val eurs chéres au Canada.

Au moment méme ol nous poursuivons |’ oeuvre de nos ancé-
tres et préparons |’ avenir pour nos descendants, il nousincombe
de diriger notre pays en ayant pour guides la démocratie, la
liberté et I’ égalité. Nous devons rendre compte de nos actes tout
comme ceux qui sont venus avant nous ont été jugés par |’ Histoi-
re.

L'Histoire comporte des événements marquants qui ont été
salués en leur temps comme de grandes réalisations mais qui,
aveclerecul del’ Histoire, font figurede gestesvidesqu’il aurait
mieux valu ne pas réaliser. Je pense en particulier a ce moment
ou, en 1938, M. Chamberlain, qui avait promis la paix a sa
génération, montrait un document qui n’ était, commejel’ai déja
dit, gu’ un accord asensunique. Un an plustard, saproclamation
enfaveur delapaix était foul ée aux piedspar unearmée qui allait
déferler sur toute I’ Europe.

® (2100)

En 1982, le premier ministre de |’ époque a proclamé une
nouvelle Constitution canadienne en disant qu’elle allait durer
1000 ans. Or, cette Constitution ne portait pas la signature du
Québec et, comme la proclamation de M. Chamberlain en 1938,
elle était un accord a sens unique.

Je prédis que les historiens diront de la motion dont nous
sommes saisis qu'elle était un accord a sens unique. Elle ne
durerapas 1000 ans et ne permettraméme pas d’ acheter lapaix a

notre épogue. Le gouvernement nous promet que cette motion
apporteralapaix et | harmoniedansnotrepays. Commel’ accord
de 1938, cette motion est fondée sur un souci d’ apai sement et non
pas sur larésolution. Il s'agit d' une offre et non pas d’ un accord
avec le Québec.

Examinons la motion proposée. L e gouvernement veut que la
Chambre reconnaisse que la province de Québec constitue une
sociétédistincte. L' expression «société distincte» n' est pas défi-
nie. Ceux qui ont demandé a étre reconnus comme une société
distincte au cours des dernieres années ne cherchent pas un
quel conque trophée qu’ il s pourraient exhiber fiérement. I1sveu-
lent que cela leur permette d’ exercer plus de pouvoirs, que cela
leur conféreplusd’ avantages. |lsveulent un traitement préféren-
tiel aux dépensdu reste du Canada. Tachonsde nepasoublier ces
précisions.

Le gouvernement croit a tort que de discuter d’un enjeu, de
faire desdéclarations a ce sujet, équivaut atrouver une solution.
Notre débat d’ aujourd’ hui est un parfait exemple d’ hypocrisie.
En adoptant cette motion, le premier ministrecroiraavoir fait la
paix. Mais nous savons maintenant que le Québec n'est pas
satisfait. Nous savons que les dirigeants du mouvement sépara-
tiste, au Québec, vont se moquer de cette mesure et poursuivre
dans laméme voie.

Quelle preuve avons-nous, aujourd’hui, que cette entente
achetera la paix et I"harmonie au Canada, que cela jettera les
bases d’ un Canada uni et que les forces séparatistes ne s' organi-
seront pas et ne réuniront pas leurs ressources pour donner
I’ assaut encore unefoisal’ unité de notre pays? Nousn’ en avons
pas.

L’ Alberta et la Colombie-Britannique réclament depuistrois
ans qu’ on apporte des changements au sein de notre fédération
unie, mais ils expriment leurs préoccupations par des voies
démocratiques, en travaillant de fagon positive pour obtenir des
changements. Ces deux provinces sont considérées comme des
provincesrichesaux finsde laformul e de péréquation. Cesdeux
provinces ont versé des milliards au cours des derniéres décen-
nies pour promouvoir et protéger la Confédération. Elles conti-
nuent a respecter leurs engagements sans demander a recevoir
autant qu’ elles ne versent au pays.

Pour avoir lapaix au pays, nousavons besoin de bonnevolonté
et de dévouement delapart des partisen cause, nond’' unesimple
motion un peu frivole débattue a la Chambre aprés avoir été
préparée a la héte par le gouvernement, dans le vain espoir
qu’elle serait la panacée qui mettrait fin a des décennies de
dissensions.

L e Parti réformiste a proposeé trois amendements trés simples
a cette motion pour lui donner de laforce et la focaliser. Tout
d’ abord, le gouvernement nous demande de reconnaitre le Qué-
bec comme une société distincte. En tant que réformistes, nous
disons quec’ est parfait a condition que nous reconnaissions que
cela ne peut pas étre utilisé comme levier pour obtenir plus de
pouvoirs et de priviléges aux dépens des autres provinces. Natu-
rellement, notre amendement confirme ce qui est au coeur de
toute fédération, de toute famille et de toute société qui veut
survivre, ' égalité de tous.

® (2105)

Deuxiémement, nous reconnai ssons la majorité francophone,
lacultureet lestraditionsjuridiques du Québec. Ce sont desfaits
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de tous les jours, des choses qui existent déja. Toutefois, nous
reconnai ssons égal ement lagrande promesse du nouveau monde
qui garantit |’ égalitéatous, quelsqu’ilssoient, quoi qu’ilssoient
et d’ou qu'ils viennent.

Troisiémement, méme si nous nous engageons a étre guidés
par la réalité d’ une société distincte et reconnaissons ce fait,
NOuUS NOUS engageons aussi a étre guidés par la réalité et a
reconnaitre le fait que cette nation est une, d’un océan al’ autre.

Les modifications a la Constitution et la dévolution de pou-
voirs fédéraux est un processus que |’ on peut gérer, mais il est
géréd’ une facgon particuliérement disgracieuse par le gouverne-
ment fédéral. Le Parti réformiste sait que les Canadiens peuvent
travailler ensemble—et travaillent effectivement ensemble—et
gu’'avec un vrai leadership, ils peuvent rester ensemble. Mais
pour faire preuve de leadership il faut avoir une vision. Le
|eadership exige une déclaration claire de la fagcon dont on sou-
haite atteindre la terre promise.

Face a la possibilité d'une rupture dans ce pays, le Parti
réformiste arépondu avec un plan et un programme. Un Canada
fort et fier ne pourra aller del’avant que lorsque son leadership
aura préparé une vision claire du pays créée, acceptées et ap-
puyées par la grande majorité des Canadiens et des provinces.

Lamotion, telle qu’elle est présentée, n’ est pas la réponse.

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président,
¢’ est avec grand plaisir que je prends part au débat sur lamotion
n® 26 qui reconnaitrait le Québec comme soci été distincte.

A entendre les députés de |’ opposition, nous nous demandons
cequenousfaisonsici. Lefait est quelasociétédistincte nefera
pasaugmenter leprix del’ essence. Ellen’ auraaucune incidence
sur notre cheque de paye. Elle n’aura que peu ou pas de consé-
guences pour lavie des Canadiens.

Ja envoyé un bulletin aux électeurs de Durham. Je suis
heureux de rapporter qu’ un bon nombre d’ entre eux y ont répon-
du, donnant leur opinion sur laquestion. Leur principal souci est
I’unité du pays qu’ils veulent fort. Mais pas a n’importe quel
prix. Il y adeslimites. llstiennent a ce que nous respectionsles
droitsdetous|esCanadiens. Cettemotion ne porterait pasattein-
te aux droits des individus sur le territoire québécois.

Les gens sont préts a reconnaitre que chacun de leurs conci-
toyensest distinct; il est toutefoisinhabituel pour une sociétéde
reconnaitre I’ un de ses éléments comme distinct. Cela signifie
forcément que les autres éléments sont eux aussi distincts. Iy a
une polarisation delapensée. Jepense quec’ est sain et utiledans
notre systeme.

Envenant alaChambre, cesoir, jepensaisatouslesdébatset a
touslesarguments auxquel s ces deux mots ont donné lieu depuis
20 ou 30 ans. Je me demandais ce qui se passerait si, en nous
couchant ce soir, nous étions tous frappés d amnésie. Nous
oublierions notre passé. Nous oublierions notre histoire. Nous
oublierions ce que nous faisions lorsgque nous vivions ensembl e.
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Que se passerait—il quand nous nous réveillerions demain
matin? Nous constaterions que nous avons toujours un grand
pays, la deuxiéme plus grande nation au monde. Nous découvri-
rionsque, au seinde cettenation, il y avait des groupes linguisti-
quesdifférents: desfrancophones, des anglophones, desallopho-
nes.

Nous verrions que, au cours des années, ilsavaient conclu des
ententes les uns avec les autres. C'est |a que le gouvernement
trouve tout son sens: conclure des contrats et des accords entre
les gens.

Nous découvririons que nous avions béti une société bienveil-
lante, que nous avions élaboré un systéme d’ assurance-mal adie,
un systeme d’ assurance—chdmage, un systéme de pensi ons pour
nos personnes agées. Nous nous rendrions compte que nous
avions crée toutes ces choses qui faisaient partie intégrante de
notre tissu social et de ce qui est devenu le Canada.

Nous constaterions que nous avionsaussi fait d' autres choses,
comme emprunter beaucoup d'argent pour défrayer ces pro-
grammes soci aux ades époques ou nos recettes ne suffisai ent pas
pour en assumer les codits. Nousverrions, al’ examen deslivres,
gue nous avions des dettes considérables: certaines fédérales,
bien d’ autres provincial es, mais toutes aboutissant a une facture
énorme que nous devions tous payer.

Aprés avoir passé ces aspects en revue, Nous Verrions aussi
gue nous avions hérité de ressources extraordinaires. desforéts,
des mines, des rivieres, un pays de montagnes et de lacs d’ un
océan al’autre. Nous devions tous partager cette grande nation.

Il me semble que nous aurions de la difficulté a découvrir ce
gue nous n'aimions pas les uns des autres. Nous serions tres
respectueux les uns envers les autres et nous nous sentirions
humbles de vivre dans un pays pareil. Nous découvririons que
nous étions tout disposés a respecter |'intégrité culturelle des
nombreux groupes qui cohabitent dans ce pays, que nosobjectifs
n’' étaient pas de dominer ou d’ écraser |' autre culture, maisbien
de vivre en harmonie cote a cote.

Si nous consultions le calendrier, nous verrions que nous
approchons du XXI€ siécle. Nous prendrions en compte nos
dettes et nos ressources et nous essaierions de voir comment
nous pourrionsvivreensembleet travailler ensembleal’ aubedu
XXI€siecle. Je suis slr que nous trouverions une solution atout
cela

Le revers de la médaille, c'est que nous ne souffrons pas
d’amnésie. Or, qu' avons—nous oublié? Peut—étre avons—nous
oubliélesélémentsnégatifsdenotre histoire? Nousavonsoublié
les Plaines d’ Abraham. Nous avons oublié bien d’ autres aspects
de la vie au Canada aujourd’ hui. Nous avons probablement
oublié par exemple tous ces symboles que nous arborons si
fiérement en ce pays, symbolesqui évoquent lepassé. | s'agit de
symbol es de notre patrimoine, dont nous ne saurions nous débar-
rasser, maisil reste qu'il nous faut évoluer en tant que nation.

Dans mes déplacements d’un bout & I’autre du Canada, je
constate qu’il y a des Canadiens qui ne savent plus ce que le
gouverneur général fait ou représente. Depuis mon élection ace
poste, encore plus au début, j’aime bien entre autres me rendre
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dans les écoles pour octroyer le prix du gouverneur général.
Comme on le sait, le prix du gouverneur général est attribué
chague année al’ éléve le plus méritant d’' une école secondaire.
Ma circonscription compte plusieurs écoles et je participe a de
nombreuses cérémonies du genre.

Au moment de décerner le prix, je demande toujours aux
lauréats de citer le nom du gouverneur général. En deux ans,
aucun d’ eux n’apu lenommer. Si nos institutionsgouvernemen-
tales sont devenues a ce point désuétes, il y atout lieu d' en
changer.

Si nous voulons établir et renouvel er de nouveaux liens entre
nos deux cultures, il nous faut nous adapter les uns aux autre. Je
remets en question la position de certains de mes collégues
d’ autres régions du pays qui veulent maintenir le statu quo, nos
symboles du passé.

® (2115)

Il'y adeux jours, j'ai été surpris d’'entendre mes collégues
réformistes critiquer |e changement desarmoiries du Canada, un
changement qui exprimenotrevolontédetravailler pour amélio-
rer notre pays. Imaginez que certains sont tellement attachés au
statu quo qu'ils ne voient rien d’ utile dans ce simple change-
ment. Je voudrais modifier beaucoup d’ autres choses au Canada.
Jesaisqu’il y aun grand nombre de Canadiens qui respectent la
monarchie et, en fait, ¢’est une partie de notre passé qu’ on ne
peut effacer.

Il est temps de modifier certains de nos symboles. Je ne vois
rien de mal a ce que notre monnaie refléte des symboles bien
canadiens.

Je me suis intéressé au référendum au Québec. Jai eu le
privilége d' assister ala manifestation de Montréal et devoir les
panneaux du «oui» qu’ on retrouvait au Québec. On n’'y montrait
qu’unseul cotéd unepiécedel$, ¢’ est—a—direcelui oufigurele
huard. Je voudrais demander a certains de mes collégues si cela
ne nous apprend pas quel que chose. Ne doit—on pas en conclure
quesi nousvoulons évoluer en tant que pays, il est clair que nous
devons le faire ensemble?

Je suis enclin adire qu'il serait trés bon que nous puissions
tous souffrir d’amnésie collective et mettre de c6té toutes les
choses dans notre passé qui nous déplaisent, en reconnaissant,
par contre, lavéritable force et lagrande richesse de notre pays.
Au fond, nous devrions bien nous entendre. Nous sommes
confrontés a de nombreux problémes. Le déficit canadien est un
fardeau énorme. C’'est un peu comme si un couple marié avait
une tres grosse hypothéque et les deux conjoints n’ avaient donc
pas les moyens de divorcer.

Je voudrais rappeler a tous ces gens la—bas qu'il n'est pas
question detout donner. |1 s'agit de trés petites dépenses. Cepen-
dant, en fin de compte, il est temps de changer notre nation.

M. Geoff Regan (Halifax—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux de prendre la parole ce soir, pour traiter de
cette résolution qui reconnait que le Québec est une société
distincte de par samajorité d' expression frangaise, sa culture et
son régime de droit civil.

Il'y aenvironun mois, leréférendum au Québec aamené notre
pays au bord du gouffre. Lorsgue je fai sai s campagne au Québec
pendant la campagne référendaire, il me semblait, lorsque je
m’ entretenai s avec des Québécois et que je songeais a ce qui se
passait la-bas, que nous avions terriblement du mal a nous
comprendre lesunsles autres au Canada. I| me semblait queles
gens de I'extérieur du Québec ne comprenaient pas bien les
préoccupations des Québécois et aquel point ceux—ci désiraient
sincerement préserver leur langueet leur culturedans!’ immense
mer d anglophones qu’est I' Amérique du Nord. Etant donné
I’immense région anglophone qui entoure le Québec, et qui
comprend les Etats-Unis et le reste du Canada, les préoccupa-
tions des Québécois sont trés sérieuses.

J ai constaté que certai ns Québécoisfrancophones necompre-
naient pas bien le point de vue desgens del’ extérieur du Québec
et leur amour pour le Québec, et qu’ils necomprenaient pasbien
non pluslaréaction éventuelle du reste du Canadaaun vote pour
le oui au Québec. Les conséquences en auraient été trés graves
pour nous tous. Les députésdu Bloc n’ ont certainement passule
reconnaitre non plus. Cela me rappelle que nous avons presque
perdu un pays magnifique.

® (2120)

Nous devons nous rappeler que le Canadajouit d’ une réputa-
tion importante dansle monde. Elle suscite beaucoup de respect.
Pourquoi? On nous respecte parce que nous faisons et mainte-
nons la paix partout dans le monde. On nous respecte parce que
nous donnons au monde I’ exemple de gens qui vivent en paix
malgré leurs différences. C'est un exemple magnifique et on
nous respecte beaucoup parce que nous avons |’ art de faire des
compromis.

Il'y adeux semaines, jeregardaisalatélévision Allison Smith
interviewer | auteur israélien Amos Oz qui vient de recevoir un
prix. Il était intéressant de I’ entendre parler de son oeuvre. Dans
ses romans, il tente toujours de réunir les Palestiniens et les
Israéliens.

Il parlait de lanécessité de faire des compromis et d’ élaborer
des solutions dans son pays. |l citait I’ exemple des Israéliens et
des Palestiniens. Il a fait remarquer que les Israéliens ont tou-
joursconsidéré que leterritoire qui setrouve sur larive occiden-
taleétait trésimportant pour leur payset faisait partied’ eux—mé-
mes. Ils jugent essentiel que ce territoire fasse partie de leur
pays. Par contre, les Palestiniens croient qu’il leur faut absolu-
ment ceterritoire, qu'il leur est indispensable et qu'il fait partie
d’ eux—mémes.

Comme M. Oz I’ asouligné, nous avons souvent I’ impression
que, si nous discutons, nous pouvons régler ce genre dedifficul-
tés. Il n'y avait pasun manque de compréhensiondelapart de ces
deux peuples. Ilssecomprenaient, maisleprobleme, ¢’ est qu'ils
voulaient tous deux laméme chose. Il y adonc eu une impasse et
un conflit.

L'auteur abien fait remarquer que, lorsqu’ on se rend compte
qu’il y aun conflit, unjour ou I'autre, on arrive ala conclusion
quelaseulefaconlogiqueet rationnelledelerégler, ¢’ est defaire
un compromis. Commeil I’adit, le compromis, c’est lavieet la
vie, c'est le compromis.
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Bien sir, tous ceux qui sont mariés savent quec’ est vrai, car la
vie est remplie de compromis. Comment un mariage peut—il
exister sans compromis? C’est une partie essentielle d’un bon
mariage. Le compromis permet de vivre malgré les différences.

Au Canada, nous devons reconnaitre que nous avons des
points de vue différents et que nous devons faire des compromis
entre tous ces points de vue.

Par exemple, certains sont d'avis qu’au Canada, nous avons
deux groupes linguistiques qui sont des peuples fondateurs. Par
ailleurs, d' autres|laissent entendre que nous avons dix provinces
fondatrices égales. Ce sont deux points de vue différents. Entre
les deux, il faut trouver un terrain d’ entente.

[Francaig]

Nous connaissons |’ histoire des Maritimes. En 1867, les deux
grandes provinces qui faisaient partie de la Confédération, la
Nouvelle—Ecosse et |e Nouveau-Brunswick, se sont unies avec
le Québec et I’ Ontario, maislaNouvelle-Ecosse et |e Nouveau—
Brunswick avai ent une économietresimportanteen cetemps—a.
Leur économie était plus forte que celle des autres provinces,
comme |I'Ontario et le Québec, en ce temps-a Alors, il est
évident que de notre point de vue, en Nouvelle-Ecosse, par
exemple, ¢’ était un accord entre provinces égales, entre parte-
naires égaux.

Mais, quand méme, il faut comprendre I’ histoire du Bas—Ca-
nada et du Haut—Canada, I’ Ontario et |e Québec, ou onretrouvait
les deux grands groupes linguistiques. Ces groupes se sont mis
ensembl e pour créer ce pays. Ces deux aspects sont une partiede
laréalité. Cen'est pas!’unoul’autrequi représentelaréalité, ce
sont lesdeux. Maisil y aunediff érente compréhension du payset
c'est difficile, parfois, pour ceux qui en ont une certainecompré-
hension, de comprendre |’ autre point de vue.

[Traduction]

Je voudrais parler un instant du terme «distinct» qui figure
dans la motion a I’ étude. Selon la définition qu’en donne le
ConciseOxford Dictionary, ¢’ est unadjectif qui atroissignifica
tions différentes:

1.a. nonidentique; séparé; individuel. b. diff érent en nature et en qualité; pas
semblable. 2.a. qui se pergoit nettement; évident. b. clairement compréhensible;
bien déterminé. 3. qu’ on ne peut pas ne pas reconnaitre, marqué.

Beaucoup de francophones ne se rendent pas compte qu’en
anglais, le terme «distinct» s’ entend souvent au sens de «distin-
gué», ce qui évoque une certaine supériorité ou un niveau éleve.
Quand on parle d’' une personne distinguée, on parle d’ une per-
sonne qui a atteint un niveau élevé dans la vie. Cela, dans le
passe, a créé un probléme au Canada.

® (2125)
[Francais]

J enviensau mot «distinct» et aladifficultédefairecompren-
dre aux deux cétés, aux anglophones et aux francophones, la
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différence de cette définition. C'est un probléme que j'ai vu
quand j’ai visité le Québec. J ai parlé avec certains étudiants a
Saint—Jovite et une jeune fille m’a dit: «Pourquoi les anglopho-
nes ne vont pas chercher undictionnaire frangais pour vérifier la
définition du mot «distinct» en frangais? Les dictionnaires par-
lent de «différent», ilsne suggérent pas du tout une supériorité.»

Mais quand méme, chez moi, en Nouvelle-Ecosse, dans ma
circonscription de Halifax—Ouest, quand je parle avec les gens,
ilsdisent: «Pourquoi les francophones ne veul ent pas considérer
ladéfinition et le sensdu mot «distinct» qui, enanglais, aun sens
différent?»

On voit que c'est difficile de considérer le point de vue de
I"autre et vice versa. C'est toujours difficile. Mais on voit, avec
ces différents points de vue, que la réponse n'est pas de se
séparer, mais de communiquer et de trouver un compromis.

[Traduction]

Chaque fois qu’ on se trouve dans une impasse, la seul e solu-
tion est d’en arriver a un compromis. Un tel compromis existe
dans les mesures que nous avons proposees cette semaine. Par
exemple, nous savons que le Québec voulait obtenir pour lui—
méme un droit de veto sur les changements constitutionnels.
Dansle systéme régissant lasolution que le gouvernement fédé-
ral propose a ce probléme, nous offronsun droit de veto aquatre
régions, et non pas seulement au Québec. Nous avons également
reconnu dans cette résol ution que le Québec constitue une soci é-
té distincte en raison de sa culture, de sa langue et de son code
civil. Il s'agit d'un important compromis pour le pays. Prises
ensembl e, ces mesures forment une importante position de com-
promis qui nous aidera afaire le pont avec la conférence consti-
tutionnelle de 1997.

Il nes agit pasd’ une modification alaConstitution, mais ces
mesures n’ empéchent pas de lui en apporter. || appartiendra aux
participants a la conférence de 1997 de décider s'ils souhaitent
ou non lui apporter éventuellement des modifications. Cette
question est remise a plus tard.

L es habitants de marégion disent: «Réglons celarapidement.
Réglons celade fagon claire et nette et mettons cette question de
coté pour le moment afin de pouvoir nous attaquer aux véritables
problémes de notre pays.»

Le Québec est—il distinct?S'il devait se séparer, il serait aussi
distinct que le Mexique par rapport aux autres provinces cana
diennes. || posséde une langue différente et une culture différen-
te a bien des égards, mais non a tous égards, de ce qu’ on trouve
danslereste du Canada. Lalanguedelamagjoritéy est différente.
Nous ne pouvons pas en dire autant a propos des autres provin-
ces. Le Québec est nettement distinct a cet égard.

Celarend-il le Québec supérieur? Non. Cela reconnait—il et
célébre—t—il nos différences? Oui.

Levice—président: Le temps de parole du député est écoul é.
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M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Monsieur e Prési-
dent, il mefait plaisir amoi aussi, tout comme mes collégues du
Bloc québécois, de prendre laparol e aujourd’ hui en cette Cham-
bre sur lamotion reconnaissant le caractére distinct du Québec.

Mais avant de prendre la parole sur lamotion commetelle, je
voudrais citer un court passage du Guide pratique des affaires
émanant des députés qui donne ladéfinition d’ une motion. Et je
cite, alapage 2, de ce guide: «L'effet recherché est le premier
critereaconsidérer au moment de choisir entrele projet deloi et
lamotion. Lorsgu’ elle adopte une motion»—comme ¢’ est |e cas
ici—«exprimant une résolution, la Chambre émet un voeu sans
engager le gouvernement a prendre une mesure ou une orienta
tion précise.»

On émet un voeu qui N’ engage pas le gouvernement a prendre
une mesure ou une orientation précise. C'est important de le
rappeler, ¢’ est celalamotion verslaquelle on s oriente. Je pour-
suis: «Par contre, s'il est adoptépar e Parlement, un projet deloi
peut étre lourd de conséquences et pour |e gouvernement et pour
le public.»

Maison n’apasasefairede peur, cen’est pasun projet deloi,
c'est une motion, ¢'est—a—dire un voeu qui n’engage pas le
gouvernement a prendre ni une mesure, ni une orientation. Au-
trement dit, ce n’ est pas grand—chose.

Je voudrais aussi rappeler qu’ en cette Chambre, le 13 décem-
bre de I’année derniéere, une motion a été adoptée qui se lit
comme suit: «Que, de I'avis de la Chambre, |e gouvernement
reconnaisse officiellement lacontribution historique des Patrio-
tes du Bas—Canada et des Réformistes du Haut—Canada a |’ éta-
blissement d’ un gouvernement démocratique et responsable.»

® (2130)

Elle fut adoptée le 13 décembre dernier. Que s’ est—il passé
depuis ce temps concernant cette motion? Absolument rien,
parcequ'’il s'agissait d’' un voeu qui n’ engageait pas le gouverne-
ment.

Je voudrais vous rappel er également qu’ on a adopté une mo-
tion reconnaissant |e hockey comme sport national d’ hiver, et la
crosse comme sport national d’ été. Que s’ est—il passé depuis ce
temps? On a aboli complétement a zéro le budget de I’ équipe
national e de crosse au Canada. Qu'’ est—ce que ¢a veut dire, une
motion? Absolument rien.

Maisen plusdenevouloir riendire, onlacontredit en partant,
parce que, dans cette motion, on peut y lire, et je cite:

Quel...]laChambrereconnaisse quelasociétédistincte comprend notamment
unemajoritéd’ expression frangaise, uneculture qui est uniqueet unetradition
de droit civil;

«Uneculturequi est unique». Dés cet aprés—midi, macollégue
de Rimouski—Témiscouata posait une question au premier mi-
nistre, et jelalis:

Monsieur le Président, ma question s’ adresse au premier ministre. Hier, des
députésministérielssiégeant au Comité du patrimoineaffirmaientqu’il n’y avait
pas de culture québécoise. . .

Ondit qu’ auQuébecil y aunecultureunique. Uniqueveut dire
qu’elle est juste au Québec, je pense.

Donc, des députés ministériels affirmaient qu'il n'y avait pas
de culture québécoise, qu'il n'y avait qu’ une seule et unegrande
culture canadienne. || me semble que celava al’ encontre de la
motion sur laquelle ces mémes députés vont voter.

Laréponse du premier ministre:

Monsieur le Président, il y a une culture frangaise au Canada, qui est une
culture canadienne.

Il'y aune seule culture au Canada, ¢’ est une culture canadien-
ne. Ce sont les mots du premier ministre. Cette motion, proposée
par le premier ministre lui-méme et appuyéepar lavice—premié-
re ministre, dit qu’il y aune culture unique au Québec. Et on dit
dans cette méme motion:

Que [. . .]la Chambre incite tous les organismes des pouvoirs Iégislatif et
exécutif du gouvernement a prendre note. . .

—ce n’est pas grand—chose, ¢a, «prendre note»—

. . .de cette reconnaissance et & se comporter en conséquence.

Qu’ afait le premier ministre cet aprés—-midi?Lecontraire. Le
contraire de quoi? D’ une motion qui ne veut pas dire grand—cho-
se. Sommes—nous en mesure de douter? Je vous laisse y répon-
dre, monsieur |le Président.

Cependant, pendant lacampagne référendaire, le premier mi-
nistrea, amaintesoccasions, affirméqu’ il nevoulait absolument
pas parler de Constitution, mais plutot desvrais problémes, soit
la création d’ emplois et la réduction du déficit. Pourquoi en
sommes—nous rendusaujourd’ hui aparler decette motion?C’ est
parce qu'ils ont eu peur. Ils ont regardé les sondages et ils ont
constaté qu’ilsétaient en train de perdre. Donc, devant lamontée
du oui dans les sondages d’ opinion en fin de campagne, et placé
devant la possibilité d’ une défaite référendaire, le premier mi-
nistre a subitement décidé de changer d’idée. || en adonc résulté
la mise sur pied d' une opération trompe-!’ oeil qui a consisté a
faire croire a la population québécoise que le gouvernement
fédéral s'engageait a apporter des changements importants au
régime fédéral actuel aprés un non hypothétique.

Etant donné que cette manoeuvre a été improvisée du début &
lafin, cela s est évidemment reflété par des propos ambigus et
vides de sens du premier ministre canadien lors des derniers
jours de lacampagne référendaire. Ainsi, le 24 octobredernier a
Verdun, il affirmait ce qui suit, et je le cite: «Les Québécois
veulent voir le Québec reconnu au sein du Canada comme une
soci été distincte par sa langue, sa culture et ses institutions. Je
I’ai dit et jele répéte, je suisd’ accord.» Cependant, aujourd’ hui,
il nous adit qu'il n'y a qu’une culture au Canada, alors que sa
motionnousdit qu’il y aune culturedistincte au Québec. Maisce
n'est pas grave, il aledroit d étre mélé.

De méme, le gouvernement libéral s'est senti pressé de
concrétiser ses vagues promesses de changement du régime
fédéral alasuite de latrés courte victoire du non le 30 octobre
dernier.
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Pour y arriver, il amissur pied deux comités bidon, dont I’ un
sous|a présidence du ministre des Affairesintergouvernementa
les. Son but: sauver le Canada. Belle petite mission.

Mais avant méme d’ obtenir les conclusions de ce comité, le
premier ministre annongait en catastrophe, le 29 novembre der-
nier, trois initiatives visant a répondre a la volonté de change-
ment de la trés grande majorité québécoise.

Au chapitre de la reconnai ssance du Québec comme société
distincte, on constate que ce n’ est guére édifiant, malheureuse-
ment. Maisavant d’' aller plusloin, permettez—moi delireletexte
de lamotion:

Attendu quelepeupledu Québecaexpriméledésir devoirreconnaitrelasociété
distincte qu’il forme,

(1) laChambrereconnaisse quele Québec forme au sein du Canada unesociété
distincte;

(2) laChambre reconnaisse que lasociété distincte comprend notamment une
majoritéd’ expressionfrancai se,unecul turequiestuniqueetunetraditiondedroit
civil;
Peut—étre que je ne suis pasbon en frangai s, mais «culture qui
est unique», celaveut dire qu’ elle n’ est pas comme les autres.

(3) laChambre s’ engage a se laisser guider par cette réalité;

(4) laChambreincite tousles organismes des pouvoirslégislatif et exécutif du
gouvernementaprendrenotedecettereconnai ssanceetasecomporterenconséquen-
ce.

Cest—a—direquec’est al’enversde cequ’ on afait cet aprés—
midi, de ne pas reconnaitre cette motion.

A la lecture de cette motion, on constate que celle—ci n’est
gu’'une simple reconnaissance de la réalité du Québec d’au-
jourd hui. C'est une constatation mathématique, ce n’est pas
plus compliqué que cela

Nullepart al’ intérieur de cetexte fait—on mention depouvoirs
additionnel s dévol us au Québec. Méme le ministre nous dit que
¢a ne donne pas de pouvoir pour le Québec. Il est franc.

Cette motion n’est qu’une coquille vide, une simple recon-
nai ssance symbolique de ce que nous savons déja, soit que nous
sommes différents du reste du Canada. Cela, méme le premier
ministre I’ a dit.

Nous nous retrouvons donc en face du fait suivant: larecon-
naissance du caractére distinct du Québec, telle que proposée
actuellement par le gouvernement libéral, sesituetresloin, ades
années—umiére de ce qui a déja été proposé dans le passé a ce
sujet.

En effet, lors des négociations fédérales—provinciales de
1986-1987 concernant I’ adhésion dans I honneur et |’ enthou-
siasme du Québec a la Loi constitutionnelle de 1982, le Parti
libéral du Québec exigeait, par lebiais de son programme politi-
quede juin 19851986, ce qui suit. Ici jem’ adresse aux libéraux
du Québec qui ont unecartede membredu Parti libéral dansleurs
poches: «Qu’'un gouvernement libéral réclame I'inscription,
dans un préambule de la nouvelle Constitution, d’ un énoncé
reconnaissant explicitement le Québec comme foyer d’ une so-
ciété distincte et pierre d assise de I’ élément francophone de la
dualité canadienne.»
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Cenesont pasdes méchants séparatistesqui ont écrit celadans
leur programme séparatiste, ¢’ est le Parti libéral du Québec.

Cespropositionsdu Parti libéral du Québec ont menéacequ’il
a été convenu d’appeler I’ Accord du lac Meech. Bien que la
portée du concept de société distincte contenu dans |’ Accord du
lac Meech n'avait pas de trés grande valeur, il avait au moinsle
mérite d’ étre enchassé dansla Constitution canadienne. Deplus,
laclause sur lasociétédistincte était interprétative, ce qui faisait
en sorte que les dispositions de la Constitution canadienne de-
vaient étre interprétées, entre autres, a la lumiére de celle—i.
Nous sommes donc, avec |a motion sur la société distincte d’ au-
jourd hui, trés loin de ce qui avait été accepté dans le cadre de
I"Accord du lac Meech. Il y avait un minimum de pouvoirs
interprétatifs |a-dedans. Aujourd’ hui, il n'y en aaucun.

Aujourd’ hui, rien detel n’ est proposg, et enplusons’illusion-
nedu cotéministériel apenser queles Québécoises et |es Quéebé-
cois vont accepter avec e sourire une proposition et une démar-
che aussi ridicules, et je pése mes mots.

® (2140)

Mais ou étaient les gens du gouvernement libéral quand la
population du Québec a presque dit oui a la souveraineté du
Québec le 30 octobre dernier, 249,4 p. 1007 L e premier ministre
et ses acolytes croient—ils réellement que la population québé-
coise va se contenter de cette bouillie pour les chats lorsqu’elle
est venue aun cheveu de sedonner un pays avec leplein contréle
sur |’ensemble de ses pouvoirs? Non. Que le gouvernement
fédéral arréte de se conter ses histoires. Qu'il regarde laréalité
en face.

Cen'est pas une soci été distincte qui habite le Québec, ¢’ est
un peuple, le peuple québécois. Les Québécois et |es Québécoi-
ses le savent d€ja, et ¢'est pour cette raison qu'ils ne se recon-
nai ssent pasdans|e concept videde sensqu’ est lasoci été distinc-
te. Si nous pouvons tirer une legon du référendum du 30 octobre
dernier, ¢’ est que le peuple québécois est en route vers sasouve-
raineté.

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est un plaisir en méme temps qu’ une nécessité qued’in-
tervenir sur cette motion dont mon collégue a précédemment
bien décrit lanature, un voeu delaChambre descommunessur le
Québec société distincte.

Iy adansce pays, le Canada, depuislongtemps, uneprofonde
mésentente sur la nature supposée de cette province de Québec.
Le Québec n'est pas une province comme les autres. C'est un
peuple, une nation. C’ est un peuple, une nation forgée par |’ his-
toire, mixte dans sa société, métissée avec les autochtones, les
nombreux immigrants qui sont venus la transformer et se trans-
former a son contact, I’ enrichir, s'imprégner de son empreinte.

Le Québec n’ est pas une province comme les autres, et aussi
longtemps que cefait ne sera pas reconnu autrement que par une
motion sur la société distincte ou un quelconque accord de
Charlottetown sur une société aussi falotement distincte, il n'y
aurapas d’ autre choix pour les Québécoi ses et Québécois quede
travailler a faire en sorte que, lors du prochain référendum, le
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résultat ne soit pas 49,4 p. 100, qui est une courte défaite ou une
courte victoire, mais bien un résultat |largement majoritaire.

Je le souhaite vivement non seulement pour le Québec, maisje
le souhaite vivement pour le Canada qui, aussi longtemps que
cette question qui le hante ne sera pas tranchée, ne pourra pas se
regarder lui—-méme avec ses atouts et ses problémes, et diriger
I’ orientation de son économie, de son histoire, dans le sens qui
sera le plus avantageux pour les Canadiens.

Nous prétendons au Québec, et nous allons continuer de pré-
tendre, quelemeilleur pour |e Québec et pour le Canadaserait de
convenir d’'un partenariat.

® (2145)

Nous savons que le résultat que nous venons d’ obtenir au
référendum ne permet pas de négocier immediatement ce parte-
nariat. Nous voulons dire de toutes nos forces qu’ on ne peut pas
penser, au Canada, qu'avec des symboles aussi falots, aussi
faibles, aussi petits qu’ une motion sur la société distincte, on ne
va pas faire quoi que ce soit pour avancer, ne serait-ce que d’'un
iota, danslarésolution du probléme, qui n’ est pas que le problé-
me du Québec, mais aussi celui du Canada.

Mesjeunesannées, qui sont, il faut I’ avouer, loin derrieremoi,
ont été consacrées al’ histoire. L histoire est une quéte passion-
née de lacompréhension de ce qui fait les peuples et les nations.
Le peuple québécois, la nation québécoise a franchi un long
chemin depuis cette premiére phase de I'immigration francaise
en terre de Canada, qui est un nom autochtone. Cette immigra-
tion francai se a été rapidement métissée.

Jen’'ai qu’ aparler du régiment de Carignan—Saliéres, dont les
sol dats étai ent nombreux, des mercenairesdetouslespaysd’ Eu-
rope, qui se sont installés ici et qui vont faire que quand la
conquéte anglaise nelaisserad’ autreschoix alapopulationd’ici
quedese plier au conquérant, ce métissage vaexpliquer que tous
les historiens qui ont étudié cette histoire disent qu’'a cette
époque méme, les Canadiens, les «Canayens», seraient devenus
relativement a court terme, comme les Américains, ex—colons
anglais, autonomes et indépendants dans un pays qui se serait
appel é autrement.

La fortune, si on peut s'exprimer ainsi, que fut la conquéte
anglaise, fit en sorte qu'il y a eu colonie dans la colonie et que
depuis toutes ces années, le Québec, au travers d'une histoire
compliquée, maisen mémetempsclaire et unilatérale, afini par
s'imposer comme peuple et comme nation de plus en plus. Et de
plusen plusclairement et certainement depuis 1960, ou, au terme
d’'une période ou une bourgeoisie d'affaires et économique
s’ était reconstituée depuis 1760, ou toute une population jeune
s’ est expriméedansun cri qui seretrouvait dansle «Maitreschez
nous», dans «Egalité ou indépendance» qui S’ exprimait, soit par
le Ralliement pour I indépendance du Québec, le RIN, ou méme
le FLQ, a fait en sorte que ce peuple, qui existait déja, s est
exprimé a lui-méme. Le général de Gaulle n’a pas nui quand il
s'est exprimé, du haut du balcon, en disant: «Vive le Québec
librel»

L’ histoiredu Québec est passéepar laprise depouvoir du Parti
québécois, par I’ échec de ce premier référendum, douloureux

échec pour ceux qui ont travaillé si fort, mais en méme temps
fertile, parce que 15 ans plus tard, en 1995, ce référendum de
1980 est devenu quasi gagnant.

Dans de si bréves minutes, on ne peut pas reproduire toute la
densité de cette histoire du Québec. Mais ce que je veux dire,
C' est quejerespecte énormément tousles Canadiens et toutesles
Canadiennes que nous entendons s’ exprimer ici, qui sont atta-
chés aleur pays. Jeleur dit que la seule maniére dont ce paysdu
Canada et ce pays du Québec peuvent se développer et devenir
vibrants, ¢’ est en se reconnaissant mutuellement.

® (2150)

C’ est en se reconnai ssant mutuellement, non pas comme une
soci étédistinctequi neveut presquerien dire, maisenreconnais-
sant toute la densité, I’ épaisseur, la profondeur, toute la nature
profonde de ce peuple et cette nation, québécoise comme cana
dienne, et qu’ enfin, on prépare, mutuellement et collectivement,
|”avenir sur de vraies bases.

Latristesse de cette situation, ¢’ est que mal heureusement, au
lieu denousrapprocher d’' un avenir auquel lesCanadienneset les
Canadiens, les Québécoises et |es Québécois ont droit, elle nous
en éloigne, parce qu'’ elle semble caractériser une solution dans
unvoeu qui N’ aabsolument rienavoir avec lanature profonde, la
naturelle réelle des besoins.

Je souhaite vivement que e constat que nous allons faire aide
les Québécoises et les Québécois, |es Canadiennes et les Cana-
diens afranchir le vrai pas vers leur avenir.

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires inter gouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, ¢’ est un grand honneur
pour moi d’ appuyer la motion qui est devant nous aujourd’ hui.

Je suisQuébécaois, et ¢’ est d' abord acetitrequejem’ associea
la présente motion. Jele fais parce qu’ elle correspond aux inté-
réts du Québec et aussi parce qu’ elle ouvre lavoie aun partena-
riat renouvel é pour I’ ensemble du Canada.

Les pays de réve n'existent pas, sauf dans I'imagination de
certainespersonneset leCanadan’ est pas parfait, nous en conve-
nons tous. Le Canada doit changer. Il doit changer pour mieux
refléter sa propre réalité.

[Traduction]

Quelle est cette réalité? Celle d’ un vaste pays habité par une
population clairseméeet diverse. Celled’ un paysou lesidentités
régionaless’ expriment avec force. Celled’ un paysou lesfranco-
phones sont concentrés dans une province, mais ou un million
d’ autres sont répartis sur tout le reste du territoire.

[Francaisg]
Voilalaréalité canadienne. Elle doit non seulement étre prise
en compte et reconnue, il faut en plus que nos institutions la

reflétent si nous voulons que ce pays fonctionne et réalise son
potentiel.

[Traduction]

Le 30 octobre, les Québécois nous ont envoyé un double
messagetresclair. Tout en réaffirmant leur attachement au Cana-
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da, ilsont dit qu’'ils voulaient que le Canada change rapi dement
dans le sens de leurs aspirations. Nous devons savoir comment
interpréter ce message. |l nesuffit pasd’ enprendrenote. Il fauty
répondre de fagon concréte, sans quoi notre pays est voué a
I’ échec.

Comme le premier ministrel’asi bien dit lorsque lamotion a
étédéposée, lesrésultats du référendum nousont montréqu’il ne
fallait pastenir le Canadapour acquis. C’ est dansce contexteque
le premier ministre a pris trois engagements fermes au nom du
gouvernement canadien au cours de la campagne référendaire.
Ces trois engagements sont les suivants: reconnaitre que le
Québec forme une société distincte a I'intérieur du Canada;
s’ abstenir de faire des modifications constitutionnelles touchant
le Québec sans I'accord des Québécois et enfin apporter des
changements pour rapprocher les citoyens des services et de la
prise de décisions.

[Francais]

L e temps est venu maintenant de remplir ces engagements, le
temps est a I’action. La motion qui est devant cette Chambre
amorce |’ aboutissement concret des engagements pris par le
premier ministre. En la soumettant aux députés de fagon aussi
diligente, le gouvernement démontre qu’il ne s' est pas engagé a
lalégére. 1| démontre aquel point cette question est importante,
non seulement pour le Québec, mais aussi pour I’ensemble du
Canada.

® (2155)
[Traduction]

Pourquoi les Québécois veulent—ils étre reconnus comme
membres d’ une soci été distincte? L es rai sons sont évidentes. Le
Québec est le foyer de lamajorité d’ expression francaise, d’' une
culture unique et d’une tradition civiliste. Le Québec a été béti
sur ces €l éments essentiel s pendant plus detrois siécles. Recon-
naitre ce fait, ce n’ est pas seulement prendre acte d’ uneréalité,
C' est aussi convenir que ces caractéristiques dela soci été québé-
coisedoivent étre préservés et encouragés dansun contexteou le
Québec doit coexister en Amérique du Nord avec une popul ation
d’ environ 300 millions d’ anglophones.

Adopter cette motion, ¢’ est reconnaitre que le caractere fran-
¢ais du Québec doit étre protégé. C'est aussi affirmer que le
Québec doit avoir la sécurité culturelle. C'est reconnaitre la
dualité linguistique qui est la nature méme du Canada et contri-
bue a sarichesse culturelle et sociale.

[Francaig]

En reconnaissant |e caractére distinct du Québec et en recon-
naissant que la définition de société distincte dans la présente
résolution n’est pas exhaustive, cette Chambre s'engagera a se
laisser guider par cette réalité. Elle engagera les organismes
|égislatifs et exécutifs du gouvernement a intégrer cette recon-
naissance dans I’ensemble de leurs activités et de leurs déci-
sions. C’est dire que cette résolution aura un impact réel sur la
maniére dont seront adoptées les lois de cette Chambre et dont
seront prises les décisions des ministéres et agences du gouver-
nement.

Initiatives ministérielles

Maisil y aplus. Lamotion qui est devant nous aujourd’ hui fait
partie d'un ensemble de gestes du gouvernement. Le premier
ministre s'est aussi engagé, durant la campagne référendaire, a
ne procéder a aucun changement constitutionnel sans le consen-
tement du Québec. Cet engagement est reflété dans le projet de
loi déposé récemment par |e ministre de la Justice concernant le
droit de veto régional. Ce projet de loi exigera le consentement
du Québec et des autres régions du Canada a toute modification
constitutionnelle que pourrait présenter le gouvernement du
Canada.

[Traduction]

L’ objet delamotion est clair. || consiste a protéger le Québec
contre des amendements qui pourraient réduire les pouvoirs de
I’ Assembl ée national e du Québec. L e gouvernement du Canada
reconnait ainsi que le gouvernement du Québec, en tant que seul
gouvernement représentant une majoritéfrancophone en Améri-
qgueduNord, aunrdlecrucial ajouer dans!’ évolution du Canada.

[Francais]

Nous sommes trés loin de lacoquille vide qu’ ont évoquée les
séparatistes au cours des derniers jours. Par ce projet de loi, le
gouvernement fédéral renforce les régions, et particuliérement
le Québec. Il constitue anosyeux un premier pasversun fédéra-
lisme plus souple et plus efficace.

[Traduction]

Onaurait tort de prétendre quele seul objet delamotion est de
répondre aux aspirations du Québec. Le Canada n’est pas un
creuset et nel’ajamais été. Nous avonsici des propositions qui
illustrent bien lanature profonde du Canada. Nous nous devons
de préserver non seulement notre unité nationale, mais aussi
I"harmonie et I’ efficacité de nos institutions.

Jai suivi le débat avec beaucoup d’intérét. J ai entendu les
réserves qui ont été exprimeées par |’ opposition officielle et qui
n'avaient rien de bien surprenant. J ai aussi entendu lesréserves
d’ autres députés qui prétendent défendre le Canadatout en s’ op-
posant a cette motion. Je voudrais dire a ces députés qu'il est
facile de critiquer lorsque la crise est passée. Toutefois, que
diront ceux qui s’ opposent alamotion dont nous sommes saisis
aujourd’ hui lorsque les séparatistes lanceront une nouvell e atta-
que? Je les invite a répondre a cette question dés maintenant,
avant qu'il ne soit trop tard.

Le Canada est une fédération de partenaires. C' est en préser-
vant cet esprit de partenariat et de collaboration et en reconnais-
sant les différences de ses habitants et les objectifsqu’ilsont en
commun que notre pays parviendra a croitre et a prospérer. La
motion d’ aujourd’ hui porte justement sur le concept du partena-
riat. Le Canada auquel nous aspirons tous est un pays ou chaque
région possede ses propres caractéristiques et la liberté de les
exprimer. Voila |’ essence méme de |la motion.

® (2200)

Une fédération n’est pas un regroupement de partenaires
égaux. L’ objectif d’ une fédération est de reconnaitre et d’ accep-
ter les différences des diverses régions au sein d’' un méme pays.
Sinon, il faut parler d’un Etat unitaire, ce que n’est pas notre
pays, puisgue nous avons commence avec un groupe de gens qui
étaient différents et que nous avons fondé un régime de gouver-
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nement capable d’ accepter ces différences. Il est bien malheu-
reux gue nous ayons désormais au Canada un parti qui n’admet
pas que ces différences font partie intégrante de la richesse de
notre pays.

[Francais]

Lamotiondont nousdébattons aujourd’ hui aprécisément trait
a cette notion de partenariat. Le Canada que nous voulons tous,
c’'est un pays ou chaque région posséde son génie propre et la
latitude nécessaire pour le déployer. C' est I’ essence méme de ce
qui se trouve dans cette motion.

Les Canadiens souhaitent un pays uni. |ls sont ouverts aux
changements susceptibles d’ assurer son unité et son épanouisse-
ment. J en veux pour preuve les résolutions reconnaissant le
caractére distinct du Québec adoptées récemment par les assem-
blées |égislatives de I’ Ontario, du Nouveau—Brunswick, de la
Nouvelle-Ecosse et de Terre-Neuve.

Je suis persuadé que la majorité des Québécois et des Cana-
diens se reconnai ssent dans cette motion, et je soumets humble-
ment al’ opposition officielleainsi qu’ au gouvernement du Qué-
bec qu'ils ont tort de rejeter celle—ci.

Bien sir, |es séparati stes ne peuvent accepter des propositions
qui ont pour objet de faire mieux fonctionner le Canada. Cette
attitude est antidémocratique parcequ’ ellenied’ abord lesrésul-
tats du référendum. Ensuite, elle condamne le Québec al’immo-
bilisme et au rejet de toute amélioration au systéme. Et en cela,
elle est en contradiction avec ce que souhaite la majorité des
Québécaois.

Nous ne nous faisons pas d'illusion, le gouvernement du
Québec étant voué uniquement a son option, Nous ne nous enga-
gerons pas dans des pourparlers constitutionnels qui, dés le
départ, seraient voués al’ échec. Mais cela ne nous empéche pas
d’agir aujourd’ hui dans le sens de ce que souhaitent les Québé-
cois et I’ensemble des Canadiens. Mais il va de soi que si le
Québec et les autres régions du pays y consentent, le gouverne-
ment sera ouvert aconstitutionnaliser les changements contenus
dans cette motion.

[Traduction]

Tous les députés ont I’ occasion, en votant en faveur de cette
motion, de reconnaitre la nature méme du Canada: un pays
diversifié, un paysouvert, un pays qui atoujoursfondé son essor
sur la reconnaissance et la préservation des différences de ses
régions.

[Francais]

Car au—deladecesdifférences, il y alesvaleurset lesobjectifs
communs gue hous nous sommes toujours fixés comme Cana
diens, ol que nous soyonsdansce pays: laliberté, latolérance, la
création et ladistribution de larichesse pour lesindividus et les
régions.

Les prochains mois et les prochaines années nous donneront
srement |’ occasion de montrer concrétement que nous allons
bien au—dela des principes et des voeux pieux.

[Traduction]

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementaire du ministrede
I"Agricultureet del’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, je suisheureux de pouvoir exprimer ce que m’' ont dit des
€électeursde macirconscription qui ont suivi le processuset qui y
ont participéavec noustousou avec laplupart d' entre nous—car
nous savons que certains députés et partis alaChambre n'y ont
pas participé—afin de tendre la main au Québec et de faire en
sorte que, dans |’ unité, notre pays poursuive son objectif et son
engagement apréserver ce pays qui fait I’ envie du mondeentier.

® (2205)

Je voudrais remercier publiquement les habitants de la cir-
conscription de Prince Edward—Hastings qui ont fait un long
voyage en autocar pour pouvoir étre a Montréal le 27 octobre,
pour tendre la main aux Québécois et pour leur dire encore une
fois que leur Canadacomprend le Québec. Je saisque ces efforts
étaient bien intentionnés et qu'ils ont été tres utiles. Je veux
remercier ces gens d’avoir fait cet effort supplémentaire et je
veux remercier les particuliers et les entreprises de macircons-
cription qui ont rendu cette journée possible, aun moment criti-
que pour |"avenir de notre pays.

Lamotion dont nous discutons est certainement laconcrétisa-
tion honnéte et réfléchie d’'un engagement important que le
premier ministreapris enversles Québécoisdurant lacampagne
référendaire. En tant que Canadiens, nousavonsdelachanceque
notre premier ministre agisse avec une intégrité et une sincérité
indéniables et que, lorsqu’il nous fait une promesse, il latienne.

Comme nous le savons, le train de mesures qui vise a assurer
I’unité et qui a été présenté a la Chambre et aux Canadiens de
chaque province comporte trois volets: la reconnaissance de ce
que le Québec, au sein du Canada, forme une société distincte;
I’ engagement ane pasprocéder ades modifications constitution-
nelles qui ont des répercussions sur le Québec sans |e consente-
ment des Québécois; et |I' engagement arapprocher les serviceset
le processus décisionnel des citoyens, tout d’ abord dans le sec-
teur de la formation de la main—d’ oeuvre.

Il faut du leadership pour présenter ce genre de mesures aux
Canadiens et a la Chambre, et ¢’ est certainement de cela dont
nous avons besoin aujourd’ hui pour panser toutes nos blessures
et pour pouvoir progresser ensemble atitre de Canadiens. Cette
motion, de méme que le projet de loi sur le droit de veto et les
autres initiatives de la Chambre en matiére de formation de la
main—d’ oeuvre constituent certainement une manifestation non
équivoque de laréconciliation nationale.

La motion qui répond aux préoccupations | égitimes des Qué-
bécois en ce qui concerne notre reconnaissance du caractere
distinct delasociété québécoisen’ est quelareconnaissancedela
réalité telle qu' elle est.

Si on analyse la deuxiéme partie de la motion, on constate
qu'il est dit trésclai rement quele Québec comprend unemajorité
d’ expression francaise. C’ est uneréalité. Lamotion stipule que
leQuébec aunecultureunique. C' est uneréalité. Et elledit quele
Québec est régi par unetradition dedroit civil, et ¢’ est aussi une
réalité.
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Cette motion ne confére pasdestatut spécial alapopulationdu
Québec. Ellenefait quereconnaitre ceque nousrépétonstousles
jours, asavoir que notre pays se compose de plusieurs cultures.
Cependant, le Québec comprend six millions de francophones
qui ont une cultureunique, différentede celled’ ungrand nombre
d’entre nous.

Lamotionleur donnel’ assurance quele gouvernement fédéral
seraguidé par lareconnaissance de ce caractere distinct et quele
premier ministre et son gouvernement s engagent avec joie a
inclure cette notion dans la Constitution dés queles provinces, y
compris le Québec, voudront bien adopter une résolution a cet
effet.

Ou gue nous soyons, dans nos circonscriptions, au sein d’ un
organisme particulier ou mémealaChambre, noussavonsqu'il y
a des différences, que des gens pensent différemment; mais
I’important, que cesoit dans notre famille, notrecirconscription,
notre province, notre municipalité ou a la Chambre, ¢’est que
I’ on doit reconnaitre et respecter nos différences.

® (2210)

Nous avons peut—étre parfois desdivergencesd’ opinion, mais
le seul moyen pour une famille de s'en sortir, que cette famille
soit la Chambre des communes ou tout |e Canada, ¢’ est d’ avan-
cer en un seul bloc. Nous sommes plus forts lorsque nous tirons
tous dans la méme direction. La plupart des Canadiens doivent
certainement étre déguslorsqu’ilsvoient ala Chambre des com-
munes un parti politique qui veut séparer e Québec du Canadaet
un autre qui affirme tres clairement qu’il serait trés heureux, et
pasdutout bouleversé, queleCanadase passeun jour du Québec.

Ceux qui prétendent quelamotion donnedespouvoirs particu-
liers au Québec ou qu’ elle est I’ aveu du manque de souplesse de
la Constitution ne s’ appuient tout simplement sur rien.

Cette motion n’a aucun effet juridique, mais elle exprime
certainement un important engagement de la part de nous tous,
lesdéputés, qui parlonsau nom detousles Canadiens. Lamotion
reconnait un fait évident sans donner aux Québécois des pou-
voirs que n’ ont pas les Canadiens des autres provinces.

Cen’ est pas ce que vise lamotion. LaChambre descommunes
entend traiter tousles Canadienségalement, et ¢’ est d’ ailleursun
défi pour elle. Par ailleurs, nous devons reconnaitre que les
Canadiens ne sont pas tous pareils puisqu’ils ne parlent pastous
la méme langue, n’ont pas la méme culture et, dans le cas des
Québécois, le méme appareil judiciaire, ceux—ci possédant un
code civil propre.

L echangement peut parfaitement étreinscrit danslaConstitu-
tion et le gouvernement peut parfaitement lefaire. Lavolontédu
gouvernement du Québec d’ apporter ce changement ala Consti-
tution aiderait certainement beaucoup puisque cela donnerait
plus de poids al’initiative.

Initiatives ministérielles

Jesuisdécuquel’ oppositionofficielle et letroisiemeparti ala
Chambre s’ opposent a cette motion et refusent de reconnaitre la
diversité de ce merveilleux pays dont nous faisons tous partie.

La contribution négative que certains députés et certains par-
tis a la Chambre ont apportée au débat durant la campagne
référendaireafailli nouscolter notre pays. Nous ne pouvons pas
permettre que cela se produise de nouveau. Une telle attitude
dénote un manque de logique et une étroitesse d' esprit qui sont
contraires a notre caractére national .

Le Canada doit réaffirmer sa force. Nous devons unir notre
peuple. C' est quel que chose que le gouvernement est prét afaire
etest entraindefaire. C' est lebut visé par cettemotion, I hérita-
ge de notre gouvernement et du premier ministre.

Notre pays est incroyablement riche sur le plan de la culture,
des ressources, de labeauté, de lagéographie et despossibilités.
J encourage tous les députés a faire ce que nous pouvons faire,
individuellement et collectivement, pour rendrenotre paysenco-
replusfort qu'il nel’ est actuellement. J exhorte tous|esdéputés
aappuyer cette motion.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, je partagerai mon temps de parole avec un collégue.

En mai 1987, Pierre Trudeau a écrit une lettre ouverte aux
Canadiens apreslasignaturedel’ Accord du lac Meech. Voici ce
qu’il écrivait au sujet du Québec comme société distincte:

Lavraie question [. . .]est de savoir si les Canadiens frangais qui vivent au
Québec ont besoin d'un gouvernement provincial ayant plus de pouvoirs que
ceux desautres provinces. Je crois qu’ une réponse affirmative serait uneinsulte
pour nous. [...]Lanouvelle génération n’aquefaire de cette mentalité d’ assiégé
danslaquellel’ élite desjours passésseréfugiait. [...]Lesjeunesn’ éprouvent pas
de complexe d’infériorité et ils se sentent bien débarrassés de|’ époque ou nous
N’ 0sions pas nous mesurer aux «autres» sans craindre et trembler. s n’ ont pas
besoin de béquilles. Bien au contraire, lajeune génération sait que les Québécois
sont capables de jouer un réle de leaders au Canada.

M. Trudeau croyait que la reconnai ssance du Québec comme
société distincte ouvrirait lavoie ala souveraineté du Québec et
que I’ octroi de pouvoirs spéciaux au Québec sonnerait leglasdu
réve canadien. Je croisqu’il avait raison.

Reconnai ssez |e Québec comme une soci été distincte, promet-
tez de prendre | es décisions en tenant compte de ce statut et les
souverainistesen profiteront pour dire qu’ ilssont enfinreconnus
comme une société distincte, qu’une société distincte est une
nation et qu’il ne leur reste plus qu’ une étape a franchir.

La notion de société distincte était a la base du discours
souverainiste pendant la derniére campagne référendaire et elle
sera utilisée avec encore plus de force si la motion dont nous
sommes saisis est adoptée.

® (2215)
La promesse de derniére minute du premier ministre concer-

nant la reconnaissance de la société distincte est le fruit d une
réaction de panique. Elle constitue un geste d’ apai sement envers
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les souverainistes du Québec et va a |’ encontre de la politique
traditionnelle du Parti libéral.

Jesuisd’ accord avec M. Trudeau au sujet delasociétédistinc-
te, maisje ne suis pas de son avis lorsqu'’il affirmait que I’ unité
national ereposait sur sanouvelle Constitution et saCharte et que
cesdeux documentsserai ent lesfondementsd’ une fédérati on qui
durerait mille ans.

Au contraire, en envahissant les champs de compétence des
provinces, en concentrant les pouvoirs a Ottawa et en nous
engageant sur lavoie del’ endettement qui a conduit le Canada a
la crise financiére actuelle, M. Trudeau a déclenché une suite
d’ événements qui ont failli aboutir ala séparation le 30 octobre.
Il'y aautre chose qui n’aide pas, c'est le fait que notre premier
ministre actuel soit si étroitement associé au rapatriement de
notre Constitution, ayant été ministre des Financesal’ époqueou
cette crise financiere a commencé.

Durant lacampagne référendaire, et aprés, le premier ministre
amené lastratégie fédéral e en promettant pratiquement le statu
quo, méme si le Québec demande depuis 1920 que le gouverne-
ment fédéral seretiredeschampsde compétenceprovinciaux.Le
premier ministreannonce maintenant qu’il décentraliseunpeule
domaine de la formation de la main—d’ oeuvre. C’est trop peu,
mais ce n’ est pas encore trop tard.

Finalement, I’ absence de stratégie fédérale prouve qu'on ne
fait rien pour accommoder la face changeante du Canada. Le
nouveau Canada est plus que deux peuples fondateurs. Notre
pays agrandi et ne peut plus se résumer a deux peuples fonda-
teurs. Nous formons un peupl e de prés de 30 millions de person-
nes, et nous continuons acroitre. Nous sommes un peuple formé
de 30 millionsde personneségal es. Nousn’ avons plus seul ement
deux langues, nous en avons plusieurs. Le Canada est plus que
deux provinces centrales riches et peuplées. C’ est un pays dont
I’ Ouest est en pleine expansion, avec lapopulation pour leservir.

Dans I'ancien Canada, I'Ontario et le Québec pouvaient se
permettre de ne faire aucun cas de |’ arriere—pays de |’ ouest.
Toutefois, dans 20 ans, la Colombie—Britannique sera presque
aussi peuplée quele Québec. L’ Albertaet laColombie-Britanni-
queont déjales deux économiesles plus fortes du pays. L' Ouest
n'est pas égal qu’ en théorie, il avraiment unevoix égale acelle
des provinces centrales a la table des négociations.

Leslibéraux semblent vivre dansle passé, dans!|’ ancien Cana-
da. C'est pour cette raison que la notion de société distincte a
aussi peu de succes dans I’ Ouest. Si le premier ministre veut
donner un statut spécial au Québec et que ce statut entraine des
pouvoirsparticulierset untraitement inégal des Canadiens, sans
égard a la race, le sexe, la langue ou la culture, cette idée ne
prendrapasen Colombie—Britannique et dans | ereste du Canada.

C’est pourquoi nous avons proposé ces amendements. Pour
qu'il soit clair commedel’ eau deroche quecelan’implique pour
aucun Canadien des pouvoirs supplémentaires ou un traitement
différent. S'il continue atraiter les provinces defaconinégale, il

va finir par semer une pomme de discorde dans |’ Ouest alors
gu’elle n’existait qu'au nord de lariviére des Outaouais.

Jepensequ’il n'est pas faux de dire que tous les députés dans
cette Chambre se sentent aujourd’ hui la cible de pressions énor-
mesdelapart deleursélecteurs, deleurscolléguesau seindeleur
parti, des gouvernements provinciaux et méme des générationsa
venir qui devront vivre en fonction de ce quenous allonsdécider.
En un sens, ils attendent de nous que nousfassions ce qui est bon
pour le Canada.

Je regrette ce qui se passe ici. Comme dit le proverbe, une
mai son divisée contre elle-mémenepeut tenir. A ce point crucial
de notre histoire, la Chambre des communes est divisée, non
seulement entre fédéralistes et séparatistes, ce qui se comprend,
mais aussi entre fédéralistes.

L e gouvernement sembl e prétendre avoir la science infuse en
matiére d’' unité nationale, mais les résultats du référendum ont
prouvé qu'il avait tristement tort. Si, au début de la campagne
référendaire, le premier ministre avait dit au chef du Parti réfor-
miste: «Nous représentons chacun des opinions valables. En-
sembl e nous pouvons établir une stratégie pour défaire les sépa-
ratistes au Québec», je pense que le chef du Parti réformiste se
serait fait un plaisir de coopérer. Il semblenepasy avoir deplace
pour les compromis dans les rangs libéraux.

Au lieu de cela, le premier ministre remet en question la
loyauté des réformistes simplement parce qu’ils ne sont pas
d'accord avec le Parti libéral sur la fagon de combattre les
séparatistes. Bien entendu, ce n’ est pas vrai, nous ne mangquons
pas de patriotisme. Comme laplupart des Canadiens, nous avons
seulement le sentiment d’ avoir été exclus du processus et nous
pensons que la stratégie est mauvaise.

Quel fut donc le processus? Larésolution a été présentée ala
Chambreaprésdeux joursd’ avis, une heured avisdansle casde
la presse, et une réunion d'information pour le caucus libéral,
tenue le jour méme de laconférence de presse du premier minis-
tre. Aucun autre député a la Chambre n’a eu droit & une séance
d’information. Tout aétéfait sansconsultation publique et méme
sans consultation des provinces, dont plusieurs rejettent cette
notion de société distincte.

Que vous le vouliez ou non, les députés du Parti réformiste
représentent le point de vue bien réel de Canadiens bien réels.
Leslibéraux peuvent vouloir faire abstraction des députésréfor-
mistes ala Chambre, mais ils ne pourront faire abstraction des
Canadiens qui ont voté pour nous. En ne tenant pas compte de la
pensée réformiste, le premier ministre s'aliéne de solides forces
fédéralistes a |’ extérieur de son petit cercle fermé. Lorsque les
députés réformistes protestent, le premier ministrelesrépriman-
decomme desenfantsd’ écoleendisant que ¢’ est honteux, qu’ils
s’ acoquinent avec les séparatistes, puisil offre un droit de veto
constitutionnel au gouvernement séparatiste du Québec.

® (2220)

Le gouvernement souhaite sincérement sauvegarder I’ unité
nationale. Je n'en doute pas, mais je dis que ses tactiques sont
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fausses. Il y a, de ce coté—ci de la Chambre, certaines sagesses
qui valent la peine d’ étre entendues.

Permettez—moi devouslireunextrait du hansard. Lorsquej’ ai
demandé au premier ministre pourquoi il présentait une telle
résolution, alors qu'il savait ou aurait d0 savoir que I’ Ouest
n' accepterait jamais la notion de société distincte, son ministre
delaJustice adéclaré: «<Monsieur le Président, je doute quel’ on
puisse tenir pour acquis que | e député parle au nom de lapopul a
tion de la Colombie-Britannique.»

Un brillant avocat de Toronto ne parle pas au nom des gensde
laColombie-Britannique. S'il veut savoir ce que pense la popu-
lation de la Colombie-Britannique, il devrait serendre dansles
cafés, assister aux réunions publiques, participer aux émissions—
débats, serendredans |’ Ouest et tendre |’ oreille. En écoutant, il
réaliserait a quel point cette motion vacreuser un fossé entre la
Colombie-Britannique et le reste du Canada. Je ne comprends
pas pourquoi le gouvernement présente cette motion.

Lapolitiquedu Parti réformiste est deconfronter lesséparatis-
tes québécois, que ce soit des durs ou des mous, en donnant des
réponses réalistes aux questions difficiles que les souverainistes
aiment glisser sous le tapis. Nous détaillerons le colt de la
séparation pour |es Québécois et nous nous assurerons que tous
I’entendent. Un énorme pourcentage des électeurs du Québec
gue nous connaissons pensaient qu’ils pouvaient voter oui et
continuer abénéficier delacitoyenneté canadienne. Parce quele
gouvernement fédéral n’a pas su établir le co(t de la séparation,
n'a pas su dire ce qui alait réellement se passer, ce qui allait
arriver, nous sommes passés a un rien de la séparation le 30
octobre. C’est ce que nous devrions faire d’ une part.

D’ autre part, les réformistes en appelleront aux nationalistes
canadiens du Québec qui représentent plus de la moitié de la
population. Nousferons celaen leur montrant exactement ceque
le Canada peut modifier, comment nous pouvons remettre des
programmes et des responsabilités a toutes les provinces.

Nous avons répertorié 20 domaines différents ou nous pou-
vons agir, sans modification constitutionnelle, simplement en
faisant en sorte que le gouvernement fédéral se retire de domai-
nes de compétence provinciale. Notre stratégie consisterait
d’ une part aconfronter les séparatistes et d' autre part aencoura
ger le nationalisme canadien et acultiver I’ unité parmi lesfédé-
ralistes de tout le pays, en garantissant le maintien du principe
d égalité.

C’ est une stratégie raisonnable, une stratégie qui fonctionne-
ra. J en appelle atous les députés, je les invite a laisser tomber
cette motion désastreuse de soci étédistincte, pendant qu’il enest
encore temps. Arrétons de nousinsulter lorsquenous parlonsdes
idéesdesautres et nousy verronspeut—&tre un soupgon devérité.

Jinvitetouslesfédéralistesacréer une stratégie pour tousles
députés, une stratégie qui n'émane pas du Bureau du premier
ministre. |l est tempsquel’ Ouest soit dans|etableau. Il est temps
que les fédéralistestravaillent ensemble pour dire aux séparatis-
tes québécois ce qui les attend et pour offrir une nouvellevision
d’un Canada uni.
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Mme Diane Ablonczy (Calgary-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, je me demande si je pourrais obtenir |e consentement
de la Chambre pour que je partage mes dix minutes de temps de
parole avec le député d’ Elk Insland.

Levice—président: Est—ce d’ accord?
Desvoix: D’accord.

Mme Ablonczy: Monsieur le Président, ¢’ est un geste tres
insensé de la part du gouvernement. A mon sens, il est unique-
ment inspiré par des considérations d’ ordre politique. Le pre-
mier ministre abousillé la campagne référendaire et, face aune
partie de la population d’ une province qui menace de se séparer
du pays, il veut maintenant montrer a tout prix qu'il a un plan
d'action. Si ¢’ était uneidéesi lumineuse, il aurait dilamettreen
oeuvreil y adeux ans, alorsqu'’il est maintenant contraint de se
lancer al’ assaut tellement cavamal pour lui.

Lesdéputésd’ enfacenecessent declamer que cette mesureva
unifier le pays. Cette offre de reconnaissance d'une société
distincte ne feraqu’intensifier les divisions au sein du Canada.
Dans les quelques minutes qu’il me reste, je vais préciser les
raisons pour lesquellesj’en arrive a cette conclusion.

Premiérement, une fois qu'on a concédé que le Québec est
distinct, on lui a fourni une trés bonne raison de se séparer.
Deuxiémement, |areconnaissance en bonne et due forme, ¢’ est—
a—diredanslaConstitution, du caractéredistinctif du Québec est
dénuée de sens si elle ne débouche pas sur un principe qui
autorisel’interprétation dela Constitution en ce sens. Lesregles
defonctionnement de notre pays seraient al ors toujoursinterpré-
téesde maniére atraiter une province commeune entitédistincte
et spéciale.

® (2225)

Ainsi, cette province aurait un statut particulier et des pou-
Voirs constitutionnels, car, si nous déclarons que, bien qu'il soit
une soci été distincte, le Québec n’ a pas plus de pouvoirs que les
autresprovinces, en finde compte, il neserapasplusdistinct que
les autres. Tout le processus ne serait que de la frime, car il ne
servirait pas mieux les intéréts du Québec. Les séparatistes
pourraient le dénoncer comme encore un autre geste futile et le
mécontentement envers le gouvernement fédéral augmenterait
au lieu de diminuer.

Leplusgrand danger, ¢’ est quelefait d’' accorder au Québecle
statut de société distincte dans la Constitution serait presque
certainement interprété comme lefait delui accorder également
un statut particulier et des pouvoirs constitutionnels. En 1987,
I ancien premier ministre Trudeau a souligné que les politiciens
du Québec adopteraient laposition selon laquelle «si laConstitu-
tion dit une chose, c'est qu’elle voulait dire quelque chose».
Selon ce vieux principe de rédaction |égislative, les|égislateurs
ne parlent pas habituellement pour ne rien dire. Cela peut se
produire, mais pas lorsgqu’ils rédigent des lois. Ainsi, hous de-
vons présumer que lanotion de soci été distincte signifie quel que
chose.
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Trudeau aurait également fait observer que, si quelqu’ un pen-
se que |la reconnaissance du Québec comme soci été distincte ne
veut rien dire, «vous allez étre bien étonnés».

Quiconqgue a étudié les interprétations qu’ ont faites les tribu-
naux des dispositions constitutionnelles actuelles au cours des
derniéresannéesn’ auraaucun mal acomprendre cela. LesCana
diensont été stupéfaits, par exemple, lorsque nos tribunaux nous
ont dit que, selon la Constitution, si une personne est extréme-
ment ivrelorsgqu’ elletue quelqu’' un, ellen’ est pas coupabled’ un
crime.

Nous n’ avons peut—€tre |’ intention que de reconnaitre un fait
sociologique et historique lorsque nous amendons la Constitu-
tion pour désigner le Québec comme société distincte, mais en
findecompte, il est clair qu'il revient aux tribunaux de décider si
cette disposition donne, en fait, un statut et des pouvoirs spé
ciaux a I'une des dix provinces, qu'elle soit insérée dans la
Constitution ou dans toute autre mesure |égislative, comme la
motion dont nous sommes saisis aujourd’ hui.

Quelle importance que le Québec ait un statut et des pouvoirs
spéciaux? La réponse est simple. Cela ne ferait qu’ accroitre les
divisions au Canada.

Tout d'abord, celairait al’encontre du principe de I’ égalité
qui est fondamental pour caractériser le Canada comme une
démocratie ou tous les citoyens ont les mémes droits et laméme
valeur. Il serait tout afait inacceptabl e qu’ on décide que certains
Canadiens ont des droits diff érents ou supérieursaux autres, une
valeur différente ou plus grande. Dans le passé, nous avons
condamné des soci étés qui ont cherché a fonctionner a partir de
ce principe. Nous jugeons cette idée méme répugnante. Allons—
nous maintenant considérer qu'il est acceptable d’accorder un
statut spécial a certains au Canada? Jamais.

Deplus, loind unir les Canadiens, cetteinitiative les sépare-
rait et soulignerait encoredavantagelesdifférencesentreeux. Le
premier ministre va essayer de nous faire croire que ladécision
d’ accorder un statut de société distincte et un veto constitution-
nel au Québec est un acte de générosité et de réconciliation.

On reconnait depuis longtemps que les Canadiens sont tol é
rants et généreux. Nous ne voudrions pas étre accuseés d’agir
autrement. Cependant, je crois que les Canadiens doivent impo-
ser des limites raisonnables a cette générosité. Ainsi, nous de-
vons nous demander s'il est raisonnable d’ accorder aun gouver-
nement séparatiste bien décidé a briser notre pays un veto sur la
Constitution du Canada. En fait, celavaconduire fondamental e-
ment a restructurer le Canada pour que certains citoyens aient
davantage leur mot a dire et puissent exercer un plus grand
contrdle que tous les autres citoyens.

Si notre objectif est de parvenir a un Canada uni, la seule
solution judicieuse consiste a s'en tenir aux questions sur les-
quellesles Canadiens s’ entendent plutét que d’ aborder les ques-
tionssur lesquellesilssont divisés. Lavisiondu Parti réformiste
pour un Canada nouveau et meilleur s appuie sur le principe
fondamental d’'égalité des provinces et des citoyens. C'est la
seule base solide a partir de laquelle nous pouvons aller de

I’avant en tant que peuple confiant et uni.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, ce
soir je suis alafois faché et peiné. Je suis faché parce qu’ une
chose qui m'est trés chére, soit le pays que nous habitons, est
I’ objet d'une grande indifférence de la part du gouvernement.
Par ailleurs, jesuisaussi peiné parce que les principes mémes de
I’ égalité sont viol és dans la motion proposée.

® (2230)

J ai adhéréau Parti réformisteet jesuisau Parlement enraison
de mon engagement al’ égard du principe de |’ égalité des Cana-
diens. Je ne comprends pas qu’ un gouvernement nevoit pas que
les politiques des 30 derniéres années ont creusé un profond
fossé au Canada. Comment les ministériel s peuvent—ilsconclure
gu’en s agitant davantage dans ce fossé, nous allons favoriser
I’ unité? Je trouve celainsensé.

Cela me met en colére. Je suis peiné parce qu'ici, au Parle-
ment, nous ne pouvons pas débattre de la question de fagon
honnéte et appropriée. Chaque fois que nous faisons valoir nos
idées, on se borne a nous dénigrer sans qu'il soit possible de
débattre honnétement de cegenrede question et des princi pesqui
sont en jeu.

Notre régime parlementaire ne réagit pas. Il n'y a aucun
mécani sme au Parlement pour modifier laproposition dont nous
sommes saisis et qui est clairement fautive. Laraison, ¢’ est que
tous les députés du coté du gouvernement ne sont pas libres de
parler et de voter selon leurs convictions.

Je ne peux pascroire que sur les 176 députés d’ en face, pasun
seul n'ait de sérieusesréserves al’ égard de cette motion. Quatre
ministériels viennent de |’ Alberta. Tous |es députés réformistes
de I’ Alberta ont entendu de nombreux électeurs se plaindre des
problémes graves que soul éve I’ engagement des Canadiens dans
cegenredemesures. Lesquatredéputéslibéraux del’ Albertaont
certainement entendu ces messages. S'ils ont préféré de ne pas
les écouter et de ne pas les rapporter ala Chambre, a cause de
cette détestable ligne de parti qui explique que la Chambre ne
soit pasefficace, jesuistrésfaché. Celasignifieque notrerégime
gouvernemental archaique nepermet pasderéagir encasdecrise
majeure.

Je supplie les gens d'en face de se servir de leur intelligence,
de leur jugement et de leurs convictions pour confronter le
gouvernement. Seuls ces députés peuvent agir, parce que le
gouvernement est majoritaire. Eux seuls peuvent sauver le Cana
da

Si nous continuons a suivre le plan proposg, il est inévitable
que les divisions s'accentuent entre nous. Dans cette tentative
bien faible pour apaiser une province qui a des revendications
| égitimes, e gouvernement met en danger I’ unitédetout e pays.
Les ministériels agissent impunément, comme s'ils s'en mo-
quaient.

C’ est honteux. Je suis découragé. Je souhaite ardemment que
les députés libéraux obéissent a leurs principes et oublient la
politique qui lesforce ase prononcer commeon leleur dit. C’ est
comme celaqu’ils détruiront le pays.
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L'hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréace, Lib.):
Monsieur le Président, pour reprendrelelibellédelarésolution,
nous discutons aujourd’ hui de la proposition du gouvernement
de reconnaitre que le Québec forme au sein du Canada une
société distincte.

La résolution définit cette société distincte en reconnai ssant
quele Québec comporte, tout d’ abord, une majoritéd’ expression
francaise, ce qui est certainement distinct puisque aucune autre
province du Canada ne posséde une telle majorité d’ expression
francai se; deuxiemement, une culture qui lui est unique puisque
elle repose sur la langue frangaise qui est également unique et
distincte au Canada; et, troisiemement, un systemede droit civil
gu’ aucune autre province ne possede. Il ne s’ agit pas de traits
exclusifs de la société distincte, mais simplement de ses traits
marquants.

Jeferai remarquer que cestrois élémentsdistinctifs qui figu-
rent dans la résolution ont été d’ abord reconnus et accordés par
les Britanniques dans |’ acte de cession de 1763 et dans |’ Actede
Québec de 1774. Ces traits distinctifs que larésol ution attribue
au Québec ne sont pas nouveaux. Aujourd’ hui, nous ne faisons
que réaffirmer ce caractére distinct d’' une fagon différente dans
notre siecle.

® (2235)

Société distincte, cela ne signifie pas supérieure, mais diffé-
rente. Nous avons au Québec le droit civil. Les habitants des
autres provinces ont la common law. Ni I'un ni I'autre ne sont
supérieurs, mais différents. Voila ce que signifie la clause de
société distincte.

Laclause de société distincte ne signifie pas un statut spécial .
La Constitution comporte certaines dispositions spéciaes
concernant le Québec et toutes les provinces, et elles ont toutes
un statut spécial d’ une certaine fagon, maiscen’ est pasle sensni
I’ objet de la clause de société distincte.

Enfin, la clause de société distincte ne signifie pas plus de
pouvoirspour leQuébec. Ceux qui leprétendent font preuved’ un
esprit malveillant, destructeur et trompeur. J ai trouvé extréme-
ment blessant d’ entendre les réformistes prétendre les uns aprés
les autres que cette résol ution est une modification constitution-
nelle qui aura des conséquences constitutionnelles.

L es sources des pouvoirs fédéraux et provinciaux sont leslois
constitutionnelles de 1867 et de 1982, et plus précisément les
articles 91 et 92 de la loi de 1867. Le seul moyen de modifier,
abroger, accroitre ou réduire ces pouvoirs, ¢’ est de modifier la
Constitution. C’ est la seule maniére.

Larésolution dont laChambre est saisien’ est pasun projet de
loi. Cest unerésolution. Ce n’ est pas un projet de modification
delaConstitution. Prétendrelecontraire, ¢’ est induire les Cana-
diens en erreur, et cela frise la malhonnéteté. Il s agit d’'une
résolution des Communes. Ce n'est pas un projet de loi qui
deviendra un jour loi. Ce n'est pas un projet de révision de la
Constitution. Cette résol ution ne permet aucunement d’ accroitre
les pouvoirs du Québec, de réduire ceux du gouvernement fédé-
ral ou d’ uneautre province. L e gouvernement actuel ou un autre
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voudront peut—&tre un jour, mais pas maintenant, pas au moyen
de cette résolution, modifier ces pouvoirs.

Si cetterésolution n'apas pour but d’ accorder un statut parti-
culier ou de nouveaux pouvoirs, quelleest saraison d’ étre? Elle
viseadonner aux Québécois|’ assurance que, malgréleur culture
et leur droit différents, nousvoulonsqu'’ il srestent avec nous, que
nous les honorons et les respectons dans leur spécificité, avec
leurs différence et avec leur caractere distinct. C’ est une forme
d’ engagement pris par le Parlement du Canada, qui représente
tous les Canadiens: nous reconnaissons qu'’ils sont distincts et
nous voulons qu'ils restent avec nous tels qu'ils sont. Nous ne
voulons pas les assimiler, ni les perdre dans la masse. Une fois
adoptée, cette résolution servira aussi de guide, sans entrainer
d’ obligations juridiques. Elle servira simplement de guide.

A bien des égards, la résolution ressemble beaucoup a la
grande manifestation qui a eu lieu a Montréal, le 27 octobre
dernier. Des Canadiens de toutes les régions du pays se sont
rendus aMontréal, agrandsfrais, pour direqu’ils voulaient que
le Québec demeure au sein de la Confédération, qu'ils respec-
taient les Québécois exactement comme ils sont, avec leurs
différences. Cette manifestation n’a toutefois eu aucune consé-
quence juridique ou constitutionnelle. Elle a eu de grandes
conséguences symboliques et politiques. On peut dire laméme
chose de la résol ution dont nous sommes saisis aujourd’ hui.

En adoptant la clause de la société distincte, nous disons au
Québec que nous reconnaissons sa culture et ses institutions
distinctes, qui ne font qu’enrichir le Canada. Ses conséquences
sont politiques et symboliques, mais aussi extrémement impor-
tantes, compte tenu du climat régnant dans notre pays
aujourd’ hui.

Celafait du Canadaun meilleur pays parce quelefait d avoir
deux langues et deux cultures lui procure un avantage sur les
autres pays. Ces deux langues et cultures sont de formidables
atouts, non un fardeau. Contrairement aux Etats-Unis, alaFran-
ce, au Royaume-Uni, al’ltalie, al’ Allemagne et au Japon, qui
n’ont qu’ une seulelangue officielle, le Canada peut faire affaire
en anglais et en francais, faire de ladiplomatie en anglais et en
francais, fairedelarechercheen anglaiset enfrancais, écriredes
piéces de théatre, des romans et des poemes en anglais et en
francgais, produire des émissions de télévision, des films et des
chansons en anglais et en francgais. |l a de grandes universités,
desbibliothéques et des centres de rechercheanglais et francais.

® (2240)

A elle seule, cette motion ne fera pas le travail, mais avec le
projet de loi sur ledroit de veto, c’est un trés bon début, car on
donne ainsi I' assurance aux Québécois que nous les acceptons
tels qu'ils sont avec les différences énoncées dans la motion et
gue nous voulons qu’ils restent avec nous.

J exhorte les Canadiens et mes coll égues députés a se mettrea
la place des Québécois francophones un instant. Nous avonsici
un flot denviron 8 millions de francophones dans une mer
nord—américaine de quelque 350 millions d' anglophones. Met-
tez—vous a leur place. Inversons les langues. Disons qu'il y a8
millions d’ anglophones dans une mer de 350 millions defranco-
phones. Les francophones estiment que cette situation met en
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danger leur langue et leur culture, que leur langue et leur culture
propres sont menacées par |’ écrasante majorité des anglophones
en Amérique du Nord.

Au moment de |’ adoption de I’ Acte de Québec en 1774, les
Québécoisfrancophonesformaient lamajorité au Québec, méme
si celui—ci était une colonie britannique. Au moment de I’ adop-
tion de I’ Acte constitutionnel de 1791, qui créait le Bas et le
Haut—Canada, |a population francophone du Bas—Canada était
sensiblement égal e alapopul ation du Haut—Canada. Cette égali-
té s'est maintenue de |’ Acte d’ union a 1867.

Maintenant, les francophones sont majoritaires uniquement
dansuneprovince sur dix et représentent un bien faible pourcen-
tagedelapopulation totale. Jedemande aux députés d’ essayer de
comprendre la situation, de se mettre a la place des Canadiens
frangcais du Québec. Essayez de comprendre pourquoi ils au-
raient toutes les raisons de croire que leurs institutions uniques
seraient menacées dans pareille situation.

C'’ est pourquoi des assurances sont nécessaires, et laclause de
la société distincte est justement une assurance. Je presse les
députés de I’ appuyer, d'y réfléchir et de I’ appuyer.

Le vice—président: Chers collégues, il y a deux députés qui
souhaiteraient prendre la parole. Il est prévu que nous nous
arrétions a 23 heures. Je me demande si ces deux députés accep-
teraient de partager leur temps de parole, a moins que nous ne
décidions de ne pas voir la pendule jusgu’ a ce que chacun est
terminé. Est—ce que cela parait acceptable?

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Cela
irait de ne pas voir la pendule.

Levice—président: Il est acceptable denepasvoir lapendule.

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Je comprends que mon
collégue d’ Esquimalt ne puisse voir la pendule a|"heure qu’il
est. Je suis certain que lui et moi serions heureux de partager le
temps a notre disposition.

Malgré ce qu’ ont dit certains députés de son parti qui ont déja
prislaparole et qui ont laissé entendre que nous, de ce coté—ci,
nous sentions obligés de voter conformément alaligne du parti
ministériel, je puisdonner alaChambrel’ assurance que, lorsque
nous participons a ce débat, nousrespectonsledésir profond des
Canadiens qui veulent que nous parlions en faveur de notre pays,
de la fagon dont nous comprenons celui—ci et de ce que nous
tentons de réaliser. Nous avons peut—étre nos divergences de
vues, mais ce qu'il faut comprendre, ¢’ est que, tous ensemble,
nous devons essayer de trouver ce qui est bon pour notre pays.

Comme |'a dit un grand premier ministre du Canada, sir
Wilfrid Laurier, il y ade nombreuses années, |es élections déci-
dent de tout et n’ apportent de réponse arien. Il en vaun peu de
méme du référendum. Il a permis au Québec de prendre une
décision, cellederester au seindu Canada, maisil n’apaspermis
de répondre a la question de savoir a quelles conditionsil allait
rester. || n’ apas apporté de réponses a de nombreuses questions

fondamental es sur lesquelles nous devons nous pencher, atitre
de parlementaires.

Je crois sincérement et sérieusement que I'initiative du pre-
mier ministren’ est pasuneinitiative constitutionnelle, maisune
initiative réaliste. Elle répond aux aspirations des Québécois.
Avecelle, legouvernement fédéral et |e pouvoir exécutif s'enga-
gent solennellement a tenir compte dans leurs décisions de la
culture, des caractéristiques linguistiques et de la tradition de
droit civil du Québec, qui lui sont propres.

[Francais]

L orsque nous venons dans cette Chambre, nous arrivons tous
avec |’ expérience que nous avons en tant qu’individu et Cana
dien. Je suis moi-méme né a Montréal, mais j'a passé ma
jeunesse en Colombie-Britannique, a Vancouver. La plupart de
ma famille habite encore Vancouver.

® (2245)

Je suis laréguliérement. Je me considére comme une sorte de
westerner, si j'osedire, maisj’ habite maintenant a Toronto. J ai
eu |’ occasion et le privilége d’ enseigner al’ Université de Mon-
tréal etal’ Université McGill. Doncjemeconsidére aussi comme
un Québécaois.

Lorsque je regarde I’ histoire du Québec depuis 1774, depuis
I’ Acte de Québec, depuis que nos collégues ont rejeté laformule
de Lord Durham de submerger les Québécois dans un océan
anglais, si je peux employer cette expression, lorsque je regarde
I histoire de mon pays, |es grands Franco—Canadiens comme M.
Cartier, M. Laurier, M. Saint—Laurent, M. Trudeau, M. Chrétien,
lesQuébécoisfédéralistesfidelesaleur peupleet qui croient que
le fédéralisme est la meilleure fagon de protéger I’ existence de
leur peuple, pourquoi peut—on dire cela?

Onpeut ledireparcequ’il y aune spécificité delaprovincede
Québec. Il y a une existence québécoise différente du reste du
Canadaqui est déjala, au Québec. Onalaloi 101, qui protégela
langue francaise au Québec. Il y aun contréle deI’immigration
au Québec qui est différent des autres provinces. Sur le plan
international, qui m’intéresse particulieérement, en tant que pré-
sident du Comité permanent des affaires extérieures, on regarde
le Québec, dans la francophonie, avec ses accords privilégiés
avec la France, comme différent des autres provinces.

Donc, on peut dire que, dansle domaine de la protection dela
culture et delalangue frangai ses en Amérique du Nord, pour les
rai sonsdéjaévoquéespar mon colléguequi m’ aprécéde, il existe
déja une spécificité, une différence du Québec, une sorte de
société distincte qui était déjala. Celaest pour nous, le reste du
Canada, un atout trés important. Mon collegue de Glengarry—
Prescott—Russell a parlé I'autre jour de la protection de la
langue francaise hors Québec d'une fagon émotive et qui m'a
beaucoup persuadé que, de notre point de vue, moi, comme
Ontarien, je dois protéger la spécificité et |a société distincte du
Québec.
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[Traduction]

Jeparleen qualité d’ Ontarien. Les Ontariens ou | es habitants
de la Colombie—Britannique peuvent—ilsdire qu'il est dansleur
intérét de protéger une société distincte au Québec? Est—ce que
I’ existence d’ une majorité francophone dans une province enri-
chit lavie culturelle et politique du Canada et fait de notre pays
un pays différent?

Laquestion sort de!’ ordinaire et est complexe. Nous pouvons
dire que ceux qui, tout &l heure, ont dit que les habitants de la
Colombie-Britannique étaient distincts ont raison. Bien sir que
C’est vrai. Nous sommes tous distincts.

Cependant, je suisde Toronto, et il faut reconnaitre que notre
culture ne survivraen Amérique du Nord, a la télévision nord—
américaine, et elle ne résistera aux énormes pressions que nous
subissons de notre voisin du sud, tant économiques et environne-
mental es que culturelles, que si nous gardons le Québec, qui fait
partie de nous, qui nous enrichit et qui nous confére un trait
caractéristique. Nous, les Ontariens, sommes différents parce
gue nous avons la société distincte québécoise a coté de nous.
Nous, les Ontariens, vivons dans un pays bilingue et biculturel
qui possede deux systémes juridiques.

Lorsque j’ étais un jeune avocat, j'ai voyagé al’ extérieur du
Canada. L' unedemesplusgrandesexpériencesaétédetravailler
pour le Canada a des conférences internationales. Des gens me
disaient: «Vousreprésentez un paysqui aalafoisunetraditionde
droit civil et une tradition de common law. Vous représentez un
paysqui adestraditions gaéliques et des traditions angl o—saxon-
nes. VVous pouvez servir de pont dans ce nouveau monde interdé-
pendant ou nous vivons. Vous pouvez apporter au monde une
contribution différente de celle des Américains, des Britanni-
ques, des Francais et de tous les autres pays.» Cela, ¢’ est juste-
ment parce que nous sommes Canadienset parcequ’ une partiede
nous est formée par la société distincte qu’ est e Québec. Nous
n'avons pas arejeter cela. Celanous enrichit. Nous pouvons étre
ce que nous sommes parce que le Québec fait partie de nous.
Nous serions plus pauvres sans cela. Nous serions appauvris si
nousn’ avions pas e Québec qui forme une soci été distincte dans
le Canada.

® (2250)

Si nousnoustournonsversle X X|€siécle, nous devonsadmet-
tre que les Canadiens auront beaucoup de défis a relever. Que
nous soyons de la Colombie-Britannique, de |’ Alberta, des Ma-
ritimes, de |’ Ontario ou du Québec, nous devrons nous adapter a
des transformations radicales. Durant ces changements, notre
flexibilité et notre capacité d’ adaptation tiendront précisément
au fait que nous aurons été capables de partager avec nos collé&-
gues du Québec une expérience linguistique et culturelle, ce qui
veut dire que nous pouvonsvivre ensembleet fairedu Canadaun
pays différent de tous les autres.

C'est pourquoi je suis en faveur de la société distincte. Je
respecte I’ opinion des autres, et je leur demande de respecter la
notre. Cen’ est pasun vote politique. C' est une ferme conviction
de la population.

Initiatives ministérielles
M. Epp: Et I'inégalité?

M. Graham: Il n’est pas question d'inégalité, comme mon
collégue le laisse entendre. La société distincte n'est pas un
statut spécial. En reconnaissant le Québec comme une société
distincte, nous ne nous diminuons pas. Au contraire, nous nous
enrichissons. |l n'y a aucune notion de supériorité dans cela. 1l
s'agit simplement de reconnaitre une différence avec laquelle
nous vivons, une différence qui nous permet de nous enrichir en
nous y adaptant et en I’intégrant a notre culture.

[Francaig]

Je sai sque montempsde parol eest pratiquement expiré. Jedis
gu’'en tant qu’'Ontarien, dans notre culture en Ontario, nous
avons une communauté francophone trés importante, une com-
munauté dont la survie dépend de I’existence d' une société
québécoise distincte, une société québécoise qui contribue a
I" enrichissement de notre société en Ontario et qui contribue a
I existence de I’ Ontario distinct des Etats-Unis. Donc, je dis &
cette Chambre, a mes collégues dans cette Chambre, que |’ exis-
tence du Canada, en tant que société distincte, dépend d’'une
reconnai ssance du Québec comme société distincte.

[Traduction]

Jevaisrépéter celaen anglaisparcequej’ ensuistrésconvain-
cu. L' existenceet ' avenir du Canadaen tant que soci étédistincte
dépendent de notrevolonté dereconnaitrel’ existence du Québec
en tant que société distincte au sein du Canada. Ce sera notre
force. Ce seranotre avenir. Ce seral’avenir du Canada.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur le Président, I’ égalité de tous est |e principe fondamental
d’ une soci été démocratique. Enreconnai ssant le statut de société
distincte a une province, la motion présentée par le gouverne-
ment annihile et foule aux pieds le principe méme de |’ égalité.

Les Canadiens tiennent a ce principe, pour lequel ils ont
combattu et ont donné leur vie. C’ est le principe fondamental de
notre pays, un principe que notre parti et les Canadiens al’ exté-
rieur du Québec n' accepteront pas de voir détruire.

LeCanadaest unflambeau d’ espoir sur notre planete, |" espoir
de |’ égalité, de lapaix et de latolérance. Ce sont lalesvaleurs
que défend le Canada. Pourtant, la ligne de conduite que le
gouvernement adopte présentement va a |’ encontre de ces va
leurs et viole le principe méme de I’ égalité que nous défendons.

Au lieu de nous mener vers I'unité, le gouvernement nous
conduit versladésunion. Enfait, legouvernement est en trainde
balkaniser notre pays qui est percu dans le monde comme le
flambeau de |” espoir pour I" unité et la tol érance.

® (2255)

La reconnaissance du Québec comme une société distincte
n'est pas une mesure banale. Elle permet aune provinced avoir
un statut spécial face aux autres provinces. C’est le premier pas
verslareconnaissance du caractére distinct danslaConstitution.
Certainsferont valoir qu’il s'agit d' une mesure banal e et néces-
saire, maisellevanéanmoinsdirectement al’ encontre du princi-
pedel’ égalité de tous les Canadiens.
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Cela renforce également les droits collectifs du Québec au
détriment des droitsindividuel s des Québécois. Celapermettrait
a un gouvernement provincial agressif de se soustraire a ses
responsabilités et de bafouer lesdroits des minorités du Québec.
Les déclarations faites par des dirigeants séparatistes aprés le
réf érendum nousont forcément amené acroire que cespersonnes
sont racistes.

En outre, si laprovince de Québec était reconnue comme une
soci étédistincte, ellepourrait damer lepion alapolitiquefédéra-
le en alléguant qu’ elle constitue une moitié du Canada, le reste
étant I’ autre moitié. Elle pourrait manipuler lapolitiquefédérale
apartir de la. C'est tout a fait injuste, parce que le Canada est
formé de dix provinces, et non de deux groupes.

Mal heureusement, le gouvernement actuel, comme les précé-
dents, ne cherche pasaréunir le Canada, il cherche a apaiser les
protestataires. On en trouve des exemples frappants.

Le gouvernement fédéral donne sept milliards de dollars par
année au Québec. En 30 ans, Ottawa atransféré 160 milliards au
Québec.

Trois sieges de la Cour supréme sont réservés pour des juges
du Québec.

On a permis au Québec d'invoquer la clause de dérogation
pour piétiner les droits des anglophones de cette province. Le
Québec tolérerait—il que lereste du Canada invoque la clause de
dérogation pour faire laméme chose? Je ne pense pas. Et lereste
du Canada non plus.

L ereste du Canadane pi étine pasles droits des Québécois. Au
contraire, il s'est lancé dans un processus d’ apaisement. Fran-
chement, la population du reste du Canada en a assez et elle ne
tolérera pas cela plus longtemps. C’ est pour cela qu’ une société
distincte avec un veto est intolérable pour le reste du Canada.
Mal heureusement, nous commencons a entendre des souhaits de
séparation dans le reste du Canada. Ce n'’est pas quelque chose
dont nous pouvons étre fiers.

Nous sommes les témoins d'une tragédie. Le Canada est en
train de se scinder en de nombreux groupes différents. Les gens
parlent du Canadad’ une fagcon défaitiste. Ilssont entraindedire
guenousn’ avonspasdevision, pasdedirection, pasd’identitéet
pas de culture. Certains diraient que le Canada est comme un
navire sans gouvernail au milieu de I’océan, ballotté par des
circonstances qui échappent a son contréle.

Je n’ accepte pas cela. Le Canada a une identité, le Canada a
une ame et le Canadareste fort. Le Canadaadu courage, comme
entémoignent nossoldatsdelapaix. Le Canadaadelaculture, et
Céline Dion et le Groupe des Sept en sont lapreuve. Le Canada
apporte une contribution scientifique par I’ entremise du docteur
Fraser Mustard.

Le Canadatire saforce de ses citoyens, des actions quotidien-
nes de tous les Canadiens. C’est ce qui fait du Canada le grand
pays qu'il est de nos jours. Ce sont les héros du Canada. C’ est
I"identité du Canada et ¢’ est pourquoi notre pays a une si bonne
réputation dans le monde entier. C' est notre identité. C’ est trés
clair pour ceux qui voyagent dans d’autres régions du monde.

Nous ne sommes pas un pays obscur, sans identité et sansimpor-
tance. Nous sommes un grand pays.

L'unité du pays est basée fondamentalement sur la notion
d’ égalité de tous les citoyens. Nous ne sommes pas d’ abord et
avant tout des anglophones et des francophones, des Québécois
ou des habitants de la Colombie-Britannique, des Canadiens
d’ origine africaine ou indienne. Nous sommes, par—dessus tout,
simplement des Canadiens. En insistant sur la diversité de nos
originescommeon |’ afait jusqu’ amaintenant, on ne favorise pas
I’unité dans la différence. On divise. Nos différences, linguisti-
ques ou culturelles, ne devraient pas nous enfermer dans des
«ghettos». Plutét, nous pouvons chérir nos différences. Elles
nous unissent en tant que citoyens et étre humains.

Cam’irrite énormément, camerend furieux et camechagrine
aussi de voir que nos différences servent a nous séparer plutét
gu’ anous rapprocher. Nous devons changer d’ attitude dés main-
tenant et, pour cela, nous avons besoin d' un solide leadership.

Au premier ministre, jedemande qu’il cesse de négocier avec
les dirigeants séparatistes, car il ne gagnera pas. C'est inutile.
Qu'il soumette ses principes d’ égalité, de compréhension et de
tolérance directement a la population du Québec et au reste du
Canada. Tous deux ont besoin de panser leurs blessures. Tous
deux ont besoin de se rapprocher et de se comprendre. Que le
premier ministre fonde ses décisions sur le principe del’ égalité
pour tous.

On ne saurait confier aux politiciens le soin de procéder ades
modifications constitutionnelles. Pas question de s’ en remettre
aux provinces. Elles doivent étre soumises directement a la
population. Elles doivent étre soumises, dans le cadre d' un
référendum national exécutoire, atousles Canadiens, puisqu’ el-
les nous concernent tous. L e gouvernement semble manquer de
confiance dans | es habitants de notre pays et ne pas croirequ’ils
feront preuve de tolérance et de respect mutuels dans |es déci-
sions qu'’ils prennent.

Il Ny arien que les habitants du reste du Canada et ceux du
Québec, |’ en suis convaincu, ne souhaitent davantage que d’ étre
traités sur un pied d'égalité. Il n'y arien qu'ils ne souhaitent
davantage que de vivre leur culture et leur langue. Si nous
confions les questions culturelles et linguistiques directement
aux provinces, commeil sedoit, les Québécoisseront lesmaitres
de leur destin en matiére culturelle et linguistique.

Voilace qu'ils demandent. Voilace qu'ils doivent avoir, et ce
que les habitants du reste du Canada doivent avoir eux aussi.
Voici donc |e message que nous adressons aux Québécois et aux
habitants du reste du Canada. Nous nous reconnaissons ici
aujourd’ hui tout simplement comme de fiers Canadiens possé-
dant une histoire et un avenir fondés sur ce qui nous distingue
comme sur ce qui nous unit, et sur la tolérance et le respect
mutuels.

Ce n'est pas une idée fantasque. C'est un idéal que nous
pouvons poursuivre et réaliser. Tout cequ’il faut pour cela, ¢’ est
un leadership exercé ici et au niveau local, et la volonté de
travailler ensemble pour hisser le Canada au sommet qu’il peut
atteindre.
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Le vice—président: Conformément a |'article 57 du Régle-
ment, je dois interrompre les délibérations et mettre aux voix
sur— e—champ toute question nécessaire pour disposer de lamo-
tion dont la Chambre est saisie.

[Francaig]
Conformément a I’ ordre adopté plus tét aujourd’ hui, la mo-
tion est réputée avoir été mise au voix et le vote par appel

nominal est réputé avoir été demandé et différéjusqu’a 18 h 30,
le lundi 11 décembre.

Initiatives ministérielles
[Traduction]

Je voudrais, au nom de la Chambre, remercier tous ceux et
toutes celles qui nous ont permis de tenir ce débat jusqu’ a une
heure aussi tardive, qui ont fait delongues heureset travailléfort
ce soir.

Comme il est 11 heures passées, la Chambre s ajourne a
10 heures demain.

(Laséance est levée 23 h 4.)
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communeset solliciteurgénéralduCanada.. .................... Windsor-Ouest .......... ontario .............. Lib.
Grey,Deborah ....... ... BeaverRiver............. Alberta............... Réf.
GroSe, IVaN ... Oshawa ................. Ontario .............. Lib.

Grubel,Herb . ... Capilano— Howe Sound .  Colombie-Britannique .  Réf.



Province de la Affiliation
Nom Circonscription circonscription politique
Guarnieri, Albina, secrétaire parlementai re du ministre du Patrimoine
canadien ... Mississauga—Est. ......... Oontario .............. Lib
Guay, MONIQUE . ... Laurentides.............. Québec .............. B.Q
Guimond, Michel ......... ... Beauport —
Montmorency — Orléans.. Québec .............. B.Q
Hanger, At ..o Cagary—Nord-Est. .. .. ... Alberta............... Réf
Hanrahan,Hugh . ........ ... Edmonton — Strathcona ..  Alberta............... Réf
Harb, Mac, secrétaire parlementai re du ministre du Commerce
international . ......... .. Ottawa—Centre . .......... Oontario .............. Lib
Harper, BEd. .. ... Simcoe-Centre........... Ontario .............. Réf
Harper,Elijah .. ... Churchill ................ Manitoba............. Lib
Harper,Stephen ... ... Cagary—Ouest ........... Alberta............... Réf
Harris, Dick ... .o Prince George — Bulkley
Valey .................. Colombie-Britannique .  Réf.
Hart, JImM ..o Okanagan —
Similkameen— Merritt ...  Colombie-Britannique .  Réf.
Harvard,John ....... .. ... . . Winnipeg St. James . ... . .. Manitoba............. Lib.
Hayes, Sharon . ........ ..o Port Moody — Coquitlam . Colombie—Britannique .  Réf.
Hermanson, Elwin ....... .. ... . Kinderdey — Lloydminster ~ Saskatchewan......... Réf.
Hickey,Bonnie ..... ... ... . . St.John'sEst............ Terre-Neuve.......... Lib.
Hill,Grant .. ... Macleod ................ Alberta............... Réf.
Hill,day ..o Prince George — Peace
River ................... Colombie-Britannique .  Réf.
Hoeppner, JakeE. . ... ... Lisgar — Marquette ... ... Manitoba............. Réf.
Hopkins, Leonard ........... ..o Renfrew — Nipissing—
Pembroke ............... ontario .............. Lib.
Hubbard,Charles. ..... ... Miramichi ............... Nouveau-Brunswick . . Lib
1aNN0, TONY ... Trinity — Spadina........ Oontario .............. Lib
Iftody, David ... Provencher .............. Manitoba............. Lib
Irwin, L"hon. Ron, ministre des Affairesindiennes et du Nord canadien  Sault Ste. Marie .......... Ontario .............. Lib
Jackson, OVid L. ... Bruce—Grey ........... Ontario .............. Lib
Jacob,Jean-MarC . ... Charlesbourg ............ Québec .............. B.Q.
Jennings, Daphne. ... ... Mission— Coquitlam. . . .. Colombie-Britannique Réf
Johnston, Dale . ... Wetaskiwin.............. Alberta............... Réf
Jordan, Jim . ... Leeds— Grenville ....... Ontario .............. Lib
Karygiannis, Jim . ... Scarborough — Agincourt.  Ontario .............. Lib
Kerpan, Allan .. ... Moose Jaw — LakeCentre Saskatchewan. ........ Réf
KeYes, Stan . ... Hamilton—Ouest . . ........ Ontario .............. Lib
Kilger, Bob, vice—président adjoint desComitéspléniers ............ Stormont — Dundas . . . . .. Ontario .............. Lib
Kilgour, David, vice—président et président des Comitéspléniers .. ... Edmonton-Sud-Est ...... Alberta............... Lib
Kirkby, Gordon ......... . . Prince-Albert— Churchill
River ................... Saskatchewan. . .. .. ... Lib
KNUESON, Gar ...ttt e e e e Elgin— Norfolk ......... Ontario .............. Lib
KraftSloan, Karen . ... York—Simcoe.......... Ontario .............. Lib
Lalonde FranCing ...ttt Mercier ................. Québec .............. B.Q
Landry, JEan . ... Lotbiniere ............... Québec .............. B.Q
Langlois, FranGois . . ... ..o Bellechasse.............. Québec .............. B.Q
Lastewka,Walt . . ... St.Catharines ............ Ontario .............. Lib
Laurin, ReNE ... .. Joliette . ................. Québec .............. B.Q
Lavigne Laurent ....... ... Beauharnois— Salaberry ..  Québec .............. B.Q
Lavigne, Raymond . ........ ... Verdun — Saint—Paul . . . .. Québec .............. Lib
Lebel,Ghidain............... i Chambly ................ Québec .............. B.Q
LeBlanc, FranCisG. . ... ..o Cap—Breton Highlands — }
Canso.............ou Nouvelle-Ecosse.. ... . .. Lib
Leblanc, NiC ... ... Longueuil ............... Québec .............. B.Q.



Province de la Affiliation
Nom Circonscription circonscription politique
e, DEreK .o Scarborough — RougeRiver Ontario .............. Lib.
Lefebvre REean ... .. ... Champlain .............. Québec .............. B.Q.
Leroux, GastOn . ........coiiuiiiii i Richmond — Wolfe ...... Québec .............. B.Q.
Leroux,JeanH. ... ... .. Shefford ................ Québec .............. B.Q.
Lincoln, Clifford, secrétaire parlementaire delavice—premiereministre
etministredel’Environnement ............... ... Lachine— Lac-Saint-Louis Québec .............. Lib.
Loney,John ... ... Edmonton—Nord ......... Alberta............... Lib.
Loubier, Yvan . ... Saint—Hyacinthe— Bagot . Québec .............. B.Q.
MacAulay, L’ hon. Lawrence, secrétaired’ Etat (Ancienscombattants) . Cardigan ................ Tle-du—Prince-Edouard  Lib.
MacDonald, RON . ... ... Dartmouth............... Nouvelle—Ecosse.. . . ... Lib.
MacL aren, L’ hon. Roy, ministredu Commerceinternationd . . .. ..... Etobicoke-Nord. ......... Ontario .............. Lib.
MacL ellan, Russell, secrétaire parlementaire du ministredelaJustice et
procureurgénéralduCanada . ... Cap-Breton— The Sydneys Nouvelle-Fcosse . ... .. Lib.
Maheu, Shirley, vice—présidentedes Comitéspléniers .............. Saint—Laurent— Cartierville Québec .............. Lib.
Malhi,Gurbax Singh . ......... ... Bramalea— Gore— Malton Ontario .............. Lib.
Maloney,John . ... ... Erie .................... Ontario .............. Lib.
Manley, L’ hon. John, ministredel’Industrie ...................... Ottawa=Sud ............. Ontario .............. Lib.
Manning, Preston . . ...t Cagary-Sud-Ouest .. .... Alberta............... Réf.
Marchand,Jean—Paul .......... ... ... ... . Québec—Est.............. Québec .............. B.Q.
Marchi, L’ hon. Sergio, ministredelaCitoyennetéet del’ Immigration ~ York—Ouest ............. Oontario .............. Lib.
Marleau, L' hon. Diane, ministredelaSanté ....................... Sudbury ... Ontario .............. Lib.
Martin, Keith .. ... Esquimalt— JuandeFuca. Colombie-Britannique Réf.
Martin, L" hon. Paul, ministre des Finances et ministre chargé du Bureau
fédéral dedéveloppement régional (Québec) ................... LaSale—Emard ........ Québec .............. Lib.
Massé, L"hon. Marcel, président du Conseil privé delaReine pour le
Canada, ministredes Affairesintergouvernementaleset ministre
chargé du Renouveau delafonction publique .................. Hull —Aylmer .......... Québec .............. Lib.
Mayfield, Philip ... ... Cariboo — Chilcotin. ... ... Colombie-Britannique Réf.
McClelland, 1an . ... Edmonton-Sud—Ouest .... Alberta............... Réf.
McCormick, Larry .. ... Hastings— Frontenac —
Lennox and Addington.... Ontario .............. Lib.
MCGUITE, JOB . . oo et e Egmont ................. Tle-du—Prince—Edouard  Lib.
McKinnon, Glen . ..... ... Brandon — Souris........ Manitoba............. Lib.
McLaughlin,L’hon. Audrey ..., Yukon .................. Yukon ............... N.P.D.
McLellan, L hon. Anne, ministre desRessourcesnaturelles . ......... Edmonton—-Nord—Quest ... Alberta............... Lib.
McTeague,Dan ....... ..o Oontario ................. Ontario .............. Lib.
McWhinney, Ted . ... Vancouver Quadra. ... . ... Colombie-Britannique Lib.
Ménard,Réal ....... ... . ... Hochelaga— Maisonneuve  Québec .............. B.Q.
Mercier,Paul .......... . Blainville— Deux—
Montagnes .............. Québec .............. B.Q.
Meredith,Val . ... Surrey — White
Rock — South Langley ... Colombie-Britannique . Réf.
Mifflin, Fred, secrétaire parlementaire du ministredelaDéfense Bonavista— Trinity —
nationaleet ministredesAncienscombattants .................. Conception .............. TerreNeuve.......... Lib.
Milliken, Peter, secrétaire parlementaire du leader du gouvernement ala
Chambredescommunes . . ...t Kingstonetleslles ....... Ontario .............. Lib.
Mills, BOD . ... RedDeer ................ Alberta............... Réf.
Mills, DennisJ., secrétaire parlementairedu ministredel’ Industrie ... Broadview — Greenwood . Ontario .............. Lib.
MIiNNa, Maria . ... Beaches— Woodbine .... Ontario .............. Lib.
Mitchell, Andy . ... Parry Sound — Muskoka.. Ontario .............. Lib.
MOITiSON, LEE . ... Swift Current — Maple
Creek— Assiniboia . .. ... Saskatchewan......... Réf.
Murphy, John ... ... o AnnapolisValey —Hants  NouvelleEcosse.. ... ... Lib.
Murray, [an . ... Lanark — Carleton ....... Ontario .............. Lib.



Province de la Affiliation
Nom Circonscription circonscription politique
Nault, Robert D., secrétaire parlementairedu ministredu Travail .. ... Kenora— RainyRiver .... Ontario .............. Lib.
NUnez,Osvaldo ....... ..ot Bourassa ................ Québec .............. B.Q.
NUNZIata, JONN . ... York—Sud — Weston ........ Ontario .............. Lib.
O Brien,Pat ... London — Middlesex. .... Ontario .............. Lib.
OReilly,John ... ..o Victoria— Hdliburton .... Ontario .............. Lib.
Ouellet, L hon. André, ministredes Affairesétrangeres ............. Papineau — Saint-Michel .  Québec .............. Lib.
Pagtakhan, Rey D. ... ... i Winnipeg—Nord .......... Manitoba............. Lib.
Paradis, DeniS. .. ... Brome— Missisquoi ... .. Québec .............. Lib.
Paré, Philippe ... ... LouisHébert ............ Québec .............. B.Q.
Parent, L’hon. Gilbert,Président . ..., Welland — St. Catharines —
Thorold ................. Ontario .............. Lib.
Parrish,Carolyn ... Mississauga—Ouest . ...... Oontario .............. Lib.
Patry,Bernard . ........ ... Pierrefonds— Dollard .... Québec .............. Lib.
Payne, Jean . ... St.John’s-Ouest ......... Terre-Neuve.......... Lib.
Penson, Charlie . .......... o PeaceRiver .............. Alberta............... Réf.
Peric,Janko ... Cambridge .............. ontario .............. Lib.
Peters, L’ hon. Douglas, secrétaired’ Etat (I nstitutionsfinanciéres
internationales) . .. ... Scarborough-Est . ........ ontario .............. Lib.
Peterson, Jim . ... Willowdale.............. Ontario .............. Lib.
Phinney,Beth .. ... ... ... HamiltonMountain ....... Ontario .............. Lib.
Picard,Pauline ............ ... Drummond .............. Québec .............. B.Q.
Pickard, JErry ... .o Essex —Kent............ Ontario .............. Lib.
Pillitteri,Gary .. ... NiagaraFalls............. Oontario .............. Lib.
Plamondon, LOUIS . ... Richdlieu................ Québec .............. B.Q.
Pomerleau, ROgEr . ... ..o Anjou — Riviére—des—
Prairies.................. Québec .............. B.Q.
Proud, GEOIGE . ...\ttt et Hillsborough ............ Tle-du—Prince-Edouard  Lib.
Ramsay, Jack ...... ... Crowfoot................ Alberta............... Réf.
Reed, Julian ....... ... Halton—Ped ........... Ontario .............. Lib.
Regan, GeOff . ... . i Halifax-Ouest ........... Nouvelle—Ecosse . . . ... Lib.
Richardson,John . ... Perth— Wellington —
Waterloo ................ Ontario .............. Lib.
Rideout, George S., secrétaire parlementaire du ministre des Ressources
NAUrElES . .. Moncton ................ Nouveau—Brunswick ... Lib.
RiiS,NelSON ... Kamloops ............... Colombie-Britannique .  N.P.D.
Ringma, Bob ....... .. .. Nanaimo— Cowichan .... Colombie-Britannique. Réf.
Ringuette-MaltaisPierrette . ............... i Madawaska— Victoria ...  Nouveau-Brunswick... Lib.
Robichaud, L’ hon. Fernand, secrétaired’ Etat (Agricultureet
Agroalimentaire, PéchesetOcéans) ...................covnnn. Beausgour .............. Nouveau—Brunswick... Lib.
Robillard, L"hon. Lucienne, ministredu Travail .................... Saint—Henri — Westmount Québec .............. Lib.
Robinson, SvendJ. ...... ... Burnaby — Kingsway .... Colombie-Britannique. N.P.D.
Rocheleal, YVES .. ..o Trois-Riviéres ........... Québec .............. B.Q.
Rock, L"hon. Allan, ministre delaJustice et procureur général du
Canada. . ... Etobicoke—Centre ........ Ontario .............. Lib.
St.Denis, Brent ... ... Algoma ................. Ontario .............. Lib.
StLaurent,Bernard ........... Manicouagan ............ Québec .............. B.Q.
Sauvageau,Benoit . ............ . Terrebonne . ............. Québec .............. B.Q.
Schmidt, Werner ......... .. Okanagan-Centre ........ Colombie-Britannique .  Réf.
SCOtt, ANAY . ..o Fredericton— York —
Sunbury ... Nouveau—Brunswick ... Lib.
SCott, MIKE . .. Skeena. ...l Colombie-Britannique .  Réf.
SETEBENOTt . ... Timiskaming— French
River ................... Ontario .............. Lib.
Shepherd, Alex . ... .. Durham ................. Ontario .............. Lib.



Province de la Affiliation

Nom Circonscription circonscription politique
Sheridan,Georgette . . ... Saskatoon— Humboldt ... Saskatchewan......... Lib.
Sy, JIM Cagary—Centre .......... Alberta............... Réf.
SIMmMoNS, L'hon. ROgEr .. ... Burin— Saint-Georges ...  Terre-Neuve.......... Lib.
SKOKE, ROSEANNE . . ..ot CentralNova ............ Nouvelle—Ecosse . . . ... Lib.
Solberg, Monte ... ... MedicineHat ............ Alberta............... Réf.
SolomMOoN, JONN . ..o Regina— Lumsden ...... Saskatchewan. ........ N.P.D
SpeaKEr, RaY ... Lethbridge .............. Alberta............... Réf.
Speller,Bob . ... Haldimand— Norfolk .... Ontario .............. Lib.
Steckle, Paul .. ... Huron—Bruce .......... Ontario .............. Lib.
Stewart, L’ hon. Christine, secrétaired’ Etat (Amériquelatineet Afrique) Northumberland.......... Oontario .............. Lib.
SteWart, JANE . . . ..ot Brant ................... Ontario .............. Lib.
Stinson, Darrel .. ... Okanagan— Shuswap .... Colombie-Britannique . Réf.
Strahl,Chuck . ... FraserValley—Est......... Colombie-Britannique .  Réf.
Szabo, Paul . ... Mississauga—Sud . .. ... ... Ontario .............. Lib.
Taylor, Len . ... TheBattlefords — Meadow
Lake...........oooiinl Saskatchewan. . .. .. ... N.P.D.
Telegdi, ANdrew . ... Waterloo ................ Ontario .............. Lib.
TETaNa, ANNA. . . oot et e Vancouver-Est........... Colombie-Britannique .  Lib.
Thalheimer, Peter .. ... Timmins— Chapleau . . . . . Ontario .............. Lib.
Thompson, Myron . ... ... WildRose ............... Alberta............... Réf.
Tobin, L"hon. Brian, ministre des PéchesetdesOcéans ............. Humber — Sainte-Barbe—
Bae-Verte .............. Terre-Neuve.......... Lib.

Torsney, Paddy ....... ... Burlington............... Oontario .............. Lib.
Tremblay,Benoit . ... Rosemont ............... Québec .............. B.Q.
Tremblay,Suzanne ......... ...t Rimouski — Témiscouata . Québec .............. B.Q.
Ur,ROSE-Marie . ..o Lambton — Middlesex.... Ontario .............. Lib.
Valeri, TONY ... Lincoln ................. Ontario .............. Lib.
Vanclief, Lyle, secrétaire parlementairedu ministredel’ Agriculture et

del’Agroalimentaire ...............c it PrinceEdward — Hastings ~ Ontario .............. Lib.
Venne, Piarmette ... ... Saint—Hubert ............ Québec .............. B.Q.
Verran, Harry ... SouthWest Nova. ........ Nouvelle—Ecosse . . . ... Lib.
Volpe, JOSEPN . . ..o Eglinton — Lawrence. . . .. Oontario .............. Lib.
Walker, David, secrétaire parlementairedu ministredesFinances . . . . . Winnipeg—Nord-Centre ... Manitoba............. Lib.
Wappel, TOM .. Scarborough—Ouest . . ... ... Oontario .............. Lib.
Wayne ElSie. . ... SantJohn ............... Nouveau-Brunswick... P.C.
WEIS, DErEK . ..o SouthShore ............. Nouvelle—Ecosse . . . ... Lib.
Whelan, Susan, secrétaire parlementairedu ministredu Revenu national  Essex — Windsor .. ...... Ontario .............. Lib.
White,Randy . ... ... FraserValley—Ouest ...... Colombie-Britannique .  Réf.
White, Ted ... NorthVancouver . ........ Colombie—Britannique .  Réf.
Williams, JONN . .. ... St—Albert................ Alberta............... Réf.
Wood, Bob . ... Nipissing................ Oontario .............. Lib.
Young, L"hon. Douglas, ministredes Transports . .................. Acadie— Bathurst ... ... Nouveau-Brunswick... Lib.
Zed, Paul . ... Fundy —Roya .......... Nouveau-Brunswick... Lib.

VACANCE ... Labrador ................ TerreNeuve..........
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ALBERTA (26)
ADIONCZY, DIaNe .. ..ot Cagary—Nord........................ Réf.
Benoit, LEONE. . ... Végréville . ... Réf.
Bethel, Judy . ... Edmonton—Est ....................... Lib.
Breitkreuz, Cliff . ... Yelowhead.......................... Réf.
BrOWN, JaN .. Cagary-Sud-Est..................... Réf.
Chatters, David . ..........oooi Athabasca........................... Réf.
PR, KON . Elkldand ........................ Réf.
Grey,Deborah . ... . BeaverRiver......................... Réf.
Hanger, Al .o Cagary—Nord-Est.................... Réf.
Hanrahan, Hugh . . .. ..o o Edmonton — Strathcona .............. Réf.
Harper, Stephen . ... Cagary-Ouest ....................u.. Réf.
Hill, Grant . . ... Macleod ............ ... ... ... .. ... Réf.
JONNStON, Dale . ... Wetaskiwin. ......................... Réf.
Kilgour, David, vice—président et président des Comitéspléniers ................... Edmonton-Sud-Est .................. Lib.
Loney, JoNN ... . Edmonton—Nord ..................... Lib.
Manning, Preston . . ... ..o Cagary-Sud-Ouest .................. Réf.
McClelland, 1an . . ... Edmonton-Sud—Ouest ................ Réf.
McLellan, L"hon. Anne, ministredesRessourcesnaturelles . ....................... Edmonton—-Nord—Quest ............... Lib.
MillS, BOD . . .o RedDeer ... Réf.
Penson, Charlie . ... PeaceRiver .......................... Réf.
Ramsay, JacK . ... ... Crowfoot . ..., Réf.
SHYE, JIM Cagary-Centre ...................... Réf.
SOIbErg, MONE ... MedicineHat ........................ Réf.
SPEAKEN, RAY ..o Lethbridge ....................... ... Réf.
ThompSoNn, MYION . . ..o WildRoSe . ... Réf.
WiIllamS, JONN . . ..o St—Albert.............. .. Réf.
COLOMBIE-BRITANNIQUE (32)
Aot JIM . .o Kootenay—ESt...............cooint Réf.
Anderson, L’hon. David, ministredu Revenunational ............................ Victoria . ... Lib.
Bridgman, Margaret .. ...........ouiiuii Surrey—Nord ...l Réf.
Chan, L’ hon. Raymond, secrétaired’ Etat (Asie-Pacifique) ........................ Richmond ........................... Lib.
CUMMINS, JONN . ... Delta ... Réf.
Dhaliwal, Harbance Singh, secrétaire parlementaire du ministre des Péches et des
(@077 1 Vancouver-Sud ................oo.nn Lib.
DUNCan, JONN . ..o North Island — Powell River .......... Réf.
Forseth, Paul . .. ... NewWestminster — Burnaby .......... Réf.
Frazer,JaCk . ..o Saanich— Lesiles-du-Golfe .......... Réf.
Fry, Hedy, secrétaire parlementairedu ministredelaSanté ........................ Vancouver-Centre. ................... Lib.
Gilmour, Bill ... Comox —Alberni.................... Réf.
GOUK, JIM & Kootenay—Ouest — Revelstoke . ....... Réf.
Grubel, Herb . .. Capilano— Howe Sound ............. Réf.
Harris, DiCK ..o Prince George— Bulkley Valey ....... Réf.
Hart, JIm .. Okanagan — Similkameen— Merritt ... Réf.
Hayes, Sharon . ... Port Moody — Coquitlam ............. Réf.

Hill Jay ..o Prince George — PeaceRiver .......... Réf.
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Jennings, Daphine. . ... .. Mission— Coquitlam................. Réf.
Martin, Keith . ... Esquimalt— JuandeFuca............. Réf.
Mayfield, Philip . ... Cariboo— Chilcotin.................. Réf.
MCEWhINNey, Ted . . . ... VancouverQuadra.................... Lib.
Meredith,Val ... .. . Surrey — WhiteRock — South Langley ~ Réf.
RIS, NEISON .o Kamloops ..........ccooiiiiiiiit, N.P.D.
RiNgmMa, BOb ... . Nanaimo— Cowichan ................ Réf.
RoObINSON, Svend J. . ... .. Burnaby — Kingsway ................ N.P.D.
Schmidt, WEINEr . ... Okanagan-Centre .................... Réf.
SCOtt, MIKE .« . SKEENA . .o oo Réf.
SHNSON, DaTEl .. Okanagan— Shuswap ................ Réf.
Strahl, CHUCK . ... FraserValey—Est..................... Réf.
TETANA, ANNA. . . oottt e e e e e e Vancouver—Est....................... Lib.
White, Ranay .. ... FraserValey—Ouest .................. Réf.
White, Ted . ..o NorthVancouver ..................... Réf.
TLE-DU-PRINCE-EDOUARD (4)
Baster, Wayne ... Mapeque ... Lib.
MacAulay, L’ hon. Lawrence, secrétaired’ Etat (Ancienscombattants) ............... Cadigan ..., Lib.
MCGUITE, JOB . .ottt e e e e e Egmont ........... ... ... .. Lib.
Proud, GEOIQE . ... e Hillsborough ........................ Lib.
MANITOBA (14)
AlCOCK, RO . . Winnipeg—Sud ....................... Lib.
Axworthy, L"hon. Lloyd, ministre du Dével oppement des ressources humaines et
ministre delaDiversification del’ Economiedel’ Ouest canadien ................ Winnipeg-Sud-Centre .. .............. Lib.
Blaikie, Bill ... ... WinnipegTranscona . ................. N.P.D.
Cowling,Marlene . ... . Dauphin— SwanRiver ............... Lib.
Duhamel, Ronald J., secrétaire parlementaire du président du Conseil du Trésor . .. ... Saint-Boniface....................... Lib.
Faewchuk, RON ... ... Selkirk—RedRiver .................. Lib.
Gerrard, L’ hon. Jon, secrétaired’ Etat (Sciences, Rechercheet Développement) ... ... .. Portage— Interlake. .................. Lib.
Harper, Elijah . ... Churchill ............................ Lib.
Harvard, John . . ... .o WinnipegSt.James . .................. Lib.
Hoeppner, JAKEE. . ... .. Lisgar — Marquette .................. Réf.
Iftody, David .. ... Provencher .......................... Lib.
McKIinnoN, GIEN . . ... Brandon—Souris.................... Lib.
Pagtakhan, Rey D. . . ... . Winnipeg—Nord . ..................... Lib.
Walker, David, secrétaire parlementairedu ministredesFinances . . ................. Winnipeg—Nord-Centre ............... Lib.
NOUVEAU-BRUNSWICK (10)
Arseneault, GUY H. ... . Restigouche— Chaleur ............... Lib.
Culbert, Harold . ... Carleton—Charlotte ................. Lib.
Hubbard, Charles. . ... Miramichi ........................... Lib.
Rideout, George S., secrétaire parlementairedu ministredesRessourcesnaturelles ... Moncton ..................coovin... Lib.
Ringuette-MaltaisPierrette . . ... Madawaska— Victoria ............... Lib.
Robichaud, L’ hon. Fernand, secrétaired’ Etat (Agricultureet Agroalimentaire, Péches
BEOCEANS) .. ottt Beausdour ...t Lib.
SO, ANY . . .o Fredericton— York — Sunbury .. ...... Lib.
Wayne ElSie. . ... SantJohn ........................... P.C.

Young, L"hon. Douglas, ministredes Transports . ..., Acadie—Bathurst ................... Lib.
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Zed, Pall . ..o Fundy —Royal ...................... Lib.
NOUVELLE-ECOSSE (11)

Brushett, DIianne . .. ...t Cumberland— Colchester ............. Lib.
Clancy, Mary, secrétaire parlementaire du ministre dela Citoyenneté et de

PImMmMIgration . ... ... Halifax. ...t Lib.
Dingwall, L’ hon. David, ministre des Travaux publics et des Services

gouvernementaux et ministre del’ Agence de promotion économique du Canada

atlantique. . ... Cap-Breton— Richmond-Est ......... Lib.
LeBIanC, FranCiSG. . . ... oo Cap—BretonHighlands— Canso ........ Lib.
MacDonald, RON . . ... Dartmouth........................... Lib.
MacL ellan, Russell, secrétaire parlementaire du ministredelaJustice et procureur

généralduCanada . ... Cap-Breton— TheSydneys........... Lib.
MuUrphy, JoNN . ... AnnapolisValey —Hants ............ Lib.
Regan, Geoff ... .. Halifax—Ouest ....................... Lib.
SKOKE, ROSEANNE . . ..ottt e e e CentralNova ........................ Lib.
Vearran, Halmy ... SouthWestNova..................... Lib.
WEIS, DEMEK . . oo SouthShore ...................uut. Lib.

ONTARIO (99)

AdamMS, P . Peterborough ........................ Lib.
ASSAHOUNAN, SATKIS . . . o oot DonValley—Nord .................... Lib.
Augustine, Jean, secrétaire parlementairedupremier ministre ...................... Etobicoke— Lakeshore . .............. Lib.
Barnes, SUE . . ..o London—Ouest ....................... Lib.
Beaumier,Colleen . . ... Brampton ............. ...l Lib.
Bélair, Réginald, secrétaire parlementaire du ministredes Travaux publicset des

SErVICESOUVEINEMENTAUX . . . . o ot ettt e et e et e et et e Cochrane— Supérieur ................ Lib.
Bélanger, Mauril .. ... ... Ottawa—Vanier..................... Lib.
Bellemare, EUGENE . . . ..o Carleton— Gloucester ................ Lib.
Bevilacqua, Maurizio, secrétaire parlementaire du ministre du Dével oppement des

FESSOUIrCESNUMEINES . . ..ottt et ettt e e e York—Nord ............ ... Lib.
Bhaduria, Jag .. ... .o Lib.

Markham — Whitchurch— Stouffville.. ind.
Bonin, Raymond . . ... ... NickelBelt .......................... Lib.
Boudria, DON . ... Glengarry — Prescott— Russell ... .. Lib.
Brown, Bonnie. .. ... Oakville—Milton ................... Lib.
Bryden, John .. ... Hamilton—Wentworth . .............. Lib.
Caccig, L' hon. Charles . ... e Davenport ...........ccoiiiiiiii... Lib.
Calder, MUITAY . . . Wellington — Grey — Dufferin—
SIMCOB. ..ot Lib.

Campbell, Barry . . ... StPaul’s.........oo Lib.
Cannis, JONN . . .. Scarborough-Centre . ................. Lib.
Catterall, Marlene, ... Ottawa—Ouest..............coovvvvnn.. Lib.
Chamberlain,Brenda . ... Guelph— Wellington................. Lib.
Cohen, SNaUGNNESSY . . . ..ttt e e e Windsor — Sainte-Claire. ............. Lib.
Collenette, L' hon. David M., ministre dela Défense national e et ministre des Anciens

COMDELEANES . . . . .ot DonValley—Est ...................... Lib.
COMUZZI, JOB . . et e e e Thunder Bay — Nipigon .............. Lib.
Copps, L’ hon. Sheila, vice—premiereministreet ministredel’ Environnement . ....... Hamilton—Est ........................ Lib.
Cranwford, REX ...t Kent ... Lib.
DeVillers,Paul ... ... Simcoe-Nord ........................ Lib.

Dromisky, Stan ... ... Thunder Bay — Atikokan ............. Lib.
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Eggleton, L"hon. Arthur C., président du Conseil du Trésor et ministre responsable de
P INfrastruUCtUre . . ..o York—Centre......................... Lib.
English, John, secrétaire parlementaire du président du Conseil privé delaReine pour
leCanadaet ministredes Affairesintergouvernementales. . ..................... Kitchener. ...t Lib.
Finlay, JONNn ... Oxford .........coo i Lib.
Flis, Jesse, secrétaire parlementaireduministredesAffairesétrangeres .............. Parkdale— HighPark ................ Lib.
Fontana, Joe, secrétaire parlementaireduministredes Transports ................... London—Est ............. ... . ..., Lib.
Gaffney, Beryl ... Nepean ..., Lib.
Gallaway, ROGEr ... Sarnia— Lambton ............. ... .. Lib.
Godfrey, JONN . . .. DonValley—Quest .................... Lib.
Graham, Bill . . ... Rosedale ............................ Lib.
Gray, L"hon. Herb, leader du gouvernement ala Chambre des communes et solliciteur
généralduCanada . ... Windsor-Ouest ...................... Lib.
GrOSE, IVaN . o Oshawa ..., Lib.
Guarnieri, Albina, secrétaire parlementaire du ministredu Patrimoinecanadien . .. . . .. Mississauga—Est................o.. L Lib.
Harb, Mac, secrétaire parlementairedu ministredu Commerceinternational .. ... .. ... Ottawa—Centre........................ Lib.
Harper, B . ... Simcoe-Centre. ...........cccvvvven... Réf.
Hopkins, Leonard . ... Renfrew — Nipissing— Pembroke . . . .. Lib.
1aNNO, TONY ..o Trinity—Spadina.................... Lib.
Irwin, L"hon. Ron, ministre des Affairesindienneset du Nordcanadien ............. SaultSte.Marie ...................... Lib.
Jackson, OVId L. ... Bruce—Grey ...l Lib.
Jordan, JIM ... Leeds— Grenville ................... Lib.
Karygiannis, JIM .. ... Scarborough — Agincourt . ............ Lib.
KOV ES, AN . . .o Hamilton—Ouest...................... Lib.
Kilger, Bob, vice—président adjoint desComitéspléniers . ......................... Stormont—Dundas . ................. Lib.
KNUESON, Gar ..ot e e e e e e Elgin—Norfolk ..................... Lib.
Kraft Sloan, Karen . ... ... York—Smcoe...................... Lib.
Lastewka, Walt . . . ... St.Catharines ........................ Lib.
LB, DErEK . Scarborough — RougeRiver .......... Lib.
MacL aren, L’ hon. Roy, ministredu Commerceinternational ....................... Etobicoke-Nord...................... Lib.
Malhi, Gurbax SIngh . .. ... Bramalea— Gore— Malton........... Lib.
Maloney, JONN . ... Erie ... Lib.
Manley, L’ hon. John, ministredel’Industrie .............. ... ... ... .. Ottawa=Sud ....................ovn.. Lib.
Marchi, L' hon. Sergio, ministredelaCitoyenneté et del’ Immigration .............. York-Ouest ...t Lib.
Marleau, L' hon. Diane, ministredelaSanté ..., Sudbury ... Lib.
MCCOrMICK, Larmy . . .. Hastings— Frontenac — Lennox and
Addington................. L Lib.
MCTEagUE, Dan .. ... ONntario ......coovviiiiiiiin Lib.
Milliken, Peter, secrétaire parlementaire du leader du gouvernement alaChambre des
COMIMUINES . . .\ttt e et e e e e e e Kingstonetlesiles ................... Lib.
Mills, DennisJ., secrétaire parlementairedu ministredel’ Industrie ................. Broadview — Greenwood . ............ Lib.
MINNa, Maria . ... e e Beaches— Woodbine ................ Lib.
Mitchell, ANy . ... Parry Sound — Muskoka.............. Lib.
MUITAY, 18N . . Lanarkk—Carleton ................... Lib.
Nault, Robert D., secrétaire parlementaireduministredu Travail ................... Kenora— RainyRiver ................ Lib.
NUNZIAEa, JONN . ..o e e e York—=Sud —Weston ................. Lib.
O BIHEN, Pat . ... London —Middlesex ................. Lib.
O Reilly, JoNN .. Victoria— Haliburton ................ Lib.
Parent, L hon. Gilbert, Président . ............ Welland — St. Catharines— Thorold ... Lib.
Parrish, Carolyn . .. ... Mississauga—Ouest ................... Lib.
Peric,Janko ... ... Cambridge ... Lib.
Peters, L” hon. Douglas, secrétaired’ Etat (Institutionsfinanciéresinternationales) . . ... Scarborough—-Est ..................... Lib.

PEtErsOn, JIM .o Willowdale.......................... Lib.
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Phinney, Beth . . ... .o HamiltonMountain................... Lib.
PiCKard, JBrTY . o Essex —Kent.................ooo... Lib.
PItteri, Gary . . ..o e NiagaraFalls......................... Lib.
Reed, Julian . ... Haton—Ped ....................... Lib.
Richardson, JONn . . ... Perth— Wellington— Waterloo . ... ... Lib.
Rock, L"hon. Allan, ministre delaJustice et procureur général duCanada ........... Etobicoke—Centre .................... Lib.
St DENIS, Brent .. ..o Algoma ... Lib.
SETE BENOT . . .. Timiskaming— FrenchRiver .......... Lib.
Shepherd, AleX . ... Durham ............. ..., Lib.
Speller, BOb ... Haldimand— Norfolk ................ Lib.
Steckle, Paul . . .. ... Huron—Bruce ...................... Lib.
Stewart, L’ hon. Christine, secrétaired’ Etat (Amériquelatineet Afrique) ............. Northumberland...................... Lib.
SEEWAIt, JANE . . . . .ottt Brant .............. Lib.
Szabho, Pall ... ... Mississauga—Sud . .................... Lib.
Telegdi, ANArewW . ... Waterloo ... Lib.
Thalheimer, PEter . . ... Timmins—Chapleau . ................ Lib.
Torsney, Paddy . ... Burlington........................... Lib.
UI ROSE-MaAIiE . ..o e Lambton— Middlesex ................ Lib.
VA, TONY . Lincoln ... Lib.
Vanclief, Lyle, secrétaire parlementairedu ministredel’ Agricultureet de

IAgroalimentaire. . ... ... PrinceEdward — Hastings ............ Lib.
VOIPE, JOSEPN . . .o Eglinton—Lawrence................. Lib.
WapPEl, TOM Scarborough-Ouest . .................. Lib.
Whelan, Susan, secrétaire parlementairedu ministredu Revenunational ............. Essex —Windsor .................... Lib.
WOoOod, BOD . .. NIpisSINg .. ..o Lib.

QUEBEC (75)

Allmand, 'hon.Warren . ... Notre-Dame-de-Gréce ............... Lib.
ASSA, MarK ..o Gatineau— LaLiévre................. Lib.
ASSEIN, GErard . . ... Charlevoix ............ccccouioo... B.Q.
Bachand, Claude . .. ... Sant—=Jean............c.coiiiiiiiinn. B.Q.
Bakopanos, Eleni . .. ... ... Sant-Denis ........... ... Lib.
Balidle Richard . ... LaPrairie.................. o .. B.Q.
Bellehumeur,Michel . ........ . Berthier— Montcalm ................. B.Q.
Bergeron, StEphane . .. ... ..o Verchéres ... B.Q.
Bernier,Gilles ... ... Beauce............. Ind.
Bernier,MalriCe . ...... ... M égantic— Compton — Stanstead . . . . . B.Q.
BarNier, YVaN . .o Gaspe. ... B.Q.
Bertrand, Robert . ... Pontiac — Gatineau— Labelle......... Lib.
Bouchard, L”hon. Lucien, chef del’opposition ............ ... ...t Lac-Saint=Jean ...................... B.Q.
BriEN, Pl e . .o Témiscamingue ...................... B.Q.
CanUEl, RENE . ... Matapédia— Matane ................. B.Q.
Caron, ANAre . ... .. JONQUIEre. ..o B.Q.
Cauchon, Martin . ... Outremont. ...........ccoveevieiienn.. Lib.
Charest, L'hon. JEaNJ. ... ...t e Sherbrooke ............ ... P.C.
Chrétien, Letréshon. Jean, premier ministre. . ...t Saint-Maurice ..., Lib.
Chrétien, JEam—GUY . . ...ttt e FrontenaC ........................... B.Q.
Cré&te, Paul ... .. Kamouraska— Riviere-du-Loup ...... B.Q.
Daphond—Guiral,Madeleine. ........... ... i Lava-Centre ........................ B.Q.
Daviault, MiChel .. ... Ahuntsic ................. ... B.Q.
Debien, Maud . ... ... Laval-Est ... B.Q.

deSavoye, Pierme . ..o Portneuf............................. B.Q.
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Deshaies,Bernard . ... ...ttt Abitibi ....... .. B.Q.
Discepola, NiCK . ... ..o Vaudreuil ........................... Lib.
DUDE ANLOING . . ..ot e e e e L&ViS ... B.Q.
Duceppe, GIllES . ... Laurier — Sainte-Marie............... B.Q.
DUMAS, MaUICE . . . e e et e e e e Argenteuil — Papineau. ............... B.Q.
Dupuy, L"hon. Michel, ministredu Patrimoinecanadien .......................... Lava-Ouest .............cccoviiii... Lib.
Fillion, Gilbert ... ... Chicoutimi ....................uvs. B.Q.
Finestone, L’ hon. Sheila, secrétaired’ Etat (Multiculturalisme) (Situationdelafemme)  Mont-Royal ......................... Lib.
Gagliano, L’ hon. Alfonso, secrétaired’ Etat (Affaires parlementaires) et |eader adjoint

du gouvernement alaChambredescommunes ............................... Saint-Léonard ....................... Lib.
Gagnon, ChriStiang . .......o.it i e QUEbEC ... . B.Q.
Gagnon, Patrick, secrétaire parlementairedu solliciteur général duCanada . ... ....... Bonaventure— Tles-de-la-Madeleine. ..  Lib.
Gauthier, Michel . ... ... . Roberval ............ ... ... ... B.Q.
GOdiN, MaUMICe . ... e Chéteauguay ..............c.coooiiin.. B.Q.
GUAY, MONIQUE . ..o e e e e e e e Laurentides....................... .. B.Q.
Guimond, Michel . ... ... Beauport — Montmorency — Orléans .. B.Q.
Jacob, JEAN—MaIC . . .o Charlesbourg ........................ B.Q.
Lalonde, FranCine . .. ...t Mercier .......c.coviiiiiiiii. B.Q.
Landry, JEan . ... Lotbhiniere ........................... B.Q.
Langlois, FranGoiS . . . ...ttt e e Bellechasse...................oot B.Q.
Laurin ReNE . . ..o Joliette. ... B.Q.
Lavigne Laurent .. ... ... i e Beauharnois— Salaberry .............. B.Q.
Lavigne, Raymond . .. ... ... i Verdun— Saint—Paul ................. Lib.
Lebel,Ghidain . ... ... Chambly ......................ool. B.Q.
Leblanc, NIC . ... Longueuil ............. ... ... B.Q.
LefbVre, REEaN .. ... Champlain .......................... B.Q.
LEroUX, GaSION .. ...ttt et e e e e e e Richmond—Wolfe .................. B.Q.
Leroux, JEan H. ... ... Shefford .............. B.Q.
Lincoln, Clifford, secrétaire parlementaire delavice—premiéreministre et ministrede

P ENVIFONNEMENt ... Lachine— Lac-Saint-Louis........... Lib.
LoUbIEr, YVAN Saint-Hyacinthe—Bagot ............. B.Q.
Maheu, Shirley, vice—présidentedesComitéspléniers .....................cooo... Saint—Laurent— Cartierville........... Lib.
Marchand,Jean—Paul .......... ... . . Québec—Est...............ciiiiil. B.Q.
Martin, L" hon. Paul, ministre des Finances et ministre chargé du Bureau fédéral de

développementrégional (QUEDEC) . ...t LaSale—Emard .................... Lib.
Massé, L"hon. Marcel, président du Conseil privé delaReine pour le Canada, ministre

des Affairesintergouvernemental es et ministre chargé du Renouveau delafonction

PUDIIQUE ... Hull —Aylmer ...................... Lib.
Ménard, REal .. ... Hochelaga— Maisonneuve............ B.Q.
Mercier, Paul . ... Blainville— Deux—Montagnes. .. ... ... B.Q.
NUNEZ, OSValdo .. ... Bourassa .............coiiiii B.Q.
Ouellet, L"hon. André, ministredes Affairesétrangeres ................cooovvin... Papineau — Saint-Michel ............. Lib.
Paradis, DEniS. . ... Brome— MissisQuoi ................. Lib.
Parg, Philippe . .. LouisHeébert ........................ B.Q.
Patry, Bernard . .. ... Pierrefonds—Dollard ................ Lib.
Picard, Pauling . . ... o Drummond .......................... B.Q.
Plamondon, LOUIS . . ...t e Richelieu............................ B.Q.
Pomerleau, ROQEr .. ... ... Anjou — Riviere-des—Prairies . ........ B.Q.
Robillard, L’hon. Lucienne, ministredu Travail ................cccoiiiiiiin.... Saint—Henri— Westmount ............ Lib.
ROChEIEAL, YVES . . oo Trois-Rivieres ....................... B.Q.
St—Laurent, Bernard . ... Manicouagan ........................ B.Q.
Sauvageau, Benoit . .. ... ... Terrebonne ... B.Q.
Tremblay, Benoit . ... ... Rosemont ........................... B.Q.
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Tremblay, SUZaNNE . .. ... . Rimouski — Témiscouata . ............ B.Q.
VENNE PIEITEE . ... e Saint—Hubert ........................ B.Q.
SASKATCHEWAN (14)
ARNOUSE, ViC . oo Mackenzie............... ... .. ... N.P.D.
Axworthy, Chris ... Saskatoon— Clark’sCrossing ......... N.P.D.
Bodnar, MOITIS . . ..o Saskatoon—Dundurn ................ Lib.
BreitkreUuz, Garry . .. ... Yorkton—Melville .................. Réf.
COolliNS, BEINIE . ..ot Souris— MooseMountain ............ Lib.
dedong, SIMON . ... Regina— Qu'Appéelle ................ N.P.D.
Goodale, L'hon. Ralph E., ministredel’ Agriculture et del’ Agroalimentaire ......... Regina—Wascana................... Lib.
Hermanson, EIWin . . ... .o Kinderdey — Lloydminster............ Réf.
Kerpan, Allan . ... MooseJaw — LakeCentre ............ Réf.
Kirkby, Gordon . . ... .. Prince-Albert— Churchill River ....... Lib.
MOITISON, LBE . . oot Swift Current — MapleCreek —
Assniboia. ... Réf.
Sheridan, GEOrgette . . . .. ..o Saskatoon— Humboldt ............... Lib.
S0lOMON, JONN . ..o Regina—Lumsden .................. N.P.D.
Tay O, LN .o TheBattlefords— Meadow Lake ... . ... N.P.D.
TERRE-NEUVE (7)

BaKer, GEOIgE S, .. it Gander — GrandFalls ................ Lib.
Hickey, Bonnie .. ... ... St.lohn'sEst........................ Lib.
Mifflin, Fred, secrétaire parlementaire du ministredela Défense national e et ministre

desAncienscombattants. .. ... Bonavista— Trinity — Conception . . . .. Lib.
PayNe, JEan . ... . St.John's-Ouest ..................... Lib.
SIMMONS, L'NON. ROGEY .. ..o Burin— Saint-Georges . .. ............ Lib.
Tobin, L"hon. Brian, ministredesPéchesetdesOcéans ........................... Humber — Sainte-Barbe— Baie-Verte. Lib.
VACANCE ... Labrador ............ ...

TERRITOIRESDU NORD-OUEST (2)

Anawak, Jack lyerak, secrétaire parlementaire du ministredes Affairesindienneset du

Nordcanadien ....................ccocii...
Blondin-Andrew, L' hon. Ethel, secrétaired’ Etat (Formation et Jeunesse)

YUKON (1)

McLaughlin,L’hon. Audrey .........................

Nunatsiag .......covvvviiiiiin Lib.
WesternArctic ....................... Lib.
Yukon ... N.P.D



LISTE DESCOMITESPERMANENTSET DES SOUS-COMITES
(Au 6 décembre 1995 — 1'® Session, 35€ Légidlature)

AFFAIRES AUTOCHTONES ET DEVELOPPEMENT DU GRAND NORD

Président:  Raymond Bonin Vice—présidents: ClaudeBachand
John Finlay
Jack lyerak Anawak Margaret Bridgman Paul DeVillers Elijah Harper
Robert Bertrand André Caron John Duncan John Murphy (11)
M embr es associés
John Bryden Hedy Fry Audrey McLaughlin Len Taylor
Marlene Cowling Dick Harris
SOUS-COMITE CHARGE D’EXAMINER L’EBAUCHE DU RAPPORT SUR LA
COGESTION DES RESSOURCES NATURELLES

Président:  Raymond Bonin

Jack lyerak Anawak Claude Bachand John Duncan Gordon Kirkby 5)
SOUS-COMITE SUR L’EDUCATION DESAUTOCHTONES

Président:  Robert Bertrand Vice—président: ClaudeBachand

Raymond Bonin Margaret Bridgman John Murphy 5)
AFFAIRES ETRANGERES ET COMMERCE INTERNATIONAL
Président:  Bill Graham Vice—présidents: Stéphane Bergeron
Joseph Volpe
Reg Alcock Jesse Flis Bob Mills Bernard Patry
Colleen Beaumier Walt Lastewka Lee Morrison Charlie Penson
John English Nic Leblanc Philippe Paré Bob Speller (15)
M embr es associés
Diane Ablonczy David Chatters Jean H. Leroux Ted McWhinney
Sarkis Assadourian Maud Debien John Loney Val Meredith
Leon E. Benoit Jack Frazer Gurbax Singh Malhi Svend J. Robinson
Jag Bhaduria Beryl Gaffney Keith Martin Paddy Torsney
Bill Blaikie Herb Grubel
SOUS-COMITE DU COMMERCE INTERNATIONAL

Président:  Joseph Volpe

Reg Alcock Walt Lastewka Charlie Penson 4
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SOUS-COMITE DESDROITSDE LA PERSONNE

Présidente:  Colleen Beaumier
John English Lee Morrison Bernard Patry 4)
AGRICULTURE ET AGROALIMENTAIRE
Président:  Jerry Pickard Vice—présidents: Jean—Guy Chrétien
DenisParadis
Cliff Breitkreuz Wayne Easter Jean Landry Glen McKinnon
Murray Calder Elwin Hermanson Réjean Lefebvre Julian Reed
Marlene Cowling Jake E. Hoeppner John Maloney Lyle Vanclief (15)
M embr es associés
Vic Althouse David Chatters John Cummins Laurent Lavigne
Leon E. Benoit Bernie Collins Allan Kerpan Bob Speller
Morris Bodnar Harold Culbert
SOUS-COMITE DU TRANSPORT DU GRAIN
Président: Wayne Easter
Jean-Guy Chrétien Bernie Collins Marlene Cowling Jake E. Hoeppner 5)
CITOYENNETE ET IMMIGRATION
Présidente:  Eleni Bakopanos Vice—présidents: Stan Dromisky
Osvaldo Nunez
Sarkis Assadourian Bernie Collins Jay Hill AnnaTerrana
Mary Clancy Maud Debien Val Meredith Rose-Marie Ur (11)
M embr es associés
Colleen Beaumier Paul E. Forseth Christiane Gagnon Gar Knutson
Jag Bhaduria Beryl Gaffney Sharon Hayes John Loney
Simon de Jong
SOUS-COMITE SUR LES DIMINISHING RETURNS
(RAPPORT DU C.D. HOWE ET LAURIER INSTITUTION)
Président:  Gar Knutson Vice—président: Stan Dromisky
Sarkis Assadourian John Loney Val Meredith Osvaldo Nunez (6)
COMPTES PUBLICS
Président:  Richard Bélide Vice—présidents: Mark Assad
Andrew Telegdi
Rex Crawford Leonard Hopkins Pat O’Brien Susan Whelan
Gilbert Fillion René Laurin Jim Silye John Williams
lvan Grose (12)
M embr es associés
Jim Abbott John Bryden Ed Harper Alex Shepherd
Jag Bhaduria Mac Harb lan McClelland John Solomon




DEFENSE NATIONALE ET ANCIENS COMBATTANTS

19

Président:  George Proud Vice—présidents: Jean—-Mar ¢ Jacob
John Richardson
Robert Bertrand Jack Frazer Bonnie Hickey Fred Mifflin
John Cannis Jim Hart Jean H. Leroux John O'Reilly (11)
M embr es associés
Bill Blaikie Laurent Lavigne Val Meredith Svend J. Robinson
Maurice Godin John Maloney Pat O’Brien Elsie Wayne
Gar Knutson Réal Ménard Bob Ringma
DEVELOPPEMENT DES RESSOURCES HUMAINES
Président:  FrancisG. LeBlanc Vice—présidentes:  FrancineLalonde
MariaMinna
Jean Augustine Martin Cauchon Antoine Dubé Larry McCormick
Maurizio Bevilacqua Shaughnessy Cohen Daphne Jennings Robert D. Nault
Jan Brown Paul Créte Dale Johnston Pat O'Brien (15)
M embr es associés
Diane Ablonczy John Cannis Maurice Dumas Karen Kraft Sloan
Warren Allmand Marlene Cowling Jim Gouk René Laurin
Leon E. Benoit Paul DeVillers Herb Grubel Andy Scott
DROITS DE LA PERSONNE ET CONDITION DES PERSONNES HANDICAPEES
Président:  Rey D. Pagtakhan Vice—présidents: Réal Ménard
Andy Scott
Warren Allmand Jan Brown Ivan Grose lan McClelland
Maurice Bernier Marlene Catterall John Maloney Glen McKinnon (11)
M embr es associés
Chris Axworthy Robert Bertrand Jean Landry Roseanne Skoke
Mauril Bélanger Sharon Hayes Svend J. Robinson Myron Thompson
ENVIRONNEMENT ET DEVELOPPEMENT DURABLE
Président:  CharlesCaccia Vice—présidentes: MoniqueGuay
Karen Kraft Sloan
Peter Adams Clifford Lincoln Roger Pomerleau Paul Steckle
Paul E. Forseth Keith Martin Jean Payne Tom Wappel (11)
M embr es associés
Margaret Bridgman John Finlay John O’ Rellly Darrel Stinson
David Chatters Bob Mills Julian Reed Len Taylor
Rex Crawford Pat O’Brien Geoff Regan Andrew Telegdi

John Cummins
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SOUS-COMITE SUR L’ARCTIQUE

Président: Clifford Lincoln

Peter Adams Monique Guay Karen Kraft Sloan Keith Martin 5)
SOUS-COMITE DE SENSIBILISATION A
L’ENVIRONNEMENT DURABLE
Présidente:  Karen Kraft Sloan
John Finlay Monique Guay Paul Steckle Len Taylor
Paul Forseth (6)
FINANCES
Président:  Jim Peterson Vice—présidents: Barry Campbell
Leon E. Benoit Nick Discepola Gary Pillitteri Brent St. Denis
Pierre Brien Ron Fewchuk Louis Plamondon Jane Stewart
Dianne Brushett Herb Grubel Monte Solberg David Walker (15)
M embr es associés
Reg Alcock Jan Brown Jake E. Hoeppner Bob Mills
Gérard Asselin Paul Créte Dale Johnston Nelson Riis
Eleni Bakopanos Jim Gouk Karen Kraft Sloan Jim Silye
Judy Bethel Bill Graham René Laurin Susan Whelan
Jag Bhaduria Stephen Harper Peter Milliken John Williams
INDUSTRIE
Président:  John Godfrey Vice—présidents: Andy Mitchell
Yves Rocheleau
Mauril Bélanger Nick Discepola Philip Mayfield lan Murray
Judy Bethel Ed Harper Réal Ménard Werner Schmidt
Bonnie Brown Gaston L eroux Dennis J. Mills Tony Valeri (15)
M embr es associés
Pierre de Savoye Ghidlain Lebel John Nunziata Paul Szabo
Tony lanno Réjean Lefebvre Darrel Stinson Andrew Telegdi
Karen Kraft Sloan
JUSTICE ET QUESTIONS JURIDIQUES
Président:  MorrisBodnar Vice—présidentes:  SueBarnes
Pierrette Venne
Diane Ablonczy Roger Gallaway Francois Langlois Jack Ramsay
Martin Cauchon Art Hanger Russell MacLellan Geoff Regan
Pierre de Savoye Gar Knutson Beth Phinney Paddy Torsney (15)
M embr es associés
Chris Axworthy Paul DeVillers Jay Hill Svend J. Robinson
Michel Bellehumeur Paul E. Forseth Derek Lee Andrew Telegdi
Jag Bhaduria Patrick Gagnon John Maloney Myron Thompson
Garry Breitkreuz Jim Gouk Val Meredith Derek Wells
Shaughnessy Cohen Stephen Harper Bob Mills Randy White




SOUS-COMITE SUR LA SECURITE NATIONALE
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Président: Derek Lee Vice—présidente: Shaughnessy Cohen
Patrick Gagnon Roger Gallaway Frangois Langlois Val Meredith (6)
LIAISON
Président:  Stan Keyes Vice—président: Ron MacDonald
Eleni Bakopanos John Godfrey Francis G. LeBlanc George Proud
Richard Bélise Bill Graham Peter Milliken John Richardson
Morris Bodnar John Harvard Rey D. Pagtakhan Pierrette Ringuette-Maltais
Raymond Bonin Gordon Kirkby Jim Peterson Roger Simmons
Charles Caccia Ghidain Lebel Jerry Pickard Paul Zed (22)
Membr e associé
Jack Frazer
SOUS-COMITE DU BUDGET
Président:  Jim Peterson Vice—président: Peter Milliken
Eleni Bakopanos Richard Bélide Jack Frazer Bill Graham (6)
OPERATIONS GOUVERNEMENTALES
Président:  Paul Zed Vice—présidents: EugéeneBellemare
Jean—Paul Marchand
Gérard Asselin John Bryden Ronald J. Duhamel Dick Harris
Réginald Bélair Brenda Chamberlain Bill Gilmour lan Murray (11)
M embr es associés
Ghidlain Lebel lan McClelland George Proud Randy White
Derek Lee Carolyn Parrish John Solomon Ted White
Gurbax Singh Malhi Janko Perié Tom Wappel John Williams
SOUS-COMITE SUR LE PROJET DE LOI C-84,
LOI SUR LESREGLEMENTS
Président:  lan Murray Vice—présidents: Ghislain Lebel
Derek Lee
Tom Wappel Ted White 5)
PATRIMOINE CANADIEN
Président:  John Harvard Vice—présidents: Tony lanno
SuzanneTremblay
Jim Abbott Christiane Gagnon Hugh Hanrahan Janko Perié
Beryl Gaffney Albina Guarnieri John Loney Benoit Serré (1)
M embr es associés
Jan Brown Pierre de Savoye John English Louis Plamondon
John Bryden Paul DeVillers Dan McTeague Georgette Sheridan
Simon de Jong Stan Dromisky Rey D. Pagtakhan Monte Solberg
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PECHES ET OCEANS

Président:  Ron MacDonald Vice—présidents: Yvan Bernier
Jean Payne
Diane Ablonczy René Canuel Joe McGuire Harry Verran
George S. Baker Harbance Singh Dhaliwal Mike Scott Derek Wells (11)
M embr es associés
John Cummins Fred Mifflin John Solomon Elsie Wayne
Ron Fewchuk Roger Simmons Paul Steckle
PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE
Président:  Peter Milliken Vice—présidents: Marlene Catterall
FrancgoisLanglois
Guy H. Arseneault Gilles Duceppe Gurbax Singh Malhi Bob Ringma
Colleen Beaumier Jack Frazer Ted McWhinney Ray Speaker
Don Boudria René Laurin Carolyn Parrish (14)
M embr es associés
Mark Assad Ronald J. Duhamel Jim Jordan John Solomon
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