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CHAMBRE DES COMMUNES

Le lundi 2 décembre 2002

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVES PARLEMENTAIRES

©(1100)
[Traduction]

LA LOI SUR LA CITOYENNETE

M. John Bryden (Ancaster—Dundas—Flamborough—Al-
dershot, Lib.) propose: Que le projet de loi C-203, Loi modifiant
la Loi sur la citoyenneté (serment de citoyenneté ou affirmation de
citoyenneté), soit Iu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

—Monsieur le Président, je suis heureux de parler de ce projet de
loi d'initiative parlementaire qui va enfin, je l'espere, modifier le
serment de citoyenneté au Canada pour mieux refléter ce que les
Canadiens sont. Il va modifier le libellé du serment pour tenir
compte des principes de la Charte canadienne des droits et libertés.
Je prétends que, plus que toute autre chose, ce qui nous définit en
tant que Canadiens, c'est notre respect pour la primauté du droit, la
liberté d'expression, I'égalité des chances, la démocratie et les droits
fondamentaux de la personne.

Je voudrais toutefois commencer par examiner, si vous le
permettez, l'actuel serment d'allégeance. Les nouveaux Canadiens
cherchant a obtenir leur citoyenneté sont tenus de dire les paroles
suivantes:

Je jure fidélité et sincere allégeance a Sa Majesté la Reine Elizabeth Deux, Reine
du Canada, a ses héritiers et successeurs et je jure d'observer fidélement les lois du
Canada et de remplir loyalement mes obligations de citoyen canadien.

Tout le monde sera intéressé de savoir que le serment de
citoyenneté qu'on doit préter en Nouvelle-Zélande est le suivant:

Je jure fidélité et sincére allégeance a Sa Majesté la Reine Elizabeth Deux, Reine
de la Nouvelle-Zélande, a ses héritiers et successeurs et je jure d'observer fidélement
les lois de la Nouvelle-Zélande et de remplir loyalement mes obligations de citoyen
néo-zélandais.

Les députés vont noter qu'il y a une similarité directe entre les
deux serments. En fait, ils sont presque exactement identiques. Je
dirais que la Nouvelle-Zélande et le Canada sont les deux seuls pays
qui ont ce serment qui découle fondamentalement de la période
coloniale britannique du XVIII® siécle. A I'époque, les Britanniques
avaient de nombreuses colonies dans le monde entier. La Grande-
Bretagne était un empire comme celui des Etats-Unis en ce sens qu'il
s'agissait d'un empire commercial qui faisait l'acquisition de colonies
dans le monde entier, afin de développer une vaste entreprise
commerciale et un vaste commerce mondial.

Au milieu du XVIII® siécle, comme nous le savons, 1'Angleterre a
déclaré la guerre a la Nouvelle-France. A 1'époque, la France
contrdlait tout le territoire du Québec et une grande partie de celui de

la Nouvelle-Ecosse actuels. C'était la éniéme fois que 1'Angleterre
prenait les armes contre la France. Les deux pays luttaient depuis
nombre d'années pour le controle du continent. Une terrible tragédie
a frappé les Acadiens a cette époque. Comme le pouvoir était établi a
Québec, les Britanniques ont conquis I'Acadie/Nouvelle-Ecosse en
s'emparant de certaines forteresses qui s'y trouvaient et en y
établissant leur présence. Les autorités britanniques ont exigé que les
Acadiens prétent serment d'allégeance au roi. Or, les Acadiens
étaient tous francophones, comme les colons établis au Québec,
puisque le Québec était une colonie de la France. Ce serment était
grosso modo le méme que celui dont je viens de faire lecture. C'est la
réticence des Acadiens a préter ce serment qui a donné lieu & une des
grandes tragédies de I'histoire du Canada. I s'agit de I'expulsion des
Acadiens, qui s'est produite un dimanche. Pendant que la flotte
britannique était en rade dans le port, les soldats anglais sont allés a
l'église s'emparer de tous les hommes acadiens qui assistaient a la
messe; ils les ont embarqués sur leurs navires et disséminés tout le
long de la cote des Etats-Unis, ainsi qu'en Louisiane. Il a fallu de
nombreuses année a quelques Acadiens pour revenir au pays. Il va
sans dire que cette terrible tragédie a changé le paysage humain de la
Nouvelle-Ecosse. Je suis fier de dire que nous avons toujours une
présence acadienne, mais si les Britanniques n'avaient pas pris ces
mesures contre les Acadiens, la Nouvelle-Ecosse serait vraisembla-
blement une province francophone, trés semblable au Québec et a
une grande partie du Nouveau-Brunswick.

Ce serment d'allégeance que j'ai lu plus tot a été a l'origine de la
déportation des Acadiens qui ne pouvaient accepter de préter
allégeance au souverain britannique.

®(1105)

11 faut savoir que la Couronne britannique, a 1'époque, n'avait pas
de serment d'allégeance en Angleterre. D'ailleurs, elle n'a pas eu de
serment d'allégeance, de citoyenneté ou de naturalisation avant les
années 1980. Tous les habitants de ce pays étaient des sujets
britanniques, mais on a congu ce serment d'allégeance au roi a
l'intention des colonies, ou les habitants devaient jurer fidélité au roi.
Ce serment visait a s'assurer que les gens qui n'étaient pas sujets
britanniques, qui pouvaient étre d'expression francaise ou qui
vivaient dans les colonies des Antilles ou en Australie, par exemple,
ou ils étaient tous des forcats, se plient a l'autorité de la Couronne.
Ces personnes devaient préter un serment d'allégeance, celui que
nous avons aujourd'hui.

Il arrive souvent que des néo-Canadiens aient des réticences a
préter ce serment, parce qu'ils viennent de pays du Commonwealth
ayant un passé colonial et ou le fait de préter allégeance a la
Couronne équivalait a l'esclavage. C'est pourquoi ce serment devrait
peut-étre étre modifié.
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Le gouvernement a révisé le libellé du serment dans le projet de
loi sur la citoyenneté, le projet de loi C-18 dont la Chambre est
actuellement saisie. Le gouvernement a agi sans consulter le
Parlement. Ce changement a été apporté a la suite des audiences
qu'a tenues, en 1994-1995, le Comité de la citoyenneté et de
l'immigration, qui a recommandé¢ a I'unanimité que le Canada se dote
d'un serment qui refléte les valeurs canadiennes. Le serment dont la
Chambre est saisie aujourd'hui stipule:

Dorénavant, je promets fidélité et allégeance au Canada et a Sa Majesté Elizabeth
Deux, Reine du Canada. Je m'engage a respecter les droits et libertés de notre pays, a
préserver ses valeurs démocratiques, a observer fidélement ses lois, et a remplir mes
devoirs et obligations de citoyen(ne) canadien(ne).

A mon avis, ce nouveau serment ne constitue pas vraiment une
amélioration par rapport au serment que prétent actuellement ceux
qui regoivent la citoyenneté canadienne. Il y aurait plusieurs choses a
dire a ce sujet. La majeure partie du texte provient du serment de
citoyenneté de I'Australie, dont le libellé a été révisé en 1993 et qui
reprend celui que je viens de lire.

Ce serment comporte des lacunes évidentes. D'abord, les mots
fidélité et allégeance constituent une redondance, puisqu'ils ont la
méme signification. Mais surtout, il ne suffit pas de simplement
demander aux personnes qui acquiérent la citoyenneté canadienne
d'observer fidélement nos lois et d'accomplir leur devoir de citoyens
canadiens.

Je signale que I'histoire regorge d'exemples ou des gouvernements
ont modifié¢ les lois de fagon qu'elles ne reflétent pas les droits
humains fondamentaux, ne respectent pas la primauté du droit et
privent les gens de la liberté d'expression et de I'égalité des chances.

Je demande aux députés de penser aux nombreux exemples
européens ou des citoyens ont été obligés d'obéir a des lois injustes.
L'exemple classique est, bien entendu, ce qui s'est passé pendant
I'entre-deux-guerres en Allemagne et en Italie ou les gens étaient
forcés a obéir a des lois adoptées par des régimes totalitaires. Ca ne
suffit pas de demander aux gens d'obéir aux lois de notre pays. Nous
devons leur dire & quel genre de lois ils doivent obéir, c'est ce qui
nous définit et c'est ce qui définit les droits et les libertés des gens qui
rejoignent nos rangs.

J'aimerais proposer a la Chambre une autre version du serment.
C'est une version que j'ai rédigée apres avoir consulté de nombreux
Canadiens et a la suite de nombreuses heures de témoignages de néo-
Canadiens devant le Comité de l'immigration et de la citoyenneté. Le
serment que je propose se lit comme suit:

En prétant allégeance au Canada, je me range parmi les Canadiens, un peuple uni
par la mission solennelle de faire respecter cinq grands principes: égalité des chances,
liberté d'expression, valeurs démocratiques, droits de la personne et primauté du
droit.

C'est, selon moi, la définition ultime de qui nous sommes en tant
que Canadiens et de la perception que le monde a des Canadiens. Le
monde ne voit pas en nous des Britanniques. Il ne voit pas en nous
des gens qui viennent de Grece, par exemple. Il ne voit pas en nous
des anglophones ou des autochtones. Il voit en nous des gens
renommés pour leur respect de ces cinq principes.

® (1110)

Nous avons eu une charte des droits avant le Royaume-Uni. A
'époque, la Grande-Bretagne n'en avait pas. C'est nous qui l'avons
inventée. C'est notre création et elle nous définit en tant que
Canadiens. Je propose également une autre version, qui refléte la
Charte des droits et des libertés. Elle se lit comme suit:

En prétant allégeance au Canada, je me range parmi les Canadiens, un peuple uni
devant Dieu qui a pour mission sacrée de faire respecter cinq grands principes:
égalité des chances, liberté d'expression, valeurs démocratiques, droits de la personne
et primauté du droit.

Si je propose une version qui fait référence a Dieu, c'est que cette
référence figure dans la charte et dans notre hymne national, mais
aussi parce qu'il y a des gens qui ont des convictions religieuses trés
fortes et qui estiment qu'un serment sans référence a Dieu n'est pas
un véritable serment.

Par ailleurs, il y a beaucoup de gens qui viennent d'autres pays ou
ils ont connu l'oppression au nom de la religion et qui veulent une
version sans référence a Dieu. C'est pourquoi, dans le projet de loi
C-203, j'offre deux choix.

Enfin, monsieur le Président, vous remarquerez que, dans la
version que je propose, il n'y a aucune allusion a la Reine. Je
soutiens que cela n'a rien d'original. En 1993, I'Australie a révisé son
serment de citoyenneté, qui ressemblait beaucoup a notre serment
actuel et a celui de la Nouvelle-Zélande. L'Australie I'a modifié. Le
serment de citoyenneté australien est trés beau; il se formule ainsi:

En tant que citoyen australien, je serai fidéle a 1'Australie et a son peuple, a ses
valeurs démocratiques que je partage, a ses droits et libertés que je respecte, et a ses
lois que j'observe et fais observer.

Je trouve cette formule trés belle et presque poétique. Quand les
Australiens 1'ont proposée—et il est important de se rappeler que
1'Australie, comme le Canada, est une monarchie parlementaire—ils
ont tenu un long débat sur la question de savoir s'ils devaient
conserver la monarchie. Les Australiens ont décidé par une majorité
écrasante qu'ils voulaient conserver le monarque comme chef d'Etat,
exactement comme nous ici.

Cependant, en 1993, les Australiens ont décidé qu'il leur fallait un
serment de citoyenneté qui reflete les valeurs australiennes. Il est
intéressant de lire ce que le sénateur australien Nick Bolkus a dit
lorsqu'il a parlé a ce moment-1a du serment de citoyenneté:

Etant donné que la citoyenneté proclame et définit notre identité australienne, il
convient que les nouveaux citoyens s'engagent a étre loyaux d'abord et avant tout
envers |'Australie et envers son peuple. Certains résidents d'Australie hésitent a
demander la citoyenneté car ils ont du mal a se sentir concernés par le serment
d'allégeance actuel.

Nous avons entendu cela a maintes reprises au cours des
audiences de notre Comité de la citoyenneté et de l'immigration en
1994-1995. Nous avons entendu cela de la part de gens qui étaient
venus au Canada des quatre coins du monde. Environ 160 000
personnes prétent chaque année allégeance au Canada. Certains se
demandent: «Pourquoi jurer allégeance a la Reine? Pourquoi pas au
Canada et aux valeurs canadiennes?»

Les Australiens, avec presque dix ans d'avance sur nous, ont
modifié le serment afin de refléter les valeurs australiennes. Je pense
que le Canada est un pays plus formidable. Le sénateur Bolkus a
également dit ceci:

Etant donné que nous formons une société vraiment multiculturelle, il convient
que la promesse d'allégeance soit également chargée de sens pour tout le monde.

Je soutiens que le serment actuel et celui que le gouvernement
propose dans le projet de loi C-18 ne sont pas aussi chargés de sens
pour tout le monde. Il faut le modifier pour que ceux qui le prétent
comprennent qu'ils deviennent des Canadiens et qu'ils partagent nos
valeurs.
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Mme Lynne Yelich (Blackstrap, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, je suis ravie d'intervenir aujourd'hui au sujet du
projet de loi C-203, Loi modifiant la Loi sur la citoyenneté (serment
de citoyenneté ou affirmation de citoyenneté). Ce projet de loi
parrainé par le député d'Ancaster—Dundas—Flamborough—Al-
dershot a pour objet de modifier le serment de citoyenneté afin qu'il
refléte les valeurs des Canadiens.

Le serment actuel existe depuis des décennies et refléte les
sentiments de I'époque ou il a été rédigé. Le serment actuel est ainsi
libellé:

Je jure fidélité et sincére allégeance a Sa Majesté la Reine Elizabeth II, reine du

Canada, a ses héritiers et successeurs et je jure d'observer fidélement les lois du
Canada et de remplir loyalement mes obligations de citoyen canadien.

Le gouvernement a récemment présenté le projet de loi C-18, Loi
concernant la citoyenneté canadienne, qui a pour objet de moderniser
et de mettre a jour la Loi sur la citoyenneté adoptée en 1977. Le
projet de loi C-18 prévoit notamment une modification du serment
qu'auraient & prononcer les nouveaux Canadiens a I'occasion de leur
cérémonie de citoyenneté. Il propose le nouveau serment de
citoyenneté suivant:

Dorénavant, je promets fidélité et allégeance au Canada et a Sa Majesté Elizabeth

11, reine du Canada. Je m'engage a respecter les droits et libertés de notre pays, a

défendre nos valeurs démocratiques, a observer fidélement nos lois et a remplir mes
devoirs et obligations de citoyen(ne) canadien(ne).

11 est crucial que nous reconnaissions l'importance du serment et la
valeur qu'il revét pour les milliers de nouveaux Canadiens qui le
prononcent chaque année au moment ou ils entreprennent leur vie de
citoyens du Canada.

Cet aspect est abordé explicitement dans le projet de loi C-18, ou
il est précisé que, en régle générale, il faut faire préter le serment de
citoyenneté avec dignité et solennité au cours d'une cérémonie de la
citoyenneté. Cette cérémonie, qui est percue comme un jalon dans la
vie des nouveaux citoyens, nous rappelle que les citoyens du Canada
devraient faire preuve d'un respect et d'une compréhension mutuels,
afin que chacun d'entre eux puisse contribuer pleinement a la société
canadienne.

La version du serment proposée dans le projet de loi C-18 définit
plus clairement certaines des valeurs que chérissent les Canadiens,
mais il y a encore place pour de l'amélioration. Le projet de loi
C-203 propose que le serment de citoyenneté soit ainsi libellé:

En prétant allégeance au Canada, je me range parmi les Canadiens, un peuple uni
devant Dieu qui a pour mission sacrée de faire respecter cinq grands principes:

¢égalité des chances, liberté d'expression, valeurs démocratiques, droits de la personne
et primauté du droit.

Ceux qui veulent préter serment en conformité avec leurs
convictions religieuses pourront le faire puisque les mots «un
peuple uni par la mission solennelle» sont remplacés par «un peuple
uni devant Dieu».

Je souligne avant tout que le projet de loi C-203 devait faire I'objet
d'un vote, mais que ce ne sera pas le cas, étant donné que le projet de
loi d'initiative ministérielle C-18 porte aussi sur le serment de
citoyenneté. Par conséquent, le débat d'aujourd'’hui vise surtout a
discuter des révisions proposées au serment de citoyenneté et a
établir les bases des amendements au projet de loi C-18 qui
pourraient étre mis aux voix.

Je déplore que le serment proposé dans le projet de loi C-203 ne
soit pas rédigé a la forme active. Les deux formulations seraient
préférables si elles commencaient par les mots «Je préte allégeance»
au lieu de commencer par «En prétant». Quiconque s'appréte a

Initiatives parlementaires

devenir citoyen canadien devrait déclarer, explicitement et sans
réserve: «Je préte allégeance au Canaday.

En ces temps ou tout est incertain, il importe que tout citoyen
canadien préte allégeance au Canada. Le Canada a sa propre identité
sociale, culturelle et historique. Pourquoi ne pas favoriser la
modernisation de la citoyenneté en élaborant un serment typique-
ment canadien qui refléte non seulement les valeurs de notre pays,
mais aussi les responsabilités que suppose la citoyenneté cana-
dienne?

En proposant un nouveau serment de citoyenneté dans le projet de
loi C-18, on a atténué l'importance de la monarchie. Le nouveau
serment s'adresse a la Reine uniquement et non a ses héritiers et a ses
successeurs.

® (1120)

En vertu du projet de loi C-203, le serment proposé ne renferme
aucune allusion a la monarchie. Il est plutét demandé aux nouveaux
citoyens de s'unir aux autres Canadiens afin de faire respecter les
principes fondamentaux de notre citoyenneté et de notre fagon de
nous gouverner.

Le Canada attire chaque année des centaines de milliers de gens
de tous les coins de la planete. Ces gens-la choisissent de venir
s'établir au Canada. En devenant citoyens canadiens, ils font leurs les
principes qui constituent l'essence du Canada. Il ne semble pas
déraisonnable d'énoncer explicitement ces principes dans le serment
de citoyenneté.

La principale réserve que j'ai a formuler relativement au serment
de citoyenneté proposé dans le projet de loi C-203 concerne le fait
qu'il n'oblige pas les nouveaux citoyens a reconnaitre clairement que
la citoyenneté entraine non seulement des droits et des valeurs, mais
encore des responsabilités. Ne nous y trompons pas, pour ceux qui
choisissent de s'établir au Canada, la citoyenneté canadienne est un
privilége qui leur permet de jouir de la liberté, de la démocratie, de la
stireté, de la prospérité et de I'éducation, entre autres.

Cependant, la citoyenneté canadienne signifie plus que I'accés aux
droits qui y sont assortis. Elle comporte aussi des responsabilités.
Tous les Canadiens, qu'ils soient nés au Canada ou ailleurs, ont le
devoir de se comporter d'une maniere conforme aux valeurs et aux
principes canadiens énoncés dans le serment de citoyenneté dont
nous sommes saisis aujourd'hui.

Le député d'Ancaster—Dundas—Flamborough—Aldershot a
reconnu tant au comité qu'a la Chambre que son intention, en
rédigeant le projet de loi C-203, était que le serment fasse
spécifiquement allusion a la Charte canadienne des droits et libertés.
Le député a dit que les cinq principes énoncés dans la Charte
canadienne des droits et libertés transcendent les lois adoptées par le
Parlement et qu'ils sont notre Constitution. Il a dit avoir tenté
d'intégrer dans les cinq principes de la charte les critéres
fondamentaux qui régissent le fait d'étre canadien.

Je laisse a d'autres le soin de débattre des renvois particuliers a la
charte qu'on trouve dans le serment de citoyenneté proposé.
Nombreux sont ceux qui ont encore des réserves quant a
I'établissement et a l'interprétation de la charte. Toutefois, quoi que
l'on pense de la charte, le serment proposé dans le projet de loi C-203
renvoie a des valeurs bien établies que partagent les Canadiens et qui
peuvent étre respectées dans le présent contexte.
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Le député a dit au cours du débat qu'il estime que les
responsabilités qu'entraine le fait d'étre citoyen canadien sont
énoncées dans le passage «mission sacrée de faire respecter cing
grands principes» qu'on trouve dans le serment proposé. Il importe
de préciser quelles sont ces responsabilités plutot que de les laisser
implicites. Si le projet de loi C-203 pouvait faire 1'objet d'un vote, je
proposerais que le serment soit reformulé de la fagon suivante:

En prétant allégeance au Canada et a Sa Majesté la Reine, je me range parmi les
Canadiens, un peuple uni par cinq grands principes: égalité des chances, liberté
d’expression, valeurs démocratiques, droits de la personne et primauté du droit. Je
promets solennellement de respecter les droits et libertés de notre pays et de préserver

ses valeurs démocratiques en remplissant mes devoirs et obligations de citoyen
canadien.

® (1125)

J'ai amalgamé les textes proposés dans les projets de loi C-203 et
C-18 en retenant les meilleurs éléments de chaque proposition.

J'ajoute que, en Saskatchewan, les responsables tirent une grande
fierté des cérémonies qu'ils organisent pour accueillir les nouveaux
citoyens. J'estime que ces personnes, avec toute leur expérience et
leurs compétences en la matiére, pourraient contribuer aux échanges
sur le contenu d'un bon serment de citoyenneté.

Permettez-moi de conclure en disant un mot de la nature et des
responsabilités de la citoyenneté ainsi que les autres les pergoivent.
Jai trouvé récemment des passages d'un vieux bulletin bancaire
publié en 1966. Il résume fort bien l'esprit de la citoyenneté au
Canada. Ces passages sont tout aussi pertinents aujourd'hui qu'ils
I'étaient au moment de leur publication, il y a prés de 40 ans.
Permettez-moi de les paraphraser.

La notion de citoyenneté peut étre simple, si nous la concevons
non seulement en termes juridiques ou intellectuels, mais aussi
comme une chose qui transcende le droit et la raison, une chose qui
est ressentie profondément, en quoi nous croyons fermement, et qui
s'impose & nous jusque dans nos réves. Notre citoyenneté nous incite
a profiter de la meilleure société jamais offerte a des gens qui
avancent ensemble, a la recherche de 1'égalité, et a contribuer a cette
société. Le moment est venu de faire le point et de constater que
notre citoyenneté compte dix fois plus que jamais. Maintenant que
nous sommes un pays souverain, nous devons nous comporter en
citoyens intelligents. Un citoyen n'est pas qu'un individu, c'est aussi
un membre d'une famille...

Le président suppléant (M. Bélair): Je suis désolé, mais le temps
de parole du député est écoulé. La députée de Mercier a la parole.
[Frangais)

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
je veux d'abord saluer le travail de mon collégue de Ancaster—
Dundas—Flamborough—Aldershot. Je vois qu'il y a une recherche

dans son travail, mais malheureusement pour nous Québécois, il est
passé complétement a coté de la cible.

On dit ceci dans le projet de loi, et je cite:

En prétant allégeance au Canada, je me range parmi les Canadiens, un peuple uni
devant Dieu [...]

«Un peupley, je m'adresse a cela. Quel que soit le regard que I'on
pose sur l'histoire du Canada, il y a deux peuples, sauf au moment ot
le mot «Canada» désignait la vallée du Saint-Laurent dans I'histoire
de la Nouvelle-France.

«Un peuple», c'est un affront, une attaque au coeur de ce que nous
sommes. Il y a deux peuples et je dois méme dire qu'on aurait di
penser qu'il y en a trois avec les autochtones, a la suite du rapport
Dussault-Erasmus qui a été prudemment mis sur une tablette. Quel

que soit le travail et l'effort qui ont été déployés dans ce rapport, il est
désormais sur les tablettes.

La moindre des choses est qu'on reconnaisse—je l'ai déja
mentionné, les autochtones doivent étre reconnus comme un
peuple—les Québécois comme un peuple et une nation. Nous
sommes un peuple et une nation. Toute déclaration solennelle ou
faite devant Dieu qui ne reconnait pas ce fait, c'est-a-dire le droit a
notre langue, a notre culture au sens large, est un affront.
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J'ai compris l'effort qui a été fait dans la détermination des cinq
valeurs fondamentales, mais celles-ci ne sont pas suffisantes pour
nous parce qu'elles ne tiennent pas compte du coeur de ce que nous
sommes.

J'aimerais rappeler qu'aujourd'hui, Gérard Bouchard, le frére de
notre ancien leader, Lucien Bouchard, a écrit un article dans Le
Devoir dans lequel il répond aux critiques de ceux qui s'opposent a
ce qu'il y ait une féte des Patriotes au Québec. Cette critique est
venue d'anglophones de Montréal disant que cela ramenait un
caractére ethnique. Gérard Bouchard écrit que c'est de passer
complétement a coté.

11 faut rappeler que le mouvement insurrectionnel de 1837 incluait
également les anglophones, alors que Alfred Nelson était I'un de
ceux qui ont proclamé l'indépendance au printemps de 1838. Nous
sommes donc au sens plein du mot, et un peuple et une nation.

Alors, dire que le serment de citoyenneté serait prété a «un
peupley, cela me fait malheureusement dire que mon collégue de ce
comté dont le nom est si long, passe a coté. Je lui préte de bonnes
intentions, mais il ne peut pas ne pas savoir, s'il nous connait un peu,
que dire «un peuple», cela nous attaque, cela ne nous désigne pas.

J'ajoute que, attendu les circonstances dans lesquelles nous
vivons, tout citoyen qui vient s'installer au Québec, qui est
Québécois, partage les droits des Québécois, de ce peuple et de
cette nation.

Cela me fait quelque chose quand je vois, eu égard a une question
aussi sensible, que nous ne sommes pas capables de nous rapprocher.
Il y a une reconnaissance qui est faite. Ce n'est pas une
reconnaissance idéologique, c'est une reconnaissance qui est faite.

J'arrive, avec le Comité Canada-Europe, d'une rencontre de
1'Union européenne. On constate que des pays comme la Belgique,
ou il y a un, deux ou trois peuples différents, et des pays qui se sont
fait la guerre vivent en ce moment une histoire de recherche de
compromis, de tolérance, de reconnaissance de 1'autre.

Je me dis que le Canada devrait se tourner vers 1'Union
européenne pour regarder aussi ce qu'elle essaie de faire, au lieu
de profiter de toute situation pour imposer une réalité unique qui
n'est pas la notre, qui ne correspond pas et qui ne correspondra pas a
notre histoire.

Je regrette de tenir ces propos. J'ai cherché a ce qu'ils soient
différents, parce que je trouvais qu'il y avait quelque chose
d'intéressant dans la recherche de ces principes. Toutefois, je le dis
franchement, le député d'en face m'a touchée vivement.
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Mme Judy Wasylycia-Leis (Winnipeg-Centre-Nord, NPD):
Monsieur le Président, je suis heureuse de participer au débat sur le
projet de loi C-203 et j'aimerais remercier le député de Ancaster—
Dundas—Flamborough—Aldershot de la contribution qu'il a
apportée dans le dossier de la citoyenneté.

C'est une initiative trés a propos puisqu'aprés neuf ans, le
Parlement discute enfin de mesures législatives importantes dans le
domaine de la citoyenneté. A I'heure actuelle, le Comité permanent
de la citoyenneté et de l'immigration se penche sur le projet de loi
C-18 avec beaucoup de sérieux.

Je reconnais le bien-fondé de la suggestion de mon collégue qui
propose de renouveler notre serment de citoyenneté dans le but de
nous sensibiliser davantage a ce que cela signifie d'étre Canadien et
aux valeurs de la citoyenneté canadienne. Je suis d'accord avec lui
pour dire que notre serment devrait pouvoir refléter les valeurs
canadiennes fondamentales de 1'égalit¢ des chances, de la liberté
d'expression, de la démocratie, des droits de la personne et de la
primauté du droit. Ce sont des valeurs fondamentales pour les
citoyens canadiens et je respecte son engagement a inclure ces
termes dans le serment. Toutefois, je ne suis pas convaincue de
pouvoir appuyer une telle initiative a ce moment-ci. J'écouterai trés
attentivement le débat, j'étudierai la proposition et je tiendrai compte
des réflexions présentées par les députés au cours du débat sur le
projet de loi C-18.

Je ne suis pas en mesure d'appuyer cette initiative de facon tres
enthousiaste aujourd'hui parce qu'il y a tellement d'aspects de la
citoyenneté sur lesquels nous devons nous pencher en tant que
Parlement et qui ne sont pas pris en compte dans le libellé du
serment.

A titre de Parlement, nous devons nous pencher sur une lacune
fondamentale dans ce domaine en ce qui a trait a la facon dont le
gouvernement du Canada a présenté la notion de la citoyenneté et a
ce qu'il a fait pour favoriser le positivisme dans le domaine de la
citoyenneté. A mon avis, il est arrivé dans bon nombre de cas que le
gouvernement ait fait le contraire de ce qu'il aurait dii faire pour
encourager la participation civique et voir a ce que l'on tienne
compte a la fois des responsabilités et des privileges de la
citoyenneté.

Il ne fait aucun doute que la citoyenneté canadienne est le droit le
plus important que nous pouvons accorder, a titre de nation
démocratique, aux gens qui vivent a l'intérieur de nos frontiéres.
Ces droits et responsabilités définissent nos valeurs démocratiques et
égalitaires communes et le député a tenu compte de ces valeurs dans
son projet de loi d'initiative parlementaire.

Nous nous entendons tous pour dire que personne n'a de droits
juridiques ou politiques allant au-dela de la citoyenneté, et nous
affirmons a maintes occasions que le droit d'un citoyen de voter ou
celui de se porter candidat aux élections sont des droits
démocratiques fondamentaux. Nous devons aujourd'hui nous poser
les questions suivantes.

Premiérement, qu'a fait notre pays pour régler les griefs importants
de nos premicres nations? Quelqu'un a fait valoir cela précédem-
ment. A ce chapitre, notre bilan est déplorable. Nous n'avons pas
conféré aux citoyens autochtones, aux premiéres nations et aux
communautés métisses et inuit de notre pays les droits inhérents a la
citoyenneté. Nous avons constamment nié¢ la capacité des autoch-
tones du Canada de jouir pleinement des droits inhérents a la
citoyenneté, notamment ceux qui sont énoncés dans la motion au
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sujet de 1'égalité des chances, de la liberté d'expression, des valeurs
démocratiques, des droits de la personne et de la primauté du droit.

Je pense qu'avant de commencer a jouer avec les mots et a
modifier le serment de citoyenneté, nous devons nous pencher sur
les aspects fondamentaux.

Je recommanderais tout d'abord que le Parlement régle enfin la
question fondamentale concernant la signification d'étre Canadien et
la valeur de la citoyenneté.

Deuxiémement, je pense que nous avons de nombreux griefs
historiques que le gouvernement du Canada n'a pas encore réglés et
qui concernent directement la citoyenneté. Ainsi, le Parlement et
notre pays n'ont pas encore corrigé les injustices qui ont été
commises en raison de la taxe d'entrée imposée aux immigrants
chinois et de la loi visant a restreindre 1'immigration chinoise. Le
Canada et le Parlement n'ont toujours pas réglé cette question.
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J'estime également que le Parlement n'a pas examiné la question
de la réparation des torts causés aux Ukrainiens qui ont été internés
pendant la Premiére Guerre mondiale. De valeureux efforts ont été
déployés pour que le Parlement examine cette question, mais,
jusqu'ici, le gouvernement du Canada a décidé de ne pas le faire, de
sorte que notre mosaique multiculturelle recéle bien des lacunes qu'il
y a lieu de combler si nous prenons vraiment la citoyenneté au
sérieux.

Mon troisiéme point concerne le fait que, au moment ou nous
tentons d'examiner le serment de citoyenneté, le gouvernement n'est
pas disposé a prendre fermement position contre les Etats-Unis, qui
ont décidé de traiter bon nombre de Canadiens comme des citoyens
de seconde zone. Au moment ou nous nous attaquons aux questions
de citoyenneté, nous devons nous attaquer aux questions de profil
racial et au fait que les Etats-Unis d'Amérique ont pris des décisions
subjectives et unilatérales au sujet des citoyens canadiens qui sont
au-dessus de tout soupgon et de ceux qui doivent faire prendre leurs
empreintes digitales, étre interrogés et questionnés, méme s'ils sont
des citoyens canadiens.

A cet égard, j'estime qu'il est trés difficile d'examiner le serment
de citoyenneté lorsque le gouvernement du Canada applique des
politiques qui vont & l'encontre de la notion de citoyenneté. Je songe,
par exemple, au tiers pays slir dont la négociation se fait en dehors
du Parlement. Méme si le Comité de I'immigration a eu la possibilité
de donner son opinion au sujet du réglement concernant cette
entente, il n'en demeure pas moins que le ministre et le
gouvernement foncent téte baissée, sans consulter le Parlement ni
tenir compte de nos points de vue fondamentaux a 1'égard de la
citoyenneté et du traitement que nous réservons aux réfugiés, ce qui
va l'encontre de nos traditions fondées sur la compassion et
I'humanité.

Je songe également a quelques-unes des modifications apportées a
la nouvelle Loi sur l'immigration et la protection des réfugiés, qui
remettent en question toute la notion de citoyenneté. Le fait que des
personnes peuvent se voir refuser la citoyenneté sans pouvoir
bénéficier de I'application réguliére de la loi va a I'encontre de tout ce
que le député propose dans le projet de loi C-203. A bien des égards,
la primauté du droit semble avoir été négligée, lorsqu'il est question
de citoyenneté.
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En quatrieme lieu, je dirais que lorsque vient le moment de
susciter un engagement civique et une participation a la vie politique,
au processus ¢lectoral et a tous les aspects de la société, il est trés
difficile de convaincre les gens et de les encourager a prendre le
processus au sérieux, étant donné que le gouvernement nie les
décisions, parfois unanimes, prises par le Parlement. En n'honorant
pas ses promesses, le gouvernement n'est pas a la hauteur des
attentes de I'électorat. Il est donc trés difficile de convaincre les gens
de participer 4 la politique et de prendre leur appartenance a I'Etat au
sérieux quand leur propre gouvernement semble prét a se montrer
déloyal au moindre tournant. On peut imaginer ce qui se passe dans
la téte des néo-Canadiens lorsqu'ils entendent dire que le Parlement
adopte unanimement une motion visant a assurer que les personnes
handicapées sont traitées avec respect et qu'elles ont les services dont
elles ont besoin et que le gouvernement renverse la vapeur sous
prétexte qu'il doit réfléchir davantage a la question.

Un bon citoyen préche par l'exemple. La citoyenneté n'est pas
qu'un apprentissage, elle se vit quotidiennement. Cela signifie
clairement qu'en tant que Parlement du Canada, nous devons faire en
sorte que le gouvernement pratique ce qu'il préche et que nous
traduisions cela en lois, en programmes et en réglements. Cela nous
raméne au concept fondamental consistant a dire ce que nous
pensons, a faire ce que nous disons et & nous montrer cohérents en
tout temps.

Le député apporte une bonne contribution avec le projet de loi
C-203, mais je l'invite a aborder toutes les questions qui nient la
citoyenneté et empéchent ce pays de se montrer a la hauteur des
normes ¢levées établies relativement a l'accueil des nouveaux
arrivants, au redressement des erreurs commises dans le passé et a
précher par I'exemple.
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M. Rick Borotsik (Brandon—Souris, PC): Monsicur le
Président, je félicite moi aussi le député d'Ancaste—Dundas—
Flamborough—Aldershot pour sa sincérité et certainement sa
passion, qui l'ont amené a présenter ce projet de loi d'initiative
parlementaire, et aussi pour l'intérét et la ferveur dont il a fait preuve
au sein du Comité permanent de la citoyenneté et de l'immigration.
Je ne fais pas partie de ce comité, mais je connais la contribution
qu'il y a apportée. Je pense que la plupart des députés, ceux du parti
au pouvoir comme ceux de l'opposition, reconnaissent également
cette contribution, pour laquelle je lui dis merci.

Je ne vais pas adresser de reproches au député, comme d'autres
l'ont fait dernierement a propos du projet de loi C-18 et d'autres
mesures 1égislatives, ou encore au sujet des autres carences du
gouvernement. Je pourrais passer des heures a sermonner le député
au sujet des carences de son gouvernement, mais je préfere traiter de
la question a 1'étude, soit le serment d'allégeance.

Je n'ignore pas que le projet de loi du député ne pourra faire I'objet
d'un vote. Je sais cependant, pour avoir fait partie d'un comité
s'intéressant aux initiatives parlementaires, que chaque député finira
par avoir la chance de voir les mesures 1égislatives qu'il propose étre
mises aux voix. Dans ce cas, le député voudra peut-étre présenter
une résolution ou un projet de loi semblable a une date ultérieure,
lorsque cette résolution ou ce projet de loi pourra faire 1'objet d'un
vote. J'aurais souhaité personnellement que 1'on puisse se prononcer
sur le projet de loi du député, mais comme ce n'est pas possible pour
l'instant, on remettra cela.

Comme la majorité¢ des députés, j'ai eu 'occasion d'observer de
pres les activités des burecaux de la citoyenneté du Canada. Je dois
dire que cette expérience a été l'une des plus touchantes que j'aie

eues en tant que député. De voir des gens de communautés, de
cultures et de pays différents renoncer a leur passeport et a leur
citoyenneté pour étre admis comme citoyens de notre grand pays et
se voir attribuer les droits démocratiques dont jouissent tous les
Canadiens est certes une des expériences les plus émouvantes que
j'aie connues. Méme qu'aprés avoir assisté a un certain nombre de
ces cérémonies, je me suis moi-méme soumis de nouveau a tout le
processus pour réaffirmer ma citoyenneté canadienne, juste parce
que cela me tenait tellement a coeur. J'ai effectivement prononcé le
serment d'allégeance qui figure actuellement dans la Loi sur la
citoyenneté.

Si jlai fait cela, ce n'est pas vraiment a cause du serment
d'allégeance lui-méme, mais plutdt a cause de la compréhension de
ce que cela signifie d'étre Canadien et d'avoir la Charte des droits et
libertés @ ma disposition en tant que citoyen canadien. J'étais trés
heureux de pouvoir faire cela en tant qu'individu. Je crois que notre
pays se porterait beaucoup mieux si tous les citoyens qui, comme
nous, tiennent leur citoyenneté pour acquise, non seulement allaient
observer ce qui se passe au tribunal de la citoyenneté, mais avaient
ensuite la possibilit¢ de préter ce serment d'allégeance pour
confirmer leur appartenance a ce merveilleux pays.

Nous savons que le serment a déja fait 1'objet d'autres mesures
législatives auparavant. En fait, il convient de signaler que, avant
1947, tous les citoyens du Canada étaient des sujets britanniques, un
statut que partageaient tous les citoyens du Commonwealth
britannique. Toute personne au Canada qui demandait & devenir
sujet britannique acceptait d'emblée le serment d'allégeance et les
mentions de la Couronne. Aprés la fin de la Seconde Guerre
mondiale, 1'immigration au Canada s'est accrue de facon considé-
rable, surtout en provenance des iles britanniques et de I'Europe
continentale. Evidemment, c'est durant cette période que la Loi sur la
citoyenneté canadienne est entrée en vigueur.

Fait inattendu, de nombreux nouveaux résidents qui demandaient
la citoyenneté canadienne ont, au cours des années, exprimé leur
inquiétude au moment de préter le serment d'allégeance. Les sujets
britanniques venant d'autres pays du Commonwealth étaient surpris
de devoir préter le serment d'allégeance. Ils estimaient qu'ils avaient
déja juré allégeance a la Couronne et étaient préoccupés par le fait
qu'on leur demandait de préter un serment d'allégeance au chef d'un
autre pays. A partir de 1967, le gouvernement a annoncé son
intention de présenter une mesure législative révisée en maticre de
citoyenneté.
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Entre autres choses, les législateurs ont relevé que la formulation
du serment de citoyenneté posait un probléme pour certaines des
personnes qui demandaient la citoyenneté. A la suite de discussions
entre des juristes du ministére de la Justice et du Bureau du Conseil
privé, le titre a été approuvé en principe, de méme que la proposition
voulant que, pour éviter tout autre malentendu, le nouveau serment
indique clairement que Sa Majesté porte le titre de reine du Canada,
d'ou le serment de 1977 pour l'affirmation de la citoyenneté.
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On aurait cru que, aprés trois essais, le gouvernement aurait
finalement bien formulé la citoyenneté et l'immigration. Ce n'est
malheureusement pas le cas. Les députés se souviendront peut-étre
des projets de loi C-63 et C-16, qui ne sont plus au Feuilleton et qui
ont été reportés. Ils ont été remplacés désormais par le projet de loi
C-18 qui, me dit-on, comporte aussi des problémes, des lacunes et
des faiblesses parce qu'il n'a pas été renvoyé au comité.

Si je mentionne la chose, c'est que ces lacunes et faiblesses
peuvent désormais étre corrigées au comité si le gouvernement et le
Comité de la citoyenneté et de I'immigration sont disposés a recevoir
des conseils francs et honnétes, non pas de députés de 1'opposition,
mais de députés ministériels.

Je demanderais au député qui a déposé le projet de loi, cette
nouvelle version du serment, de retourner a ce comité pour demander
—il devrait méme insister—que les changements qu'il apporte au
serment soient inclus dans le projet de loi C-18 et que d'autres
lacunes et faiblesses du projet de loi C-18 soient corrigées au comité,
de telle sorte que le projet de loi en question devienne pour le
Canada et pour les Canadiens une bien meilleure mesure législative.

Nous, citoyens du Canada, devrions remercier le ciel tous les jours
pour les droits et les priviléges dont nous bénéficions en tant que
Canadiens. Je comprends que le député croit trés fermement dans la
Charte des droits et libertés. En tant que Canadien et que député, je le
félicite d'avoir soulevé la question. J'en aurais normalement parlé
plus longtemps et probablement avec plus de passion, mais je suis en
train de perdre la voix a cause d'un thume. Le député nous aura au
moins permis de réfléchir a ce que la citoyenneté représente pour
nous. Rien que pour cela, le député n'aura pas travaillé en vain.

Monsieur le Président, je remercie beaucoup le député et la
Chambre de m'avoir permis de prendre la parole.

M. John Cannis (Scarborough-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, je voudrais, au départ, remercier le député de Ancaster—
Dundas—Flamborough—Aldershot, d'une part pour le travail qu'il a
abattu pour nous présenter cette initiative parlementaire et, d'autre
part, pour le principe qui I'a motivé en ce sens.

Sa proposition comporte deux versions différentes, ce qui me plait
beaucoup, personnellement parlant, et je sais que cela plait aussi a
beaucoup de Canadiens. La premiére version du serment d'allé-
geance, celle ou il fait référence a Dieu, me réjouit énormément.
Dans la seconde version, celle ou il est question de la diversité de
notre pays, il ne fait pas référence a Dieu.

Sans aborder les aspects historiques de ce serment, puisque la
plupart des députés en ont déja parlé, et par souci d'économie du
temps de la Chambre, je suis moi aussi trés content de voir, dans les
bureaux de la citoyenneté, tant de personnes différentes demander a
se faire naturaliser et vouloir devenir des citoyens de ce pays. Ces
personnes ne se contentent pas de dire qu'elles veulent vivre ici, mais
elles acceptent de préter serment et de devenir des citoyens a part
entiere du Canada, et j'insiste sur le mot Canada.

J'ai également entendu demander, comme l'ont rappelé beaucoup
de députés, dont 1'auteur de ce projet de loi, pourquoi ces personnes
ne préteraient pas un serment d'allégeance au Canada. Je renvoie moi
aussi la question a la Chambre, aprés l'avoir entendue dans les
bureaux de la citoyenneté ou je vais, dans la région du grand
Toronto.

Comme la plupart des députés sont des parlementaires de grande
expérience, ils savent que, en ces temps difficiles et en évolution
constante, il n'est pas de texte de loi qui soit parfait. Les textes
1égislatifs sont rédigés de bonne foi et, avec le temps et a mesure que
les circonstances changent, nous y apportons des modifications.
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Je me souviens de 1'époque ou j'étais petit garcon. Nous chantions
tous les jours a 1'école le Dieu protége la reine. Méme aujourd'hui,
selon les circonstances, il m'arrive d'avoir la chair de poule quand
jlentends ce chant patriotique. J'attends impatiemment les occasions
de ce genre. Lors des cérémonies du jour du Souvenir, par exemple,
a Scarborough, ce chant s'inscrit dans nos activités et vous m'en
voyez trés heureux.

N'oublions pas le fait que nous n'avions pas de drapeau national, il
y a quelques années de cela, mais que, aujourd'’hui, nous avons
l'unifolié. Nous avons opéré ces changements. Peut-étre que dans 10
ou 20 ans, mais cela, Dieu seul le sait, nous apporterons d'autres
changements qui seront fonction de 1'évolution de notre pays.

Je pensais au début parler du projet de loi C-203, mais au fur et a
mesure du déroulement du débat, je suppose que j'ai été provoqué
quelque peu par notre collégue bloquiste qui a parlé de I'Union
européenne. Examinons 1'Union européenne. Lorsque le président de
la Commission européenne, M. Prodi, est arrivé au pouvoir, il a dit
qu'a l'intérieur de la confédération appelée 1'Union européenne, les
Italiens ne cesseraient jamais d'étre des Italiens, les Portugais
demeureraient des Portugais, les Frangais des Frangais et les Grecs
des Grecs. Leur appartenance a 1'Union européenne n'enléve rien a
leur identité.

M. Peter Stoffer: N'oubliez pas les Hollandais.

M. John Cannis: C'est vrai aussi pour les Hollandais et les
Britanniques.

Ma colléegue a également dit une chose qui m'a quelque peu
contrarié lorsqu'elle a déclaré que les Québécois étaient un peuple et
une nation. Durant le référendum de 1995, nous sommes allés nous
adresser a la nation. Regardons dans notre enceinte. Le député qui
propose le projet de loi et dont les ancétres viennent de Grande-
Bretagne n'est pas ici pour diminuer 'honneur et le respect qu'il a
pour ses ancétres. Au contraire, il batit le pays qui est maintenant le
sien, ce merveilleux pays appelé le Canada qui est un rayon d'espoir
pour le monde et qui est marqué par une diversité qui fait vraiment
notre force.

Lorsque la députée parle d'un peuple et d'une nation, je veux lui
rappeler que lorsque nos ancétres sont arrivés ici, ils sont venus batir
ce pays et partager avec les autres, ce que nous faisons. Qu'ils se
soient établis en Ontario, au Québec ou en Colombie-Britannique,
ses ancétres et mes ancétres sont venus au Canada pour batir ce pays
et l'unir et non pas pour le séparer.

Je sais que mon temps de parole est sur le point de s'écouler et,
méme si je veux laisser la parole a d'autres, a ce stade-ci, méme si je
sais que cela est peut-étre contraire au Reéglement, je voudrais
demander le consentement unanime pour que le projet de loi fasse
l'objet d'un vote car j'attache beaucoup d'importance a cette question.
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Le président suppléant (M. Bélair): Y a-t-il consentement
unanime?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Bélair): Le député d'Ancaster—
Dundas—Flamborough—Aldershot a cinq minutes pour conclure le
débat.
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M. John Bryden (Ancaster—Dundas—Flamborough—Al-
dershot, Lib.): Monsieur le Président, je peux dire qu'un débat
d'une heure sur un sujet comme celui-ci est trés peu. Beaucoup
d'autres députés souhaitaient intervenir.

Je voudrais signaler une chose trés importante en réponse a la
députée de Mercier.

[Frangais)

Le plus important de tous est en réponse a la députée de Mercier a
qui je dirai que les mots clés de la version du serment que je propose
sont que nous sommes des Canadiens unis par les cinq grands
principes de la Charte qui sont les suivants, et je cite:

[...] égalité des chances, liberté d'expression, valeurs démocratiques, droits de la
personne et primauté du droit.

Si on est Canadien d'origine québécoise, un Acadien, une
personne vivant en Alberta, ou ayant des ancétres grecs, anglais
ou frangais, peu importe, nous sommes canadiens, nous sommes un
peuple uni par les cinq principes de la Charte. Ce sont des
Canadiens.

Nous sommes des Canadiens qui croient dans les principes de la
Charte. Cela est si simple. C'est la source de notre puissance, c'est la
source de notre tolérance, et c'est la source de notre fierté. Tout le
monde le comprend.
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Le président suppléant (M. Bélair): La période prévue pour
l'¢tude des affaires émanant des députés est maintenant expirée.
Puisque la motion n'a pas été choisie pour faire I'objet d'un vote,
l'ordre est rayé du Feuilleton.

INITIATIVES MINISTERIELLES
[Traduction]

LE PROTOCOLE DE KYOTO

La Chambre reprend 1'étude, interrompue le 29 novembre, de la
motion, ainsi que de I'amendement et du sous-amendement.

M. John Herron (Fundy—Royal, PC): Monsieur le Président, je
suis heureux de formuler certaines observations au nom du Parti
progressiste-conservateur du Canada dans le cadre du débat
d'aujourd'hui. 1l convient probablement de situer le débat dans le
contexte actuel, étant donné qu'il y a beaucoup de spéculation de la
part d'autres députés relativement a ce dossier.

J'ai été tout a fait surpris et étonné par les propos révisionnistes de
I'ancien ministre des Finances et actuel député de la circonscription
de LaSalle—Emard, concernant le Protocole de Kyoto méme.

Lors du congrés du Parti libéral, qui s'est tenu au Québec durant le
week-end, celui-ci a jonglé avec le fait que le gouvernement fédéral
n'était absolument pas prét a s'acquitter des obligations du Canada en
mati¢re de changements climatiques.

Il m'est tres difficile de comprendre pourquoi le député de LaSalle
—Fmard se proclame le promoteur de l'innovation technologique
alors que lui seul, a titre de ministre des Finances, avait le pouvoir de
prendre d'adopter des incitatifs fiscaux, précisément dans les secteurs
auxquels il a fait allusion en fin de semaine. Le député de LaSalle—
Emard est le plus grand responsable du fait que le Canada n'est pas
prét. Les incitatifs dont il a parlé sont des initiatives qui auraient pu
étre mises en oeuvre dés 1998.

Monsieur le Président, vous étes peut-étre bien au courant de ces
incitatifs, qui ont été mentionnés au cours du débat, notamment par
le député de Red Deer.

Nous avons toujours fait la promotion de ce que nous appelons
une stratégie courageuse, un programme qui se fonderait sur des
incitatifs fiscaux pour les sources d'énergie renouvelables, et des
investissements dans l'efficacité énergétique. Les conservateurs ont
toujours insisté sur les incitatifs fiscaux pour les consommateurs,
afin d'encourager l'utilisation accrue de carburants mélangés tels que
l'éthanol, la création d'un programme universel de garantie de prét
pour améliorer le rendement énergétique des immeubles, et des
investissements semblables dans l'efficacité énergétique. Ce sont la
des mesures fiscales qui auraient pu étre en place au cours des cinq
derniéres années. En fait, le Canada aurait pu aller de I'avant en
¢laborant a l'avance une stratégie progressiste en matiere de
changements climatiques.

Monsieur le Président, vous savez peut-étre qu'en 2005, dans le
cadre du Protocole de Kyoto, le Canada doit présenter a la
communauté internationale des preuves évidentes que notre stratégie
a l'égard des changements climatiques a bel et bien ét¢ mise en
oeuvre et que les cibles d'émissions établies en vertu du protocole
seront effectivement atteintes d'ici 2008 et 2012. Les incitatifs dont
je viens de faire mention, et dont a également parlé le week-en
dernier I'ancien ministre des Finances révisionniste, auraient di étre
en place au cours des cing derniéres années pour que nous puissions
atteindre la premicre cible visée.

De toute évidence, le député de LaSalle—Emard a eu l'occasion
de mettre en oeuvre ces initiatives qu'il ne faut pas regretter. I était
responsable du code des impdts. Toutefois, il a négligé de mettre ces
initiatives en place. C'est sa faute si maintenant les parlementaires
seront appelés a ratifier aveuglément un accord que le Canada n'est
pas prét & mettre en oeuvre.

Dans le monde industrialisé, le Canada se classe au premier rang
au chapitre de la production des gaz a effet de serre par habitant. En
tant que pays a l'avant-garde, le Canada a 1'obligation morale de faire
sa part, pour se doter d'une stratégie progressiste en matieére de
changement climatique. Toutefois, je tiens @ montrer a quel point le
Canada est mal préparé a cet égard, par rapport a d'autres nations
industrialisées.

Par exemple, la Suéde a fait part de ses préoccupations a ses
partenaires de 1'Union européenne au sujet des cibles qu'ils visent
dans le cadre du Protocole de Kyoto. La Suéde émet ces réserves a
cause de son climat froid et de son grand territoire par rapport a une
population relativement peu nombreuse. En outre, son économie
repose sur l'exportation et exige une grande consommation d'énergie.
Je précise que la Suéde présente des caractéristiques semblables a
celles du Canada. La Suede a déclaré qu'elle accepterait une cible
semblable aux autres membres de I'UE. Cependant, cette cible ne
représente que 20 p. 100 des réductions que prévoient le reste des
membres de 'UE.

Le Canada est dans une situation comparable a celle de la Suede.
Nous avons accepté certaines des cibles les plus ardues auxquelles le
monde industrialis¢ pourrait s'attendre de la part d'un pays
industrialis¢ moderne. Comme je I'ai mentionné plus t6t, il nous
faut une stratégie progressiste a I'égard du changement climatique,
mais elle doit également étre réalisable. D'abord et avant tout, il faut
reconnaitre qu'il n'est pas possible de mettre en oeuvre un accord de
cette nature sans la participation active des provinces.

Je crois qu'il pourrait s'avérer utile de faire une rétrospective pour
voir comment nous en sommes arrivés la.
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Je suis fier d'étre membre du Parti progressiste-conservateur du
Canada. Je suis fier de nos réalisations, de notre bilan remarquable
en matiere d'environnement, depuis l'adoption de la Loi sur la
protection de I'environnement jusqu'a notre leadership mondial dans
le dossier de I'élimination des gaz appauvrissant la couche d'ozone,
en passant par l'accord que nous avons négocié avec les Etats-Unis,
au nom du Canada, sur le protocole concernant les pluies acides, qui
a fait diminuer de 50 p. 100 les émissions d'anhydride sulfureux des
centrales énergétiques. Voila une preuve tangible qu'il est possible de
parvenir a un consensus avec les provinces. A I'heure actuelle, bien
au contrairement, c'est plutét l'animosité qui régne au niveau
provincial.

En 1988, le dix-huitiéme premier ministre du Canada, Brian
Mulroney, a rallié¢ la communauté internationale dans le dossier des
gaz a effet de serre.

En 1992, le gouvernement de Brian Mulroney a participé a la
formation d'un leadership mondial lors du Sommet de Rio de
Janeiro. Ce sommet a donné lieu a la signature de deux conventions.
La premiere demandait aux signataires de promulguer une loi pour
protéger la biodiversité sur leur territoire.

Aujourd'hui, plus de dix ans aprés le Sommet de Rio, le Canada
n'a toujours pas de loi sur les espéces en voie de disparition. En dix
ans, le gouvernement n'a pas respecté les conditions de la premicre
convention portant sur la protection des espéces en péril et a permis
qu'un projet de loi a cet effet meure au Feuilleton a trois reprises. 1l
se pourrait que le Sénat adopte bientdt une loi a cet égard, mais une
loi bien médiocre je le crains.

La deuxiéme convention adoptée en 1992 portait sur I'élaboration
d'une stratégie quant aux changements climatiques.

Notre parti s'est sans doute rétréci un peu l'année suivante.
Cependant, depuis les neuf derniéres années, le Parti libéral du
Canada forme le gouvernement du Canada. Depuis neuf ans, sous la
direction de l'ancien ministre des Finances et du premier ministre
actuel, nous n'avons été saisis d'aucune initiative importante visant
l'¢laboration d'une stratégie sur les changements climatiques. C'est
absolument consternant.

La premiére mesure concernant les changements climatiques a été
prise lorsque les provinces se sont finalement rassemblées a Regina,
le 12 novembre 1997, pour discuter de Kyoto. A cette date, les
provinces savaient, avant que le Canada ne se rende a Kyoto, qu'elles
devaient s'entendre sur une position commune au sujet des
changements climatiques. Elles ont convenu de stabiliser les
émissions de gaz a effet de serre aux niveaux de 1990 grosso modo
deés l'an 2010.

Dés le lendemain matin, le ministre des Ressources naturelles de
I'époque, aujourd'hui ministre des Travaux publics, a dit que cela
pourrait correspondre a notre position. Le gouvernement n'a donc
mis qu'un jour a rompre sa promesse aux provinces. Voila donc un
autre triste exemple du manque de préparation du gouvernement
pour élaborer une stratégie sur le changement climatique.

Lorsque nos représentants sont revenus de Kyoto, les provinces
manifestaient énormément d'acrimonie. A la fin du mois de
décembre ou au début du mois de janvier, les premiers ministres
provinciaux ont ét€ convoqués a un diner au 22 de la promenade
Sussex dans le but tout au moins d'apaiser la grogne.

Permettez-moi de rappeler ce que disait notre ex-chef, le tres
honorable Jean-J. Charest, au sujet du ton acrimonieux des
discussions que le gouvernement fédéral et les provinces ont tenues
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apres la signature du Protocole de Kyoto. Dans le Globe and Mail du
12 décembre 1997, on peut lire que M. Charest a déclaré a I'époque:

Je ne vois pas comment ils pourront mettre en application cet accord sans
engagement ferme de la part des gouvernements provinciaux, mais ils les ont déja
tellement agacées que cela rend la chose tres difficile.

Il a ajouté que le gouvernement n'avait réussi qu'a envenimer ses
relations avec les provinces. Il a également précisé que rien ne
laissait entrevoir qu'Ottawa avait les moyens de respecter son
engagement d'appliquer cet accord sans la participation active des
provinces. Rien n'a changé depuis cette initiative.

Depuis 1997, le Parti progressiste-conservateur du Canada
soutient que nous devons appliquer une stratégie irréprochable, un
programme d'incitatifs, pour aller de 1'avant sans nous tourmenter,
dans un premier temps, au sujet des objectifs ou des délais, afin de
voir si nous pouvons nous approcher des objectifs découlant du
Protocole de Kyoto. Nous avons plutét eu droit ces dernicres
semaines a une campagne de relations publiques visant a laisser
croire aux Canadiens que le gouvernement du Canada avait
grandement collaboré dans ce dossier.
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Pour montrer a quel point le gouvernement fédéral s'y est mal pris
pour batir un consensus chez les provinces, je vais lire un passage
d'une lettre du 27 novembre venant du premier ministre de Terre-
Neuve, M. Roger Grimes:

La nécessité de nous attaquer aux changements climatiques et notre empressement
a participer sont incontestables. Ce qui pose probléme, c'est que le gouvernement
fédéral a décidé de s'attaquer aux changements climatiques d'une manicre qui séme la
division, sans la participation pleine et entiére des provinces et des territoires.

11 ajoute:

Le Canada a besoin d'un plan qui soit fondé sur une consultation entiere et
marquée au coin de la coopération avec tous les niveaux de gouvernement—une
chose qui ne s'est pas produite jusqu'a présent.

Notre chef, le trés honorable député de Calgary-Centre, a écrit au
premier ministre en janvier dernier pour connaitre les intentions du
gouvernement concernant la ratification. Voici ce que le premier
ministre Iui a répondu le 26 février:

Nous avons travaillé en étroites relations avec les provinces et les territoires dans
le dossier des changements climatiques, tant au niveau des fonctionnaires qu'a celui
des ministres, et nous collaborons avec eux a l'analyse de ces possibilités d'action.

Voila ce qu'a écrit le premier ministre du Canada. Pourquoi le
premier ministre de Terre-Neuve dit-il maintenant que le gouverne-
ment fédéral a adopté une approche visant délibérément a semer la
division pour ce qui est de batir un consensus parmi les provinces?
Pourquoi y a-t-il deux provinces sur huit seulement qui approuvent
la ratification? Il a affirmé a ce moment-la que les autorités fédérales
travaillaient en relations étroites avec les provinces. Il est clair que le
cabinet du premier ministre n'était pas franc avec le trés honorable
député en lui faisant cette réponse.

Cela nous améne a nous demander pourquoi tenir un vote sur le
Protocole de Kyoto. Le secrétaire parlementaire du ministre des
Travaux publics a dit que ce vote ne liait pas le gouvernement.
Pourquoi alors tenir un vote?
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Je vais expliquer pourquoi. Le vote s'inscrit dans une stratégie de
camouflage. C'est pour cacher le fait que le gouvernement n'a pas de
plan de mise en oeuvre du Protocole de Kyoto. C'est pour camoufler
en quelque sorte l'affirmation qu'il existe un certain consensus au
Canada. Autrement dit, le Parlement du Canada s'est prononcé pour
une ratification hative pour cacher le fait qu'il n'y a pas consensus
parmi les provinces.

Les propos du ministre de I'Environnement sur ses relations avec
les provinces au sujet du protocole me laissent perplexe. Voici ce
qu'il déclarait:

Etions-nous d'accord sur tout? Non. Est-ce surprenant? [...] J'ai du mal 3 me
rappeler de nombreuses occasions ou il y a eu unanimité des 14 gouvernements
concernés au Canada sur de grandes questions qui entrainaient des cotits. On a été
incapable d'y parvenir sur la réforme constitutionnelle et sur les soins de santé, et la
situation n'est pas différente dans le cas de cette question extrémement complexe (ou
de toute autre question).

Je pourrais donner des exemples ou il y a eu consensus avec les
provinces; le premier est celui des pluies acides. Le gouvernement
progressiste-conservateur avait laborieusement obtenu l'appui de
tous les gouvernements provinciaux et territoriaux a un accord
bilatéral. Il en est résulté un protocole sur les pluies acides qui a
permis de réduire de 50 p. 100 les émissions d'anhydride sulfureux
des centrales énergétiques. Il est possible de s'entendre sur les
questions environnementales.

Dans le domaine du commerce et de la fiscalité, nous avons aussi
obtenu la participation active des gouvernements provinciaux. Voila
un autre exemple du travail accompli par le Parti progressiste-
conservateur du Canada. Nous avons traité les provinces avec
respect et en tant que partenaires. Nous étions conscients qu'il n'était
pas possible de mettre en oeuvre des accords de ce genre sans la
participation active des provinces.

Le dossier constitutionnel offre un autre exemple. Je ne regrette
nullement les efforts déployés par mon parti dans le dossier
constitutionnel. Le Parti progressiste-conservateur du Canada avait
obtenu, non pas a une reprise mais a deux reprises, le soutien
unanime des provinces, qui a abouti a l'accord du lac Meech. Le
dossier constitutionnel, celui du libre-échange et des pluies acides
sont donc des preuves qu'il est possible de parvenir & un consensus
avec les provinces, si nous le voulons.
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Ce gouvernement inepte a excellé dans un domaine: l'inertie.
Depuis cinq ans, il n'a pas fait le moindre effort pour amener ses
partenaires provinciaux a élaborer une stratégie progressive sur les
changements climatiques, dont notre pays a un urgent besoin.

Le débat actuel est le débat du camouflage. Nous voterons pour
montrer que le Parlement s'est prononcé en faveur d'une ratification
rapide, mais en fait pour camoufler le fait que le gouvernement
canadien n'a pas obtenu de consensus aupres des provinces, et qu'il
n'a pas de plan d'action.

Je n'ai donc pas l'intention d'appuyer un accord ou de voter pour
jouer le jeu du premier ministre. Je m'oppose a la ratification aveugle
de quoi que ce soit, et en particulier d'accords internationaux
exécutoires.

J' ai hate d'entendre ce que l'ex-ministre des Finances a a dire dans
ce dossier. Je suis extrémement curieux. Je sais que les députés vont
Iui poser les questions suivantes. Si nous devons investir dans les
technologies novatrices qui nous permettrons d'exploiter les sources
d'énergie renouvelables et si nous voulons stimuler la croissance
dans ce secteur, pourquoi l'ex-ministre des Finances n'a-t-il pas
utilisé le code fiscal de fagon dynamique pour encourager
l'utilisation des sources d'énergie renouvelables? Pourquoi I'ex-

ministre des Finances n'a-t-il pas utilis¢é le code fiscal pour
encourager l'investissement dans l'efficacité énergétique, dans la
rénovation des édifices, par exemple? Pourquoi 1'ex-ministre des
Finances n'a-t-il pas choisi de réduire la taxe d'accise sur les
mélanges de carburants pour encourager I'ajout d'éthanol a l'essence?

Ces mesures relevait exclusivement de lui; nous allons maintenant
assister a un exercice de révisionnisme complet de la part d'un
homme que j'appelle le champion olympique canadien dans l'art de
ne pas prendre parti, quel que soit le dossier. Il va améliorer son
record quant au nombre de fois qu'il aura changé de position sur
cette question.

Bon nombre de ministériels disent une chose ici et, quand ils
rentrent chez eux, ils disent tout autre chose a leurs électeurs. Nous
savons que la ministre de la Santé a dit éprouver de vives inquiétudes
quant a la ratification et qu'elle ne 1'appuierait pas s'il n'y avait pas de
plan. Elle va devoir voter. Il n'y a pas de plan; on peut donc conclure
comment elle va voter.

Je me rappelle également que le ministre des Ressources
naturelles a tenu des propos similaires. Par-dessus tout, il a dit aux
provinces qu'il n'y avait pas de limite de temps, que nous ne
prendrions aucune décision a la hate.

Nous savons pertinemment qu'il n'est pas nécessaire de ratifier cet
accord tout de suite. Nous avons encore le temps de parvenir a un
consensus avec les provinces. L'accord n'entre pas en vigueur avant
2003. Pourquoi le fédéral ne rencontre-t-il pas les provinces, au
niveau des premiers ministres, pour trouver un consensus?

J'ai pris note des propos des premiers ministres des provinces. J'ai
cité le premier ministre de Terre-Neuve, qui a dit qu'il était prét a
s'asseoir a la table. Le fait que le gouvernement fédéral ne daigne pas
collaborer avec les provinces illustre pourquoi certains hésitent a
aller de l'avant.

J'estime que le role de 'opposition ne consiste pas seulement a
critiquer. Nous devons aussi proposer des solutions.

Nous voudrions citer un extrait de notre plate-forme électorale de
novembre 2000: «Nous accorderions des allégements fiscaux aux
investissements dans les sources d'énergie renouvelable et l'efficacité
énergétique». Les conservateurs aiment les réductions d'impot et
l'ex-ministre des Finances a eu la chance de prendre cette initiative.

Nous disons plus loin: «Nous voudrions promouvoir 'utilisation
de 1'éthanol et d'autres mélanges de carburants en abaissant la taxe
d'accise», ce qui est un autre exemple de ce que I'ex-ministre des
Finances aurait pu faire.

«Nous aimerions aussi avoir un programme de garanties de préts
pour promouvoir la réhabilitation thermique.» Une initiative
semblable a été proposée par la Fédération canadienne des
municipalités. C'est un autre exemple qui montre que les
gouvernements provinciaux et les municipalités sont loin devant le
gouvernement fédéral. Ce dernier n'a rien fait depuis cinq ans.

Nous avons dit aussi qu'un gouvernement progressiste-conserva-
teur précherait par l'exemple en recourant a des sources d'énergie
verte. Les exemples sont 1égion. Mentionnons Vision Quest, une
société tres progressiste qui produit de 1'énergie éolienne. On peut
acheter de I'énergie verte a Calgary. Le gouvernement fédéral a
donné suite a cette initiative depuis lors. Peut-étre que certains de ses
attachés de recherche puisent a l'occasion dans la plate-forme
¢lectorale du Parti progressiste-conservateur.
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Nous appliquerions un traitement fiscal provincial aux centres de
sources d'énergie renouvelable pour inciter les consommateurs et les
entreprises a recourir a de 1'énergie propre et renouvelable.

Nous voudrions aussi conclure des accords sectoriels avec
l'industrie pour fixer des cibles de réduction des émissions, et
travailler avec l'industrie. Nous avons toujours dit qu'il faut
récompenser les industries qui prennent des mesures rapides. En
fait, nous avons méme posé des questions le 2 novembre 1999.

M. Peter Stoffer (Sackville—Musquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, je suis trés heureux de
constater que la position du Parti conservateur du Canada au sujet du
Protocole de Kyoto est claire. Avant l'intervention du député, nous
ne savions pas au juste a quoi nous en tenir. Il est maintenant évident
qu'il est carrément contre.

Le député a parlé de la Fédération canadienne des municipalités.
Je lui rappelle que la fédération a invité ses membres a se prononcer,
et qu'ils se sont prononcés en faveur de la ratification du protocole.

L'accord de Kyoto n'est pas parfait. Il est probable que, lorsque les
libéraux ou la Chambre le ratifieront, rien de spécial ne se produira le
lendemain. Nous en sommes passablement certains. Nous craignons
que les libéraux ne le ratifient que pour honorer superficiellement
leurs obligations internationales, quitte a ne rien faire ensuite.

Je voudrais que le député de Fundy—Royal confirme que la
Fédération canadienne des municipalités a dit oui au Protocole de
Kyoto et oui aux innovations dont le député a parlé. Il n'y a pas que
Kyoto. Il y a bien d'autres choses que nous pourrions faire pour
promouvoir les intéréts de l'environnement dans notre pays. Je
voudrais que le député s'explique la-dessus.

M. John Herron: Monsieur le Président, la position du Parti
progressiste-conservateur a toujours ¢té cohérente, honnéte et
pondérée. Je ne crois pas que les députés néo-démocrates veuillent
donner au gouvernement fédéral I'occasion de ratifier un accord qu'il
n'a aucunement l'intention de mettre en oeuvre.

Je me demande pourquoi le NPD vu soutenir le premier ministre
dans cette ratification bidon de 1'accord de Kyoto. Un accord de cette
nature ne peut &tre mis en oeuvre sans la participation active des
provinces. C'était le cas pour les précipitations acides. Il nous faudra
exactement le méme dispositif pour mettre en oeuvre l'accord de
Kyoto.

Nous refusons la ratification tant qu'il n'y a pas participation active
des provinces. Nous ne sommes pas en faveur de la ratification si les
Canadiens ne savent pas quel changement de comportement leur
gouvernement national exigera d'eux dans leur vie quotidienne.

M. Peter MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, parlant de positions peu cohérentes et peu
sincéres, je sais que nous attendons tous impatiemment d'entendre ce
que le député de LaSalle—Emard a & dire a ce sujet. Un article paru
aujourd’hui sous le titre «L'évolution d'un parlementaire», que je
qualifierais plutot d'exposé, présente en détail les positions adoptées
par le député de LaSalle—Emard alors qu'il était dans I'opposition.

Il ne faut jamais oublier que nos paroles reviennent parfois nous
hanter et nous attaquer, et l'exemple actuel démontre bien aux
députés de l'opposition combien il est important de faire attention a
ce qu'ils disent. Lorsque les promesses contenues dans le livre rouge
sont ainsi bafouées et que des saut-périlleux quasi olympiques sont
exécutés dans de nombreux dossiers, ces paroles reviennent vite. 11
sera trés intéressant et trés important de consulter le compte rendu
officiel sur bon nombre de ces sujets.
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Mon collégue de Fundy—Royal au Nouveau-Brunswick a fait un
excellent travail en définissant précisément la position du Parti
progressiste-conservateur qui serait mise en oeuvre si notre parti était
au pouvoir. Notre programme serait adopté de la méme facon que
nous avons adopté le libre-échange et la surtaxe servant a la
réduction du déficit et de la méme fagon que nous avons toujours
trait¢ nos militaires, c'est -a-dire avec beaucoup de respect,
contrairement au gouvernement actuel et aux positions adoptées
par les libéraux alors qu'ils étaient dans 'opposition.

Mon collégue de Fundy—Royal s'est montré constant et précis
dans ces dossiers. Que croit-il qu'il va se passer aujourd'hui lorsque
le député de LaSalle—Emard se prononcera pour ou contre la
position de son parti? Les Canadiens devraient-ils considérer son
geste comme de la cohérence ou plutét comme de 1'hypocrisie?
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M. John Herron: Monsieur le Président, j'aimerais rappeler que,
le 13 mars 1991, le député de LaSalle—Emard et, a 'époque, porte-
parole de son parti en matiére d'environnement disait que nous
devions étre slirs des positions que nous défendrions au moment de
nous présenter au Sommet de la terre a Rio. 1l a dit:

La vraie question est de savoir quand le gouvernement comprendra que les
Canadiens ne veulent pas étre mis devant un fait accompli par un gouvernement qui
camoufle son véritable programme sous un tas de relations publiques flatteuses.

C'est un test décisif visant a déterminer pourquoi 'ancien ministre
des Finances adopte autant de positions différentes concernant
l'accord de Kyoto. Tous les députés veulent savoir comment il peut
s'autoproclamer le défenseur de l'innovation technologique alors que
lui seul avait la capacité de mettre en place des incitatifs fiscaux dans
les secteurs mémes dont il parle.

C'est la personne la plus responsable de la mauvaise préparation
du Canada relativement a la stratégie du pays en matiére de
changement climatique. Il était responsable du code des impots. 11
aurait pu mettre en place des incitatifs fiscaux favorisant des sources
d'énergie renouvelables et des investissements en matiére d'effi-
cience énergétique.

Nous avons toujours soutenu que des encouragements fiscaux
semblables s'imposaient pour assurer la croissance des mélanges
carburants et la réduction de la taxe d'accise. Il incombait a I'ancien
ministre des Finances d'emprunter cette voie.

Nous allons maintenant entendre un discours entiérement
révisionniste concernant les raisons pour lesquelles nous devrions
investir dans l'innovation et la conservation, comme s'il venait tout
juste de faire aujourd'hui son entrée a la Chambre. Je ne sais
absolument pas ce qu'il pensait pendant les huit années ou il a été
ministre des Finances au cours de la période ayant débuté un an
apres la rencontre de Rio. Je ne sais absolument pas ce qu'il a pensé
au cours des cing années ayant suivi la rencontre de Kyoto. J'ai bien
hate d'entendre le discours trés révisionniste qu'il nous réservera. Ce
sera un autre écologiste nouvellement converti, et aussi un autre
défenseur nouvellement converti du déficit démocratique.
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J'ajoute au passage que je suis encore un peu dépité que ma
motion d'initiative parlementaire visant a autoriser les étudiants a
déduire leurs dettes d'études de leur revenu au moment de 1'obtention
de leur diplome a été repoussée par un vote de 109 voix contre 103.
C'est le ministre des Finances de 1'époque qui a transmis au caucus
une note dans laquelle il demandait aux députés libéraux de ne pas
appuyer la motion, bien que 13 libéraux animés de principes l'aient
fait. C'est un révisionniste en ce qui concerne l'environnement et le
déficit démocratique. J'ai hate d'entendre son discours qui fera
montre d'un révisionnisme profond.

L'hon. Paul Martin (LaSalle—Emard, Lib.): Monsieur le
Président, je partagerai mon temps de parole avec le député de
Thunder Bay—Atikokan.

[Frangais]

Le processus qui a conduit au Protocole de Kyoto s'est enclenché
au Sommet de la Terre de Rio en novembre 1992, et j'y étais. Méme
s'il n'est pas parfait, le protocole est une étape majeure vers un
meilleur environnement. De plus, a mon avis, les défis qui se posent
a 'échelle internationale appellent des solutions internationales. En
conséquence, j'appuierai la motion.

® (1230)
[Traduction]

Cela étant dit, j'ai des réserves a propos de la maniere dont le
débat sur les intentions de ratification par le Canada s'est déroulé.
Les Canadiens méritent de savoir que, pour que notre pays respecte
les engagements de Kyoto, nous devrons procéder a des change-
ments fondamentaux dans la gestion de notre économie et dans notre
fagon de vivre.

De plus, il est important de reconnaitre que la nature du débat au
sein de la fédération canadienne doit changer. La vieille dynamique
du gouvernement fédéral et des gouvernements provinciaux montés
l'un contre 'autre n'a plus sa place au moment ou un si grand défi
national se présente a nous. Nous devons donc commencer a penser
d'une maniére nouvelle et a unir nos efforts.

C'est dans ce contexte que j'aborde la question qui sera dorénavant
de la plus grande importance: 1'élaboration du plan de mise en oeuvre
de l'accord aprés sa ratification. Permettez-moi d'énumérer quelques-
uns des principes clés qui, je crois, seront essentiels pour ce plan.

D'abord, nous devons maintenir une économie forte et en
croissance. De plus, les colts doivent étre partagés équitablement.
On ne doit pas permettre que notre plan de mise en oeuvre
endommage des segments de notre base industrielle, ni qu'il
désavantage certaines provinces ou régions.

Nous avons utilisé cette approche dans le passé et nous ne
pouvons pas permettre que l'histoire se répéte. L'ouest du Canada ne
devrait plus jamais faire 'objet de discrimination de la part d'Ottawa.
Le Canada atlantique ne doit pas voir ses réves de nouvelles
possibilités économiques mis en veilleuse juste au moment ou ils
sont sur le point de se réaliser.

Deuxiémement, nous devons maintenir un climat d'investissement
stable. Nous ne permettrons pas que nos efforts de réduction des
émissions deviennent un jeu de roulette russe pour des décennies, ou
l'industrie ne pourra jamais prévoir ce que fera le gouvernement.
Nous devons limiter les risques auxquels sont exposées les
entreprises canadiennes secteur par secteur et nous assurer de ne
pas étouffer la capacité de nos sociétés de croitre et de créer des
emplois.

Troisiémement, nous devons rejeter d'emblée l'achat de crédits

A

d'émissions a I'étranger. Les dollars canadiens seraient mieux

investis dans des technologies de réduction viables ici méme, au
Canada.

[Frangais)

On doit bien se rappeler que les objectifs de Kyoto ne sont pas la
fin de l'histoire. L'année 2012 n'est aprés tout qu'un repere sur la
longue route d'un monde en changements incontournables. La
consommation d'énergie dans les économies émergentes comme la
Chine, 1'Inde et le Brésil, s'accroit a un rythme sans précédent.

A cause de cela, dans quelques générations a peine, des émissions
aussi sans précédent déferleront dans notre atmosphére, si ces pays
n'ont pas acces a des technologies pour les contrdler et les réduire.

La question fondamentale, c'est de savoir comment le monde fera
face a ce défi et comment, dans ce contexte, le Canada se donnera
1'économie la plus performante et la plus technologiquement avancée
du monde.

La réponse se trouvera sans doute dans des énergies propres, des
infrastructures vertes, dans des villes plus vivables et enfin, jusqu'ou
notre génie technologique nous guidera.

[Traduction]

Le choix qui s'offre a nous est sans équivoque: ou le Canada
suivra derriére, ou il sera un leader dans le mouvement mondial vers
une économie moins utilisatrice de carbone. Le Canada est trés bien
positionné pour connaitre le succés dans ce monde nouveau; bien
positionné pour développer notre expertise solide en production et
distribution d'énergie; bien positionné pour montrer la voie vers des
mesures environnementales d'avenir qui promettent des avantages
économiques remarquables; bien positionné pour montrer au monde
que cela peut se faire. Le choix est le notre.

Nous devons tout de méme reconnaitre que la technologie seule
n'est pas une panacée au défi du changement climatique. Il n'y a pas
de solution miracle. Atteindre nos objectifs nécessitera un effort
conscient et bien ciblé de la part de tous les Canadiens. Nous devons
étre réalistes et conscients de I'ampleur du défi devant nous et de nos
attentes les uns envers les autres.

Le quatriéme principe que je propose pour l'élaboration de notre
plan de mise en oeuvre est l'intégration au processus du niveau le
plus élevé possible de transparence et d'ouverture.

J'appuie cette résolution, mais je n'approuve pas la fagon dont elle
a été présentée. Les Canadiens ont le droit de s'attendre & mieux a
l'avenir. Combattre le changement climatique sera un défi national de
taille. On doit le faire en informant le public d'un océan a l'autre et en
sollicitant sa participation. A cette fin, j'ai deux suggestions précises
a faire.

Premicérement, nous devons mettre de l'avant un processus
renouvelé. Le gouvernement doit faire les premiers pas. Plus tot
cette année, j'ai parlé de l'importance de la participation des citoyens
et du role du Parlement et des parlementaires dans 1'élaboration d'une
politique publique et dans l'avancement d'un débat a I'échelle
nationale. L'élaboration de différentes stratégies de mise en oeuvre
du Protocole de Kyoto est une excellente illustration des grands
dividendes a retirer d'une telle participation. S'il y a des
préoccupations régionales, qui est mieux placé pour examiner le
plan que les députés envoyés ici par les régions? Si une meilleure
compréhension a I'échelle nationale est nécessaire, qui est mieux
placé pour favoriser cette compréhension que ceux qui ont été ¢lus
comme porte-parole sur la scéne nationale?
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Ainsi, pour permettre aux Canadiens de s'exprimer et pour donner
a la Chambre 'occasion de débattre davantage la question, le plan de
mise en oeuvre devrait étre soumis a un comité parlementaire
spécial. Ce comité devrait pouvoir tenir des audiences nationales et
recommander des améliorations dés le printemps 2003. Ce méme
processus d'audiences parlementaires devrait se poursuivre au fur et
a mesure que le plan évolue. En démystifiant le contenu et les
conséquences de 1'accord de Kyoto, un tel processus conduirait a un
meilleur plan en bout de ligne. Cela aurait pour effet, a tout le moins,
d'en favoriser une meilleure compréhension. Idéalement, cela
meénerait & un plus large consensus.

La deuxiéme proposition est que nous passions a l'action pour que
le Canada prenne les devants en matiére de développement de
technologies écologiques. J'ai parlé plus tot des avantages pour le
Canada de développer de nouvelles approches et techniques. C'est
une réalité bien concréte. Toutefois, nous saisissons a peine toute
l'é¢tendue de notre potentiel. Pour arriver 1a ou nous devons aller, il
nous faudra rendre plus attrayants les aspects économiques des
premiéres initiatives. Tout cela coitera beaucoup d'argent. Or, de
toutes les ressources, c'est celle qui est la plus rare. Il faut donc
réserver dés maintenant des fonds a cette fin.

Le gouvernement a déclaré qu'il avait l'intention de vendre le reste
de ses actions dans Petro-Canada. Quand cela se produira, pourquoi
ne pas investir les 1,5 milliard de dollars de profits anticipés dans un
fonds spécial qui nous permettrait d'améliorer notre capacité de
développer les technologies écologiques de demain?

®(1235)
[Frangais)

En conclusion, notre tiche est maintenant d'aller plus loin que le
seul débat sur la ratification de Kyoto. Le moment est venu de
s'occuper de sa mise en oeuvre. On ne peut pas se permettre de
manquer notre coup. Notre succes dans ce domaine se mesurera par
notre capacité a transformer des défis en opportunités.

Nous devons nous attaquer a ces défis en concertation avec les
provinces, les municipalités, le secteur privé et les ONG concernés.
Nous devons définir des objectifs clairs en fonction d'un plan tout
aussi clair. Nous devons travailler ensemble dans une approche
rassembleuse et respectueuse des contraintes, des devoirs et des
obligations de chacun et de chacune, et cela tout en mettant a I'heure
notre génie technologique. C'est ainsi que nous allons relever le
grand défi du changement climatique, un défi qui ne concerne pas
que nous, mais qui concerne aussi l'avenir des générations qui nous
suivent.

[Traduction]

M. David Chatters (Athabasca, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, le député de LaSalle—FEmard a raison. Les
Canadiens esperent mieux que ce qu'ils ont vu dans ce dossier, mais
nous devons agir dés maintenant. Le mieux que les Canadiens
puissent espérer dans ce cas-ci, c'est d'attendre 14 ou 15 mois avant
que le député ne puisse mettre en oeuvre le plan qu'il a exposé, et
j'approuve ses propositions.

Cependant, nous devons agir dés maintenant. Nous avons quatre
projets en jeu dans les sables bitumineux d'Athabasca, y compris
Canadian Natural Resources Limited. Cette société doit prendre une
décision au sujet d'un investissement de plusieurs milliards de
dollars d'ici 60 jours. Nous ne pouvons pas attendre 15 mois pour
obtenir le plan amélioré.

Ce matin, 1'Association canadienne des courtiers en valeurs
mobiliéres nous dit que les Etats-Unis cesseraient d'investir dans le
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secteur énergétique du Canada si l'accord de Kyoto était ratifié. Le
député a le pouvoir, au sein de son groupe parlementaire, d'influer
sur le refus de cette ratification et de nous offrir mieux. Pourquoi
refuse-t-il de le faire?

® (1240)

L'hon. Paul Martin: Monsieur le Président, le ministre de
I'Environnement a dit clairement que cela se ferait certainement. Il a
dit clairement que rien ne serait fait pour entraver la croissance des
sables bitumeux et de l'industrie pétrolicre et gaziére dans I'ouest du
Canada. La ministre de la Santé, qui a pris la parole en tant
qu'Albertaine, I'a également dit clairement. En fait, le député ne fait
que soulever des problémes qui n'existent pas. Il ne fait que nuire au
climat de l'investissement.

Le gouvernement a dit clairement et j'ai dit dans mes observations
qu'il n'y aurait aucun acte de discrimination contre I'ouest du Canada,
contre 1'Alberta ni contre l'industrie pétroliere et gaziére. La vraie
différence entre le député et moi, c'est que son coté de la Chambre
estime que des problémes internationaux peuvent se régler a l'aide
d'accords internationaux. Nous comprenons qu'un pays ne peut pas
agir seul et qu'il n'y aura aucun acte de discrimination contre I'ouest
du Canada. Le député ne devrait pas susciter une telle crainte.

[Frangais)

M. Bernard Bigras (Rosemont—Petite-Patrie, BQ): Monsieur
le Président, on a compris le message du député de LaSalle—Emard,
qui dit que pour arriver a un véritable virage, il faut passer par les
énergies vertes. Sauf que la réalité, c'est qu'entre 1990 et 1999, 2,5
milliards de dollars des subventions gouvernementales sont allés a
l'industrie des hydrocarbures, contre seulement 76 millions pendant
la méme période pour les énergies vertes.

Le député de LaSalle—Emard le sait fort bien, puisqu'il connait
trés bien certaines entreprises, comme Cordex Petroleums, ou il a
lui-méme des intéréts, et Commercial Coal and Coke Company.

Ma question est donc la suivante: est-ce qu'il est prét, dans son
futur régne, a investir un dollar dans les industries de l'environne-
ment afin de développer les énergies vertes pour chaque dollar
investi dans les subventions aux hydrocarbures? C'est cela qu'on
veut savoir.

L'hon. Paul Martin: Monsieur le Président, les deux compagnies
qu'il mentionne ont cessé leurs activités depuis trés longtemps. Peut-
étre devrait-il vérifier ses chiffres. Toutefois, le point fondamental,
c'est que d'une part, le député est en train de préner une
discrimination contre l'industrie pétroliére de 1'Ouest canadien alors
que nous venons de dire que nous n'avons aucune intention de faire
cela.

D'autre part, pourquoi le député ne parle-t-il pas de la possibilité
de développer les technologies vertes, d'investir dans l'avenir?
Pourquoi ne parle-t-il pas des programmes de ce gouvernement qui
investit déja dans les technologies renouvelables? Pourquoi ne parle-
t-il pas, par exemple, des études qui démontrent que d'ici 2020,
2030, on peut abaisser nos émissions de gaz a effet de serre de fagon
drastique si on investit dans ces technologies.

Pourquoi ne regarde-t-il pas vers 'avenir? C'est parce que le Bloc
est toujours déconnecté de la réalité québécoise et canadienne.
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[Traduction]

M. Peter MacKay (Pictou—Antigonish—Guysborough, PC):
Monsieur le Président, le député n'a pas cessé de dire qu'il fallait se
montrer réalistes et honnétes. La plupart des Canadiens n'ont pas
besoin de se faire rappeler qu'on a réduit le financement du systéme
de soins de santé, les transferts sociaux...

Le vice-président: A l'ordre, s'il vous plait. J'avise la Chambre
qu'il reste 36 secondes. Je peux me montrer généreux, mais je
n'accepterai pas de long préambule. Je ne veux toutefois pas me
montrer impatient.

Je suis désolé, mais j'ai passé outre au député de Sackville—
Musquodoboit Valley—Eastern Shore.

Ce que je m'appréte a faire n'est pas trés orthodoxe, mais je crois
savoir qu'on le fait en comité de temps a autre. Voici. J'attribue
30 secondes environ au député de Pictou—Antigonish—Guysbo-
rough pour poser une question. Le député de Sackville—Musquo-
doboit Valley—Eastern Shore aura ensuite 30 secondes pour poser la
sienne. Je suis certain que le député de LaSalle—Emard prendra des
notes et qu'il pourra répondre aux deux questions en une minute
environ.

M. Peter MacKay: Monsieur le Président, compte tenu de la
longue litanie de volte-face sur des engagements pris dans les livres
rouges et de tous les changements de position du député, pourquoi
les Canadiens le croiraient-ils maintenant? Comment peuvent-ils
avoir la preuve que sa position est honnéte?

® (1245)

M. Peter Stoffer (Sackville—Musquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, au nom du Syndicat canadien
des communications, de I'énergie et du papier, qui appuic de tout
coeur le Protocole de Kyoto, I'ancien ministre des Finances appuiera-
t-il des programmes de transition équitables prévoyant une
compensation financiére pour les travailleurs que la ratification du
Protocole de Kyoto pourrait obliger a se déplacer?

L'hon. Paul Martin: Monsieur le Président, je répondrai d'abord
a la premiére question. J'étais a Rio en 1992, et on aurait di instaurer
des plans de mise en oeuvre. Or, les conservateurs ont refusé de le
faire. J'aimerais que le député se leéve et dise pourquoi cela ne
revétait pas une plus grande importance a I'époque.

Pour ce qui est de la deuxiéme question, j'ai dit clairement que
nous étions confrontés a un défi national énorme que l'ensemble du
pays devait relever. Le développement de nouvelles technologies
contribuera grandement a la solution, mais ce sera insuffisant. Tous
les Canadiens doivent faire front commun. Quand ils auront besoin
d'aide, ils l'obtiendront.

M. Garry Breitkreuz: Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement. Une solution évidente a cette situation difficile dans
laquelle nous nous trouvons, c'est-a-dire le peu de temps dont nous
disposons, serait de prolonger la période des questions et
observations. Puisqu'il y a encore beaucoup de députés qui
aimeraient poser des questions et que chacun n'a que cing minutes
pour le faire, je demanderais le consentement unanime de la
Chambre pour que la période des questions et observations soit
prolongée.

Le vice-président: Y a-t-il consentement unanime?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le vice-président: Il reste un peu de temps pour une bréve
question du député de Medicine Hat.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, mon ami a donné il y a un moment l'exemple
de la société Canadian Natural Resources Limited, qui se demande si
elle va investir d'autres sommes d'argent dans l'exploitation des
sables bitumineux. Le député nie-t-il que des sociétés comme
Canadian Natural Resources Limited attendent le résultat du vote sur
la ratification de Kyoto avant d'investir des milliards de dollars dans
des projets d'exploitation des sables bitumineux? Si c'est le cas, alors
il a complétement tort.

L'hon. Paul Martin: Monsieur le Président, je suis de nouveau
heureux de répondre au député de Medicine Hat, qui n'a
malheureusement pas perdu ses vieilles habitudes. Il continue de
s'appuyer sur des renseignements erronés.

Le ministre de I'Environnement et sa collégue de la Santé ont
indiqué, et je 1'ai certainement exprimé également dans mes propos,
que l'on se gardera d'établir un plan de mise en oeuvre qui placerait
une industrie existante ou une région du pays dans une situation
désavantageuse. C'est un fait. Le député ne devrait pas semer de
doutes au sujet des investissements. Il nous faut fournir des
certitudes sur ce plan, et c'est ce que nous tentons de faire.

M. Peter Stoffer: Monsieur le Président, j'invoque le Réglement.
En toute humilité, je ferais remarquer que le député n'a pu répondre a
la question que je lui posais au sujet d'un programme de transition
équitable. Je me demandais si le député pourrait y répondre.

Le vice-président: Je crois que la réponse a été donnée. Elle ne
correspondait peut-étre pas a celle que voulait entendre le député,
mais cela tient plus au débat. Je remercie les députés des deux cotés
pour leur collaboration. On a un peu prolongé la période de cinq
minutes. Le député de LaSalle—Emard invoque le Réglement.

L'hon. Paul Martin: Monsieur le Président, j'invoque le
Reéglement. Je tiens a signaler que le député m'a posé une question
importante, l'une des meilleures questions posées par les gens d'en
face. J'ai répondu en précisant bien que...

Le vice-président: A l'ordre, s'il vous plait. Ce qui est bon pour
1'un est bon pour l'autre. Cela n'est pas un rappel au Réglement, mais
plutot un point de discussion. Nous reprenons le débat. Le député de
Thunder Bay—Atikokan a la parole.

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Monsieur
le Président, depuis quelques jours, nous avons entendu beaucoup de
beaux discours de part et d'autre de la Chambre. Bon nombre de ces
discours portaient sur les aspects économiques de la mise en oeuvre
de l'accord de Kyoto dans les années a venir.

Il y a quelque chose de bien plus important que les fameuses
considérations financic¢res dans ce dossier, et c'est le bien-étre ainsi
que la santé de mes concitoyens canadiens. Mes remarques
concernent un aspect du probléme des changements climatiques
auquel on n'a pas accordé beaucoup d'attention récemment.

En fait, la prise en considération de ce volet du probléme des
changements climatiques pourrait étre la plus grande raison que nous
ayons de prendre les mesures qui s'imposent afin de réduire nos
émissions de gaz a effet de serre. Comme on ne conteste que peu ou
pas le fait que les gaz a effet de serre modifient profondément le
climat a I'échelle mondiale, nous comprenons maintenant que ces
gaz auront une vaste gamme de répercussions directes et indirectes
sur notre santé et notre bien-étre.
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Nous subirons des phénomeénes météorologiques extrémes plus
fréquemment, comme des tornades, des crises du verglas, des
inondations, des vagues de chaleur, des sécheresses et des épisodes
de smog si fréquents dans nos grandes régions métropolitaines. Un
réchauffement climatique au Canada pourrait aussi se traduire par un
accroissement de la contamination d'origine hydrique et l'influx d'un
plus grand nombre de maladies infectieuses a transmission
vectorielle. Nous savons aussi que bon nombre des polluants a
l'origine du réchauffement de la planéte jouent aussi un réle dans
l'appauvrissement de la couche d'ozone, ce qui permet a davantage
de rayons ultraviolets nocifs d'atteindre la surface de la Terre.

Certains Canadiens, notamment les enfants, les personnes agées et
les pauvres, ressentiront ces effets plus que les autres. Différentes
régions de notre pays, le Nord, par exemple, seront probablement
plus touchées que d'autres. En fait, les changements climatiques ont
déja des répercussions sur les écosystémes naturels, les collectivités
et les cultures dans toutes les parties du nord du Canada.

11 suffit de penser aux inondations qui sont survenues a Winnipeg
en 1997 et a la crise de verglas qui a touché le Québec et 1'Ontario en
1998 pour avoir des preuves concrétes des graves répercussions que
des phénomeénes climatiques peuvent avoir sur la santé et le bien-étre
des Canadiens et de leurs collectivités. Les conséquences de la crise
du verglas de 1998 ont été extraordinaires. Plus de 600 000
personnes ont di étre évacuées, 28 sont mortes, et 940 ont été
blessées. A cause des inondations de la riviére Rouge, 25 000
personnes ont été évacuées de leur foyer.

Une étude de chercheurs de Santé Canada publiée récemment
dans La revue canadienne de santé publique et intitulée «Potential
impacts of global warming and climate change on the epidemiology
of zoonotic diseases in Canada», nous a donné une idée de ce que
nous pouvions nous attendre a affronter sur le plan des maladies
infectieuses a la suite du réchauffement de la planéte. L'étude avertit
que des maladies virales comme l'encéphalite et I'E. coli risquent de
devenir de plus en plus courantes au Canada alors que les
changements climatiques conduisent a une augmentation de la
population de rats, de moustiques et d'autres animaux indésirables
porteurs d'infections.

Elle nous avertit également que de fortes pluies et la fonte rapide
des neiges risquent d'entrainer une plus grande présence de bactéries
comme I'E. coli dans notre eau potable. Le rapport dit aussi qu'il est
possible d'assister a une augmentation de la maladie de Lyme, qui
peut entrainer de l'arthrite chronique, des troubles du systéme
nerveux et avoir un effet débilitant. Un climat plus chaud pourrait
entrainer une augmentation du nombre de tiques qui transmettent la
maladie de Lyme et des souris et des petits mammiféres qui en sont
les hoétes, ce qui pourrait favoriser la propagation de la maladie au
Canada.

Tout cela aura également des colits économiques en ce qui
concerne notamment nos systémes de soins de santé, nos systemes
de soutien social et notre productivité¢ en tant que pays. L'Ontario
Medical Association affirme qu'une mauvaise qualité de l'air cotite
plus d'un milliard de dollars par année en admissions dans les
hopitaux, en visites dans les salles d'urgence et en absentéisme, en
Ontario seulement.
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En créant les conditions qui favorisent 'accroissement du smog,
les changements climatiques pourraient accroitre ces colts a l'avenir
et il ne faut pas oublier non plus les colits économiques pour les
Canadiens reliés aux répercussions sur leur santé d'événements
météorologiques extrémes, d'une baisse de la qualité de I'eau, d'un
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accroissement des maladies infectieuses et d'autres changements
auxquels nous pouvons nous attendre.

Une réduction des émissions de gaz a effet de serre va sans aucun
doute améliorer la santé des Canadiens en réduisant les autres
polluants qui causent des maladies comme I'asthme et I'insuffisance
cardiaque. La réduction de nos émissions de gaz a effet de serre en
passant a des sources d'énergie plus propres soutiendra non
seulement les efforts internationaux pour s'attaquer au probléme du
réchauffement de la planéte, mais va nécessairement réduire
I'émission de polluants toxiques, ce qui va se traduire par un
assainissement de l'air et de l'eau et en fin de compte par une
meilleure santé pour tous les Canadiens.

Oui, beaucoup de recherches doivent étre effectuées dans ce
domaine. Par exemple, beaucoup de nos collectivités au Canada sont
mono-industrielles et dépendent par exemple d'usines de pates et
papiers. On doit effectuer plus d'études pour voir s'il y a un lien entre
les mati¢res toxiques et les polluants émis dans le cadre de la
fabrication du papier et les forts taux de cancer qu'on peut trouver
dans les collectivités en question. Ainsi, dans le nord de I'Ontario,
certaines de ces collectivités que nous appelons des villes papeticres
ont des taux de cancer supérieurs a la moyenne provinciale et bien
supérieurs a la moyenne nationale.

Nous devons faire quelque chose pour réduire les émissions de
gaz a effet de serre, mais ce n'est pas tout. Comme des changements
climatiques sont déja en cours, nous devons aussi prendre des
mesures pour préparer nos services de santé publique a en atténuer
l'incidence. Nous le devons parce que nous avons le devoir de
protéger la santé et le bien-étre des Canadiens et parce que les
changements climatiques auront une incidence économique sur notre
systétme de soins de santé et sur la productivit¢ des travailleurs
canadiens.

11 faut mettre au point des plans d'urgence en cas d'apparition de
nouvelles maladies ou de réapparition d'anciennes maladies. Il faut
s'assurer d'aménager des refuges pour que les pauvres, les personnes
agées et les sans-abri puissent s'abriter de la chaleur. Il faut rehausser
notre capacité d'intervention en cas d'urgence. Il faut protéger la
qualité de l'eau potable contre des conditions météorologiques
particulierement mauvaises. Il faut aussi sensibiliser les Canadiens a
ces menaces pour la santé et aux moyens qu'ils peuvent prendre pour
s'en protéger.

Je suis fier de dire que le gouvernement fédéral se prépare aux
changements climatiques en collaboration avec les services de santé
publique de tout le Canada. Il y a beaucoup a faire. Il faut mieux
comprendre les défis qui nous attendent et trouver le moyen de les
relever. On protégera mieux la santé des Canadiens pour moins cher
si l'on se prépare maintenant au lieu d'attendre pour intervenir que
des situations d'urgence se présentent.

Les scientifiques, les professionnels de la santé, les gouverne-
ments et les particuliers auront beaucoup a faire pour contrer
l'incidence des changements climatiques sur la santé des Canadiens.
Au bout du compte, nous devrons veiller tous ensemble a ce
qu'aucune région ni aucun groupe vulnérable ne souffrent indiiment
des effets des changements climatiques.
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M. Ted White (North Vancouver, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, j'ai écouté l'intervention du député et je me
demande bien qui a fait ses recherches. Le député ne sait-il pas que la
période la plus chaude enregistrée en Amérique du Nord est celle qui
allait des années 1930 aux années 19607? Il peut vérifier ce fait sur le
site Web de I'EPA. 1l peut consulter n'importe quel site Web qui porte
sur le climat et il verra que c'est le cas. Le député sait-il que la pire
vague de chaleur enregistrée au Canada est survenue en juillet 1935?
Pendant quatre journées consécutives, le thermométre a Toronto a
dépassé 42 degrés. C'était bien avant que les concentrations de
dioxyde de carbone ne soient a leur niveau actuel.

Sait-il qu'il y a environ cent mille ans, le Groenland était colonisé
parce que les températures étaient élevées? Sait-il que I'on a connu
une mini-période glaciaire il y a trois mille ans? Ne sait-il pas que
ces phénomeénes ont plus a voir avec les variations magnétiques
solaires normales qu'avec le dioxyde de carbone?

Il peut exister de trés bonnes raisons pour nous de controler nos
émissions de dioxyde de carbone, mais il y a d'autres polluants plus
importants, tels que l'anhydride sulfureux, l'oxyde nitreux et les
produits qui détruisent I'ozone. Il est tout a fait ridicule de tenir des
propos alarmistes alors qu'il existe de nombreux exemples de
températures élevées et basses dans le passé.

A T'heure actuelle, les glaciers dans 'hémisphére Sud grossissent,
notamment le glacier Franz Josef, en Nouvelle-Zélande. Le député
peut aller le constater lui-méme sur place, ou il peut écouter les
nouvelles.

J'ai un ami qui dirige la plus grande entreprise d'importation de
fruits et de légumes au Canada. Cette personne m'a dit que ses
fournisseurs dans I'hémisphére Sud I'avait prévenu que leur
printemps était le plus froid jamais enregistré et que nous devions
nous préparer a payer plus cher pour les produits en provenance de
cet hémisphere.

Par ailleurs, I'Atlantique Nord et le littoral est sont plus froids que
d'habitude. Comment le député peut-t-il concilier tout cela avec ses
propos alarmistes? C'est ridicule.

M. Stan Dromisky: Monsieur le Président, les commentaires
exprimés sont intéressants. Oui, nombre de ces faits sont bien
connus. Quand on examine 1'évolution du climat, I'histoire de notre
continent et celle du monde, il est possible de trouver des incidents
isolés comme les vagues de chaleur des années 30 et les bols de
poussicre dans le centre de I'Amérique du Nord, notamment aux
Etats-Unis et dans les provinces des Prairies. De toute évidence, ces
événements se démarquent.

Toutefois, ce n'est pas ce qui me préoccupe. Je suis préoccupé par
1'évidence générale et écrasante qu'un pattern uniforme, persistant et
consécutif se manifeste dorénavant plus fréquemment que jamais
dans I'histoire du monde. Ces préoccupations, combinées a tous les
autres facteurs liés a ce genre d'événements, a la machinerie, aux
pratiques agricoles et a une foule d'autres causes qui contribuent a
créer le genre d'atmosphére que nous devons maintenant affronter,
préoccupent de plus en plus les gens intelligents du monde qui
savent qu'il faut intervenir. Il n'est pas possible de jouer a l'autruche
et de se mettre la téte dans le sable parce qu'il y a eu une vague de
chaleur en 1935.
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M. Peter Stoffer (Sackville—Musquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, je vous remercie de 1'excellent
travail que vous effectuez en arbitrant le débat d'aujourd'hui.

J'ai interrogé le député de LaSalle—Emard a ce sujet, et je vais
aussi interroger le député. Le Syndicat canadien des communica-
tions, de I'énergie et du papier a appuyé sans réserve le Protocole de
Kyoto et sa ratification, mais il sait que certains de ses travailleurs
seront déplacés a cause des conditions actuelles si le protocole est
mis en oeuvre. Ainsi, ce syndicat demande au gouvernement de
mettre en place des programmes d'aide financiére a la transition pour
assurer un atterrissage en douceur aux travailleurs qui perdent leur
emploi dans une industrie donnée.

Le député appuiera-t-il ces initiatives?

M. Stan Dromisky: Monsieur le Président, je comprends les
préoccupations qui ont été exprimées et j'en prends bonne note. Des
députés ont trés souvent exprimé leurs craintes, a la Chambre, au
sujet des répercussions sur divers groupes et sur des particuliers,
spécialement dans certains secteurs professionnels et certaines
régions du pays.

Nous devons cependant nous interroger sur la forme que
prendront ces répercussions. Pour l'heure, nous ignorons les
solutions auxquelles penseront nos concitoyens inventifs, d'ici 20
ans, pour surmonter les problémes que moi-méme et d'autres députés
avons évoqués. Il y a beaucoup de choses que nous pouvons faire.
Dans le domaine de la production énergétique, par exemple, nous
n'en sommes qu'au début. Une fois le processus lancé, nous verrons
les esprits inventifs de ce monde élaborer des stratégies et créer des
instruments et des techniques qui modifieront radicalement nos
modes de vie, notre activité professionnelle et ainsi de suite, non
seulement au Canada mais partout dans le monde.

Toutefois, il y a une chose...

Le vice-président: Toutefois, le temps de parole du député est
écoulé.

M. Roy Bailey (Souris—Moose Mountain, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, le député qui vient de prendre la
parole et le député ministériel qui a parlé avant lui ont dit deux
choses. J'espére que tous nos concitoyens s'en souviennent.

L'ancien ministre des Finances a déclaré haut et fort a la Chambre
que le Protocole de Kyoto ne nous cotterait rien. En fait, il nous
coutera des millions et des millions de dollars, et c'est mentir a la
Chambre et au pays tout entier que de le nier.

Des électeurs trés inquiets de ma province, la Saskatchewan, qui
est principalement une province agricole, m'ont posé trois questions
ce matin. Premi¢rement, combien nous colitera le protocole?
Personne n'est en mesure de répondre a cette question. Si le
protocole entraine une hausse de 2¢ le litre de tout le carburant que
nous consommons, beaucoup d'agriculteurs se retrouveront en
faillite. Les personnes qui désirent acheter tel ou tel modele
d'automobile ne le feront pas si le concessionnaire n'est pas en
mesure de leur dire combien elle leur coltera. Les gens n'agissent
pas de la sorte. Mes électeurs m'appellent, et je suis certain que les
députés ministériels sont dans la méme situation que moi, pour
savoir combien nous cofitera le protocole. On nous dit qu'il ne nous
coutera rien. On se moque de nous; personne ne croit pareille
affirmation.
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La deuxiéme chose que personne n'accepte, c'est ce que le député
vient de dire, a savoir que nous allons tous soudainement tomber
malades, mourir de problémes respiratoires et d'affections de toutes
sortes. Il y a tout autant de scientifiques qui, aprés avoir écouté les
propos de ce monsieur, répondraient que ce ne sont la que
balivernes. De nombreuses données scientifiques montrent que tout
cela est absurde.

En parlant du climat et des changements climatiques, mon
collégue a mentionné le Groenland. D'excellents éléves d'une école
secondaire qui n'avaient pas encore fait leurs devoirs m'ont téléphoné
l'autre jour. Ils voulaient méme connaitre le numéro de I'antichambre.
IIs voulaient avoir un exemple de changement climatique survenu
sur la planéte. Je leur ai demandé s'ils savaient ou se trouvait le
Groenland. Je leur ai dit que le Groenland avait été baptisé de ce
nom, qui signifie terre verte, parce que I'lle était un vert jardin
luxuriant a 1'époque, il y a 1 000 ans. Le climat a connu bien des
transformations au fil des années et il en sera toujours ainsi.

Si la province de la Saskatchewan subit les effets que je prévois,
ce sera désastreux. J'ai entendu le député dire que toutes les régions
du Canada seront traitées également en vertu de Kyoto. Encore une
fois, personne ne croit cela. Toutes les régions du Canada seront
gravement affectées, surtout 1'Ontario qui est la plus grande
consommatrice de pétrole et de gaz. Premiérement, les consomma-
teurs ontariens payeront le prix plus élevé, ce qui n'est pas le cas
maintenant. Encore une fois, selon les anciennes mesures, j'ai
constaté hier que l'essence coitait ici 80 cents de moins le gallon
impérial que ce qu'elle cotitait lorsque j'ai fait le plein a 1'aéroport de
Regina.

Revenons a notre exemple. Disons que chaque litre d'essence
utilisé dans les machines agricoles coltera deux cents de plus.
Ajoutons a cela le fait que la Saskatchewan n'a déja pas les sommes
requises pour répondre aux demandes d'indemnisations au titre de
l'assurance-récolte. Comment peut-on dire qu'aucune région du
Canada ne subira des effets défavorables? Ce n'est tout simplement
pas vrai.

Je parle au nom de ma province et de ma circonscription. Ma
circonscription compte les deux seules centrales a charbon. Je mets
quiconque de l'autre c6té de la Chambre au défi de dire que cette
industrie ne sera pas touchée. Il y a aussi un énorme champ de
pétrole dans ma circonscription. Encore une fois, je mets quiconque
de l'autre coté de la Chambre au défi de dire que cela ne sera pas
touché. Nous savons que des emplois ont déja été perdus avant et
que nous en perdrons bien d'autres encore.
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Le député néo-démocrate a demandé au gouvernement s'il y avait
eu des licenciements. Je me demande pourquoi il a posé cette
question. J'ai entendu des députés de ce coté-1a dire qu'ils créeraient
des emplois, mais si les syndicats pensent a des licenciements, qu'en
est-il du champ de pétrole? Qu'en est-il des agriculteurs qui ne
pourront payer les nouveaux prix?

Les questions se suivent, mais le gouvernement n'y répond pas.

Le député qui a parlé avant moi a tenté de faire peur aux
Canadiens en disant que si nous ne donnons pas suite au Protocole
de Kyoto, nous mourrons tous d'ici 10 ans. Qu'est-ce que toutes ces
sornettes?

Qu'est-il arrivé en 1918? Le Canada a été frappé par la pire
épidémie de grippe de l'histoire, mais ce fut la seule fois. Cette
épidémie a-t-elle été causée par la pollution? Sortir les faits de leur
contexte historique est tout a fait insensé.
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Le gouvernement n'a tiré aucun enseignement du passe, il ne I'a
certainement pas fait avec 1'enregistrement des armes a feu. Il n'a pas
appris a travailler de maniére coopérative. Nous n'obtiendrons pas la
coopération d'une province comme la mienne si elle croule sous les
impots. La Fédération canadienne des contribuables a pour devise:
«Allez-y, faites-moi crouler sous les impdts, je suis un Canadien.»

Ma propre circonscription taxe des clubs de hockey junior qui
n'ont jamais rapporté un sous et oblige des adolescentes qui gerent
une cafétéria a payer collectivement 120 $ par an. Je leur dis de faire
attention si elles recommencent a garder des enfants parce qu'elles
auront probablement a payer des impdts dans ce cas-1a aussi.

Accorder des crédits a d'autres pays, vendre des crédits, etc.,
personne ne sait comment ¢a va marcher. Le gouvernement ne 1'a pas
expliqué. Et pendant ce temps-1a, nous paierons treés cher. La mise en
ocuvre de ce traité va se traduire par des pertes massives d'emplois.
Quelqu'un a dit qu'il y aurait croissance de I'emploi. A chaque fois
qu'un puits de pétrole ferme, 100 emplois disparaissent. A chaque
fois qu'un impdt supplémentaire est imposé a l'industrie des
carburants, la méme chose se produit.

Ma province et I'Ouest seront trés touchés. Que pouvons-nous
faire? Il y a une chose que nous pourrions faire; le gouvernement
pourrait investir un peu d'argent pour en économiser beaucoup. On
pourrait s'entendre avec les sociétés d'électricité, qu'elles installent
des génératrices de 110 qui, quand elles en produiraient assez
d'électricité, prendraient automatiquement la reléve et fourniraient
1'énergie et 1'électricité nécessaires aux exploitations agricoles. C'est
¢a la coopération.

Il y a une énorme entreprise de camionnage sur la route 18.
L'éolienne n'arréte pas de tourner et dés qu'elle atteint un certain
niveau, elle prend la reléve pour fournir I'électricité, économisant des
tonnes de charbon et des tonnes d'émissions. Voila les choses que
nous pourrions faire, mais nous n'avons méme pas fait le premier
pas, pour commencer, pour voir comment on pourrait adopter une
approche coopérative.

La semaine derniére, j'étais en Hollande. J'ai été étonné
d'apprendre que ce pays était a des années-lumiére en avance sur
nous. Il doit acheter la majorité de son électricité, mais il posséde
également ses propres centrales a éoliennes qui fonctionnent comme
je viens de le décrire.

Nous n'avons pas adopté d'approches positives de ce genre. Nous
n'avons méme pas commencé a envisager d'utiliser d'autres sources
de carburants. Je dirais a tous les gens qui ont un chalet, un Ski-Doo,
un Sea-Doo, un 4 X 4, un VLT qu'ils vont payer trés cher parce qu'ils
sont de gros consommateurs. Il n'est pas nécessaire de prendre les
mesures extrémes que propose le gouvernement. Nous devons
adopter une approche coopérative, ce que nous n'avons pas fait.

®(1310)

Plus de gens dans ma province abandonnent aujourd'hui
l'agriculture que jamais depuis 20 ans. J'ai recu ce matin plusieurs
appels téléphoniques d'électeurs qui voulaient savoir essentiellement
la méme chose, c'est-a-dire les répercussions qu'aura le Protocole de
Kyoto sur l'exploitation agricole. Le gouvernement leur doit une
réponse a cette question, mais il n'a pas de réponse. Tout ce qu'il dit,
c'est qu'il concevra le plan, mais que nous devons l'assurer de notre
coopération pour approuver cet accord et puis il nous répondra. Ce
n'est pas ainsi que cela fonctionne, ce qui explique pourquoi
l'exercice connait un départ trés mal assuré.
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On m'a demandé également si l'accord de Kyoto aura des
répercussions sur la croissance des plantes cultivées. Ils mentionnent
les plantes cultivées parce qu'elles nécessitent beaucoup d'engrais
sous forme notamment d'une substance qui a maintenant été déclarée
toxique. Je ne connais pas la réponse a la question. Les députés ne
connaissent pas la réponse a cela. Le ministre non plus d'ailleurs.

En tant qu'individu, je n'approuverai pas d'accord a l'aveuglette.
En tant que représentant d'une circonscription ou abondent les
centrales thermiques alimentées au charbon, les mines de charbon et
les puits de gaz ou de pétrole, je ne dirai pas que j'approuve le
Protocole de Kyoto, une entente qui pourrait trés bien les acculer a la
faillite a cause des taxes grevant les sources d'énergie, comme a
'époque du Programme énergétique national.

Il n'est pas vrai que ce protocole touchera les diverses parties du
pays de la méme fagon. Le gouvernement le sait et ne devrait pas
l'affirmer a la Chambre. Il touchera les régions productrices des
combustibles et carburants que nous consommons actuellement.
Pourquoi le gouvernement ne le dit-il pas franchement?

Il y a trop d'aspects inconnus pour que quelqu'un intervienne a la
Chambre pour appuyer l'accord. Je me permets de dire qu'il y a
beaucoup plus d'aspects inconnus que d'aspects connus. Pourquoi
voudrait-on appuyer un ensemble d'aspects inconnus alors que nous
n'avons aucune idée de la ou ¢a nous meénera?
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M. Peter Stoffer (Sackville—Musquodoboit Valley—Eastern
Shore, NPD): Monsieur le Président, j'ai une question fort simple a
poser au député. Je vais lire une citation, en indiquer la source et
demander au député s'il est d'accord. «L'environnement nous est
important, mais pas autant que l'argent.»

Ces propos ont été tenus l'autre jour par le porte-parole de
I'Alliance canadienne en mati¢re d'environnement. Le député est-il
d'accord avec son collégue, oui ou non?

M. Roy Bailey: Monsieur le Président, personne ne se soucie
davantage de l'environnement et n'est plus favorable a un
environnement salubre que les habitants de ma région. Le député
me demande si nous nous préoccupons de I'environnement. Bien siir
que oui. Nous nous en préoccupons beaucoup. C'est pourquoi nous
voulons étre a l'avant-garde dans la production de carburants de
remplacement et la recherche de nouvelles sources de carburant.
C'est pourquoi nous voulons jouer un role de premier plan dans
l'industrie pétroliere, pour améliorer la qualité des émissions.

Nous nous préoccupons de l'environnement, mais nous n'avons
que faire des tactiques qui consistent a semer la crainte en disant que
nous allons tous mourir si nous n'agissons pas trés rapidement et si
tous ne sont pas traités également. Nous savons que ces craintes ne
sont pas fondées, mais nous sommes trés conscients de l'environne-
ment.

M. Howard Hilstrom (Selkirk—Interlake, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, l'autre jour, je prenais la parole au
nom de 1'Alliance canadienne et de 1'équipe des porte-parole en
matiére d'agriculture, que je dirige. Je disais trés clairement que le
probléme, au Canada et dans le reste du monde, est que la pollution
nuit a la santé, alors que le CO,, n'a aucun effet négatif. C'est aller un
peu loin de prétendre qu'il existe un lien entre ce gaz et ceci ou cela
et, en fin de compte, la maladie.

Le député ne pense-t-il pas que le Canada devrait lutter contre la
pollution plutét que de s'inquiéter du risque que I'humanité
contribue, de fagon trés minime, a l'effet de serre qui provoque le
réchauffement de la planéte?

M. Roy Bailey: Monsieur le Président, c'est absolument vrai. Les
émissions causent des problémes respiratoires et des éruptions
cutanées. C'est le genre de chose que nous devons examiner. Nous
avons déja fait beaucoup de chemin, mais nous ne sommes pas
encore allés assez loin.

A lui seul, l'accord de Kyoto ne nous donnera pas ce dont nous
avons besoin au plan de la réduction du dioxyde de carbone dans
l'air. Nous devrions chercher les moyens qui permettront de réduire
les émissions, et de le faire trés rapidement. Je ne crois pas que nous
puissions lier les deux questions, comme le gouvernement tente de le
faire.

Nous avons fait beaucoup dans l'ouest du Canada. Nous
produisons du gaz et avons adopté des méthodes qui réduisent les
émissions. Nous avons nettoyé toutes les cheminées a charbon. Nous
avons fait tout ce qu'il nous était possible de faire, et je suis certain
que d'autres d'un bout a l'autre du pays ont également pris des
mesures de ce genre.

Cependant, ne confondons pas les Canadiens en établissant un lien
entre la réduction du dioxyde de carbone et les émissions. Ce sont
deux choses différentes qu'on ne peut tout simplement pas mettre
ensemble.

M. Peter Stoffer: Monsicur le Président, je vais poser cette
question encore une fois au député. Son porte-parole en matiere
d'environnement, qui, je suppose, parle au nom de son parti, a dit que
'Alliance se souciait de l'environnement, bien sir, mais qu'elle se
souciait d'abord de l'argent, ce qui veut dire que l'argent vient en
premier lieu, avant l'environnement.

Le député appuie-t-il son porte-parole en matiére d'environnement
sur ce point, parce que les Canadiens veulent savoir exactement
quelle est la position de 1'Alliance?
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M. Roy Bailey: Monsieur le Président, tout d'abord, le député n'a
aucunement tenu compte du contexte. Je me préoccupe aussi des
cotits. Je me préoccupe du fait que des gens seront mis a pied. Je me
préoccupe de ce qu'il nous en coftitera pour chauffer nos maisons. Je
me préoccupe de toutes ces questions.

Le député affirme que je pense tout d'abord au financement. Si je
ne me trompe pas, le député voulait immeédiatement savoir combien
recevraient les gens qui seraient sans emploi apres avoir €té licenciés
par l'industrie.

Je pourrais bien siir dire moi aussi qu'il se préoccupe avant tout de
l'aspect financier. N'est-ce pas le cas?

Mme Aileen Carroll (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangéres, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais tout
d'abord préciser que je partagerai mon temps de parole avec le
député de Kitchener—Waterloo.

Les principaux ingrédients portant sur la lutte aux changements
climatiques et a la recherche d'une solution se divisent en trois. Tout
d'abord, il faut comprendre que la science est authentique,
reconnaitre les tactiques de désinformation et d'hyperbole qui ont
été utilisées pour masquer ces réalités et enfin tenir compte des
possibilités de croissance et des avantages que les engagements
actuels et futurs relatifs au processus de Kyoto peuvent présenter.
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La science elle-méme n'est pas remise en cause. Le Groupe
d'experts intergouvernemental sur 1'évolution du climat et les
principales académies scientifiques nationales, y compris celles des
Ftats-Unis, présentent un vaste consensus international et les
opinions divergentes sont assez rares. A vrai dire, les plus récentes
constatations du GIEC démontrent bien que les changements de
température prévus sont plus importants qu'on l'avait tout d'abord
cru, que l'activit¢ humaine est directement en cause dans le
phénomeéne des changements climatiques et que ces changement
auront, pour la plupart, des répercussions négatives sur I'écosystéme
global et sur la race humaine, particuliérement sur les gens les plus
vulnérables qui en sont le moins responsables, soit les habitants des
régions arctique du Canada, des petits Etats insulaires et de I'Afrique
sub-saharienne.

Au Canada, les conséquences ont été prononcées et elles
s'accentueront: événements météorologiques plus graves; diminution
du niveau d'eau douce; sécheresses; hausse du niveau de la mer sur
les trois cotes; vagues de chaleur plus longues et plus intenses
assorties d'une pollution atmosphérique plus grande; et augmentation
correspondante des maladies liées a la chaleur, pour ne nommer que
celles-1a. Ces réalités contredisent les personnes ayant choisi de se
dérober devant la nécessité de s'attaquer au probléme du changement
climatique et d'opter plutdt pour la tergiversation et parfois méme la
peur en évoquant des soi-disant prévisions économiques ne reposant
absolument pas sur des travaux de recherche ou des faits.

A titre d'exemple, a 'occasion d'une importante annonce faite en
mars 2002, la Chambre de commerce du Canada a dit que «Le PIB
du Canada connaitrait un recul pouvant atteindre les 2,5 p. 100 en
2010 a cause du Protocole de Kyoto», mais elle n'a cité aucune étude
a l'appui de ces données.

En septembre 2002, a l'occasion de la conférence de presse
marquant le lancement de la «Coalition canadienne pour des
solutions responsables en environnement», la présidente de la
chambre a déclaré sans fondement que 'accord de Kyoto «détruirait
'économie. Elle n'a cité aucune étude a l'appui de sa déclaration.
C'est 1a la «Coalition canadienne pour des solutions responsables en
environnement»; voila qui en dit long sur la responsabilité et les
solutions.

Cette dynamique témoigne jusqu'a un certain point de la difficulté
de communiquer ce qu'est le changement climatique. Sir Crispin
Tickell, qui est maintenant a Harvard, a résumé ainsi la situation.

11 a tout d'abord fait état des personnes qui nient les faits: «Il n'y a
pas plus sourd que celui qui ne veut rien entendre.» Selon moi, nous
pouvons sans nous tromper inclure dans ce groupe les esprits
négatifs et irresponsables prévoyant l'apocalypse.

11 établit une comparaison avec le début du XIX® siécle, époque ou
tous savaient que l'esclavage était répréhensible. Tous s'entendaient
tacitement pour faire peu ou ne rien faire en vue de modifier la
situation. Il y avait trop d'intéréts en jeu. Il a fallu du leadership, de
l'agitation publique et quelques catastrophes visibles pour mettre fin
a l'esclavage. Il a aussi fallu de la moralité et un sentiment de
responsabilité publique et personnelle.

Selon moi, cette analogie est excellente. Au moment ou nous
discutons de la ratification du Protocole de Kyoto, nous nous
heurtons effectivement a des intéréts concurrenticls, mais le
leadership du premier ministre et du gouvernement est clair. Nous
reconnaissons la nécessité d'une responsabilité publique et person-
nelle et de I'engagement de lutter contre le changement climatique.
Nous reconnaissons la nécessité de ratifier le Protocole de Kyoto et,
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partant, de mettre en place le mécanisme qui nous aidera a accomplir
cette tache.

Sir Crispin a dit que l'agitation publique est un des ingrédients
nécessaires pour faire passer une société et une économie d'une
orientation ordinaire a une nouvelle orientation stimulante. L'agita-
tion publique qui a cours et la participation des Canadiens au débat
concernant 1'accord de Kyoto sont exactement ce dont nous avons
besoin.

®(1325)

Les Canadiens s'inquiétent au sujet de leur pays et de leur planéte.
IIs savent que nous jouons avec un écosystéme planétaire qui subit
de graves pressions a cause des émissions de gaz a effet de serre. Ils
veulent faire partie de la solution et ne plus contribuer au probléme.
Les récalcitrants et les alarmistes écologiques ne les dissuadent pas.
Ils appuient fermement le Protocole de Kyoto a titre de premicre
étape logique vers la réparation des graves dommages causés par
l'activité humaine.

Comme je l'ai dit des le début, pendant le temps qui reste, je
voudrais aborder la question du potentiel de croissance, des
avantages et des réalités économiques liées a la mise en oeuvre du
Protocole de Kyoto, et parler de notre plan de réalisation des
objectifs du Canada. Je remercie le Pembina Institute a qui je dois
une bonne partie de cette recherche.

Selon le plus probable des scénarios de mise en oeuvre, élaboré
conjointement par le gouvernement fédéral et les gouvernements
provinciaux, aprés de vastes consultations auprés de l'industrie, le
PIB du Canada ne baisserait que de 0,4 p. 100 si le Protocole de
Kyoto était mis en application. Kyoto ferait passer la croissance
prévue du PIB canadien de 30 p. 100 a 29,5 p. 100 au cours de la
présente décennie. Aucune province ne verrait son PIB baisser de
plus de 0,5 p. 100. Le revenu disponible des foyers canadiens ne
serait nullement affecté par Kyoto. Entre aujourd'hui et 1'an 2010, le
Canada créerait 1,26 million d'emplois si Kyoto est mis en oeuvre,
comparativement a 1,32 million sans Kyoto. Les prix de 1'essence ne
seraient pas affectés, mais le prix du gaz naturel grimperait de 8 p.
100. Le colit de production d'un baril de pétrole augmenterait de
quelques cents. N'oublions pas que le cott actuel est de 25 $ US le
baril.

Le modéle économique qui produit ce scénario, tout comme
d'autres modeles économiques, ne tient pas compte de ces facteurs
essentiels.

Premiérement, les cofits de l'inaction face a la détérioration du
climat, bien qu'il soit difficile de les évaluer dans les cas
d'intempéries extrémes, comme les sécheresses et les inondations,
dont on prévoit qu'ils deviendront plus fréquents si on ne fait rien par
freiner les changements climatiques, sont habituellement de I'ordre
de milliards de dollars au Canada.

Deuxiémement, les avantages indirects pour la santé qui découlent
d'une réduction de la pollution atmosphérique sont évalués a des
centaines de millions de dollars.

Troisiemement, il existe d'énormes possibilités d'innovation
technologique dans une économie a faibles émissions de carbone.
La mise en oeuvre de 1'accord de Kyoto profitera aux industries qui
se spécialisent dans les immeubles, les moyens de transport et le
matériel industriel éconergétiques, ainsi que dans des combustibles
de remplacement et des sources d'énergie renouvelables a faibles
répercussions, soit les sources d'énergie qui connaissent la plus forte
expansion dans le monde.
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L'histoire a montré que, lorsqu'ils doivent relever un défi de taille
et qu'ils ont la souplesse voulue pour le faire, les secteurs privé et
public font preuve d'une énorme capacité d'innovation technologique
pour régler les problémes plus rapidement et & un colit moindre que
prévu. Qu'on songe au protocole de Montréal sur l'ozone, aux
horreurs, mais aussi aux incontournables conséquences de la
Seconde Guerre mondiale, et au programme spatial Apollo.

L'innovation est la plus grande force d'impulsion de la croissance
économique et le Protocole de Kyoto peut jouer un réle important
pour stimuler cette croissance.

Je crains que mon temps de parole ne soit presque écoulé. J'aurais
¢également voulu aborder l'architecture de l'accord de Kyoto et,
notamment, ses mécanismes, comme 1'échange international de droit
d'émissions, mécanismes auxquels nous ne pouvons participer que
comme signataires de l'accord et qu'il importe a la Chambre de
reconnaitre.

Enfin, les Canadiens sont engagés dans ce débat. C'est crucial et
enthousiasmant. Nous avons capté leur attention et nous devons la
maintenir, car la mise en oeuvre de l'accord de Kyoto nécessitera
notre contribution a tous, et cet accord n'est que le début.

® (1330)

M. Ted White (North Vancouver, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, la députée a déclaré dans son discours que
l'aspect scientifique est incontestable. Il n'en demeure pas moins, et
la députée devrait le savoir, que de nombreux scientifiques canadiens
éminents sont venus a Ottawa pas plus tard qu'il y a deux semaines
pour contester l'aspect scientifique de l'accord de Kyoto. Si la
députée le souhaite, je puis lui en fournir la liste que je conserve dans
mon bureau. Cette liste est également disponible sur le Web. Elle est
facile a trouver.

La liste des opposants au Protocole de Kyoto est encore plus
longue; elle compte plus de 3 000 scientifiques de 106 pays, dont 72
prix Nobel. La députée peut la consulter sur le Web a 'adresse www.
heartland.org/perspectives/appeal. On y explique trés clairement que
l'aspect scientifique sur lequel a été fondé ce protocole est discutable.
Il ne sert a rien de dire que ce n'est pas le cas.

Je voudrais faire une derniére observation et poser une question a
la députée. Ne sait-elle pas que la contribution du Canada aux
émissions de CO, n'équivaut qu'a seulement 2 p. 100 du volume
total des émissions produites dans le monde? Si elle consulte le site
Web de I'Environmental Protection Agency, l'agence des Etats-Unis
pour la protection de l'environnement, ou encore le site du GIEC,
elle verra que cette contribution est négligeable.

Comment la députée peut-elle croire que si nous réussissons a
éliminer totalement nos émissions, cela fera la moindre différence a
1'échelle mondiale?

Mme Aileen Carroll: Monsieur le Président, oui, effectivement,
les émissions de gaz a effet de serre au Canada représentent 2 p. 100
des émissions mondiales. Nous avons participé activement a des
initiatives multilatérales et a 1'élaboration de traités visant a régler
des problémes mondiaux. Nous appuyons ce processus.

Si le processus devait échouer, ce qui peut se produire si un certain
nombre d'Etats signataires responsables d'un certain pourcentage des
émissions de gaz a effet de serre ne ratifient pas le protocole, nous
sommes conscients des efforts que nécessitera 1'élaboration d'un
nouveau processus, qu'il vise 2 p. 100 ou 20 p. 100 des émissions,
processus qui est, comme je le disais, crucial pour notre santé,
l'avenir de nos enfants, la préservation du Nord canadien et la
protection de I'environnement a I'échelle mondiale.

Quant aux scientifiques qui rejettent, pour diverses raisons, les
données scientifiques acceptées internationalement, je veux bien
écouter le député en citer un ou deux. Il va sans dire que ces gens ne
font pas partie de la société pour la promotion de la theése de la terre
plate, mais franchement, les grandes institutions scientifiques, les
spécialistes les plus renommés et les données leur donnent tort. Il
n'est pire sourd que celui qui ne veut pas entendre.

M. Ted White: Monsieur le Président, comme la députée
mentionne qu'il n'est pire aveugle que celui qui ne veut pas voir,
ou quelque chose du genre, je lui ferais remarquer que son refus de
regarder les choses en face n'a pas d'importance puisque nous
sommes incapables d'influer sur les changements climatiques.

Méme si elle pourfend les 3 000 scientifiques et les 72 Prix Nobel
qui contestent le Protocole de Kyoto, il reste qu'il existe de
nombreuses données scientifiques établissant une bien meilleure
corrélation entre les changements climatiques et les cycles
magnétiques solaires depuis 1750 qu'entre les changements
climatiques et les émiss