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CHAMBRE DES COMMUNES

Le lundi 10 février 2003

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVES PARLEMENTAIRES

®(1105)
[Traduction]

LOI SUR LES TRANSPORTS AU CANADA

M. Rick Casson (Lethbridge, Alliance canadienne) propose:
Que le projet de loi C-314, Loi modifiant la Loi sur les transports au
Canada, soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

—Monsieur le Président, c'est un privilege pour moi d'étre ici
aujourd’hui pour ouvrir la premicre heure de débat en deuxiéme
lecture sur le projet de loi C-314, la deuxiéme initiative
parlementaire que je réussis a faire étudier. Jusqu'a maintenant, dans
le cadre des initiatives parlementaires, j'ai essayé de protéger les
enfants canadiens. C'est un sujet qui me passionne et je ne ménage
pas mes efforts pour protéger les enfants au Canada.

Mon premier projet de loi d'initiative parlementaire, le projet de
loi C-321, demandait qu'une modification soit apportée au
paragraphe 163(1) du Code criminel. Il disait:

Ce texte a pour objet de permettre au tribunal qui déclare une personne coupable
d'une infraction en vertu des dispositions du Code criminel portant sur la

pornographie juvénile d'ordonner la confiscation de toutes choses au moyen
desquelles ou en liaison avec lesquelles l'infraction a été commise.

Ce projet de loi dans le domaine de la justice aurait permis aux
policiers fédéraux, provinciaux et locaux de confisquer tout matériel
ou tout outil utilisé par des adeptes de la pornographie juvénile et
aurait empéché que ces outils ne soient utilisés a nouveau ou
redistribués a d'autres dangereux prédateurs.

Je suis heureux de signaler que le gouvernement fédéral a repris le
fond de mon projet de loi d'initiative parlementaire, le projet de loi
C-321, dans le projet de loi C-15A qui a recu la sanction royale a la
Chambre en décembre 2002. Je demande ce méme niveau de
coopération non partisane, de la part de tous les partis, dans le cadre
du projet de loi C-314 que je présente aujourd'hui.

Pour ceux qui n'en auraient pas une copie entre les mains, je tiens
a dire que le projet de loi C-314 traite lui aussi directement de la
sécurité et de la protection des enfants canadiens. Il tend & modifier
la Loi sur les transports au Canada. Il demande que les adultes
voyageant avec des enfants de moins de 16 ans présentent des picces
d'identité et les documents pertinents pour ces mineurs avant
d'embarquer a bord d'un avion. Lorsque nous avons examiné cette
question, nous nous sommes penchés sur tous les angles du transport
et c'était un aspect de la Loi sur les transports au Canada que nous
pouvions, selon nous, cibler directement dans le cadre d'un projet de

loi d'initiative parlementaire. Ainsi, le projet de loi ne porte que sur
le transport aérien seulement.

A T'heure actuelle, il n'est pas exigé de montrer des piéces
d'identité et des adultes peuvent prendre des vols intérieurs avec des
enfants sans qu'on leur demande s'ils en ont la garde. Cette exigence
aiderait a prévenir I'enlévement d'enfants. Méme si elle ne mettra pas
complétement un terme a une telle infraction, elle va certainement
géner les plans d'un prédateur.

A Torigine, ce projet de loi d'initiative parlementaire est né d'un
effort local. Une électrice, en l'occurrence Mme Connie Bootland,
m'a fait part de la sérieuse inquiétude qu'elle a ressentie quand une
fillette de cinq ans est disparue a Lethbridge en Alberta. Au moment
de la disparition, Mme Bootland voyageait avec sa propre fille, elle
aussi agée de cinq ans. Alors que les forces policiéres cherchaient
désespérément l'enfant portée disparue, Mme Bootland montait a
bord d'un avion sans que personne n'exige de preuve de garde
d'enfant ou de pi¢ce d'identité pour sa fille. Situation pour le moins
alarmante lorsqu'on sait qu'une enfant dont la description était
semblable venait de disparaitre. Mme Bootland nous a méme aftirmé
que les autorités n'auraient pas regardé les picces d'identité qu'elle
insistait pour présenter.

Présentement, pour les liaisons intérieures au Canada, n'importe
quel adulte peut monter dans un avion accompagné d'un mineur sans
qu'aucune question ne lui soit posée. Voila une sérieuse lacune,
particuliérement lorsque c'est le parent qui n'a pas la garde qui
emmene l'enfant, possiblement sans vérification, jusqu'a l'autre bout
du pays et 1'¢éloigne ainsi du parent responsable de la garde.

Avec l'augmentation des relations établies au moyen d'Internet
entre des mineurs et des adultes, il faudrait remédier a cette lacune en
matiére de sécurité.

Il 'y a un moment déja, le député de Medicine Hat et moi-méme
sommes allés a un poste frontiére de ma circonscription, Coutts—
Sweetgrass. Les agents d'immigration et des douanes nous ont
signalé que des adultes viennent parfois a ce poste frontalier pour
rencontrer des gens de 'Alberta. Ce genre de situation se présente
assez régulicrement. Nous sommes au fait de tels cas, mais nous
n'avons pas entendu parler de cas qui se seraient produits au Canada
ou une rencontre sur le Web a donné lieu a un tel rendez-vous.

Quoi qu'il en soit, apres les événements du 11 septembre, les
problémes de sécurité publique sont a l'avant-plan dans I'esprit des
Canadiens. La sécurité des enfants devrait-elle passer entre les
mailles du filet? Non. Ce projet de loi d'initiative parlementaire
devrait renforcer nos dispositifs de protection des enfants.
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Une enquéte sur cette lacune en matiere de sécurité m'a permis de
constater que les mesures que je prone présentement s'appliquent
déja aux vols internationaux et a la traversée de la frontiére canado-
américaine en voiture. Dans le cas de vols internationaux, c'est une
procédure standard d'exiger que les adultes accompagnés de mineurs
présentent des pieces d'identité ou des documents attestant de leur
responsabilité a 1'égard de l'enfant.

® (1110)

Un adulte qui passe du Canada aux Etats-Unis avec un enfant doit
systématiquement présenter un document d'identification ou la
preuve qu'il a la garde de cet enfant. Pourquoi n'impose-t-on pas
cette exigence a l'adulte qui prend l'avion au Canada en compagnie
d'un enfant? Pourquoi cette mesure de protection s'applique-t-elle
aux personnes qui voyagent a l'extérieur de notre pays et non a
l'intérieur? Je demande a la Chambre de se prononcer en faveur de
l'application de cette mesure.

Permettez-moi d'expliquer les terribles avantages que 1'absence de
cette mesure offre aux prédateurs. Plus de 40 millions de personnes
utilisent 1'Internet, et on prévoit que leur nombre passera a un
milliard au cours de ce millénaire. Les principaux moteurs de
recherches ont indexé plus de 500 millions de pages Web et, selon
les statistiques, environ 3,5 p. 100 de toutes ces pages ont un contenu
pornographique.

Un article du National Post, publié le 7 aolt 2001, révéle que les
Canadiens se classent au quatriéme rang des fournisseurs d'images
de pornographie juvénile aux infogroupes d'Internet, qui constituent
le lien Internet par lequel passe la majeure partie de la pornographie
intégrale.

Tous les députés et la plupart des Canadiens sont sirement
conscients que I'Internet est trés facilement accessible aux enfants et
aux prédateur. Il y a longtemps qu'il ne suffit plus d'étre a la maison
pour assurer la protection de nos enfants. En appuyant sur un bouton
ou en cliquant sur une souris, les enfants sont exposés a la séduction
la plus tortueuse et a des picges.

Agnes Fournier, qui travaille dans une section spécialisée de lutte
contre le crime, a Interpol, estime que 1'Internet est le plus important
facteur d'agression sexuelle contre des enfants. C'est 1'accessibilité
d'Internet qui permet aux prédateurs pédophiles de piéger leurs
victimes qui ne se doutent de rien.

Les contacts en ligne entre mineurs et étrangers font qu'il est facile
a un prédateur d'acheter un billet d'avion, de se rendre dans la ville
ou habite un enfant et de prendre 1'avion avec lui a destination de
n'importe quel endroit au Canada. En l'absence de cette mesure
modificative, un prédateur se déplace sans avoir a répondre a des
questions, comme l'a fait Mme Bootland avec sa fille.

L'age légal du consentement a une relation sexuelle est
actuellement de 14 ans. Par conséquent, un adulte de 40 ans pourrait
lier connaissance avec un enfant de 14 ans dans le but de I'exploiter
sexuellement. Par exemple, ce prédateur pourrait convaincre cette
jeune personne de prendre l'avion avec lui @ Vancouver pour aller a
Halifax, et les parents ne pourraient rien faire pour empécher cela.
Théoriquement, si un prédateur voulait franchir la frontiére
canadienne pour se rendre aux Etats-Unis ou prendre un avion vers
un autre pays, il serait intercepté au point de départ, interrogé et tenu
de fournir des papiers d'identité ou la preuve qu'il a la garde du
mineur avec qui il voyage. La présente mesure de protection
obligerait un prédateur a y repenser a deux fois avant de risquer
d'étre appréhendé, et cette mesure aurait donc pour effet de retarder
ou d'empécher la réalisation de ses projets.

Je voudrais qu'il y ait une telle mesure de protection au Canada.
Comme je l'ai dit plus tot, le projet de loi n'empécherait pas
complétement les enlévements, mais il entraverait a tout le moins les
plans des éventuels prédateurs et contribuerait a protéger les familles
contre l'angoisse de perdre un enfant.

Nous connaissons tous bien le cas de John Robin Sharpe, qui a été
acquitté de 'accusation de possession de nouvelles ayant pour trame
des relations sexuelles entre adultes et enfants. Le juge Duncan Shaw
de la Cour supréme de la Colombie-Britannique a jugé que ces
nouvelles avaient une «valeur artistique». Ces nouvelles compre-
naient certes un début, un milieu et une fin, mais elles étaient
violentes et coercitives, et poursuivaient un objectif particulier: faire
passer pour normales les relations sexuelles entre adultes et enfants.
Je ne crois pas que ces nouvelles ont une quelconque valeur
artistique.

Les prédateurs se servent de ce genre d'écrits pour convaincre les
enfants qu'il est acceptable qu'ils aient des relations sexuelles avec
des adultes. Ces écrits prennent souvent la forme de contes et ont
pour personnages des enfants afin que les enfants qui les liront
trouvent tout a fait normal de répondre aux demandes des prédateurs.

Je demande a la Chambre aujourd'hui de voter en faveur de cette
mesure de protection contre les prédateurs. J'estime en effet que le
projet de loi C-314 est une mesure préventive visant a protéger nos
enfants.

En moyenne, 66 enfants sont enlevés par des étrangers chaque
année au Canada, et plus de 400 enfants sont pris par un parent
n'ayant pas leur garde. L'échappatoire dans la réglementation des
transports intérieurs doit étre supprimée. J'espére que l'exigence
prévue dans le projet de loi dissuadera les parents n'ayant pas la
garde de leurs enfants d'amener ceux-ci dans d'autres régions du
Canada sans la permission du parent ayant leur garde.

Un chaud partisan de cette mesure est Child Find Alberta, qui est
le premier organisme canadien a s'étre intéressé¢ a la recherche
d'enfants disparus. Cinq bénévoles 1'ont fondé a Calgary en 1983.
Son principal objectif consiste a contribuer a la recherche d'enfants
disparus afin de les rendre a leur parent ou tuteur 1égal. Dans le cadre
de son mandat, l'organisme fait de la sensibilisation et de la
prévention, en plus de sa fonction principale, a savoir la recherche
d'enfants. L'organisme offre en outre d'autres services pour prévenir
les enlévements et 1'exploitation d'enfants.

o (1115)

L'été dernier, Child Find Alberta a adopté de nouveaux outils pour
aider ses organismes a absorber une plus lourde charge de travail et,
en fin de compte, a retrouver un plus grand nombre d'enfants.
L'organisme a utilisé un nouveau logiciel pour faciliter la gestion des
cas. Ce logiciel qui accélére le travail donne aux préposés plus de
temps pour travailler sur chaque dossier et faire des recherches
rapides et exactes dans de nombreux dossiers simultanément, et il
permet de créer instantanément, d'un seul clic, des affiches d'enfants
qui manquent a l'appel. Ces outils aident a prévenir les enlévements
et a retrouver les enfants lorsque les pires scénarios se concrétisent.

Cet organisme caritatif sans but lucratif appuie le projet de loi
C-314. 1l croit, tout comme moi, qu'il faut prendre les moyens pour
prévenir les enlévements d'enfants et mettre en place au Canada des
mesures pour la protection de nos enfants.
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J'exhorte instamment mes collégues a la Chambre a appuyer le
projet de loi et a mettre en place une mesure de protection qui est
déja un mode de fonctionnement normal sur les vols extérieurs en
partance du Canada. Je demande a tous les députés de faire en sorte
que cette pratique s'applique systématiquement sur les vols
intérieurs.

J'ai hate d'entendre les observations des autres partis. Chose
certaine, je sollicite leur appui. J'estime qu'il s'agit ici d'un modeste
¢lément d'un ensemble plus vaste, dans le grand dossier complexe de
la protection de nos enfants. Le projet de loi porte expressément sur
le transport aérien, ce qui est un bon point de départ. Si la Chambre
approuve le projet de loi et le renvoie au comité, les parents, le
secteur des transports et d'autres intéressés auront la possibilité
d'exposer leurs idées sur les modalités de fonctionnement et
d'application de cette mesure. Nous ne devons pas perdre notre
objectif de vue: il s'agit de protéger les enfants et de garantir une plus
grande sécurité aux familles et aux enfants au Canada.

M. Marcel Proulx (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, je prends la parole pour
dire que je ne peux pas appuyer le projet de loi C-314, qui a été
présenté par le député de Lethbridge.

Comme la Chambre le sait, le projet de loi C-314 modifierait la
Loi sur les transports au Canada afin de tenter de prévenir
l'enlévement, en aéronef d'une compagnie intérieure canadienne,
d'un enfant par un adulte ou par un parent qui n'en a pas la garde.

Bien que j'appuie entiérement l'intention de la modification,
jlestime que la démarche proposée serait impossible a appliquer.
J'explique pourquoi.

Selon la modification proposée, tous les passagers adultes
voyageant & bord d'un aéronef d'une compagnie intérieure avec un
enfant agé de moins de 16 ans seraient tenus de fournir une preuve
écrite du consentement a cet égard soit des parents de I'enfant, soit de
toute autre personne qui en a la garde légale. A défaut de ce
consentement, le voyage ne pourrait pas étre autorisé. Cette notion
s'appliquerait chaque fois qu'un parent voyage avec son enfant. Ce
parent devrait fournir a la compagnie aérienne une preuve écrite du
consentement de l'autre parent pour montrer que le voyage est
autorisé.

[Frangais)

Examinons quelques répercussions de ce projet de loi sur une
famille biparentale typique. Lorsqu'un parent se présente pour
acheter des billets d'avion pour 1'un des deux parents et un enfant, il
devra fournir un avis selon lequel un adulte voyagera avec un autre
passager de moins de 16 ans. L'émetteur des billets d'avion sera tenu
de vérifier que toutes les exigences ont été respectées avant de
permettre au parent d'acheter les billets.

Lorsque deux adultes achétent des billets en vue d'un voyage de
famille, il faudra peut-étre que I'émetteur des billets s'assure qu'il
s'agit bel et bien de la famille biologique et non pas d'une famille
reconstituée.

Examinons le scénario de la famille reconstituée. L'autorisation
écrite du parent naturel d'un enfant sera requise pour que l'enfant
puisse voyager avec la famille avec qui il réside.

De surcroit, la société¢ d'aujourd’hui compte de plus en plus de
familles monoparentales, que ce soit un parent seul qui n'a jamais eu
de conjoint, qui a divorcé de son conjoint ou qui pleure la mort de
son conjoint.

Par exemple, quelle preuve une femme devrait-elle fournir pour
démontrer que son enfant n'a jamais connu son pére? D'autre part, le

Initiatives parlementaires

parent veuf serait-il tenu de fournir une attestation de déces valide
pour que la compagnie aérienne lui émette des billets d'avion pour un
voyage au pays avec son enfant?

® (1120)
[Traduction]

En outre, si le projet de loi était adopté, les voyages deviendraient
compliqués dans les situations d'urgence. Si les deux parents
n'étaient pas accessibles pour remplir les déclarations par écrit, un
parent et son enfant ne pourraient pas entreprendre un voyage a trés
court préavis pour répondre a une situation familiale urgente, comme
une maladie ou un déces survenus rapidement.

11 serait également difficile de déterminer quelle genre de preuve
serait acceptable. Lorsqu'un parent se rendrait & un aéroport avec un
enfant d'age mineur, quels documents seraient considérés valables
pour que l'adulte soit autorisé a acheter un billet pour voyager avec
cet enfant?

[Frangais)

Une lettre écrite de la main de l'autre parent ou du tuteur 1égal
serait-elle suffisante? Que ferait une compagnie aérienne pour
déterminer la validité d'une lettre manuscrite? Seulement une
déclaration notariée serait peut-étre acceptable.

De toute évidence, un adulte ayant l'intention de procéder a
l'enlévement d'un enfant pourrait fournir de faux documents. Les
compagnies aériennes seraient-elles jugées responsables d'avoir
accepté de faux documents et assuré le transport des passagers?

[Traduction]

Inversement, quelles seraient les répercussions pour un transpor-
teur aérien qui, ayant des soupgons quant a l'authenticité des
documents soumis, refuserait ses services pour s'apercevoir plus tard
que ses soupcons n'étaient pas fondés?

J'aimerais passer maintenant a une autre source de préoccupation.
La mise en oeuvre d'un tel régime serait trés colteuse. Le colt en
serait assumé par les voyageurs et par l'industrie aérienne. En tant
que parlementaires, nous sommes tous trés conscients de la
magnitude des colits associés au transport aérien. Avec cette mesure
législative, nous imposerions des frais additionnels aux familles et
aux compagnies aériennes, déja mal en point depuis le 11 septembre.
11 faudrait que les compagnies aériennes absorbent ce cout ou, ce qui
est plus probable, qu'elle s'en décharge sur les voyageurs en
augmentant encore les tarifs ou en imposant une surtaxe supplé-
mentaire.

A Theure actuelle, il n'est pas nécessaire d'indiquer l'dge de la
personne pour laquelle le billet est acheté sauf pour les enfants de
moins de deux ans qui voyagent gratuitement s'ils n'ont pas besoin
d'un siege. Par ailleurs, le tarif enfant est un pourcentage du plein
tarif économie. Pour bénéficier de ce tarif, il faut indiquer 1'dge du
passager. Toutefois, récemment, le nombre d'enfants voyageant avec
un billet tarif enfant a diminué du fait que les tarifs réduits offerts a
tous les voyageurs sont habituellement sensiblement inférieurs au
tarif enfant annoncé.

I existe également des tarifs spéciaux en fonction de l'age du
voyageur, qui doit alors indiquer s'il appartient au groupe des
personnes agées ou au groupe des jeunes. Aux termes du projet de
loi C-314, 1'émetteur du billet devrait, au minimum, vérifier au
moment de l'achat de ce dernier, que le passager n'est pas agé de
moins de 16 ans. Toutefois, aprés avoir constaté que le voyageur est
un mineur, I'émetteur du billet serait obligé de réclamer et de traiter
les papiers nécessaires pour permettre a un jeune de moins de 16 ans
de voyager.
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Enfin, nous devrions envisager les situations ou, a cause de cette
mesure législative, 1'enfant serait privé de la possibilité de voyager.

[Frangais)

Dans certains cas, il peut arriver que les documents requis soient
tres difficiles, voire impossibles a obtenir. Qu'il suffise de penser aux
parents qui ne sont pas en bons termes, qui ne veulent pas que l'autre
parent voyage avec l'enfant pour quelque raison que ce soit ou
encore, un parent qui s'est volontairement retiré de la vie de I'enfant
et qui ne peut étre localisé pour fournir l'autorisation de voyage
nécessaire, ou simplement qu'un parent soit absent de la maison pour
une raison quelconque.

[Traduction]

11 serait important de mettre en place un systéme permettant a I'un
des deux parents de voyager avec ses enfants sans créer un fardeau
inutile ou écrasant pour les deux parents et pour l'industrie du
transport. Il faudrait trouver une méthode permettant d'établir le droit
d'un adulte de voyager avec un enfant. Etant donné que les questions
relevant du droit de la famille sont du ressort des provinces, il
faudrait que les autorités provinciales participent au moins a
1'élaboration d'un tel régime.

En résumé, je ne nie pas que 'objectif de ce projet de loi, a savoir
réduire le nombre d'enlévements d'enfants, est louable. Je doute,
cependant, que la voie législative soit indiquée. Cela créerait des
difficultés et des frais pour les parents et pour les compagnies
aériennes. Pour ces raisons, je ne puis appuyer le projet de loi C-314.

®(1125)
[Frangais)

M. Mario Laframboise (Argenteuil—Papineau—Mirabel,
BQ): Monsieur le Président, il me fait plaisir d'intervenir au nom
de ma formation politique sur le projet de loi C-314 qui vise a
modifier la Loi sur les transports au Canada en ajoutant, apres
l'article 68, ce qui suit:

Adulte accompagné d’un enfant

68.1(1) Le titulaire d’une licence intérieure ne peut permettre au passager adulte
de voyager avec un enfant agé de moins de seize ans que si cet adulte fournit une
preuve écrite du consentement a cet égard soit des parents de ’enfant, soit de toute
autre personne qui en a la garde légale.

Donc, le premier paragraphe concerne l'application des normes
pour les voyages internationaux. La Loi sur les transports au Canada
oblige les parents qui veulent faire voyager des enfants avec un
adulte a l'extérieur du Canada a obtenir le consentement.

Cette modification législative a pour but d'appliquer cette norme
aux voyages a l'intérieur du Canada. Les distances étant importantes,
tant au Québec qu'au Canada, le Bloc québécois pense qu'il est
justifié d'adopter une telle mesure pour les vols internes.

J'écoutais les commentaires du secrétaire parlementaire du
ministre des Transports au sujet des difficultés pour les compagnies
aériennes concernant la famille. Ce sont toutes des situations que le
gouvernement avait sirement analysées lorsqu'il a inclus dans la loi
l'obligation d'avoir le consentement des deux parents, ou des parents,
ou des responsables de la garde des enfants lorsqu'on a appliqué cette
norme pour les vols a I'extérieur du Canada.

La distance d'un bout a l'autre du pays est pratiquement aussi
grande que la distance vers des destinations internationales.
Evidemment, cette norme permettrait d'éviter que ceux qui auraient
des mauvaises intentions d'enlévement d'enfants puissent le faire. On
semble penser que cela compliquerait le travail des compagnies
aériennes, mais probablement que leur travail en serait facilité.

Si tout enfant de moins de 16 ans avait l'obligation d'obtenir
l'autorisation des parents, le Bloc québécois pense tout d'abord qu'on
pourrait avoir une norme applicable a tous les enfants et de plus, on
pourra sirement trouver, au gouvernement, une fagon efficace de
l'appliquer et d'impliquer les compagnies aériennes pour qu'a chaque
fois qu'on réserve des billets d'avion, on puisse tout de suite envoyer
les formulaires, les consentements et les autorisations.

Actuellement, cela se fait seulement pour les voyages internatio-
naux, mais ce ne serait pas plus difficile d'appliquer la norme
intégralement et d'obtenir les consentements pour le voyage de tous
les enfants. Ce serait peut-étre méme une mesure plus efficace et
mieux comprise de la population si cela se faisait de fagon
unilatérale, a savoir qu'il faudrait obtenir le consentement des
parents a chaque fois que I'on veut faire voyager ses enfants.

On verrait trés rapidement, apres quelques mois d'application, que
les familles seraient trés compréhensives pour la simple et bonne
raison que c'est une motion qui vise a améliorer la sécurité. On veut
s'assurer que les enfants sont toujours avec les personnes qui sont la
pour les protéger, qu'il n'y a pas de pensées malsaines ou autres qui
pourraient hanter les adultes qui voyagent. Sirement, dans la
pratique, on pourrait trés rapidement obtenir des mesures efficaces. 1l
faut s'en assurer.

Si jamais, on a a adopter une telle modification législative, il faut
s'assurer que la fagon dont on inscrit les enfants soit bien ordonnée et
que le consentement soit obtenu par le biais de formulaires officiels.
11 faut qu'on puisse avoir des formulaires uniformes pour éviter, entre
autres, qu'on ait toutes sortes de documents qui puissent circuler et
qu'il y ait des facons de fausser les documents.

En soi, cela pourrait méme étre bénéfique pour ceux qui voyagent
a l'étranger également. D'autant plus qu'il y a peu d'enfants parmi
tous ceux qui utilisent les avions ou qui traversent les barriéres des
aéroports. Pour les voyages internationaux, les formulaires ne sont
pas officiellement reconnus par le gouvernement fédéral et autres et
on n'a pas de normes, étant donné qu'il y a peu d'enfants ou moins
d'enfants qui ont besoin de cette autorisation.

® (1130)

Si cela existait pour tous les voyages a l'intérieur et a I'extérieur du
Canada, on pourrait certainement avoir une procédure pour les
rapports et les documents de consentement a produire qui serait
efficace et trés bien reconnue, avec une fagon trés simple pour les
familles. Ce serait donc peut-étre moins compliquée que ce qu'on vit
présentement pour les voyages internationaux.

On pense vraiment qu'appuyer une telle mesure serait susceptible
d'assurer la sécurité pour les familles et pour les parents.
Evidemment, ce n'est jamais facile quand on vit des situations
familiales ou il y a des séparations ou des divorces, mais je pense
que pour les enfants, cela mérite d'étre considéré pour qu'on puisse
étre capables de mieux les protéger. C'est pour leur sécurité, ce n'est
évidemment pas pour celle des parents.

Je pense que les familles comprendront trés bien que si le
gouvernement mettait en application une telle mesure, ce serait pour
la protection de leurs propres enfants. Cela évite le kidnapping
d'enfants de toutes les fagons que ce soit. A ce sujet, nous, du Bloc
québécois, pensons que cette mesure est bien appropriée.

Je lirai le paragraphe 2 de l'article 68, qui nous dit:

Le titulaire d'une licence intérieure ne peut permettre au parent de voyager avec
son enfant 4gé de moins de 16 ans dont il n'a pas la garde que si ce parent fournit une
preuve écrite du consentement a cet égard, soit du parent qui en a la garde, soit de
toute autre personne qui en a la garde légale.
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Evidemment, en plus des parents de l'enfant, on parle de ceux qui
en ont la garde légale.

Maintenant, la question de garde ou de garde légale fait l'objet, a
travers le Québec et le Canada, d'autorisations judiciaires. Ainsi, il y
a toujours des documents officiels dont les familles ont toutes des
copies, que ce soit des jugements de divorce, des autorisations ou des
ententes pour la garde des enfants.

Ces documents sont tous officiels. Ce sont des autorisations
judiciaires, soit des documents que les parents ou les familles
peuvent tres facilement avoir a leur disposition de fagon trés rapide.
On peut trés bien étre capables de prouver qu'on détient le droit de
garde 1égale d'un enfant et d'avoir a donner une autorisation. Cela se
fait donc tres bien.

Nous pensons sérieusement que le fait d'uniformiser les auto-
risations ou le consentement des parents ou de ceux qui ont la garde
légale des enfants pour les vols tant 4 l'intérieur et qu'a I'extérieur du
Canada—comme je le disais tantot, cette obligation existe quand on
veut que nos enfants fassent des voyages a l'extérieur du Canada—
est une mesure de sécurité qui serait trés bien acceptée par les
familles.

Evidemment, si cela devenait pratiquement la norme, a savoir que
les enfants en bas de 16 ans obtiennent l'autorisation des parents pour
voyager a l'intérieur et a I'extérieur du Canada, le gouvernement
fédéral pourrait certainement avoir une fagon tres concise et efficace
d'obtenir les consentements sans obliger d'avoir toutes sortes de
documents, comme cela se fait présentement pour les voyages a
l'extérieur du pays. Il y a beaucoup de fagons d'obtenir le
consentement des parents.

Si on avait une application intégrale a toutes les fois que les
enfants de moins de 16 ans prenaient I'avion, a ce moment-1a, on
pourrait avoir un processus efficace qui gagnerait le respect des
familles et qui serait trés bien utilisé par celles-ci ou par les
personnes qui ont la garde légale des enfants de fagon a ce que les
enfants soient toujours en sécurité lorsqu'ils prennent 1'avion avec un
adulte.

Pour toutes ces raisons, le Bloc québécois sera en faveur du projet
de loi C-314 qui oblige les titulaires, les compagnies aériennes et les
titulaires d'une licence intérieure, c'est-a-dire les compagnies
aériennes qui exploitent des lignes aériennes a l'intérieur du Canada,
a obtenir le consentement des adultes ou des personnes qui ont la
garde légale des enfants pour que ceux-ci puissent maintenant
prendre l'avion pour des voyages a l'intérieur du Canada, comme
cela se fait pour les voyages allant a I'extérieur du Canada.

Je ne le répéterai jamais assez: cette mesure assure aux familles et
a ceux qui ont la garde légale des enfants une meilleure sécurité pour
que lorsque les enfants de moins de 16 ans prendront l'avion, nous
soyons assurés qu'ils voyageront avec des personnes qui sont
respectueuses de leurs droits.

[Traduction]

Mme Bev Desjarlais (Churchill, NPD): Monsicur le Président,
je remercie notre collégue de 1'Alliance qui propose ce projet de loi,
car il nous donne l'occasion d'examiner sous tous ses angles la
question des enlévements d'enfants.

Au premier coup d'oeil, nous nous sommes dits que nous allions
appuyer ce projet de loi. Comment ne pas appuyer une telle
initiative? Il n'est que normal pour nous fassions I'impossible dans
les cas d'enlévement. J'avoue que je partageais cet avis a l'origine. Je
porterai toutefois une attention particuliére au débat, puisque, aprés
avoir lu le projet de loi, aprés 1'avoir examiné dans son contexte et
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aprés avoir analysé comment il serait appliqué, j'ai maintenant
certaines réserves quant a sa mise en application.

Je siege au comité législatif chargé d'examiner le projet de loi
C-17 ainsi que les questions relatives a 1'identification des individus,
soit a la nécessité pour les personnes d'avoir a présenter en tout
temps des papiers pour ceci et pour cela. Certains s'inqui¢tent du fait
que ceux qui voyagent au Canada pourraient étre tenus d'avoir en
leur possession leurs papiers d'identité.

Cela m'a fait prendre conscience du probléme et je partage
maintenant les préoccupations de ceux a qui ne plait pas l'idée de
toujours avoir a présenter des papiers d'identité dans un pays ou cela
n'a jamais été la régle avant. Notre liberté tient en partie a la
possibilité de nous déplacer sans avoir a décliner notre identité ou
celle de nos enfants. Ce qui suscite en partie la discussion, c'est
l'obligation de présenter des papiers d'identité, méme pour un enfant
qui voyage avec un adulte, car cela entraine l'examen des
antécédents familiaux.

C'est un court projet de loi qui dit ceci:

Le titulaire d'une licence intérieure ne peut permettre au passager adulte de
voyager avec un enfant 4gé de moins de seize ans que si cet adulte fournit une preuve
écrite du consentement a cet égard soit des parents de l'enfant, soit de toute autre
personne qui en a la garde l1égale.

Encore une fois, tout le monde trouvera certainement que cette
disposition a du sens.

Je représente une circonscription dont une bonne partie de la
population est composée de membres des premiéres nations, qui ont
une perception différente de la dynamique familiale. Pour eux, un
voyage intérieur est un vol d'une petite communauté a une autre, a
Winnipeg par exemple pour recevoir des soins médicaux. Souvent,
l'enfant vit avec un membre de la famille élargie, non pas en vertu
d'une ordonnance d'un tribunal, mais parce que c'est ainsi, tout
simplement. Il est tout a fait admis que des enfants vivent chez une
tante pendant un mois, ou qu'ils vivent tous dans la méme maison,
comme on le voit dans un certain nombre de cas, sans que les parents
soient avec eux. Aucun document 1égal n'établit I'identité du gardien
légal.

On nous demande si une telle situation se produit fréquemment. Je
peux dire aux députés que, dans ma circonscription, cette situation
est loin d'étre rare; on dénombre des centaines et méme des milliers
de cas. J'avais donc des raisons de m'inquiéter en songeant aux
problémes que cela pourrait causer, méme dans une circonscription
comme la mienne.

La deuxiéme partie du projet de loi se lit comme suit:

Le titulaire d'une licence intérieure ne peut permettre au parent de voyager avec
son enfant agé de moins de seize ans dont il n'a pas la garde que si ce parent fournit
une preuve écrite du consentement a cet égard soit du parent qui en a la garde, soit de
toute autre personne qui en a la garde légale.

Encore une fois, cela est tout a fait sensé, mais examinons le texte
de plus pres. Je n'admets pas de bon gré que mon collégue du parti
au pouvoir puisse avoir raison sur un point, mais il a expliqué la
situation actuelle dans le secteur du transport aérien et a montré a
quel point cette industrie est déja poussée a la limite de ses capacités
quant aux données qu'elle doit recueillir On demande a cette
industrie, et a elle seule, car cela ne s'applique pas aux autres
secteurs du transport, de compiler toutes ces informations sur les
voyageurs et de s'en tenir responsable. Je ne crois pas qu'on devrait
imposer une telle tache au secteur du transport aérien.
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Voila un excellent sujet a réflexion. Je me demande s'il ne serait
pas possible d'inclure cette disposition relative aux parents ayant la
garde d'enfants dans un projet de loi de la justice. On pourrait la
proposer a nouveau lorsque la mesure législative comportera une
entente concernant les parents ayant la garde. Le sujet pourra alors
s'inscrire dans le cadre d'une entente et le secteur du transport aérien
échappera a I'obligation de recueillir des preuves de ce genre.

En procédant de cette facon, nous n'atteindrons que les personnes
ou les parents criminels. Nous ne viserons pas chacun des citoyens
innocents qui voyagent en avion. Je sais que mes collegues de
I'Alliance canadienne n'apprécient pas beaucoup les projets de lois
qui ciblent des innocents pour essayer de régler un probléme qui se
pose ailleurs. Je ne vais pas entrer dans les détails a cet égard.

Finalement, ce projet de loi demande a un plus grand nombre de
Canadiens innocents de prouver leur innocence sans méme qu'ils
aient commis un acte répréhensible. Il pourrait s'agir d'un adulte
voyageant avec un enfant, ¢a pourrait méme étre moi, par exemple,
qui me rendrait 3 Winnipeg avec I'un de mes petits-enfants. Est-ce
que les choses ont changé dans notre pays au point ou, si je me rends
a Winnipeg avec un de mes petits-enfants, ou méme un de mes
enfants, on me demandera de prouver que j'ai obtenu le
consentement du parent qui en a la garde pour I'emmener avec moi?

Beaucoup de gens affirmeront avoir la preuve que 1'enfant qui les
accompagne est le leur. Combien d'entre nous voyageons avec les
certificats de naissance de nos enfants? Ce n'est pas donné a tous de
les avoir en main ou d'avoir un document attestant que les enfants
sont les siens.

Je pense a mon pére qui a di partir a la recherche de neuf
certificats de naissance. Il n'en avait jamais eu besoin auparavant.
Avec neuf bouches a nourrir, mes parents n'avaient sans doute pas les
moyens de se les procurer a 1'époque. Mais il fallait absolument que
mon pére les trouve pour toucher des prestations de pension, ce qui
m'apparait normal.

En me rappelant cet incident, je pense aux nombreux parents qui
n'auront pas ces documents, parce qu'il en cotlite quelque chose de se
les procurer.

Je connais des cas de résidents dans ma circonscription qui n'ont
pas toutes les picces d'identité voulues. Je ne crois pas que les gens
qui voyagent outre-mer ou aux Etats-Unis aient soulevé ces
objections. De toute évidence, ils n'ont pas eu ce probléme. Cela
signifie, par conséquent, qu'il est plus difficile d'obtempérer aux
mesures ou directives émanant de son propre pays qu'outre-frontiere.

Il y a peut-étre moyen de régler la question a l'intérieur de nos
frontiéres sans exiger le consentement de chaque parent ou membre
de la famille. A premiére vue, ¢a m'apparait radical, mais comment
pouvons-nous ne pas étre d'accord?

Je suis impatiente de participer au débat en espérant qu'il
permettra de dissiper quelques-unes des craintes que j'ai soulevées,
plus particuliérement en ce qui concerne ma circonscription. Nous
aurons la chance de nous prononcer au moment du vote.

® (1140)

M. Rex Barnes (Gander—Grand Falls, PC): Monsieur le
Président, je remercie le député allianciste d'avoir déposé le projet de
loi a I'é¢tude. Je sais a quel point ses intentions sont bonnes.

En tant que membre du Comité des transports, il me semble que la
seule chose qu'accomplirait le projet de loi a 1'étude serait de faire en
sorte que l'industrie du transport aérien assume plus de responsa-

bilités a l'égard du consentement, responsabilités qui en fait
devraient relever davantage du systéme judiciaire.

J'ai la profonde conviction que le projet de loi C-314 ne ferait
qu'empirer un systeéme déja vicié qui, selon moi, est impossible a
gérer. Pour une raison ou une autre, nous en reporterions le fardeau
sur l'industrie du transport aérien. Les travailleurs en seraient affectés
s'il y avait une omission. Ce ne sont jamais les bureaucrates qui
souffrent, mais les travailleurs. Il est donc difficile d'appuyer le
projet de loi C-314 en dépit du fait qu'il souligne la nécessité d'agir.

11 existe bien d'autres moyens que le transport aérien pour s'enfuir
du pays. Pour une raison ou une autre, des personnes enlévent des
enfants qui ne sont pas les leurs et les emmeénent dans d'autres pays
d'ou il leur est difficile de sortir. Actuellement, si le Canada bloque
une échappatoire, on en utilisera une autre.

Je ne vois pas comment le projet de loi a 1'é¢tude nous
rapprocherait d'une solution. Je suis fermement convaincu que le
systéme judiciaire devra s'engager a fond. Les adultes utilisent des
trucs et des arguments persuasifs pour convaincre les enfants d'aller
avec eux. C'est ainsi que les enfants disparaissent. Dans ma seule
province de Terre-Neuve-et-Labrador, il y a plusieurs cas de gens qui
ont fini par enlever des enfants et quitter la province.

Pour que les forces de 1'ordre puissent faire leur travail, il faut des
ressources. Quand les personnes enlévent un enfant confié¢ a la garde
d'une autre, elles le font avec la collaboration d'autres personnes et
de maniére a ne pas se faire prendre. Il faut bien admettre,
malheureusement, que la GRC fait de son mieux pour que cela ne se
produise pas.

Les gens évitent de prendre l'avion avec des enfants dans ces
circonstances, parce qu'ils sont conscients du fait que le transporteur
aérien sait qui a voyagé et quand. Dés qu'une personne achéte un
billet d'avion, son nom est entré dans le systéme. Les autorités
peuvent vérifier pour voir si une personne était effectivement a bord
d'un avion et si elle était accompagnée d'un enfant. Cependant,
l'enfant peut avoir une identité différente. Dans ce cas, les autorités
ne sauront jamais si c'est l'enfant qu'elles recherchent. Par
conséquent, je ne vois pas comment ce projet de loi peut permettre
d'atteindre le but visé par le député.

Je sais que le député est sincere et qu'il est aussi préoccupé que
nous tous par le fait que certaines personnes voyagent avec des
enfants qui ne sont pas les leurs. Avec ce projet de loi, nous nous
trouverions encore une fois a imposer ce fardeau a un systéme qui est
déja impossible a gérer. Je crois sincérement que nous devons
intensifier nos efforts au niveau de l'application des lois. Il n'en reste
pas moins que les gens qui sont dans ces situations n'auront pas
beaucoup tendance a voyager par avion. S'ils ont a voyager, ils
opteront pour le transport terrestre ou le transport maritime. Ils ne
prendront pas 'avion. Par conséquent, je ne vois pas pourquoi nous
ferions ce que nous sommes en train de faire ici.
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Je comprends que cette question est une source de préoccupation
au Canada. Nous devons mettre davantage 1'accent sur nos services
de police. Nous pouvons essayer d'éliminer les échappatoires dans le
systéme, mais, dés que nous en éliminons une, nous en créons une
autre.

®(1145)

J'ai déja voyagé en train. Je peux prendre le train avec des gens qui
ne sont pas de ma famille. Cela ne fait qu'ouvrir la porte encore plus
grand.

11 faut examiner l'application de la loi par le systéme policier. Les
tribunaux ont également un rdle a jouer. Mais, ce qui est plus
important encore, si nous donnions aux policiers les outils dont ils
ont besoin pour faire leur travail, je crois sincérement que nous
pourrions faire davantage pour le pays et pour les enfants qui ont été
emmenés sans permission. Il y a les groupes d'aide. Nous
connaissons les préoccupations des membres de ces groupes. Il
faudrait insister sur cet aspect.

Nous devons accroitre les budgets. Ce projet de loi n'empéchera
pas une personne d'enlever un enfant qui ne lui appartient pas. Elle
ne voyagerait probablement pas en avion puisqu'elle deviendrait
alors une cible trop facile. La plupart du temps, ces gens prennent la
route ou voyagent par bateau. C'est 1a qu'il faut accroitre la
surveillance.

Je félicite le député d'avoir soulevé la question parce qu'elle
suscite de nombreuses préoccupations. Toutefois, & moins que mon
collégue puisse me convaincre de regarder les choses sous un autre
angle, nous n'appuierons pas le projet de loi sous sa forme actuelle.

Nous sommes toujours préts a écouter les nouvelles idées et il est
important que le député présente ses idées. Toutefois, a I'heure
actuelle, nous devrions plutot songer a consacrer plus d'argent a la
mise en application pour nous assurer d'avoir les ressources
nécessaires compte tenu de la tdche a accomplir. Nous devons
prendre le probléme a la racine, le reconnaitre rapidement et nous en
occuper avant de perdre le contréle. Si nous avions plus de policiers,
plus d'agents d'infiltration et plus d'argent, nous pourrions agir dés
que nous aurions des doutes.

Nous savons qu'il arrive qu'un parent soit mécontent et parte avec
les enfants. Cela ne veut pas nécessairement dire que le mariage ne
va plus, mais simplement que les gens perdent la notion du bien et
du mal. Ils veulent tout simplement rendre la vie de l'autre difficile et
ils s'enfuient avec des enfants qui ne sont pas les leurs. Si nous
pouvions compter sur davantage de policiers, nous pourrions
intervenir dés le départ. Notre pays et le monde entier ne s'en
porteraient que mieux.

A moins que mon collégue puisse me prouver qu'il y a quelque
chose dans ce projet de loi dont nous n'avons pas tenu compte, nous
ne l'appuierons pas. Je tiens toutefois a le remercier d'avoir soulevé
la question.

®(1150)

M. David Anderson (Cypress Hills—Grasslands, Alliance
canadienne): Monsieur le Président, nous sommes saisis d'une autre
initiative formidable qui nous vient celle-1a du député de Lethbridge,
qui s'intéresse a la protection des enfants

Avant d'aborder son projet de loi d'initiative parlementaire, je tiens
a ce que tout le monde sache que c'est jour de féte pour la
Saskatchewan aujourd'hui. Je sais que mon collégue adore le curling.
Nous avons passé une soirée au championnat canadien junior, la
semaine derniére. Je m'y suis bien amusé et j'ai rencontré quelques-
unes des équipes. Je tiens a signaler que 1'équipe masculine junior de
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la Saskatchewan a remporté le championnat samedi et que 1'équipe
féminine junior a répété l'exploit hier. Une fois de plus, nous
apportons une énorme contribution au Canada et au curling. Mon
collégue est certainement ravi.

Je suis désolé de voir encore une fois l'analyse nous paralyser.
Mon colleégue a mis de l'avant une initiative qui mérite d'étre
débattue. Toutes les raisons nous sont fournies, particuliérement de
la part des députés ministériels, a I'effet que cette mesure est vaine.
Je trouve malheureux de constater que certains partis ne font rien et
ne veulent rien faire alors méme qu'une mesure au nom de la
protection des enfants est enfin mise de 1'avant.

La semaine derniére, nous avons discuté du projet de loi sur la
pornographie juvénile. La plupart d'entre nous, de ce coté-ci de la
Chambre, sommes inquiets de voir que la définition de la
pornographie juvénile et la défense en la matiére sont élargies
plutét que rétrécies. Nous voulons l'interdiction de ce matériel
pornographique. Nous voulons la protection de nos enfants. Pour
une raison ou une autre, le gouvernement est incapable d'agir dans ce
sens.

L'expression «la paralysie par 1'analyse» me vient en téte parce
que les députés de l'autre coté de la Chambre invoquent toutes les
raisons nous empéchant d'aller de l'avant et d'agir au nom de la
protection de nos enfants, mais qu'ils ne proposent aucune solution
de rechange.

Nous reconnaissons tous l'existence d'un probléme. C'est un début
formidable. En moyenne, 66 enfants sont enlevés par des étrangers
chaque année, au Canada. Ce nombre ne semble pas élevé tant que
nous ne réalisons pas que plus d'une famille canadienne par semaine
est victime de l'enlévement d'un enfant.

J'ai écouté le discours du député tout a I'heure. Je me demande s'il
y a quelque chose de plus déchirant pour les parents et Ies familles
que l'enlévement d'un enfant. S'il y a des mesures a prendre pour
résoudre ce probléme, nous devons les envisager. Plus de 400
enfants par année, c'est-a-dire plus d'un par jour, sont enlevés a leur
parent qui en a la garde par celui qui en est privé.

Ce projet de loi d'initiative parlementaire s'inspire foncierement de
l'expérience d'une électrice qui, comme on l'a entendu précédem-
ment, voyageait avec sa fille le jour ou une fillette de Lethbridge a
été kidnappée. Lorsqu'elle est montée a bord de I'avion, elle s'est dit
qu'il devrait au moins y avoir certaines mesures de sécurité pour
vérifier si I'enfant qui 'accompagnait et qui avait a peu prés le méme
age que la fillette enlevée était bel et bien son enfant. Le transporteur
aérien a refusé de faire cela, mais elle estimait important de prévoir
certains mécanismes de protection pour les enfants dans pareil cas.
Mon collégue, le député de Lethbridge, a jugé opportun de présenter
ce projet de loi pour résoudre le probléme.
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Actuellement, il n'y a aucune vérification de pieces d'identité pour
les enfants qui voyagent par avion avec des adultes au Canada. Nous
sommes tous habitués a présenter nos propres piéces d'identité. Nous
devons avoir une piece d'identité avec photo quand nous utilisons les
services des principaux transporteurs aériens au Canada. Nous
sommes habitués a cela maintenant, mais il n'est pas nécessaire de
vérifier les pieces d'identité des enfants qui voyagent a l'intérieur du
pays. Une picce d'identité est exigée pour les enfants qui voyagent
avec des adultes et qui empruntent des vols en partance du Canada
vers I'étranger ou qui traversent la frontiére des Etats-Unis en auto.
J'ai vécu cette expérience avec ma propre famille. Nous voyageons
avec mes neveux et nicces, et souvent mes enfants voyagent avec
leurs oncles et leurs tantes. Nous rédigeons une lettre expliquant que
je suis le tuteur 1égal de I'enfant et qu'un tel est autorisé a voyager
avec lui. C'est quelque chose de simple a faire.

La faille dans notre transport aérien intérieur peut étre facilement
exploitée par tout adulte qui veut prendre l'avion illégalement avec
un enfant d'age mineur. Il faut remédier a cela.

Le projet de loi C-314 est vraiment une mesure préventive dont
l'objectif est double. D'abord, il vise a empécher les parents qui n'ont
pas la garde de leurs enfants d'emmener ceux-ci a l'autre bout du
pays, loin du parent qui en a la garde.

Ensuite, la prolifération des communications sur Internet offre aux
adultes de plus grandes possibilités de contacter des mineurs en vue
de les rencontrer. Il ne se passe pas une semaine, semble-t-il, sans
qu'un adulte se serve d'Internet pour essayer de gagner la confiance
de jeunes en se faisant habituellement passer pour un des leurs, puis
s'arrange pour les rencontrer et les emmener.

®(1155)

Comme 1'a signalé mon collégue, des controles sont en place a la
frontiere pour empécher ces gens de quitter le Canada avec des
jeunes qui ne devraient pas étre en leur compagnie. Toutefois, rien
n'est prévu pour résoudre ce probléme au Canada méme. Il importe
que nous cherchions a protéger nos enfants et a nous assurer que
personne ne profite d'eux. Cette condition servira vraiment de moyen
de dissuasion dans cette situation. Il faut étre réaliste, toutefois; elle
ne mettra pas fin aux enlévements d'enfants. Les gens qui veulent
violer la loi continueront a le faire. Mais cette mesure constituera un
moyen de dissuasion ou un obstacle de plus pour les gens qui
essaient de profiter de nos enfants.

Il est intéressant que l'organisme Enfant-Retour, en Alberta,
comprend ce que le député veut faire avec ce projet de loi. C'est un
des organismes les plus aptes a se prononcer sur le sujet. Il s'est
engagé a soutenir le député et a faire que le projet de loi fonctionne.

Les autres partis ont présenté ce matin des arguments intéressants
quant a la fagon dont nous devrions procéder. Je crois en outre que
nous avons un peu trop compliqué les choses. Les personnes qui se
déplacent hors du pays peuvent se munir d'une lettre du gardien d'un
enfant, accordant la permission a l'enfant d'accompagner cet adulte,
et cela semble fonctionner relativement bien.

Je ne crois pas que cela doive nous colter cher. Le gouvernement
a laissé entendre que ce serait le cas. Nous n'avons jamais voulu que
soit mis en place un registre des passagers aériens, car cela s'avérera
fort coliteux. Je trouve curieux que ce méme gouvernement, qui croit
pouvoir tenir un registre efficace des déplacements de tous les
voyageurs au Canada, refuse de définir les principes et les attentes
des Canadiens en matiére de protection des enfants. Il est paradoxal
que le gouvernement accepte de dépenser des sommes folles pour
rester informé des déplacements d'adultes, tout comme il a dépensé
que le registre des armes a feu. Il a investi plus d'un milliard de

dollars pour recenser toutes les armes a feu détenues au Canada,
mais il refuse absolument de s'intéresser au sort des enfants.

Nous sommes d'avis qu'il vaudrait vraiment la peine de renvoyer
la question au Comité des transports pour qu'il puisse en étoffer les
détails et que nous puissions y proposer des amendements. Ce projet
de loi est digne de l'intérét du comité et mérite que ce dernier
I'examine de prés. Il pourrait y apporter des améliorations.
L'initiative mérite d'étre étudiée en comité.

J'invite les députés a accueillir favorablement le projet de loi et je
voudrais que le comité I'étudie.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, je suis trés heureux d'avoir l'occasion de
remercier un député, mon collégue de I'Alliance canadienne et
député de Lethbridge, d'avoir mis les enfants et leur sécurité a
l'avant-plan de la prise de décision a la Chambre. Vous n'étes pas
sans savoir, monsieur le Président, que c'est un sujet qui nous tient a
coeur depuis un bon moment, compte tenu de tous les cas atroces de
pornographie juvénile dont nous entendons parler au pays. Les
responsables de ces actes sont des exploiteurs et des bourreaux
d'enfants, mais depuis 10 ans que je suis ici, aucun projet de loi n'a
été proposé par le gouvernement pour tenter de régler ce probléme.

Je ne peux pas comprendre comment un parti peut prononcer un
discours du Trone apres l'autre, présenter un budget aprés l'autre,
parler de toutes sortes mesures extraordinaires que le gouvernement
entend adopter pour protéger nos enfants et reprendre les mémes
termes d'année en année sans jamais faire quoi que ce soit dans ce
sens.

Par chance, il y a des gens comme le député de Lethbridge qui ne
se contentent pas de parler de la protection des enfants. Je suis
heureux que son projet de loi ait été¢ choisi. J'ai déposé plusieurs
projets de loi visant a protéger les enfants, de toutes sortes de fagon,
mais je n'ai pas eu la chance qu'ils soient choisi pour faire 1'objet d'un
débat. Il est malheureux que le systéme fonctionne de cette fagon.

Ce que je n'arrive pas a comprendre c'est pourquoi les députés des
deux cotés de la Chambre ne sont pas préts a se pencher sur un
dossier comme celui de la protection des enfants et a dire:
«Travaillons ensemble pour voir comment nous pouvons améliorer
la situation». Je suis persuadé que nous verrons au contraire des
députés se lever et voter contre le projet de loi, mettant terme a toute
discussion. Nous n'entendrons plus rien a ce sujet, ni de ce cté de la
Chambre, ni d'ailleurs, parce que la question aura déja été traitée,
méme si, @ mon avis, elle l'aura été de fagon bien peu équitable.

En tant que Canadiens, nous devrions commencer a reconnaitre
les questions importantes que nous voulons et devons traiter. Il
faudrait mettre la protection des enfants sur la table et affirmer que
c'est effectivement une question sur laquelle nous pouvons tous nous
entendre. Grand Dieu, donnons-nous la main et commengons a faire
notre possible pour assurer la protection de nos enfants car des
dizaines de milliers de jeunes Canadiens sont victimes d'abus.
Malheureusement, la liste ne cesse de s'allonger parce que nous ne
faisons rien pour intervenir.
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Voici une occasion de faire un tout petit pas pour protéger les
enfants. Il faut appuyer cette mesure législative, en corriger les
lacunes et 1'améliorer en vue de sa mise en ocuvre. Pour cela, il faut
collaborer et ne pas se contenter de réfuter un principe et une idée si
essentielles. Personnellement, je suis vraiment excédé de voir ces
adultes, ces grands-parents et ces parents, qui siégent ici année apres
année et qui ne proposent rien pour régler le probléme, si ce n'est le
projet de loi C-20 qui prétend éliminer le concept du mérite artistique
mais qui le remplace simplement par celui du bien public. C'est de la
foutaise. Commengons a faire preuve d'un peu de jugeote et de
détermination. Nous devons nous asseoir et admettre que les enfants
canadiens ont désespérément besoin d'une meilleure protection. Il
nous restera ensuite a passer aux actes.

Je remercie le député de Lethbridge de son effort. Quel dommage
que certaines personnes ne soient pas disposées a appuyer un effort
si louable.
® (1200)

Le président suppléant (M. Bélair): L'heure réservée a I'étude
des initiatives parlementaires est maintenant écoulée, et l'article
retombe au bas de la liste de priorité du Feuilleton.

INITIATIVES MINISTERIELLES
[Frangais)
LES CREDITS
JOUR DESIGNE—L'ENVOI DE TROUPES EN IRAK
M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ) propose:

Que cette Chambre ne considére 1'envoi de troupes en Irak par le gouvernement, qu'a
la suite d'une résolution du Conseil de sécurité des Nations Unies autorisant
explicitement une intervention militaire en Irak.

—Monsieur le Président, il me fait plaisir de prendre la parole ce
matin sur cette motion du Bloc québécois, d'autant plus qu'un peu
d'espoir est maintenant permis. Depuis quelque temps, soit depuis
quelques mois, on était enfermés dans une logique de guerre. Avec la
nouvelle proposition nous venant de la France et de I'Allemagne, et a
laquelle la Russie semble souscrire, il y a un peu d'espoir au bout du
tunnel. On semble vouloir sortir de I'impasse pour se réfugier dans
une logique de paix. Y a-t-il moyen de régler ce conflit
pacifiquement plutot que militairement? Je reviendrai plus tard sur
la proposition franco-allemande.

J'aimerais mettre en garde mes collégues et les téléspectateurs qui
nous écoutent de ne pas prendre de positions extrémes dans ce débat.
Rien n'est noir ou blanc dans un tel débat, comme d'ailleurs dans
plusieurs débats. Je pense que c'est une erreur incroyable que de dire
que cela peut se régler seulement militairement et qu'il faudra une
intervention militaire.

Je pense que de dire le contraire est autant inadmissible. On ne
peut pas dire que jamais nous n'interviendrons militairement. Je
pense que ce serait aussi une erreur. Les deux extrémes sont donc a
éviter.

La proposition faite par le Bloc québécois aujourd'hui se situe
dans cette zone importante. Elle laisse la voie ouverte a la possibilité
de régler le conflit pacifiquement plutdt que militairement, sans dire
pour autant que nous n'interviendrons jamais de fagon militaire. La
position du Bloc me semble donc assez sage.

Heureusement que nous avons l'opposition officielle et celle du
Bloc québécois pour traiter de questions fondamentales dans ce
dossier, tel que le vote en Chambre. La motion que nous présentons
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aujourd'hui est a l'effet qu'on ne peut pas envoyer de troupes si
I'ONU n'adopte pas une deuxiéme résolution, laquelle doit
mentionner explicitement des interventions militaires. Sans 1'oppo-
sition, le gouvernement ne tiendrait pas ce type de débat. Le
gouvernement semble dire qu'il ne veut pas nous laisser voter sur
cela, que c'est au pouvoir exécutif seul qu'il revient de prendre une
telle décision. Il est peut-étre prét a considérer qu'une fois que la
décision de l'exécutif sera prise, on pourrait éventuellement
demander un vote consultatif a la Chambre.

L'opposition est donc obligée de forcer le gouvernement a voter
sur des enjeux importants dans ce débat. On est obligés d'utiliser des
manoeuvres procédurales et des journées d'opposition pour forcer le
gouvernement a s'exprimer et a voter. Sans cela, l'exécutif prendrait
la décision; cela se ferait sur ses propres bases, avec sa propre preuve
et sa fagon de voir. Il n'écouterait pas du tout la Chambre, ce qui est
totalement inadmissible pour nous.

Si on regarde la position du Canada depuis le début, on a souvent
entendu le ministre des Affaires étrangeres, le ministre de la Défense
et méme le premier ministre nous dire: «Attendons, attendons.» Ce
n'est pas pour rien que dans la plupart de nos questions, nous
utilisons le mot «attentiste». C'est ce que nous sommes au Canada.

Je veux rappeler a mes collégues du Parti libéral qu'ils s'éloignent
d'une tradition et d'une fagon de faire purement canadienne. Il y avait
une reconnaissance mondiale au sujet de la vision du Canada dans
les questions internationales. Pensons a Pearson et a Trudeau. Ils
avaient des positions claires qui se démarquaient souvent des Etats-
Unis.

A quoi assiste-t-on ici depuis le début de ce débat? On a une sorte
de louvoiement et des tergiversations; on se demande comment on
va y aller. On sent que le gouvernement canadien ne sait pas ou il
s'en va, ou ne veut pas le savoir tant qu'il n'a pas I'aval ou le feu vert
des Américains. C'est un souverainiste qui vous parle. Je pense qu'il
y a méme actuellement des atteintes a la souveraineté canadienne
dans plusieurs dossiers. Le dossier de la guerre en Irak en est un.

Je suis sGr que le téléphone entre Ottawa et Washington
fonctionne tous les jours et que les Américains mettent de la
pression sur les ministres canadiens. Ceux-ci sont obligés d'essayer
de se tenir entre les deux, & savoir la position traditionnelle du
Canada, qui est pacifiste et qui apporte une contribution sur la scéne
internationale, et la position américaine, qui est trés militaire et qui
veut l'appui du Canada dans cette guerre.

On peut parfois se demander si on n'est pas un peu le 51° Etat
américain. On le voit régulierement au sein de 1'armée. Il y a toute la
question de «l'inter-opérabilité» avec les forces américaines. C'est
extrémement important pour le Canada. Il y a aussi toute la question
des douanes. On est en train d'établir des systéme presque similaires.
Il y a les ententes en cas de catastrophes permettant aux forces
américaines de venir sur le territoire canadien. Et c'est sans compter
les nombreuses acquisitions américaines d'entreprises canadiennes.

© (1205)
Finalement, on se demande si on n'est pas le 52° Etat. Une

souveraineté comme celle la—je vous le dis, je suis un souverainiste
—, je n'en voudrais pas.
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Pourrait-on résister a la force d'attrait et a la puissance
économique des Américains? Nous le pourrions probablement
mieux que le Canada ne le fait présentement.

C'est un peu dommageable et dommage d'écouter ce débat et de
voir le Canada qui est toujours un peu a la remorque des Américains.
Je me demande ou est I'époque de la crédibilité canadienne sur la
scene internationale. Je pense qu'elle est ternie actuellement et qu'elle
souffre. Remarquez bien qu'il n'est pas trop tard pour se racheter.

Hier, des nations ont manifesté a 'OTAN parce qu'elles n'étaient
plus d'accord pour aller protéger la Turquie dans le cas d'une action
américaine en Irak. La Turquie chevauche le continent européen et
1'Orient. Les gens ont peur, parce que s'ils permettent aux Américains
d'utiliser leur base, c'est certain que les Irakiens pourraient répliquer.

La France, 1'Allemagne et la Belgique ont dit qu'il serait peut-étre
important que 'OTAN ne se prononce pas tout de suite. Pourtant, les
Américains avaient demandé a 'OTAN de se prononcer. On n'a pas
encore entendu parler du Canada. Donc, on considére que le Canada
n'a pas manifesté son opposition au fait que 'OTAN devrait protéger
la Turquie.

On devance trop, on va trop vite du coté militaire, et en ce sens, la
proposition France-Allemagne est bienvenue.

J'aimerais parler du travail des inspecteurs qui n'est pas fini, tout le
monde en convient, sauf les Américains et probablement les
Britanniques. Les inspecteurs reviennent aprés deux jours de
consultations avec les autorités irakiennes et semblent dire qu'il y
a une meilleure coopération.

On pourrait peut-étre dire que le seul c6té positif a la menace que
les Américains font peser sur I'lrak, c'est que I'lIrak est forcé de
bouger. Par contre, en ce qui a trait a la facon de traiter le dossier,
nous avons des questions concernant les Américains.

Depuis le début, nous avons nettement privilégié le fait de laisser
les inspecteurs faire leur travail. M. Blix, le chef des inspecteurs,
avait bien dit que ce serait trés long, en Irak. Il faut laisser le temps
aux inspecteurs de faire leur travail.

Jusqu'a maintenant, les inspecteurs n'ont pas trouvé grand-chose.
Le chef des inspecteurs a méme dit qu'il n'a rien trouvé de
compromettant contre 1'lrak. Cela fait quand méme quelques mois
qu'ils sont 1a. Il a dénoncé le manque de coopération, mais I'Irak
semble maintenant afficher de meilleures intentions.

11 est donc important, je pense, de laisser les inspecteurs terminer
leur travail. Dans ce sens, la proposition franco-allemande est trés
intéressante parce qu'on veut tripler le nombre d'inspecteurs. Ce qui
est intéressant surtout, c'est qu'il n'y aura pas d'intervention miliaire;
ce serait des Casques bleus qui apporteraient leur aide aux
inspecteurs et qui contrleraient le territoire pour faire en sorte que
I'Irak se plie a la résolution 1441.

Cette approche est fort intéressante pour nous. A mon avis, et je
pense que les députés du Bloc québécois seront d'accord avec moi,
c'est évident que s'il y avait ce type de résolution & 'ONU, le Bloc
québécois appuierait cette résolution, beaucoup plus qu'une
intervention militaire sur la base de peu de preuves jusqu'a
maintenant.

Examinons a présent la question de l'information, ce que les
Américains appellent souvent I'«intelligence». M. Powell ne m'a pas
personnellement convaincu la derniére fois ou il a fait sa présentation
de preuves. Je pense que les Américains en connaissent peut-étre
beaucoup, mais ils ne veulent pas toujours le révéler.

Si les Américains connaissent des endroits ou il y a des armes de
destruction massive, pourquoi ne l'indiquent-ils pas aux inspecteurs?

Cela ne semble pas étre le cas. C'est Colin Powell qui s'est rendu a
I'ONU pour faire une démonstration douteuse qui ne justifie pas, je
pense, une intervention armée majeure en Irak. Beaucoup de gens
s'interrogent sur la véracité de ces faits.

On mentionnait que la derniére fois qu'il y a eu des activités contre
1'Irak, en 1990, c'était parce que des bébés avaient été étranglés dans
des pouponniéres. On apprend, quelques années plus tard, que c'était
un énorme montage et que ces événements n'avaient pas eu lieu du
tout.

Nous sommes donc en mesure de nous interroger a savoir si la
CIA, de concert avec le gouvernement, n'est pas en train de nous
présenter des preuves qui n'existent pas et qui justifieraient une
intervention armée comme la derniére fois. Alors que les inspecteurs
ont quand méme une connotation de neutralité, la tiche de nous
fournir les explications devrait leur revenir. Et jusqu'a maintenant, ils
ont dit qu'il n'y a pas de preuves suffisantes.

® (1210)

Sur le lien entre Al-Qaida et 1'lrak, personne n'a été capable de
démontrer cela publiquement. Surtout pas les Britanniques. La
dernicre fois, ils se sont fait prendre avec un texte d'un étudiant
américain et qu'ils ont retransmis directement. Ils ont rendu le texte
public en disant que c'était la position britannique. C'était un étudiant
américain qui avait rédigé ce rapport plusieurs années auparavant.
Méme les fautes d'orthographe se retrouvaient dans le document.

On est en mesure de s'interroger sur la validité de ces preuves. Il
est donc important, a notre avis, de laisser les inspecteurs terminer
leur travail.

A propos de la logique de guerre, ce que je considére
actuellement, c'est que les Américains sont, depuis le début, dans
une telle logique. Ce n'est pas compliqué a prendre pour acquis que
c'est cela. Avec un déploiement de 150 000 soldats aux portes de
I'Irak, on voit qu'ils se trouvent un peu peinturés dans le coin. On
voit qu'ils veulent y aller absolument, qu'ils ne veulent pas laisser la
marge de manoeuvre a une solution pacifique de ce conflit. Ils
massent leurs troupes et ce sera trés difficile par la suite, sans que le
président ne perde la face, de ramener les troupes et de leur dire: «On
rentre chez nous». En effet, tout donne a penser que les Américains
veulent intervenir colte que cofite. Il y avait donc une logique de
guerre.

Maintenant, avec la proposition de la France et de 1'Allemagne,
nous avons une proposition en vue d'une solution pacifique ou il n'y
aura pas de coups de feu tirés, ou les inspecteurs vont pouvoir faire
leur travail trois fois plus rapidement parce qu'ils vont étre trois plus
nombreux, et qu'ils le feront sous la protection des Casques bleus.

Je connais aussi les missions de paix parce que je suis allé en
mission d'observation et de paix avec le Royal 22e Régiment, en
Bosnie. Il y a fréquemment des barrages routiers. S'il y a ces fameux
laboratoires d'armes de destruction massive qui fonctionnent
continuellement, bien qu'on ne les ait pas vus—on nous dit que
c'est le cas, mais on n'a pas de preuves—, j'imagine que les Casques
bleus peuvent réguliérement établir des barrages et contrdler ce
trafic.
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Ce que les Francais et les Allemands ont proposé, avec le soutien
de plus en plus évident de la Russie, m'apparait donc étre une
solution trés envisageable.

Qu'est-ce que cela provoque actuellement? Cela provoque un
clivage terrible entre 1'Amérique et I'Europe. On constate que les
Francais et les Européens—surtout ce que Rumsfeld appelle la
vieille Europe, c'est-a-dire la France, I'Allemagne—veulent appli-
quer un frein a la logique de guerre. Depuis le début, ils veulent le
faire. Ils ont fait un pas supplémentaire parce qu'ils sont arrivés avec
une proposition trés constructive.

Ce clivage existe dans plusieurs organismes. Tant6t, je parlais de
I'OTAN. I y a 19 alliés. D'autres ont été ajoutés lors du dernier
Sommet de Prague auquel j'ai assisté. Toutefois, les 19 alliés ne sont
pas actuellement unanimes pour protéger la Turquie contre des
mesures de rétorsion irakiennes. Cela se manifeste, ce sont des
clivages et ce n'est pas bon pour les relations internationales.

Pourquoi les Américains s'obstinent-ils a entretenir ce language
guerrier? On présume que c'est parce qu'ils veulent établir un nouvel
ordre au Moyen-Orient. D'ailleurs, ce n'est pas pour rien qu'lsraél
appuie aussi les Américains. Pour y étre allé derniérement, tout le
monde conceéde que cela prend un autre ordre mondial au Moyen-
Orient. Certains pensent que c'est avec les Américains qu'ils vont
pouvoir l'avoir.

C'est beaucoup a discuter. Il y a également toute la question des
attaques préventives, a savoir que les Etats-Unis pourraient se
permettre d'attaquer un pays sur la base de preuves qui sont parfois
superficielles. C'est trés dangereux car cela peut créer un précédent
international ou, par exemple, on ne pourrait pas empécher le
Pakistan d'attaquer I'Inde, ou on ne pourrait pas empécher la Corée
du Nord d'attaquer la Corée du Sud, parce que les Américains se sont
permis de le faire sur leurs propres bases.

Le seul forum international, et nous l'avons souvent dit, c'est
I'ONU. C'est par une approche multiple, soit par I'ensemble des pays
regroupés au sein de 'ONU, qu'il faut agir. C'est d'ailleurs pour cela
que I'ONU avait été fondée, soit pour régler les conflits
internationaux sans que ce soit la loi du plus fort qui s'applique,
sans que ce soit la loi de la jungle qui s'applique.

Donc, il faut que ces débats passent par 'ONU. Ce que dit notre
proposition, c'est que le Bloc québécois ne bougera pas tant qu'il n'y
aura pas une deuxiéme résolution qui sera explicite sur l'envoi de
troupes. Méme 1a, on se garde la marge de manoeuvre de s'objecter
s'il n'y a pas de vote dans cette Chambre. Nous avons fait le point la-
dessus la semaine derniére. Nous en sommes maintenant a la
deuxiéme résolution de I'ONU, qui est extrémement importante pour
nous.

Je pense que ce qui est important actuellement pour le Bloc
québécois, c'est d'intervenir pour les gens qui n'ont pas de voix. Tout
le monde a des enfants. Beaucoup de mes collégues ont des
conjoints. II faut aujourd'hui se mettre a la place des Irakiens. Ils ne
sont pas capables d'aller se plaindre au sujet du régime dans lequel
ils vivent, soit celui de Saddam Hussein, parce qu'ils savent ce qui
leur arrivera.

® (1215)

La philosophie de M. Rumsfeld est qu'en 48 heures, on enverra
3 000 bombes, n'est-ce pas un prix trop cher a payer pour un seul
homme? 11 faut s'interroger a ce sujet.

J'ai une fille de 21 ans et certains de ses amis ont des enfants
aujourd'hui. J'imagine la vie des Irakiens; ils se Iévent le matin, les
jeunes sont un peu nerveux et ils sursautent au moindre bruit, la mére
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va faire son épicerie et elle se demande si ce sera la guerre ce soir, le
pére part pour aller travailler, pour gagner sa vie, et il ne sait pas si sa
famille sera encore 1a a son retour, les gens regardent en direction du
ciel pour voir si la foudre anglo-américaine leur tombera dessus cette
journée-1a.

Je pense qu'il faut donner une voix a ces gens et cette voix, c'est la
communauté internationale. On est 1a pour cela. On a attendu trop
longtemps avant d'intervenir au Rwanda. Il y a eu des centaines de
milliers de personnes qui sont décédées parce qu'on a trop attendu.

Aujourd'hui, il ne faut pas attendre que la guerre arrive. Si on
largue 3 000 bombes sur des palais présidentiels a Bagdad, il y aura
des pertes civiles, et des jeunes enfants qui sont a 1'école aujourd'hui
n'y seront plus dans les années a venir parce qu'ils seront décédés.

Il faut éviter ce conflit. Il faut essayer de le régler de facon
pacifiste. On n'a pas mis de coté l'ultime recours qui est la voie
militaire. Sauf qu'a ce stade-ci, y avoir recours immédiatement, ce
serait beaucoup trop vite. Cela correspond a ne pas donner de chance
a la paix. Je pense qu'il est important qu'on donne une chance a la
paix.

Le Bloc québécois met sa proposition sur la table aujourd'hui. Ce
n'est pas compliqué: s'il n'y a pas une deuxiéme résolution de 'ONU,
on sera contre. On a réglé la question du vote la semaine derniére en
disant que s'il n'y a pas de vote a la Chambre, on sera contre. Il faut
qu'il soit explicite, dans la deuxiéme résolution de 'ONU, qu'il y
aura envoi de troupes pour qu'on puisse peut-étre donner notre
accord. Mais c'est l'ultime limite.

En finissant, j'invite le Canada a se tenir debout et essayer de
redorer son blason sur la scéne internationale ou actuellement, il est
considéré comme le 52° Etat américain. Je pense qu'il y a moyen de
créer une marge de manoeuvre internationale et d'apporter une
contribution positive au réglement de ce conflit sur la base d'une
grande tradition canadienne qui est celle de la paix.

® (1220)
[Traduction]

L'hon. Gar Knutson (secrétaire d'Etat (Europe centrale et
orientale et Moyen-Orient), Lib.): Monsieur le Président, selon
moi, il n'y a pas un trop grand écart entre la position du parti du
député et celle du gouvernement. Toutefois, quant a la question de
savoir si une deuxiéme résolution est absolument obligatoire, je
souligne que dans le passé les Nations Unies n'ont pas toujours fait
leur travail.

Le député peut-il nous parler de la situation du Kosovo ou, en
dépit d'un veto, la collectivité internationale, par l'entremise de
I'OTAN, a décidé d'aller de l'avant et d'intervenir militairement? Le
député pense-t-il que ce fut la une erreur?

[Frangais)

M. Claude Bachand: Monsieur le Président, il me fait plaisir de
répondre a cette question comme je l'ai fait dans le débat
exploratoire, la semaine derniére, entre autre suite au discours du
ministre des Affaires étrangéres.

Nous considérons que c'est souvent du cas par cas. Dans le cas du
Kosovo, mon collégue sera peut-étre surpris, mais on considére que
c'était justifié, parce qu'on était témoins d'un massacre, tout comme
on avait été¢ témoins d'un massacre au Rwanda.
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Dans le cas du Kosovo, je pense que cela était justifié. On a méme
attendu un peu trop longtemps avant d'agir. Aujourd'hui, je pense
que le cas de I'Irak n'est pas identique au Kosovo. Cela ne se passe
pas ainsi. On veut intervenir militairement, sans preuve irréfutable
des Américains et sans que les inspecteurs n'aient fini leur travail.

C'est certain que les droits de I'nomme sont bafoués en Irak, tout le
monde en convient. Mais est-ce que cela justifie une intervention
américaine majeure, avec une philosophie a la Rumsfeld, c'est-a-dire
lancer 3 000 bombes en 48 heures qui détruiront toutes les
infrastructures du pays et qui causeront d'énormes pertes civiles?
Je pense que non.

On n'élimine pas complétement l'option militaire, mais il faudra
que ce soit avec d'énormes conditions. Il faudra voir la preuve, il
faudra qu'il y ait un vote dans cette Chambre et il faudra que la
résolution de 'ONU soit trés explicite sur I'envoi de troupes.

[Traduction]

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, je félicite le Bloc d'avoir soulevé cette
question, bien que je sois personnellement en désaccord avec la
motion et les sentiments exprimés par mon collégue.

Selon lui, nous devons donner une chance a la paix avant de
passer immédiatement a la guerre. N'est-il pas disposé a convenir
avec moi qu'il est tout simplement vrai que 1'lrak est en violation
patente de l'accord de cessez-le-feu sur lequel a pris fin la guerre du
Golfe en 1991 ainsi que del6 résolutions adoptées depuis ce temps
sur une période de 12 ans par le Conseil de sécurit¢ des Nations
Unies; que les 12 années d'embargo ayant porté préjudice aux
Irakiens en raison de la gabegie du régime en place n'ont pas permis
d'amener 1'lrak a cesser de violer de fagcon patente ses obligations
internationales; et que 12 années de diplomatie n'ont pas donné de
résultat?

Si le député estime que nous faisons preuve de précipitation en
recourant a la menace crédible de la force pour imposer le respect
des résolutions des Nations Unies, combien d'autres années voudrait-
il que nous attendions? Douze années...

Le président suppléant (M. Bélair): Le député de Saint-Jean a la
parole.

[Frangais)

M. Claude Bachand: Monsieur le Président, je concede que 1'Irak
a violé plusieurs résolutions de I'ONU, mais est-ce qu'on peut dire
que lorsqu'on viole une résolution de I'ONU, qu'il y aura
automatiquement une guerre? Ce n'est peut-étre pas le cas.

Peut-on dire qu'aprés avoir violé 12 résolutions, il devrait y avoir
une guerre? Pour l'instant, je pense que non, mais les Américains
pensent le contraire.

Jusqu'a maintenant, I'ONU a freiné les Américains. La résolution
1441 y est pour quelque chose. D'ailleurs, soit dit en passant, 'ONU
demeure saisie de cette question. Donc, normalement, il devrait y
avoir une poursuite des discussions.

Je répliquerais également ceci @ mon collégue. Comment se fait-il
que pendant quatre ans on ait demandé aux inspecteurs de I'ONU de
se retirer de 1'Irak, soit de 1998 a 2002 et que, soudainement, il y a
urgence, il faut bombarder, il faut absolument qu'on régle cette
question.

Je trouve qu'on aurait dii insister bien avant. Au moment ou les
inspecteurs ont quitté I'lrak, si les Américains pensaient qu'il y avait
encore des activités d'armements illicites, il aurait fallu qu'ils
interviennent a ce moment-1a et qu'ils forcent plus rapidement le

retour des inspecteurs. Alors, c'est hautement discutable. Mon
collégue a peut-étre raison, mais j'ai peut-étre raison. C'est l'avenir
qui, finalement, nous le dira.

® (1225)

M. Richard Marceau (Charlesbourg—Jacques-Cartier, BQ):
Monsieur le Président, le leader du gouvernement a la Chambre est
un admirateur de Winston Churchill. Il I'a cité a quelques reprises ici.
Toutefois, je voudrais avoir les commentaires de mon collegue de
Saint-Jean sur cette citation de Churchill pour savoir s'il est d'accord
avec moi pour dire qu'elle s'applique a ce gouvernement.

Churchill disait, et je pense que cela s'applique a ce gouverne-
ment:

Clest ainsi que le gouvernement poursuit sa démarche singuliere, bien décidé a
étre indécis, résolu a l'irrésolution, fermement engagé a laisser dériver les choses,
solidement partisan de la fluidité, puissamment ancré dans son impuissance.

M. Claude Bachand: Je trouve que cette citation de Churchill
s'applique parfaitement a ce gouvernement. D'ailleurs, je l'ai dit dans
mon discours tout a I'heure, depuis le début, le ministre des Affaires
étrangeres, le ministre de la Défense et le premier ministre nous
disent: «Attendons, attendons, attendonsy.

On adopte une attitude avec laquelle personne n'est capable de
dire ou se situe exactement le Canada. Je I'ai dit dans mon discours.
On ne peut pas dire que le Canada est entiérement en faveur des
Américains parce qu'il n'a pas encore donné son accord. On ne peut
pas dire non plus qu'il cherche une voie pacifique parce qu'on ne 1'a
pas entendu parler a cet égard. Il ne recherche pas assez, selon nous,
une solution pacifique. Ce serait dans la tradition de ce gouverne-
ment, qui a toujours apporté une contribution internationale pour
régler les conflits de facon pacifique.

Jusqu'a maintenant, on ne sait pas ou se situe ce gouvernement. Je
dis @ mon collégue de Charlesbourg—Jacques-Cartier que la citation
de Churchill, un homme politique qui jouit de 'admiration du leader
du gouvernement a la Chambre, s'applique malheureusement
parfaitement a son gouvernement.

[Traduction]

M. Jason Kenney: Monsieur le Président, le député de Saint-Jean
peut-il nous dire s'il a lu la résolution 1441 du Conseil de sécurité
des Nations Unies? Si c'est le cas, il devrait savoir que l'article 4 de
la résolution précise:

...que la présentation d'informations fausses ou l'existence d'omissions dans les
déclarations soumises par Iraq...constitueront une nouvelle violation patente...

De plus, la résolution rappelle «qu'une telle violation patente
entrainera des conséquences gravesy.

N'est-il pas au courant de cela? Ne convient-il pas avec Hans Blix
que I'Irak n'a pas encore respecté ses obligations et que, comme I'a
clairement montré le secrétaire d'Etat Powell la semaine derniére, ce
pays est en violation patente de la résolution des Nations Unies et
qu'il a fourni a ce dernier organisme un rapport inexact et incomplet?

[Frangais)

M. Claude Bachand: Monsicur le Président, je veux seulement
attirer 'attention de mon collégue sur le fait que Hans Blix a aussi dit
hier qu'il y avait maintenant beaucoup plus de coopération du coté
irakien.
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Je voudrais lui dire également qu'il est vrai que si I'Irak va a
l'encontre de la résolution 1441, elle s'expose a des mesures de
rétorsion qui peuvent &tre sévéres. Mais justement, et c'est 1a que
c'est interprétatif, la communauté internationale—si on fait fi des
Américains et des Britanniques—dit que I'ONU est toujours saisie
du dossier et qu'il va falloir maintenant déterminer ce qu'on va
appliquer comme sanctions s'il y a une dérogation a la résolution
1441.

C'est ce qui fait que nous soutenons une deuxiéme résolution a
I'ONU. Avant d'intervenir militairement, il faudra que cette
résolution de I'ONU soit explicitement décrite comme donnant le
droit & la communauté internationale de faire des interventions
militaires. Naturellement, il ne faut pas I'oublier, nous voulons aussi
un vote a la Chambre.

L'hon. Gar Knutson (secrétaire d'Etat (Europe centrale et
orientale et Moyen-Orient), Lib.): Monsieur le Président, je suis
tres heureux d'avoir l'occasion d'informer la Chambre au sujet
d'importants développements et de lui faire part de la position du
Canada au sujet de I'lIrak.

® (1230)
[Traduction]

Je partagerai mon temps de parole avec le leader parlementaire du
gouvernement. En outre, je laisserai a ce dernier le soin de traiter de
toutes les questions liées a la procédure.

Depuis un mois, la communauté internationale, y compris le
Canada, déploie des efforts diplomatiques de plus en plus intenses
pour presser I'lrak de remplir ses obligations internationales. Ces
efforts ont un important objectif: enlever a I'lrak les armes de
destruction massive qu'il pourrait avoir.

Le gouvernement du Canada a joué un role important dans ces
efforts diplomatiques. Notre premier ministre et notre ministre des
Affaires étrangéres ont été en contact constant avec leurs
homologues des autres pays. Il est clair qu'un large consensus s'est
dégagé chez nos amis et alliés: il faut désarmer 1'Irak.

Il peut certes y avoir des désaccords quant a la fagon d'y parvenir,
mais il reste que tous s'entendent, de fagon générale, sur la nécessité
de maintenir la pression internationale sur le régime de Saddam
Hussein jusqu'a ce que 1'Irak ait rempli toutes ses obligations.

La communauté internationale appuie fermement le processus des
Nations Unies. Nous reconnaissons tous que 1'Organisation des
Nations Unies est 1'organe international responsable de la paix et de
la sécurité. Le Canada continue de croire que la solution a la crise
irakienne, c'est la résolution 1441 et le passage obligé par le Conseil
de sécurité des Nations Unies.

Les Nations Unies sont investies de 1'autorité voulue et doivent se
charger de la question. C'est pourquoi nous allons continuer de
presser nos amis et nos alliés de poursuivre ensemble les efforts
diplomatiques afin de désarmer 1'Irak sans recourir a la force. Tel est
le fondement de notre politique a 1'égard de 1'lrak.

[Frangais)

Par la résolution 1441, la communauté internationale a adressé un
message clair au régime irakien. Pour assurer le réglement pacifique
de cette situation, 1'Irak doit coopérer pleinement, activement et sans
condition avec les inspecteurs en désarmement.

[Traduction]
La résolution 1441 a donné au gouvernement irakien une derniére

chance d'obtempérer en décrivant en détail comment le faire de fagon
pacifique. Malheureusement, la réalité actuelle est que I'Irak continue

Les crédits

de s'esquiver. Comme l'a clairement indiqué M. Blix devant le
Conseil de sécurité, ou il s'est présenté le 27 janvier pour faire le
point, I'Irak n'a pas collaboré pleinement et activement avec les
inspecteurs comme l'exigeait la résolution 1441.

Le secrétaire d'Etat des Etats-Unis, M. Powell, a présenté des faits
concrets au Conseil de sécurité le 5 février, faits qui sont venus
s'ajouter a la longue liste de questions en suspens concernant la
possession par I'Irak d'armes de destruction massive. Sa présentation
a accentué les inquiétudes exprimées par MM. Blix et El Baradei
dans leurs rapports du 27 janvier.

La fin de semaine derniére, les deux hommes sont retournés a
Bagdad en vue de rencontrer les dirigeants irakiens et leur expliquer
clairement, encore une fois, qu'il incombait a 1'lrak de combler les
écarts en collaborant activement, en répondant au questions et en
fournissant les renseignements demandés.

MM. Blix et Baradei feront de nouveau rapport au Conseil de
sécurité¢ le 14 février. Il s'agit d'une autre étape importante du
processus. Leurs conclusions sont inestimables pour les membres du
Conseil de sécurité qui doivent réfléchir a la solution la plus
appropriée. Les inspecteurs et la communauté internationale doivent
constater un véritable changement de comportement. L'Irak doit
cesser de s'esquiver et divulguer les renseignements. Une collabo-
ration au compte-gouttes ne suffit pas, les promesses non plus.

I est évident que le processus ne peut durer indéfiniment. Les
inspections doivent prendre fin un jour, et les pressions diplomati-
ques augmentent, mais la guerre peut étre évitée si I'lrak respecte
l'esprit et la lettre de la résolution 1441. Les termes «conséquences
gravesy» employés dans la résolution ont clairement fait comprendre
que I'Trak n'avait d'autre choix que de collaborer. Cette menace
crédible de conséquences graves émanant de la communauté
internationale a constitué un élément essentiel des efforts diploma-
tiques déployés pour amener 1'lrak a désarmer.

Déja, la résolution 1441 a clairement énoncé les obligations de
I'Irak. Elle a permis le retour des inspecteurs et fourni les moyens
pour que les inspections se fassent. Elle a décrit en détail le
processus de communication des rapports au Conseil de sécurité et
les mesures a prendre ainsi que les conséquences graves auxquels
s'exposent I'lIrak s'il s'entéte a refuser d'obtempérer.

® (1235)
[Frangais)

La premiere mesure essentielle a prendre a cette fin consiste a
coopérer pleinement, activement et ouvertement avec la commu-
nauté internationale dans le processus de désarmement prévu dans la
résolution 1441.

[Traduction]

C'est aux dirigeants de I'Irak de le faire et, par le fait méme, de
respecter les obligations internationales de ce pays pour le bien de
son peuple, de méme que pour la paix et la sécurit¢ de la
communauté internationale.

La politique suivie jusqu'ici par le Canada a I'égard de 1'Irak nous
a bien servis. Qu'il s'agisse d'événements et de faits nouveaux, de
l'adoption de la résolution 1441, des rapports de M. Blix et de M. El
Baradei au conseil, de la preuve présentée par Colin Powell devant le
conseil le 5 février et de toute éventuelle deuxiéme résolution
concernant I'Irak, le fil conducteur est le processus des Nations Unies
et le besoin pour la communauté internationale d'exprimer ses
préoccupations par l'intermédiaire de cet organe.
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Tous ne sont pas d'accord avec l'approche adoptée par le
gouvernement du Canada dans ce dossier. Pourtant, jl'ose affirmer
4 la Chambre que les résultats sont bel et bien 1a. Les Etats-Unis sont
demeurés dans le cadre des Nations Unies, et les inspecteurs font
leur travail en Irak sous son égide. Si l'on constatait que I'Irak n'est
pas disposé a se conformer a la résolution et a coopérer avec les
inspecteurs a son désarmement, le Canada se tournerait a nouveau
vers le Conseil de sécurité pour voir quelles sont les mesures a
prendre.

Des débats trés convaincants ont eu lieu la semaine derniere a la
Chambre, et il est beaucoup question actuellement d'une éventuelle
deuxiéme résolution. C'est en fin de compte au Conseil de sécurité
de décider si 1'adoption d'une deuxiéme résolution s'impose. S'il faut
répéter clairement et sans équivoque a I'Irak la volonté de la
communauté internationale, le Canada appuiera une pareille
approche.

La motion a I'étude a la Chambre, soit que le gouvernement
envisage d'envoyer des troupes en Irak seulement si le Conseil de
sécurité a adopté une résolution autorisant explicitement une
intervention militaire, limiterait trop le gouvernement dans sa
capacité de réagir a une situation internationale extrémement fluide
et complexe. Une grande majorité de Canadiens sont d'accord avec
notre position de base, soit que le meilleur moyen de désarmer 1'lrak
par des moyens pacifiques est de passer par les Nations Unies.

Le Canada continue de chercher activement avec ses partenaires
du monde entier une solution a cette situation en rapide évolution.
Nous sommes constamment en train de dialoguer avec les Etats-
Unis, avec d'autres membres du Conseil de sécurité et avec des pays
d'Europe et de la région. Comme je 1'ai dit tout a l'heure, la guerre
n'est pas inévitable. Il faut tout faire pour arriver a désarmer I'lrak par
des moyens pacifiques.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, voila un exercice de dix minutes dans l'art de
contourner le probléme et d'éluder la motion dont la Chambre est
maintenant saisie, dont l'objet est trés clair. Elle demande si le
gouvernement serait prét a déployer les Forces canadiennes contre
ITrak, en cas de non-conformité & la 17° résolution du Conseil de
sécurité des Nations Unies, sans qu'une 18° résolution autorisant
explicitement le recours a la force ne soit adoptée. J'aimerais que le
ministre clarifie sa position a cet égard.

Ensuite, il soutient que la position du gouvernement explique la
présence d'inspecteurs en Irak. Soyons sérieux. S'il se trouve
maintenant des inspecteurs en Irak, c'est uniquement, comme Kofi
Annan lui-méme 1'a déclaré, a cause de la pression militaire des
Américains et de la menace fort crédible d'intervention par la force.
Pourquoi le Canada ne s'est-il pas joint & ses alliés traditionnels,
I'Australie, la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, pour participer a
cette menace de recours a la force, qui a au moins amené I'Irak a
accepter le simulacre d'inspections qui se déroule maintenant?

L'hon. Gar Knutson: Monsieur le Président, je remercie le
député de sa question. Il affirme que nous contournons le probléme,
mais la position du gouvernement consiste justement a refuser de
préjuger quels faits pourraient devenir des enjeux dans quelques
semaines ou quelques mois. Jusqu'a maintenant, lorsque les Nations
Unies n'ont pas fait leur travail, le Canada a toujours pris position.
Rien ne laisse présager que les Nations Unies ne feront pas leur
travail cette fois. Voila pourquoi nous affirmons en toute confiance
que nous allons respecter le processus des Nations Unies.

Nous ne voulons pas nous placer dans une situation ou il serait
possible d'interpréter nos gestes pour dire que nous voulons devancer

les Nations Unies ou que la décision d'aller en guerre ne dépend pas
de la volonté de la communauté internationale mais plutét de
l'opinion d'un seul pays ou d'un petit groupe de pays.

Nous sommes déterminés a respecter le processus de la résolution
1441 et nous sommes persuadés que c'est aussi l'opinion d'une
majorité de Canadiens.

® (1240)

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, le député peut certainement comprendre le
probléme que nous cause cette position floue sur la scéne
internationale et auprés de notre principal partenaire commercial et
notre plus grand allié de longue date. Le probléme est que le
message que nous envoyons n'est pas assez clair pour avoir une
quelconque utilité dans les tentatives visant a exercer des pressions
sur I'Irak et qu'il est trop ambivalent pour étre digne de foi.

Dans la motion qu'elle a proposée la semaine derniére, 1'Alliance
canadienne a déja dit reconnaitre que 1'administration avait le droit
de décider si nous participerions a la guerre, dans la malheureuse
éventualité ou il faudrait en arriver 1a. Par contre, le gouvernement
demanderait a la Chambre d'approuver sa décision au moyen d'un
vote.

La motion proposée aujourd’hui pose la deuxiéme question. Le
gouvernement croit-il vraiment avoir besoin d'une résolution
explicite, d'une autre résolution, des Nations Unies ou les résolutions
1441 et les 16 résolutions précédentes ne suffisent-elles pas non
seulement pour mettre I'lrak au pied du mur, mais pour justifier
l'intervention indiquée pour la contraindre a respecter certaines
résolutions?

J'espére que le gouvernement dira qu'il ne sait pas si la guerre sera
nécessaire, qu'il souhaite qu'elle ne soit pas nécessaire, mais que
nous veillerons, si elle devenait nécessaire, a ce que les Nations
Unies aient le respect qu'elles méritent et dont elles ont besoin au
nom de la crédibilité en épaulant notre allié de maniére a assurer
l'application des résolutions des Nations Unies.

Je suis allé a Washington, D.C., la semaine derniére, ou j'ai
entendu des gens dire que la position du gouvernement canadien
n'était tout simplement pas compréhensible ou crédible pour les
Etats-Unis. De l'autre coté de la frontiére, on ne comprend tout
simplement pas pourquoi nous tergiversons, pourquoi nous ne
contribuons pas aux pressions qui s'exercent sur Saddam Hussein ni
pourquoi nous n'envoyons pas des messages clairs a notre puissant
allié de longue date a l'effet que nous serons a ses cotés et que nous
ferons notre part afin d'obliger le régime de Saddam Hussein a
accepter ce que nous voulons tous, a savoir la démilitarisation de
1Trak et un changement de régime dans ce pays.

L'hon. Gar Knutson: Monsieur le Président, je crois que notre
position correspond en quelque sorte a ce que le député a dit. Si je
me souviens bien, le premier ministre a affirmé, en réponse a des
questions qui lui ont ét¢ posées a la Chambre, qu'une deuxiéme
résolution n'était pas nécessaire du point de vue juridique, puisque
nous croyons que la résolution 1441 est suffisante, mais serait
préférable. Une deuxiéme résolution serait préférable parce qu'elle
refléterait I'unité totale parmi les membres du Conseil de sécurité et
serait une force unificatrice pour la communauté internationale.
Donc, méme si nous n'y tenons pas mordicus, ce n'est pas une option
que nous voulons rejeter d'emblée comme n'étant pas nécessaire,
puisque nous croyons que ce serait préférable.



10 février 2003

DEBATS DES COMMUNES

3341

[Frangais)

L'hon. Don Boudria (ministre d'Etat et leader du gouverne-
ment a la Chambre des communes, Lib.): Monsieur le Président,
je suis heureux d'avoir l'occasion de participer, une autre fois, au
débat sur une motion d'opposition concernant le dossier de I'Irak. Je
pense qu'il est important d'écouter attentivement le texte de cette
motion qui se lit comme suit:

Que cette Chambre ne considére l'envoi de troupes en Irak par le gouvernement
qu'a la suite d'une résolution du Conseil de sécurité des Nations Unies autorisant
explicitement une intervention militaire en Irak.

Je reviendrai tant6t au texte, car quelque chose ne va pas a ce
niveau, c'est le moins qu'on puisse dire.

Je débuterai en rappelant a cette Chambre que depuis I'accession
au pouvoir du présent gouvernement, en 1993—on se souvient tous
de cet heureux jour—, nous avons respecté 1'engagement pris dans
notre livre rouge de la méme année, qui se lisait comme suit, et je
cite:

Nous élargirons le droit de regard du Parlement sur les grandes décisions de
politique étrangére, comme les déploiements de Casques bleus [...]
L'opposition ne cesse de suggérer, a tort, que cette Chambre ne

s'est pas préoccupée de la question irakienne. C'est tout simplement
faux. Et dire qu'un vote est en quelque sorte nécessaire, compte tenu
de certains usages passés, n'a aucun fondement dans les pratiques
courantes de la Chambre.

® (1245)
[Traduction]

Selon certains députés de 1'opposition, les précédents montrent
que seul le Parlement peut décider de déployer des soldats canadiens
a I'étranger. Ce n'est évidemment pas le cas. Méme la motion de
jeudi dernier, qui n'a pas encore été mise aux voix, ne faisait pas une
telle demande, et elle venait d'un autre parti de I'opposition.

Comme je l'ai signalé a la Chambre le 6 février, avant 1993, il n'y
avait aucune constance en ce qui concerne le réle du Parlement dans
la décision d'envoyer des troupes pour participer a une offensive ou a
une mission de maintien de la paix. Il y avait environ huit fagons
différentes de procéder dans ces situations. Ce n'est que depuis 1993,
grace a l'initiative de notre premier ministre, que nous employons
avec constance la fagon de procéder que nous avons adoptée.

La participation du Parlement au processus décisionnel avant
1993 ressemblait a ceci. Il n'y a eu absolument aucune consultation
dans le cas du conflit en Corée. Dans le cas de la guerre du Golfe, en
1990-1991, il y a eu un débat et un vote aprés le déploiement des
Forces canadiennes. Il y a eu un débat complet et un vote a la
Chambre avant qu'un engagement formel ne soit pris dans certains
cas, et un débat sans vote dans d'autres cas. Il est arrivé aussi qu'il y
ait un vote sur les prévisions budgétaires sans qu'il y ait de débat, et
ainsi de suite. Il n'y avait aucune constance dans la fagon de
procéder.

Depuis 1993, le gouvernement a tenu l'engagement qu'il a pris a
ce sujet dans son livre rouge, tout comme d'ailleurs ses autres
engagements, a savoir consulter le Parlement au sujet des questions
internationales, notamment avant I'envoi des militaires canadiens sur
le terrain.

Dans le passé, j'ai personnellement consulté a plusieurs reprises
les dirigeants de la Chambre a ce sujet. Je les ai joints chez eux, ou
ailleurs, quand la Chambre faisait relache, pour nous concerter sur
les mesures a prendre en vue de consulter le Parlement. Nous avons
eu recours aux débats exploratoires pour donner a l'ensemble des
députés la possibilité d'exprimer leur point de vue et leurs
préoccupations. Le gouvernement a fait appel a d'autres mécanismes
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pour consulter le Parlement aprés que les forces armées aient été
envoyées sur le terrain, par exemple en demandant au ministre des
Affaires étrangéres et au ministre de la Défense nationale de
comparaitre devant le comité permanent si le Parlement était en
période de relache. On a eu recours a de tels processus pour favoriser
la pleine participation du Parlement.

Comparons notre approche avec celle adoptée par d'autres Etats.
Les députés se donnent parfois beaucoup de mal pour faire de telles
comparaisons. La position que nous avons adoptée en ce qui
concerne I'lIrak correspond a celle de nombreux autres pays membres
du Commonwealth.

Par exemple, la Chambre des représentants de I'Australie a
entrepris, 6 surprise, un débat exploratoire sur la situation irakienne,
mais les représentants australiens n'ont pas voté. La Chambre
britannique a consacré un certain nombre de débats a la question,
mais il n'y a pas eu de vote, et le premier ministre britannique n'en a
promis aucun. Au Royaume-Uni comme au Canada, cela n'est pas
obligatoire. Nous savons tous trés bien comment fonctionne notre
Constitution.

Une voix: Que se passe-t-il aux Etats-Unis?

L'hon. Don Boudria: Le député demande ce qui se fait aux Etats-
Unis. Nous n'avons pas a nous excuser d'avoir une forme de
gouvernement différente.

La motion bloquiste a 1'é¢tude aujourd'hui peut sembler séduisante
au premier abord. Toutefois, a y regarder de plus prés, on constate
qu'elle réduit le role de la Chambre et refuse aux députés le droit de
discuter de la situation irakienne si certaines conditions se réalisent.

En effet, 1a motion dit que la Chambre ne peut considérer l'envoi
de troupes en Irak par le gouvernementqu'a la suite d'une résolution
de 'ONU autorisant explicitement une intervention militaire enlrak.
En l'absence de cette résolution, rien n'empéche le gouvernement
d'envoyer des troupes. Il pourrait le faire sans résolution de 'ONU,
mais il lui serait interdit d'en discuter a la Chambre tant que 'ONU
n'aura pas adopté une éventuelle résolution. Ces conditions ne
disparaitront méme pas. La motion empéche les députés de débattre
d'une décision unilatérale.

® (1250)

Disons qu'il y ait une décision unilatérale d'envoyer nos troupes a
la guerre, décision prise par le Canada et les Etats-Unis ensemble ou
méme par le Canada seul, car cela importe peu aux fins de
l'argumentation. Bien sir, j'espere que cela n'arrivera pas, mais, si la
motion était adoptée, nous ne pourrions pas en débattre.

[Frangais)

Relisons le texte de la motion plus attentivement:

Que cette Chambre ne considére l'envoi de troupes en Irak par le gouvernement,
qu'a la suite d'une résolution du Conseil de sécurité des Nations Unies autorisant
explicitement une intervention militaire en Irak.

Peut-étre que le député voulait dire: «Que le gouvernement ne
considére qu'aprés l'approbation des Nations Unies». Libre a lui de le
proposer. Je ne serais pas d'accord, mais quand méme, en termes
logiques, je pense que cela fonctionnait. Il aurait pu dire: «Que le
gouvernement ne considére qu'aprés l'approbation de I'ONU» ou
peut-étre: «Que le gouvernement ne considére qu'aprés 'autorisation
de 'ONU, sous recommandation de la Chambre des communesy.
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Je ne dis pas que je serais d'accord avec la motion, mais au moins,
elle serait formulée de fagon plus logique. La formulation que nous
avons devant nous aujourd’hui demande la chose la suivante: que
dans le cas ou le Canada appuierait les FEtats-Unis dans une
intervention militaire sans l'appui de 'ONU, le gouvernement serait,
comme il est bien slr constitutionnellement capable de le faire,
totalement autorisé de participer, mais il lui serait strictement
défendu d'en parler dans cette Chambre.

Je relis la motion et j'invite les députés a la relire. Je ne comprends
pas pourquoi on veut imposer une interdiction lorsqu'on dit: «Que
cette Chambre ne considére I'envoi des troupes [... ]». Non pas que le
gouvernement ne doit pas les envoyer, mais que nous considérions le
dossier ou, en d'autres termes, qu'on en parle. Elle se poursuit en
disant: «[...] en Irak par le gouvernement, qu'a la suite d'une
résolution du Conseil de sécurité des Nations Unies [...]».

Telle que formulée, la motion n'empéche pas la participation
militaire avec ou sans 'ONU, elle n'empéche pas le gouvernement
d'agir avec ou sans 'ONU mais, avec une certaine condition, elle
empécherait la Chambre d'en débattre.

J'ignore quelle était I'intention du député. Je peux spéculer mais,
formuler telle quelle, cette motion est a peu pres directement opposée
a l'amendement qu'a proposé le Bloc québécois la semaine derniére a
la motion de 1'Alliance canadienne. Celle-ci disait que dans le cas ou
une décision est prise, avec ou sans I'ONU, on doit méme rappeler le
Parlement tout de suite pour en débattre. Avec la présente motion,
dans le cas ou une décision est prise, si 'ONU n'a pas décidé a cet
égard, il nous est interdit d'en débattre. En d'autres termes, si on
adopte dans un premier temps la motion d'aujourd'hui, on interdirait
le débat. Pourtant, en adoptant celle de 'Alliance canadienne, avec
I'amendement du Bloc québécois, on l'autoriserait de nouveau cinq
minutes plus tard.

On voit que la formulation est erronée. Nous avons une pratique
en cette Chambre et elle mérite d'étre respectée. J'en ai parlé la
semaine derniére et j'encourage a nouveau tous mes collégues a
défaire 1a motion d'aujourd'hui, I'amendement du Bloc québécois de
jeudi dernier et, bien sir, la motion principale de Il'Alliance
canadienne de jeudi dernier. Les trois motions devraient étre défaites
pour toutes les raisons que j'ai mentionnées aujourd'hui et la semaine
derniere.

M. Réal Ménard (Hochelaga—Maisonneuve, BQ): Monsieur le
Président, rarement aura-t-on assisté a une macédoine intellectuelle
aussi indigeste, incohérente et, a la limite, stupide que ce que nous a
dit le leader parlementaire. Il faut vraiment étre de mauvaise foi pour
tourner en dérision une des préoccupations les plus importantes pour
nos concitoyens.

Je crois que ceux qui ont écouté le leader du gouvernement a la
Chambre vont comprendre le mépris qu'il entretient aujourd'hui
envers cette institution.

Ce que notre proposition suggere, c'est ce que nous tenons comme
discours depuis que nous sommes retournés a la Chambre en janvier,
c'est-a-dire que nous voulons qu'il y ait un vote. Si le leader du
gouvernement a la Chambre n'a pas assez de respect pour sa fonction
pour penser que ce n'est pas important que les parlementaires de
cette Chambre se lévent et votent sur l'envoi de troupes, c'est qu'il y a
quelque chose qu'il n'a pas compris dans ses fonctions.

Je trouve cavaliére la fagon dont il a tourné en dérision une motion
extrémement importante. Quel est l'argument que le leader du
gouvernement a a invoquer contre la proposition voulant que si
jamais 'ONU décide, dans un cadre multilatéral, d'envoyer des

troupes et que le Canada est sollicité, que nous nous levions a la
Chambre pour voter?

Si le leader du gouvernement n'a rien d'autre a dire que de faire de
l'ironie et de tourner en dérision un sujet aussi sérieux que celui-1a,
c'est qu'il ne mérite pas d'exercer ses fonctions.

® (1255)

L'hon. Don Boudria: Monsieur le Président, si j'ai suscité
l'agitation du député d'en face, c'est son probléme. Il n'en demeure
pas moins que ce sur quoi il pense qu'il voudrait voter ne se retrouve
pas dans la motion qui a été présentée, et ce n'est pas ma faute. Le
dossier de la guerre potentielle en Irak est important et je le
reconnais. J'ai moi-méme demandé & consulter les autres leaders
parlementaires. Nous avons eu un débat exploratoire sur ce dossier et
j'en ai offert un deuxiéme. Aucun autre parti a la Chambre n'en
voulait.

Donc, je pensais que le dossier était important, mais ce n'est pas ce
que nous avons devant nous aujourd'hui, a savoir si le maintien de la
paix est important. Le député pourrait relire mon discours de jeudi
dernier ou j'en ai parlé longuement. Ce n'est pas ce qui est devant
nous aujourd'hui. Ce dont on parle aujourd'hui, c'est que la Chambre
ne considére l'envoi de troupes en Irak qu'aprés une résolution de
I'ONU. Cela veut dire que s'il n'y a pas de résolution de 'ONU, il n'y
a pas de mesures a prendre. Il y aurait méme, a la limite, une
interdiction d'en débattre en cette Chambre. C'est cela qu'il ne
comprend pas et ce n'est sans doute pas ce qu'il voulait dire.

Quoi qu'il en soit, tout cela étant dit, le premier ministre a
mentionné ce qui suit & la Chambre la semaine dernicre.

Dans I'éventualité d'une intervention militaire et suite a la demande exprimée par
l'opposition officielle la semaine derniére, le premier ministre permettrait la premiere
journée de séance apres un déploiement éventuel comme celui-la—s'il y en avait un,
mais on souhaite tous qu'il n'y en aura pas—une journée d'opposition avec vote pour
que le parti d'opposition dont c'est la journée désignée puisse choisir le théme qu'il
voudra. Ce sera présumément celui de I'Irak si tel est son souhait. Bien sir, ce n'est
pas au gouvernement a choisir le théme d'une journée d'opposition.

Cela a déja été dit et répété. Je 1'ai répété vendredi dernier et le
premier ministre I'a dit jeudi. J'en ai parlé moi-méme par la suite.
C'est déja tout vrai, mais cela n'a rien a voir avec la motion qui est
devant nous aujourd'hui. Elle ne dit rien de semblable. La motion ne
dit pas: «On veut un vote dans le cas du déploiement de troupesy.

J'invite le député a consulter ce qu'il a devant lui. La motion ne dit
pas cela.

[Traduction]

M. Chuck Strahl (Fraser Valley, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, j'estime que, lorsque des troupes sont
déployées, les gens doivent réfléchir a la marche a suivre que le
gouvernement sera obligé d'adopter.

Il y a plusieurs années, j'ai présenté un projet de loi d'initiative
parlementaire qui exhortait en substance le gouvernement a respecter
l'essentiel de la motion de I'Alliance sur laquelle nous voterons
bient6t. Le gouvernement sait que la situation est urgente. I sait que,
en pareil cas, il est possible que la Chambre ne siége pas et qu'il
doive déployer des troupes. Cependant, au moment de ce
déploiement, le gouvernement devrait immédiatement rappeler la
Chambre et nous devrions tenir un vote a ce sujet.

Le leader du gouvernement a la Chambre appuiera-t-il la motion
de I'Alliance qui demande cela? Nous espérons tous qu'il n'y aura pas
de guerre et que nos troupes n'auront pas a livrer combat, mais, si
cela devait arriver, appuierait-il la motion de 1'Alliance plus tard?
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L'hon. Don Boudria: Monsieur le Président, le député a soulevé
un sujet trés important. Non, je n'appuierai pas la motion de
1'Alliance, car elle ne fait pas cela non plus.

La semaine derniére, a la Chambre des communes, le whip en chef
de I'Alliance a demandé si, dans 1'éventualité d'un déploiement de
troupes, le premier ministre permettrait immédiatement que la
prochaine séance du Parlement soit réservée a l'opposition pour
qu'elle puisse choisir un sujet, vraisemblablement le déploiement de
troupes. Or, ni le premier ministre ni moi, en tant que leader de la
Chambre, ne choisissons le parti auquel cette journée d'opposition
serait réservée, de sorte que je ne peux pas dire que ce serait
l'opposition officielle. 1l serait bien de disposer de ce pouvoir, mais
ce n'est pas ainsi que fonctionne la procédure parlementaire.

Quoi qu'il en soit, pour revenir au point essentiel, le premier
ministre a accédé a cette demande. Le whip en chef de I'opposition a
dit qu'il retirerait sa motion, mais il ne l'a pas fait jusqu'ici.

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, je suis heureux de pouvoir m'exprimer sur
cette motion. Je partagerai mon temps de parole avec ma collégue de
Renfrew—Nipissing—Pembroke.

La motion présentée aujourd'hui par le Bloc québécois dit ceci:

Que cette Chambre ne considére l'envoi de troupes en Irak par le gouvernement,
qu'a la suite d'une résolution du Conseil de sécurité des Nations Unies autorisant
explicitement une intervention militaire en Irak.

L'opposition officielle est en désaccord avec cette motion parce
que, selon elle, elle ne s'appuie pas sur des faits. Il semble
effectivement que bon nombre des intervenants dans ce débat n'aient
pas lu la résolution a laquelle nous faisons tous allusion, soit la
résolution 1441 du Conseil de sécurité des Nations Unies, adoptée en
novembre dernier en vertu du chapitre 7 de la Charte des Nations
Unies. Cette résolution indique clairement que les Nations Unies ont
le pouvoir de déclencher une intervention militaire. Je vais vous dire
pourquoi cette option est exposée tres clairement. J'espere qu'un plus
grand nombre de personnes liront la résolution 1441 avant d'en
parler, parce qu'elle est claire.

Faisons d'abord un peu d'histoire. Toute cette affaire n'a pas
débuté en septembre de l'année derniére, avec le discours du
président Bush a 1'Assemblée générale des Nations Unies. Elle n'a
pas débuté non plus en novembre, au moment de I'adoption de la
résolution 1441. Elle n'est que 1'aboutissement malheureux d'une
suite d'événements qui ont commencé en 1990, lorsque I'rak a
intentionnellement porté atteinte a la sécurité du monde en
envahissant son pacifique voisin, le Koweit.

Je rappellerai a la Chambre les différentes résolutions qui ont été
prises depuis ce temps, afin de I'éclairer sur 1'objet de la résolution
1441.

Au moment de I'invasion du Koweit par I'Irak, et devant la menace
que posaient la possession et la fabrication d'armes de destruction
massive et la violation systématique des droits de la personne par
1'Irak, le Conseil de sécurité des Nations Unies avait pris une série de
résolutions, dont la premicre était la résolution 1660. Essentielle-
ment, celle-ci ordonnait a I'Irak de se retirer du Koweit, de suspendre
son programme de fabrication d'armes de destruction massive, de
cesser de collaborer avec des organisations terroristes et de se
conformer aux normes des Nations Unies relatives aux droits de la
personne.

Evidemment, I'Trak n'a rien fait de cela et, aprés l'adoption de
plusieurs résolutions des Nations-Unies autorisant expressément une
intervention militaire pour chasser les Irakiens du Koweit, un cessez-
le-feu a suivi la guerre du Golfe. C'est trés important. De nombreux
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députés parlent ici du droit international, sans apparemment
comprendre les balises fondamentales de la question dont nous
sommes saisis. Il ne s'agissait pas d'un traité de paix. Il ne s'agissait
pas de la fin d'une guerre. Il s'agissait d'une interruption de
l'intervention militaire autorisée explicitement par le Conseil de
sécurité des Nations Unies.

Je rappelle a la Chambre que le Canada avait un si¢ge au Conseil
de sécurité lorsque ces résolutions fondamentales ont été adoptées.
L'Irak a pris certains engagements au moment du cessez-le-feu, dont
celui de détruire tous ses stocks d'armes de destruction massive et de
laisser les inspecteurs de la COCOVINU des Nations Unies et de
I'AIEA vérifier la destruction de ces armes. Il ne s'agissait pas de
trouver les armes irakiennes, de se livrer a une partie de cache-cache
dans un pays de la taille de la Colombie-Britannique ni de jouer au
chat et a la souris avec le régime irakien pendant 12 ans, mais bien
de vérifier immédiatement la destruction par ce pays de ses stocks
d'armes de destruction massive. Cela ne se passait pas en 2002, mais
bien en 1991, aux termes de la résolution 678 du Conseil de sécurité
des Nations Unies.

Il convient aussi de signaler que cette résolution a été adoptée aux
termes du chapitre 7 de la Charte des Nations Unies. Le chapitre 7
traite expressément des menaces et des atteintes a la paix, ainsi que
des actes d'agression. C'est le pouvoir ultime qui habilite le Conseil
de sécurité des Nations Unies a agir. Lorsqu'on parle de résolutions
prises en vertu du chapitre 7, on parle expressément de questions
touchant la force militaire.

® (1300)

Les résolutions adoptées en vertu du chapitre 7 n'ont rien a voir
avec les bonnes intentions. Ce ne sont pas des plaidoyers en faveur
d'un bon comportement. Elles constituent clairement le dernier
moyen juridique dont dispose I'ONU pour menacer de recourir a la
force afin d'obliger un pays récalcitrant qui met en danger la paix
dans le monde a remplir ses obligations.

Je mentionne ces faits parce que la résolution 1441 qui, selon le
gouvernement, sert de fondement a sa politique, rappelle explicite-
ment les résolutions 660, 678 et autres du Conseil de sécurité des
Nations Unies. On y dit que les Nations Unies sont désormais
résolues:

(...) a assurer le respect complet et immédiat par I'rak, sans condition ni
restriction, des obligations que lui impose la résolution 687 (...) et d'autres
résolutions pertinentes, et rappelant que les résolutions du Conseil de sécurité
constituent la référence pour apprécier le respect par I'lrak de ses obligations...

La résolution 1441 précise également que «le gouvernement
irakien a manqué a ses engagements en vertu de la résolution 687 en
ce qui concerne le terrorisme» et I'élimination des «armes de
destruction massive» et rappelle que dans la résolution 687:

(...) le Conseil a déclaré qu'un cessez-le-feu reposerait sur I'acceptation par I'Irak
des dispositions de cette résolution, y compris des obligations imposées a I'lrak
par ladite résolution...

Permettez-moi de citer de nouveau la résolution 1441 afin que tout
ceci soit absolument clair. Le Conseil de sécurité des Nations Unies a
déclar¢ a l'unanimité ce qui suit:

Rappelant que, dans sa résolution 687 (1991), il a déclaré qu'un cessez-le-feu
reposerait sur l'acceptation par 1'lIrak des dispositions de cette résolution...
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Au bout de 12 années, il est clair pour quiconque voit et entend
que 1'Trak ne s'est pas conformé sur le plan juridique aux obligations
qui lui avaient été fixées en vertu de la résolution 687 portant sur le
cessez-le-feu. Nous entendons des gens invoquer des termes de droit
international mais, sur le plan juridique, il existe toujours un état de
guerre avec 'Irak, auquel le Canada était partie. Sur le plan juridique,
nous continuons d'étre en état de guerre avec I'Irak. L'instrument
juridique ayant mis fin aux hostilités en 1991 était un cessez-le-feu et
ce dernier était subordonné, comme le précise la résolution 1441 a
l'acceptation par I'Irak de détruire ses armes de destruction massive
et de permettre que soit vérifié ce fait.

Je vais le répéter indéfiniment, car c'est le point central du débat
qui semble avoir échappé a certains.

La résolution 1441 rappelle aussi que 16 autres résolutions ont été
adoptées au cours des 12 derniéres années, que des efforts
diplomatiques ont été consentis sur une période de 12 ans et que
des efforts répétés ont été consentis pour contraindre I'Irak a
respecter le régime des inspections. Je me permets d'ajouter en
passant que certains députés mentionnent que ce sont les Nations
Unies qui ont retiré les inspecteurs en 1998. Ce n'est pas vrai. Ils
devraient lire la résolution 1441, qui stipule qu'en bout de piste c'est
I'Irak qui a mis un terme a toute collaboration avec la CSNU et
I'ATIEA en 1998.

Apres avoir rappelé toutes ces obligations juridiques de I'lrak et
avoir rappelé que, au plan légal, nous sommes toujours en guerre
conformément aux résolutions 660 et 675, elle prévoit que le refus
d'obtempérer et que toute autre violation patente risqueront
d'entrainer de graves conséquences.

Lorsque le Conseil de sécurité de 1'ONU parle de graves
conséquences, il ne parle pas de réprimandes de la part du premier
ministre du Canada. Il ne parle pas d'autres sanctions, qui pénalisent
finalement les Irakiens par suite de la brutalit¢ de Saddam Hussein. Il
ne s'agit pas d'envoyer la-bas Barney, le dinosaure mauve, ni la
députée de Vancouver-Est faire de l'inspection d'armes avec les
Américains. Le Conseil de sécurité des Nations Unies envisage
manifestement ce que prévoit implicitement le chapitre 7 de la
charte, a savoir le recours a la force.

Les députés de l'opposition officielle espérent qu'on n'aie pas a
recourir a la force, mais I'histoire et les faits montrent bien que le
meilleur moyen d'éviter aujourd'hui une guerre avec I'Irak, c'est de
menacer sérieusement ce pays d'un recours a la force.

® (1305)

Nous croyons que le Canada a l'obligation de s'associer a cette
menace sérieuse avec ses alliés traditionnels. Nous croyons
préférable que non pas une 2°, mais une 17° résolution soit adoptée
pour rendre plus explicite ce que prévoit déja clairement la résolution
1441. Si cela ne se fait pas, toutefois, nous croyons que le
gouvernement fédéral a suffisamment de motifs d'ordre juridique
pour former avec ses alliés une coalition multilatérale visant a
assurer le maintien de la sécurité internationale.
® (1310)

[Frangais)

M. Antoine Dubé (Lévis-et-Chutes-de-la-Chaudiére, BQ):
Monsieur le Président, j'ai bien entendu le député qui se questionnait
a savoir si les députés avaient bien lu la résolution 1441. Je 1'ai bien
lue. 11 disait qu'il y avait une série de résolutions que I'Irak n'avait pas
respectées. J'en conviens, mais il y a beaucoup de pays qui sont
concernés par des résolutions des Nations Unies. On va se limiter a
Isragl qui n'a pas respecté bon nombre de résolutions des Nations
Unies.

J'aimerais lui demander s'il est au courant de la réaction de la
France, qui n'est pas d'accord avec son interprétation, de la réaction
de I'Allemagne, de la Russie, du Mexique, du Chili, du Pakistan et de
bien d'autres. L'opinion publique dans divers pays, incluant le
Royaume-Uni et le Canada, démontre que les gens sont contre une
intervention sans une autre résolution des Nations Unies. Est-il au
courant de cela?

J'aimerais qu'il ne nous donne pas simplement son opinion, mais
qu'il dise ce qu'il pense de cette réaction qui prévaut actuellement a
l'échelle internationale et méme aux Etats-Unis, ou l'on sent une
montée a cet égard. J'aimerais avoir son opinion a ce sujet.

[Traduction]

M. Jason Kenney: Le député soulevait deux points, je crois,
monsieur le Président. Pour ce qui est des résolutions des Nations
Unies concernant Israél, le député devrait savoir que la grande
majorité de ces résolutions sont adoptées par 1'Assemblée générale
des Nations Unies, et non le Conseil de sécurité. Sont représentés a
l'assemblée générale quelque 25 pays arabes et environ 40 pays a
prédominance musulmane, bon nombre d'entre eux des régimes
totalitaires visant explicitement la destruction d'Israél. Voila pour-
quoi les résolutions de l'assemblée générale n'ont aucun poids légal
ou moral en la matiére. Par ailleurs, les deux résolutions du Conseil
de sécurité de 'ONU relatives a Israél, soit les résolutions 242 et 338
adoptées en application du chapitre V de la Charte des Nations
Unies, portent sur le «réglement pacifique des différends» et
imposent des obligations aux deux parties en vue de favoriser un
réglement négocié. Aucune obligation unilatérale n'est imposée a
Israél.

Deuxiémement, le député parle de la montée d'un mouvement
international et il a parfaitement raison. Dix-neuf leaders de pays
européens souverains semblent d'avis qu'il n'est pas nécessaire de
faire adopter une deuxieéme résolution avant d'utiliser la force pour
obliger 1'lrak a respecter la résolution. Permettez-moi de citer un bref
extrait de la déclaration conjointe faite par les leaders de I'ltalie, du
Royaume-Uni, de la République tchéque, de la Hongrie, de la
Pologne, du Danemark, de I'Espagne et du Portugal:

La Charte des Nations unies confie au Conseil de sécurité la mission de protéger
la paix et la sécurité internationales. Pour y parvenir, il doit conserver sa crédibilité en
assurant 'application totale de ses résolutions. Nous ne pouvons laisser un dictateur
violer systématiquement ces résolutions. Si elles ne sont pas appliquées, le Conseil
de sécurité perdra sa crédibilité et la paix du monde en souffrira.

Nous nous joignons au nombre sans cesse croissant de nos alliés
qui partagent cette opinion.

M. James Moore (Port Moody—Coquitlam—Port Coquitlam,
Alliance canadienne): Monsieur le Président, mon collégue de
Calgary a prononcé un excellent discours et donné d'excellentes
réponses aux questions. Je voudrais connaitre son opinion sur un
point.

Le Bloc québécois s'imagine étre le principal parti politique au
Canada qui soit expert en matiére de souveraineté. Que pense le
député de cette motion qui demande au gouvernement canadien de
déléguer sa souveraineté a 'ONU?

M. Jason Kenney: Monsieur le Président, la question est
intéressante. Le Bloc se soucie de souveraineté, rappelant que le
Canada est un pays souverain. Nous devons agir dans notre intérét et
dans le respect de nos obligations internationales. Cela semble
possible dans les circonstances. Nous pouvons appuyer de fagon
symbolique et concrete I'emploi de menaces crédibles de recours a la
force et, éventuellement, le recours a la force, avec ou sans une 17°
résolution de 'ONU, et nous pouvons le faire tout en respectant notre
souverainetg.
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[Frangais]

M. Odina Desrochers (Lotbini¢re—L'Erable, BQ): Monsieur
le Président, oui, nous sommes des souverainistes, mais je m'adresse
au député pour savoir ce qu'il fait de la souveraineté canadienne.
Actuellement, de la fagon dont le gouvernement se comporte, on est
en train de perdre notre souverainet¢ canadienne parce qu'on
applique les volontés américaines. Je veux connaitre son opinion a
ce sujet.

[Traduction]

M. Jason Kenney: Monsieur le Président, encore une fois,
l'exercice légal de la souveraineté du Canada peut servir ses intéréts
nationaux, de préférence dans le respect des normes internationales.
Toutefois, il est ridicule de prétendre que le Canada ou quelque autre
pays démocratique peuvent étre limités dans ce qu'ils peuvent faire
pour protéger leur intérét national et la sécurité internationale par le
caprice de pays qui ont un droit de veto au Conseil de sécurité,
comme ce modele de morale qu'est la Chine, comme la France et la
politique ridicule de son président, la France qui a plus d'intéréts
économiques nationaux en jeu en Irak que tout autre pays. Soutenir
que n'importe lequel de ces pays, notamment la République
populaire de Chine, peut dicter au Canada sa politique étrangére
est ridicule & mes yeux et aux yeux de la plupart des Canadiens épris
de démocratie.

® (1315)

Mme Cheryl Gallant (Renfrew—Nipissing—Pembroke, Al-
liance canadienne): Monsieur le Président, d'entrée de jeu, je
remercie mes collegues bloquistes d'avoir présenté cette motion
concernant la participation et le role du Canada advenant une guerre
contre le terrorisme international, avec ou sans Il'imposition de
sanctions des Nations Unies.

Fort heureusement, l'opposition officielle est vigoureuse au
Canada. Contrairement a certains secteurs de compétence ou le
gouvernement fédéral n'a aucun rdle constitutionnel a jouer, les
questions relatives aux affaires étrangeres doivent étre débattues
réguliérement a la Chambre. Le gouvernement fédéral peut craindre
de s'engager dans un discours démocratique, mais de ce coté-ci, nous
n'avons pas peur de le faire. C'est ce que nous avons montré jeudi
dernier et c'est ce que nous montrerons dans le débat d'aujourd'hui.

Le chauvinisme anti-américain qui se dégage des banquettes
gouvernementales et qui prétend tenir lieu de politique canadienne
en maticre d'affaires étrangeres s'avere vraiment troublant. De la
méme maniére, l'attitude des députés ministériels qui laissent
entendre que I'Alliance canadienne ne défend pas vraiment un
Canada fort et indépendant, illustre le caractére superficiel de la
politique canadienne actuelle en matiére d'affaires étrangeres.

Je commence par aborder plusieurs questions soulevées lors du
débat de jeudi dernier. L'appui de 1'Alliance canadienne a notre plus
important partenaire commercial, avec qui nous partageons par
surcroit une langue, une culture et des frontiéres géographiques, n'est
pas un acte de soumission. C'est une reconnaissance claire du fait
que les liens qui nous unissent sont plus forts que les éléments qui
nous séparent.

En décidant d'appuyer les Etats-Unis, nous n'avons pas rejeté les
objectifs et les valeurs a l'origine des Nations Unies. L'opposition
officielle est disposée a reconnaitre que, dans les circonstances, la
décision d'intervenir de fagon décisive en Irak pourrait dépasser le
pouvoir des Nations Unies. L'Alliance canadienne est également
disposée a reconnaitre que le Canada prend la bonne décision en
décidant de se ranger avec ses alliés, en l'occurrence la Grande-
Bretagne, I'Australie et les Etats-Unis.

Les crédits

La prochaine question que je vais aborder est I'hypothése selon
laquelle il n'est pas approprié de négocier en position de force,
comme le Canada le ferait en appuyant ses alliés. Certains députés a
la Chambre partent également de 1'hypothése que le fait d'appuyer
nos alliés conduirait automatiquement ou inévitablement a la guerre.
Un front uni est congu pour prévenir la guerre. Ce n'est qu'en étant
forts et soudés que nous pouvons forcer Saddam Hussein a respecter
notre demande et a éliminer ses armes de destruction massive.

Revenons sur l'objectif de la motion d'aujourd'hui. Il est temps
pour le gouvernement de se brancher et de déclarer clairement ses
intentions. La fagon la plus appropriée de le faire est de présenter une
motion et de la soumettre a un vote a la Chambre avant qu'on ne
demande a des soldats canadiens d'aller risquer leur vie pour leur
pays.

Il y a d'autres fagons de prévenir cette guerre. D'aprés les médias
au Moyen-Orient, 1'Arabie Saoudite et d'autres pays ont fait des
ouvertures a 1'Irak au sujet d'un plan en vertu duquel Saddam et ses
fideles partiraient en exil. Cependant, Saddam insiste pour rester en
Irak et livrer bataille.
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Le président frangais Chirac et le chancelier allemand Schroeder
ont annoncé le 22 janvier que leurs deux pays se prononceraient
contre une résolution des Nations Unies en faveur de la guerre contre
I'Irak et qu'ils s'éléveraient contre toute action militaire dirigée par
les Etats-Unis. Par pure coincidence, la France et la Russie, deux
membres permanents du Conseil de sécurité des Nations Unies qui
ont un droit de veto, ont conclu des accords pétroliers avec 1'lrak.
Ces derniers violent de fagon flagrante les résolutions des Nations
Unies. D'une part ces pays nous demandent de respecter les Nations
Unies et d'autre part, en coulisse, ils concluent des ententes qui
défient les résolutions qui ont déja été adoptées. La Syrie est
¢galement dans ce cas. On sait que c'est un pays qui parraine le
terrorisme et un alli¢ de I'lrak. Elle est également un membre
provisoire du Conseil de sécurité.

Les Nations Unies ont accepté sans broncher 1'éviction de leurs
inspecteurs en 1998. Le programme pétrole contre nourriture
continue malgré l'attitude belliqueuse de Saddam Hussein. Des
violations flagrantes sont restées impunies depuis des années. Est-il
surprenant alors que Saddam Hussein continue de se moquer méme
de la résolution 1441?

Les Nations Unies ne sont pas intervenues au Rwanda, au Timor-
Oriental ni au Kosovo. Des milliers de civils ont été massacrés. Des
enfants, sortis de force des écoles, ont été découpés en morceaux. On
attendait que les Nations Unies interviennent, mais elles l'ont fait
trop tard pour sauver ces gens.

L'avenir de 'ONU est menacé s'il n'agit pas au sujet de 1'lrak.
Comme l'expliquait mon collégue, le député de Calgary, 'ONU a
déja adopté une résolution qui permet d'affronter Saddam. Il n'y a
jamais eu d'armistice apres la guerre du Golfe, seulement un cessez-
le-feu. Les violations répétées, par I'Irak, de la résolution de
désarmement adoptée aprés le cessez-le-feu ont rendu ce cessez-le-
feu caduc.

Le Canada doit travailler avec les pays alliés pour désarmer le
régime paria de I'Irak. Nous devons collaborer avec nos alliés pour
que les résolutions adoptées par I'ONU soient appliquées. Le
gouvernement libéral est partagé et incertain quant a la position a
adopter au sujet d'une intervention militaire du Canada en Irak.
L'ONU doit appliquer ses résolutions pour préserver l'influence
qu'elle posséde encore et sa crédibilité en tant que protecteur de la
sécurité.
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Le premier ministre a déclaré qu'il n'y aurait pas de vote au
Parlement sur la participation du Canada au conflit, que ce soit avant
ou aprés que le gouvernement prenne une décision a ce sujet. Il a dit
qu'il revient a lui seul de prendre cette décision. Je crois que tous
mes électeurs qui m'ont écrit sur cette question, en fin de semaine,
dont beaucoup d'anciens combattants, de nombreux survivants de la
Seconde Guerre mondiale, m'ont dit qu'ils n'étaient pas trop agés et
qu'ils avaient déja vécu cette situation. Il y a 60 ans, ils ont vu un
autre dément se comporter de la méme fagon. A I'époque, c'était les
Etats-Unis qui hésitaient a participer au conflit. Il a fallu que ce pays
soit frappé a Pearl Harbor pour décider qu'il devait abattre le tyran et
mettre fin a toutes les guerres qui constituaient ce grand conflit.
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Espérons que le premier ministre n'attendra pas que notre territoire
soit directement la cible d'une attaque pour prendre clairement
position. Une chose et une seule chose motive le gouvernement: se
faire réélire. Et pour cela, il aime suivre le courant. C'est pourquoi le
gouvernement évalue la situation en se fiant aux sondages
d'opinions. Or, les sondages montrent qu'un nombre grandissant de
Canadiens croient que, pour arréter Saddam, il faudra inévitablement
lui faire la guerre.

Nous ne pouvons cependant pas attendre indéfiniment. Nous
devons nous montrer unis et participer a un front fort et uni contre
Saddam. C'est a cette seule condition qu'il se pliera a la résolution
des Nations Unies et renoncera a ses armes de destruction massive.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, j'ai bien aimé la déclaration de I'excellente
députée de 'Ontario.

J'ai passé la moitié de ma vie aux Etats-Unis et j'espére vivre au
moins les trois-quarts des années qui me restent au Canada, bien que
ce ne soit pas certain. J'aime ces deux pays avec énormément de
compassion

La députée et beaucoup d'autres collégues savent que la situation
actuelle m'intéresse au plus haut point puisque je risque d'étre
profondément touché personnellement s'il y avait une guerre.

Quand je songe a ce qu'un groupe d'hommes et de femmes qui se
trouvent actuellement aux frontiéres tentent de réaliser, des hommes
et des femmes qui comprennent que la sécurité de leurs enfants et de
leurs petits-enfants et celle des autres pays est en jeu, cet événement
pourrait fort bien constituer le point tournant afin d'assurer a long
terme la paix et la sécurité dans le monde. C'est ce qu'ils tentent de
réaliser.

Pour que cela devienne réalité, il faut parler d'une seule voix.
Ceux qui s'opposent a la guerre et qui veulent la paix doivent unir
leurs efforts et se mobiliser contre les tyrans qui ont démontré
maintes fois qu'ils n'ont aucune compassion pour la vie humaine. I
importe que nos deux pays s'unissent en vue d'assurer la paix dans le
monde. Une démonstration de force est essentielle. Le jeu dont parle
le président Bush, a mon avis, est le jeu auquel se préte Saddam en
provoquant la discorde pour que les pays demeurent divisés sur la
question.

Tout le monde est en faveur de la paix, mais comment I'obtenir?
On a clamé haut et fort qu'une coalition d'alliés enverrait le message
le plus clair et le plus ferme que pourrait jamais comprendre Saddam
Hussein. La députée est-clle d'accord?

Mme Cheryl Gallant: Monsieur le Président, je sais de quoi parle
le député de Wild Rose lorsqu'il évoque le risque d'étre touché.
Méme si le député risque de perdre son propre fils, ce dernier sait
qu'en mettant sa vie en péril il pourrait sauver celle de millions

d'autres personnes dans son pays et sur tout le continent nord-
américain.

Le député a dit que ce tyran n'a aucune compassion pour les étres
humains. C'est 1'évidence méme lorsqu'on regarde la fagon dont les
Irakiennes sont traitées. Par pur caprice, un mari peut faire mettre sa
femme a mort. Il n'a qu'a l'accuser d'adultére et son sort est scellé.
Pour obliger les adultes a obéir aux politiques du tyran, il est courant
que des enfants soient violés et torturés devant des membres de leur
famille ou leurs parents.

Nous avons attendu que 'ONU réagisse au Kosovo. Les maisons
du Kosovo étaient toutes construites en brique. Seules les portes
étaient en bois. Les tyrans prenaient les enfants et les clouaient aux
portes. Ils crucifiaient les bébés. D'autres enfants étaient tout
simplement jetés dans les flammes. Nous devons absolument nous
joindre a nos alliés pour mettre un terme aux actes barbares.
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Mme Alexa McDonough (Halifax, NPD): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureuse de pouvoir participer a ce débat extrémement
important sur une motion parrainée par un député du Bloc québécois.

La motion dit:

Que cette Chambre ne considére 1’envoi de troupes en Irak par le gouvernement,
qu’a la suite d’une résolution du Conseil de sécurité des Nations Unies autorisant
explicitement une intervention militaire en Irak.

Je félicite le Bloc d'avoir présenté la motion aujourd'hui. J'ai deux
raisons de le faire. Premiérement, cette motion révéle I'absurdité de
l'arrogance qui enveloppe la position réaffirmée ce matin par le
leader du gouvernement libéral a la Chambre, mais adoptée aussi par
le premier ministre apres le débat de jeudi. Ils ont déclaré qu'a la
suite du débat tenu jeudi sur la question du vote a la Chambre, le
gouvernement libéral avait en quelque sorte avalisé et autorisé la
tenue d'un vote a la Chambre sur la participation du Canada a une
guerre contre 1'Irak.

A moins que quelque chose ne m'échappe, et vous me corrigerez
monsieur le Président si j'ai mal compris les procédures de la
Chambre, je crois que le premier ministre et le leader du
gouvernement a la Chambre ne peuvent nous empécher de voter
sur cette question si un parti d'opposition décide, lors d'un jour
désigné, de mettre ce vote a l'ordre du jour. Il me semble ridicule que
les députés ministériels répétent sans cesse que le premier ministre a
eu la perspicacité et le courage d'autoriser une procédure a la
chambre, c'est-a-dire un vote sur cette question, alors que c'est un
parti d'opposition qui profite d'un jour désigné pour présenter cette
motion. Il importe au plus haut point de mettre un terme a 'absurdité
qui entoure la rhétorique venant des banquettes ministérielles.

Deuxiémement, et c'est une chose beaucoup plus importante, la
motion dont nous sommes saisis est basée sur le rejet de la notion
que la participation du Canada a une guerre en Irak est inévitable.
Une des choses qui, aujourd'hui, inquiéte beaucoup les Canadiens, et
de plus en plus, est la notion qu'une guerre en Irak est inévitable, et
que les Etats-Unis sont déterminés a intervenir militairement quoi
qu'il arrive et que le Canada ferait mieux d'en prendre son parti et de
s'aligner. Cette attitude est non seulement angoissante pour un
nombre croissant de Canadiens, mais & mes yeux et aux yeux de mon
parti, elle est également extrémement dangereuse. Il faut que ce soit
clair. La motion dont nous sommes saisis aujourd'hui nous donne la
possibilité, en l'appuyant, d'exprimer notre opposition a cette notion
que la guerre est inévitable et inéluctable.
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Avant de parler de la motion elle-méme, j'aimerais dire deux mots
du contexte dans lequel a lieu le présent débat. J'ai été frappée par un
article que j'ai lu pendant le week-end dans le New York Times; signé
par la commentatrice bien connue Maureen Dowd, il s'intitule
«Desert Spring, Sprung». J'ai été frappée par un fait qu'elle y
rapporte et qui m'a semblé vraiment important. Je suppose qu'il est
exact ou, a tout le moins, je suis préte a reconnaitre qu'il doit y avoir
une base solide derricre cette affirmation. Selon un sondage effectué
récemment par CNN, 82 p. 100 des Américains croient qu'une guerre
contre I'Irak provoquerait un autre attentat terroriste contre les Etats-
Unis alors que 13 p. 100 pensent l'inverse.

Aussi choquant que ce pourcentage puisse étre, il laisse poindre
une importante lueur d'espoir, car, s'il est effectivement vrai que
82 p. 100 des Américains pensent réellement que lancer une attaque
contre I'Irak déclencherait des attentats terroristes aux Etats—Unis,
alors que 13 p. 100 pensent que ce serait une action préventive, il
reste que cela donne une indication du nombre d'Américains qui
partagent avec un nombre croissant de Canadiens et de personnes
dans le monde entier la conviction que cette guerre peut et doit étre
évitée et que nous devons unir nos efforts pour trouver des solutions
autres qu'une attaque contre I'lIrak.
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Ensuite, pour ce qui est du contexte, malgré le fait que de plus en
plus d'Américains s'inquiétent de la direction que prend leur pays, de
l'orientation que leur fait prendre le régime de George Bush, il reste
que 113 000 troupes américaines sont actuellement massées le long
de la fronticre irakienne, et que 37 000 autres s'y joindront sous peu.
Les Etats-Unis ont une flotte de porte-avions, de chasseurs F-18 et de
bombardiers furtifs qui forment, comme 1'a écrit Michael Harris dans
le quotidien Ottawa Sun le week-end dernier, «la plus formidable
force de combat qu'on n'ait jamais vuey.

Le contexte de cet important débat a aussi une troisiéme
composante, un élément qui donne aussi de l'espoir a ceux qui,
dans le monde, ne peuvent se résoudre a se lancer dans une guerre
contre 1'Irak quand il existe une alternative. En dépit de I'exposé fait
par Colin Powell jeudi dernier devant le Conseil de sécurité des
Nations Unies—dont je ne sais s'il faut dire que c'était une
performance ou une présentation; tout ce que je sais, c'est qu'il ne
s'agissait pas de preuves solides—, parmi les 15 membres du Conseil
de sécurité, quatre seulement ont donné publiquement leur appui a la
position de Colin Powell, notamment la Grande-Bretagne, 1'Espagne,
la Bulgarie et le Chili.

Pourquoi dis-je que cela donne de I'espoir? Parce qu'a mon avis,
cela indique qu'une partie de plus en plus grande de l'opinion
publique rejette 1'option de la guerre en Irak, qu'elle ne I'estime pas
inévitable et qu'elle y voit d'autres solutions. J'ai déja eu 'occasion,
durant un débat a la Chambre, de mentionner une recherche vraiment
excellente publiée sous le titre «Alternatives to War with Iraq»
effectuée par un groupe d'experts réunis ici, a Ottawa, a la mi-
décembre. Ceux qui n'ont pas lu cette étude devraient se la procurer
et la lire avec le soin attentif qu'elle mérite.

Mais ce ne sont pas que les grands experts canadiens qui étudient
ces questions. Nous devrions nous réjouir d'apprendre que, durant le
week-end, la France et 1'Allemagne ont proposé ce qu'elles voient
comme une autre solution a la guerre préventive inévitable proposée
par les Etats-Unis.

Je ne suis pas en mesure pour l'instant de dire si la proposition qui
a ¢été élaborée est réalisable. Ce que je puis dire, toutefois, c'est que
des félicitations devraient étre adressées a la France et a 'Allemagne
pour avoir proposé des solutions de rechange, pour avoir demandé a
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la communauté internationale de se pencher sur la question de savoir
pourquoi il vaut la peine de songer au déploiement de troupes pour
maintenir la pression sur le régime irakien, pourquoi il vaut la peine
de songer a désigner un coordonnateur permanent des Nations Unies
chargé du désarmement et pourquoi il vaut la peine de songer a
désigner un tribunal des Nations Unies pour s'occuper des violations
des droits de la personne en Irak. Soyons réalistes et reconnaissons
que pareilles violations et atrocités ont lieu en Irak en ce moment
méme, et ailleurs dans le monde, et que cela inquicte la communauté
internationale. Reconnaissons aussi que l'efficacité des inspecteurs
des Nations Unies pourrait étre renforcée par l'envoi de plusieurs
milliers de Casques bleus pour maintenir la pression.
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Je le répéte, il y a au moins des observateurs, des chercheurs et des
universitaires sérieux, il y a des experts militaires et il y a des pays
démocratiques qui se demandent s'il y a des solutions de rechange a
la guerre. Le Canada devrait se ranger du c6té de ces pays qui sont
déterminés a trouver une solution pacifique.

Que dit le Canada? Durant le week-end, je pense que de nombreux
Canadiens ont trouvé embarrassant que leur ministre des Affaires
étrangeres applaudisse Colin Powell pour les supposées preuves
convaincantes qu'il a présentées, alors qu'au méme moment, le
monde entier apprenait que le dossier des services secrets
britanniques sur lequel il se fondait était en réalité entiérement basé
sur un essai d'étudiant datant d'un an et demi. Colin Powell a dit de
ce dossier qu'il renfermait de solides preuves présentées par la
Grande-Bretagne. Je ne vois pas comment nous pouvons compter
parmi les pays qui affirment non seulement que ce sont de solides
preuves, mais encore que ces preuves justifient le fait que le Canada
envisage de participer a une guerre, alors qu'il y a des solutions de
rechange, qu'il y a d'autres options.

J'étais trés découragée en rentant chez moi pour la fin de semaine.
Je suis convaincue que je ne suis pas la seule et que les députés
ministériels abonderaient aussi dans ce sens s'ils étaient libres de
s'exprimer publiquement. Les événements de la semaine me
décourageaient. Je me demandais bien ce que nous pourrions faire
pour éviter cette guerre.

J'ai été ravie lorsque, peu apreés ma descente de 1'avion, j'ai ouvert
un exemplaire du Halifax Daily News publi¢ dans ma circonscription
et présentant un article rédigé par un auteur, écrivain et pocte fort
respecté, un penseur a l'esprit créatif du nom de Lesley Choyce,
ancien Américain ayant maintenant la citoyenneté canadienne. Dans
cet article, il évoque une idée simple, concréte et censée qui, @ mon
avis, mérite d'étre prise en considération par tous les Canadiens.

11 se dit préoccupé par l'idée que la guerre soit inévitable et qu'elle
représente la seule solution possible. Il propose ensuite une idée ultra
simple, mais méritant selon moi d'étre retenue par chacun des
députés. Il s'agit de prendre conscience que nous sommes
effectivement les amis et les voisins les plus proches des Américains
et que, partant, chacun d'entre nous a de la famille et des amis aux
Etats-Unis. Selon lui, et je crois qu'il a raison, il ne servirait a rien
que tous les Canadiens appellent George Bush ou Colin Powell pour
lui dire «Nous vous conjurons de trouver des solutions de rechange a
la guerre», car de tels propos n'auraient toujours pas beaucoup
d'effet.
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Toutefois, il demande ensuite dans son article pourquoi les
Canadiens souhaitant éviter la guerre ne communiquent pas par
téléphone ou par courriel avec leurs amis et leurs parents aux Etats-
unis afin de leur dire respectueusement «Nous vous exhortons a
manifester une plus grande confiance dans votre potentiel et vos
idéaux démocratiques. C'est pourquoi nous voulons vous dire qu'il y
a des solutions de rechange et que la catastrophe qui s'annonce est
tout simplement impensable.» Puis, comme il le souligne, méme si
nous n'obtenons ne serait-ce qu'une once de soutien en faveur des
solutions de rechange a la guerre, nous devrions encourager nos amis
et nos parents aux Etats-Unis & téléphoner & leur sénateur ou & leur
représentant local au Congrés pour leur faire part de ce point de vue.
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Cela ne réglera rien, mais j'aimerais briévement vous faire part de
ce qui s'est passé lorsque j'ai dit que ce n'était pas une mauvaise idée.
J'ai passé pas mal de temps hier a faire des coups de téléphone de ce
genre et a envoyer des courriels. Voici ce qui est arrivé. J'ai été trés
heureuse des résultats que j'ai obtenus. On m'a fait parvenir bon
nombre de renseignements que nous n'obtenons pas ici a Ottawa ou
nous croyons nous intéresser suffisamment a la question pour savoir
ce qui se passe.

On m'a parlé des solutions de rechange a la guerre, que Jimmy
Carter a décrites dans les détails. On m'a également parlé des Patriots
for Peace, un organisme mis sur pied au Vermont et qui prend
beaucoup d'importance. Des gens prennent des mesures toutes
simples pour faire part de leur opposition a la guerre contre I'Irak. J'ai
déja eu le plaisir de rencontrer des représentants de familles de
militaires qui se prononcent sur la question. Ils ont des fils et des
filles qui ont déja été envoyés dans le golfe Persique, qui sont préts
pour la bataille et qui disent «Nous ne sommes pas d'accord pour
faire cette guerre et nous exhortons nos voisins et nos amis a faire
connaitre leurs opinions a ce sujet, que nous savons correspondre
aux notres, et a en faire part a leurs représentants.»

Puis, j'ai regu des renseignements que j'ai trouvés trés encoura-
geants, au sujet de 39 membres du Congres qui auraient exercé de
tres fortes pressions sur 1'administration Bush, I'exhortant a se rendre
compte que la guerre n'est pas la seule solution possible et qu'elle
peut étre évitée. C'est 1a une lettre qui a été signée par 39 membres
du Congres en date du 29 janvier. Permettez-moi d'en lire un extrait:

Au cours des quelques derniers mois, nous avons regu beaucoup de messages de
nos électeurs qui sont d'avis que la crise qui sévit en Irak peut étre résolue sans
effusions de sang. Ces gens sont d'avis, tout comme nous d'ailleurs, qu'une attaque
«préventive» contre 1'Irak accroitra l'antiaméricanisme de par le monde et rendra
notre pays plus vulnérable aux attaques terroristes et non moins.

I1'y a 39 membres du Congrés américain qui ont présenté ce point
de vue a leur président et qui Iui ont fait savoir qu'ils voulaient lui
parler de cette question. Ils ont également dit:

Nos électeurs craignent que si les Etats-Unis ignorent [...] le droit international,
nous contribuerons a instaurer un climat mondial qui frise I'anarchie et a créer une
attitude voulant que toutes les nations se sentent plus libres d'attaquer d'autres nations
sous un quelconque prétexte. Dans un monde ou au moins huit pays ont l'arme
nucléaire, ce n'est pas une bonne idée. Dans ces conditions, quelle autorité morale
auront les Etats-Unis pour réclamer la paix et des pourparlers au Proche-Orient ou
entre 1'Inde et le Pakistan ou entre la Chine et Taiwan?

IIs ont ajouté:

...dans nos circonscriptions, d'aucuns s'inquiétent vivement des couts associés a
une guerre en Irak et a 'occupation qui s'ensuivra. Au moment ou le déficit croit
et que vous [le président Bush] proposez des réductions dans les budgets des
anciens combattants, de I'assurance-maladie, de I'éducation et de la protection
environnementale, une guerre contre I'Trak cotiterait plus de 100 milliards de
dollars et serait un fardeau financier tant pour les générations actuelles que pour
les générations a venir.

Ces propos sont tirés d'une lettre trés importante & mon avis, car
nous n'entendons pas habituellement ce type de discours. En fait,
nous entendons habituellement dire que les représentants américains
¢lus n'ont qu'un point de vue, celui-ci: «Fonce droit devant, George
Bush, nous t'épaulons!»

Enfin, je trouve trés significatif que le représentant américain Jim
Oberstar, un vieux de la vieille avec prés de 30 années d'expérience
au sein du Congres américain, ait émis une déclaration indiquant
clairement qu'il retirait I'appui qu'il avait donné antérieurement pour
le déblocage de crédits en vue d'une intervention militaire en Irak. Il
présente un projet de loi visant a supprimer le déblocage de tels
crédits et invite ses collégues a appuyer la mesure.

® (1350)

Il est temps que les députés présentent un front commun a la
Chambre et appuient des mesures concrétes qui permettraient
d'éviter cette guerre. Nous devons montrer clairement que le Canada
veut étre dans les rangs des pacifistes et des gardiens de la paix et
qu'il ne se contentera pas d'adhérer a une déclaration de guerre des
Etats-Unis contre I'rak.

[Frangais)

M. Antoine Dubé (Lévis-et-Chutes-de-la-Chaudiére, BQ):
Monsieur le Président, j'aimerais féliciter la députée de Halifax pour
son discours et son approche. Ce n'est pas la premicre fois que je
l'entends parler sur de tels sujets. Ce n'est pas le fait qu'elle soit une
femme, mais elle tient un discours qui est souvent exprimé par les
femmes. En ce sens, comme homme, j'accueille trés positivement
cette approche qui consiste a essayer d'examiner toutes les
possibilités pour éviter la guerre, et non pas l'approche habituelle
et traditionnelle qui est de démontrer une force terrible pour faire
céder l'adversaire.

Comme la députée de Halifax, je suis allé dans ma circonscription
en fin de semaine. J'ai senti que la trés grande majorité des citoyens
et des citoyennes voudraient faire quelque chose. Bien sir, il y a des
manifestations, mais elle a fait un survol assez complet de I'opinion
publique. Elle a méme utilisé des articles de journaux, des études et
ainsi de suite.

Les gens me disaient: «Si on veut envoyer un courriel, il est bien
siir que ce n'est pas au président Bush ni a M. Powell qu'on va
l'envoyer parce qu'ils n'en tiendront pas compte.

A son avis, quel serait le meilleur moyen 4 utiliser pour que les
gens de ma circonscription et d'autres puissent exprimer leur
désaccord a une approche guerriére et faire en sorte que le moyen
utilisé soit efficace?

[Traduction]

Mme Alexa McDonough: Monsieur le Président, les Canadiens
expriment maintenant leur opinion de différentes fagons.

L'essence des propos tenus la fin de semaine derniére par Lesley
Choyce , cet Américain qui vit maintenant en Nouvelle-Ecosse, est
que chaque personne qui a des relations, qu'il s'agisse de colléegues
en politique, d'amis personnels, de membres de la famille ou
d'anciens camarades de classe, devrait les prier de faire part a leurs
¢lus de leur opposition a une guerre en Irak.
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De plus en plus de gens disent ne pas vraiment compter sur leurs
politiciens pour faire quoi que ce soit a ce sujet. C'est trés inquiétant.
Non seulement il s'agit d'une répudiation de ce que nous croyons
faire dans cette Chambre, c'est aussi un danger si on songe a la
responsabilité du gouvernement, qui se voit pratiquement abandonné
par les citoyens, parce que ceux-ci ne croient pas que leurs
représentants €lus et leurs chefs vont prendre position contre une
chose aussi horrible que le déclenchement d'une guerre en Irak.

J'ai trouvé une autre source d'encouragement la fin de semaine
derniére. Je ne connais pas ce monsieur, Leonard Friesen, président
du département d'études mondiales a I'Université Sir-Wilfrid-Laurier.
Dans le Record de Kitchener-Waterloo, il a dit qu'un plus grand
nombre de personnes essayaient de trouver une solution de rechange
a ce militarisme dément qui prend maintenant des proportions
inquiétantes. Il a ensuite rappelé—et il est important que nous le
rappelions nous-mémes a nos amis, nos parents et nos collegues
américains—que les dépenses militaires des Américains s'établissent
4 400 milliards de dollars US par année, ce qui fait des Etats-Unis
I'Etat le plus militarisé de la planéte.

Réfléchissons un moment a ce que cela signifie. Ce qu'on appelle
l'aide en maticre de sécurité fournie a certains pays pour les aider a
établir leur propres systémes, infrastructures et programmes de
sécurité, s'é¢leve a moins de 10 milliards de dollars US par année.
Comparons les deux montants: 400 milliards de dollars US au profit
de la militarisation et 10 milliards de dollars pour un programme
d'aide étrangére qui contribuera certainement a mettre en place ce
réseau de sécurité humaine qui, sans aucun doute, représente la vraie
solution de rechange a la guerre dans le monde.

® (1355)

M. Myron Thompson (Wild Rose, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, tout au cours du débat, j'ai entendu notre
collégue intervenir a un certain nombre de reprises. Or, j'en ai marre
de l'entendre dire notamment que si nous appuyons la coalition des
Etats-Unis et d'autres pays, nous voulons automatiquement la guerre
et que si nous ne l'appuyons pas, nous voulons la paix.

J'ai des nouvelles pour elle. Qu'elle I'ait dit directement ou qu'elle
l'ait laissé entendre, je tiens a lui dire qu'il y a un certain nombre
d'entre nous qui s'intéressent de trés prés a ce qui se passe. Personne
ne veut la guerre. Le débat porte justement sur la facon de I'éviter.

On nous rappelle constamment que si nous appuyons Bush, nous
sommes en faveur de la guerre et que si nous appuyons les Nations
Unies, nous sommes en faveur de quelque chose d'autre; je voudrais
donc savoir quand la députée va enfin comprendre que personne ne
veut la guerre, pas plus notre parti que les autres.

Mme Alexa McDonough: Monsieur le Président, ce sont les
paroles du député. Permettez-moi en toute déférence de dire qu'il ne
s'agit pas de savoir qui veut la guerre et qui n'en veut pas. Quiconque
peut-il laisser entendre séricusement que les 301 députés dans cette
enceinte veulent la guerre?

Il est important pour nous de tenir ce débat et d'examiner des
mesures pratiques concrétes, aussi petites soient-elles, pouvant &tre
prises pour éviter la guerre. Il ne s'agit pas de savoir ce que nous
voulons qu'il se produise, mais bien de voir si nous sommes disposés
a prendre certaines des mesures qui peuvent 1'étre pour vraiment
éviter cette guerre et soutenir les solutions de paix. C'est certes le
seul objectif de débats comme celui-ci.

Je ne pense pas que nous devons intervenir et nous dire les uns les
autres 301 fois qu'aucun de nous ne veut la guerre et qu'on peut se
demander pourquoi nous discutons de cela. Il s'agit de trouver les
mesures pratiques, petites ou grandes, qui pourraient étre prises. Il
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faut que 301 députés retroussent leurs manches et fassent ce qu'ils
peuvent pour nous ramener sur la voie de la paix.

Je crois que tous ceux qui suivent la situation voient que nous
sommes engagés seulement dans la voie de la guerre en Irak.

Le Président: A la reprise du débat, a la suite de la période des
questions, la députée de Halifax aura encore deux minutes et demie a
sa disposition pour des questions et observations.

DECLARATIONS DE DEPUTES
[Traduction]

PROGRAMME DE MISE A LA FERRAILLE DE
VEHICULES

L'hon. Andy Scott (Fredericton, Lib.): Monsieur le Président,
Environnement Canada est ravi de participer au programme de mise
a la ferraille de véhicules, créé par I'Association pulmonaire du
Nouveau-Brunswick, a Fredericton. Sa participation assurera le
succes de ce programme et d'autres du genre mis en oeuvre ailleurs
au Canada.

La piétre qualité de l'air continue de porter atteinte a la santé des
Canadiens. Les véhicules routiers, surtout les plus vieux, contribuent
de prés a ce probléme. Evidemment, la réglementation rigoureuse
concernant les nouveaux véhicules routiers et les carburants, que
vient de terminer le gouvernement du Canada, fera beaucoup pour
réduire les émissions néfastes qui sont a l'origine du smog. Il reste
néanmoins beaucoup a faire pour réduire ces émissions que produit
le secteur des transports.

® (1400)
[Frangais)

Nous devons nous efforcer de continuer a travailler a améliorer la
qualit¢ de l'air pour tous les Canadiens et Canadiennes. Les
programmes de mise a la ferraille jouent un réle important dans la
réduction des émissions qui contribuent a la formation du smog et
aux changements climatiques.

[Traduction]

LES DEPENSES DU GOUVERNEMENT

M. James Rajotte (Edmonton-Sud-Ouest, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, je voudrais présenter au ministre
des Finances quelques recommandations, en prévision du prochain
budget.

Nous lui recommandons de cesser de faire des cadeaux a des
milliardaires qui se trouvent a étre d'allégeance libérale, et de
chercher plutdt a alléger le fardeau fiscal de l'ensemble des
Canadiens, pour leur permettre de mieux s'occuper des leurs.

Nous lui recommandons de cesser de favoriser certaines
entreprises et industries plutot que d'autres, et d'entreprendre plutot
de créer un contexte économique favorable a l'industrie dans son
ensemble, en réduisant ou en supprimant certains impots, par
exemple I'impot sur le capital.

Nous lui recommandons de cesser de camoufler dans les comptes
publics les sommes perdues pour cause de fraude a la TPS, et d'opter
pour la transparence afin que les Canadiens sachent comment on
dépense leur argent et si on le dépense a bon escient.
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Nous lui recommandons de cesser de gaspiller les fonds publics en
persistant avec la mise en place d'un registre des armes a feu qui
s'avére inutile et dont le colt a déja dépassé de 500 fois le budget
initialement prévu, sans compter qu'il n'a nullement contribué a la
lutte contre le crime.

Enfin, nous Iui recommandons de rendre compte au Parlement et
aux contribuables des dépenses de I'Etat et d'indiquer a quoi servent
les deniers publics, contrairement a ce que faisait 1'ancien ministre
des Finances.

* % %

LE JUBILE DE LA REINE

Mme Sarmite Bulte (Parkdale—High Park, Lib.): Monsieur le
Président, le 5 février 2003, 1'année du jubilé de Sa Majesté la reine
Elizabeth a pris fin.

Le 50° anniversaire de l'accession au trone de Sa Majesté a été une
occasion de célébrer les 50 derniéres années de I'histoire du Canada,
de sa population et de ses réalisations et de nous tourner vers 1'avenir.
La Médaille du jubilé de la reine a été décernée a plus de 45 000
Canadiens, soulignant leur contribution particuliere au Canada
depuis 50 ans.

Le point culminant de 1'année du jubilé a été la visite du couple
royal dans notre pays en octobre dernier, dans le cadre d'une tournée
remarquable et inoubliable I'ayant mené dans de nombreuses régions
du Canada.

Pour marquer le début de I'année du jubilé de la reine, la Chambre
a souhaité a Sa Majesté un avenir rimant avec espoir et possibilité.

Nous félicitions Sa Majesté de cette importante année de jubilé qui
a été couronnée de succes.

LE MOIS DE L'HISTOIRE DES NOIRS

M. Walt Lastewka (St. Catharines, Lib.): Monsieur le
Président, en 1995, le gouvernement du Canada a officiellement
déclaré que février serait le Mois de l'histoire des Noirs. Clest
l'occasion pour nous de célébrer la contribution variée de nombreux
Canadiens noirs a titre d'inventeurs, de politiciens, de membres des
forces armées et de dirigeants de la communauté.

Herb Carnegie, lauréat de 1'Ordre de I'Ontario en 1996 et
fondateur de la premiere école de hockey au Canada, était un joueur
étoile dans les années 1940. A cause du racisme, il n'a jamais pu
évoluer dans la Ligue nationale de hockey.

Juanita Westmoreland-Traoré, premicre juge noire a siéger dans
les tribunaux du Québec et premiére doyenne noire d'une faculté de
droit au Canada, est un symbole de grand accomplissement et une
source d'inspiration.

En février chaque année, le Musée de St. Catharines célébre le
Mois de I'histoire des Noirs en rendant hommage a Harriet Tubman.
Le combat qu'elle a mené Iui a permis d'amener, grace au chemin de
fer clandestin, plus de 300 esclaves noirs jusqu'au terminus nord, a
l'église épiscopale méthodiste britannique de St. Catharines mieux
connue sous le sigle BME.

En célébrant I'histoire et les réalisations de personnes d'origine
africaine, nous faisons la promotion de notre diversité et d'une
meilleure compréhension entre nos cultures.

LE CARNAVAL D'HIVER DE RICHMOND HILL

M. Bryon Wilfert (Oak Ridges, Lib.): Monsieur le Président, la
municipalit¢ de Richmond Hill a célébré en fin de semaine la 35°
édition de son carnaval d'hiver.

Le Carnaval d'hiver de Richmond Hill est le fruit d'un effort
communautaire soutenu. L'événement est organisé et planifié par un
group de bénévoles passionnés et infatigables. Le carnaval est
financé a méme les recettes tirées de la vente de macarons et de petits
plats et bénéficie du soutien financier d'entreprises locales et
régionales.

Les responsables du carnaval ont pour mandat d'organiser une féte
communautaire avec au programme des activités qui intéressent les
familles et les personnes de tous ages, des plus petits aux plus
grands.

Il y en a eu pour tous les golits en fin de semaine: un orchestre
amateur, de la planche a neige, un mini-golf des neiges, des
promenades en traineau, etc.

La municipalité de Richmond Hill mérite des félicitations pour le
franc succés remporté par cet événement. Il est entendu qu'elle
n'aurait jamais pu y arriver sans le généreux concours d'entreprises
de la collectivité, d'organisations bénévoles, de services municipaux
et de particuliers.

Des félicitations toutes spéciales vont aux jeunes qui ont contribué
leur aide tout au long de la fin de semaine, pour porter des messages
et maquiller les enfants, notamment. Ils sont la conscience
communautaire de demain.

La municipalité de Richmond Hill espére que son carnaval sera
encore un éclatant succes l'an prochain.

® (1405)

LE CURLING

M. David Anderson (Cypress Hills—Grasslands, Alliance
canadienne): Monsieur le Président, tout amateur de curling connait
la contribution unique de la Saskatchewan a ce sport, mais ce qui est
arrivé en fin de semaine est vraiment extraordinaire. Dimanche, en
effet, I'équipe junior féminine de la Saskatchewan, composée de
Marliese Miller, Teejay Surik, Janelle Lemon et Chelsey Bell, sous la
direction de l'entraineur Bob Miller, a remporté le championnat
canadien junior féminin de curling en battant par 6 a 4 I'équipe de la
Nouvelle-Ecosse.

Cette victoire a suivi celle qu'a remportée haut la main, samedi,
I'équipe junior masculine de la Saskatchewan. Steve Laycock,
Christopher Haichert, Michael Jantzen et Kyler Broad, sous la
direction de l'entraineur Barry Fiendell, ont remporté le championnat
canadien junior masculin de curling en battant par 9 a 5 1'équipe
albertaine. Ces jeunes se souviendront toute leur vie de cette
compétition.

Je félicite les deux équipes et je leur souhaite toute la chance du
monde au Championnat mondial junior de curling, qui sera disputé,
du 22 au 30 mars, a Flims, en Suisse.
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LE PATINAGE DE VITESSE

Mme Anita Neville (Winnipeg-Centre-Sud, Lib.): Monsieur le
Président, je suis vraiment ravie d'avoir l'occasion de rendre
hommage aux jeunes et de souligner les réalisations d'une grande
athléte canadienne qui a remporté hier une médaille d'or aux
championnats mondiaux de patinage de vitesse en Suéde. Cette
athléte n'est nulle autre que Clara Hughes de Winnipeg, qui a
également décroché une médaille de bronze samedi lors de I'épreuve
du 3 000 métres.

Grace a ces performances, qui lui ont valu la médaille de bronze
l'an dernier aux Jeux olympiques lors de I'épreuve du 5 000 metres et
deux autres médailles de bronze en cyclisme aux Jeux olympiques
d'été de 1996, Clara continue de montrer qu'elle est une des
meilleures athlétes féminines canadiennes de I'histoire.

Je suis certaine que tous les députés se joignent a moi pour
féliciter cette jeune sportive de sa victoire remarquable et pour la
remercier de I'honneur qu'elle fait rejaillir sur le Canada.

E
[Frangais)

LA SEMAINE NATIONALE DE PREVENTION DU SUICIDE

Mme Diane Bourgeois (Terrebonne—Blainville, BQ): Mon-
sieur le Président, la Semaine nationale de prévention du suicide, qui
se poursuit jusqu'au 15 février prochain, vise principalement a
convaincre les jeunes de 15 a 20 ans qu'il y a des solutions a la
souffrance et que le suicide n'en est pas une.

Dans toutes les régions du Québec se dérouleront une foule
d'activités visant a démystifier la problématique du suicide ainsi qu'a
sensibiliser a la prévention et a l'intervention en cas de crise
suicidaire.

En tant que société, nous avons un role déterminant & jouer aupres
de nos adolescents. Il ne faut jamais sous-estimer la souffrance d'une
personne, peu importe son age et ses raisons.

L'adolescence est une étape particulierement difficile et plus
susceptible d'engendrer des comportements suicidaires. Il s'agit d'une
période intense de changements sur les plans social, familial,
physique et affectif. La mésestime de soi, les difficultés a résoudre
les conflits, le désespoir et la conviction qu'il n'y a pas d'autres
solutions possibles sont trop souvent le lot d'une souffrance devenue
insupportable.

Comme le dit le slogan: «Mettre fin a ses jours, jamais de la vie!»

* % %

MELANIE TURGEON

Mme Héléne Scherrer (Louis-Hébert, Lib.): Monsieur le
Président, c'est avec beaucoup de plaisir et d'émotion que je salue
aujourd'hui a la Chambre la performance de M¢lanie Turgeon.

J'ai eu le plaisir de cotoyer Mélanie alors qu'elle n'en était qu'a ses
premiéres armes sur les planches. Déja, elle démontrait la passion, la
ténacité et le potentiel qui laissaient entrevoir un avenir trés
prometteur.

Malgré blessures et revers, Mélanie a persisté et a remporté huit
médailles en Coupe du monde au cours de sa carriére au sein de
I'équipe senior. En 1994, elle a récolté cinq médailles aux
Championnats du monde junior, un record qui demeure encore
inégalé.

Elle a finalement signé hier une brillante victoire en étant
couronnée championne du monde en descente a Saint-Moritz. Cette
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victoire bien méritée a réjoui toute la population de la grande région
de Québec qui a connu Mélanie et qui suivait ses prouesses depuis
de nombreuses années.

Félicitations M¢élanie et bonne chance aux skieuses canadiennes
Emily Brydon, Kelly Vanderbeek et Geneviéve Simard, qui seront,
j'en suis certaine, au prochain rendez-vous pour nous faire vivre, a
leur tour, de grandes sensations.

[Traduction]

LE PARC NATIONAL DES GLACIERS

M. Jason Kenney (Calgary-Sud-Est, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, c'est avec tristesse que j'exprime mes sinceres
condoléances a la suite du déces de sept jeunes de Calgary, dont trois
vivaient dans ma circonscription. Ces jeunes ont tragiquement péri
dans 1'avalanche survenue la semaine derniére dans le parc national
des Glaciers.

Ben Albert, Daniel Arato, Scott Broshko, Alex Pattillo, Michael
Shaw, Jeffrey Trickett et Marissa Staddon, qui fréquentaient 1'école
Strathcona-Tweedsmuir, ont été fauchés dans la fleur de 1'dge. Nous
les pleurons.

Il n'est pas aisé de trouver des mots pour exprimer adéquatement
notre regret collectif dans un moment comme celui-ci.

Aujourd'hui, des milliers de personnes de Calgary se rassem-
bleront pour exprimer leur sympathie aux familles touchées et a la
collectivité de Tweedsmuir.

Au nom de tous les députés, je remercie le ciel d'avoir permis a
ces sept jeunes Canadiens de vivre leur vie et je prie pour la
consolation de ceux qu'ils laissent dans la peine.

LE PATINAGE DE VITESSE

M. John Harvard (Charleswood—St. James—Assiniboia,
Lib.): Monsieur le Président, je suis trés heureux de reconnaitre
aujourd'hui l'exploit d'une athléte canadienne extraordinaire qui, en
remportant le championnat mondial de patinage de vitesse, est
devenue la premicre canadienne en 27 ans a décrocher le titre. Elle
s'appelle Cindy Klassen et elle habite dans ma ville, Winnipeg.
Cindy a terminé troisiéme dans les courses de 1 500 et 5 000 métres
dimanche dernier pour remporter la médaille d'or et étre couronnée
meilleure patineuse de vitesse au monde. C'est un grand honneur.

Mme Klassen s'est également classée deuxiéme aux championnats
mondiaux du printemps le mois dernier et elle a remporté quatre
coupes du monde jusqu'ici cet hiver.

Je suis certain que tous les députés se joindront a moi pour
féliciter cette jeune athléte pour sa victoire exceptionnelle et pour la
remercier d'avoir fait honneur au Canada.
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LE PRIX DE L'ESSENCE

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, depuis que le secrétaire d'Etat, M. Powell, a prononcé son
discours aux Nations Unies, le prix du pétrole a augmenté de 35¢ le
baril, une augmentation d'environ 1 p. 100, et celui de I'essence de
6¢ le litre en moyenne partout au Canada. A Yellowknife, l'essence
cotte presque un dollar le litre, 8 Montréal un peu moins de 90¢, et a
Winnipeg 1'essence ordinaire sans plomb cofite entre 69,5¢ et 76,9¢.

Il est inadmissible que les Canadiens soient tenus de payer a la
pompe des prix qui ne reflétent nullement les augmentations de prix
sur les marchés mondiaux.

Le gouvernement devrait avoir une stratégie pour protéger les
Canadiens contre ces prix outranciers qui leur sont imposés sous le
prétexte de la guerre ou de la guerre a venir. Il devrait également
avoir une stratégie plus dynamique pour remplacer notre dépendance
a I'égard du combustible fossile. Une coalition plus énergique des
Etats disposés a consommer moins de combustible fossile pourrait
parer au besoin de coalitions d'Etats disposés a faire la guerre pour
des motifs géopolitiques liés a I'énergie.

% % %
[Frangais)

MELANIE TURGEON

M. Michel Guimond (Beauport—Montmorency—Cote-de-
Beaupré—ile-d'Orléans, BQ): Monsieur le Président, j'aimerais
féliciter Mélanie Turgeon, de Beauport, pour sa victoire au
Championnat du monde de ski alpin qui se tenait hier a Saint-
Mauritz, en Suisse.

Mélanie est un bon exemple de détermination. En 1992, alors
qu'elle n'avait que 16 ans, elle s'est taillé une place au sein de
1'équipe canadienne de ski alpin. En 1994, elle s'est mérité le titre de
meilleure skieuse junior de la planéte. Aprés quelques années
d'apprentissage, elle a démontré, en 1999, qu'elle faisait partie de
1'¢lite mondiale de ce sport.

Depuis ce temps, elle s'est classée plusieurs fois parmi les
meilleures en Coupe du monde: une médaille de bronze a la Coupe
du monde de Sierra Nevada en Espagne, une médaille d'or et une
médaille d'argent a Innsbruck en Autriche, en février 2000, et
quelques participations aux Jeux olympiques. Maintenant, la liste
s'allonge.

Mélanie Turgeon, membre du Club de ski du Mont-Sainte-Anne, a
donné une premiére médaille d'or en 10 ans au Canada en Coupe du
monde, surprenant ainsi plusieurs experts.

Le Bloc québécois se joint a moi et a toutes les Québécoises et
tous les Québécois pour féliciter Mélanie Turgeon et lui souhaiter la
meilleure des chances et de nombreux autres succes.

% % %
[Traduction]

LE PREMIER MINISTRE GORAN PERSSON

M. Joe Jordan (Leeds—Grenville, Lib.): Monsieur le Président,
je demande aujourd'hui a la Chambre de se joindre & moi pour
souhaiter la bienvenue au Canada au premier ministre de la Suéde,
M. Goran Persson, que le premier ministre a rencontré, ce matin, en
vue de discuter des valeurs qu'ont en commun nos deux pays.

Le Canada et la Suéde entretiennent de trés bonnes relations
bilatérales reposant sur leur engagement commun au maintien de la

paix internationale, au développement démocratique, au respect des
droits de la personne et a un fort appui pour le multilatéralisme au
sein des Nations Unies.

Le Canada et la Sué¢de ont collaboré étroitement dans plusieurs
dossiers, y compris celui de la protection des enfants victimes de la
guerre, de la réduction du commerce international des armes légeres
et de la recherche circumpolaire et arctique.

Ce matin, M. Persson a réaffirmé nos liens étroits en mentionnant
que les deux pays ont des vues similaires et en qualifiant le premier
ministre de dirigeant politique distingué.

Je demande a la Chambre de se joindre a moi pour souhaiter a M.
Persson une visite agréable et productive au Canada.

* % %

AFFAIRES ETRANGERES

M. Gerald Keddy (South Shore, PC): Monsicur le Président, la
Chambre débat aujourd’hui de la place du Canada sur 1'échiquier
mondial et se demande si le gouvernement adoptera une position a
'égard de I'Irak. Il est vrai que le gouvernement n'a pas manifesté
une seule lueur de leadership concernant la question irakienne. En
fait, il n'est pas une question relative aux affaires étrangeres dont le
Canada a da traiter pour laquelle le gouvernement a fait preuve de
leadership.

Ce que nous avons eu, apres dix ans presque de gouvernement, est
un recul de la position du Canada sur 1'échiquier mondial en tant que
pays a prendre au sérieux. Aprés dix ans presque de direction
désastreuse et d'une piétre compréhension de la capacité de négocier
avec nos partenaires commerciaux a l'étranger et les autres membres
de 'OTAN, tout ce que nous avons, c'est un gouvernement qui
ignore ou il s'en va, qui ne sait pas pourquoi il y va et qui ignore
quelle position...

Le Président: Le député de Peterborough a la parole.

LES PARCS

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Président,
dans le discours du Trone, nous nous sommes engagés a créer dix
nouveaux parcs nationaux et cinq aires de conservation marine, et
aussi a agrandir trois parcs existants. Chacun de ces projets
protégerait, pour les générations futures, une partie représentative
des régions naturelles uniques du Canada. Nous protégerions ainsi
non seulement la terre, la mer et le fond marin, mais aussi la
biodiversité du Canada.

Chacune des superficies en cause deviendrait un modéle
d'exploitation durable de la terre, de la mer ou des lacs. Par
exemple, les aires de conservation marine seraient formées d'un
coeur entiérement protégé, entouré¢ de zones soigneusement gérées.
Elles offriraient des débouchés économiques tout en protégeant la
richesse biologique.

11y a parfois un grand pas entre le discours du Trone et le budget.
Dans ce cas, nous devons faire le pas. J'espére que ces parcs
occuperont une place importante dans le prochain budget.
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LES SPORTS

M. Werner Schmidt (Kelowna, Alliance canadienne): Mon-
sieur le Président, le week-end dernier, le reste du monde a di se
contenter de la deuxiéme place. Mélanie Turgeon, de Québec, a
remporté le championnat mondial de ski alpin, procurant ainsi au
pays sa premicre victoire en dix ans. En réalisant sa descente en 94
secondes, Mélanie a donné le ton a un week-end remarquable pour
1'équipe canadienne.

Cindy Klassen, du Manitoba, est devenue la premiére Canadienne
en 27 ans a remporter le titre global aux championnats mondiaux de
patinage de vitesse et Clara Hughes, une autre résidante du
Manitoba, a remporté la médaille d'or pour le 5 000 métres.

Brian McKeever, de I'Alberta, s'est classé premier aux champion-
nats mondiaux de ski pour personnes handicapées et le bobeur Pierre
Leuders a mené son équipe a la victoire en premiere place.

Au golf, Dave Barr, de Kelowna, est devenu le premier golfeur
canadien a remporter un tournoi du Circuit des champions.

Félicitations a tous au nom de nombreux Canadiens. Ces athlétes
nous font honneur, ils ont ravivé notre ferveur et notre enthousiasme;
maintenant, le reste du monde sait pourquoi le Canada est le
meilleur.

* % %

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler aux députés la présence a notre
tribune de Son Excellence Goran Persson, premier ministre du
Royaume de Suéde.

Des voix: Bravo!

QUESTIONS ORALES
[Traduction]

LA TAXE SUR LES PRODUITS ET SERVICES

M. Stephen Harper (chef de l'opposition, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, nous entendons parler aujourd'hui
dans les médias de la plus récente affaire de fraude relative a la TPS:
des entreprises forestiéres bidon auraient regu 22 millions de dollars
en remboursements de TPS.

Nous savons maintenant que le vérificateur général avait fait une
mise en garde au sujet de ce cas précis en 1999 et, au lieu de
soumettre la demande a une vérification, le gouvernement a tout
simplement approuvé le remboursement.

Apres avoir passé des mois a la Chambre a vanter le travail du
gouvernement en ce qui concerne l'administration de la TPS,
comment la ministre du Revenu justifie-t-elle cette incompétence
épouvantable?

L'hon. Elinor Caplan (ministre du Revenu national, Lib.):
Monsieur le Président, le cas dont il est question ici, qui est
actuellement devant les tribunaux, a été signalé a 'ADRC en 1997.
S'il est devant les tribunaux aujourd'hui, c'est grace au travail acharné
de nos vérificateurs, et non grace a la SRC ou grace au vérificateur
général.

M. Stephen Harper (chef de l'opposition, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, la ministre affirme a la Chambre
depuis des semaines que la fraude relative a la TPS ne totalise pas

Questions orales

plus de 25 millions de dollars, et voici un seul cas ou la fraude
s'éléve a 22 millions de dollars.

La question est évidente. Au lieu de nous servir ce genre de
balivernes, quand la ministre dira-t-elle enfin la vérité a la Chambre
au sujet de la taille réelle de la fraude relative a la TPS dans notre
pays?

L'hon. Elinor Caplan (ministre du Revenu national, Lib.):
Monsieur le Président, j'ai été tout a fait franche et sincére avec le
chef de 'opposition et avec tout le monde.

Au cours des six derniéres années, la fraude totale relative a la
TPS, selon les tribunaux, s'est élevée a 25,4 millions de dollars. C'est
beaucoup d'argent. Beaucoup d'affaires de fraude ont été portées
devant les tribunaux grace aux efforts inlassables de mes
fonctionnaires. Nous faisons notre travail, et le député devrait le
reconnaitre.

M. Stephen Harper (chef de l'opposition, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, c'est ce gouvernement qui a
démantelé 'unité qui s'occupait des cas de fraude relative a la TPS
et qui a cessé¢ de déclarer les pertes au titre de la TPS dans les
comptes publics en 1994.

Meéme si ce cas a été signalé et méme si les ministres du Revenu et
les ministres des Finances étaient au courant de cette fraude, les
gestionnaires a la caisse populaire ont affirmé que des gens sortaient
de la caisse avec des sacs pleins de dizaines de milliers de dollars
d'argent des contribuables.

Qui le premier ministre tient-il responsable de cette incompétence
épouvantable et de ce gaspillage de fonds publics?

L'hon. Elinor Caplan (ministre du Revenu national, Lib.):
Monsieur le Président, il importe que tout le monde sache que, dés
que I'ADRC soupgonne qu'il y a fraude, elle cesse de verser des
chéques. Les députés doivent aussi savoir que nous avons pris trés au
sérieux les conseils du vérificateur général en 1999. Nous avons
donné suite a chacune de ses recommandations.

Comme je l'ai dit, nous faisons notre travail. Nous avons 5 000
vérificateurs, 1 000 enquéteurs et un groupe spécial de 175 agents
qui font bien leur travail pour les Canadiens.

E
® (1420)

LES AFFAIRES ETRANGERES

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, voyons si le gouvernement fait vraiment son
travail.

La Turquie, l'un des alliés du Canada au sein de 'OTAN, veut
qu'on l'aide a protéger sa frontiere si jamais une guerre éclate en Irak.
Elle a réclamé la tenue de consultations d'urgence aux termes du
traité sur la défense mutuelle de I'OTAN.

Apres avoir tergiversé tout au long du week-end, notre premier
ministre semblait dire ce matin que le Canada serait disposé a aider
la Turquie.

A la lumiére de la déclaration du premier ministre, le Canada est-il
prét a déployer d'avance des troupes en Turquie?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, il est normal que la Turquie veuille étre préte en cas de
conflit. Le Canada s'est toujours tenu prét a faire face a toute
éventualité. Puisque la Turquie est voisine de I'Irak, il est normal
qu'elle veuille étre préte si un conflit éclate. Nous espérons que ces
préparatifs ne seront pas nécessaires.
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Questions orales

Mme Deborah Grey (Edmonton-Nord, Alliance canadienne):
Monsieur le Président, était-ce oui ou non, il faudrait peut-étre tirer a
pile ou face pour le savoir.

Evidemment, tout le monde veut étre prét, mais la Turquie craint
que son territoire soit menacé. Les Etats membres de 'OTAN ont la
responsabilité de répondre a la demande de la Turquie, qui exige des
consultations a ce sujet. Certains alliés semblent vouloir mettre la
crédibilité de I'OTAN en péril.

Le Canada a-t-il rappelé a ces pays indécis et aux membres de
I'OTAN qu'ils ont le devoir de protéger leurs alliés, oui ou non?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, ma position est claire. J'ai dit que la Turquie avait
entiérement raison de se tenir préte. Elle est située juste a coté de
I'Irak et pourrait subir de graves répercussions si une guerre avait
lieu. Nous avons affirmé que I'OTAN se devait, oui, d'aider la
Turquie a se préparer a cette éventualité, mais, en méme temps, nous
espérons que cela ne sera pas nécessaire.

% % %
[Frangais]

L'IRAK

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, les efforts diplomatiques se multiplient dans le dossier
irakien. Les Etats-Unis et la Grande-Bretagne tentent de convaincre
le Conseil de sécurité de donner le feu vert a une guerre contre 1'Irak,
tandis que la France, I'Allemagne et la Russie travaillent a une
alternative de paix qui passe par l'intensification des inspections.

Est-ce que le premier ministre peut nous dire dans quel camp le
gouvernement se situe, dans le camp de ceux qui souhaitent
désarmer 1'Irak par la guerre, ou dans le camp de ceux qui veulent
désarmer I'Irak de fagon pacifique?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, le Canada est depuis le mois de juillet dans un seul
camp, celui qui requiert que toute personne qui veut faire une guerre
doit avoir l'autorisation des Nations Unies. Nous avons été les
premiers a parler de la résolution 1441 qui a effectivement été
adoptée et nous voulons que Saddam Hussein respecte cette
résolution, de telle sorte qu'il n'y ait pas besoin d'intervention en Irak.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Monsieur le
Président, c'est interprété différemment. Il y a un débat sur la scéne
internationale, ou on voit des leaders, des dirigeants, des chefs d'Etat
agir en chefs d'Etat, mener le débat et se prononcer. Ici, c'est le
silence et c'est l'attentisme du premier ministre.

Est-ce qu'il pourrait étre a la hauteur de ses prédécesseurs et jouer
un role actif, plutdt que d'attendre que les autres décident pour lui?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, si le député voulait regarder les faits, il réaliserait que
présentement tout le monde est d'accord avec la position canadienne.
Méme le président des Etats-Unis a dit qu'il espérait avoir une
nouvelle résolution du Conseil de sécurité.

Depuis le début, nous avons dit qu'il n'y avait pas possibilité
d'action en Irak sans le consentement des Nations Unies, et c'est la
politique que tout le monde veut suivre. En définitive, tout le monde
veut avoir la paix, et nous aurons la paix si nous suivons les
directives des Nations Unies.

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
le président des Etats-Unis pronongait, vendredi dernier, les mots:
«The game is over», en parlant du processus d'inspection de I'ONU

en [rak. Le premier ministre frangais, quant a lui, répliquait: «It is not
a game, and it is not over.»

Le premier ministre du Canada, qui réguliérement est en contact
avec le président Bush, ne devrait-il pas lui faire savoir que le
Canada ne considére pas lui non plus la partie terminée mais, bien au
contraire, pense qu'il faut appuyer de toutes ses forces le processus
d'inspection mis en place par 'ONU?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, c'est exactement la position de ce gouvernement a
savoir qu'il faut respecter le processus mis en place par les Nations
Unies. Je 'ai dit la semaine passée et je le répete encore aujourd'hui,
vendredi sera une date trés importante, lorsque le représentant en
charge du désarmement pour les Nations Unies, M. Blix, fera un
rapport au Conseil de sécurité. C'est a ce moment-la que nous
pourrons tirer des conclusions. Pour le moment, il n'est pas tres utile
de ne faire que des spéculations. Il faut s'en tenir au processus bien
établi des Nations Unies.

® (1425)

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Président,
le président Bush ne menace pas seulement 1'lrak, il menace aussi
I'ONU en indiquant, comme il le fait, que la situation présente
constitue un test pour l'organisation.

Le Canada ne devrait-il pas faire savoir au président Bush qu'a
notre avis, 'ONU ne joue pas sa crédibilité quand elle essaie d'éviter
une guerre, mais au contraire, elle joue son role, car c'est précisément
pour cela que 'ONU existe?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, c'est exactement ce que nous disons depuis le mois de
juillet c'est-a-dire que dans les présentes circonstances, il faut suivre
de tres pres le processus des Nations Unies. La résolution 1441 est
tres claire; elle a ét¢ adoptée a l'unanimité. Elle demande aux
inspecteurs de faire leur travail. M. Blix a déja fait un rapport; il en
fera un autre vendredi. Tout cela est & l'intérieur du mandat du
Conseil de sécurité. Tout le monde travaille a essayer d'avoir la paix,
non pas a essayer d'avoir la guerre.

[Traduction]

M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, ma question au premier ministre porte sur le méme sujet.

Le premier ministre a parlé de la possibilité que le Conseil de
sécurité soit saisi d'une seconde résolution. Peut-il nous dire si le
gouvernement canadien est ouvert a l'idée d'une seconde résolution
qui comprendrait des éléments de la proposition présentée par la
France, I'Allemagne et la Russie comme solution de remplacement a
celle que les Américains envisagent pour donner suite a la résolution
14417

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous avons toujours dit qu'une seconde résolution des
Nations Unies serait trés souhaitable, mais tout dépendra du rapport
de M. Blix et de la réaction des membres du Conseil de sécurité a ce
document.

Pour l'heure, nous devrions tous avoir les yeux tournés vers le
Conseil de sécurité. Nous informerons la Chambre de la meilleure
ligne de conduite a suivre aprés que M. Blix aura présenté son
rapport, vendredi. Toutefois, il appartiendra aux membres du Conseil
de sécurité de se prononcer sur le rapport.
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M. Bill Blaikie (Winnipeg—Transcona, NPD): Monsieur le
Président, étant donné que le Conseil de sécurité est probablement
intéressé aux solutions que pourrait proposer le Canada, je vais de
nouveau poser ma question au premier ministre. Quelle est la
position du gouvernement canadien au sujet des propositions de la
France et de 1'Allemagne d'accroitre le nombre d'inspecteurs en
désarmement et d'intensifier la présence de 'ONU en Irak, au lieu de
s'engager dans le genre de guerre que projettent les Etats-Unis?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, pour l'instant, il n'y a pas de proposition de la part des
Allemands et des Frangais. Ces derniers l'ont clairement dit
aujourd'hui.

Lorsque M. Blix présentera son rapport, chaque membre du
Conseil de sécurité se prononcera. L'Allemagne, qui siége
actuellement au Conseil de sécurité et la France, qui en est membre
permanent, feront connaitre leurs points de vue.

J'espere que Saddam Hussein se sera conformé et j'espere que M.
Blix sera en mesure de dire, vendredi, que Saddam Hussein entend
respecter et qu'il respectera la résolution 1441. Dans ce cas, il n'y
aura pas de guerre. Saddam Hussein sait trés bien ce qu'il doit faire,
c'est-a-dire satisfaire aux exigences que M. Blix lui a présentées au
nom des Nations Unies.

* % %

LA TAXE SUR LES PRODUITS ET SERVICES

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Monsieur le Président, en
1995, les libéraux ont dissous le service chargé de 'application de la
réglementation de Revenu Canada, un groupe de 40 personnes ayant
pour seule tache d'enquéter sur les fraudes relatives a la TPS.

A cause de cette décision, aucun vérificateur n'est aujourd'hui
chargé de la lutte contre la fraude relative a la TPS.

La ministre s'engagera-t-elle sur-le-champ a rétablir cette équipe
créée par le gouvernement progressiste-conservateur pour lutter
contre la fraude relative a la TPS?

L'hon. Elinor Caplan (ministre du Revenu national, Lib.):
Monsieur le Président, nous prenons trés au sérieux tous les cas de
fraude. Je dirai au député d'en face qu'en 1995 I'ADRC a porté
environ 22 affaires devant les tribunaux. Aujourdhui, nous en
portons 50 par année.

Le député se trompe complétement quand il affirme que 1'équipe
en cause a ¢été démantelée. Bien au contraire, nous avons élargi ses
activités, et les résultats que nous obtenons montrent que nous
faisons le travail.

M. Scott Brison (Kings—Hants, PC): Monsieur le Président, en
1999, le vérificateur général a averti le gouvernement au sujet de la
fraude relative a la TPS et 1'a pressé de cesser de remettre des
chéques sans voir d'abord la preuve de la transaction. Pour remédier
a ce probléme, il suffirait d'exiger que le recu ou 'acte de vente soit
annex¢ a la demande de remboursement.

La ministre peut-elle nous expliquer pourquoi, trois ans plus tard,
elle n'a toujours pas donné suite a une aussi simple recommandation?

® (1430)

L'hon. Elinor Caplan (ministre du Revenu national, Lib.): Je
le répete, monsieur le Président, en 1999, le vérificateur général a fait
des recommandations trés précises a I'ADRC, dont je suis
responsable, recommandations qui ont toutes été mises en oeuvre.

Au moindre soupgon de fraude, le chéque est immédiatement
intercepté et n'est jamais expédié.

Questions orales

M. Rahim Jaffer (Edmonton—Strathcona, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, cela fait des mois que I'Alliance
canadienne dit et répéte a la ministre que le ministére du Revenu
national est en crise. Tant les participants a la conférence sur la
fraude a la TPS, tenue en 1994, que la vérificatrice générale, dans
son rapport de 1999, avaient lancé des avertissements en ce sens.

La ministre a dit qu'il ne s'agissait que de 25 millions de dollars;
en l'occurrence, 22 millions de dollars ont été volés et ont disparu a
tout jamais; nous sommes au courant de deux autres affaires portant
le total a prés de 50 millions de dollars.

La ministre va-t-elle continuer & prétendre que ce vol d'envergure
n'est qu'une bagatelle, ou est-elle tellement incompétente qu'elle
ignore a combien se chiffrent ces cas de fraude?

L'hon. Elinor Caplan (ministre du Revenu national, Lib.):
Monsieur le Président, je n'arréte pas de répéter au député que
plusieurs affaires sont devant les tribunaux. Je lui ai également
assuré que nous serions aussi ouverts et francs que possible, que
nous comparaitrions devant le Comité des comptes publics et que
nous lui communiquerions tous les renseignements en notre
possession, car nous prenons cette affaire trés au sérieux.

Le fait est que, a ce jour, au cours des six derniéres années, les
tribunaux ont confirmé le chiffre de 25,4 millions de dollars. Nous
ne présumons pas des décisions des tribunaux. Je conseillerais au
député de ne rien dire et de ne rien faire qui pourrait porter préjudice
aux affaires en instance devant les tribunaux.

M. Rahim Jaffer (Edmonton—Strathcona, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, les libéraux prennent cette question
aussi au sérieux que leur promesse d'éliminer la TPS. Il est clair
qu'ils n'ont jamais eu l'intention de la tenir.

L'ex-ministre des Finances et le ministre actuel des Finances sont
coupables d'incompétence et de négligence. Tous les ministres du
Revenu, depuis 1993, sont coupables d'incompétence et de
négligence.

Ma question s'adresse au premier ministre. Est-ce que le vol d'un
milliard de dollars appartenant aux contribuables n'est qu'un simple
probléme administratif, comme il I'a dit ce matin, ou sommes-nous
partis pour un autre scandale d'un milliard de dollars?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous avons un ami qui nous observe de la tribune et qui
sera surpris que l'on traite d'incompétents les ministres de notre
gouvernement qui, au cours des 10 derniéres années, ont été
responsables du portefeuille des finances.

Nous avons eu six budgets équilibrés d'affilée. Nous avons
transformé ce qui était un déficit égal a 6,2 p. 100 du PIB en six
excédents budgétaires consécutifs. Nous avons réduit les impdts de
plus de 100 milliards de dollars et nous avons investi dans les
programmes sociaux.

E
[Frangais)
L'TRAK
M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président,
une importante partie de bras de fer se joue présentement a Bruxelles
ou la France, la Belgique et 'Allemagne s'opposent a ce que 'OTAN
s'embarque dés maintenant dans une logique de guerre et mette en

place des mesures pour défendre la Turquie advenant une guerre en
Irak.
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Comment le premier ministre peut-il s'embarquer dans une
logique de guerre en se disant d'accord avec les Etats-Unis, alors
qu'il a toujours laissé entendre qu'il attendait le résultat du rapport
des inspecteurs pour prendre position? Le premier ministre est
incohérent.

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, nous avons toujours tenu le méme discours. Depuis le
mois de juillet, nous disons qu'il faut une résolution des Nations
Unies. C'est depuis le mois de juillet. Nous disons a Saddam Hussein
qu'il doit respecter la résolution 1441, s'y conformer et désarmer.

La meilleure fagon, c'est de nous prendre au sérieux. Il est tout a
fait normal que les voisins de I'Irak se préparent au cas ou il y aurait
un conflit provoqué par le fait que le président Saddam Hussein ne
veuille pas reconnaitre 1'autorité des Nations Unies.

M. Claude Bachand (Saint-Jean, BQ): Monsieur le Président,
sur le méme sujet, le secrétaire d'Etat Colin Powell a qualifié¢
l'attitude de la Belgique, de la France et de I'Allemagne, et je le cite,
d'«inexcusabley.

La-dessus, le premier ministre partage-t-il également l'avis des
Etats-Unis? Considére-t-il que ces pays sont a coté de la voie et que
c'est lui qui a raison?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, a 'OTAN, il y a plusieurs autres pays. Donc, ce n'est
pas moi qui ai raison. Je trouve qu'il est tout a fait logique qu'un
membre de I'OTAN veuille se préparer lorsque qu'il est le voisin d'un
pays ou il pourrait y avoir une guerre. Il pourrait y avoir des
conséquences trés graves pour la Turquie si tout va mal 1a-bas. Nous
continuons dans la voie qui est celle que nous préférons au Canada,
soit de tout faire diplomatiquement pour nous assurer qu'il n'y a pas
de guerre.

® (1435)
[Traduction]

LA TAXE SUR LES PRODUITS ET SERVICES

M. John Reynolds (West Vancouver—Sunshine Coast, Al-
liance canadienne): Monsieur le Président, la ministre du Revenu
prétend que son ministére est proactif et qu'il ne débourse pas
d'argent lorsqu'il y a des soupgons de fraude. En Colombie-
Britannique, de pleins sacs d'argent de la TPS sortaient librement de
la caisse populaire. Le terrorisme pourrait étre en cause.

La ministre veut-elle dire aux Canadiens que 22 millions de
dollars ont été envoyés en Colombie-Britannique avant qu'il n'y ait le
moindre soupgon de fraude?

L'hon. Elinor Caplan (ministre du Revenu national, Lib.):
Monsieur le Président, nous avons eu connaissance de l'affaire a
laquelle le député fait allusion et nous avons commencé a prendre
des mesures dés 1997. Les tribunaux sont maintenant saisis de
l'affaire, et j'exhorte le député a ne pas présumer de l'issue, mais a
laisser les tribunaux faire leur travail.

M. John Reynolds (West Vancouver—Sunshine Coast, Al-
liance canadienne): Monsicur le Président, les collaborateurs de la
ministre ont déclaré que 1'argent avait été déboursé et ne serait jamais
recouvré. Peu importe qui est coupable, 1'argent est disparu.

Le gouvernement a déja avoué que le crime organisé fraudait la
TPS et faisait ainsi perdre des millions de dollars aux Canadiens.
Nous venons d'apprendre que le terrorisme international a peut-étre
découvert qu'il y avait de l'argent a cueillir au Canada lorsque les
libéraux sont aux commandes.

Le premier ministre donnera-t-il au solliciteur général 'ordre de
lancer une enquéte pour savoir combien d'argent le crime organisé et
le terrorisme international nous ont fait perdre en fraudant la TPS?

L'hon. Elinor Caplan (ministre du Revenu national, Lib.):
Monsieur le Président, mon agence collabore étroitement avec la
police, la GRC et d'autres instances. Chaque fois qu'il y a des
soupgons, nous en saisissons les tribunaux, et des accusations sont
portées. Si le député d'en face a des informations sur quelque fraude
que ce soit, je I'exhorte a les communiquer a I'agence. Nous ferons
enquéte et ferons intervenir la GRC. Nous sommes toujours satisfaits
de notre taux de réussite dans les poursuites.

E
[Frangais)

LE PRIX DE L'ESSENCE

M. Mario Laframboise (Argenteuil—Papineau—Mirabel,
BQ): Monsieur le Président, fidéle a son habitude, le ministre de
I'Industrie tente de se défiler en faisant porter la responsabilité de la
flambée des prix de I'essence sur le gouvernement du Québec. Or, la
Loi sur la concurrence reléve du gouvernement fédéral.

Est-ce que le ministre peut comprendre que lorsque les pétrolicres
contrdlent le pétrole du puits a la pompe et qu'elles s'entendent pour
créer volontairement une rareté sur le marché, c'est un signe qu'ily a
collusion et que la concurrence ne joue plus? Qu'attend donc le
ministre pour agir?

L'hon. Allan Rock (ministre de 1'Industrie, Lib.): Monsieur le
Président, la réalité, c'est que ce sont les provinces qui ont le pouvoir
constitutionnel de réglementer le prix de l'essence au détail.

Au fédéral, il y a le Bureau de la concurrence, mais les problémes
décrits par I'honorable député sont liés au prix de l'essence au détail.
C'est pour cette raison que je dis que c'est de responsabilité
provinciale.

M. Mario Laframboise (Argenteuil—Papineau—Mirabel,
BQ): Monsieur le Président, dans I'expectative d'une guerre en Irak,
les pétrolieres ont volontairement diminué leur inventaire pour
augmenter l'effet de rareté et gonfler les colits de raffinage.

Est-ce que le ministre ne pourrait pas exiger du Bureau fédéral de
la concurrence une intervention pour atteinte a la concurrence dans
ce secteur?

L'hon. Allan Rock (ministre de 1'Industrie, Lib.): Monsieur le
Président, de temps en temps, le Bureau de la concurrence a examiné
étroitement la réalité dans l'industrie pétroliere. Mais la réalité, c'est
que nous n'avons pas découvert de probléme a ce sujet.

Si le député veut avoir une réglementation des prix au détail, je
suggére qu'il communique avec le gouvernement provincial.

% % %
[Traduction]

LE REGISTRE DES ARMES A FEU

M. John Williams (St. Albert, Alliance canadienne): Monsieur
le Président, Gary Webster a perdu la semaine derniére son poste de
président-directeur général du Registre canadien des armes a feu.

Pour le récompenser de sa mauvaise gestion du registre qui a
couté un milliard de dollars, on lui a trouvé un beau poste en tant que
conseiller spécial de Morris Rosenberg, le sous-ministre de la
Justice. Chose incroyable, Morris Rosenberg et 49 de ses 52 cadres
supérieurs ont touché des primes de rendement pour avoir gaspillé
un milliard de dollars pour ce registre.



10 février 2003

DEBATS DES COMMUNES

3357

Le ministre de la Justice pourrait-il nous dire pourquoi les
bureaucrates qui ont prouvé leur incompétence sont récompensés
ainsi par une affectation a des postes en or?

L'hon. Martin Cauchon (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, lorsqu'on voit
tous les gens qui ont travaillé sur la question du contrdle des armes a
feu, on s'apercoit que beaucoup ont travaillé fort et ont fait profiter la
population canadienne de leur temps et de leur expérience.

Les députés d'en face ne croient pas dans la sécurité publique. De
ce coté-ci de la Chambre, nous croyons dans le contréle des armes a
feu. Nous croyons dans la sécurité de la population et nous allons
aller de l'avant avec le contrdle des armes a feu, car c'est dans
l'intérét de tous les Canadiens.

® (1440)

M. John Williams (St. Albert, Alliance canadienne): Monsieur
le Président, le député libéral de Leeds—QGrenville a déclaré que le
registre des armes a feu n'était pas plus complexe que le régime
d'imp6t sur le revenu. Par pure coincidence, Bill Baker, le nouveau
président-directeur général du registre, vient de Revenu Canada ou il
était responsable de 1'observation des régles fiscales. C'est une facon
polie de dire qu'il devait aller chercher dans les poches du
contribuable jusqu'au dernier sou possible.

11 va maintenant avoir dans sa mire les chasseurs de canard et les
agriculteurs et il va les forcer a adhérer au registre des armes a feu
d'un milliard de dollars. Nous avons engagé un percepteur d'impot
pour administrer ce registre. Est-ce que les chasseurs de canard et les
agriculteurs peuvent maintenant s'attendre a ce qu'on leur extirpe
jusqu'a leur dernier sou?

L'hon. Martin Cauchon (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, nos vis-a-vis
devraient étre francs a 1'égard des Canadiens et leur dire la vérité. Ils
ne croient pas dans la sécurit¢ de la population. Ils ne sont
absolument pas en faveur du contrdle des armes a feu, qu'il s'agisse
de I'émission de permis ou de l'enregistrement. Ce que les députés
d'en face n'aiment pas, c'est que le gouvernement soit dans la bonne
direction.

La vérificatrice générale a déposé son rapport, nous avons accepté
ses recommandations et nous allons corriger les problémes. La
semaine derniére, nous avons re¢u deux rapports. Nous avons dit que
nous voulions mettre en oeuvre un bon plan d'action et c'est
exactement ce que le gouvernement fera.

* % %

L'INDUSTRIE CINEMATOGRAPHIQUE

L'hon. Hedy Fry (Vancouver-Centre, Lib.): Monsieur le
Président, l'industrie cinématographique canadienne, évaluée a 5
milliards de dollars, est en crise. L'automne dernier, en Colombie-
Britannique, ou cette industrie représente des recettes de prés de 2
milliards et plus de 25 000 emplois, les emplois syndiqués ont
diminué de 50 p. 100. En raison de la suppression des dispositions
de report des impots, l'industrie s'est installée en Australie et en
Irlande, ou les crédits d'imp6t sont généreux.

Que fait le ministre des Finances pour veiller a ce que l'industrie
cinématographique, créatrice d'emplois, demeure concurrentielle sur
le plan mondial?

L'hon. Maurizio Bevilacqua (secrétaire d'Etat (Institutions
financiéres internationales), Lib.): Monsieur le Président, le
gouvernement comprend l'importance de l'industrie du cinéma et
de la télévision pour 1'économie canadienne, notamment en
Colombie-Britannique, en Ontario et au Québec.

Questions orales

Nous sommes au courant des faits récents. C'est pourquoi le
ministre des Finances a rencontré les représentants de 1'industrie du
film et de la télévision. Le gouvernement continue de consulter ces
représentants pour veiller a ce que le soutien de l'industrie du film
s'adapte a I'évolution du marché.

* % %

LA SANTE

M. Svend Robinson (Burnaby—Douglas, NPD): Monsieur le
Président, ma question s'adresse au premier ministre.

Des gens de tout le Canada se sont réunis le week-end dernier, a
Ottawa, a l'occasion du Sommet populaire sur la santé, et ont
fortement appuyé 'existence d'un systéme de santé publique sans but
lucratif.

Pourquoi, dans son accord, le premier ministre remet-il incondi-
tionnellement des milliards de dollars aux premiers ministres qui
préconisent la privatisation, comme Klein, Campbell, Eves et Lord,
afin qu'ils puissent les consacrer a des services de santé assurés par
des entreprises a but lucratif? Pourquoi le premier ministre a-t-il
exhort¢é Don Mazankowski, roi de la privatisation, a présider son
nouveau Conseil canadien de la santé?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Monsieur
le Président, c'est la premiére fois que le gouvernement fédéral lance
un programme dans lequel les fonds sont directement affectés a
certaines priorités dans le systéme de santé.

Les premiers ministres 1'ont approuvé. Ils ont tous reconnu, dans
le document que nous avons discuté, que les cinq conditions qui
régissent le systéme de santé ne sauraient étre modifiées et qu'elles
seront maintenues dans les 10 provinces et les trois territoires.

* k%

L'AGENCE CANADIENNE DE DEVELOPPEMENT
INTERNATIONAL

M. Dick Proctor (Palliser, NPD): Monsicur le Président, la
semaine derniére, I'ACDI a décerné un prix international a Gildan
Activewear pour son excellence en matiere de responsabilité sociale
et éthique. Gildan Activewear est le méme fabricant de tee-shirts de
Montréal qui a licencié des employés de son usine du Honduras au
mois de novembre dernier pour avoir tent¢é des négociations
collectives. En raison des tactiques d'intimidation de Gildan, le
Fonds de solidarit¢ FTQ songe maintenant a retirer son investisse-
ment de plusieurs millions de dollars dans cette société.

La ministre responsable de ' ACDI annulera-t-elle sur-le-champ la
remise de ce prix et dira-t-elle a la Chambre comment cette société a
pu étre mise en nomination?

L'hon. Susan Whelan (ministre de la Coopération internatio-
nale, Lib.): Monsieur le Président, l'association Manufacturiers et
Exportateurs du Canada, de concert avec 'ACDI, appuie les prix
d'excellence pour des réalisations d'entreprises du secteur privé
canadien depuis sa création en 1990.

Gildan Activewear a remporté le prix pour la gestion de son usine
au Honduras. Gildan Activewear a répondu que ces accusations
faites par un tiers étaient sans fondement, car, selon elle, les
employés ont été mis a pied en raison d'une variation saisonniére de
la demande.
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LA TAXE SUR LES PRODUITS ET SERVICES

M. Loyola Hearn (St. John's-Ouest, PC): Monsieur le
Président, la ministre du Revenu national a rejeté l'allégation des
économistes voulant que le recours frauduleux au crédit d'imp6t a
l'exportation ait colit¢ un milliard de dollars aux Canadiens. Si elle
n'est pas d'accord avec le montant qui a été avance, peut-elle dire a la
Chambre combien, a son avis, les fraudes en matiére de TPS ont
colté aux Canadiens, sans compter tous les cas qui ont déja été
présentés aux tribunaux?

L'hon. Elinor Caplan (ministre du Revenu national, Lib.):
Monsieur le Président, on nous lance encore une fois ce montant d'un
milliard de dollars qui ne s'appuie sur absolument rien. Si le député
d'en face ou l'un de ses collégues a des preuves faisant état d'un
montant aussi élevé, j'aimerais qu'il nous en fasse part.

J'aimerais bien savoir d'ou ils tirent leurs chiffres, parce que rien
ne prouve que ce montant pourrait étre supérieur aux 25,4 millions
de dollars établis par les tribunaux au cours des six derniéres années.
Pour ce qui est des cas dont les tribunaux sont saisis, les montants
réels n'ont pas encore été déterminés.

M. Loyola Hearn (St. John's-Ouest, PC): Monsieur le
Président, des rapports troublants établissent des liens entre les cas
de fraude relatifs a la TPS et des groupes terroristes. Le président
fondateur du conseil d'administration de la Khalsa Credit Union, ou
de faux chéques de remboursement de TPS ont été encaissés, est
maintenant en prison parce qu'il est soupconné d'avoir participé a
l'attentat contre le vol d'Air India en 1985.

La ministre pourrait-elle dire a la Chambre dans combien d'autres
cas qui sont actuellement a I'étude dans son ministére des groupes
terroristes ont pu utiliser le crédit de TPS pour financer leurs
réseaux?

L'hon. Elinor Caplan (ministre du Revenu national, Lib.):
Monsieur le Président, j'invite le député et tous ceux qui s'intéressent
a la question a assister aux séances du tribunal avant de sauter aux
conclusions. Laissons les tribunaux faire leur travail.

Toutefois, il existe des statistiques intéressantes et importantes
dont j'aimerais faire part. Nous recueillons prés de 30 milliards de
dollars par année en TPS. L'an dernier, les 5 000 vérificateurs et les
1 000 enquéteurs travaillant pour le ministére ont permis de recueillir
850 millions de dollars de plus au chapitre de la TPS. Nous tentons
de découvrir tous les cas de fraude et les députés doivent convenir
que notre équipe fait du bon travail dans ce sens.

* % %

LES MARCHES PUBLICS

M. Gerry Ritz (Battlefords—Lloydminster, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, sept bureaucrates feront I'objet d'une
enquéte de la GRC par suite du fiasco libéral entourant les
commandites. Ils pourraient vraisemblablement étre tenus responsa-
bles de ces marchés crapuleux, mais cela signifierait que les libéraux
rejettent désormais la notion de responsabilit¢ ministérielle. Nous
savons que ces fonctionnaires n'ont pas bénéficié de la caisse noire
comme l'a fait le Parti libéral.

Si le ministre désire vraiment tirer au clair ce gachis, il doit
regarder un peu plus haut dans la hiérarchie. Au lieu de blamer des
bureaucrates, le gouvernement rappellera-t-il maintenant Alfonso
Gagliano afin qu'il explique ce qui s'est vraiment passé?

Mme Judy Sgro (secrétaire parlementaire du ministre des
Travaux publics et des Services gouvernementaux, Lib.):

Monsieur le Président, je remercie le député de sa question. Cet
examen a trait a la gestion du programme de commandites. D'autres
mesures sont adoptées, y compris un examen de plus de 700 dossiers
par la vérificatrice générale, ainsi que d'autres examens de portée
plus vaste effectués par la GRC.

Je suis convaincue que toute la lumiére sera faite dans ce dossier
lorsque ces examens seront terminés.

M. Gerry Ritz (Battlefords—Lloydminster, Alliance cana-
dienne): Monsieur le Président, tous se souviennent qu'il y a 10 ans
le livre rouge présenté pendant la campagne électorale par les
libéraux promettait que les ministres feraient preuve de responsabi-
lité et de transparence. A cette époque, le premier ministre jurait,
semble-t-il, qu'il forcerait ses ministres a rendre des comptes si
quelque chose tourne mal comme c'est le cas, mais je suppose qu'il
ne voulait pas dire quelque chose qui tourne mal pour les
contribuables.

Le programme de commandites a ét¢ mis en place pour
récompenser les partisans libéraux avec l'argent des contribuables.
C'est ainsi que fonctionnait ce programme. Gagliano a dit qu'il s'était
contenté de suivre les ordres, tout comme le fait un bon petit soldat.
Force nous est de croire que quiconque relevait de lui respectait les
mémes ordres.

Le ministre est-il maintenant prét a reconnaitre qu'il ne saura
jamais ce qui a mal tourné tant qu'il ne posera pas de questions a la
personne qui donnait les ordres?

Mme Judy Sgro (secrétaire parlementaire du ministre des
Travaux publics et des Services gouvernementaux, Lib.):
Monsieur le Président, comme je l'ai dit plus t6t, une enquéte est
en cours. Nous analysons tous les ¢léments de ce dossier. C'est
important. Nous voulons que notre gouvernement fasse preuve de
transparence et de responsabilité. Nous avons l'intention d'agir de la
sorte tout en respectant les obligations juridiques et en matiere de
ressources humaines qui nous incombent comme gouvernement.

E
[Frangais)

LA MARIJUANA

M. Richard Marceau (Charlesbourg—Jacques-Cartier, BQ):
Monsieur le Président, en réaction au rapport du comité spécial qui
recommande de décriminaliser la possession de moins de 30
grammes de marijuana, le ministre de la Justice a annoncé sa
volonté de changer la loi.

Or, le temps presse et les procureurs de la Couronne sont laissés a
eux-mémes et se demandent s'ils doivent intenter des poursuites ou
attendre les changements annoncés par le ministre.

Est-ce que le ministre se rend compte que tout retard & modifier la
loi entretient un vide juridique inconciliable avec une saine
administration de la justice?

L'hon. Martin Cauchon (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, plusieurs
discussions ont pris place au cours des derniers mois concernant la
question de l'utilisation du cannabis ici au Canada.

Il y a effectivement eu le rapport du Sénat qui a ét¢ déposé au
mois d'aolt ou septembre qui, lui, préconisait davantage l'idée de
légalisation.

Il y a également le rapport du comité des Communes qui a été
déposé avant Noél et qui préconisait 1'idée de décriminalisation, c