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CHAMBRE DES COMMUNES

Le lundi S juin 2006

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVES PARLEMENTAIRES

® (1105)
[Traduction]

LA LOI SUR LE DIVORCE

M. Rick Casson (Lethbridge, PCC) propose que le projet de loi
C-252, Loi modifiant la Loi sur le divorce (droit d’accés d’un époux
en phase terminale ou dans un état critique), soit lu pour la deuxiéme
fois et renvoyé & un comité.

— Monsieur le Président, c'est pour moi un honneur de prendre la
parole au sujet de mon projet de loi d'initiative parlementaire, le
projet de loi C-252, qui vise a modifier la Loi sur le divorce. Ce
projet de loi a pour but de faire en sorte que les parents divorcés en
phase terminale ou dans un état critique aient acces a leurs enfants
pour leur faire leurs adieux avant de mourir.

Ce projet de loi concerne les familles, particuliérement les parents
divorcés. Le divorce est une triste réalité de la société canadienne
d'aujourd'hui, une réalité qui transcende les classes socio-économi-
ques, les races et les religions. Le projet de loi reconnait que méme si
le divorce coupe les liens entre deux conjoints, le lien parent-enfant
demeure. Méme si, habituellement, la structure et la dynamique
familiales changent a tout jamais a la suite d'un divorce, il est trés
important que les liens et les relations entre les parents et leurs
enfants demeurent intacts, libres de toute entrave et puissent évoluer.

Les liens entre les parents et leurs enfants sont naturels et
essentiels. Il s'agit d'un attachement physique et émotionnel. A partir
de la naissance, les enfants dépendent de leurs parents, d'une fagon
ou d'une autre, toute leur vie durant. Les parents ne font pas que
combler les besoins physiques et matériels de leur enfants pour
assurer la survie de ces derniers. Les parents servent d'exemple et de
modele pour leurs enfants. Ce sont les meilleurs professeurs des
enfants. Ce sont les meilleurs amis des enfants. Les parents mettent
leurs enfants au monde et, a mon avis, leurs vies et leurs réalisations
tournent autour de leurs enfants.

Peu de gens jouent un réle aussi grand et aussi important que ne le
font les parents dans la vie de leurs enfants. De méme, peu de gens
comptent autant pour les parents que leurs enfants. Ces liens sont
uniques. Peu de liens sont aussi profonds que le lien parent-enfant.

Le divorce n'a pas automatiquement pour effet de couper
définitivement ou temporairement tous les liens entre le parent et
I'enfant. En fait, les parents, divorcés ou non, continuent générale-
ment d'étre les premiers a subvenir aux besoins de leurs enfants et a

assurer leur éducation. Qu'il s'agisse de les accompagner a une
séance d'entrainement ou de célébrer I'obtention d'un diplome ou un
mariage, les parents divorcés, comme tous les autres, doivent jouer
un role actif dans la vie de leurs enfants.

IIs doivent partager ces moments avec leurs enfants tout comme
les enfants doivent partager des occasions spéciales avec leurs
parents. Ce partage entre les parents et les enfants est essentiel alors
qu'ils franchissent les diverses étapes de la vie ensemble, les bonnes
comme les mauvaises périodes, jusqu'a ce qu'il soit temps pour eux
de se séparer.

Le cercle de la vie est composé de segments de vies individuelles,
des vies qui ont un début et une fin. C'est toujours une occasion
heureuse d'accueillir un nouveau membre dans la famille et il est
toujours tres triste de devoir faire nos derniers adieux. Cependant, les
deux occasions sont essentielles. La naissance et la mort font partie
de la vie.

J'ai présenté ce projet de loi, car il y a des situations regrettables
dans tout le pays ou des parents divorcés qui sont en phase terminale
ou dans un état critique ont du mal a pouvoir dire adieu a leurs
enfants avant de mourir ou se voient refuser ce droit. C'est une
situation vraiment déplorable sur laquelle la Chambre doit se
pencher.

Dans toute la mesure du possible, les parents et les enfants doivent
avoir un accés garanti les uns aux autres pour pouvoir se dire adieu
dans des situations de ce genre. Il est toujours trés difficile de dire
adieu dans des circonstances aussi tristes, mais c'est une étape
importante pour le parent et l'enfant.

Une ancienne électrice de ma circonscription, qui est morte de
leucémie, s'est retrouvée dans cette situation. Cette jeune meére
divorcée en était aux derniers jours de son combat courageux
lorsqu'elle a perdu la garde de ses enfants. C'est la raison pour
laquelle j'ai décidé de présenter ce projet de loi.

Grace a la modification proposée dans ce projet de loi, il faut
donner aux juges le pouvoir d'accorder 'accés aux parents divorcés
qui sont en phase terminale ou dans un état critique. Il est
inadmissible de se borner a secouer la téte et a tourner les talons
lorsque nous entendons des histoires de ce genre. Nous devons
prendre des mesures utiles pour prévenir ce type de situation.

Ce projet de loi d'initiative parlementaire cherche a garantir les
droits parentaux, mais il veut également veiller a ce que ces droits ne
soient pas accordés aux dépens des droits des enfants. Le projet de
loi précise que tout accés accordé aux termes de la modification
proposée sera assujetti au paragraphe 16(8) de la Loi sur le divorce,
qui dit clairement que toute ordonnance de garde doit étre rendue en
tenant compte de « l'intérét de I'enfant a charge ».
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Par exemple, si un parent autrefois violent était malade et se
trouvait dans un état critique, ses antécédents de parent violent
influeraient sur sa capacit¢ d'avoir acces a ses enfants. Cette
disposition vise a maintenir et a protéger 'intérét des enfants lorsque
cette protection s'impose.

Encore une fois, la possibilité¢ de faire ses adieux est importante
tant pour le parent que pour I'enfant, mais nous devons aborder cette
question d'une maniere équilibrée et prudente. J'estime que ce projet
de loi et la condition qu'il renferme permettent cela.

Je sais qu'il est inhabituel que la Chambre examine des sujets qui
concernent la famille et les liens émotionnels. En effet, il semble
quelque peu paradoxal que le Parlement aborde ces questions et les
débatte d'un point de vue juridique ou stratégique. Or, le projet de loi
et ce débat sont nécessaires.

Les travaux de la Chambre sont de nature normative, en ce sens
que nous cherchons a établir des critéres, des régles juridiques et des
normes idéales. L'actuelle Loi sur le divorce ne permet pas aux
parents divorcés qui sont malades et en phase terminale ou dans un
état critique d'avoir acces a leurs enfants pour qu'ils puissent faire
leurs adieux. J'estime qu'il s'agit 1a d'un droit naturel et essentiel que
la Chambre doit non seulement reconnaitre, mais également inscrire
dans la loi.

Le Parlement a créé la Loi sur le divorce en tant que cadre
juridique permettant de régir le divorce et les conditions du divorce.
La Loi sur le divorce offre donc a nos juges un guide auquel ils
recourent pour examiner les cas de divorce en vue de parvenir a des
réglements équitables et équilibrés qui, espérons-le, permettront a la
fois aux parents et aux enfants de tirer le meilleur parti possible d'une
mauvaise situation.

Devoir faire ses adieux, surtout a un ge peu avancé, est peut-étre
une des étapes les plus difficiles, quoique essentielles, qu'un parent
puisse surmonter. Je dis « essentielles », car cet événement est
important a la fois pour le parent et pour I'enfant. Les parents doivent
avoir une chance de dire adieu aux personnes qui comptent le plus,
leurs enfants. De méme, les enfants doivent pouvoir faire leurs
adieux, pour différentes raisons. Si un enfant doit perdre un parent,
lui faire ses adieux constitue une étape importante qui le préparera a
faire face a la perte imminente qu'il connaitra. Sans cette possibilité
de faire ses adieux, accepter la fin est compliqué et le travail de deuil
est faussé. Pour les parents divorcés qui sont malades et en phase
terminale ou dans un état critique, un acces garanti a leurs enfants,
afin qu'ils puissent faire leurs adieux, est important pour les enfants
et pour les parents.

En ma qualité de député représentant les parents, y compris les
parents divorcés, et les enfants, j'estime que le moment est venu pour
nous de modifier la Loi sur le divorce afin de nous assurer que les
parents divorcés qui sont a l'article de la mort aient la certitude de
pouvoir accéder a leurs enfants pour leur dire adieu. Le Parlement se
doit d'adopter ce projet de loi qui se veut un instrument destiné a
habiliter nos juges. Il énonce un droit auquel tous les parents,
divorcés ou non, peuvent prétendre.

J'ai hate d'entendre ce que les autres partis vont nous dire a ce
sujet. Je sais bien qu'il y aurait lieu de rajuster certaines autres
dispositions de la Loi sur le divorce, mais j'ai décidé de m'attarder a
celle-ci. La plupart des députés ont eu l'occasion d'entendre ce que
les parents divorcés ont a dire au sujet de la garde des enfants, des
aliments et du droit de visite. Si ce projet de loi était accepté par la
Chambre et renvoy¢ devant le Comité de la justice et des droits de la
personne afin d'y étre débattu, nous aurions ainsi la possibilité de
déterminer ce qu'il y a lieu de changer en la matiere.

Comme je le disais, il y aurait certes lieu de modifier d'autres
aspects de la Loi sur le divorce et c'est ce que nous aurons peut-étre
la possibilité de faire dans I'avenir, mais je tiens a redire que c'est le
paragraphe 16(8) de cette loi, traitant des ordonnances relatives a la
garde d'enfants, qui est déterminant. Nous voulons nous assurer que
les intéréts des enfants passeront en premier. C'est ce que prévoit le
paragraphe 16(8). Il stipule qu'en rendant une ordonnance
conformément a cet article, le tribunal ne doit tenir compte « que
de I’intérét de ’enfant a charge, défini en fonction de ses ressources,
de ses besoins et, d’une fagon générale, de sa situation ».

Ainsi, ce méme paragraphe 16(8) prévoit les situations ou il peut
étre nécessaire d'émettre une ordonnance pour tenir un enfant a
distance d'un parent, peu importe la raison, que ce soit pour une
question de violence ou autre. Notre amendement constituerait un
simple un ajout a l'article 16, devenant le paragraphe 16(11) qui ne
modifierait rien a la disposition du paragraphe 8.

On a du mal a imaginer que des gens puissent se retrouver dans ce
genre de situation, a ce stade de leur vie, ou qu'un parent en phase
terminale puisse éprouver de tels sentiments. Dans le cas que j'ai
mentionné, il s'agissait d'une jeune femme qui a été foudroyée par
une leucémie. Or, elle a eu de la difficulté a voir ses enfants dans ses
derniers jours a cause de son ex-conjoint de qui elle était divorcée.

®(1110)

Si nous réglons ce probléme, nous franchirons un petit pas pour
rendre justice a ces personnes et nous contribuerons a leur
réconciliation avec leurs proches.

Beaucoup d'entre-nous dans cette Chambre, sans doute nous tous
d'ailleurs, avons di vivre ce genre d’événement a un moment donné,
a l'occasion du départ d'un proche, et nous avons pu juger de
l'importance qu'il y a d'avoir un dernier contact, de pouvoir se dire
adieu. On a du mal a croire que ce genre de chose puisse arriver dans
notre société d'aujourd'’hui, au Canada, a cause d'un manque de
protection de la loi.

J'ai hate d'entendre ce que les autres partis ont a dire a ce sujet et je
vais conclure dans les cinq minutes qui me restent.

o (1115)

M. Gary Goodyear (Cambridge, PCC): Monsieur le Président,
je félicite mon collégue de s’étre penché sur les dispositions de la
Loi sur le divorce. Partout au Canada, on entend des parents dire
qu’ils ont I’impression que cette loi ne les traite pas équitablement.
Tant les meéres que les peres, ils disent étre victimes de
discrimination. Les enfants ne peuvent pas étre avec les deux
parents, soit leur pére ou leur mére, ni avec les grands-parents.

Le député a fait allusion a d’autres problémes auxquels nous, en
tant que parlementaires, devrions nous attaquer pour le bien des
enfants.

Je me demande si le député pourrait faire des observations sur la
possibilité¢ d’aborder ces problémes un jour, sans se limiter aux
maladies terminales, mais aussi dans ’optique de la disparition
prochaine d’un grand-parent.
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M. Rick Casson: Monsieur le Président, en vertu de la Loi sur le
divorce, les tribunaux peuvent accorder le droit de visite a d’autres
personnes que les parents. On entend souvent parler de grands-
parents qui, par suite du divorce des parents, ne peuvent rendre visite
a leurs petits-enfants. Ils veulent ce droit, mais dans bien des cas, ils
ne peuvent ’avoir et il leur est trés difficile de voir les enfants.

Toutes les questions entourant les ordonnances attributives de
garde et d'aliments ont trait a la capacité d’obtenir un divorce. La
moitié des mariages aboutissent au divorce. Cette donnée est
alarmante, mais elle est réelle. Je ne sais pas quand il est devenu plus
facile d’abandonner plutét que de faire front aux difficultés pour
sauver son mariage et sa famille, mais il semble que dans bien des
cas, on préfére partir.

Bon nombre d’entre nous, dans nos bureaux et dans nos
circonscriptions, devons travailler avec la Loi sur le divorce d’une
facon ou d’une autre, peut-étre pas chaque jour, mais certainement
une fois par semaine. Nous avons des électeurs qui débattent des
problémes de garde devant les tribunaux, d’autres dont le salaire fait
I’objet d’une saisie-arrét ou dont le permis de conduire est retiré
parce qu’ils ont cessé de verser la pension alimentaire. Ce sont 1a des
situations fort troublantes qui sont portées a notre attention.

J’espére qu’un jour, méme si on n’en voit aucun signe encore, le
gouvernement aura I’occasion de revoir la Loi sur le divorce afin d’y
apporter des modifications.

11 y a quelques années, un comité conjoint de la Chambre des
communes et du Sénat a déposé un excellent rapport intitulé Pour
l’amour des enfants. Ce rapport donnait une liste des principaux
problémes sur lesquels il fallait se pencher. A un moment donné,
peut-étre avec un peu de pression et un plus grand nombre de projets
de loi d’initiative parlementaire venant de la Chambre des
communes, nous pourrons entamer une étude en vue de mettre en
ceuvre certaines des recommandations de ce rapport.

® (1120)

M. Bev Shipley (Lambton—Kent—Middlesex, PCC): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de parler du projet de loi
d'initiative parlementaire inscrit au nom de mon collégue, le député
de Lethbridge. Comme bon nombre de députés le savent, mon
collégue de Lethbridge a présenté plusieurs projets de loi portant sur
la protection des enfants. Je le félicite pour l'excellent travail qu'il a
effectué au fil des ans afin de mettre au jour les faiblesses de nos lois
visant a protéger les enfants et de rendre notre pays encore plus sir
pour nos enfants.

Le projet de loi d'initiative parlementaire dont nous sommes saisis
aujourd'hui porte sur les familles qui ont été séparées par le divorce.
Comme certains députés le savent, le divorce fait beaucoup de tort a
la structure familiale de base et peut dresser les parents 1'un contre
l'autre.

Les liens entre parents et enfants sont trés importants, tant pour les
parents que pour les enfants. Il faut protéger ces liens, surtout en cas
de divorce.

L'hon. Shawn Murphy (Charlottetown, Lib.): Monsieur le
Président, j'apprécie l'esprit de ce projet de loi d'initiative
parlementaire et je félicite le député de 1'avoir présenté. En ce qui
me concerne, il ne fait aucun doute qu'il est animé des meilleurs
intentions et, sans me baser sur des faits, je crois qu'il est
probablement motivé par le mauvais traitement que le systéme
judiciaire actuel, particuliérement la Loi sur le divorce, a réservé a un
électeur.

Initiatives parlementaires

Toutefois, j'estime qu'il va a l'encontre de 'objet du paragraphe 16
(8) de la Loi sur le divorce qui porte plus précisément sur les
ordonnances de garde. Le paragraphe se lit comme suit:

En rendant une ordonnance conformément au présent article, le tribunal ne tient
compte que de 'intérét de I’enfant a charge, défini en fonction de ses ressources, de
ses besoins et, d’une fagon générale, de sa situation.

La Loi sur le divorce dispose également que les enfants
bénéficient de l'application du principe selon lequel ils doivent
avoir le plus de contacts possibles avec leurs deux parents.

Le paragraphe 6(10) de la loi dispose:

En rendant une ordonnance conformément au présent article, le tribunal applique
le principe selon lequel I’enfant a charge doit avoir avec chaque époux le plus de
contact compatible avec son propre intérét et, a cette fin, tient compte du fait que la
personne pour qui la garde est demandée est disposée ou non a faciliter ce contact.

Nous convenons que dans la plupart des situations et, je crois,
dans la vaste majorité des cas ou un parent est en phase terminale ou
dans un état critique, il est évidemment dans 1'intérét de I'enfant de
voir son pere ou sa meére a un moment si difficile et si éprouvant.

11 est impératif que nous, en tant que législateurs, ne pensions pas
uniquement aux cas faciles, mais tenions également compte de ceux
qui sont difficiles. Par exemple, que fait-on dans le cas d'un parent en
phase terminale qui a des antécédents de violence ou d'un parent qui
a l'intention, selon les informations dont dispose le tribunal, de
prendre l'enfant et de quitter le territoire? Il va sans dire que nous
pouvons tous convenir qu'en pareils cas, il ne serait pas dans l'intérét
de I'enfant ou de qui que ce soit d'autre de permettre au parent d'avoir
acces a l'enfant, méme si ce parent était malheureusement dans un
état critique.

Les partisans de ce projet de loi diront que c'est pour cette raison
qu'ils ont proposé le paragraphe 8, mais nous savons que le libellé
d'un projet de loi peut avoir des conséquences graves et imprévisi-
bles. Je crois que la Loi sur le divorce coule de source. Si on fait un
recoupement entre le paragraphe 8, le paragraphe 10 et ce que dit le
jugement de divorce, il n'y aurait aucun probléme a ce qu'un parent
malade qui est en phase terminale ou dans un état critique demande a
la cour une ordonnance modificative.

J'ose espérer que, dans un tel cas, surtout si on tient compte du
paragraphe 10 qui parle du maximum de contact, I'ordonnance
modificative serait accordée et que le parent obtiendrait le droit
d'accés, dans la mesure jugée appropriée par la cour et selon l'intérét
de l'enfant, conformément aux paragraphes 8 et 10 de la Loi sur le
divorce.

Si la question devait étre ramenée devant les tribunaux a la suite
d'une ordonnance modificative, ce projet de loi lierait les mains du
tribunal ou limiterait les pouvoirs discrétionnaires du juge chargé de
l'affaire. A mon avis, seul le juge chargé de l'affaire peut connaitre
tous les faits.

Comme le député qui a parlé avant moi I'a bien dit, les familles qui
se séparent sont dans des situations trés complexes. Le stress et bon
nombre d'autres éléments doivent étre pris en compte. Mais, par-
dessus tout, il faut tenir compte de l'intérét des enfants. Les juges
doivent prendre des décisions difficiles chaque jour en tenant compte
de ces facteurs.
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o (1125)

Modifier ainsi la loi reviendrait a affirmer que nous, les
l1égislateurs, en savons plus long que les juges, que nous en savons
plus long que les personnes qui entendent ces causes. Cela
reviendrait a affirmer que, sans égard a tous les autres facteurs
connus des juges et au sujet desquels ils sont des experts, nous allons
adopter une solution unique ou une fagon de procéder uniforme qui,
a mon avis, ne fonctionnera pas dans tous les cas. Je conviens que ce
type d'approche fonctionnera dans la vaste majorité des cas, mais je
ne crois pas qu'il soit dans 1'intérét de la société de légiférer dans ce
domaine. Nous devrions laisser aux tribunaux le soin de décider.

Le projet de loi aurait pour effet de faire primer un facteur en
particulier sur une multitude d'autres facteurs dont les tribunaux
doivent aussi tenir compte. Plus nous introduisons de conditions et
de facteurs dans l'article 16, plus nous risquons de créer des
situations aux conséquences imprévues. Nous devrions plutét faire
confiance a nos juges et a notre systéme judiciaire. Aprés tout, ce
sont eux les experts, pas nous.

Comme 1'a indiqué l'intervenant précédent, la Loi sur le divorce
traite d'un sujet délicat. Beaucoup de divorcés sont insatisfaits de la
loi. Ils sont insatisfaits de ce qu'elle leur a réservé. Dans de
nombreux cas, les deux parties sont insatisfaites de la tournure de la
situation mais, comme je l'ai dit, les juges baignent la-dedans
quotidiennement. Ce sont des cas compliqués et complexes.
Lorsqu'une famille éclate, cela crée beaucoup de problémes. Ces
problémes sont l'affaire des juges et, bien slr, des travailleurs
sociaux et des personnes qui recueillent les renseignements qui
guident leurs décisions.

Je ne crois pas que la Chambre devrait adopter ce projet de loi
sous sa forme actuelle, mais je reconnais toutefois le travail du
député qui l'a présenté. Je suis sir que le projet de loi s'appliquerait a
de nombreuses situations, mais il est dans notre intérét de laisser les
juges décider, et c'est pourquoi je voterai contre le projet de loi.
[Frangais)

Mme Carole Freeman (Chateauguay—Saint-Constant, BQ):
Monsieur le Président, j'ai le plaisir de prendre part au débat portant
deuxiéme lecture du projet de loi C-252, parrainé par le député de
Lethbridge, modifiant la Loi sur le divorce.

Cette initiative de mon collégue, déposée a la Chambre le 4 mai
dernier, a pour objectif d'amender la loi actuelle afin de permettre un
droit d'accés particulier d'un parent en phase terminale ou dans un
état jugé trés critique a tout enfant a charge. On en déduit donc que
ce parent, ne bénéficiant pas d'un droit d'accés, disons « régulier »,
pourrait invoquer sa condition pour faire modifier la décision du
tribunal en cause afin de lui permettre de se rapprocher de son enfant
dans ce que, vraisemblablement, seront les derniers moments de sa
vie. On y précise que cet accés serait accordé dans la mesure o, bien
entendu, une telle situation est compatible avec l'intérét de I'enfant.

C'est d'ailleurs dans cette perspective que réside toute la question.
A Theure actuelle, le paragraphe 16(8) de la Loi sur le divorce
énonce et balise tres clairement le critére fondamental devant guider
le juge dans sa décision quant aux modalités de la garde de l'enfant.
Ainsi, il est prévu qu'en rendant une ordonnance, le tribunal ne
tiendra compte que de l'intérét de 1'enfant a charge, défini en fonction
de ses ressources, de ses besoins et, d'une fagon générale, de sa
situation.

Le concept 1ié a l'intérét de l'enfant est d'ailleurs le fondement
méme chapeautant l'ensemble des mesures prévues dans la Loi sur le
divorce. A ce titre, on se rappelle la tentative infructueuse de I'ex-
ministre de la Justice Martin Cauchon de faire adopter le projet de loi

C-22 au cours de la 37° législature. A I'époque, le ministre caressait
un ambitieux projet de réforme du régime légal en maticre de
divorce. Il avait justement fondé son approche sur une stratégie
intimement liée a 1'intérét de l'enfant, mais avait introduit du méme
coup la notion de responsabilité parentale, en opposition a l'usage
des termes « garde » et « acceés », lesquels impliquaient une
perception sémantique négative de gagnant-perdant au terme des
décisions rendues.

Puisque cette réforme n'a jamais vu le jour et que le projet de loi
est mort au Feuilleton a la prorogation de la deuxiéme session de la
37¢ législature, il y a prés de trois ans, la question demeure entiére a
plusieurs égards.

Ainsi, selon la proposition pilotée par le député de Lethbridge,
l'ajout d'un critere nouveau dans le fondement des décisions
implique une portée exceptionnelle des jugements préalablement
rendus. Je comprends trés bien et saisis parfaitement la noblesse de
l'intention qui a motivé mon collégue dans 1'¢laboration de son projet
de loi, et c'est tout a son honneur. Il va nécessairement de soi qu'un
parent gravement malade, a la toute fin de sa vie, émette le souhait
sincére et profond de livrer les derniers moments de son combat
entouré de ses enfants ou de l'un d'entre eux. C'est dans le caractére
le plus normal des choses.

Or il y a lieu de s'interroger et de réfléchir profondément sur les
raisons pour lesquelles, puisque cela implique une forme de
dérogation a I'ordonnance originale du tribunal, cet acces particulier
a I'enfant maintenant réclamé a jadis été restreint ou interdit par le
magistrat. C'est précisément ici que prend donc tout son sens la
notion de l'intérét de 1'enfant, et c'est aussi ce qui rend ce débat si
intéressant.

En partant du principe admis par tous de la primauté de l'intérét de
l'enfant, est-ce que la condition médicale sévérement critique d'un
parent justifie, d'un point de vue humain, l'accés et la visite d'un
enfant, sur la base que le parent en question est a l'article de la mort?
Comme je le disais précédemment, il y a eu une justification
réfléchie de la part du tribunal pour justement restreindre ce contact
qui, tout naturel soit-il, n'est pas forcément souhaitable.

Cela m'amene a poser la question de la subordination des intéréts
de l'enfant, d'une part, par rapport a l'aspect disons humanitaire de la
situation. En effet, il faut savoir ce que suppose la fin d'une vie dans
la souffrance de la maladie pour réaliser le réconfort extraordinaire
que permet d'offrir une simple présence, sans méme devoir parler,
d'un membre intime de la famille au chevet d'un malade.

Ainsi, pour apaiser sa douleur au corps comme a I'esprit, un parent
pourrait souhaiter la présence a ses cotés d'un enfant auquel il n'avait
pas eu acces par une ordonnance du tribunal. La nouvelle réalité que
propose le projet de loi implique donc intrinsequement I'ajout d'un
critére servant a guider le juge au moment de rendre son jugement.

C'est précisément dans cette perspective que se dresse mon
interrogation quant a la subordination des intéréts de l'enfant par
rapport au parent. J'ai réfléchi a la question et j'en arrive a deux
constats diamétralement opposés.

Si le projet de loi du député de Lethbridge n'a d'autre portée que
de permettre un possible allégement de 1'ordonnance rendue par le
tribunal, en subordonnant explicitement le critere de la condition
médicale extréme du parent a celui de l'intérét de I'enfant, cela
respecte 'esprit de la loi actuelle et, de ce fait, le rend inopportun. En
effet, si I'on maintient la primauté de l'intérét de l'enfant, dans
quelque situation que ce soit, la condition médicale du parent ne
justifiera pas que soit modifiée la décision de la cour a la faveur du
parent.
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Prenons I'exemple d'un parent qui aurait été privé de 1'accés a son
enfant en raison d'abus physiques, quels qu'ils soient. Peu importe
que ce parent n'en ait que pour quelques jours a vivre et qu'il
souhaite exprimer ses remords ou demander pardon: s'il n'est pas
jugé dans l'intérét de I'enfant de visiter son parent, cette limitation du
droit d'acces sera maintenue. Dans ce cas, la modification de la loi
serait inutile, la subordination a l'intérét de l'enfant étant le seul
critére a considérer.

Par contre, si l'intention de mon collégue est de proposer une
interprétation plus large ou plus élastique du concept de l'intérét de
l'enfant — qui en réduirait donc inévitablement la portée et surtout la
primauté au profit du parent privé du droit d'acces ou a droit d'acces
limité —, cela la rendrait tout a fait inacceptable. Il y a une question
de fond qui ne saurait étre remise en question, pas méme par
l'imminence du décés d'un parent.

Cependant, je doute que ce soit 1a le dessein de mon collégue, et je
considere qu'il a néanmoins saisi la Chambre d'une question
particulierement intéressante, qui nécessite une réflexion approfon-
die.

Afin de contribuer au débat en ce sens, j'attirerai l'attention de la
Chambre sur une position historique du gouvernement du Québec
ardemment défendue par le Bloc québécois, qui remonte au régne de
Daniel Johnson pére. Cette position revendique la compétence
exclusive des provinces en matiére de divorce. En effet, puisque la
célébration du mariage reléve des provinces, il devrait aller de soi
que sa dissolution reléve de la méme autorité. Ce n'est que
l'illustration du bon sens.

Cela m'ameéne a souligner qu'il n'est prévu nulle part, dans le Code
civil du Québec, qu'on prenne en considération I'état de santé
critique d'un parent dans 1'établissement de son droit de visite. De
plus, nous fondons notre interprétation sur le libellé de 'article 3142
du Code civil du Québec, ou il est stipulé que « Les autorités
québécoises sont compétentes pour statuer sur la garde d'un enfant
pourvu que ce dernier soit domicilié au Québec. » Les articles 33 et
34 du Code civil, qui précisent l'intérét de l'enfant, obligent le
tribunal a solliciter 1'opinion de ce dernier.

De ce fait, l'inutilit¢ de I'amendement a la Loi sur le divorce que
j'ai évoquée plus tot se confirme.

Par contre, dans un souci d'ouverture pour la suite du débat, et
pour approfondir la question soulevée par notre collegue de
Lethbridge, le Bloc québécois appuiera son projet de loi a cette
étape-ci du processus législatif. En agréant le renvoi du projet de loi
au Comité permanent de la justice et des droits de la personne, nous
permettrons au député d'y expliquer a fond 1'objectif poursuivi par sa
proposition.

Avant que je ne conclue, on me permettra de réitérer la position
défendue par le Bloc québécois selon laquelle la Loi sur le divorce
devrait étre abrogée, et le Québec et les provinces devraient pouvoir
légiférer en matiére de divorce. On corrigerait ainsi l'une des
aberrations de la Constitution canadienne.

Dans l'intervalle, puisque le divorce est toujours de compétence
fédérale, nous participerons sérieusement a tout projet de réforme qui
permettrait de protéger davantage 1'intérét de I'enfant.

® (1135)
[Traduction]

M. Joe Comartin (Windsor—Tecumseh, NPD): Monsieur le
Président, je salue le travail du député de Lethbridge. II a présenté un
projet de loi d'initiative parlementaire qui souléve une question trés
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préoccupante. Heureusement, compte tenu des circonstances, ce n'est
pas une situation qui se présente trop souvent. Il n'en reste pas moins
pressant de nous saisir de la question.

Lorsque j'ai examiné le projet de loi pour la premicre fois, j'ai
conclu qu'il poserait certains problémes dont je vais maintenant
parler. Je reconnais que tout amendement au projet de loi soulévera
des problémes importants. Cependant, comme la députée du Bloc I'a
suggére, le projet est valable et il pourrait étre adopté a la deuxiéme
lecture et étre renvoyé au Comité de la justice. Celui-ci examinerait
la pertinence de certains amendements en fonction de mes
préoccupations.

Le but du projet de loi est d’assurer a 1’époux malade qui est en
phase terminale ou dans un état critique le droit d’acces a tout enfant
a charge. Nous devons présumer qu'il s'agirait hypothétiquement
d'une situation ou aucune visite n'a eu lieu ou encore qu'il n'existait
de fait aucun droit d'accés entre le parent et 'enfant, pour une raison
ou pour une autre. Le premier probléme, c'est que le projet de loi ne
détermine pas 1'dge de l'enfant. Il pourrait donc s'appliquer a tout
enfant tel que cette entité est définie dans nos lois provinciales, c'est-
a-dire une personne de moins de 18 ans ou de moins 16 ans, selon la
province.

Il est clair qu'au cours des 40 ou 50 derniéres années, nos
tribunaux ont hésité ou se sont carrément refusés a ordonner a un
enfant de 12 ans ou plus de visiter un parent contre sa volonté. C'est
généralement la régle de base. Il est trés improbable qu'un tribunal
consentirait a ordonner a un enfant de 16 a 18 ans de visiter un
parent, méme si celui-ci est en phase terminale ou dans un état
critique. Nous devons reconnaitre que, généralement, selon la
jurisprudence, tout enfant d'environ 12 ans, selon son degré de
maturité, peut décider s'il accepte ou refuse de visiter un parent. Cet
aspect du projet de loi devrait étre modifié.

L'autre aspect est celui du caractére exécutoire du projet de loi. La
mesure contient l'expression « le tribunal veille a ce que ». Le seule
interprétation a cela, me semble-t-il, c'est que le tribunal stipulerait,
par ordonnance explicite, que l'enfant soit placé en présence du
parent demandeur pour assurer le rapport ou 1'acces.

Les députés sont en mesure d'envisager des circonstances ou,
compte tenu de I'histoire de la famille, notamment dans le cas ou le
parent qui demande 'ordonnance des visites a maltraité I'enfant sur
le plan physique ou sexuel, une ordonnance du tribunal lui interdit
déja l'acces a 'enfant ou aux enfants. On peut difficilement imaginer
que le tribunal serait disposé a ordonner la visite.

Il pourrait exister des circonstances spéciales rendant possibles
certaines types de visites, possiblement avec l'intervention de
conseillers. Nous voudrons peut-étre étudier cet aspect au comité
et obtenir des témoignages pertinents de la part d'experts du domaine
des sciences sociales afin d'évaluer la possibilité d'élaborer des lignes
directrices concernant les visites pour les cas ou I'historique du
dossier 1'exige.
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Comme derniére observation concernant des situations concrétes
de cette nature, je voudrais souligner que nos tribunaux, depuis plus
de 50 ans, s'efforcent de préciser dans la jurisprudence sur le droit de
visite établie puis intégrée a nos lois aussi bien au palier fédéral que
provincial, que ce sont les droits de I'enfant qui priment et non ceux
du parent et que l'intérét de 1'enfant doit guider les tribunaux dans la
décision de permettre, d'ordonner et méme d'imposer la visite.

Il s'agit d'une question passablement délicate. J'ai a l'esprit
diverses affaires ayant trait a I'acces et a la garde dont j'ai eu a traiter
durant ma carriére professionnelle. Méme lorsque toutes les autres
questions entre adultes avaient été résolues, il subsistait souvent des
affrontements quasi-hebdomadaires concernant la visite, sa nature et
méme le moment ou elle serait permise.

Dans le cas ou la visite serait refusée au départ et ou, par la suite,
la personne malade en phase terminale la demanderait & nouveau,
plusieurs complications possibles me viennent a l'esprit. Il faudra les
étudier.

Je prévois que le député de Lethbridge aura suffisamment
d'ouverture d'esprit pour tenir compte de ces inquiétudes, en
supposant que le projet de loi sera renvoyé au comité et que l'on
proposera des amendements visant a préciser le role du tribunal.

Il y a aussi la question du pouvoir discrétionnaire des juges. En
Amérique du Nord et au sein du Commonwealth, nous avons été trés
clairs dans les causes portant sur la garde des enfants et les droits de
visite. Je pense que, sans exception, nous n'avons jamais ordonné
complétement aux tribunaux d'accorder un droit d'acces. Aux termes
de ce projet de loi, les tribunaux devront le faire absolument. Il y a
des lignes directrices dans la législation et il y a des précédents, mais
ni les tribunaux d'appel ni les assemblées législatives n'ont inscrit
d'obligation absolue dans notre droit familial, élaboré au cours des
cinquante derniéres années.

Notre approche des causes relatives a la garde des enfants et aux
droits de visite a beaucoup changé durant cette période. Durant tout
ce temps, l'ensemble des pays du Commonwealth, les Etats-Unis et
la plupart des démocraties occidentales n'ont jamais exigé qu'un
tribunal ou un juge rende une telle ordonnance dans ces
circonstances. Cela n'a jamais fait partie de notre histoire.

Pour préserver cette histoire et le pouvoir discrétionnaire des
tribunaux, il faudra faire preuve de souplesse raisonnable si nous
apportons de telles modifications a la loi. Il faudra établir des lignes
directrices assez claires concernant les cas ou un tribunal devrait
tenir compte de cela. La maladie ou la mort imminente du
demandeur sont des facteurs importants dont les tribunaux devraient
tenir compte. C'est un point trés important & considérer.

Quand a la prochaine étape, c'est-a-dire rendre cette mesure
absolument obligatoire, je ne suis pas prét a l'appuyer. Je pense
vraiment que ce projet de loi ne devrait pas adopter cette tangente.

Le député a manifestement mis beaucoup d'efforts dans le projet
de loi. Il en parle avec passion, et ce, a juste titre. Si le projet de loi
est renvoy€ a un comité, j'espére que nous pourrons y apporter les
changements nécessaires qui préserveront l'histoire de notre
jurisprudence en la matiére tout en fournissant une protection
supplémentaire aux parents qui se trouvent dans cette situation.
® (1145)

M. Rob Moore (secrétaire parlementaire du ministre de la
Justice et procureur général du Canada, PCC): Monsieur le
Président, j'ai I'nonneur de prendre la parole aujourd'hui au sujet d'un
projet de loi d'initiative parlementaire, le projet de loi C-252, qui vise

a modifier la Loi sur le divorce, en ce qui a trait au droit d'accés d'un
époux en phase terminale ou dans un état critique.

Premiérement, je voudrais remercier mon collégue, le député de
Lethbridge, pour avoir présenté ce projet de loi qui permet a la
Chambre de se pencher sur l'importante question de la rupture d'un
mariage et de ses répercussions sur les enfants.

Par ce projet de loi, mon collégue souhaite permettre a toute
personne atteinte d'une maladie en phase terminale ou se trouvant
dans un état critique d'avoir accés a ses enfants, & moins que ce soit
contraire a leur intérét. Mon collégue a déja décrit la situation qui l'a
incité a rédiger ce projet de loi.

Avant de parler du projet de loi comme tel, j'aimerais dire que la
dissolution d'un mariage n'est manifestement pas un événement
heureux. Il peut en résulter beaucoup d'émotion et de stress pour tous
les membres de la famille. Les enfants peuvent étre sérieusement
marqués par le divorce de leurs parents. Les députés ont tous connu
de pres ou de loin des enfants du divorce.

Les enfants vivent souvent la séparation de leurs parents comme
une perte, c'est-a-dire la perte de ce qu'était leur famille. Combien la
situation peut-elle étre encore plus difficile a supporter lorsque
l'enfant sait que I'un de ses parents est atteint d'une maladie en phase
terminale? Imaginez aussi le parent qui vit une telle épreuve, et qui
se sent accablé par le chagrin et le sentiment de tout perdre. Imaginez
que vous cherchiez le réconfort et le soutien de votre famille et de
ceux qui vous sont chers.

Le souhait le plus cher d'un parent serait de passer autant que
possible le temps qu'il lui reste avec ses enfants, afin de partager
avec eux leurs espoirs et leurs réves pour l'avenir. Quant a I'enfant
qui a di subir la séparation de ses parents, il risque d'étre fortement
affligé en apprenant que I'un d'eux, qu'il aime profondément, est sur
le point de mourir. On peut facilement comprendre que les enfants
veuillent passer en compagnie de ce parent le temps précieux qu'il lui
reste a vivre, pour se rappeler des souvenirs impérissables et sentir
combien ils ont pu étre aimés.

Du point de vue d'un parent qui va mourir, la présence de ses
enfants peut alléger quelque peu la souffrance des moments trés
difficiles. Du point de vue des enfants, les derniers hommages qu'ils
rendent a leurs parents peuvent les aider a tourner la page et a trouver
la tranquillité d'esprit.

Je pense que la plupart des Canadiens sont d'avis qu'un parent
devrait pouvoir étre entouré de ses enfants pour mourir en paix, a
moins que ce ne soit contraire a l'intérét des enfants. Nous savons
que l'intérét des enfants est le principe qui sous-tend la loi actuelle et
qui devrait étre maintenu.

Le gouvernement considére que les familles forment le fondement
de la société canadienne. Nous sommes résolus a appuyer les
familles, qu'elles soient intactes ou séparées, contribuant ainsi a batir
une société plus forte. Ce sont les familles qui élévent les enfants, et
les enfants sont notre avenir.

Le gouvernement estime qu'il est important que I'on encourage les
parents qui divorcent a continuer d'entretenir des rapports signifi-
catifs avec leurs enfants, dans la mesure ou cela n'entre pas en conflit
avec l'intérét supérieur des enfants. Le théme sous-jacent est l'intérét
supérieur de l'enfant.
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Ces principes trouvent actuellement un écho dans la Loi sur le
divorce. Le paragraphe 16(8) énonce les facteurs permettant de
déterminer la question de la garde et de I’acces. Les ordonnances en
cette matiere ne doivent tenir compte que de I'intérét de I’enfant a
charge.

Il ne s'agit pas que d'une norme nationale, mais bien d'une norme
internationale qui est d'ailleurs reconnue comme telle dans la
Convention des Nations Unies relative aux droits de l'enfant, dont le
Canada est signataire. Elle s'applique également, en vertu de toutes
les lois provinciales et territoriales dans le domaine du droit de la
famille, aux ordonnances concernant la garde et l'acces prises a la
suite d'une séparation.

Selon certaines études, l'idéal est que l'enfant dont les parents
divorcent sache que son pere et sa mere se partageront la
responsabilité¢ de I'élever. Le paragraphe 16(10) de la Loi sur le
divorce stipule que le tribunal doit appliquer le principe selon lequel
I’enfant & charge doit avoir avec chaque époux le plus de contact
compatible avec son propre intérét.

En réponse aux préoccupations de mon collégue, il convient de
bien distinguer les cas ou le tribunal a jugé que l'acces n'est pas dans
l'intérét supérieur de I'enfant de ceux ou l'accés, ou droit de visite, a
été convenu ou a fait I'objet d'une ordonnance, mais ou le parent qui
a la garde a refusé ou entravé l'acces. Je crois savoir que le refus
d'acces est au coeur méme de la cause qui a donné lieu a la
présentation du projet de loi C-252.

®(1150)

Je voudrais dire quelques mots sur la portée de la Loi fédérale sur
le divorce. Alors que l'article 16 de la loi énonce les criteres
applicables aux ordonnances relatives a la garde des enfants ou au
droit de visite, les lois provinciales et territoriales servent a garantir
l'exécution de ces ordonnances. Les parents peuvent, toutefois,
demander une modification de l'ordonnance initiale en vertu de
l'article 17 de la Loi sur le divorce si la situation de I'enfant a changé
de manicre importante. Cette disposition ne prévoit pas de mesure de
contrainte a proprement dit, mais elle donne 'occasion au conjoint
d'attirer 1'attention du tribunal sur une situation nouvelle. De plus,
selon la jurisprudence, un conjoint peut se servir de la requéte en
modification lorsqu'il s'est vu priver de son droit de visite par 1'autre
conjoint.

Les conjoints se séparent l'un de l'autre, et non des enfants.
Heureusement, la plupart des parents font un effort concerté pour
maintenir les liens avec leurs enfants et leur ex-conjoint. Hélas,
toutefois, je ne doute pas que nous connaissons tous des situations
ou cela n'est le cas. Il arrive, par exemple, que des parents ont de la
difficulté¢ a mettre leurs différends de coté et qu'ils placent, sans le
vouloir, leurs enfants dans une situation ou ils doivent choisir entre
l'un ou l'autre des parents. Les enfants ne devraient jamais étre forcés
de faire un tel choix, notamment si I'un des parents est sur son lit de
mort. Parfois, les parents refusent que leurs enfants aient des contacts
avec l'autre parent ou les incitent fortement a ne pas en avoir, méme
si cela est dans 1'intérét des enfants. Encore une fois, les enfants ne
devraient jamais subir une telle situation.

Le ministre de la Justice et moi estimons que les parents devraient
remplir leurs obligations envers leurs enfants. Les ordonnances et les
accords relatifs a la garde d'enfants sont rendues dans l'intérét des
enfants. La plupart des enfants veulent avoir des relations avec leurs
deux parents, et en ont besoin. Ils décrivent souvent le manque de
relations avec 1'un ou l'autre des parents comme étant 1'une des pires
conséquences de la séparation de leurs parents.
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A moins que des circonstances n'indiquent le contraire, veiller & ce
qu'un enfant ait accés a un parent mourant constitue un objectif
louable. Je remercie le député d'attirer notre attention sur cette
importante question.

® (1155)

M. Derek Lee (Scarborough—Rouge River, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureux d'avoir 1'occasion de parler du projet de loi
d'initiative parlementaire de notre collégue de Lethbridge.

Comme le secrétaire parlementaire 1'a signalé, le projet de loi
découle d'un souhait tout a fait louable de la part du député de
remédier & une situation, car il pourrait y avoir des gens qui se
préoccupent des circonstances a la suite d'un divorce ou durant une
procédure de divorce, lorsque I'un des parents est en phase terminale.
Certains pourraient étre réticents a 1'idée de permettre a I'enfant de
voir le parent qui se meurt. Une telle situation toucherait tout le
monde. Ce projet de loi tiendrait compte de ces circonstances dans
l'application de la Loi sur le divorce et exigerait fondamentalement
que le tribunal permette a I'enfant d'avoir des contacts avec le parent
en phase terminale, pourvu que ce soit dans l'intérét de 1'enfant.

A premiére vue, il n'y a pas vraiment de probléme. La plupart des
gens vous diront que si un parent se meurt, pourquoi pas ne pas lui
donner cet accés? Cependant, le projet de loi ne répond pas a la
question. Il peut y avoir de bonnes raisons qui sont liées a « l'intérét
de l'enfant a charge », le critére sur lequel les tribunaux se fondent
toujours.

Le projet de loi souléve quelques questions. Je n'essaierai pas d'y
répondre, car je sais que si le projet de loi réussit a franchir 1'étape de
la deuxieme lecture, le comité qui I'examinera étudiera ces questions.
Elles peuvent sembler étre des questions secondaires mais en ce qui
concerne la Loi sur le divorce, elles sont bien réelles.

Tout d'abord, je tiens a signaler qu'on accorde beaucoup plus
d'importance que dans la vie réelle a la perspective d'un déces.
Personne ne va prétendre que dans le cadre d'une audience, un
tribunal ne sera pas en mesure de tenir compte de la situation d'une
personne qui se meurt. Il s'agit de savoir s'il est dans l'intérét de
l'enfant de voir le parent qui se meurt.

Deuxiémement, comme cela touche la Loi sur le divorce, il n'est
pas question de séparation. Nous risquons d'avoir une absence de
symétrie entre les décisions touchant la garde et I'acces aux termes de
la Loi sur le divorce d'une part et celles rendues aux termes de la
législation provinciale d'autre part. Cette disposition ne figurerait que
dans la Loi sur le divorce et ne serait pas insérée dans les lois
provinciales.

Troisiémement, si un parent est mourant au moment du divorce,
on peut en tenir compte, mais dans la plupart des situations, le décés
possible de I'un des parents n'est pas prévisible.

Dans la Loi sur le divorce, il y a un article prévoyant une demande
de modification qui permet a un parent de retourner en cour en cas de
changement important des circonstances. La plupart des ententes de
séparation contiennent une disposition de modification semblable.
Une fois les dispositions relatives a la garde et a I'accés établies, les
circonstances peuvent évidemment changer et un parent peut
retourner en cour pour faire une demande de révision des
dispositions relatives a la garde et a 1'acces. Dans le cas d'un parent
a l'article de la mort, si le parent et 1'enfant sont tous deux d'accord
pour cette rencontre et que personne n'a d'objection, il n'est pas
nécessaire de passer par les tribunaux. La rencontre se fera tout
probablement puisque la famille s'en occupera. Toutefois, en cas de
conflit, lorsqu'il y a d'autres questions en cause, il y a possibilité de
litige.
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Dans le cas ou quelqu'un est a 'article de la mort, on peut vouloir
rouvrir I'entente de garde et d'accés qui a déja été entérinée par le
tribunal. Dans certains cas, I'enfant n'a peut-étre méme jamais connu
ce parent. Dix ou méme quinze ans peuvent avoir passé sans qu'il y
ait eu de contact entre l'enfant et ce parent et ce dernier, ou la famille
de ce dernier, peut décider de faire une derniére tentative pour
modifier l'entente de garde et d'accés et pourrait alors s'appuyer sur
une tel article pour tenter de déstabiliser la situation de l'enfant.

® (1200)

Il se peut que le député qui a préparé ce projet de loi n'ait pas
song¢ a toutes ces possibilités. Je sais qu'il a déposé ce projet de loi
en toute bonne foi, dans le but de faire preuve de compassion face a
des circonstances extraordinaires. Dans le domaine juridique, les
choses peuvent rapidement déraper lorsque un, deux ou trois avocats
se mettent a discuter, a se disputer et a interpréter les lois.

Ce sont 1a mes préoccupations par rapport a ce projet de loi. Je ne
conteste pas l'esprit de la mesure législative qui a été déposée. De
toute fagon, si les députés veulent que ce projet de loi soit adopté en
deuxiéme lecture, il y a plusieurs points dont ils pourraient vouloir
saisir le comité.

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Si cela peut lui
étre utile, j'indique au député qu'il dispose de quatre minutes encore
et il peut les utiliser dés maintenant.

M. Derek Lee: Monsieur le Président, je croyais que mon temps
de parole tirait a sa fin.

Il y a un dernier élément contextuel que j'aimerais soulever,
simplement pour faire une mise au point, et non pour aller a
l'encontre de l'esprit du projet de loi. Il concerne tout 1'éventail des
critéres que le tribunal applique maintenant, dont une grande partie
se retrouve dans la jurisprudence, afin d'établir ce qui sert le mieux
les intéréts de l'enfant.

Cette modification serait apportée a la Loi sur le divorce et
figurerait, aux cotés des critéres relatifs aux intéréts supérieurs de
l'enfant, si je peux m'exprimer ainsi. Nous risquons d'arriver a un
manque de clarté quant aux critéres qui sont le plus importants en
mati¢re de garde des enfants et d'acces a ceux-ci.

Cette nouvelle disposition représenterait un élément d'appoint.
Tout porte a croire que, lorsque les tribunaux en seront saisis, il sera
difficile d'établir le degré d'importance de cette disposition. Peut-étre
son interprétation sera-t-elle difficile pour les plaideurs des parties et,
aussi, pour les juges. Cela peut entrainer une déstabilisation
temporaire des critéres.

Simplement en guise d'analogie, je rappelle qu'il y a 10 ou 15 ans
le Parlement a mis en place des critéres de détermination de la peine.
Cette initiative a classé tous les critéres dans l'ordre. Etant donné que
nous cherchions a les classer, tous les critéres ont été pris en
considération. Aucun nouveau critére n'a été proposé depuis. Les
articles du Code criminel énongant pour les tribunaux les criteres
pertinents aux fins de la détermination des peines y sont tous
regroupés en un seul code.

Si la présente modification était apportée a la Loi sur le divorce,
elle pourrait déstabiliser ou altérer considérablement les critéres
établis en vue de la détermination des intéréts supérieurs de l'enfant.
Nous pourrions avoir toute une liste de critéres relatifs aux intéréts
supérieurs de l'enfant, puis un autre critére, li¢ a la mort ou a la
maladie terminale d'un parent, et ce critére pourrait l'emporter sur
tous les autres, mais cela, le projet de loi ne I'indique pas clairement.

Je vais m'arréter la-dessus. J'espére que mes réflexions pourront
étre utiles a mes collégues dans le cas ou ils auraient a étudier ce
projet de loi plus avant.

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Le temps prévu
pour I'étude des initiatives parlementaires est maintenant écoulé et
l'article retombe au bas de la liste de priorité du Feuilleton.

* % %

LES TRAVAUX DE LA CHAMBRE

L'hon. Ralph Goodale (Wascana, Lib.): Monsieur le Président,
j'invoque le Réglement.

Je constate que le projet de loi C-15 se retrouve aujourd'hui plus
haut dans l'ordre de priorité que la semaine derniére, ce qui me
réjouis. Cependant, rien ne nous assure que nous pourrons étudier la
question aussi rapidement que les agriculteurs le voudraient bien.

Je me demande, monsieur le Président, si la Chambre serait préte a
accepter que, en dépit de tout article du Réglement ou notre pratique
habituelle, a 14 heures aujourd'hui, le projet de loi C-15 soit réputé
avoir été lu pour la deuxiéme fois, renvoyé a un comité plénier, avoir
fait ’objet d’un rapport sans propositions d’amendement, avoir été
agréé a 1’étape du rapport, lu pour la troisiéme fois et adopté.

Si la Chambre acceptait cette fagon de faire, monsieur le
Président, les agriculteurs auraient ainsi la certitude que, d'ici a ce
que nous soyons a la période des questions, nous aurons réglé la
question et 1'aurons renvoyée au Sénat, ce qui serait bien utile.

® (1205)

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Si la Chambre y
consent, je mettrai la motion aux voix dans 20 minutes.

Le député de Yukon a la parole.

L'hon. Larry Bagnell: Monsieur le Président, je voudrais que les
Canadiens qui suivent notre débat sachent que nous devrions étudier
le projet de loi C-9, qui porte sur les peines avec sursis. Je voudrais
résumer ce que je dirai au cours de mon intervention. Le projet de loi
comporte beaucoup de défauts. Il y a une bréve partie de ce projet de
loi que nous voudrions adopter, pour protéger les gens, mais
malheureusement, je devrai voter...

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): A I'ordre s'il vous
plait. La députée de Notre-Dame-de-Grace—Lachine a la parole.

L'hon. Marlene Jennings (Notre-Dame-de-Grace—Lachine,
Lib.): Monsieur le Président, on a demandé s'il y a consentement
unanime et dans votre grande sagesse vous avez demandé un délai
de 20 minutes. Selon les régles, lorsqu'il y a une demande de
consentement unanime, la question doit étre posée immédiatement.

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Je demande a la
Chambre de se montrer indulgente cette fois-ci, cette fois-ci
uniquement, pour que la question soit posée dans 15 minutes. Je
vous remercie.

La députée de Notre-Dame-de-Grace a la parole.
[Frangais)
L'hon. Marlene Jennings: Lachine.

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Lachine.



5 juin 2006

DEBATS DES COMMUNES

1931

L'hon. Marlene Jennings: Monsieur le Président, il ne faut pas
oublier qu'il y a deux parties: Notre-Dame-de-Grace et Lachine.

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): D'accord.
Certaines circonscriptions ont quatre parties. J'ai de la chance que
la votre en ait seulement deux.

L'hon. Marlene Jennings: Voila, c'est vrai, monsieur le
Président.

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Je vous écoute
donc.

L'hon. Marlene Jennings: Monsieur le Président, je regrette,
mais les régles sont assez claires. Normalement, lorsqu'il y a
demande de consentement unanime, la question doit étre posée
immédiatement. Je ne consens pas a ce que vous différiez la
question. Je vous prie de bien vouloir demander immédiatement s'il
y a consentement unanime de cette Chambre.

[Traduction]

L'hon. Rob Nicholson (leader du gouvernement a la Chambre
des communes et ministre de la réforme démocratique, PCC):
Monsieur le Président, j'invoque le Réglement pour la méme raison
que le leader de l'opposition a la Chambre. Je crois que c'est une
bonne idée de retarder la question de maniére a ce que les leaders a la
Chambre aient l'occasion de discuter entre eux. Je ne veux pas
prendre la Chambre par surprise avec cette motion et je crois qu'il y a
lieu de bien faire les choses. Je suis d'accord pour que l'on poursuive
le débat sur le projet de loi C-9, ce qui nous donnera quelques
minutes pour discuter entre nous.

Certes, nous voulons tous aller de I'avant avec le projet de loi
C-15, le projet de loi sur les programmes de commercialisation
agricole. Cette mesure nous tient a coeur. Nous l'avons présentée. Le
ministre est présent. Je sais gré aux députés qui veulent finir le débat
sur le projet de loi C-9. En passant a autre chose, le temps que les
leaders s'assoient quelques minutes pour discuter entre eux, nous
¢éviterons un refus.

[Frangais]
M. Michel Gauthier (Roberval—Lac-Saint-Jean, BQ): Mon-

sieur le Président, je crois qu'on peut admirer I'argumentation du
gouvernement sur le type de décision que vous venez de prendre.

Toutefois, malgré tout le respect que je vous dois, la tradition
parlementaire est formelle. Elle a toujours été dans le méme sens et
elle est méme fondamentale puisqu'elle permet une joute et des
décisions parlementaires au moment opportun, autant pour l'oppo-
sition officielle que pour d'autres partis d'opposition. En tout temps
et depuis que ce Parlement existe, une demande de consentement
unanime se traite directement sur le parquet de la Chambre, sans qu'il
y ait d'autres possibilités.

Toute décision que vous pourriez prendre dans un autre sens vous
placerait, en tant que Président, au coeur méme du débat politique et
du jeu de pouvoir politique qui se fait avec la demande de
consentement unanime. Il serait donc inopportun de votre part de
décider que la demande de consentement sera considérée dans
20 minutes. Selon la tradition parlementaire, vous devez le faire sur-
le-champ.

Si le leader du gouvernement a la Chambre veut du temps pour
discuter, libre a lui, au moment de la demande de consentement, de
se lever et de dire a la présidence que son parti est peut-étre prét a 'y
consentir mais qu'il désire quelques instants pour consultation.

Cependant, malgré tout le respect que je vous dois, il n'appartient
pas a la présidence de prendre ce genre de décision.

Initiatives parlementaires
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Le président suppléant (M. Royal Galipeau): L'honorable
député de Roberval, I'honorable député de Wascana ainsi que
I'honorable députée de Notre-Dame-de-Grace—Lachine ont beau-
coup plus d'expérience en cette Chambre que l'occupant actuel du
fauteuil.

L'occupant du fauteuil a tout de méme suggéré quelque chose qu'il
considérait raisonnable, compte tenu du fait que la demande de
consentement unanime sur ce sujet est arrivée par surprise.
J'aimerais, s'il vous plait, demander a tous les députés de cette
Chambre d'éviter les surprises autant que possible, jusqu'a ce que
nous puissions dialoguer et éviter des débats inutiles.

Si vous insistez pour que je demande le consentement unanime, je
le ferai. Par contre, cela provoquera la conséquence que j'ai tenté
d'éviter, a savoir un refus.

L'honorable députée de Notre-Dame-de-Grace—Lachine a la
parole.

L'hon. Marlene Jennings: Monsieur le Président, avec tout le
respect que j'ai pour la situation dans laquelle...

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Merci!
[Traduction]

Le député de Wascana a-t-il le consentement unanime pour
présenter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

L'hon. Jay Hill (Prince George—Peace River, PCC): Monsieur
le Président, j'invoque le Réglement. Je veux signaler que le
gouvernement a certainement l'intention de mettre le projet de loi
C-15 a I'é¢tude. Nous voulons qu'il soit étudié rapidement. Je croyais
que nous avions une entente des quatre partis a la Chambre pour qu'il
soit mis a 1'é¢tude plus tard aujourd'’hui. C'est ce que nous avons
l'intention de faire. Nous avons voté contre cette motion particuliére
seulement parce que nous croyions que nous avions une entente.

L'hon. Ralph Goodale: Monsieur le Président, si je peux
demander des précisions au whip en chef du gouvernement, nous
pourrions régler cette question rapidement. Je crois que je l'ai
entendu dire que nous avions une entente pour que le projet de loi
C-15 soit mis a I'étude d'ici la fin de la journée. Je préférerais que ce
soit & 14 heures, mais il semble que nous avons une entente selon
laquelle, quoi qu'il arrive, cette mesure sera examinée et renvoyée au
Sénat d'ici la fin de la journée afin que les agriculteurs puissent avoir
leur argent.

Le Sénat ne siége pas cet apres-midi. Nous ne voyons donc pas
d'inconvénient a attendre a la fin de la journée plutdt que de passer a
cette question a 14 heures. Si nous avons une entente & la Chambre
pour que cette question soit renvoyée au Sénat d'ici la fin de la
journée, pourquoi ne pas présenter un ordre de la Chambre a cette
fin, pour que nous puissions tous étre bien slirs que ce sera fait?

L'hon. Rob Nicholson: Monsieur le Président, nous espérons
certainement que ce sera fait. Plutdt que d'essayer de négocier, je
préfere procéder de la maniére habituelle. Les leaders a la Chambre
peuvent peut-étre se rencontrer, consulter leurs collégues des
différents partis et convenir de quelque chose. Nous voulons tous
que cette affaire soit réglée rapidement. Je m'en tiendrai a cela.

Je vais rencontrer les représentants des autres partis et voir si nous
pouvons nous entendre. Nous en saisirons la Chambre quand nous
aurons une entente et quand les députés de tous les partis pourront
avoir la chance d'intervenir sur cette question.
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Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Nous passons
maintenant au projet de loi C-9. Je donne la parole au député de
Yukon.

INITIATIVES MINISTERIELLES
[Traduction]
LE CODE CRIMINEL

La Chambre reprend I'étude, interrompue le 2 juin, de la motion
portant que le projet de loi C-9, Loi modifiant le Code criminel
(emprisonnement avec sursis), soit lu pour la deuxiéme fois et
renvoyé a un comité.

L'hon. Larry Bagnell (Yukon, Lib.): Monsieur le Président, j'ai
malheureusement a me prononcer sur un projet de loi qui comporte
un grand nombre de problémes. Cependant, il y a 1a un petit quelque
chose, a savoir ce qui subsiste de 1'ancien projet de loi libéral C-70,
que nous souhaitons maintenir. A cette fin, je vais devoir voter pour
un projet de loi qui comporte tant de probleémes. Nous souhaitons,
comme la plupart des intervenants je crois, qu'il soit renvoyé au
comité, pour que nous puissions y apporter les corrections qui
s'imposent.

Les dispositions du projet de loi qui concernent la peine
d'emprisonnement avec sursis sont contenues dans l'article 742.1
du Code criminel. Le ministre de la Justice les a d'ailleurs
paraphrasées dans son discours le 29 mai. Selon I'une ou l'autre de
ces sources, il est prévu que le tribunal doit étre convaincu que le fait
de purger la peine dans la collectivité ne met pas en péril la sécurité
du public.

Par conséquent, si les personnes ne peuvent obtenir une peine
d'emprisonnement avec sursis si elles risquent de mettre en danger la
collectivité, pourquoi donc nous est-il nécessaire de limiter les peines
d'emprisonnement avec sursis? Je n'en vois pas du tout la logique.
De fait, les intéressés pourraient étre mieux traités et mieux orientés
qu'ils ne le seraient en prison, puisque, dans le cadre de la peine
d'emprisonnement avec sursis, ils auraient peut-étre a rembourser la
victime, a rendre obligatoirement certains services a la collectivité,
ou a participer a divers programmes de traitement qui pourraient ne
pas étre disponibles en prison.

Je voudrais donner l'assurance aux députés que les peines
d'emprisonnement avec sursis ont donné lieu a trés peu de situations
malheureuses par rapport aux nombreuses réussites. Les libéraux ont
déposé le projet de loi C-70, qui aurait permis de régler ces cas plus
rares. Malheureusement, ce texte n'a pas ét¢ adopté a cause des
¢lections, et je me réjouis donc que ses dispositions aient été
intégrées au projet de loi a 1'¢tude. Cependant, le projet de loi C-70
aurait essentiellement ¢éliminé, sur présomption, le recours a
'emprisonnement avec sursis dans les cas de sévices graves a la
personne, d’infraction de terrorisme, dont on connait l'importance
aujourd'hui, d’infraction d’organisation criminelle et d’infraction ou
le tribunal accorde la prépondérance a 1’objectif de dénonciation.

Cet aspect a une importance toute particuliere pour moi, dans le
Nord, étant donné que, a titre de porte-parole représentant 1'ensemble
du Nord, j'ai a représenter les femmes du Yukon et du Nunavut qui
ne souhaitent pas voir traiter ce genre d'infractions concernant
l'agression sexuelle et les Iésions corporelles de telle maniére que la
victime puisse étre victimisée a nouveau ou mise en danger. C'est la
raison pour laquelle nous avions favorisé ce projet de loi et c'est
pourquoi je vais devoir voter en faveur d'un projet de loi qui
comporte de nombreux problémes, afin d'assurer la protection

nécessaire aux femmes dans ces cas particuliers. J'espére que nous
seront en mesure de régler les nombreux autres problémes que
comporte le projet de loi, sinon il ne conviendra tout simplement pas
de lui accorder un vote favorable aux étapes suivantes.

Il y a un probléme parce que cette mesure soustraira 92
infractions, dont bon nombre ne sont aucunement des actes de
violence, a l'application de cette solution trés efficace que sont les
peines avec sursis. En fait, comme I'a signalé le ministére de la
Justice, si on se fonde sur les statistiques actuelles, cela entrainera
l'incarcération d'environ 5 400 des 15 000 personnes qui
bénéficiaient auparavant de peines avec sursis. Pour donner un
exemple, comme l'a indiqué le ministre de la Justice, 466 personnes
seraient incarcérées en Colombie-Britannique, plus de 1 000 au
Québec et plus de 603 en Saskatchewan, encore une fois pour des
crimes non violents dans bien des cas. Il s'agit 1a d'un changement
énorme qu'on veut apporter a notre systéme de justice qui avait
pourtant fait des progrés en maticre de détermination de la peine et
de réduction de la criminalit¢ dans ce pays. En Saskatchewan,
61 p. 100 des gens qui auraient autrement joui d'un traitement plus
logique se retrouveraient derricre les barreaux.

Il'y a un dicton célébre qui dit que tout probléme complexe a une
solution simple, et c'est faux. C'est essentiellement 1a un résumé de
ce projet de loi. En se servant d'une mesure de portée aussi générale
pour éliminer quelques cas isolés qui posaient probléme, nous créons
beaucoup plus de problémes et de dangers pour la société. Nous nous
trouvons en fait a mettre les Canadiens en danger de diverses fagons
que je vais décrire a la fin de mon discours.

Je voudrais donner quelques exemples d'infractions qui ne sont
pas des actes de violence et dont les auteurs pourraient bénéficier
d'un meilleur traitement sans que cela ne pose de danger pour la
population: le parjure; le refus de remettre des biens; le fait de
fournir des preuves contradictoires dans l'intention d'induire en
erreur; le fait d'arréter la poste avec intention de vol; la fabrication de
preuve; l'obtention de quelque chose au moyen de documents
contrefaits; la possession d'argent contrefait; la possession d'un
produit nocif dans l'intention de causer des lésions corporelles; la
possession non autorisée d'une arme a feu; certains types de rapports
sexuels et d'inceste; 1'enlévement; la violation d'une ordonnance de
garde, et tout le monde a entendu parler d'un parent qui a pris son
enfant 2 un moment ou il ne devait pas le faire pendant des
procédures judiciaires concernant la garde; la présence illégale dans
une maison, et qui n'est jamais allé dans une maison lorsque les
propriétaires étaient absents, des gens qu'on croyait étre des amis, et
il n'y avait rien d'illégal dans cela; le déguisement dans un dessein
criminel; le vol de courrier; la contrefagon; 1'emploi d'un document
contrefait.

® (1215)

Dans certaines situations, il serait criminel d'envoyer un individu
en prison ou il pourrait devenir un véritable malfaiteur, quand on
connait les réussites de la condamnation avec sursis et qu'on sait que
d'autres traitements seraient une solution plus judicieuse.

De toute évidence, cette mesure nuit aux Autochtones parce
qu'une plus grande proportion de cette population est incarcérée. Ce
serait particuliérement le cas au Nunavut, ou les gens habitent loin
des prisons.
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Les conservateurs estiment que les valeurs familiales sont
importantes et que le fait d'étre envoyé si loin des siens a cause
d'une infraction mineure risque d'engendrer davantage de problémes
pour un individu et de le rendre finalement bien plus dangereux pour
la société que s'il avait été admissible a une condamnation avec
sursis.

Cette mesure législative illustre un manque de compréhension du
régime de détermination de la peine au Canada, qui a été tellement
modernisé et grace auquel le taux de criminalité est maintenant
moins élevé. Les juges, qui sont des experts formés dans ce domaine,
écoutent l'ensemble de la preuve, comprennent la situation d'un
individu, savent s'il s'agit de récidive, connaissent 1'dge de l'individu
et peuvent choisir, parmi une variété de solutions, le traitement le
plus approprié et, par conséquent, faire en sorte que cet individu
représente le moins grand danger possible pour la société.
L'élimination totale de la condamnation avec sursis dans le cas de
ces 92 infractions est une mesure rétrograde dans le systéme de
justice pénale.

Il en colte 95 000 $ pour garder derriére les barreaux un jeune
contrevenant qui a commis un crime non violent. Pour ce monant, on
aurait pu faire faire de la natation a ce jeune deux fois par semaine
pendant 30 semaines, le faire patiner une fois par semaine pendant
50 semaines, le faire jouer dans une ligue de basket-ball pendant
26 semaines, le faire jouer au badminton pendant 30 semaines, lui
faire jouer 20 parties de golf de neuf trous, l'inscrire a des cours
d'escrime ou de karaté, l'inscrire a un cours d'art de 30 semaines, le
faire jouer dans une production théatrale, lui enseigner des
compétences informatiques, lui faire suivre un cours de sécurité
nautique, lui permettre de développer son leadership, lui faire suivre
un cours de premiers soins, le faire participer a des activités a un
centre de jour et lui acheter tout I'équipement nécessaire pour ces
activités. On aurait, en outre, pu remettre au gouvernement du
Canada 93 000 $ qui n'auraient pas servi a une simple incarcération
qui diminue les chances que le jeune deviendra un bon élément de la
société.

J'énumérerai dix raisons pourquoi le projet de loi met en danger
les citoyens canadiens et pourquoi ils seront moins en sécurité
advenant son adoption. Premiérement, on peut procéder par
déclaration sommaire pour de nombreux crimes et c'est ce que
feront les juges au lieu d'imposer une peine d'emprisonnement
inappropriée.

Deuxiemement, la condamnation avec sursis et probation
constitue une autre option. Encore une fois, les contrevenants ne
recevront pas une peine d'emprisonnement avec sursis. Ils n'auront
qu'une condamnation avec sursis et les rues seront plus dangereuses.

Troisiémement, les juges ne feront pas de condamnation. En fait,
il pourrait y avoir des punitions cruelles aux termes du projet de loi
qui ne seraient pas constitutionnelles pour un simple crime.

Quatriémement, il y aurait plus d'absolutions sous condition qui
seraient plus dangereuses pour les Canadiens.

Cinquiémement, des peines seraient purgées, mais ne seraient pas
aussi efficaces, tant du point de vue de la qualité¢ et que de la
quantité.

Voila les cinq premiéres raisons pour lesquelles le projet de loi
ferait du Canada un pays plus dangereux. J'énumérerai les cinq
autres si on me le demande.
® (1220)

M. Peter Stoffer (Sackville—Eastern Shore, NPD): Monsicur le
Président, j'ai une question pour mon collégue du Yukon. Je veux lui
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parler d'une situation qui s'est produite dans ma circonscription, ou
les gens croient que le systéme de justice s'est effondré.

Il y a quelques années, un homme de ma circonscription, qui en
était a sa neuviéme accusation de conduite avec facultés affaiblies, a
tué une jeune fille de 18 ans pendant qu'il conduisait sur I'autoroute.
La peine d'emprisonnement maximale de huit ans lui a été imposée.
Apres deux ans et deux mois derriére les barreaux, il a été libéré,
d'abord dans une maison de transition, puis en liberté conditionnelle.
La durée de la peine a fait gronder la collectivité de colere.

Je sais que tous les cas doivent étre pris séparément, qu'il est
impossible de tout inclure dans des dispositions générales et que les
circonstances sont différentes dans chaque affaire. Cependant, j'ai la
conviction que le systéme de justice a laissé tomber la famille de la
victime. Quand une personne qui a été accusée neuf fois de conduite
avec facultés affaiblies tue une jeune fille et la prive de son avenir,
c'est la société qui en souffre. Les membres de la famille porteront le
deuil toute leur vie.

Comment le député croit-il que nous devrions changer le systéme
de justice afin d'empécher que ce genre de chose se produise?

® (1225)

L'hon. Larry Bagnell: Monsieur le Président, cette personne-la
purgeait-elle une peine d'emprisonnement avec sursis? Le cas dont
parle le député ne concerne pas vraiment le projet de loi.

La raison pour laquelle le gouvernement précédent a présenté le
projet de loi C-70 et pour laquelle j'appuie certaines parties du projet
de loi C-9 est que, comme l'a dit le député, dans certains cas,
I'emprisonnement est absolument nécessaire afin de protéger le
public. I1 y a cependant beaucoup d'exemples de réussite. J'espére
qu'on en parlera quand le projet de loi sera étudié par le comité.

La sixieéme raison pour laquelle le projet de loi rendrait le Canada
plus dangereux est que le simple fait d'emprisonner les personnes
que le ministre de la Justice a mentionnées cotiterait probablement
environ un quart de milliard de dollars au systéme de justice. Cet
argent pourrait financer la police et de meilleurs programmes de
traitement. On n'investit pas assez d'argent dans les programmes de
traitement de la toxicomanie et de gestion de la colére, dans les
programmes qui empéchent les contrevenants de récidiver.

La septiéme raison est qu'il y aurait plus de gens en prison. Je me
suis rendu dans des prisons. On y offre peu de programmes de
traitement comme ceux que j'ai mentionnés. Je pense que les
criminels en sortiraient encore plus dangereux.

La huitiéme raison est que des adolescents et des délinquants
trouvés coupables de leur premiere infraction iraient en prison et en
ressortiraient des criminels endurcis. Les Canadiens savent que c'est
vrai.

La neuviéme raison est qu'il y aurait plus d'Autochtones en prison.
Ce n'est pas la solution, nous le savons déja.

La dixiéme raison est que, comme je l'ai mentionné plus tot, les
gens du Nord, comme les habitants du Nunavut, seraient séparés de
leur famille. Sur les 475 personnes reconnues coupables d'une
infraction au Nunavut, 200 se sont vu imposer une peine
d'emprisonnement avec sursis. En vertu de ce projet de loi, ces
personnes se seraient retrouvées en prison. Toutes ces personnes
n'ont certainement pas commis des crimes violents.

L'hon. Jay Hill (Prince George—Peace River, PCC): Monsieur
le Président, j'ai une courte question pour le député étant donné ce
qu'il vient de dire.
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Dois-je comprendre que le député de Yukon affirme non
seulement a ses électeurs mais a tous les Canadiens qu'il estime
qu'une personne reconnue coupable d'avoir commis une infraction
grave comme un meurtre, une agression sexuelle, un viol ou un acte
de pédophilie ne devrait pas aller en prison?

L'hon. Larry Bagnell: Monsieur le Président, si le député avait
écouté, il m'aurait entendu dire que les libéraux avaient préparé le
projet de loi C-70, que les conservateurs ne leur ont pas permis de
présenter a la Chambre parce qu'ils ont provoqué des élections. Ce
projet de loi aurait porté sur ce genre de crimes violents. Il aurait
porté sur les crimes terroristes et les organisations criminelles.
Comme le prévoyait le projet de loi C-70, les gens qui commettent
ce genre de crimes devraient aller en prison.

11 s'agit d'un tres petit nombre de crimes, parmi ces 92 crimes. 11
est totalement inacceptable aux trois autres partis que I'on englobe
dans le projet de loi C-9 un si grand nombre de crimes non violents,
comme les conservateurs le souhaitent. Nous devons exclure ces
crimes du projet de loi lors de 1'étude par le comité de maniére a ne
pas faire du Canada un pays plus dangereux.

L'hon. Shawn Murphy (Charlottetown, Lib.): Monsieur le
Président, on a dit au cours du débat qu'il s'agissait d'une question
complexe. Je suis certainement d'avis qu'il y a lieu de rendre le
systétme plus étanche, particuliérement en ce qui a trait aux
libérations conditionnelles. Cependant, lorsqu'on tient compte de
l'autre partie de 1'équation, on s'apercoit qu'il serait difficile d'adopter
une approche universelle, parce que celle-ci ne donnerait rien de
bon. La détermination de la peine se fait selon un certain nombre de
principes, qui visent tantdt a punir et a réadapter les délinquants,
tantot a protéger le public.

Ce que jaimerais voir dans le débat, ce sont des données
empiriques issues de la recherche qui montrent ce qui marche et ce
qui ne marche pas. Un certain nombre d'études ont été citées par le
ministre de la Justice, mais lorsqu'on prend connaissance des études,
on s'apercoit qu'elles indiquent clairement que son approche ne
fonctionne pas.

Mon savant ami connait-il des études ou des données empiriques
qui seraient utiles aux parlementaires dans ce dossier tres difficile?
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L'hon. Larry Bagnell: Monsieur le Président, le député a
absolument raison. La recherche montre que, dans un grand nombre
de cas de crimes non violents, I'augmentation des peines minimales
et la disparition des peines avec sursis ne seraient d'aucune utilité. Le
comité sera amené a prendre connaissance des résultats de recherche
qui le démontrent clairement. Il ne nous restera alors qu'a nous
demander pourquoi ce projet de loi archaique et le projet de loi C-10
proposent ce genre de mesures.

Mais pour protéger les femmes dans le Nord qui m'ont parlé de
cas d'agression sexuelle, nous souhaitons bien sir que ce genre de
crimes violents fasse I'objet de mesures répressives.

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): La Chambre est-
elle préte a se prononcer?

Des voix: Le vote.

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Le vote porte sur
la motion. Plait-il a la Chambre d'adopter la motion?

Des voix: D'accord.
Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Que tous ceux qui
s'y opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): A mon avis, les
oui l'emportent.

Et plus de cing députés s'étant levés:

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Convoquez les
députés.

Une voix: Monsieur le Président, je demande que le vote soit
reporté a demain.

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Par conséquent, le
vote est report¢ a demain, a la fin de la période réservée aux
initiatives ministérielles.

* % %

LA LOI SUR LES PROGRAMMES DE
COMMERCIALISATION AGRICOLE

L'hon. Chuck Strahl (ministre de 1'Agriculture et de
I'Agroalimentaire et ministre de la Commission canadienne du
blé, PCC) propose que le projet de loi C-15, Loi modifiant la Loi sur
les programmes de commercialisation agricole, soit lu pour la
deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

— Monsieur le Président, je suis heureux et honoré d'appuyer les
modifications proposées a la Loi sur les programmes de commer-
cialisation agricole. Je tiens a remercier tous les partis de leur
enthousiasme a 1'égard du projet de loi et je suis persuadé que nous
réussirons a l'adopter a la Chambre aujourd'hui.

De nombreux agriculteurs, surtout ceux des secteurs du grain et
des oléagineux, éprouvent de graves difficultés financicres. Au cours
des derniéres semaines et des derniers mois, je me suis entretenu
avec des producteurs, des ministres provinciaux et d'autres parties
prenantes dans tout le pays et ils ont tous souligné la gravité de la
situation.

En méme temps, ils ont répété qu'ils souhaitaient collaborer avec
les gouvernements afin qu'ils les aident a tirer une plus grand part de
leurs revenus du marché. C'est un désir que nous avons tous. C'est ce
que nous recherchons a long terme et nous devons pour ce faire
prendre des mesures aux niveaux national et international. Sur la
scene internationale, nous collaborons avec 'Organisation mondiale
du commerce pour que les producteurs canadiens puissent étre sur le
méme pied que les autres.

[Frangais)

Nous sommes également passés a l'action sur la scéne nationale.

Comme mesdames et messieurs les députés pourront le constater, le

budget prévoit un investissement supplémentaire de 1,5 milliard de
dollars cette année pour les familles agricoles et 'avenir du Canada.

[Traduction]

Nous prenons également d'autres mesures pour aider les
agriculteurs. C'est ce dont nous parlons aujourdhui. En ce qui
concerne les programmes de stabilisation du revenu agricole et d'aide
en cas de catastrophe, le gouvernement s'est engagé a faire en sorte
que les programmes d'avances répondent micux aux besoins des
producteurs et reflétent davantage la situation de l'industrie agricole
canadienne de nos jours

A

C'est précisément l'objectif des modifications a la Loi sur les
programmes de commercialisation agricole. Les agriculteurs nous
ont dit qu'ils veulent ces modifications et nous agissons en ce sens.
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Aux termes des modifications législatives que le gouvernement
propose, le Programme d'avance de crédit printaniére serait regroupé
dans le Programme de paiement anticipé et il n'y aurait plus que ce
programme aux termes de la Loi sur les programmes de
commercialisation agricole. Ce regroupement réduirait les tracasse-
ries administratives pour les producteurs et porterait a 18 mois la
période de remboursement des avances.

De plus, aux termes de ce programme unique, le gouvernement
propose des niveaux accrus de protection pour les agriculteurs et une
protection plus large pour inclure notamment un éventail beaucoup
plus étendu de produits, y compris le bétail. Plus particuliérement,
les modifications proposées visent premi¢rement une approche de
soutien de l'ensemble de l'exploitation agricole en accroissant les
types de produits couverts, y compris le bétail, mais en excluant les
produits soumis a la gestion de I'offre et les animaux reproducteurs;
deuxiémement, elles reconnaissent que la taille des exploitations
agricoles est plus importante de nos jours et que les cofits
d'exploitation sont plus élevés, en faisant passer de 50 000 $ a
100 000 $ la tranche des avances qui n'est pas assujettie a un intérét;
troisiémement, on fait passer les limites globales des avances de
250 000 $ a 400 000 $; et quatriémement, on accroit le montant
maximal de I'avance de secours.

Pour venir en aide aux producteurs dans I'immédiat, pendant que
ces changements s'opérent, le gouvernement a annoncé qu'il mettra
en oeuvre un programme transitoire, une version améliorée du
Programme des avances de crédit printanieres, qui sera conforme
aux changements proposés a la Loi sur les programmes de
commercialisation agricole, ou LPCA. Il y a deux semaines, le
gouvernement a donné suite a cette annonce en prenant un décret.
Sous le régime de ce programme amélioré, le montant maximal des
préts sans intérét pouvant étre accordés passera a 100 000 $ par
agriculteur. De plus, ceux-ci auront jusqu'au 30 septembre 2007 pour
commencer & rembourser.

Ce programme amélioré représente un investissement annuel total
d'environ 100 millions de dollars. Voila une autre preuve que notre
gouvernement épaule les producteurs et qu'il continuera de le faire.

En plus de répondre aux besoins financiers des producteurs, les
modifications proposées tiennent compte du fait que la taille et la
complexité des exploitations agricoles canadiennes ne cessent de
croitre. Il n'y a aucun doute que 'agriculture n'est plus ce qu'elle était
autrefois. Les exploitations agricoles gagnent en envergure et, au
cours des dix derniéres années, les agriculteurs ont vu leurs cotits
d'exploitation augmenter de plus de 80 p. 100.

Le nouveau programme des avances de crédit reflete mieux les
réalités de l'agriculture moderne. En fournissant des avances de
crédit aux agriculteurs au moment ou ils en ont besoin, le programme
leur évitera de devoir baser leur stratégie de commercialisation
uniquement sur la nécessité d'obtenir des fonds de roulement. Les
changements que nous proposons permettront aussi de réduire la
paperasserie et de simplifier les processus d'administration et
d'évaluation.

®(1235)
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Notre objectif supréme est d'assurer la prospérité et la stabilité de
toutes les entreprises agricoles du Canada.

Ce sont 1a de bonnes nouvelles non seulement pour 'agriculture,
mais aussi pour le Canada rural et pour tous les Canadiens.

Initiatives ministérielles
[Traduction]

Pour terminer, j'aimerais réitéré ce que le premier ministre a dit a
la Chambre lors du débat exploratoire sur l'agriculture qui a eu lieu le
mois passé:

[...] le gouvernement va défendre un secteur agricole solide et dynamique qui

offre une certaine sécurité du revenu aux familles qui dépendent d'exploitations
agricoles et la sécurité alimentaire a tous les autres Canadiens.

Pour toutes ces raisons, je suis sir que la Chambre se joindra a
moi pour appuyer les modifications proposées, qui sont essentielles
au succes de nos producteurs. Je remercie encore une fois tous les
partis de l'opposition, qui, je l'espere, appuieront cette mesure
législative pour qu'elle puisse étre adoptée rapidement et renvoyée au
Sénat.

M. Tom Lukiwski (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes et ministre de la
réforme démocratique, PCC): Monsieur le Président, j'invoque le
Réglement. Des consultations ont eu lieu entre tous les partis de la
Chambre et vous constaterez qu'on s'entend sur la motion suivante.
Je propose:

Que, nonobstant tout article du Réglement ou usage habituel de la Chambre, un
député de chaque parti reconnu puisse prendre la parole pendant une période ne
dépassant pas dix minutes sur la motion de deuxiéme lecture du projet de loi C-15,
apres quoi le projet de loi C-15 soit réputé lu pour la deuxieme fois et renvoyé a un
comité plénier, réputé étudié en comité plénier, réputé avoir fait I'objet d'un rapport
sans proposition d'amendement, réputé adopté a I'étape du rapport et réputé lu pour la
troisiéme fois et adopté.

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Le député a-t-il le
consentement unanime de la Chambre pour présenter la motion?

Des voix: D'accord.

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): La Chambre a
entendu la motion. Plait-il & la Chambre d'adopter la motion?

Des voix: D'accord.
(La motion est adoptée.)

L'hon. Wayne Easter (Malpeque, Lib.): Monsieur le Président,
je me réjouis également d’avoir I’occasion de parler du projet de loi
C-15. Je félicite le gouvernement pour ce projet de loi.

Il est agréable de pouvoir féliciter le gouvernement de faire
quelque chose dans le domaine de I’agriculture au lieu de faire
croire, comme c’est déja arrivé, qu’il fait quelque chose, mais sans
qu’il ne se passe rien. Le budget en est un bon exemple. Il contient
en réalit¢ moins d’argent que I’année précédente. Le paiementim-
médiat en espéces que le gouvernement avait promis pour le
printemps n’est toujours pas la.

Toutefois, il s’agit d’un bon projet de loi, que j’apprécie. Cette
mesure avait été présentée au départ par I’ancien gouvernement dans
le projet de loi C-69, en octobre 2005. Ce n’est pas exactement le
méme projet de loi, mais il en est assez proche. Cette mesure-ci
reprend les dispositions proposées par 1’ancien ministre de
I’ Agriculture, I’honorable Andy Mitchell.

Comme I’ancien projet de loi, le projet de loi C-15 part du méme
principe, a savoir que ce genre de mesure profitera directement a nos
producteurs en ce sens qu’elle leur accordera une avance en especes
plus importante pour les aider a gérer leur exploitation de fagon
rentable, a court terme comme a long terme.

Les principales dispositions du projet de loi C-15 sont les
suivantes.
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Comme I’a dit le ministre, le champ d’application sera plus large
et inclura le bétail, de méme qu’une plus grande variété de cultures.
Comme dans le projet de loi du gouvernement précédent, il y a une
disposition par laquelle le gouverneur en conseil peut, par reglement,
désigner tout autre produit agricole qui n’est pas spécialement
mentionné dans la loi. Je dirais que c’est important, car la loi
actuellement en vigueur a, par mégarde, laissé de coté certaines
denrées.

Je dois toutefois mentionner a cet égard une des objections que
j’avais fait valoir a I’ancien gouvernement et que j’émets de nouveau
en ce qui concerne le montant. Du point de vue du producteur, si je
puis m’exprimer ainsi, c’est une bonne chose que ’avance en
espéces sans intérét passe a 100 000 $. S’il devient nécessaire de
I’augmenter encore un peu, il est bon de pouvoir le faire par décret,
mais j’aurais peur que le ministre des Finances resserre les cordons
de sa bourse et qu’il puisse, par décret, réduire également ce
montant. Je voudrais qu’il soit bien clair que le décret a pour but de
permettre d’augmenter les paiements faits aux producteurs et non pas
de les réduire

Comme le ministre 1’a également déclaré, les dispositions du
projet de loi ne s’appliquent pas aux denrées visées par la gestion de
I’offre. Elles ont leur propre systéme. Ce systéme permet d’obtenir
un rendement raisonnable et de répondre aux exigences du marché
national.

Nous nous félicitons de la disposition du projet de loi relative a
l'augmentation du montant maximal des avances, qui passe de
250 000 $ a 400 000 $. Le projet de loi C-15 contient également des
dispositions prévoyant porter de 50 000 $ a 100 000 $ le montant des
avances sans intérét.

Je veux ajouter aux commentaires du ministre. Je suis d'accord
avec lui. En effet, les exploitations agricoles sont maintenant
beaucoup plus grandes. Il ne faudrait pas oublier la raison pour
laquelle les avances en espéces ont ¢té mises en place il y de
nombreuses années. A l'origine, il s'agissait de mesures d'incitation &
la mise en marché plutét que d'incitatifs financiers.

Le grand public doit savoir qu'a I'origine, lorsque les agriculteurs
faisaient leurs moissons, surtout pour les cultures commerciales a
l'automne, ils avaient d'énormes frais de moisson. Ils devaient
notamment embaucher de la main-d'oeuvre supplémentaire. Pour
payer leurs factures pressantes de 1'automne, les agriculteurs avaient
tendance a vendre a rabais leur production sur le marché. Lorsque
tout le monde faisait la méme chose en méme temps, cela entrainait
un énorme excédent et, par conséquent, la chute des prix.
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Le programme original d'avances en espéces a été congu par le
gouvernement du Canada afin de verser aux agriculteurs des avances
en espeéces, sans intérét, de sorte qu'ils disposent de I'argent
nécessaire pour payer les frais de moisson de leur récolte et mettre
leur production sur le marché. Il y avait deux avantages a ce
programme. Premicrement, les agriculteurs ne payaient pas d'intéréts
et, deuxiémement, ils pouvaient obtenir un meilleur prix grace au
programme d'avances en especes.

Le programme a été bien congu. J'ai toujours maintenu que le
projet de loi initial sur les paiements anticipés est a l'origine de I'un
des meilleurs programmes agricoles qui soient. II permet au
gouvernement fédéral, agissant en coopération avec les divers
organismes de mise en marché et les provinces, d'aider les
agriculteurs a obtenir de meilleurs prix sur le marché. C'est une
trés bonne mesure.

Aux termes du projet de loi C-15, les deux programmes d'avances
en espéces, soit le Programme des paiements anticipés et le
Programme d'avance de crédit printaniére, seraient réunis en un
seul et méme programme. Le 18 mai, le ministre de I'Agriculture et
de I'Agroalimentaire a annoncé le Programme d'avance de crédit
printaniére, qui bonifie la partie exempte d'intérét du prét consenti
aux producteurs visée dans la loi.

Nous, de l'opposition officielle, appuyons le projet de loi C-15 et,
comme notre leader parlementaire 1'a dit plus t6t, nous voulons qu'il
soit adopté rapidement afin que les agriculteurs puissent en profiter.
Par ailleurs, nous avons exprimé et continuerons d'exprimer notre
déception quant au fait que le gouvernement fédéral n'a pas offert de
paiements comptants aux producteurs pour les semences du
printemps. Nous, de l'opposition officielle, — et les agriculteurs
sans doute — croyions que le parti qui forme maintenant le
gouvernement allait verser de l'argent comptant aux agriculteurs.
Cela ne s'est pas produit.

Le projet de loi est certes bénéfique, mais je tiens a ce que le
public comprenne que l'argent versé par le gouvernement n'est que
prété et que le gouvernement contribuera entre 80 millions de dollars
et 100 millions de dollars annuellement, couvrant la partie sans
intéréts prévue par le projet de loi. Il s'agit 1a d'une contribution utile
de la part du gouvernement du Canada, mais, en ce qui concerne les
100 000 $ en tant que tels, ce n'est pas un cadeau que le
gouvernement fait aux agriculteurs. C'est, en fait, l'argent des
agriculteurs. C'est de l'argent emprunté et nous ne pouvons pas nous
sortir de I'endettement en nous endettant davantage. Nombre d'entre
nous dans le secteur agricole ont tenté l'expérience. Nous avons
constaté que cela ne marchait pas.

Les gens doivent comprendre qu'il s'agit, en fait, d'un prét. Il ne
réglera pas le probléme de manque de liquidités résultant des bas
prix causés par la guerre internationale des subventions, qui a poussé
a la baisse les prix du grain et des oléagineux et, partant, les prix
agricoles dans notre pays. Cela ne régle pas vraiment le probléme.
C'est un bon projet de loi, certes, mais il ne reégle pas le probleme du
manque de liquidités dont souffre actuellement le secteur agricole a
cause de la baisse des prix des produits de base.

En guise de conclusion, je dirai que s'il faut reconnaitre que ce
n'est qu'un autre prét, il faut admettre aussi que c'est un bon
programme. Le gouvernement du Canada contribue a la portion sans
intérét, et nous allons appuyer le projet de loi et tenter d'assurer son
adoption rapide, mais j'exprime tout de méme le souhait que le
gouvernement du Canada songera a ce qu'il peut faire pour régler le
probléme de manque de liquidités du secteur agricole, qui est
attribuable a la guerre internationale des subventions, qui se poursuit
actuellement et qui provoque un manque de liquidités chez les
producteurs pour les produits qu'ils ont vendus durant la campagne
agricole 2005.

® (1245)
[Frangais)

M. André Bellavance (Richmond—Arthabaska, BQ): Mon-
sieur le Président, j'ai le plaisir d'intervenir a mon tour, aujourd'hui
en cette Chambre, a propos du projet de loi C-15. Nous allons
profiter de ce moment ou tous les partis semblent s'entendre a ce
sujet. En effet, ce n'est pas tous les jours que 1'on a une bonne entente
en cette prestigieuse enceinte. Nous allons donc en profiter.
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Le projet de loi C-15 est proposé pour modifier la Loi sur les
programmes de commercialisation agricole. En fait, comme I'ont
souligné mes précédents collégues, il s'agit d'une nouvelle version du
projet de loi C-69 qui avait été présenté en octobre 2005 par le
précédent gouvernement. Nous étions alors favorables au principe du
projet de loi C-69. C'est encore, bien sir, le cas aujourd’hui puisque
le projet de loi C-15 est une version améliorée du projet de loi C-69.

Il y a longtemps d'ailleurs que 1'Union des producteurs agricoles
du Québec, 1'UPA, réclamait que les deux programmes fédéraux que
sont le PPA et le PAP, le Programme de paiement anticipé et le
Programme d'avances printaniéres, fusionnent, et ce, pour faciliter la
gestion des fonds.

L'UPA demandait aussi que le plafond des avances sans intérét
soit augmenté de 50 000 $ a 100 000 $, ce qui a été fait, et souhaitait
que le nouveau programme soit élargi a un plus grand nombre de
secteurs, notamment aux productions animales. Dans le projet de loi,
on retrouve aussi ces modifications qui sont les bienvenues.

A cet égard, le projet de loi C-15 propose des éléments de plus que
l'ancien projet de loi. Le plafond des avances passerait de 250 000 $
2400 000 $. Le montant des avances exemptes d'intérét serait porté a
100 000 $ plutdt que 50 000 $, et, comme je le disais plus tot, le
bétail et un plus grand nombre de cultures seraient maintenant
admissibles.

Fusionnés, le Programme de paiement anticipé et le Programme
d'avances printanicres faciliteront les démarches des producteurs tout
en mettant fin & un dédoublement administratif qui entrainait des
couts superflus puisque les deux programmes se complétent. Nous
étions alors habitués de dénoncer énormément les dédoublements
quand cela venait du fédéral et que cela s'étendait jusqu'aux
provinces, mais méme au sein de la machine gouvernementale
fédérale, il y a des dédoublements. Or nous allons mettre fin a I'un de
ces dédoublements, ce qui signifie un bonne nouvelle.

Par contre, il subsiste des questionnements. Mon collégue libéral a
mentionné plus tot que, ce printemps, il n'y a pas eu d'argent
disponible immédiatement. Nous déplorons aussi ce fait.

Il y d'autres questionnements. A ce stade du processus, comme je
le disais au début de mon allocution, le Bloc québécois est en faveur
du principe du projet de loi. Cependant, un certain questionnement
nous vient a l'esprit. Puisque le programme fait partie du Cadre
stratégique agricole qui a été entériné par le fédéral et les provinces,
comment le gouvernement peut-il apporter des modifications
unilatéralement, sans consulter le Québec et les provinces? C'est
une question que l'on s'est posée et que l'on a posée en outre lors
d'une séance de breffage donnée par Agriculture et Agroalimentaire
Canada. Il semble qu'il puisse agir ainsi, mais pour nous, il s'agit
d'une question légitime.

Les frais de ces programmes étant partagés, cela nous améne a
nous poser une autre question: est-ce qu'il en cotitera plus cher pour
le Québec et les provinces lorsqu'on mettra en application le nouveau
projet de loi de fusion des deux programmes précédents?

Il y a également une autre question. Si le nouveau programme
inclut le bétail et un plus grand nombre de cultures, ce qui est une
bonne nouvelle comme je le mentionnais plus tot, il exclut
totalement les productions sous gestion de l'offre. On sait qu'au
Québec, la gestion de 1'offre est extrémement importante. En effet,
dans [I'économie agricole du Québec, cette gestion de [l'offre
représente quand méme 40 p. 100 des revenus. A ce sujet, on aurait
aimé une bonification au projet de loi.

Du point de vue administratif, les programmes actuels sont gérés
par les associations de producteurs. Or ce n'est pas officiel, mais on a
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des informations et on entend des choses. Cela nous inquicte un peu.
Certaines informations du ministére nous laissent croire que les
institutions financiéres pourraient ultérieurement offrir des services
d'administration du nouveau programme. On est totalement contre
cette facon de faire. Et, comme je le disais plus tot, il ne s'agit pas
d'une information disant que cela allait se faire, mais on pense qu'il y
a peut-étre des possibilités a cet égard.

Nous sommes totalement en défaveur et opposés a cette ouverture,
si ouverture il y a. Nous voulons que les associations de producteurs
continuent de gérer le programme, comme on le faisait lorsque les
deux programmes précédents étaient effectivement administrés par
les producteurs agricoles.

A court terme donc, le projet de loi C-15 est une bonne nouvelle
en soi. A moyen et & long terme, j'ai amorcé une tournée agricole, il
y a une semaine maintenant, dans tous les milieux agricoles des
régions du Québec. On nous a signifi¢ beaucoup d'interrogations et
beaucoup d'inquiétudes concernant notamment le Programme
canadien de stabilisation du revenu agricole. On sait que le ministre
a annoncé qu'il allait faire des changements a ce programme, mais
pour l'instant on est toujours dans l'inconnu. En effet, on ne sait
toujours pas, entre autres, combien sera versé aux producteurs
agricoles par le truchement du Programme canadien de stabilisation
du revenu agricole, le PCSRA.

® (1250)

Les inquiétudes que nous avons pour le Québec sont les suivantes.
En ce qui concerne la méthode de calcul pour évaluer les stocks, le
milliard de dollars servira a étaler le recouvrement des trop-pergus
versés au titre du PCSRA, comme je l'ai dit, pour permettre aux
producteurs d'attendre au moins de connaitre le montant qu'ils
pourraient recevoir a la suite des changements apportés au
programme. Ce montant servira également a administrer la
modification de la méthode d'évaluation des stocks et a 1'¢élargisse-
ment de la protection contre les marges négatives.

Cependant, la méthode d'évaluation des stocks differe selon la
province, puisque le gouvernement fédéral a cédé la gestion du
PCSRA aux provinces qui souhaitaient en avoir la maitrise d'oeuvre.
Ainsi, le Québec, 1'Ontario, I'Alberta et I'fle-du-Prince-Edouard
étaient libres de choisir la méthode désirée. Le Québec a choisi, et
ce, dés 1992, de toujours utiliser la méthode de comptabilité
d'exercice, la méthode que le gouvernement fédéral souhaite
d'ailleurs implanter, selon ce que le ministre a laissé entendre. Le
Québec et les autres provinces qui utilisent déja ce mode de gestion
seront pénalisés, car leur systéme est déja établi en fonction de ces
régles comptables.

A ce sujet, lors de ma tournée du coté des UPA régionales, on
nous a dit qu'on se demandait bien comment le ministre allait gérer la
facon d'attribuer les sommes qui seront allouées dans le cadre du
PCSRA.

De plus, lors de cette tournée, on nous a parlé de plus long terme
en ce qui concerne le Cadre stratégique agricole. A cet égard
également, le gouvernement a sans doute entendu les cris des
producteurs agricoles qui sont venus ici méme, sur la Colline du
Parlement, le 5 avril dernier. Le lendemain, nous tenions un débat
exploratoire en cette enceinte a propos de la crise des revenus
agricoles.
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De leur co6té, les producteurs agricoles souhaitent que le
gouvernement établisse enfin une véritable politique de l'agriculture.
Un agriculteur dans mon comté m'a méme demandé si le Canada
voulait continuer a faire de l'agriculture, s'il voulait encore
encourager la production agricole au pays ainsi qu'au Québec, bien
slir, puisque nous sommes encore ici pour l'instant. Une chose est
certaine, c'est que nous avons de graves inquiétudes a cet égard.

En vue d'un nouveau Cadre stratégique agricole, nous souhaitons
ardemment que le gouvernement entende enfin les agriculteurs. Ces
derniers avaient été consultés sous l'ancien gouvernement, lorsqu'on
avait ¢laboré un premier CSA. Par contre, en dépit de ces
consultations, on n'avait pas vraiment mis en application les
changements souhaités par les agriculteurs pour une politique
agricole canadienne. A ce sujet, les demandes et les inquiétudes
sont toujours présentes.

Le projet de loi C-15 représente un pas en avant. Cela ne régle pas
toute la crise des revenus agricoles, peu s'en faut. Par contre, a notre
avis, ce projet de loi mérite que nous l'adoptions rapidement, afin
que les producteurs agricoles puissent en bénéficier le plus
rapidement possible.

® (1255)
[Traduction]

M. Alex Atamanenko (Colombie-Britannique-Southern Inte-
rior, NPD): Monsieur le Président, a l'instar de mes collégues,
j'appuie le projet de loi C-15. Je ne voudrais pas répéter ce qui a déja
été dit sur les mesures que nous devons prendre pour venir en aide a
nos agriculteurs. Ce qui importe, c'est qu'ils auront maintenant droit
a une certaine aide, et c'est trés bien. Une chose qui me préoccupe
toutefois, c'est que cela accroitra le niveau d'endettement. Nous
devrons surveiller la situation.

Je suis heureux de constater que le ministre de I'Agriculture et son
personnel veulent venir en aide aux producteurs primaires.

La semaine derni¢re encore, des agriculteurs préoccupés de
Porcupine Plain ont communiqué avec moi. Il semble qu'ils passent
au travers des mailles du filet. Malgré 1'aide qui leur est offerte a
raison de 15 §$ l'acre en cas de catastrophe, ils ne savent toujours pas
s'ils pourront toucher cet argent maintenant ou s'ils devront attendre
a l'automne.

Ce secteur a été frappé par des inondations en 2005 et en 2006. La
semaine derniére, il est encore tombé trois pouces de pluie. Les cours
d'eau débordent et les semences pourrissent dans les champs. Avant
cela, les agriculteurs avaient été touchés par deux années de
sécheresse, du gel et d'autres inondations. La majorité des
agriculteurs de la municipalité rurale 395 n'ont plus suffisamment
d'avoirs pour pouvoir emprunter.

J'ai entendu des histoires déchirantes. On m'a dit par exemple, et
j'ai des documents pour le prouver, que certains agriculteurs se
verront couper 1'électricité d'ici le milieu de juin. Un agriculteur a vu
la limite de crédit restreinte a 5 000 $ sur sa carte de crédit, ce qui
n'est pas suffisant pour faire réparer la transmission de son tracteur ni
pour acheter de 1'essence et de la nourriture pour sa famille. Un autre
s'est vu enlever sa carte de crédit le 29 mai, et son électricité sera
également coupée. Deux agriculteurs ont déserté leur grosse ferme
pour aller travailler dans des exploitations forestieres en Alberta.

Ce matin en conférence de presse, j'ai soulevé les graves
problémes auxquels ces personnes se heurtent. Le dernier budget
présenté ainsi que les offres faites par le gouvernement me redonnent
un peu d'espoir, mais je reste persuadé qu'il doit y avoir une fagon
d'aider rapidement ces gens a retomber sur leurs pieds pour qu'ils

puissent produire et continuer de gagner leur vie dans notre
municipalité rurale.

Les producteurs de bétail de la circonscription de Colombie-
Britannique-Southern Interior affirment qu'il est essentiel de rétablir
la libre circulation des bovins de plus de 30 mois. Les membres de
1'Association canadienne des ¢leveurs de bovins sont d'avis que notre
gouvernement devrait prendre l'initiative a cet égard. Ils sont préts a
collaborer en ce qui a trait a la fiévre catarrhale et a tout autre
probléme qui pourrait se produire.

Les producteurs de la vallée de la Slocan sont également aux
prises avec les problémes que leur cause la décision de notre
gouvernement provincial de fermer de nombreux abattoirs locaux en
application de nouvelles mesures législatives. Cela les forcera a faire
transporter, s'il y a de la place, une ou deux bétes jusqu'a Kelowna ou
Kamloops pour qu'elles soient abattues la-bas, ce qui tuera leur
entreprise. Je sais que cela n'est pas une question du ressort fédéral,
mais je me demande s'il n'existerait pas des lignes directrices de
I'ACIA qui nous conféreraient la souplesse nécessaire et nous
permettraient, par l'intermédiaire du gouvernement provincial,
d'aider nos producteurs locaux, plus particuliérement ceux de la
vallée de la Slocan et des autres régions de la Colombie-Britannique,
a continuer de produire.

Nos fruiticulteurs ont des observations a formuler a propos du
projet de loi. La surproduction dans I'Etat de Washington a
gravement nui a la commercialisation de leur récolte d'automne, en
2004; en effet, 'augmentation du volume de pommes cultivées aux
Etats-Unis vendues sur le marché canadien a été telle que notre
province a été littéralement sous l'effet du dumping. Les pomicul-
teurs de la Colombie-Britannique ont vu leurs revenus chuter
brusquement de 44 p. 100, passant d'un prix moyen de 22,3 ¢ la livre
au cours des trois années précédentes a un maigre 12,4 ¢ la livre.

Les modalités proposées d'acheminement de l'aide vers les
agriculteurs et la question de savoir si la pomiculture sera visée
par les mesures actuellement projetées soulévent nombre de
préoccupations graves. En Colombie-Britannique, la plupart des
pomiculteurs sont regroupés en coopératives, et leur production est
mise en commun. Cela leur fait dire que le modele actuel
d'évaluation rétroactive des stocks ne convient pas dans leur cas,
étant donné qu'ils se trouveraient exclus de la portion centrale du
PCSRA de 900 millions de dollars. Il serait inacceptable et
terriblement injuste envers les pomiculteurs de verser une aide
d'urgence totalisant un milliard de dollars en se fondant sur
I'évaluation des stocks.

® (1300)
[Frangais)

De la pression est exercée aupres de 'OMC pour que 'on modifie
notre systéme de gestion de l'offre. A tout prix, il faut absolument
protéger nos producteurs de lait du Québec et des autres régions du
Canada. Je suis encouragé par le ministre lorsqu'il dit qu'il va faire
tout ce qu'il faut pour maintenir notre systéme de gestion de l'offre.
On sait qu'aujourd'hui, des discussions se déroulent entre les
producteurs de lait et les transformateurs, au sujet des concentrés
protéiques du lait. Espérons que nous trouverons une solution d'ici
peu.
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[Traduction]

La Commission canadienne du blé est un autre sujet majeur pour
les producteurs, particulicrement dans 1'Ouest. Beaucoup de
producteurs craignent que le gouvernement veuille mettre en place
un systtme de commercialisation mixte. Selon une étude et un
sondage, 88 p. 100 des agriculteurs veulent prendre la décision eux-
mémes. Il est important de les laisser décider en s'appuyant sur les
avis de leur conseil d'administration et de leurs membres. Le
gouvernement ne devrait pas imposer sa volonté.

Nous devons étre prudents parce que les questions sont liées. Qu'il
s'agisse de la Commission canadienne du blé ou de la gestion de
l'offre, une fois que nous avons miné un des deux systémes, 1'autre
subira le méme sort. Je rappelle I'expérience de la Nouvelle-Zélande
ou, dans les années 1990, les producteurs de pommes ont voté pour
I'élimination de l'agence de commercialisation. Depuis, tout le
secteur s'en ressent. La qualité a périclité. Les pommes sont cueillies
trop tot, car les producteurs se précipitent pour les exporter. La durée
de conservation a beaucoup diminué. Des navires transportant des
stocks identiques arrivent dans les ports en méme temps et il y a
concurrence pour offrir les prix les plus bas. Il y a un mouvement en
faveur du retour a une agence unique de commercialisation des
pommes en Nouvelle-Zélande.

Apres discussion avec des représentants du haut-commissariat de
la Nouvelle-Zélande, j'ai appris que l'administration de la com-
mercialisation des kiwis avait voté pour le rétablissement de I'agence
unique de commercialisation, qui avait été abolie, parce que les
producteurs se sont rapidement rendus compte qu'ils étaient en
concurrence les uns avec les autres, ce qui poussait les prix vers le
bas.

Il faut prendre de sérieuses précautions avant de commercer a
jouer avec un organisme régi et contr6lé par les producteurs. Nous
devons aller voir les exemples dans d'autres pays, comme la
Nouvelle-Zélande, et vérifier si une agence unique de commercia-
lisation n'est pas la meilleure solution.

La coalition des agriculteurs pour le rail s'attend a ce que le
gouvernement reconnaisse que les agriculteurs sont disposés a
appuyer le plan fédéral visant le parc de wagons-trémie si le
gouvernement peut leur donner l'assurance que leurs intéréts seront
protégés. Comme je l'ai fait pendant la réunion de notre comité,
j'exhorte le ministre a reconnaitre que le temps est venu de donner
aux producteurs la possibilité de se faire entendre. La coalition
représente les agriculteurs de 1'Ouest du Canada. Ils sont préts a
travailler avec le ministre et avec le gouvernement pour s'assurer
qu'ils obtiendront le meilleur accord possible, au cout d'entretien le
plus bas possible, pour les agriculteurs afin que ceux-ci puissent
réaliser des profits et continuer de produire.

En terminant, je dirai que j'appuie le projet de loi C-15 qui a été
présenté par le ministre. C'est un point de départ, un pas dans la
bonne direction. Le gouvernement doit faire tout ce qu'il peut.
® (1305)

[Frangais)

Il faut faire tout ce qu'il faut pour appuyer les producteurs
agricoles. Il est temps d'avoir une vision pour le Canada, une vision
qui dit que oui, on va souligner le fait que ce sont les producteurs
primaires qu'il faut appuyer.

[Traduction]

En étudiant le projet de loi C-15, il est capital de penser aux
producteurs primaires.

Initiatives ministérielles
[Frangais]

Que l'on parle de la gestion de l'offre, de la Commission
canadienne du blé ou de quoi que ce soit, il faut tenir compte du fait
que ce sont les producteurs primaires qu'il faut appuyer.

[Traduction]

Je remercie a nouveau le ministre, qui n'a pas ménagé ses efforts
pour que nous adoptions le projet de loi C-15.

Le président suppléant (M. Royal Galipeau): Conformément a
l'ordre adopté plus tot aujourd'hui, le projet de loi C-15, Loi
modifiant la Loi sur les programmes de commercialisation agricole,
est réputé lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité plénier,
réputé avoir fait 'objet d'un rapport sans propositions d'amendement,
réputé agréé a 1'étape du rapport et réputé lu pour la troisiéme fois et
adopté.

(Le projet de loi est réputé avoir été lu pour la deuxieéme fois,
renvoy€ a un comité plénier, avoir fait ’objet d’un rapport sans
propositions d’amendement, avoir été agréé a I’étape du rapport, Iu
pour la troisiéme fois et adopté.)

* % %

LE CODE CRIMINEL

L'hon. Vic Toews (ministre de la Justice et procureur général
du Canada, PCC) propose que le projet de loi C-10, Loi modifiant
le Code criminel (peines minimales pour les infractions mettant en
jeu des armes a feu) et une autre loi en conséquence, soit lu pour la
deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

— Monsieur le Président, c'est avec grand plaisir que je prends la
parole au sujet du projet de loi C-10.

Ce projet de loi touche a l'un des éléments clés de la priorité
relative a la lutte contre le crime que le gouvernement a énoncée
dans le discours du Trone. Le projet de loi C-10 propose un certain
nombre de peines minimales obligatoires plus séveres. L'objectif est
qu'on impose des peines suffisamment sévéres a ceux qui
commettent des infractions graves ou répétées avec des armes a feu.

A

Le projet de loi ne vise pas a établir des peines minimales
obligatoires universelles. Il propose des peines minimales obligatoi-
res pour les crimes graves commis avec des armes a feu et vise a ce
que les personnes qui commettent ces crimes soient pénalisées. Ce
projet de loi indique clairement que les Canadiens ne tolérent pas ce
comportement.

Avant de décrire les propositions, je voudrais prendre quelques
instants pour expliquer la nature du probléme que le projet de loi
C-10 tente de régler. Le projet de loi s'attaque au probléme de la
violence armée, en particulier celle liée aux gangs. Elle est treés
présente dans les principaux centres urbains du Canada.

Lorsque nous étudions la problématique des crimes commis avec
des armes a feu, il importe de bien situer notre réle dans ce combat.
La question des crimes commis avec des armes a feu est difficile. De
nombreux partenaires entrent en ligne de compte dans ce domaine.
Bien évidemment, les services de police sont en premiére ligne. Les
Canadiens ont pris a nouveau conscience, il y a quelques semaines,
lorsque l'agent John Atkinson, de Windsor, en Ontario, a été abattu,
des risques que les policiers prennent pour nous protéger contre ceux
qui utilisent des armes a feu a des fins criminelles. Ces risques sont
bien réels et, malheureusement, souvent mortels.
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A propos des crimes commis avec des armes au Canada, les
services de police nous ont indiqué qu'ils demeurent trés préoccupés
du nombre d'armes qu'ils trouvent dans leurs enquétes. Ils nous
disent observer la présence d'un plus grand nombre d'armes de poing
illégales, qui appartiennent notamment 4 des membres de bandes ou
a des trafiquants de drogues.

J'ai évoqué plus tot le grand nombre des partenaires directement
impliqués dans ce combat. Les services de police ne sont pas le seul
groupe qui a un role crucial a jouer et qui a exprimé récemment ses
préoccupations a propos des actes de violence commis avec des
armes a feu. Les gouvernements provinciaux et les municipalités ont

également des responsabilités clés a exercer.

S'agissant des crimes commis avec des armes a feu, de nombreux
gouvernements provinciaux ont demandé une action vigoureuse pour
lutter contre ce probléme. A la réunion des ministres fédéral,
provinciaux et territoriaux des ministres chargés de la Justice a
Whitehorse, en novembre dernier, ce sont les provinces du Manitoba
et de 1'Ontario, en particulier, qui ont réclamé l'adoption d'une
résolution prévoyant l'inscription dans la loi de peines plus séveres
pour les délits commis avec des armes a feu, y compris de peines
minimales plus longues. Les autres ministres provinciaux ont donné
leur accord.

Ce sont les procureurs généraux des provinces qui ménent a bien
la grande majorité des poursuites liées a des délits commis avec des
armes a feu dans notre pays. En novembre dernier, ils ont convenu
de la nécessité de faire davantage pour combattre ce probleme.
Depuis, plusieurs d'entre eux ont réaffirmé leur désir de voir adopter
des mesures plus sévéres. Etant donné que le projet de loi répond a la
plupart de leurs préoccupations relatives a des peines minimales
obligatoires dans le cas des crimes commis avec une arme a feu, il
représente un premier pas positif vers l'atteinte des objectifs qui nous
sont communs dans ce combat.

Plusieurs procureurs provinciaux ont déploré que les peines
minimums obligatoires prévues pour les infractions commises avec
des armes a feu soient fréquemment celles qui sont imposées, alors
que, dans bien des cas, une peine plus lourde serait justifiée, compte
tenu du délinquant et de la gravité de I’infraction en cause. Ces
peines minimums doivent justement étre des minimums, pas un
plafond.

Il serait inacceptable que le gouvernement céde a la complaisance
et fasse la sourde oreille aux préoccupations de ceux qui travaillent
directement dans le systéme de justice pénale et s’occupent du
probléme. Le gouvernement n’est pas a 1’écoute seulement des
policiers, des procureurs et des provinces. Les Canadiens eux-mémes
ont souhaité que le gouvernement fédéral agisse pour réprimer les
crimes commis avec des armes. Par le projet de loi C-10, le
gouvernement répond a cet appel.

Le gouvernement fédéral a un grand réle a jouer pour aider a faire
diminuer le nombre de crimes commis avec des armes a feu. Nous
avons des responsabilités en matiére de police, et nous honorerons
notre engagement d’accroitre le nombre d’agents de la GRC dans les
rues. Le gouvernement s’est aussi engagé a investir dans des mesures
de prévention du crime pour éviter que les jeunes ne se laissent
entrainer dans les gangs et la drogue et n’utilisent des armes a feu.

® (1310)
Les parlementaires sont les législateurs du Canada. Il leur

incombe de veiller & ce que les lois prévoient des mesures adaptées
et suffisantes pour lutter contre ce probléme pressant.

Certains députés estiment peut-étre que le probléme actuel des
crimes commis avec des armes a feu ne justifie pas une réaction

comme celle que le projet de loi C-10 prévoit, mais les faits sont
clairs: ce type de criminalité est un probléme croissant dans les villes
et localités canadiennes.

En 2004, par exemple, a8 Winnipeg, le taux des homicides commis
avec des armes a feu a été multiplié par trois et il a dépassé le triple
de la moyenne nationale. Au cours de la méme année, le nombre de
vol 4 main armée a doublé en Nouvelle-Ecosse. Le taux de cette
province a presque rejoint celui du Québec.

Ces dernicres années, on a fréquemment fait état du taux des
homicides commis avec des armes a feu a Toronto, mais cette ville
n’est pas la seule a avoir un taux supérieur a la moyenne nationale.
Celui d’Edmonton a aussi augmenté, et Vancouver connait depuis
dix ans des taux nettement plus élevés allant parfois jusqu’a cinq ou
six fois la moyenne nationale.

Les crimes commis avec des armes de poing sont un probléme
dans nos villes, plus particuliécrement dans le contexte du crime
organisé, et notamment des activités des gangs de rue comme le
narcotrafic et les guerres entre clans. Les chiffres montrent aussi que,
méme si les crimes commis avec les armes d’épaule sans restrictions
sont a la baisse, les armes de poing et d’autres armes a autorisation
restreinte ou interdites sont devenues les armes de prédilection pour
ceux qui commettent des crimes avec ces armes. Il importe de
signaler que, au Canada, les armes de poing sont enregistrées, ou
censées 1’étre, depuis 1934.

Voila qui m’améne a parler des propositions contenues dans le
projet de loi C-10. D’aucuns trouveront compliqué le systéme de
peines progressivement plus lourdes prévues dans le projet de loi.
C’est qu’il faut prévoir des ensembles de peines différents selon les
crimes, ce qui a un lien direct avec 1’actuel probléme de criminalité
que je viens de décrire.

Les peines minimums de plus en plus lourdes pour les infractions
graves commises avec des armes a feu sont congues en fonction de
certains facteurs aggravants qu’on trouve le plus souvent dans le
contexte des gangs et des armes a feu. Les peines minimums les plus
lourdes sont de cinq ans pour la premiére infraction, de sept ans pour
la deuxiéme et de dix ans pour la troisiéme, et elles s’appliqueront
aux infractions commises avec une arme de poing ou une autre arme
a autorisation restreinte ou interdite. Elles s’appliqueront également
si I'infraction est commise dans le contexte d’une organisation
criminelle et si une arme a feu, n’importe laquelle, est utilisée.

Je tiens a souligner que, bien que ces facteurs soient fréquents en
ce qui a trait aux infractions avec des armes a feu en milieu urbain,
ils s'appliquent autant a la criminalité en milieu rural. Les infractions
suivantes sont visées par les peines minimales de cing, sept et dix
ans: tentative de meurtre, décharger une arme a feu avec une
intention particuliére, agression sexuelle armée, agression sexuelle
grave, enlévement, prise d'otage, vol qualifié et extorsion.

Lorsqu'il est question de premicre, deuxieme et troisiéme
infraction, il est important de savoir que toute déclaration de
culpabilité antérieure au cours des dix années précédentes, a
l'exception du temps passé sous garde pour avoir commis une
infraction avec une arme a feu, est considérée comme une infraction
antérieure pour déterminer la peine minimale découlant d'une
récidive.
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Le projet de loi C-10 propose également des peines minimales
plus sévéres pour diverses infractions mettant en cause des armes a
feu, sans que celles-ci soient utilisées. Les peines minimales de plus
en plus séveres découlant d'infractions graves non liées a l'utilisation
d'armes a feu sont fondées sur la récidive et non sur le fait que les
facteurs aggravants sont pertinents aux infractions graves lices a
l'utilisation d'armes a feu.

Les peines minimales seront de trois ans pour une premicre
infraction et de cinq ans en cas de récidive et pour toute infraction
subséquente pour les infractions graves suivantes: possession d'une
arme a feu chargée, prohibée ou a autorisation restreinte; trafic
d'armes a feu; possession d'une arme a feu aux fins de trafic;
fabrication d'une arme automatique; contrebande d'armes a feu; et la
nouvelle infraction de vol qualifié visant une arme a feu.

Les services de police s'intéressent surtout a la hausse des peines
d'emprisonnement minimales liées a la possession d'armes a feu
chargées ou a autorisation restreinte. Les policiers en trouvent de
plus en plus dans les automobiles. Quand ils inspectent un véhicule,
ils trouvent des armes a feu chargées a l'intérieur.
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Les accusations portées dans ces cas n'impliquent pas souvent des
témoins civils. En effet, le ttmoignage du policier qui saisit les armes
constitue 'essentiel de la preuve. Il est trés important que I'on puisse
imposer des peines minimales plus séveres. Dans le cas dont je viens
de parler, les témoins civils ne peuvent pas étre intimidés puisque le
policier est le seul intervenant.

Je signale par ailleurs que la possession illégale de ces armes a feu
est de plus en plus préoccupante. Selon la police, 97 p. 100 des
armes a feu, des armes de poing trouvées a Vancouver sont des
armes de contrebande provenant des Etats-Unis. L'enregistrement
des armes de poing n'empéche pas les criminels déterminés de
posséder de telles armes.

La mesure prévoit une peine minimale croissante, soit un an pour
une premiere infraction, trois ans pour une deuxiéme et cinq ans en
cas de récidive subséquente pour la possession d'une arme a feu
obtenue par des voies criminelles, pour la possession d'une arme a
feu a l'encontre de I'ordonnance d'un tribunal, pour une nouvelle
infraction, soit l'introduction par effraction pour voler une arme a
feu, et pour l'usage d’une arme a feu ou d’une réplique d’arme a feu
lors de la perpétration d’autres infractions entrainant une peine
minimale consécutive.

En ce qui concerne les infractions graves ou il n'y a pas eu
utilisation d'une arme pour la perpétration de l'infraction, il importe
de signaler que les contrevenants ayant fait I'objet d'une condamna-
tion antérieure au cours des dix années précédentes sont passibles de
la peine minimale la plus élevée assortie aux récidives. Cela exclurait
la période d'incarcération, car il est hors de question d'inclure dans le
calcul le temps qu'a passé en prison la personne qui a commis des
infractions mettant en jeu des armes a feu, qu'il y ait eu ou non
utilisation d'une arme pour perpétrer les infractions.

Dans le cas d'infractions précises, l'imposition de peines
minimales obligatoires s'est révélée efficace, car elle a donné lieu
a une diminution de la criminalité. On a constaté que 1'imposition de
peines minimales a non seulement donné lieu a une dénonciation du
comportement criminel devant la société, mais aussi a a une baisse
du comportement criminel. Des études de Steven Levitt parues dans
le Journal of Law and Economics en 1999 et dans le Journal of
Economic Perspectives en 2004 établissent l'existence d'un lien
direct entre les peines d'emprisonnement minimales obligatoires et
une baisse des taux de criminalité et du comportement criminel.

Initiatives ministérielles

Jaimerais parler maintenant de considérations d'ordre constitu-
tionnel. Le projet de loi C-10, qui aborde les peines d'emprisonne-
ment, souléve des questions associées a la Charte des droits et
libertés. Conformément a l'article 12 de la Charte, chacun a droit a la
protection contre tous traitements ou peines cruels et inusités. Il
importe de signaler que les tribunaux ont confirmé l'imposition de
peines d'emprisonnement minimales obligatoires. Celles-ci ne
contreviennent aucunement a la Constitution. Ce qui compte, c'est
la maniéere dont elles sont appliquées et le contexte dans lequel elles
le sont.

Au Canada, on demande fréquemment aux tribunaux d'évaluer la
constitutionnalité des peines d'emprisonnement minimales obliga-
toires actuellement prévues dans le Code criminel, notamment pour
de nombreux cas d'infractions commises avec une arme a feu. En
examinant ces dispositions, les tribunaux ont reconnu que le
Parlement a le droit de prendre des mesures appropriées pour régler
l'urgent probléme des crimes commis avec une arme a feu.

Il incombe effectivement au Parlement d'établir une gamme de
peines appropriées aux infractions prévues dans le Code criminel.
Cette responsabilité ne reléve pas des tribunaux mais bien des
parlementaires. Dans I'exécution de cette tache, nous devons nous
fonder sur des principes reconnus en matiére de détermination de la
peine.

Selon un principe fondamental du régime de détermination de la
peine canadien, la peine imposée doit étre proportionnelle a la
gravité de l'infraction et au degré de responsabilité du délinquant. Le
Code criminel dispose que la détermination de la peine a pour
objectif d'imposer aux délinquants des sanctions justes, de facon a
contribuer au respect de la loi et au maintien d’une société juste,
paisible et sire.

Par conséquent, les objectifs de la détermination de la peine sont
de dénoncer le comportement illégal; de dissuader les délinquants, et
quiconque, de commettre des infractions; d'isoler, au besoin, les
délinquants du reste de la société; de favoriser la réinsertion sociale
des délinquants; de susciter la conscience de leur responsabilité chez
les délinquants, notamment par la reconnaissance du tort qu’ils ont
causé aux victimes et a la collectivité et de leur faire accepter de
réparer ce tort.

Je souligne aux députés et aux Canadiens en général que les
peines minimales obligatoires prévues dans le projet de loi C-10 ne
sont pas séveéres au point de choquer le bon sens. Ce sont
certainement des mesures musclées, mais elles sont raisonnables et

constituent une véritable réponse a un probléme a la hausse qui
afflige nos villes.
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Nous nous sommes vraiment efforcés de faire en sorte que ces
peines soient adaptées a la nature pressante des problemes actuels
liés aux crimes commis a l'aide d'armes a feu. Les récidivistes se
verront imposer la peine minimale la plus élevée, soit dix ans, pour
l'utilisation d'une arme a feu et une peine de cinq ans pour d'autres
infractions graves liées aux armes a feu.

La fagon dont s'appliqueront les peines minimales les plus élevées
vise a faire en sorte qu'elles n'entrainent pas l'imposition de peines
nettement disproportionnées. La question que nous devons nous
poser, c'est si cela pourrait étre considéré comme intolérable
d'imposer ces peines minimales d'emprisonnement aux auteurs de
ces infractions.
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Si, par exemple, une personne est accusée de tentative de meurtre
a l'aide d'une arme de poing et qu'elle a déja été reconnue coupable
de deux infractions de vol qualifié avec utilisation d'une arme a feu
au cours des dix années antérieures, une peine minimale de dix ans
constituerait-elle une peine cruelle et inhabituelle? Aprés avoir
examiné dans cette optique chacune des peines minimales proposées
dans le projet de loi C-10, nous verrons qu'elles reflétent bien la
gravité de ces infractions.

J'aimerais rappeler & la Chambre I'engagement des autres partis a
I'égard de peines d'emprisonnement minimales obligatoires. Le
Nouveau Parti démocratique a indiqué qu'il accepterait des peines
d'emprisonnement minimales obligatoires de quatre ans pour les
infractions commises a l'aide d'armes a feu. En fait, le porte-parole
de ce parti pour les questions de justice a dit que des peines
minimales de cinq a sept ans seraient acceptables sur le plan
constitutionnel. Je dirais que lorsqu'il s'agit d'une troisi¢éme
infraction, une peine de dix ans n'est certainement pas exagérée.

Je signalerai aussi que, durant la campagne électorale, le Parti
libéral a lui-méme appuyé l'idée de peines d'emprisonnement
minimales obligatoires pour les crimes commis a l'aide d'armes a
feu. Le premier ministre libéral de 1'Ontario, le procureur général et
le maire de Toronto ont tous appuy¢ les mesures de ce genre, qui
vont permettre de régler un probléme trés grave.

Le nouveau gouvernement du Canada a dit qu'il s'attaquerait a la
criminalité pour rendre nos quartiers plus strs. Le projet de loi C-10
est une des premiceres initiatives du gouvernement dans la poursuite
de cet objectif, et ce, parce que nous voyons les crimes commis a
l'aide d'armes a feu comme une menace trés sérieuse a la sécurité
publique.

Je suis convaincu que la plupart des députés appuieront ces
mesures. Je suis impatient d'examiner de fagon plus détaillée les
propositions contenues dans le projet de loi C-10 et d'en discuter
avec d'autres députés en comité.
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L'hon. Sue Barnes (London-Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je vais poser quelques questions au ministre au sujet de la
question qu'il a soulevée.

C'est le Parti libéral du Canada, en 1995, qui a fait ajouter un
grand nombre de peines minimales obligatoires dans le Code
criminel. Celui-ci, en fait, prévoit des peines minimales obligatoires
de quatre ans. Comme le ministre 1'a dit a juste titre, c'est 12 un seuil
et non pas un plafond.

Cependant, a ma connaissance, aucune étude n'a été réalisée au
Canada sur l'impact des dispositions législatives sur les armes a feu
adoptées en 1995. La seule étude pertinente, celle de Meredith,
Steinke et Palmer, réalisée en 1994, a examiné les peines obligatoires
minimales d'un an pour l'emploi d'une arme a feu dans la
perpétration d'actes criminels aux termes de l'article 85 du Code
criminel. Les chercheurs ont conclu que les accusations en vertu de
cet article avaient souvent fait I'objet de négociations de plaidoyers et
qu'environ les deux tiers de toutes les accusations portées avaient été
suspendues, retirées ou rejetées.

De plus, I'étude a permis de déterminer que, lorsque les procureurs
de la Couronne portaient des accusations en vertu de l'article 85, les
chances de condamnation étaient plus minces. Le ministre de la
Justice n'est pas sans ignorer que, contrairement a d'autres pays ayant
recours aux peines minimales obligatoires, aucune disposition
d'exception n'est prévue, aucune fagcon d'échapper a ces circons-
tances exceptionnelles.

Le ministre a dit certaines choses qui m'ont grandement intéressée
au cours de son intervention. Premiérement, j'aimerais qu'il dépose
toutes les études sur lesquelles il se fonde quand il parle de cette
mesure. Pour ma part, comme beaucoup d'autres députés de mon
caucus, j'ai lu et consulté énormément sur cette question au cours des
derniers mois.

La deuxiéme chose que je veux lui dire, c'est que nos peines
minimales obligatoires de quatre ans ont été jugées constitutionnel-
les, mais que cela n'a pas été le cas pour la peine minimale de sept
ans pour trafic de stupéfiants. Au cas ou le ministre ne le saurait pas,
ce fut tranché dans l'affaire Regina c. Morrisey.

Les Canadiens veulent une loi efficace. C'est normal. Je sais que le
ministre n'a pas eu la chance de rencontrer les ministres de la Justice
des provinces et des territoires. C'est le gouvernement précédent qui
1'a fait. Je sais qu'il y a encore du travail a faire. Nous faisions tout ce
que nous pouvions pour travailler en collaboration afin d'arriver a
une bonne solution.

J'aimerais que le ministre dépose la documentation qui appuie ses
arguments d'ordre constitutionnel afin que nous puissions tous
comprendre sur quoi il se fonde. Je veux aussi demander au ministre
pourquoi il n'a pas consulté, avant de présenter cette mesure, une
bonne partie des nombreux groupes d'intérét spécial qui connaissent
bien le domaine et qui seraient normalement consultés en matiére de
droit criminel. Pourquoi n'a-t-il pas demandé assistance ou présenté
le projet de loi a ces groupes, afin d'é